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Till statsradet Asa Lindhagen

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att uppdra it en sirskild ut-
redare att se ver vilka dtgirder som behovs for att sikerstilla efter-
levnad av bestimmelserna om aktiva dtgirder i diskrimineringslagen
(2008:567). Vidare gavs utredaren i uppdrag att se éver tillsynsansvaret
nir det giller verksamhet enligt skollagen (2010:800) (dir. 2018:99).
Regeringen beslutade den 19 september 2019 om tilliggsdirektiv
(dir. 2019:63) varigenom utredningens tid férlingdes till den 1 oktober
2020. Samma dag férordnandes justitierddet Thomas Bull som sir-
skild utredare. Regeringen beslutade direfter den 1 oktober 2020 om
ytterligare tilliggsdirektiv (dir. 2020:102) varigenom uppdraget ut-
dkades och utredningstiden férlingdes till den 1 oktober 2021. Det
ursprungliga uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2020 1
ett delbetinkande.

Som sakkunnig i utredningen férordnades fr.om. den 16 december
2019 kanslirddet Anna Schélin. Som experter 1 utredningen férord-
nandes samma dag juristen Maria Karlsson, Statens skolinspektion,
professorn Lotta Lerwall, Uppsala universitet, juristen Andreas
Lindholm, Statens skolverk, ordféranden Jonas Malmberg, Arbetsdom-
stolen, enhetschefen, Martin Mork, Diskrimineringsombudsmannen,
seniore utredaren Eberhard Stiiber, Jimstilldhetsmyndigheten, ritts-
sakkunnige David Sandstrom, Arbetsmarknadsdepartementet, de-
partementssekreteraren Sara Stenberg, Utbildningsdepartementet och
departementssekreteraren Hugo Wester, Utbildningsdepartementet.
Som huvudsekreterare i utredningen anstilldes den 7 november 2019
juristen Nadia Boussaid Pettersson och som utredningssekreterare
anstilldes den 21 november 2019 hovrittsassessorn Nina Nordengren
och den 16 januari 2020 juristen Anna Rosenmiiller Nordlander.

Betinkandet dr skrivet i vi-form och med detta avses utredaren
och utredningssekretariatet. Jag som utredare ir dock ensam ansva-
rig for utredningens forslag.



Utredningen har antagit namnet Utredningen om vissa frigor i
diskrimineringslagen (A 2019:03).

Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Effektivare tillsyn dver dis-
krimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollagsreglerade omrddet
(SOU 2020:79) och utredningens uppdrag i denna del ir dirmed
slutfort.

Utredningens arbete fortsitter enligt direktiven.

Stockholm 1 december 2020

Thomas Bull
/Nadia Boussaid Pettersson
Nina Nordengren
Anna Rosenmiiller Nordlander
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag innehéller tvd delar. Den forsta delen handlar
om att analysera om nuvarande bestimmelser om tillsyn 1 diskrimi-
neringslagen (2008:567), DL, avseende aktiva dtgirder ir indamals-
enliga for en effektiv efterlevnad av lagen och vid behov foresld ind-
ringar som kan leda till en 6kad efterlevnad. Utifrén analysen ska vi
dven limna andra f6rslag som kan sikerstilla att DL:s bestimmelser
om aktiva dtgirder foljs.

Av utredningens direktiv framgar att det dr viktigt att bestimmel-
serna om aktiva dtgirder f6ljs for att de ska vara ett effektivt medel
for att 1 praktiken nd lika rittigheter och méjligheter inom arbets-
livsomrédet och utbildningsomradet. Vidare framgar att en férutsitt-
ning for att DL fir ett verkligt genomslag 1 samhillet dr att de som
omfattas av bestimmelserna i lagen dels har kinnedom om dessa,
dels har viljan att félja dem. Dessutom krivs att det finns en effektiv
tillsyn 6ver lagen med dndamélsenliga och rittssikra verktyg for till-
synsmyndigheten.

Den andra delen av uppdraget innebir att utredningen ska analy-
sera hur tillsynen 6ver bestimmelserna 1 DL nir det giller det skol-
lagsreglerade omridet i1 sin helhet kan flyttas frdn Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) till Statens skolinspektion (Skolinspektionen).
Utgdngspunkten ir siledes att en dverflyttning ska ske, men utred-
ningen behdver gora en egen samlad bedémning om det effektivi-
serar tillsynen. En férutsittning for ett forslag om éverflyttning ir
vidare att finna en vilfungerande 16sning for ansvarsférdelningen
mellan myndigheterna och samordningen av lagstiftningen.

Det har under l8ng tid funnits en bred enighet om att en éver-
flyttning frén DO till Skolinspektionen av ansvaret for tillsyn och
taleritt avseende det skollagsreglerade omrddet 1 DL skulle kunna
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effektivisera tillsynen och 6ka regelefterlevnaden. Barn och elever
skulle dirmed {3 ett forbittrat skydd mot diskriminering. Barnritts-
perspektivet har varit avgérande for tidigare utredningars férslag om
en sidan overflyttning. Att sddana forslag inte genomférts beror
bl.a. pd att ingen tillfredstillande helhetslésning har kunnat nis.

Utredningens férslag och 6vervaganden
for en effektivare tillsyn 6ver aktiva atgarder

I detta avsnitt beskriver vi utredningens 6verviganden och férslag
vad giller DO:s tillsyn 6éver 3 kap. DL inom arbetslivsomradet och
inom hogre utbildning. Med hégre utbildning menar vi sidan utbild-
ning som regleras 1 hogskolelagen (1992:1434), samt utbildning som
kan leda fram till en examen enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att
utfirda vissa examina.

Uttrycket “att f6rm3 enskilda att frivilligt folja lagen” ska utga

Utredningen féreslar att det inte lingre ska finnas en uttrycklig be-
stimmelse 1 DL om att DO 1 samband med sin tillsyn ska férsoka fa
dem som omfattas av bestimmelserna att frivilligt félja dessa.

Vi konstaterar att det dr ovanligt att det 1 lag betonas att en myn-
dighet ska f6rm3 enskilda att frivilligt félja lagen vid tillsyn pd olika
samhillsomriden. Bestimmelsen ir vidare tillkommen i en tid nir
dess funktion var en annan. Den ir dessutom obehdvlig mot bak-
grund av foérvaltningslagens (2017:900) bestimmelser.

DO ir nimligen alltid, enligt férvaltningslagen, skyldig att under
en tillsyn kommunicera med tillsynsobjekt och ge dem skilig tid for
t.ex. rittelse m.m. innan mer ingripande tillsynsdtgirder vidtas. Detta
kommer inte férindras om formuleringen 1 DL utgir.

Nir det giller bestimmelsens betydelse for reglerna i 2 kap. DL
kan konstateras att den framfor allt tar sikte pd frivilliga 16sningar i
form av forlikningar om diskrimineringsersittning. Med hinsyn till
att mél enligt 2 kap. DL handliggs enligt lagen (1974:371) om ritte-
gdngen 1 arbetstvister och 1 domstol enligt bestimmelserna i ritte-
gingsbalken kommer det fortfarande att finnas l8ngtgdende mojlig-
heter att nd frivilliga 6verenskommelser i diskrimineringsmal.

14



SOU 2020:79 Sammanfattning

Utredningen bedémer ocks3 att det dr nigot paradoxalt med att
en lagstiftning som ytterst vilar pa skyddet av minskliga rittigheter
sd starkt betonar att detta skydd ska 8stadkommas pa frivillig vig.
Aven detta talar for att bestimmelsen bor utgs.

Det ir enligt utredningens bedémning svért att se att ett avskaf-
fande av kravet skulle ha nigon negativ verkan for hur tillsynen avse-
ende reglerna om férbud 1 2 kap. DL tillimpas eller hur DO arbetar
med forebyggande och frimjande dtgirder enligt 3 kap. DL. Utred-
ningen foresldr dirfor att kravet pd att f6rsdka form4 enskilda till att
frivilligt folja lagen 1 4 kap. 1 § forsta stycket DL utgir.

Forslag om foreskriftsritt

Utredningen féreslar att det ska bli mojligt att meddela foreskrifter
avseende reglerna om aktiva tgirder 1 DL inom arbetslivsomridet
och inom hégre utbildning. Vi foreslar att en myndighet, forslagsvis
expertmyndigheten DO, genom bemyndigande i lag och férordning
ges ritt att utfirda foreskrifter. Det handlar om ett bemyndigande
om att kunna fortydliga och fylla ut de 6vergripande bestimmelserna
1lagen.

Syftet med lagens konstruktion som ett évergripande ramverk ir
att den ska kunna anpassas till verksamheter med olika behov. Detta
har dock medfért att lagen inte 1 detalj anger vad som krivs for att
uppfylla kraven. Redan i dag finns det olika former av stéd for att £3
vetskap om det t.ex. information, checklistor och annat material pd
DO:s webbplats och hos arbetstagarorganisationer. Ideella féreningar,
t.ex. antidiskrimineringsbyrderna, bedriver ocksd viss utbildnings-
verksamhet. Trots detta efterfrigas ytterligare stéd av arbetsgivare.
Anledningen till det kan variera — frin att den information som finns
inte dr anpassad till arbetsgivarnas situation till att frigan om aktiva
tgirder inte prioriteras och att man inte aktivt soker sddan informa-
tion. Oavsett vilket har utredningen kunnat konstatera en samstim-
mig efterfrigan pd 6kat stéd kring vad lagen konkret kriver.

DO har framfért till utredningen att det ocksd ur ett tillsyns-
perspektiv dr svart att stilla krav pd att arbetet ska utforas pd ett visst
sitt eller med en viss kvalitet, eftersom bestimmelserna ir generellt
utformade och inte konkretiserade.
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Det ir mot denna bakgrund som vi féreslar att DO bemyndigas
att kunna meddela foreskrifter avseende 3 kap. DL inom arbetslivs-
omridet och omridet f6r hogre utbildning.

Foreskrifter som kan bli aktuella handlar bidde om fértydligande
foreskrifter avseende t.ex. nir ett arbete ska genomféras och om
detaljerade anvisningar om vilka krav som stills pd innehéllet i vissa
dtgirder. Det kan t.ex. bli frdga om sdvil regler om nir olika upp-
gifter ska ha utférts, som mer precisa bestimmelser om vad vissa &t-
girder ska innehilla.

Ett foreskriftsrid ska inrittas hos DO

Meddelandet av foreskrifter dr en ny uppgift f6r DO. Vi foreslar
dirfor att det inrittas ett sirskilt féreskriftsrdd hos DO med leda-
moter frin arbetsmarknadens parter, universitets- och hégskole-
omrddet samt civila samhillet som kan tllféra myndigheten kun-
skaper och erfarenheter bl.a. om de verksamheter som ska regleras
och om vilka behov av fértydliganden som finns.

Rédet ska kunna ge DO rd och stdd f6r arbetet med att ta fram
foreskrifter for aktiva dtgirder enligt 3 kap. DL. Ombudsmannen
foreslds vara ordférande 1 rddet och ska dven utse dess ledaméter.
Foreskriftsridet ska regleras i DO:s instruktion, férordningen med
instruktion f6r Diskrimineringsombudsmannen (2008:1401).

DO ska samrida med arbetsmarknadens parter

Vi foreslar att DO 1arbetet med att ta fram foreskrifter inom arbets-
livets omride enligt 3 kap. DL, utéver konsultationer med féreskrifts-
ridet, ska samrida med arbetsmarknadens parter innan DO fattar
beslut om féreskrifter. Ett sidant samrid ir viktigt eftersom férut-
sittningarna att bedriva arbetet med aktiva dtgirder kan variera mellan
olika branscher och kan bidra till att féreskrifterna blir praktiske
tillimpbara och férankrade hos de arbetstagare och arbetsgivare som
berérs av dem.

Skyldigheten for DO att samrida med arbetsmarknadens parter
ska foras in 1 DO:s instruktion.
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Vite ska kvarst3 som sanktion

Nir det giller sanktioner for vertridelser av bestimmelserna om
aktiva 3tgirder 1 3 kap. DL inom arbetslivsomradet och inom om-
ridet for hogre utbildning bedémer vi att vitesforeliggande ska kvar-
std som sanktionsform i de fall en arbetsgivare eller en utbildnings-
anordnare inom hogre utbildning inte uppfyller lagens krav.

DO:s breda uppdrag tillsammans med myndighetens begrinsade
tillsynsresurser skulle kunna tala fér att inféra ytterligare sanktioner
i form av t.ex. sanktionsavgifter for att genom sddana foérsoka 6ka
efterlevnaden av bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 DL. Sanktions-
avgifter kan t.ex. antas vara mer effektiva in vitesforeliggande efter-
som en sanktionsavgift kan utgd direkt utan att det behover ges tid
for rictelse till tillsynsobjektet.

Det finns dock argument som talar emot att inféra sanktions-
avgifter inom detta omride. Regleringen om aktiva dtgirder 1 3 kap.
DL anger en arbetsprocess som bl.a. syftar till att arbetsgivarna och
utbildningsanordnarna ska dgna sig 4t frigorna, sitta sina egna mal
och komma fram till ritt dtgirder utifrin respektive verksamhets
férutsittningar och behov. Det ir inte 1 alla delar exakt angivet 1 vilka
situationer dvertridelser av dessa regler uppkommer.

Utredningen beddmer att bestimmelserna i stort saknar den tyd-
lighet och precision som krivs f6r att 6vertridelser ska kunna be-
liggas med en sanktionsavgift.

Forslag om Nimnden mot diskriminering

Utredningen har évervigt olika alternativ till den nuvarande ord-
ningen att Nimnden mot diskriminering provar frigor om vitesfore-
liggande. Utredningen har utifrdn sina éverviganden bedémt att
Nimnden mot diskriminering ska kvarstd, fast med firre antal leda-
moter. Syftet dr att forenkla och effektivisera nimndens handligg-
ning av drenden.

Nimnden mot diskriminering ska enligt forslaget bestd av sju
ledaméter. Ordférande och vice ordférande ska vara jurister med
erfarenhet frin tjinstgdéring som domare, en ledamot ska utses efter
forslag frén arbetsgivarsidan, en ledamot ska utses efter férslag av
arbetstagarsidan, tvd ledamoter ska vara jurister med erfarenhet frin
arbete med diskrimineringsfrdgor och en ledamot ska ha sirskilda
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kunskaper om universitets- och hégskoleomradet. Fér samtliga leda-
moter ska det finnas en ersittare.

Med en minskad sammansittning anser vi att beslut av nimnden
ska fattas i plenum, dvs. samtliga ledaméter ska delta i alla beslut.

Framstillning om vitesforeliggande for det skollagsreglerade om-
ridet ska inte lingre goras till nimnden, eftersom tillsynen éverfors
till Skolinspektionen och skollagens sanktioner ska gilla 1 stillet, se
nedan om utredningens férslag om éverflyttning av tillsyn till Skol-
inspektionen.

Centrala arbetstagarorganisationer ges forstahandsritt
att vinda sig till Nimnden mot diskriminering

Vi foreslar att centrala arbetstagarorganisationer som en arbetsgivare
ir bunden till av kollektivavtal ska ges férstahandsritt att kunna géra
en framstillning till Nimnden mot diskriminering om vitesforelig-
gande.

I dag har endast DO forstahandsritt att fora talan om vitesfére-
liggande 1 Nimnden mot diskriminering. Centrala arbetstagar-
organisationer har en subsidiir ritt dvs. de kan endast fora talan 1
nimnden om DO avstdr. Enligt utredningens bedémning ir dock
den subsidiira ritten f6r arbetstagarorganisationer en ren formalitet,
eftersom DO 1 praktiken avstdr frén att gora en framstillan till
nimnden f6r att arbetstagarorganisationen pd egen hand ska kunna
vinda sig dit.

De centrala arbetstagarorganisationerna har dessutom redan i dag
en forstahandsritt nir det giller att vinda sig till Arbetsdomstolen i
diskrimineringsirenden som ror de egna medlemmarna. Eftersom
det 1 praktiken ir en formalitet f6r arbetstagarorganisationer att
forst tillfriga DO kommer en sidan férindring inte heller i prak-
tiken att férindra balansen mellan arbetsmarknadens parter. Vi be-
démer att arbetet med aktiva dtgirder kan bli mer effektivt om en
och samma part handhar drendet frin det att drendet inleds tills att
det eventuellt blir aktuellt med en framstillan om vitesforeliggande.

Talan om utdémande av vite f6rs i dag av DO vid tingsritt enligt
DL. En konsekvens av forslaget om att centrala arbetstagarorganisa-
tioner ges en forstahandsritt att vinda sig till Nimnden mot diskri-
minering med en begiran om vitesforeliggande ir att arbetstagar-
organisationen ocksd ska kunna vinda sig till tingsritten med en
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begiran om utdémande av vitet. Vi foresldr dirfér att om s6kanden
1 vitesmal hos Nimnden mot diskriminering ir en central arbets-
tagarorganisation till vilken arbetsgivaren ir bunden av kollektiv-
avtal ska talan om utdémande av vite kunna féras vid tingsritt av den
centrala arbetstagarorganisationen.

Samverkan mellan Diskrimineringsombudsmannen
och Arbetsmiljéverket

Vi foresldr att regeringen bor ge DO och Arbetsmiljoverket, AV, 1
uppdrag att samverka vad giller det systematiska arbetsmiljarbetet
1 arbetsmiljslagen (1977:1160), AML, i férhillande till aktiva dtgir-
der i DL.

Bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 3 kap. DL respektive be-
stimmelserna om systematiskt arbetsmiljéarbete 1 3 kap. AML har
ménga berdringspunkter, och det finns foérdelar med att integrera
arbetet omrddena emellan 1 den mén det ir mojligt.

De bdda myndigheterna har redan i dag en verenskommelse om
samverkan. Det sker ocksd gemensamma informationsinsatser mellan
myndigheterna. Det dr dock viktigt att DO och AV bygger vidare
pd sin nya samverkan och finner ytterligare former f6r samverkan
dir man ullsammans kan ge stod till arbetsgivare, inte minst efter-
som det finns s§ minga berdringspunkter mellan myndigheternas
verksamheter.

Ett uppdrag om samverkan skulle t.ex. kunna handla om att ut-
firda gemensamma allminna rdd om hur det systematiska arbetsmiljé-
arbetet och det aktiva &tgirdsarbetet kan samordnas med varandra.

Overvigande om likabehandlingsombud

En grundliggande férutsittning f6r ett fungerande arbete med aktiva
tgirder dr att det sker 1 samverkan mellan arbetstagare och arbets-
givare. Samverkansskyldigheten mellan arbetstagare och arbetsgivare
ir reglerad 13 kap. DL. Arbetet med aktiva dtgirder skulle dock gyn-
nas av att samarbetet mellan arbetstagare och arbetsgivare fordjupas.
Det finns ocksd ett behov av att arbetstagarnas delaktighet i arbetet
Okar. Utredningen féresldr dirfor att regeringen bor dverviga att ut-
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reda frdgan om det ska inféras likabehandlingsombud som mer direkt
kan representera arbetstagarnas intressen 1 arbetet med aktiva dtgirder.

Utredningens férslag och 6vervaganden om overflyttning
av tillsyn och taleratt till Skolinspektionen

Tillsynsansvaret, taleratten och sanktioner

Utredningen foresldr att tillsynsansvaret for det skollagsreglerade
omrddet 1 DL éverfors frdn DO till Skolinspektionen. Skollagens
(2010:800) administrativa sanktioner 1 26 kap. ska gilla vid tillsynen.
Taleritten 1 mal om diskrimineringsersittning {f6r barn och elever
inom det skollagsreglerade omrddet 6verférs ocksd fran DO till
Skolinspektionen. Barn- och elevombudet (BEO) ska utféra uppgif-
terna avseende skydd mot diskriminering och diskrimineringsersitt-
ning p& motsvarande sitt som f6r skadestdnd pd grund av krinkande
behandling enligt Skolinspektionens instruktion. De ideella foreningar-
nas taleritt fér diskrimineringsersittning ska fortsitta att gilla pd
samma sitt som 1 dag. Den taleritten ska alltsd inte utstrickas till att
dven omfatta krinkande behandling.

Forslaget baseras for det forsta pd att Skolinspektionen har nistan
tio gdnger storre personella resurser for att utdva tillsyn dn vad DO
har. Dessutom har Skolinspektionen enbart det skollagsreglerade
omridet som tillsynsomrdde, medan DO utévar tillsyn éver flera
olika omrdden. Den tillsyn som utférs av Skolinspektionen sker ock-
s&1viss min pd plats 1 skolorna, medan DO, med hinsyn till myndig-
hetens begrinsade resurser, endast bedriver en s.k. skrivbordstillsyn.

Skollagen tillhandah&ller dessutom effektivare sanktioner in DL.
I DL saknas administrativa sanktioner {6r dvertridelser av fé6rbuden
12 kap. DL, i stillet dr diskrimineringsersittning den enda sank-
tionen. For brister 1 arbetet med aktiva dtgirder enligt 3 kap. DL
finns endast mojligheten att gora en framstillning om vitesforelig-
gande till Nimnden mot diskriminering. Enligt skollagen ir det
i stillet s§ att skadestind ska utgd vid sdvil krinkande behandling
som for brister 1 arbetet med aktiva dtgirder. Skollagen innehéller
utdver skadestind en mingd olika administrativa sanktioner som
foreliggande att fullgdra skyldigheter, vilket kan férenas med vite,
anmirkning, dterkallande av godkinnande, medgivande eller bidrag
samt férbud att driva verksamhet.
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Skolinspektionen/BEO och DO har olika uppdrag och tolkar dessa
pd olika sitt. I nuliget utreder Skolinspektionen och BEO samtliga
anmilningar om krinkande behandling som inte uppenbart saknar
relevans. DO:s arbete har sedan 2013 inriktats pd att utreda de dren-
den som kan {3 storst effekt pd samhillsutvecklingen. DO f6r talan 1
mél som ir av principiellt intresse eller i fall dir det finns sirskilda skal.

Till detta kommer att DO inte driver m3l som handlar om att en
utbildningsanordnare brustit 1 sina skyldigheter att utreda och vidta
dtgirder mot trakasserier och sexuella trakasserier mellan barn och
vissa elever, eftersom myndigheten anser att en sddan process inte ir
forenlig med samtliga inblandade barns bista. Vidare utreds drendena
om diskrimineringsersittning f6r trakasserier och sexuella trakas-
serier enligt DL pd ndgot annorlunda sitt av DO in skadestind pd
grund av krinkande behandling av Skolinspektionen/BEO beroende
pd att lagstiftningarna kommit att tolkas nigot olika 1 domstolspraxis.

Slutligen har Skolinspektionen 1 vissa avseenden bittre forutsitt-
ningar in DO {ér att bedriva tillsyn, eftersom det i skollagen, men
inte 1 DL, finns en mojlighet f6r regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter 1 vissa frigor. Dirtill
kommer att Statens skolverk (Skolverket) tidigare har tillhandah&llit
allminna r8d om arbetet mot krinkande behandling och diskrimi-
nering, vilket vi férutsitter kommer att dterupptas nir ansvaret for
tillsynen lagts 6ver pd Skolinspektionen.

Myndigheternas olika férutsittningar innebir enligt utredningens
bedémning att det dr svrare att bedriva tillsyn eller att {4 ersittning
for diskriminering i allminhet dn f6r krinkande behandling inom det
skollagsreglerade omradet. Detta ir otillfredsstillande, eftersom dis-
kriminering ofta bottnar 1 strukturella orittvisor och det f6rtryck
som vissa grupper kan utsittas for.

Om en och samma myndighet har tillsyn och taleritt avseende
sdvil diskriminering som krinkande behandling minskar dessutom
skillnaderna i handliggningen av dessa drenden. Det dr en dtgird som
l3ter barnets bista vara avgdrande, i stillet for regelverkens upp-
byggnad eller myndigheternas grinssnitt mot varandra. Eftersom
Skolinspektionen redan arbetar med nirliggande frigor uppstir ock-
sd synergieffekter mellan de olika uppdragen.

I likhet med tidigare utredningars bedémningar menar vi att per-
spektivet barnets bista ska vara avgorande for stillningstagandet om
overflyttning. Barnrittsperspektivet har direfter forstirkts 1 svensk
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ritt, genom att FN:s konvention om barns rittigheter blev svensk
lag fr&n och med den 1 januari 2020.

Diskriminering inom det skollagsreglerade omridet kan samman-
taget bittre motverkas genom en 6verflyttning av tillsynsansvaret
och taleritten till Skolinspektionen.

En foljdfriga som d& uppkommer giller de ideella féreningar som
har taleritt enligt DL avseende krav pd diskrimineringsersittning,
men dir en motsvarande taleritt for skadestind pd grund av krin-
kande behandling enligt skollagen saknas. De ideella féreningarna
som i praktiken fér talan 1 mal om diskriminering ir ofta de s.k. anti-
diskrimineringsbyrderna. Utredningen menar att det finns grundlig-
gande skil som talar emot att utdka de ideella foreningarnas taleritt.
Det finns redan 1 dag en reglering som mojliggér att de dven kan féra
talan om krinkande behandling 1 ett redan pdgiende mal om dis-
krimineringsersittning. Diremot saknas det enligt vad flera byrder
uppgett till utredningen ett behov av taleritt 1 renodlade mél om
krinkande behandling. Utredningen delar denna uppfattning. Sam-
mantaget menar vi dirfor att det saknas skil att féresld en utékning
av de ideella féreningarnas taleritt.

De materiella bestimmelserna om diskriminering
ska kvarsta samlat i 2 kap. diskrimineringslagen

Vi foresldr vidare att bestimmelserna om diskrimineringsférbudet,
férbudet mot repressalier och utbildningsanordnarens utrednings-
och dtgirdsskyldighet for det skollagsreglerade omrddet dven fort-
sittningsvis ska f6lja av 2 kap. DL.

Bakgrunden till virt stillningstagande ir foljande. Tillkomsten av
DL innebar en ordning med en samlad lagstiftning mot diskriminer-
ing. Syftet var att skapa ett tydligare och effektivare redskap mot
diskriminering samt ett likartat skydd mot diskriminering oavsett
diskrimineringsgrund och samhillsomride. Vi ser dven fortsittnings-
vis ett stort virde i en samlad lagstiftning mot diskriminering, efter-
som det bidrar till tydlighet och tillginglighet. Det vore dirfér
olyckligt att bryta ut reglerna for ett visst omrade till en annan lag-
stiftning in DL. Diskrimineringsersittning bor dven fortsittningsvis
inte utgd for annat dn diskriminering, eftersom det skulle kunna
forringa ersittningens sirskilda betydelse.
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Utredningen menar att vira forslag om verforing av tillsyns-
ansvaret och taleritten till Skolinspektionen innebir en betydande
samordning av arbetet mot diskriminering pd det skollagsreglerade
omrddet. Fram&ver kommer tillsynsansvaret f6r bestimmelserna om
bide krinkande behandling enligt skollagen och diskriminering en-
ligt DL vila pi samma myndighet, dvs. Skolinspektionen, som dven
kommer att ha tillging till skollagens administrativa sanktioner. Aven
mojligheten att féra talan om diskrimineringsersittning for en enskild
pd grund av diskriminering och skadestdnd pd grund av krinkande
behandling ska med det nu lagda férslaget utféras av Skolinspektionen.

Utredningen anser att redan genom dessa forslag dtgirdas ett fler-
tal av de problem som dagens ordning innebir. Skolinspektionens
tillsynsverktyg kommer att anvindas pd all verksamhet inom skolan.
Virdnadshavare eller elever behéver inte vinda sig till olika myndig-
heter som har olika resurser och arbetssitt. Mojligheten att {3 hjilp
till upprittelse blir dirmed ocks3 lika oavsett om det handlar om dis-
kriminering eller krinkande behandling enligt skollagen.

Det innebir ocksd att samlade hindelseférlopp kommer att kunna
utredas 1 ett ssmmanhang av en och samma myndighet. I de fall myn-
digheten behover féra talan 1 domstol f6r barnet eller eleven om bade
skadestdnd och diskrimineringsersittning ska talan om sdvil skade-
stdnd som diskrimineringsersittning foras vid allmin domstol. Dom-
stolen bor di enligt utredningens bedomning ocksé ges mojlighet att
gora en samlad bedémning.

Aktiva atgarder

Utredningen foresldr att de materiella bestimmelserna om aktiva &t-
girder avseende diskriminering ocksd ska kvarstd samlat 1 DL. Be-
stimmelserna om aktiva dtgirder avseende krinkande behandling
ska innehdllsmissigt samordnas med reglerna om aktiva &tgirder av-
seende diskriminering for det skollagsreglerade omridet, men kvar-
std 1 skollagen.

Det finns i dag bestimmelser om aktiva &tgirder avseende diskri-
minering f6r det skollagsreglerade omrddet i DL och i skollagen
avseende krinkande behandling. Ett problem ir att kraven 1 bida
lagarna om aktiva dtgirder innehéller bdde likheter och skillnader.
En 6vergripande skillnad ir att arbetet med aktiva 3tgirder enligt
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skollagen ska ske mélinriktat, medan regleringen av aktiva &tgirder
enligt DL ligger tyngdpunkten pd en arbetsprocess utifrdn risker
och hinder. Fér skollagsreglerad verksamhet utgér detta ett pro-
blem, eftersom en utbildningsanordnare som har uppfyllt skollagens
krav inte samtidigt uppfyllt DL:s krav.

Vi menar att en samordning bor ske mellan reglerna 1 DL for det
skollagsreglerade omrddet och bestimmelserna i skollagen. Vir slut-
sats ir att DL:s bestimmelser om aktiva dtgirder ir mer indamdls-
enliga in skollagens motsvarighet. De har ocks3 setts 6ver och arbe-
tats om nyligen i syfte att {3 tydligare regler som enklare kan liggas
ull grund for tllsynsitgirder. Vi féreslir dirfér att motsvarande
bestimmelser som finns om aktiva dtgirder avseende diskriminering
1 DL med vissa nodvindiga anpassningar fors in i skollagen i reglerna
om aktiva dtgirder mot krinkande behandling. P4 det sittet uppnds
att iven de materiella reglerna om aktiva dtgirder avseende diskrimi-
nering hélls kvar samlat 1 DL.

Utredningen bedémer att detta kommer att underlitta och effek-
tivisera arbetet med de aktiva dtgirderna for att férebygga sdvil
diskriminering som krinkande behandling och dirmed leda till ett
bittre skydd foér barn och elever.

Foreskriftsratt for aktiva atgarder

Utredningen foreslar att Skolverket ges méjlighet att meddela fore-
skrifter avseende arbetet med aktiva dtgirder mot diskriminering enligt
DL for det skollagsreglerade omradet och mot krinkande behandling
enligt skollagen. Samverkan ska ske med DO och Skolinspektionen.
Vi har ovan féreslagit avseende aktiva 3tgirder pd arbetslivs-
omradet och f6r hogre utbildning att DO ska ges mojlighet att med-
dela foreskrifter. Som framgdtt menar utredningen att det finns ett
behov av foreskrifter som konkretiserar lagstiftningen och sjilvfallet
bor det pd det skollagsreglerade omridet ges samma stod.
Avseende diskriminering ir DO en expertmyndighet. DO kom-
mer utifrdn virt tidigare forslag att utarbeta foreskrifter for arbetet
med aktiva dtgirder mot diskriminering inom arbetslivsomradet och
inom hogre utbildning. Samtidigt innebir véra forslag att tillsyns-
ansvaret for det skollagsreglerade omrddet for diskriminering och
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taleritten fors over till Skolinspektionen frain DO samt att skol-
lagens sanktioner ska gilla.

Kunskap om skolomridet och dess sirskilda férutsittningar finns
1 forsta hand hos Skolverket. Vart évergripande synsitt ir att det ir
angeliget att kraven avseende aktiva dtgirder mot diskriminering
respektive krinkande behandling samordnas for att underlitta och
effektivisera det systematiska kvalitetsarbetet. Vi foreslar dirfor att
Skolverket ska ansvara for att utarbeta féreskrifter f6r arbetet med
aktiva dtgirder inte bara for krinkande behandling enligt skollagen
utan dven f6r diskriminering enligt DL f6r det skollagsreglerade om-
radet. Det forutsitter dock att Skolverket samverkar med DO och
Skolinspektionen.

Kompetenshéjning for Skolinspektionen och samverkan
mellan myndigheterna

Vi foreslar ett kunskapslyft om diskriminering vid Skolinspektionen.
Det bér kunna ske genom nyrekrytering och internutbildning om
diskriminering.

Utredningen foresldr vidare att DO, Skolinspektionen och Skol-
verket samverkar i arbetet mot diskriminering inom det skollags-
reglerade omradet. Samverkansskyldigheten ska framgd av respektive
myndighets instruktion.

Ovriga fragor

Utredningen har i sin bakgrund analyserat skillnaderna mellan DL och
skollagen. Vi har dragit slutsatsen att det 1 vissa frigor finns skill-
nader som har betydelse f6r taleritten och for frigorna om ersitt-
ning samt 1 férlingningen f6r hur effektiv tillsynen éver regleringen
kan bli. Grunden 1 véra f6rslag dr dock att de materiella reglerna om
diskriminering ska kvarstd 1 DL och att de materiella bestimmelserna
om krinkande behandling ska kvarstd i skollagen. Vidare ir vart upp-
drag begrinsat till frigor om 6verflyttning av tillsyn och taleritt.

Vi har 6vervigt en samordning av dessa sirskilda frigor, men 1
huvudsak dragit slutsatsen att en samordning skulle kriva en éversyn
for samtliga omrdden 1 DL, inte bara det skollagsreglerade omridet.
Detta faller utanfor virt uppdrag.
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Diremot foresldr vi en samordning nir det giller frigan om ritte-
gingskostnader. I mil om diskriminering inom det skollagsreglerade
omridet foresldr vi att domstolen ska kunna férordna att vardera
parten ska bira sin rittegdngskostnad dven om Skolinspektionen foér
talan for enskild.
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Remit

There are two parts to the inquiry’s remit. The first part concerns
analysing whether the current provisions on supervision in the Dis-
crimination Act (2008:567) regarding active measures are appropri-
ate for effective compliance with the Act and, where necessary, pro-
pose amendments capable of leading to greater compliance. Based on
this analysis, we will also submit other proposals capable of ensuring
that the Discrimination Act’s provisions on active measures are
complied with.

The inquiry’s terms of reference state that it is important for the
provisions on active measures to be followed if they are to be an effec-
tive means of attaining equal rights and opportunities in practice in
the workplace and in education. They also state that if the Discrimi-
nation Act is to have a real impact in society, those who are covered
by its provisions must firstly be aware of them and secondly be willing
to comply with them. Furthermore, it is essential that there is effect-
tive supervision of compliance with the Discrimination Act, with
appropriate tools for the supervisory authority within the rule of law.

The second part of the remit involves the inquiry analysing how
supervision of the provisions in the Discrimination Act in the sphere
regulated by the Education Act can be transferred in its entirety
from the Equality Ombudsman (DO) to the Swedish Schools Inspec-
torate. The point of departure is thus that this transfer is to take
place, but the inquiry needs to make its own concerted assessment
of whether this will make supervision more efficient. A proposal for
the transfer to be carried out will require finding a well-functioning
solution for dividing responsibility between the agencies and coor-
dinating the legislation.
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For along time, there has been broad consensus that transferring
responsibility for supervision and the right to bring an action regard-
ing the sphere in the Discrimination Act that is regulated under the
Education Act from DO to the Swedish Schools Inspectorate could
improve the efficiency of supervision and increase regulatory com-
pliance. This would thus give children and school students greater
protection against discrimination. The children’s rights perspective
has been key to the proposals of previous inquiries that supervisory
authority be transferred in this way. The reason why such proposals
have not been carried out includes that it has not proved possible to
reach a satisfactory all-encompassing solution.

The inquiry’s proposals and considerations regarding
more effective supervision of active measures

In this section, we describe the inquiry’s considerations and proposals
regarding DO’s supervision of Chapter 3 of the Discrimination Act
in the sphere of working life and in higher education. By higher edu-
cation, we mean such education as is regulated by the Higher Educa-
tion Act (1992:1434), and education that can lead to a qualification
under the Act (1993:792) concerning authority to award certain quali-
fications.

Deletion of the expression “induce those to whom the Act
applies to comply with it voluntarily”

The inquiry proposes that there no longer be an express provision in
the Discrimination Act whereby in supervising compliance with the
Act, “the Ombudsman is to try in the first instance to induce those
to whom the Act applies to comply with it voluntarily”.

We find that it is unusual to emphasise in an act that a govern-
ment agency should induce individuals to comply with the act volun-
tarily when supervising compliance in different areas of society. The
provision was also written at a time when it had a different function.
Furthermore, it is unnecessary in the light of the provisions of the
Administrative Procedure Act (2017:900).

Under the Administrative Procedure Act, during supervision
DO is namely always obliged to communicate with the object of
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supervision and give them reasonable time to rectify matters, etc.
before more serious supervisory measures are taken. This will not
change if the sentence in the Discrimination Act is deleted.

Regarding the importance of the provision for the rules set out
in Chapter 2 of the Discrimination Act, it can be stated that the aims
of this chapter are mainly voluntary solutions in the form of out-of-
court settlements on compensation for discrimination. Given that
cases under Chapter 2 of the Discrimination Act are addressed under
the Labour Disputes (Judicial Procedure) Act (1974:371) and in court
in line with the provisions of the Swedish Code of Judicial Proce-
dure, there will still be far-reaching opportunities to reach voluntary
agreements in discrimination cases.

The inquiry also judges that it is somewhat paradoxical that legis-
lation that ultimately rests on protection of human rights should so
strongly emphasise that this protection is to be attained voluntarily.
This too indicates that the provision should be deleted.

In the view of the inquiry, it is difficult to see that abolishing the
requirement would have any negative impact on how supervision of
compliance with the rules on prohibition of discrimination in Chap-
ter 2 of the Discrimination Act is to be applied or how DO is to work
on prevention and promotion measures under Chapter 3 of the Dis-
crimination Act. The inquiry therefore proposes that the require-
ment to attempt to induce those to whom the Act applies to comply
with it voluntarily in Chapter 4, section 1, paragraph 1 of the Discri-
mination Act be deleted.

Proposal on the right to issue regulations

The inquiry proposes that it should be possible to issue regulations
regarding the rules on active measures in the Discrimination Act in
the field of working life and in higher education. We propose that an
agency, presumably the expert agency DO, be granted the right to
issue regulations by being authorised to do so by law and by ordi-
nance. This would grant authorisation to clarify and expand on the
overarching provisions of the Act.

The purpose of the Act being structured as an overarching frame-
work is to enable it to be adapted to activities with different needs.
However, this has resulted in the Act failing to state in detail what
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must be done to meet the requirements. Different forms of support
are already available for obtaining information on the Act, e.g. infor-
mation, checklists and other material on DO’s website and provided
by employee organisations. Non-profit organisations, e.g. the anti-
discrimination bureaus, also carry out a certain amount of educational
activity. Despite this, employers are in need of additional support.
The reason for this can vary — from the information that is available
not being adapted to the employers’ situation to the question of
active measures not being prioritised and employers not actively
seeking such information. Whatever the cause may be, the inquiry
has been able to identify a unanimous demand for increased support
on what the law requires in practice.

DO has told the inquiry that, from a supervision perspective too,
it is difficult to demand that the work is to be conducted in a certain
way or to a certain quality standard, because the provisions are worded
generally and are not concrete.

It is in the light of this that we propose that DO be authorised to
issue regulations regarding Chapter 3 of the Discrimination Act in
the spheres of working life and higher education.

Regulations that may be relevant concern both clarifying regula-
tions, e.g. regarding when work is to be carried out, and detailed
instructions on which requirements are made on the content of
certain measures. For example, this may be a question of both rules
on when different tasks are to have been completed, and more precise
provisions on what certain measures are to contain.

A regulation council is to be set up at DO

Issuing regulations is a new task for DO. We therefore propose that
a special regulation council be set up at DO with members from the
labour market partners, the field of university and higher education
and from civil society, capable of providing the agency with skills
and experience, including on the activities that are to be regulated
and the clarification needs that exist.

The council is to be able to provide DO with advice and support
on the work of producing regulations on active measures in Chap-
ter 3 of the Discrimination Act. It is proposed that the Ombudsman
chair the council and also appoint its members. The regulation council
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is to be regulated in DO’s instructions, Ordinance (2008:1401) on
instructions for the Equality Ombudsman.

DO to consult the labour market partners

We propose that in working to produce regulations in the sphere of
working life under Chapter 3 of the Discrimination Act, in addition
to consultations with the regulation council, DO also consult the
labour market partners before making a decision on regulations. Such
consultation is important because the conditions for working on active
measures can vary between different industries and such circum-
stances can affect whether the regulations are applicable in practice
and backed by the employees and employers whom they concern.

The obligation for DO to consult the labour market partners is
to be incorporated in DO’s instructions.

Financial penalties to remain as a sanction

Regarding sanctions for breach of the provisions on active measures
in Chapter 3 of the Discrimination Act in working life and in higher
education, we judge that the imposition of a financial penalty should
remain as a form of sanction in cases where an employer or a higher
education provider fails to comply with the requirements of the Act.

DO’s broad mandate together with the agency’s limited super-
visory resources might advocate the introduction of additional sanc-
tions, e.g. in the form of sanction charges so as to attempt to increase
compliance with the provisions on active measures in the Discrimi-
nation Act. Sanction charges might be assumed to be more effective
than imposing a financial penalty because a sanction charge can be
paid immediately without the object of supervision needing to be given
time for rectification.

However, there are arguments that advocate not introducing sanc-
tion charges in this area. The rules on active measures in Chapter 3
of the Discrimination Act set out a working process that partly seeks
to ensure that employers and education providers devote themselves
to the questions, set their own goals and reach the right measures
based on the circumstances and needs of the respective activity.
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Every respect in which situations breaches of these rules arise is not
exactly stated.

The inquiry judges that the provisions in general lack the clarity
and precision required for breaches to be able to be sanctioned with
a charge.

Proposal regarding the Board against Discrimination

The inquiry has considered different alternatives to the current system
whereby the Board against Discrimination determines questions on
the imposition of a financial penalty. Based on its deliberations, the
inquiry has judged that the Board against Discrimination is to remain,
although with fewer members. The purpose of this change is to sim-
plify and improve the efficiency of the Board’s processing of cases.

Under the proposal, the Board is to comprise seven members.
The chair and deputy chair are to be lawyers with experience from
serving as judges, one member is to be appointed following a propo-
sal from the employer side, one member is to be appointed following
a proposal from the employee side, two members are to be lawyers
with experience from work on discrimination issues and one mem-
ber is to have specific knowledge on the university and higher edu-
cation sphere. Each member is to have a deputy.

With reduced numbers, we consider that decisions by the Board
are to be made in plenary session, i.e. all members are to participate
in all decisions.

Submissions on the imposition of a financial penalty for the sphere
regulated by the Education Act are no longer to be sent to the Board
because supervision will be transferred to the Swedish Schools Inspec-
torate and the sanctions of the Education Act will apply instead; see
below on the inquiry’s proposal to transfer supervision to the
Swedish Schools Inspectorate.
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Central employee organisations to be given primary right to turn
to the Board against Discrimination

We propose that central employee organisations to which an em-
ployer is bound by collective agreements be given primary right to
make a submission to the Board against Discrimination regarding
the imposition of a financial penalty.

Today only DO has the primary right to bring a matter before
the Board against Discrimination regarding the imposition of a finan-
cial penalty. Central employee organisations have a subsidiary right,
i.e. they can only bring a matter before the Board if DO does not. In
the view of the inquiry, however, the subsidiary right for employer
organisations is purely a formality, as in practice DO does not make
a submission to the Board, in order to allow the employee organisa-
tion to do so on its own.

The central employee organisations also already have a primary
right when it comes to approaching the Labour Court on discrimi-
nation matters involving their own members. Because in practice it
is a formality for employee organisations to first ask DO, such a
change will not change the balance between the labour market part-
ners in any practical terms either. We judge that the work on active
measures can become more effective if one and the same party deals
with the case from the case first being brought until the point where
requesting the imposition of a financial penalty may be called for.

Today proceedings regarding the imposition of a financial penalty
are brought before a district court by DO under the Discrimination
Act. A consequence of the proposal that central employee organi-
sations be granted a primary right to approach the Board against
Discrimination with a request to impose a financial penalty is that
the employee organisation must also be able to approach the district
court with a request to impose the financial penalty. We therefore
propose that if the applicant in a financial penalty case before the
Board against Discrimination is a central employee organisation to
which the employer is bound by collective agreements, the claim for
the imposition of a financial penalty is to be able to be brought before
the district court by the central employee organisation.
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Collaboration between the Equality Ombudsman and
the Swedish Work Environment Authority

We propose that the Government task DO and the Swedish Work
Environment Authority with working together on systematic work
environment work as set out in the Work Environment Act
(1977:1160) in relation to active measures in the Discrimination Act.

The provisions on active measures in Chapter 3 of the Discrimi-
nation Act and the provisions on systematic work environment
work in Chapter 3 of the Work Environment Act have many points
in common, and there are advantages to integrating the work across
these areas where possible.

Both the agencies already have an agreement on collaboration.
The agencies also conduct shared information events. However, it is
important that DO and the Swedish Work Environment Authority
build further on their new collaboration and find additional forms
of collaboration in which they can ]omtly support employers not least
because the work of the two agencies has so many points in common.
A mandate on collaboration might, for example, involve issuing joint
public advice on how systematic work environment work and work
on active measures could be coordinated.

Consideration of an equality representative

One fundamental criterion underlying functioning work on active
measures is that this is conducted in collaboration between employee
and employer. The obligation for employee and employer to collab-
orate is set out in Chapter 3 of the Discrimination Act. Work on
active measures would, however, benefit from deeper cooperation
between employees and employers. There is also a need for greater
employee participation in the work involved. The inquiry therefore
proposes that the Government consider investigating the question
of whether equality representatives should be introduced, capable of
more directly representing the interests of the employees in work on
active measures.
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The inquiry’s proposals and considerations on
transferring supervision and the right to bring an action
to the Swedish Schools Inspectorate

Supervisory responsibility, right to bring an action and sanctions

The inquiry proposes that supervisory responsibility for the sphere
in the Discrimination Act that is regulated by the Education Act be
transferred from DO to the Swedish Schools Inspectorate. The admin-
istrative sanctions of Chapter 26 of the Education Act (2010:800)
will apply to supervision. The right to bring an action in cases for
compensation for discrimination on behalf of children and school
students in the sphere covered by the Education Act will also be
transferred from DO to the Swedish Schools Inspectorate. The Child
and School Student Representative (BEO) will perform duties regard-
ing protection from discrimination and compensation for discri-
mination in the same way as for damages due to abusive behaviour
in line with the instructions of the Swedish Schools Inspectorate.
The right of non-profit organisations to bring an action for compen-
sation for discrimination will continue to apply in the same way as
today. The right to bring an action is thus not to be extended to also
cover abusive behaviour.

The proposal is firstly based on the fact that the personnel
resources of the Swedish Schools Inspectorate for exercising super-
vision are almost ten times that of DO. Furthermore, the area super-
vised by the Swedish Schools Inspectorate is limited to the sphere
covered by the Education Act, while DO supervises several different
areas. The supervision exercised by the Swedish Schools Inspec-
torate also takes place on the ground in schools themselves to a
certain extent, while DO, considering the agency’s limited resources,
only operates what is termed desk-based supervision.

The Education Act also provides more effective sanctions than
the Discrimination Act. The Discrimination Act lacks administrative
sanctions for breach of the prohibitions in Chapter 2 of the Dis-
crimination Act, with compensation for discrimination being its
only sanction. Where there are deficiencies in active measures under
Chapter 3 of the Discrimination Act, the only recourse is to call on
the Board against Discrimination to impose a financial penalty.
Under the Education Act, instead damages are to be paid in cases
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both of abusive behaviour and for deficiencies in work on active
measures. In addition to damages, the Education Act also contains a
number of different administrative sanctions, such as an order to
fulfil obligations, which can be associated with a financial penalty.
reprimand, revoking approval, consent or grants and being prohib-
ited from running activities.

The Swedish Schools Inspectorate/BEO and DO have different
mandates and interpret these in different ways. Currently, the Swedish
Schools Inspectorate and BEO investigate all reports of abusive
behaviour that are not obviously irrelevant. Since 2013 DO’s work
has been focused on investigating those cases that can have the great-
est effect on societal development. DO brings action in cases that
are of interest as a matter of principle, or in cases where there are
particular grounds to do so.

On top of this, DO does not pursue cases that involve an educa-
tion provider failing in its duties to investigate and take action against
harassment and sexual harassment between children and certain
school students, because the agency considers that such a court case
would not be compatible with the best interests of all the children
involved. Furthermore, the cases on compensation for discrimina-
tion for harassment and sexual harassment under the Discrimination
Act are investigated in a slightly different way by DO than cases
involving damages due to abusive behaviour are investigated by the
Swedish Schools Inspectorate/BEO, due to the fact that the Acts in
question have been interpreted somewhat differently by the courts in
case law.

Finally, in certain respects, the Swedish Schools Inspectorate is
better placed than DO to conduct supervision because in the Educa-
tion Act, but not in the Discrimination Act, there is an opportunity
for the Government or the agency decided on by the Government
to issue regulations on certain questions. Additionally, the Swedish
National Agency for Education has previously provided general advice
on work to combat abusive behaviour and discrimination, which we
assume will be re-addressed once supervisory responsibility has been
transferred to the Swedish Schools Inspectorate.

In the view of the inquiry, the different circumstances of the two
agencies means that it is more difficult to conduct supervision or obtain
compensation for discrimination in general than for abusive be-
haviour in the sphere regulated by the Education Act. This is unsatis-

36



SOU 2020:79

factory, as discrimination is often founded in structural injustices
and the oppression that certain groups may experience.

If one and the same agency has the supervisory role and the right
to bring an action regarding both discrimination and abusive be-
haviour, the differences in the way these matters are addressed will
also be reduced. This is a step that allows the child’s best interests to
be paramount rather than the structure of the regulatory framework
or the interfaces between the two agencies. Because the Swedish
Schools Inspectorate already works on issues in the same area, syn-
ergies also arise between its different tasks.

Like the assessments made by previous inquiries, we consider
that the perspective of the child’s best interests must be vital to the
stance regarding transfer. The perspective of the rights of the child
has subsequently been strengthened in Swedish law with the incor-
poration of the UN Convention on the Rights of the Child into
Swedish law from 1 January 2020.

All in all, discrimination in the area regulated by the Education
Act can better be tackled by transferring the supervisory responsi-
bility and the right to bring an action to the Swedish Schools Inspec-
torate.

A follow-on question which then arises concerns the non-profit
organisations which have the right to bring action under the Discri-
mination Act regarding claims for compensation for discrimination,
but where a corresponding right to bring an action for damages due
to abusive behaviour under the Education Act is lacking. In practice,
the non-profit organisations that bring action in discrimination cases
are often the anti-discrimination bureaus. The inquiry considers that
there are fundamental reasons not to expand the right of the non-
profit organisations to bring an action. There is currently a regulation
that enables them to also bring action against abusive behaviour in a
case regarding compensation for discrimination that is already in
progress. However, according to information received from several
bureaus, there is no need for a right to bring an action on cases purely
of abusive behaviour. The inquiry shares this view. As a whole, we
therefore consider that there are no grounds to propose expanding
the right to bring an action of the non-profit organisations.
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The material provisions on discrimination are to remain
gathered in Chapter 2 of the Discrimination Act

We further propose that the provisions on the prohibition of dis-
crimination and reprisals and the education provider’s obligation to
investigate and take action for the sphere regulated by the Education
Act continue to be set out in Chapter 2 of the Discrimination Act.
The background to this stance is as follows. The introduction of
the Discrimination Act saw the introduction of a system of cohesive
legislation against discrimination. The purpose was to create a clearer
and more effective tool against discrimination and similar protection
against discrimination, irrespective of the grounds for discrimina-
tion and the area of society in which it occurred. We consider that,
in the future, there will also be great value in cohesive legislation
against discrimination, because this aids clarity and accessibility. It
would therefore be unfortunate to separate out the rules for one
particular area in a piece of legislation other than the Discrimination
Act. In the future too, compensation for discrimination should not
be paid out for claims other than those regarding discrimination, as
this could water down the specific meaning of the compensation.
The inquiry considers that our proposals to transfer the super-
visory responsibility and the right to bring an action to the Swedish
Schools Inspectorate means significant coordination of work to
combat discrimination in the sphere regulated by the Education Act.
In the future, the supervisory responsibility for the provisions on
both abusive behaviour under the Education Act and discrimination
under the Discrimination Act will rest with the same agency, i.e. the
Swedish Schools Inspectorate, which will also have access to the
administrative sanctions of the Education Act. The new proposal
will also mean that opportunity to bring an action on behalf of an
individual for compensation for discrimination and damages due to
abusive behaviour will rest with the Swedish Schools Inspectorate.
The inquiry considers that these proposals already address a num-
ber of the problems inherent in the current system. The Swedish
Schools Inspectorate’s supervisory tools will be applied to all activity
in schools. Parents, guardians and students alike will not need to
turn to different government agencies with different resources and
working methods. The opportunity to obtain help in obtaining redress
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will thus also become equal, whether it concerns discrimination or
abusive behaviour under the Education Act.

This also means that combined courses of events will be able to
be investigated in a single context by a single agency. In cases where
the agency needs to bring an action before the court on behalf of the
child or school student for both damages and compensation for dis-
crimination, this action must be brought before the general courts.
The courts should then, in the view of the inquiry, also be given the
opportunity to make an assessment regarding the entire matter.

Active measures

The inquiry proposes that the material provisions on active measures
regarding discrimination should also remain gathered in the Dis-
crimination Act. The content of the provisions on active measures
regarding abusive behaviour is to be coordinated with the rules on
active measures regarding discrimination in the sphere regulated by
the Education Act, but remain in the Education Act.

At the moment, the Discrimination Act contains provisions on
active measures regarding discrimination in the sphere regulated by
the Education Act, and the Education Act contains provisions regard-
ing abusive behaviour. One problem is that the requirements on
active measures in both acts include both differences and similarities.
One overarching difference is that the work on active measures under
the Education Act must be goal-oriented while the regulation of
active measures under the Discrimination Act places the emphasis
on a working process based on risks and obstacles. This constitutes
a problem for activities regulated by the Education Act, because an
education provider that has met the requirements of the Education
Act will not simultaneously have met the requirements of the Dis-
crimination Act.

We consider that there should be coordination between the rules
in the Discrimination Act that cover the sphere regulated under the
Education Act, and the provisions of the Education Act. Our conclu-
sion is that the Discrimination Act’s provisions on active measures
are more appropriate than the equivalent provisions in the Education
Act. They have also recently been reviewed and reworked with the
aim of providing clearer rules that can more easily be used as the
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basis of supervisory measures. We therefore propose that equivalent
provisions that exist on active measures regarding discrimination in
the Discrimination Act be incorporated, with certain necessary adap-
tations, in the rules on active measures against abusive behaviour in
the Education Act. This will thus also ensure that the material rules
on active measures regarding discrimination remain in one place in
the Discrimination Act.

The inquiry judges that this will facilitate and improve the effec-
tiveness of work on the active measures to prevent both discrimina-
tion and abusive behaviour and so lead to better protection for children
and school students.

Right to issue regulations on active measures

The inquiry proposes that the Swedish National Agency for Educa-
tion be granted the opportunity to issue regulations regarding work
on active measures against discrimination under the Discrimination
Act in the sphere regulated by the Education Act and against abusive
behaviour under the Education Act. Here the agency is to collabo-
rate with both DO and the Swedish Schools Inspectorate.

Regarding active measures in working life and in higher education
above, we proposed that DO be granted the opportunity to issue
regulations. As stated, the inquiry considers that there is a need for
regulations that actualise the legislation, and naturally the same sup-
port should be provided in the area regulated by the Education Act.

DO is an expert agency regarding discrimination. Based on our
previous proposal, DO will be drawing up regulations on work on
active measures against discrimination in working life and in higher
education. At the same time, our proposals mean that the supervisory
authority for the sphere regulated by the Education Act regarding
discrimination and the right to bring an action will be transferred
from DO to the Swedish Schools Inspectorate, and that the sanctions
set out in the Education Act will apply.

The Swedish National Agency for Education has first-hand know-
ledge of the field of education and its specific conditions. Our over-
arching view is that it is necessary for the requirements on active
measures against discrimination and abusive behaviour to be coor-
dinated to make systematic quality work easier and more effective.
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We therefore propose that the Swedish National Agency for Edu-
cation be responsible for drawing up regulations for work on active
measures, not only against abusive behaviour under the Education
Act but also against discrimination under the Discrimination Act in
the sphere regulated by the Education Act. However, this presup-
poses that the Swedish National Agency for Education will work
with DO and the Swedish Schools Inspectorate such that the content
of the regulations can be coordinated.

Knowledge boost for the Swedish Schools Inspectorate
and collaboration between the agencies

We propose a knowledge boost regarding discrimination at the
Swedish Schools Inspectorate. This could be achieved through recruit-
ment and internal training on discrimination.

The inquiry further proposes that DO, the Swedish Schools
Inspectorate and the Swedish National Agency for Education work
together in tackling discrimination in the sphere regulated by the
Education Act. The obligation to work together is to be set out in
the instructions of the respective agencies.

Miscellaneous questions

As a background issue, the inquiry has analysed the differences
between the Discrimination Act and the Education Act. We have
drawn the conclusion that in some questions, there are differences
that are significant to the right to bring an action and to the question
of compensation and, by extension, to how effective supervision of
regulation can be. The basis of our proposals, however, is that the
material rules on discrimination are to remain in the Discrimination
Act, and that the material provisions on abusive behaviour are to
remain in the Education Act. Furthermore, our remit is limited to
the questions of transferring supervision and the right to bring an
action.

We have considered coordinating these separate issues, but have
mainly drawn the conclusion that such coordination would demand
a review of all the areas in the Discrimination Act, not merely the
sphere regulated by the Education Act. This falls outside our remit.
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We do, however, propose coordination on the question of legal
costs. In cases concerning discrimination in the sphere regulated by
the Education Act, we propose that the courts be able to order each
party to bear their own legal costs, even if the Swedish Schools
Inspectorate brings the action for an individual.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i diskrimineringslagen
(2008:567)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om diskrimineringslagen (2008:567)

dels att 4 kap. 1, 2, 5 och 17 §§, 6 kap. 2, 10 och 11 §§ och rubriken
nirmast fére 4 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast efter 4 kap. ska sittas nirmast efter
4 kap. 2§,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 3 kap. 21 och 22 §§,
4 kap. 6 a och 6 kap. 2 a §§, och nirmast fére 3 kap. 21 § och 4 kap.
6 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
Bemyndigande

21§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om kraven pa
arbetsgivare nér det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder
enligt 2-7 §§,

2. lonekartliggning  enligt
8-10 §§, och

3. dokumentation enligt 13 och

14 §§.
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22§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om kraven pd
utbildningsanordnare nair det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder
enligt 2, 3 och 16-18 §§, och

2. dokumentation enligt 20 §.

4 kap.

Diskrimineringsombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannens

uppgifter

Inledande bestimmelser

1§

Diskrimineringsombuds-
mannen ska utédva tillsyn dver att
denna lag foljs. Ombudsmannen
ska i forsta hand forsoka fi dem
som omfattas av lagen att frivilligt

folja den.

Diskrimineringsombuds-
mannen ska utdva tillsyn dver att
denna lag och foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen fol)s.

Bestimmelser om ombudsmannens uppgifter finns ocks3 i lagen
(2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen.

44

Statens skolinspektion ska dock
for verksambet som regleras i skol-
lagen (2010:800) utéva tillsyn dver
att foljande bestimmelser foljs:

1. 2 kap. 5, 7 och 19 §§, och

2. 3 kap. 2, 3, 16 och 18-20 §§
och foreskrifter avseende dessa be-
stimmelser som har meddelats med
stod av denna lag.
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2§

Av 6 kap. 2 § framgdr att Dis-
krimineringsombudsmannen fir
fora talan 1 domstol f6r en en-
skild som medger det.

Ubppgiftsskyldighet

Av 6 kap. 2 § framgdr att Dis-
krimineringsombudsmannen,
Statens skolinspektion och wvissa
ideella foreningar fir fora talan 1
domstol f6r en enskild som med-
ger det.

Diskrimineringsombudsmannen

Ubppgiftsskyldighet

3§
5§

Den som inte fullgér sina
skyldigheter att bedriva ett
arbete med aktiva dtgirder enligt
3 kap. 4,5, 6,7,38,9, 16, 17 eller
18 §, limna information enligt
3 kap. 12§ eller dokumentera
enligt 3 kap. 13, 14 eller 20 § fir
foreliggas att fullgéra dem. Ett
sddant foreliggande ska forenas
med vite och meddelas av Nimn-
den mot diskriminering efter
framstillning av Diskriminerings-
ombudsmannen. Foreliggandet
far riktas dven mot staten som
arbetsgivare eller som huvudman
for utbildningsverksamhet.

Om ombudsmannen forklarat
sig inte vilja gora en framstillning
till nimnden om wvitesforeliggande,
far en central arbetstagarorganisa-
tion som arbetsgivaren dr bunden
till av kollektivavtal gora en fram-

Den som inte fullgér sina
skyldigheter att bedriva ett
arbete med aktiva dtgirder enligt
3 kap.4,5,6,7,8,9, 16, 17 eller
18 §, limna information enligt
3 kap. 12 § eller dokumentera
enligt 3 kap. 13, 14 eller 20 § eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stod av dessa bestimmelser
far foreldggas att fullgéra dem. Ett
sddant foreliggande ska forenas
med vite och meddelas av Nimn-
den mot diskriminering efter
framstillning av Diskriminerings-
ombudsmannen. Féreliggandet
far riktas dven mot staten som
arbetsgivare eller som huvudman
for utbildningsverksambhet.

Awvser bristen 3 kap. 4-9 eller
12-14 §§ eller foreskrifter som
meddelats med stéd av dessa be-
stammelser, far en sddan fram-
stillning dven goras av en central
arbetstagarorganisation som arbets-
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stillning i fraga om aktiva dtgirder  givaren dr bunden till av kollek-

i arbetslivet enligt 3 kap. 4-9 och
12-14 §§.

tivavtal.

I framstillningen ska det anges vilka dtgirder som bor dliggas den
som framstillningen riktas mot, vilka skil som 8beropas till st6d for
framstillningen och vilken utredning som har gjorts.

Statens skolinspektion

6a§

For Statens skolinspektions
tillsyn giller bestimmelserna i
26 kap. 2-23 och 27 §§ skollagen
(2010:800).

17§

Talan om utdémande av vite
som har forelagts enligt denna
lag fors vid tingsritt av Diskrimi-
neringsombudsmannen.

Talan om utdémande av vite
som har forelagts enligt denna
lag fors vid tingsritt av den som
glort framstillningen enligt 5 §.

I mil om utdémande av vite fir tingsritten bedéma dven vitets

limplighet.

6 kap.
28

Diskrimineringsombuds-
mannen, eller en ideell forening
som enligt sina stadgar har att ta
till vara sina medlemmars in-
tressen och som inte dr en sidan
arbetstagarorganisation som avses
i tredje stycket, far som part fora
talan for en enskild som medger
det. Ndir ombudsmannen eller
foreningen for sddan talan far
ombudsmannen eller foreningen 1
samma rittegdng ocksd fora annan
talan for den enskilde om han eller
hon medger det.
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Diskrimineringsombuds-
mannen fir som part fora talan
for en enskild som medger det.
I madl enligt 1§ forsta stycket fors
ombudsmannens talan i Arbets-
domstolen.

For verksambet som regleras 1
skollagen (2010:800) dr det i stéillet
Statens skolinspektion som far fora
talan for en enskild som medger det
it mdl enligt 2 kap. 5, 7 och 19 §§.

Aven en ideell forening, som
enligt sina stadgar har att ta till
vara sina medlemmars intressen
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Imal enligt 1§ forsta stycket
fors ombudsmannens talan i
Arbetsdomstolen. For barn under
18 dr som inte har ingdtt dkten-
skap krivs vardnadshavarens eller
vdrdnadshavarnas medgivande.

Foérfattningsforslag

och som inte dr en sddan arbets-
tagarorganisation som avses i
2a§ sista stycket, fdr som part
fora talan for en enskild som med-
ger det.

For att {3 fora talan ska foreningen med hinsyn till sin verksam-
het och sitt intresse 1 saken, sina ekonomiska férutsittningar att fora
talan och forhdllandena 1 6vrigt vara limpad att féretrida den en-

skilde 1 mélet.

Niir en arbetstagarorganisation
har ritt att fora talan for den
enskilde enligt 4 kap. 5§ lagen
(1974:371) om vrittegangen 1
arbetstvister, fir ombudsmannen
eller foreningen fora talan bara
om arbetstagarorganisationen inte

gor det.

2a§

Ndr Diskrimineringsombuds-
mannen, Statens skolinspektion
eller en forening for sidan talan
som avses 1 2§ far de i samma
réittegang ocksd fora annan talan
for den enskilde om han eller hon
medger det.

For barn under 18 dr som inte
har ingdtt dktenskap  krdvs
vdrdnadshavarens eller vardnads-
havarnas medgivande.

Nir en arbetstagarorganisation
har ritt att fora talan for den
enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen
(1974:371) om rdttegangen 1
arbetstvister, far ombudsmannen
eller foreningen fora talan bara
om arbetstagarorganisationen inte
gor det.
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10§

Bestimmelserna 1 rittegings-
balken om part ska gilla iven den
for vilken Diskriminerings-
ombudsmannen eller en férening
for talan enligt denna lag sdvitt
giller jivsforhillande, pigiende
rittegdng, personlig instillelse
samt férhor under sanningsfor-
sikran och andra frigor som rér
bevisningen.

Nir en enskild for talan enligt
denna lag f&r Diskriminerings-
ombudsmannen eller en férening
inte vicka talan for den enskilde
om samma sak.

Bestimmelserna 1 rittegings-
balken om part ska gilla iven den
for vilken Diskriminerings-
ombudsmannen, Statens skol-
inspektion eller en férening for
talan enligt denna lag sdvitt giller
jivsforhdllande, pigdende ritte-
gdng, personlig instillelse samt
forhor under sanningsférsikran
och andra frigor som rér bevis-
ningen.

Nir en enskild for talan enligt
denna lag fir ombudsmannen,
Skolinspektionen eller en férening
inte vicka talan for den enskilde
om samma sak.

11§

Rittens avgérande 1 ett mél
dir  Diskrimineringsombuds-
mannen eller en férening for
talan f6r en enskild fir over-
klagas av den enskilde, om det fir
overklagas av ombudsmannen
eller foreningen.

Nir rittens avgérande 1 ett
mal som avses 1 forsta stycket har
vunnit laga kraft fir saken inte
provas pa nytt pa talan av vare sig
den enskilde eller Diskriminerings-
ombudsmannen eller féreningen.

Rittens avgérande 1 ett maél
dir  Diskrimineringsombuds-
mannen, Statens skolinspektion
eller en férening f6r talan f6r en
enskild far 6verklagas av den en-
skilde, om det fir 6verklagas av
ombudsmannen, Skolinspektionen
eller féreningen.

Nir rittens avgorande 1 ett
mél som avses i forsta stycket har
vunnit laga kraft fir saken inte
provas pa nytt pa talan av vare sig
den enskilde eller ombudsmannen,
Skolinspektionen eller féreningen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.
2. Har talan om diskrimineringsersittning vickts vid domstol fore
ikrafttridandet giller f6r denna talan ildre foreskrifter om taleritt.
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1.2 Forslag till lag om @ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 33 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33 kap.
1§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften réjs och
uppgiften forekommer hos

1. Diskrimineringsombudsmannen i drende enligt diskriminerings-
lagen (2008:567) eller 16 och 17 §§ forildraledighetslagen (1995:584)
samt 1 andra drenden som ror rddgivning it en enskild,

2. Nimnden mot diskriminering i drende enligt diskriminerings-
lagen, eller

3. Statens Skolinspektion i 3. Statens skolinspektion 1
irende enligt 6 kap. skollagen irende enligt 6 kap. skollagen
(2010:800). (2010:800) och diskriminerings-

lagen.

For uppgift i en allmin handling géller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.
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Foérslag till lag om andring i skollagen

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om skollagen (2010:800)

dels att rubrikerna nirmast fore 6 kap. 7 och 8 §§ ska utg3,

dels att 6 kap. 6-8 §§, 26 kap. 3 och 4 §§ och rubriken nirmast
fore 6 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 6 kap. 8 a-8 ¢ §§ och
nirmast fére 6 kap. 8 a—8 ¢ §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Mdalinriktat arbete Arbetet med aktiva dtedrder mot
krankande bebandling
6 kap.

Huvudmannen ska se till att
det inom ramen for varje sirskild
verksambet bedrivs ett mdlinrik-
tat arbete for att motverka krin-
kande behandling av barn och
elever. Nirmare foreskrifter om

detta finns i 7 och 8 §§.
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6§

Arbetet med aktiva dtgirder
innebdir att bedriva ett fore-
byggande arbete for att motverka
krinkande bebandling av barn
och elever genom att

1. underscka om det finns risker
for krinkande bebandling eller re-
pressalier i verksambeten,

2. analysera orsaker till upp-
tickta risker,

3. vidta de forebyggande dtgir-
der som skdligen kan krivas, och

4. folia upp och utvirdera arbe-
tet enligt 1-3.
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78§

Huvudmannen ska se tll att
det genomfors dtgirder for att fore-
bygga och forbindra att barn och
elever utsitts for krinkande be-
handling.

Huvudmannen ska inom varje
sirskild verksambet bedriva ett
arbete med aktiva dtgirder pd sdtt
som anges i 6 §. Arbetet ska ge-
nomforas fortlopande.

Atgérder ska tidsplaneras och
genomforas sd snart som mojligt.

8§

Huvudmannen ska se till att
det varje dr upprdttas en plan med
en dversikt dver de dtgdrder som
behévs for att forebygga och for-
hindra krinkande bebandling av
barn och elever. Planen ska inne-
hilla en redogorelse for vilka av
dessa dtgdrder som avses att pd-
bérjas eller genomfiras under det
kommande dret. En redogorelse
for bur de planerade dtgirderna
har genomforts ska tas in i efter-
foljande drs plan.

Huvudmannen ska ha rikt-
linjer och rutiner for varje sirskild
verksambet 1 syfte att forhindra
krinkande behandling.

Huvudmannen ska félia upp
och utvérdera de riktlinjer och ruti-
ner som finns enligt forsta stycket.

Samuverkan

8a§

I arbetet med aktiva dtgirder
ska huvudmannen samverka med
barn, elever och anstillda i verk-
sambeten.

Dokumentation

8b§

Huvndmannen ska varje dr
skriftligen dokumentera arbetet
med aktiva dtgirder enligt 6-8 a §§.
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Dokumentationen ska innehdlla

1. en redogorelse for alla delar
av arbetet som det beskrivs i 6 och
765,

2. en redogorelse for de dtgir-
der som vidtas och planeras enligt
8§, och

3. en redogorelse for hur sam-
verkansskyldigheten enligt 8 a §
fullgors.

Bemyndigande

8c§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om kraven pd
huvudmannen nér det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder
enligr 6-8 §§, och

2. dokumentation enligt 8 b §.

26 kap.
3§

Statens skolinspektion har tillsyn éver
1. skolvisendet, sirskilda utbildningsformer och annan pedago-

gisk verksamhet enligt denna lag,

2. utbildning som avses 1 29 kap. 17 §,

3. hur en kommun uppfyller sina skyldigheter enligt 7 kap. 21 och
22 §§, 24 kap. 23 och 24 §§ samt 29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt tillsynsansvar enligt 4 §, och

5. att enskilda som godkints av Skolinspektionen fortlopande
uppfyller kraven i 2 kap. 5 och 5 b §8.

Forsta stycket giller inte om tillsynen ir en sirskild uppgift for

en annan tillsynsmyndighet.
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Av 4 kap. 1 § diskriminerings-
lagen (2008:567) framgdr att
Skolinspektionen dven har tillsyn
dver att foljande bestimmelser i
diskrimineringslagen foljs for verk-
sambet som regleras i skollagen
(2010:800):

1. 2 kap. 5, 7 och 19 §§ och

2. 3kap. 2,3, 16 och 18-20 §§,
och foreskrifter avseende dessa be-
stimmelser som har meddelats med
stod av denna lag.

43§

En kommun har tillsyn éver

1. forskola och fritidshem vars huvudman kommunen har god-

kint enligt 2 kap. 7 § andra stycket

2. pedagogisk omsorg vars huvudman kommunen har férklarat
ha ritt till bidrag enligt 25 kap. 10 § och
3. att enskilda som godkints av kommunen fortlopande uppfyller

kraveni2 kap. 5och 5 b §§.
Kommunens tillsyn enligt

forsta stycket omfattar inte till-

syn over att bestimmelserna 1

6 kap. foljs.

Kommunens tillsyn enligt
forsta stycket omfattar inte till-
syn over att bestimmelserna i
6 kap. och i diskrimineringslagen
(2008:567) f6ljs.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2022.

53



Forfattningsforslag SOU 2020:79

1.4 Foérslag till diskrimineringsforordning

Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ Denna férordning ir meddelad med st6d av 3 kap. 21 och 22 §§
diskrimineringslagen (2008:567) och innehéller bestimmelser avseende
foreskrifter om aktiva dtgirder enligt 3 kap. diskrimineringslagen.

2§ Diskrimineringsombudsmannen fir meddela foreskrifter om
kraven pd arbetsgivare nir det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt, 3 kap. 2-7 §§ diskriminerings-
lagen (2008:567),

2. lonekartliggning enligt 3 kap. 8-10 §§ diskrimineringslagen, och

3. dokumentation enligt 3 kap. 13 och 14 §§ diskrimineringslagen.

3§ Diskrimineringsombudsmannen fir meddela foreskrifter om
kraven pd utbildningsanordnare som avses i 3 kap. 15 § 2 och 3 dis-
krimineringslagen (2008:567) nir det giller

1. arbetet med aktiva tgirder enligt 3 kap. 2, 3 och 16-18 §§ dis-
krimineringslagen, och

2. dokumentation enligt 3 kap. 20 § diskrimineringslagen.

4§ Statens skolverk fir meddela foreskrifter om kraven pd utbild-
ningsanordnaren inom verksamhet som regleras 1 skollagen (2010:800)
nir det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt 3 kap. 2, 3, 16 och 18 §§ dis-
krimineringslagen (2008:567), och

2. dokumentation enligt 3 kap. 20 § diskrimineringslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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1.5 Forslag till forordning med bemyndigande for
Statens skolverk att meddela vissa foreskrifter
till skollagen (2010:800)

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna férordning dr meddelad med stdd av 6 kap. 8 ¢ § skol-
lagen (2010:800) och inneh&ller bestimmelser avseende foreskrifter
om aktiva dtgirder mot krinkande behandling enligt 6 kap. skol-
lagen.

2§ Statens skolverk fir meddela foreskrifter om kraven pd huvud-
mannen nir det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt 6 kap. 6-8 §§ skollagen
(2010:800), och

2. dokumentation enligt 6 kap. 8 b § skollagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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Foérslag till forordning om andring i férordningen

(2008:1328) med instruktion for Namnden mot

diskriminering

Hirigenom féreskrivs i friga om férordning (2008:1328) med in-
struktion f6r Nimnden mot diskriminering

dels att 19, 21 och 22 §§ ska upphora att gilla,

dels att 3, 18, 20 och 23 §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§

Nimnden ska bestd av en
ordférande, en vice ordférande
och elva andra ledaméter. For
varje ledamot ska det finnas en
personlig ersittare.

Nimnden ska bestd av en
ordférande, en vice ordférande
och fem andra ledaméter. For
varje ledamot ska det finnas en
personlig ersittare.

18§

Ordféranden, vice ordféran-
den och yrterligare tvd ledamdter i
ndmnden utses bland personer
som inte foretrider arbetsgivar-
eller arbetstagarintressen eller
organisation som representerar en
viss diskrimineringsgrund.

Ordféranden och vice ordforan-
den ska vara jurist och ba erfarenbet
av tjanstgoring som domare.

Ndgon av de ledaméter som
avses 1 forsta stycket ska ha sirskild
kunskap om utbildningsomrddet.
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Ordféranden och vice ord-
foranden ska vara jurist och ha
erfarenbet av tjinstgéring som
domare.

En ledamot utses efter forslag
av Arbetsgivarverket, Sveriges
Kommuner och Regioner och
Svenskt Néringsliv.

En ledamot utses efter forslag
av Landsorganisationen i Sverige,
Tidnstemdnnens centralorganisa-
tion och Sveriges akademikers
centralorganisation.

En ledamot ska ha sirskild kun-
skap om universitets- och hogskole-
omrddet.

Tvd ledaméter ska vara jurister
med erfarenhet fran arbete mot
diskriminering.
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20§
Vad som foreskrivs 1 17-19 §§ Vad som féreskrivs 1 17 och
om ordféranden, vice ordféran- 78 §§ om ordféranden, vice ord-
den och dvrigaledaméterinimn-  féranden och 6vriga ledaméter i

den giller dven deras ersittare. nimnden giller dven deras ersit-
tare.
23§
Nimnden fir i sin arbetsord- Nimnden fir i sin arbetsord-

ning meddela nirmare foreskrif- ning meddela nirmare foreskrif-
ter om grunderna for ledaméter-  ter om grunderna for ledaméter-
nas tjinstgoring och nimndens nas tjinstgoring.
sammansdttning.

1 6vrigt bestims nimndens sam-
mansittning i ett visst drende av
ordforanden.

Denna férordning trider 1 kraft den 1juli 2022.
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1.7 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(2008:1401) med instruktion for
Diskrimineringsombudsmannen

Hirigenom féreskrivs i friga om férordning (2008:1401) med in-
struktion f6r Diskrimineringsombudsmannen att det ska inféras tre
nya paragrafer, 5 a, 11 och 12 §§ och nirmast fére 11 och 12 §§ nya
rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5a§

Vid myndigheten ska det finnas
ett foreskriftsrid med uppgift att ge
rdd och stod i myndighetens arbete
med foreskrifter.

Rddet bestir av ombudsman-
nen, som dr ordforande, och hégst
tio ledaméter frin arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer, civila
sambillet och universitets- och
hogskoleomrddet. Dessa utses av
ombudsmannen.

Samrdd

11§

Diskrimineringsombudsmannen
ska infor beslut om foreskrifter sam-
rdda med berérda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer.
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Samwverkan

12§

Myndigheten ska samverka med
Statens skolinspektion och Statens
skolverk i arbetet mot diskriminer-
ing enligt diskrimineringslagen
(2008:567) inom det skollags-
reglerade omrddet.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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1.8 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2011:556) med instruktion fér Statens

skolinspektion

Hirigenom foreskrivs att 1-3, 8, 13 och 14 §§ forordningen (2011:556)
med instruktion for Statens skolinspektion ska ha féljande lydelse.

1§

Statens skolinspektion ska genom granskning av huvudmin och
verksamheter verka f6r att alla barn och elever fir tillgdng till en lik-
virdig utbildning och annan verksamhet av god kvalitet 1 en trygg
miljo. Myndigheten ska bidra till goda férutsittningar fér barnens ut-
veckling och lirande samt forbittrade kunskapsresultat f6r eleverna.
Inom ramen f6r detta ska myndigheten frimja en stirkt likvirdighet
mellan skolor och mellan férskolor.

Myndigheten har dven andra Myndigheten har dven andra
uppgifter som féljer av denna uppgifter som foljer av diskrimi-
forordning eller av andra fore- neringslagen (2008:567), denna
skrifter eller sirskilda beslut. forordning eller av andra fore-

skrifter eller sirskilda beslut.

23§

I 26 kap. skollagen (2010:800)
finns bestimmelser om myndig-
hetens ansvar for tillsyn och
kvalitetsgranskning. Myndigheten
har dven tillsyn éver vissa andra
utbildningar och verksamheter i
den omfattning som féljer av
foreskrifter eller sirskilda beslut.

I 26 kap. skollagen (2010:800)
och 4 kap. diskrimineringslagen
(2008:567) finns bestimmelser
om myndighetens ansvar for till-
syn och kvalitetsgranskning. Myn-
digheten har iven tillsyn over
vissa andra utbildningar och verk-
samheter 1 den omfattning som
foljer av foreskrifter eller sir-

skilda beslut.

Kvalitetsgranskningen och den tillsyn som utévas 16pande ska

genomforas med utgdngspunkt dels 1 en behovsanalys, dels 1 att de
ska omfatta sddana aspekter som kriver en kvalitativ beddmning av
undervisningen och verksamheten.
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Den Ipande tillsynen 6ver férskola, fritidshem, annan pedagogisk
verksamhet och vuxenutbildning ska 1 huvudsak utévas pd huvud-
mannanivd. Den I6pande tillsynen éver évrig barn- och ungdoms-
utbildning ska utévas pd huvudmannanivi och skolniva.

38§

Om myndigheten vid sin till-
syn enligt skollagen (2010:800)
finner brister som ror tgirder
mot krinkande behandling och
som foranleder ett ingripande av
myndigheten, ska Barn- och elev-
ombudet informeras om detta
innan drendet slutligt avgors.

Om myndigheten vid sin till-
syn enligt skollagen (2010:800)
eller diskrimineringslagen
(2008:567) finner brister som
ror dtgirder mot krinkande be-
handling eller diskriminering och
som foranleder ett ingripande av
myndigheten, ska Barn- och elev-
ombudet informeras om detta
innan drendet slutligt avgors.

8§
Myndigheten ska samverka med Statens skolverk, Specialpedago-
giska skolmyndigheten och Skolforskningsinstitutet 1 syfte att nd de
utbildnings- och funktionshinderspolitiska milen inom skolomridet.

Myndigheten ska samverka med
Diskrimineringsombudsmannen
och Skolverket i arbetet mot dis-
kriminering enligt diskriminerings-
lagen (2008:567) inom det skol-
lagsreglerade omrddet.

13§

Barn- och elevombudet ska

1. utfora de uppgifter som en-
ligt 6 kap. skollagen (2010:800)
ska ombesorjas av myndigheten
nir det giller att tillvarata barns
och elevers enskilda ritt,

Barn- och elevombudet ska

1. utfora de uppgifter som en-
ligt 6 kap. skollagen (2010:800)
och 6 kap. diskrimineringslagen
(2008:567) ska ombesdrjas av
myndigheten nir det giller att till-
varata barns och elevers enskilda
ratt,
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2. ta initiativ till eller med-
verka i utbildnings- och informa-
tionsverksamhet som ror 6 kap.
skollagen samt genom radgivning
och upplysning forklara hur be-
stimmelserna forbdller sig till dis-
krimineringslagen (2008:567), och

3. uppritthilla kontakter med
Diskrimineringsombudsmannen,
kommuner, andra myndigheter,
elevorganisationer och andra
organisationer vars verksamheter

ror krinkande behandling.

SOU 2020:79

2. ta initiativ till eller med-
verka i utbildnings- och informa-
tionsverksamhet som rér 6 kap.
skollagen och 6 kap. diskriminer-
ingslagen, och

3. uppritthilla kontakter med
Diskrimineringsombudsmannen,
kommuner, andra myndigheter,
elevorganisationer och andra
organisationer vars verksamheter
ror krinkande behandling eller
diskriminering.

14§

Barn- och elevombudet ska i
sitt arbete enligt 13 § 1 beakta
myndighetens tillsyn enligt skol-
lagen (2010:800).

Barn- och elevombudet ska 1
sitt arbete enligt 13 § 1 beakta
myndighetens tillsyn enligt skol-
lagen (2010:800) och diskriminer-
ingslagen (2008:567).

Om Barn- och elevombudet i sitt arbete enligt 13 § 1 f&r uppgifter
som kan ha betydelse fér tillsynen, ska berérd enhet inom myndig-

heten informeras om detta.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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1.9 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2015:1047) med instruktion for Statens skolverk

Hirigenom foreskrivs att det 1 férordning (2015:1047) med instruk-
tion fér Statens skolverk ska inféras en ny paragraf 19 a § av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19a§

Myndigheten ska samverka med
Diskrimineringsombudsmannen
och Statens skolinspektion i arbe-
tet mot diskriminering enligt dis-
krimineringslagen (2008:567) inom
det skollagsreglerade omrddet.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2022.
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1.10 Forslag till forordning om upphadvande av
forordningen (2006:1083) om barns och elevers
deltagande i arbetet med en plan mot kréankande
behandling

Hirigenom foreskrivs att férordningen (2006:1083) om barns och
elevers deltagande 1 arbetet med en plan mot krinkande behandling
ska upphéra att gilla vid utgdngen av juni 2022.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

Utredningen kommer i detta kapitel att beskriva virt uppdrag, var
analys av direktiven och virt arbete.

2.1 Utredningens direktiv

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 30 augusti 2018'
och om tilliggsdirektiv med foérlingd tid den 19 september 2019.?
Den 1 oktober 2020’ beslutade regeringen om ytterligare tilliggs-
direktiv med foérlingd tid till den 1 oktober 2021, inklusive en ut-
okning av uppdraget. Det nuvarande uppdraget ska redovisas genom
delbetinkande den 15 december 2020. Vi bifogar direktiven 1 dess
helhet 1 bilaga 1, 2 och 3.

Utredningen ska éverviga om nuvarande bestimmelser 1 diskri-
mineringslagen (2008:567), DL, om tillsyn vad giller aktiva dtgirder
ir indama3lsenliga f6r en effektiv efterlevnad av bestimmelserna och
vid behov féresld indringar som kan leda till en 6kad efterlevnad.
Uppdraget ir vidare att analysera hur tillsynen éver bestimmelserna
1 DL nir det giller det skollagsreglerade omridet 1 sin helhet kan
flyttas till Statens skolinspektion (Skolinspektionen). I uppdraget
ingdr att utreda mojligheten till en 6verflyttning av taleritten samt
att limna nédvindiga och fullstindiga forfattningsférslag. Nedan
foljer en analys av utredningens direktiv och utredningens avgrins-
ningar av uppdraget.

! Dir. 2018:99.
2 Dir. 2019:63.
’ Dir. 2020:102.
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2.1.1 Tillsyn 6ver aktiva atgéarder

Direktiven utgdr frén den tillsyn som bedrivs av Diskriminerings-
ombudsmannen (DO). Med tillsyn avses enligt DL en sjilvstindig
granskning som har till syfte att kontrollera om den verksamhet som
ska granskas uppfyller kraven i lagen. I férsta hand ska DO férsoka
{3 dem som omfattas av lagen att frivilligt f6lja den; 1 andra hand kan
de som omfattas av lagen féreliggas att vid vite fullgéra sina skyldig-
heter. Direktiven konstaterar dock att vitesforeliggande har anvints
1 begrinsad utstrickning dven efter lagindringen av de aktiva tgir-
derna 2017.

Direktiven konstaterar att det i kolvattnet av metoo-uppropen
kan finnas behov av tydligare sanktioner mot arbetsgivare som inte
lever upp till DL:s krav. Vidare menar direktiven att det kan behévas
andra dtgirder for att sikerstilla att DO:s tillsynsverksamhet ger ett
effektivt skydd. Utredningen behover dirmed analysera och éverviga
dels om dagens sanktionssystem behéver forindras, dels om andra
sanktioner f6r dvertridelser av 3 kap. DL kan vara aktuella. Som ett
led i arbetet behover utredningen gora en genomging av tidigare
utredningsférslag om sanktioner.* En friga att analysera dr enligt
utredningen varfor mojligheten tll vitesféreliggande inte anvinds 1
storre omfattning. Utredningen behover i detta sammanhang analy-
sera Nimnden mot diskriminerings roll och funktion.

Utredningen behover ocksd analysera om det behévs andra 3t-
girder dn t.ex. sanktioner for en mer effektiv tillsyn frén DO:s sida.
For att kunna bedéma vilka slags dtgirder som skulle kunna leda till
en okad regelefterlevnad behéver utredningen dirfér klarligga var-
for arbetsgivare 1 dag brister 1 sitt arbete med aktiva dtgirder. En an-
ledning skulle kunna vara att de materiella’ reglerna i sig ir si otyd-
liga att det av legalitetsskil endast ir mojligt att granska att och inte
hur arbetet med aktiva dtgirder bedrivs. En annan anledning skulle
kunna vara att arbetsgivare och utbildningsanordnare ocksd anser att
det dr svirt att avgora hur arbetet med aktiva dtgirder ska bedrivas.
Eftersom direktiven utgdr frin tillsynen 6ver bestimmelserna om

*T.ex. SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering.

> Materiella regler betyder de faktiska reglerna i lagen som har ett handlingsdirigerande syfte.
Motsatsen ir formella regler som har till uppgift att férverkliga de materiella. I det hir samman-
hanget ir de materiella reglerna t.ex. bestimmelserna i DL om diskrimineringsférbud respek-
tive férbudet mot krinkande behandling i skollagen (2010:800) samt krav om aktiva dtgirder.
De formella reglerna ir tillsyns- och sanktionsbestimmelserna.
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aktiva dtgirder 1 DL ir dock frigan om de materiella bestimmelserna
13 kap. DL som utgdngslige inte féremal for utredningens arbete.

2.1.2 Tillsyn inom skollagsreglerad verksamhet

Frigan om 6verflyttning av tillsynsansvaret och taleritten for det
skollagsreglerade omrddet frdn DO till Skolinspektionen har utretts
tidigare. Utredningen om bittre mojligheter att motverka diskrimi-
nering limnade i sitt betinkande® férslag, inklusive lagtekniska 16s-
ningar, om en Sverflyttning av tillsynsansvaret f6r sdvil andra som
tredje kapitlet DL samt av taleritten. Forslagen genomfordes inte.
Regeringskansliet utarbetade sedan andra forslag 1 utkast till en lag-
ridsremiss.” Inte heller de férslagen har genomférts.

Utgdngspunkten i utredningens direktiv ir dock att det i enlighet
med forslagen 1 utkastet till lagrddsremiss kommer att ske, eller
redan har skett, en 6verflyttning av tillsyn éver DL:s bestimmelser
frin DO till Skolinspektionen. Overflyttningen avser 3 kap. DL nir
det giller verksamhet enligt skollagen samt att Skolinspektionen till-
sammans med DO fér ritt att som part fora talan om diskriminer-
ingsersittning. Det betyder att vira direktiv forutsatte att tillsynen
over bestimmelserna om aktiva dtgirder i DL redan hade flyttats
over till Skolinspektionen och att det hade inforts en delad taleritt.

Virt uppdrag enligt direktiven ir vidare att utreda frigan om hur
ansvaret for tillsynen éver DL nir det giller det skollagsreglerade
omrédet helt kan flyttas 6ver och liggas pd Skolinspektionen. Det
betyder att vi enligt direktiven ska utreda hur Skolinspektionen ska
fa tillsynsansvaret over diskrimineringstérbudet, utrednings- och
dtgirdsskyldigheten och férbudet mot repressalier 12 kap. DL.

En komplikation ir dirmed att utkastet till lagrddsremiss inte lett
till lagstiftning, vilket férutsitts 1 direktiven. Det leder till tv8 olika
tolkningsmojligheter. Den forsta dr med hinsyn till att virt uppdrag
ir att overviga en overflyttning av det skollagsreglerade omridet i
sin helhet, att vi ska analysera hur tillsynen ska kunna 6verflyttas for
sdvil andra som tredje kapitlet DL. I det uppdraget ingdr di en 6ver-
flyttning av taleritten. Det skulle innebira att utredningen inte bara
ska gora det som uttryckligen anges 1 direktiven utan dven det som i

¢ SOU 2016:87, Bdittre skydd mot diskriminering.
7 Ku 2018/01543/RS, Utkast till lagridsremiss, Stirks skydd mot diskriminering i skolan.
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direktiven forutsitts redan ha skett. Den andra tolkningen ir att vért
uppdrag bor begrinsas till det uttryckliga uppdraget om 6verflyttning
av bestimmelserna i andra kapitlet DL och utgd frin att 6verflytt-
ningen av tillsynen f6r de aktiva dtgirderna i tredje kapitlet samt frigan
om taleritten dven fortsittningsvis bereds separat inom Regerings-
kansliet.

Vir slutsats ir att det dr indam&lsmissigt att frdgorna behandlas
1 ett sammanhang. Tolkningen 4r dirfér att vi ska dverviga hur en
overflyttning ska ske av tillsynsansvaret éver diskrimineringslagen
nir det giller sdvil diskriminering, utrednings- och atgirdsskyldighet
och repressalier enligt 2 kap. DL som aktiva dtgirder enligt 3 kap.
DL. I det uppdraget ingr en dverflyttning av taleritten.

I direktiven anges att vi ska analysera hur tillsynen éver bestim-
melserna i DL for det skollagsreglerade omradet kan flyttas frin DO
till Skolinspektionen. Av detta kan man dra slutsatsen att utgdngs-
punkten f6r utredningen bér vara att en 6verflyttning ska ske, efter-
som det stir hur inte om Sverflyttning ska ske. Samtidigt behéver
utredningen gora en egen samlad bedémning av om en éverflyttning
effektiviserar tillsynen. En férutsittning dr att det ir mojligt att finna
en vilfungerande l6sning for ansvarsférdelningen mellan DO och
Skolinspektionen och hur samordningen av DL och skollagen kan ske.

2.1.3  Konsekvensanalys

Enligt kommittéférordningen ir det utredningens uppgift att bl.a.
redovisa de ekonomiska konsekvenserna fér staten, kommuner, re-
gioner, foretag eller andra enskilda. Om férslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dven dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsokningar eller intiktsminskningar fér staten, kom-
muner eller regioner ska utredningen foresld en finansiering. Vi ska
dven redogora for om forslagen har ndgra konsekvenser for Sveriges
internationella dtaganden om minskliga rittigheter. Dessutom ska
utredningen beakta barnrittsperspektivet utifrin FN:s konvention
om barnets rittigheter.

Nir det sirskilt giller overflyttning av tillsynsansvar mellan DO
och Skolinspektionen skulle det piverka bdda myndigheterna. Hir
krivs berikningar av forslagets effekter t.ex. vad giller drendeskningar
respektive direndeminskningar, synergieffekter och anslagsférdelning.
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2.2 Generella utgangspunkter

Att utreda frigor kring diskrimineringslagstiftningen innefattar ett
flertal utmaningar. Rittsomradet dr {6r det forsta en blandning av
olika rittstraditioner sisom svensk arbetsritt och offentlig ritt,
unionsritt baserat pd EU:s fordrag och det internationella ritts-
skyddet f6r minskliga rittigheter 1 konventioner pd skilda nivier.
Redan detta innebir att manga krav kan stillas pd hur en reglering
ska utformas och att dessa krav inte alltid ir férenliga med varandra.

Den tydliga kopplingen till arbetsmarknadsomridet och det for-
hallandet att alla arbetsgivare och arbetstagare 1 Sverige potentiellt
sett berdrs av regleringen innebir vidare att det stills hoga krav pd
att denna utformas pd ett sitt som fungerar i praktiken. En reglering
som triffar ett s3 stort samhillsomrdde — dir traditionen dessutom
ir att parterna reglerar en hel del pd egen hand — miste f6r att ge
avsedda effekter fi en bred acceptens.

Dessutom kan konstateras att regleringen av arbetet med fore-
byggande 3tgirder inom diskrimineringsomradet varit féremal for
dterkommande utredningar och reformer under en mycket ling tid,
senast sd nyligen som 2017. Av direktiven till denna utredning och
dessas bakgrund framgdr att man trots detta l&ngvariga arbete inte
ndtt fram tll en tillfredsstillande reglering och att situationen pd
arbets- och utbildningsomridet inte motsvarar de hogt stillda for-
vintningar som man haft pd ett framgdngsrikt arbete mot diskrimi-
nering.

Virt arbete har ocksd rért den mer specifika frigan om hur till-
synen av DL:s regler ska hanteras pd det skollagsreglerade omridet,
dir alltsd ytterligare ett rittsomrdde och olika aktdrers intressen
behévt beaktas. Hinsyn till barn och elevers bista har dir haft en
sirskild vikt och har utgjort en naturlig utgdngspunkt for virt arbete
med denna friga.

Det ir mot denna bakgrund som vi tagit oss an utrednings-
uppdraget att férsoka effektivisera tillsynen 6ver DL:s krav pd aktiva
Stgirder for att forebygga diskriminering. Aven for frigan om till-
synsansvaret 6ver det skollagsreglerade omradet har dessa iakttagel-
ser haft betydelse.

En utgdngspunkt f6r arbetet har varit att ingen enskild dtgird
kommer att leda till en markant forbittrad regelefterlevnad. Vad
som krivs ir 1 stillet en rad dtgirder som tillsammans kan ge mirk-
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bart positiva effekter. Var och en for sig kan dessa dtgirder te sig
ganska blygsamma, men deras samlade verkan kan enligt vir bedom-
ning bli stérre in enskildheterna och pa ett reellt sitt bidra till att
kraven pd aktiva dtgirder ocks3 blir en fungerande praktik.

En svdrighet har naturligtvis varit att hitta den kombination av
dtgirder som kan tinkas ha denna positiva verkan. Som framgtt ovan
maste minga perspektiv samsas och flera intressen balanseras i detta
arbete. Vira utgdngspunkter i den delen har varit att bygga vidare pd
det som redan ir vilkint och nigorlunda vil fungerande, att for-
slagen inte ska rubba balansen mellan parterna p& arbetsmarknaden
pd ndgot visentligt sitt samt att rittssikerhetsintresset och intresset
av att skydda en minsklig rittighet miste ges en rimlig balans.

Vir férhoppning ir att dessa utgdngspunkter viglett oss till att
finna forslag som inte bara kan genomféras utan pd sikt ocksd leda
till verklig forindring.

2.3 Utredningens arbete

Utredningens sekretariat pdbérjade sitt arbete i november 2019. Till
utredningen har en expertgrupp varit knuten, vilken haft 6 méten.
Utredningen har vidare knutit till sig en referensgrupp. Frin
arbetsmarknadens parter har féljande deltagit 1 referensgruppen:
Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorgani-
sation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Svenskt Niringsliv, Sveriges Kommuner och Regioner, Arbetsgivar-
verket. Vidare har foljande myndigheter deltagit: Arbetsmiljoverket,
Barn- och elevombudet (BEO), Barnombudsmannen, Myndigheten
for delaktighet, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrigor,
Nimnden mot diskriminering och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten. Frin det civila samhillet har f6ljande organisationer deltagit:
Agera Virmland, Antidiskrimineringsbyrin Trollhittan, Antidiskri-
mineringsbyrin Uppsala, Antidiskrimineringsbyrdn Norra Skine, Anti-
diskrimineringsbyrin Stockholm Norr, Antidiskrimineringsbyrin
Sydost, Antidiskrimineringsbyrin Stockholm Syd, Diskriminerings-
byrin Givleborg, Diskrimineringsbyrdn Humanitas, Antidiskrimi-
neringsbyrin Vist, Malmé mot diskriminering, Rittighetscentrum i
Dalarna, Rittighetscentrum i Norrbotten, Rittighetscentrum 1 Vister-
botten, Orebro Rittighetscenter mot diskriminering, Rittighets-
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centrum Halland, Civil Rights Defenders, Byrdn mot Diskriminering
Ostergodtland, Independent Living Institute och Internationella Jurist-
kommissionen.

Utredningen har triffat referensgruppen vid tv4 tillfillen. Vid det
forsta tillfillet diskuterades frigor med anknytning till utredningens
direktiv. Vid det andra tillfillet triffade vi arbetsmarknadens parter
for att diskutera identifierade problemomriden och utredningens
forslag rérande arbetslivet. Vi triffade évriga representanter i re-
ferensgruppen vid en hearing dir vi diskuterade problemomriden
och forslag pa dtgirder.

Utredningen har ocksg haft kontakt med Kommissionen f6r jim-
stillda livsinkomster (A 2020:01) som har éverlimnat skriftliga syn-
punkter till utredningen och med Delegationen fér senior arbetskraft
(S 2018:10). Vidare har utredningen medverkat i ett seminarium vid
Forum Jimstilldhet och nirvarat vid andra seminarium med anknyt-
ning till vrt uppdrag. Utredningen har haft samtal med tidigare jim-
stilldhetsombudsmannen Lena Svenaeus och organisationen Delaktig-
het Handlingskraft och Rérelsefrihet. Utredningen har vidare haft sam-
ridsméte med Sveriges Forenade Studentkérer och Sveriges elevrad.

Utredningen har genomfért en enkitundersokning av arbetsgivare
vars arbete med aktiva dtgirder tidigare har granskats av DO. Resul-
tatet av enkitundersékningen redovisas 1 avsnitt 4.8 och den tekniska
rapporten rorande enkitundersékningen aterfinns 1 bilaga 4.

2.4 Betdnkandets disposition

Kapitel 1 innehéller vira forfattningsférslag och detta kapitel 2, be-
skriver utredningens uppdrag och arbete. I kapitel 3 presenteras en
allmin bakgrund och i kapitel 4 redogér vi for bestimmelserna 1
3 kap. DL och tillsynen 6ver aktiva dtgirder inom arbetsliv och
hégre utbildning. I kapitel 5 redovisar vi utredningens dverviganden
och forslag nir det giller tillsyn 6ver aktiva dtgirder inom arbetsliv
och hogre utbildning. Kapitel 6, bakgrundsbeskrivning och analys
av det skollagsreglerade omradet. I kapitel 7 redovisar vi utredningens
overviganden och férslag nir det giller 6verflyttning av tillsynsansvar
till Skolinspektionen. Kapitel 8, ikrafttridande. Kapitel 9, utredningens
konsekvensutredning. Kapitel 10 innehdller férfattningskommentar.
Sist i betinkandet finns utredningens referenslista.
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3 Allman bakgrund

Det hir kapitlet utgér en allmin bakgrund till utredningens uppdrag.
Fokus kommer dirfor att ligga p& hur regleringen vuxit fram samt
pa frigor om tillsyn och sanktioner.

Viinleder kapitlet med att redovisa den historiska bakgrunden till
och syftet med en sammanhillen diskrimineringslag samt att kort
beskriva den bakomliggande EU-ritten i relevanta delar. Sedan be-
skriver vi sanktionssystemet i svensk ritt rent allmint. Direfter redo-
gor vi for Diskrimineringsombudsmannens (DO:s) olika roller. Slut-
ligen redovisar vi gillande bestimmelser om tillsyn och sanktioner
1 diskrimineringslagen (2008:567), DL. Vi gér ocksd igenom analyser
1 tidigare utredningar och férarbeten samt redogér for arbetet vid
Nimnden mot diskriminering. Avsnittet avslutas med en samman-
fattning och analys.

3.1 Diskrimineringslagens tillkomst

DL tridde 1 kraft den 1 januari 2009. Genom lagen upphivdes jim-
stilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om dtgirder mot diskri-
minering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud
mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan, lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering samt lagen (2006:67) om
férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn
och elever.

Syftet med DL var att samla alla civilrittsliga diskriminerings-
forbud och 6vriga bestimmelser om dtgirder mot diskriminering,
oavsett diskrimineringsgrund och samhillsomrade, 1 en gemensam lag.
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Den skulle dirmed bli ett tydligare och mer effektivt redskap mot
diskriminering och underlitta skapandet av ett likartat skydd mot dis-
kriminering oavsett diskrimineringsgrund eller samhillsomride. Den
skulle ocks kunna bidra till enhetlig tillimpning och gemensam ritts-
praxis, underlitta tillsynen, vara mer éverskidlig och underlitta in-
forandet av nya diskrimineringsgrunder.'

En ny myndighet — DO - skulle ha tillsyn 6ver att den nya lagen
foljdes. De tidigare ombudsminnen Jimstilldhetsombudsmannen,
(JimO) Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikapp-
ombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund
av sexuell liggning (HomO) avvecklades.

DO kom att understillas regeringen. Diskrimineringskommittén
hade i sitt betinkande” bedémt att ett slutgiltigt stillningstagande
till frigan om huvudmannaskap krivde mer ingdende konstitutionella
overviganden in vad som kunnat géras inom ramen fér kommitténs
uppdrag. Kommittén anférde att starka skil talade f6r en grundlags-
reglering av ombudsmannens stillning och att en utredning av denna
friga borde 6vervigas. Utifrdn kommitténs bedéomning anforde
regeringen 1 sin proposition att frigan om huvudmannaskap skulle
dvervigas 1 ett annat limpligt ssmmanhang och att den nya myndig-
heten dirfor skulle vara en férvaltningsmyndighet som lyder omedel-
bart under regeringen.’

Enligt Parisprinciperna, rekommenderas FN:s medlemsstater att
nationella institutioner med uppgift att bevaka frigor om minskliga
rittigheter ska ha ett sd brett mandat som méjligt och att detta mandat
ska vara reglerat i grundlag eller annan forfattning.

I propositionen drog regeringen dirfor dven slutsatsen att det var
viktigt for ombudsmannens sjilvstindighet och oberoende att myndig-
hetens grundliggande ansvarsomriden och uppgifter reglerades i lag.*

3.2 EU-ratt

Diskrimineringsritten ir till stor del baserad pid EU-ritt. Det finns
ett antal EU-direktiv som faststiller en ram f6r bekimpningen av
diskriminering. Redan vid DL:s tillkomst var EU:s medlemsstater

! Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 84.
2SOU 2006:22, En sammanbdllen diskrimineringslagstifining.

3 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 366.
“Aa.s. 369.
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skyldiga att utse ett eller flera organ for frimjande av likabehandling
av alla personer utan 3tskillnad pa grund av ras eller etniskt ursprung.
Medlemsstaterna skulle sikerstilla att dessa organ pi ett oberoende
sitt bistdr personer som utsatts for diskriminering genom att driva
klagom&l om diskriminering, genomfdra oberoende undersékningar
om diskriminering, offentliggéra oberoende rapporter samt limna
rekommendationer 1 frigor som ror sddan diskriminering. Nir det
giller diskrimineringsgrunden kén fanns motsvarande bestimmelser.
Genom att DL inférdes blev d3 gillande EU-direktiv slutligt genom-
forda 1 Sverige.

Direktiven dverldter dock 8t medlemsstaterna att bestimma vilka
sanktioner som ska tillimpas vid ¢vertridelser av de nationella be-
stimmelserna och vidta de &tgirder som behovs f6r deras genom-
férande, s linge medlemsstaterna sikerstiller att alla personer som
anser sig utsatta for diskriminering har tillgdng till ricesliga eller
administrativa férfaranden, inbegripet, forlikningsforfaranden nir s&
ar limpligt. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och av-
skrickande.’

EU-domstolen har i sin praxis slagit fast att om en medlemsstat
viljer skadestdnd som pdféljd vid vertridelser av férbuden mot dis-
kriminering ska detta vara dgnat att sikerstilla ett faktiskt och effek-
tivt domstolsskydd, ha reell avskrickande verkan och under alla om-
stindigheter std 1 rimlig proportion till skadan.®

3.3 Tillsyn och sanktioner i svensk ratt

Det finns olika styrmedel for att pdverka att lagar och andra fére-
skrifter foljs. Anvindandet av tillsyn och sanktioner beskrivs ibland
som kontrollstyrning, vilket handlar om att félja upp och granska efter-
levnaden — frimst i efterhand men dven i1 férebyggande syfte. En
annan form av styrmedel dr kunskapsstyrning, vilket innebir att efter-
levnaden frimjas genom kunskapsspridning om reglerna och deras

® Ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000, s. 22, Ridets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram f6r likabehand-
ling, EGT L 303, 2.12.200, s. 16, Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor
och min i arbetslivet (omarbetning), EUT L 204, 26.7.2005 s. 23.

¢ Se t.ex. divarande EG-domstolens dom av den 22 april 1997, Drachmpaehl mot Urania Immobilien-
service OHG, C-180/95, EU:C:1997:208, p. 25.
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tinkta tillimpning. Det kan hir handla om att ge vigledning. Vidare
finns ekonomisk styrning, dvs. nir enskilda ges ekonomiska incita-
ment for att félja en viss reglering.

De myndigheter som utfér tillsynsuppgifter har ett antal olika
tillsynsinstrument till sitt férfogande. Det handlar om sddant som
ritt att ta del av handlingar, ritt att inspektera verksamheter och ritt
att 13 tillsynsobjekten att svara pd frigor. Inte sillan ir myndig-
heternas tillsyn dessutom kopplad till verksamhet som i nigon min
ansetts vara riskfylld och som dirfér har omgirdats av krav pd till-
stdnd. Nir sd ir fallet finns en tydlig koppling mellan tillsynen och
mojligheterna for tillsynsobjekten att {3 eller behdlla tillstdnden i
friga. Tillstdndregleringen utgdr di i sig ett skil for att folja tillsyns-
myndighetens anvisningar.

En viktig friga for tillsynens effektivitet ir vanligen ocksg vilka
olika direkta sanktionsméjligheter som finns. Utan en méjlighet till
sddana tvingsdtgirder kan tillsynen nimligen bli resultatls, sirskilt
om den utfors pd omrdden dir myndigheten inte har tillging till andra
instrument for att sikra regelefterlevnad. Sanktioner ir sdledes viktiga.

Termen sanktion saknar en vedertagen definition, men den kan
innefatta alla former av pdfoljder som kan folja pd ett handlande som
strider mot lagen.” En sanktion kan vara repressiv eller icke repressiv.
Att en sanktion ir repressiv betyder att det ir staten som kan ta
initiativ till sanktionen. En icke repressiv sanktion ir t.ex. méjlig-
heten f6r enskilda att begira skadestdnd i en civilprocess.®

De mest ingripande sanktionerna ir straff, andra pafoljder och
sirskild rittsverkan som foljer av en kriminalisering. Dirutover finns
skadestind som ir en civilrittslig sanktion. Slutligen finns olika for-
mer av administrativa sanktioner.” Nedan redogor vi fér dessa olika
sanktionsformer och sitter dem i samband med regler som beror dis-
kriminering. Syftet dr att ge en 6verblick av den gillande regleringen.

3.3.1 Straff och rattsverkan av brott

Det finns olika rittsfoljder, rittsverkan, av brott. Med brott avses
enligt 1 kap. 1 § f6rsta stycket brottsbalken, BrB, en girning som ir
beskriven 1 den balken eller i annan lag eller forfattning och for vil-

7SOU 2020:7, Brott mot djur — Skdrpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem, s. 148.
$Aa.
’Aa.

76



SOU 2020:79 Allman bakgrund

ken straff ir foreskrivet. Med straff avses enligt 1 kap. 3 § BrB endast
fingelse eller boter. Det finns dven andra paféljder f6r brott i form
av villkorlig dom, skyddstillsyn och 6éverlimnande till sirskild vard.
Straff eller annan p&f6ljd kan endast utdémas fér fysiska personer.
Med sdrskild réttsverkan av brott avses bl.a. férverkande av egen-
dom, foretagsbot, utvisning, avskedande eller &terkallelse av korkort.
Att sddan rittsverkan kan aktualiseras med anledning av brott fram-
gdr av 1 kap. 8 § BrB. Med annan rittsverkan av brott férstds endast
skadestind, vilket allts ir en civilrittslig sanktion.' Innebérden av
att en girning dr ett brott dr att den ir kriminaliserad. Det ger en
grund fo6r polis, 3klagare och domstol att inom ramen f6r sina re-
spektive funktioner i rittsvisendet verka for att ett straff eller annan
pafoljd faststills f6r den som har gjort sig skyldig till den kriminali-

serade girningen.

Kriterier for kriminalisering

Det finns inga givna bestimmelser om vilka beteenden som ska vara
kriminaliserade, men Aklagarutredningen utformade i sitt betinkande
Ett reformerat dklagarvdsende'" fem kriterier som samtliga borde vara
uppfyllda f6r att kriminalisering ska vara aktuellt. Bakgrunden var
att brottsligheten under nigra &rtionden hade 6kat dramatiskt och
att rittsvisendet inte hade kunnat tillforas resurser som svarade mot
denna utveckling. Utredningen menade att kriminalisering borde an-
vindas med forsiktighet. De fem kriterierna var féljande.

1. Beteendet kan f6ranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, ir inte rationella eller
kriver oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgéra ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir."

Savil regering som riksdag stillde sig 1 allt visentligt bakom kriterierna."?

1© Ulving, P., Straffbegreppet, SvJT 100 ir (festskrift) 2016 s. 223.

"'SOU 1992:61, Ett reformerat dklagarvéisende.

2 Aa.s. 103 ff.

3 Prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmalsforfarande, s. 55, bet. 1994/95: JuU2 Ett effektivare
brottmdlsforfarande, rskr. 1994/95:40.
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Olaga diskriminering

Viss diskriminering ir kriminaliserad. I 16 kap. 9 § BrB anges att om en
niringsidkare som 1 sin verksamhet diskriminerar ndgon p& grund av
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konsdverskridande identitet eller uttryck genom att
inte gi personen till handa p& de villkor som niringsidkaren 1 sin
verksamhet tillimpar i férhdllande till andra gor denne sig skyldig till
olaga diskriminering. Pafoljden ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Kriminaliseringen omfattar dven anstillda i niringsverksamhet,
andra som handlar 1 niringsidkarens stille och den som ér anstilld i1
allmin tjinst eller har allmint uppdrag. Aven anordnare av allmin
sammankomst eller offentlig tillstillning och medhjilpare till sidan
anordnare omfattas 1 vissa fall.

Bestimmelsen korresponderar inte fullt ut med regleringen 1 DL
och omfattar inte alla diskrimineringsgrunder som anges dir, se be-
skrivning av grunderna i avsnitt 6.3.1.

Straffbestimmelserna om olaga diskriminering i BrB faller utan-
for vart uppdrag och kommer dirfor inte att beroras framéover.

3.3.2 Skadestand

Skadestind kan utgd enligt avtal eller pd grund av lag. Bestimmelser
om skadestdnd finns i skadestindslagen (1972:207), men dven 1 olika
specialférfattningar, se 1 kap. 1 § skadestindslagen.

Skadestdnd utgdr i form av ersittning f6r ekonomisk skada och
som ersittning for ideell skada, dvs. skador som inte dr av ekonomisk
natur — frimst fysiskt och psykiskt lidande vid personskador eller
krinkning av den personliga integriteten.'* Skadestdnd har frimst en
reparativ funktion och de belopp som déms ut av svensk domstol far
1 ett internationellt perspektiv anses vara l3ga.

Som kommer att framgs finns det 1 DL, bestimmelser om diskri-
mineringsersittning och i skollagen (2010:800) regler om skadestind

for krinkande behandling.

' Prop. 2000/01:68, Ersittning for ideell skada, s.1.
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3.3.3 Administrativa sanktioner

Straff och sirskild rittsverkan anvinds alltsd som sanktion f6r krimi-
naliserade beteenden. Dirutdver finns det andra sanktioner som staten
anvinder sig av for andra typer av lagovertridelser. Dessa benimns
oftast administrativa sanktioner. De som stér till férfogande ir frimst
sanktionsavgifter, vitesforeliggande och vitesférbud samt dterkallelse
av tillstdnd.

Sanktionsavgifter och 4terkallelse av tillstind ir tillbakaverkande
sanktioner, som i likhet med t.ex. straff aktualiseras till f6ljd av ett
icke 6nskvirt beteende. Ett vite ir, till skillnad frin en sanktions-
avgift, framdtsyftande med mélet att en dtgird ska vidtas. Vitet doms
ut forst om den skyldiga inte uppfyller de dtgirder som en behorig
myndighet har specificerat. Vite dr dirmed ett mer handlingsdirige-
rande styrmedel dn t.ex. sanktionsavgift och straff.

Det finns tvd olika sorters viten. Fér det forsta finns s.k. for-
farandeviten, som mojliggdr t.ex. att parter instiller sig eller visar upp
en skriftlig handling. Sddana bestimmelser finns i rittegdngsbalken
och 1 mdnga andra f6rfattningar.

For det andra finns det olika typer av s.k. materiella viten som ger
en viss myndighet befogenhet att anvinda vitesforeliggande for ett
bestimt indamal. Ett stort antal myndigheter kan anvinda materiella
viten inom sina tillsynsomrdden. Som exempel kan nimnas Arbets-
miljoverket, Statens skolinspektion (Skolinspektionen), Bolagsverket,
Datainspektionen, Finansinspektionen, Konkurrensverket, Konsu-
mentombudsmannen, Konsumentverket, Likemedelsverket och Natur-
virdsverket."”

Forfarandeviten mojliggor ett forfarande som t.ex. tillsyn, medan
materiella viten kan gilla f6r att férebygga eller dtgirda brister. Som
kommer att framgd framéver finns det olika typer av vitesmojlig-
heter 1 DL.

Regelsystemet innebir att det som huvudregel ir tillsynsmyndig-
heten sjilv som beslutar om vitesféreliggande. I vissa specialforfatt-
ningar kan det dock i undantagsfall finnas regler om en annan ord-
ning.'* Som framgar senare i detta kapitel innebir bestimmelserna i
DL ett sddant undantag.

' Lavin, R., Viteslagstifiningen — en kommentar, kommentar till 1 §, 2017.
16 Aa.
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3.3.4 Viteslagen

Generellt sett regleras situationer som ror foreliggande av vite och
beslut om vite 1 lag (1985:206) om viten. Lagen giller som huvud-
regel for de viten som enligt lag eller annan férfattning fir féreliggas
av myndigheter om inte annat ir sirskilt foreskrivet, 1 §. Av 6 §
framgar att huvudregeln ir att utdémandet av vite prévas av férvalt-
ningsritt efter ansdkan av den myndighet som har utfirdat forelig-
gandet. Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Prévningen av ett mdl om utdémande av vite enligt viteslagen
innefattar avgoranden av flera frigor. For det forsta miste forelig-
gandet bdde till form och innehdll vara limpat att liggas ull grund
for en dom eller ett beslut om att ta ut vite."” Foér det andra handlar
det om adressaten brutit mot foreliggandets féreskrifter och om
denne i s fall haft giltig ursikt fér sitt beteende.' Direfter kan det
behéva prévas om nya omstindigheter, som tillkommit efter tids-
fristens utging, kan ha gjort att féreliggandet dr obehovligt. Slutligen
behover vitets storlek samt eventuell jimkning av beloppet bedémas. "

3.3.5  Sanktionsavgift

Straff och andra pafoljder samt sirskild rittsverkan kan (med undan-
tag av foretagsbot) enbart riktas mot fysiska personer, medan admi-
nistrativa sanktioner dven kan avse juridiska personer. Mot oénskade
beteenden i niringsverksamhet kan det dirfér vara betydligt effektivare
att anvinda sanktionsavgifter. En fysisk person behéver da inte pekas
ut och dessutom kan sanktionsavgifter ge en vinstminskande effekt.
Dessutom kan ett sanktionsavgiftssystem innebira att hanteringen
blir enklare, billigare och snabbare in om det straffrittsliga systemet
anvinds.” Syftet med sanktionsavgifter ir dels att skapa férutsittningar
for ett effektivare utnyttjande av rittsvisendets resurser, dels att moj-
liggora kinnbara ekonomiska sanktioner mot juridiska personer.”
Sanktionsavgifter fsrekommer inom en mingd olika rittsomraden,
exempelvis f6r dvertridelse av arbetsmiljobestimmelser, se vidare
avsnitt 4.6. Det finns ocksd bestimmelser om sanktionsavgifter i t.ex.

7 Se t.ex. RA 1990 ref. 39, RA 1994 ref. 29 och JO 1998/99 s. 407.
18 Se t.ex. RH 2006:42.

' Lorentzon, K., Karnov- och Lexinokommentarer till 6 § viteslagen.
2 SOU 2013:38, Vad bor straffas? s. 495-496.

21 Aa.s. 467.
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fiskelagen (1993:787), livsmedelslagen (2006:804), plan- och bygg-
lagen (2010:900) och inom skattelagstiftningen.

For att faststilla sanktionsavgifter anvinds ofta schabloner, men
hur de faststills varierar inom olika omriden. Avgifterna beslutas av
tillsynsmyndighet eller domstol och oftast tillfaller de staten. Skyl-
digheten att betala sanktionsavgift uppkommer minga ginger nir
det objektivt kan konstateras att ett regelbrott foreligger, dvs. det
krivs inte alltid (som vid straff) ndgon utredning om uppsit eller
vardsloshet hos den som begitt regelbrottet. Det betyder att ett s.k.
strikt ansvar oftast giller.”

Sanktionsavgifter bor uppfylla de principer som angavs i1 for-
arbetena till den straffrittsliga bestimmelsen om férverkande, 36 kap.
4 § BrB.” Principerna har behandlats av justitieutskottet och antagits
av riksdagen.”* De sammanfattas s hir:

a) Sanktionsavgifter kan vara indamalsenliga nir regelévertridelser ir
sirskilt frekventa eller det finns speciella svirigheter att berikna
storleken av den vinst eller besparing som uppnis i det sirskilda
fallet. Aven om den ekonomiska férdelen av en isolerad Gvertri-
delse kan bedémas som 18g, kan sanktionsavgifter vara limpliga
om sambhillets behov av skydd pa det aktuella omridet dr fram-
tridande.

b) Sanktionsavgifter bér endast férekomma inom speciella och klart
avgrinsade rittsomrdden. I den mén avgifterna anvinds pd nirings-
regleringens omride bor de vara knutna till sirskilda féreskrifter
som niringsutdvarna har att iaktta 1 sin verksamhet.

¢) Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bér konstrueras
s& att det ir mojligt att forutse och faststilla hur stor avgiften ska

bli 1 det sirskilda fallet.

d) Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bor sirskilt provas
om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet
eller om skyldigheten ska bygga pa strikt ansvar. Fér att en kon-
struktion med strikt ansvar ska vara foérsvarbar frin rittssiker-
hetssynpunkt bér det finnas starkt stéd f6r en presumtion om att
overtridelser pd omradet inte kan férekomma annat dn som en

22SOU 2020:7, Brott mot djur — Skdrpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem, s. 152.

3 Prop. 1981/82:142, Om dindring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner vid brott i narings-
verksambet), s. 99.

24 Bet. 1981/82: JuU53, Om ekonomiska sanktioner vid brott i néringsverksambet, Rskr. 1981/82:328.
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foljd av uppsat eller oaktsamhet. Bestimmelser som reglerar méj-
ligheten till jimkning av avgiftsbelopp bor s& lingt mojligt vara s3
preciserade att det inte foreligger nigon tvekan om deras rickvidd.

e) Nigot hinder bor inte foreligga mot att 13ta avgiftsregler som 1
forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga be-
stimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan
av varandra.

f) Om avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida évertridelsen
har skett av uppsit eller oaktsamhet och nir reglerna ir utformade
pa sddant sitt att det finns utrymme for betydande skénsmissiga
bedémningar dr det limpligt att dliggande av avgiftsskyldighet
overlimnas till allmidn domstol. I &vrigt kan prévningen dverlim-
nas till de administrativa myndigheter som ir verksamma p3 det
aktuella omridet.

Vi kan konstatera att riktlinjerna fortfarande tillimpas och att reger-
ingen har hinvisat till dem 1 flera olika lagstiftningsirenden, ocksd
under senare tid.”

3.3.6  Europakonventionens krav

Aven om sanktionsavgifter inte ingér i det svenska straffrittsliga
systemet utgor de straff enligt Europakonventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna, Europa-
konventionen. En sanktionsavgift ska dirfér utformas 1 enlighet
med rittssikerhetsgarantier som garanteras enskilda enligt artikel 6
1 konventionen. Det betyder bl.a. att enskilda ska underrittas, ges
tillfille att yttra sig och ha mojlighet att {3 sin talan prévad i domstol.
Vidare giller oskuldspresumtionen, som innebir att var och en som
blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess dennes
skuld lagligen faststillts.

Dirutover giller dubbelprévningsférbudet i artikel 4 1 Europa-
konventionens sjunde tilliggsprotokoll. Innebérden av detta f6rbud
ir att samma rittssubjekt inte ska provas for samma sak tvd ginger.
Det kan innebira att det inte ir tillitet att ha bade straff och sanktions-

» Se t.ex. prop. 2015/16:118, Sanktionsavgifter for andra aktorer pd fiskets omrdde dn yrkes-
fiskare, s. 17 f. och prop. 2016/17:22, Effektiv bekimpning av marknadsmissbruk, s. 229.
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avgift eller bide sanktionsavgift och vite.*® Regeringen har i olika
lagstiftningsirenden ansett att det skulle std i strid med férbudet om
boter eller fingelse och sanktionsavgifter pafors for samma girning,
varfor bestimmelser som kan ingd i sanktionsavgiftssystemet bor av-
kriminaliseras.””

Det har medfért att det t.ex. inom Arbetsmiljéverkets omride
giller att sanktionsavgift inte fir tas ut en fér en girning som om-
fattas av ett foreliggande eller vite, se avsnitt 4.6.

3.4 DO:s uppdrag

Som framgitt bildades en ny myndighet - DO —vid diskriminerings-
lagens tillkomst 2009. Enligt 4 kap. 1 och 2 §§ DL har DO tre olika
roller. For det férsta utévar DO tillsyn éver DL. For det andra har
DO en mojlighet till taleritt nir det giller diskrimineringsersittning
till enskilda. For det tredje har DO ett frimjandeuppdrag.

Utredningens uppdrag ir bl.a. att skapa férutsittningar for en
effektivare tillsyn av bestimmelserna om aktiva tgirder 1 DL. I vir
bakgrundsbeskrivning kommer vi dirfér att fokusera pd frigor avse-
ende DO:s tillsyn och tillgingliga sanktioner. Eftersom DO:s olika
roller ocksd har betydelse f6r regleringen av tillsyn och sanktioner
kommer vi 1 detta avsnitt att beskriva dessa roller.

DO:s uppdrag regleras 1 huvudsak i DL och i lagen (2008:568) om
Diskrimineringsombudsmannen. Fér nirmare regler kring myndig-
heten och dess uppdrag finns férordningen (2008:1401) med in-
struktion f6r Diskrimineringsombudsmannen. Diremot finns ingen
férordning till lagen och inte heller ndgra foreskrifter som ytterligare
fyller ut denna, eftersom varken regeringen eller nigon myndighet
ir bemyndigad att meddela foreskrifter.

34.1 DO:s tillsyn

Bestimmelserna om DO:s tillsyn dr samlade 1 DL. Tillsynsreglerna
framgar av 4 kap. DL och i1 a § DL definieras tillsyn enligt lagen.
Dir framgdr att med tillsyn avses en sjilvstindig granskning vars

% Se t.ex. prop. 2014/15:131, Skattetilligg — Dubbelprivningsforbudet och andra rittssikerbets-
frdgor, s. 39.
7 Prop. 2017/18 :165, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan, s. 58 ff.
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syfte r att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller
kraven 1 lagen. Denna definition tillkom vid en lagindring 2017, efter-
som det d4 saknades en bestimmelse 1 DL om vad tillsyn ir. Férind-
ringen innebar dock ingen dndring i sak utan var endast ett fértydli-
gande. Enligt regeringen var tillsynens viktigaste funktion férebyggande
och den skulle dirfor inte vara av polisiir eller felsékande karaktir.”®
Av 4 kap. 1 § f6ljer att DO ska utdva tillsyn 6ver att lagen foljs och
i forsta hand 8 dem som omfattas av den att frivilligt f6lja den.

Tillsynens viktigaste funktion ir siledes, som regleringen utfor-
mats, att forebygga diskriminering snarare in att beivra den.

Vid tiden fér DL:s tillkomst bereddes betinkandet Tillsyn — For-
slag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn® i regeringskansliet.”
Betinkandet ledde dock inte till lagstiftning utan till en skrivelse.”
I denna konstaterar regeringen att begreppet tillsyn frimst bor
anvindas for verksamhet som avser sjilvstindig granskning for att
kontrollera om ett tillsynsobjekt uppfyller krav som foljer av lagar
och andra bindande foreskrifter och som vid behov kan leda till be-
slut om &tgirder som syftar till att dstadkomma rittelse av den som
ir objektsansvarig. Detta hindrar dock inte att tillsynsmyndigheter
dven 1 fortsittningen kan ha 1 uppgift att arbeta frimjande och fére-
byggande. Det skulle kunna ske inom ramen f6r den allminna ser-
viceskyldighet som alla myndigheter har enligt 4 § f6rvaltningslagen
(1986:223),” men om det ansigs nédvindigt att gd lingre in denna
allminna skyldighet skulle det kunna specificeras 1 forfattning.”” Vi
har uppfattat det som att detta fortfarande ir regeringens generella
hillning.

3.4.2 Taleratten

4 kap. 2 § DL hinvisar till att det av 6 kap. 2 § DL framgir att DO
som part far fora talan 1 domstol {6r en enskild som medger det. DO
for sedan 2013 talan f6r enskilda nir det dr av principiellt intresse eller

28 Prop. 2015/16:135, Ett Gvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika rittig-
heter och majligheter, s. 75-76.

# SOU 2004:100, Tillsyn — Férslag om en tydligare och effektiv tillsyn.

3% Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 371.

31 Skr. 2009/10:79, En tydlig, vittssiker och effektiv tillsyn.

32 Den lagen har ersatts av férvaltningslagen (2017:900).

33 Skr. 2009/10:79, En tydlig, vittssiker och effektiv tillsyn, s. 14 ff.
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i fall dir det finns sirskilda skil t.ex. nir det giller att uppritthilla
respekten for diskrimineringsférbuden, se dven avsnitt 6.3.7.

Samtidigt ir taleritten enligt 6 kap. 2 § DL delad mellan DO,
arbetstagarorganisationer och ideella féreningar. Av 6 kap. 2 § DL
framgar att ideella féreningar som enligt sina stadgar har att ta till
vara sina medlemmars intressen och inte ir en arbetstagarorganisa-
tion fir som part fora talan f6r en enskild som medger det. For att
f fora talan ska dock féreningen vara limpad, bl.a. utifrdn sin verk-
samhet och sina ekonomiska férutsittningar. I praktiken avses oftast
de s.k. antidiskrimineringsbyrderna, vilka ir en del av civilsamhillet.
Byrderna arbetar med diskrimineringsfrigor pd lokal och regional
nivd och de uppbir statligt stéd for detta arbete. Vidare foljer att nir
en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan enligt 4 kap. 5 §
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister fir ombudsmannen
eller féreningen bara fora talan om arbetstagarorganisationen inte
gor det.

3.4.3 DO:s framjandeuppdrag

I lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen finns bestim-
melser om DO:s frimjandeuppdrag. Hir anges det 11 § att DO har
de uppgifter som framgir av DL och att DO dirutover ska verka for
att diskriminering som har samband med kon, kénséverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder inte
féorekommer pa nigra omriden av samhillslivet.

DO ska ocksd 1 6vrigt verka for lika rittigheter och mojligheter
oavsett kén, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning,
sexuell liggning eller dlder. Vidare ska DO inom sitt verksamhets-
omréde informera, utbilda, éverligga och ha andra kontakter med
myndigheter, féretag, enskilda och organisationer. DO ska félja och
arbeta med sdvil den internationella utvecklingen som forskningen,
foresld forfattningsindringar samt ta andra initiativ som motverkar
diskriminering.

Sammantaget betyder detta att DO har ett allmint frimjande-
uppdrag mot diskriminering och fér lika rittigheter och méjligheter.
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3.5 Sanktioner i diskrimineringslagen

Det finns i svensk ritt, som framgatt ovan av avsnitt 3.3, olika typer
av sanktioner. Bestimmelserna 1 DL ir inte kriminaliserade, vilket
innebir att det dirmed saknas méjlighet att doma ut straff eller sir-
skild rittsverkan av brott, t.ex. féretagsbot, om bestimmelserna inte
foljs. I stillet finns mojlighet till vitesforeliggande och méjlighet till
diskrimineringsersittning, vilka beskrivs nedan.

Som framgdtt inledningsvis finns det tvd olika typer av viten, {6r-
farandeviten respektive materiella viten. Forfarandeviten méjliggor
ett forfarande, medan de materiella vitena kan ha som syfte att fore-
bygga eller dtgirda brister. I DL finns méjlighet till bdde férfarande-
viten och materiella viten.

Dirutover finns en sirskild bestimmelse som enbart ror diskri-
minering i avtal m.m. Enligt 5 kap. 3 § DL giller bl.a. att om ndgon
diskrimineras genom en bestimmelse 1 ett individuellt avtal eller
kollektivavtal ska avtalsbestimmelsen jimkas eller férklaras ogiltig
om den som diskriminerats begir det. Motsvarande giller for interna
bestimmelser pd arbetsplatsen. Vidare giller att om nigon diskrimi-
nerats genom uppsigning av avtal m.m. ska rittshandlingen forklaras
ogiltig om den som diskriminerats begir det. Denna sirskilda be-
stimmelse som rér arbetslivet och avtal, uppsigningar och interna
bestimmelser kommer inte att beréras framéver.

3.5.1 Vite for att fa uppgifter

I 4 kap. 3 § DL anges att den som omfattas av férbuden mot diskri-
minering och repressalier, av skyldigheten att utreda och vidta 4t-
girder mot trakasserier eller av bestimmelserna om aktiva dtgirder
ir skyldig att pd begiran av DO limna uppgifter om férhillandena i
verksamheten som kan ha betydelse for tillsynen. Vidare ska i vissa
fall limnas uppgifter om meriter. Ombudsmannen ska ocksg ges till-
tride till arbetsplatser eller andra lokaler dir verksamheten bedrivs
for undersokningar som kan ha betydelse f6r tillsynen. Slutligen finns
en skyldighet att komma till 6verliggningar.

DO kan alltsd 1 de fallen foreligga t.ex. en arbetsgivare att upp-
fylla sina skyldigheter.

Ett foreliggande 1 denna del avser alltsd inte konstaterade brister
utan hir handlar det om det forsta steget i tillsynsprocessen, dvs. att
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det 6verhuvudtaget ska vara méjligt att bedriva tillsyn. Det dr dir-
med ett s.k. férfarandevite. Uppgiftsskyldigheten hinfor sig, som
framgdr av ordalydelsen 1 paragrafen, bide till 2 och 3 kap. DL, dvs.
den omfattar tillsyn nir det giller bdde diskrimineringstérbuden m.m.
12 kap. och bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 3 kap.

Skyldigheterna i 4 kap. 3 § DL giller didremot inte om det 1 ett en-
skilt fall finns sirskilda skil som talar emot en sddan uppgiftsskyldig-
het. Av forarbetena foljer att méjligheten till en sddan begrinsning
bor gilla for uppgifter som giller utrikestjinsten, férsvaret, affirs-
eller driftsférhdllanden eller andra uppgifter dir motstiende intressen
kan vara s8 starka att uppgiften inte bor limnas ut. Begrinsningen
bor enligt forarbetena tillimpas restriktivt.”

Av 4 kap. 4 § DL framgir att DO far foreligga den som inte rit-
tar sig efter en begiran om uppgiftsskyldighet enligt 4 kap. 3 § att
vid vite fullgéra sin skyldighet. Hir ir det alltsd DO som beslutar
om ett vitesforeliggande och beslutet kan éverklagas till Nimnden
mot diskriminering. Vite i detta fall bér dock anvindas som yttersta
dtgird enligt forarbetena, eftersom DO 1 forsta hand ska férsoka £3
dem som omfattas av lagen att frivilligt fullgéra sina skyldigheter.”

3.5.2  Vite pa grund av bristande efterlevnad

Utdver ovanstdende finns det i DL méjlighet till vitestoreliggande
pd grund av brister 1 efterlevnaden av bestimmelser, s.k. materiella
viten. Av 4 kap. 5 § DL f6ljer att den som inte fullgér sina skyldig-
heter att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder enligt 3 kap. 4-9 och
16-18 §§ far foreliggas att vite gora detta. Detsamma giller den som
underlater att limna information eller att dokumentera enligt 3 kap.
12-14 eller 20 §§.

Hir ir det dock inte DO direkt som meddelar ett sidant vite,
utan DO méste 1 stillet gora en framstillning om vitesforeliggande
till Nimnden mot diskriminering. I framstillningen ska anges vilka
dtgirder som bor dliggas den som 4tgirden riktar sig mot, skilen for
dessa och vilken utredning som gjorts. Om DO férklarar sig inte vilja
gora en vitesframstillan fir en central arbetstagarorganisation som
arbetsgivaren ir bunden till av kollektivavtal gora en framstillning 1

3* Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 373.
» Aa.s. 375.

87



Allman bakgrund SOU 2020:79

friga om aktiva dtgirder i arbetslivet enligt 3 kap. 4-9 och 12-14 §§.
En sidan 3tgird ska prévas som en sista utvig; det forutsitts att for-
sok for att f3 arbetsgivaren att vidta aktiva dtgirder pd frivillig vig
forst har provats. I propositionen uttrycks det pd det sittet att g3 till

nimnden ir avsett som en sista utvig”.”®

3.5.3  Diskrimineringsersattning

Diskrimineringsersittning ir en sirskild variant av skadestdnd, som
bestar av tvd komponenter, upprittelseersittning och preventions-
paslag. Grunden for denna indelning ir att det 1 férarbetena till DL
uttalades att diskrimineringsersittningen ir tinkt som en pdféljd av
ett eget slag som ska fylla en dubbel funktion genom att den dels ska
ersitta den krinkning som évertridelsen innebir, dels ska avskricka
frin diskriminering. Ersittningen ska generellt ligga pd en betydligt
hégre nivd dn den som enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen tillimpas
for krinkningsersittning pd grund av brott.”

Hégsta domstolen (HD) har i en dom frn 2014 tagit stillning
till hur ersittningen ska beriknas.” HD konstaterade att utgings-
punkten ska vara en jimférelse med ideell ersittning 1 allminhet, dvs.
man behover utgd frin hur man beriknar krinkningsersittning. Sam-
tidigt anférde HD att diskriminering typiskt sett utgor ett sddant
intrdng i en enskilds integritet att kraven pd upprittelse ir betydande
och att krinkningsersittningar manga ginger framstir som liga. Det
skulle enligt HD dirfér saknas skil for sddan dterhdllsamhet som
giller vid ideell ersittning 1 friga om upprittelseersittning pd grund
av diskriminering.

HD anférde direfter att eftersom diskrimineringsersittning ska
utgd med ett avsevirt hogre belopp dn vad som giller for ideell ersitt-
ning f6r krinkningar miste dven ett preventionspéslag utgi. En rikt-
punkt skulle enligt HD kunna vara att preventionspaslaget ska vara
lika stort som upprittelseersittningen. Genom en sidan riktpunkt
skulle diskrimineringsersittningen 1 normalfallet vara betydligt hogre
in ersittningen for andra likvirdiga krinkningar utan att kontakten
med den allméinna ersittningsnivin inom skadestindsritten skulle gd
forlorad. Kopplingen till upprittelseersittningen medfor ocksd att

% Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 349.
7 Aa.s. 390 ff.
¥ NJA 20145.499 1.
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diskrimineringens allvar fir betydelse dven for preventionspdslagets
storlek.

Detta innebir att riktlinjen ir att diskrimineringsersittningen ska
vara dubbelt s hog som ersittning f6r motsvarande krinkning enligt
skadestdndslagen.

Ersittningen 1 dess helhet, alltsd dven preventionspaslaget utgir
till den skadedrabbade.

Det finns en skillnad i praxis mellan de allminna domstolarna och
Arbetsdomstolen (AD) nir det giller hur diskrimineringsersittning
behandlas. De allminna domstolarna redovisar diskrimineringsersitt-
ningen i de tvd schematiska delar som HD stillt upp. AD gor i stillet
en helhetsbedémning och démer ut ett samlat belopp, dir den en-
skilde fir en rimlig kompensation och dir de preventiva aspekterna

beaktas.”

3.6 Namnden mot diskriminering
3.6.1 Allman bakgrund

Det finns generellt sett olika anledningar att inritta nimndmyndig-
heter, varav en anledning kan vara att det krivs av rittssikerhets-
skil.* Nimndmyndigheter kinnetecknas av att de har ett begrinsat
och avgrinsat ansvarsomrdde. Organisationen ir liten och nimndens
uppgifter ska kriva ett kollektivt beslutfattande. Nimndens upp-
gifter ir ofta lagreglerade.”!

I den tidigare gillande jimstilldhetslagen kunde en arbetsgivare
som inte foljde ndgon av foreskrifterna om aktiva dtgirder vid vite
foreliggas att fullgdra sina skyldigheter. Ett sddant foreliggande med-
delades av ddvarande Jimstilldhetsnimnden pd framstillning av JimO
eller, om ombudsmannen férklarat sig inte vilja gora en framstill-
ning, av en central arbetstagarorganisation. Jimstilldhetsnimnden
tillkom i1 samband med att jimstilldhetslagen tridde i kraft 1979.

I betinkandet av Jimstilldhetskommittén, som utredde inrittan-
det av en jimstilldhetslag, foreslogs att JamO skulle féra talan om
vitesforeliggande 1 AD.

3 AD nr 44/15.
0 Statskontoret 1997:7 A och B, Rapport, Statens nimndmyndigheter.
I Regeringskansliet, Vigledning for statliga myndighetsstyrelser, 2008.
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Skilet till att AD skulle besluta om vitesforeliggande var att det
ansdgs olimpligt att JamO som ocksé hade en ridgivande och med-
lande funktion skulle meddela beslut med bindande verkan fér en-
skilda 1 frigan om huruvida lagen 6vertritts. Diremot ansig Jim-
stilldhetskommittén inte att det var problematiskt att samma organ
var ridgivande och medlande samtidigt som det skulle vara allmint
pidrivande och féretrida enskilda i domstol. JimO skulle dock inda
ha en ritt att vitesforeligga enskilda i frigor som rérde uppgifts-
skyldighet. Denna rittighet har DO som sagt dven 1 dag.

Forslaget var alltsd att en domstol skulle utfirda vitesforeliggan-
den. I betinkandets remissomging ansdg dock bl.a. AD att det var en
uppgift som var frimmande fér en domstol och att frigorna inte var
limpliga att handligga i1 en formlig ritteging. Regeringen valde mot
denna bakgrund att 1 stillet inritta en ny nimnd — Jimstilldhets-
nimnden.

3.6.2  Regleringen av namnden

I samband med att DL inférdes foreslogs 1 férarbetena att en nimnd
dven fortsittningsvis skulle utfirda foreligganden med vite, varfér den
nuvarande Nimnden mot diskriminering bildades den 1 januari 2009.

Nimnden mot diskriminerings uppgift ir bdde att prova fram-
stillningar om vitesféreliggande for aktiva dtgirder och prova dver-
klaganden om beslut om vitesforeliggande. Det framgr av 4 kap. 7 §
DL. Nimndens handliggning bestdr av att inhdmta skriftliga yttran-
den och se till att drendena blir utredda. Nimndens drenden avgors
efter muntlig férhandling, om det inte anses obehévligt och dess be-
slut fir enligt 16 § inte overklagas. Av 17 § foljer att talan om ut-
démande av vite som nimnden forelagt fors vid tingsritt av DO och
att tingsritten fir beddma vitets limplighet.

Till sin sammansittning ska nimnden best av en ordférande, en
vice ordférande och elva andra ledaméter, samt ersittare for dessa,
vilket framgdr av 3 § forordningen (2008:1328) med instruktion fér
Nimnden mot diskriminering. I nimnden ska det finnas represen-
tanter frin olika samhillsomriden som har olika slags kompetens
inom diskrimineringsomridet. Ordféranden, vice ordféranden och
ytterligare tva ledaméter ska utses bland personer som inte foretri-
der arbetsgivar- eller arbetstagarintressen eller ndgon organisation som
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representerar en viss diskrimineringsgrund, se 18 § instruktionen.
Nigon av dessa fyra ledaméter ska ha sirskild kunskap inom utbild-
ningsomrddet. Ordféranden och vice ordféranden ska dessutom
bida vara jurister och ha erfarenhet av tjinstgéring som domare.

De 6vriga ledamoterna utses efter forslag frin Arbetsgivarverket,
Sveriges Kommuner och Regioner, Landsorganisationen i Sverige,
Tjinsteminnens centralorganisation, Sveriges Akademikers Central-
organisation, Funktionsritt Sverige (tidigare Handikappférbundens
samarbetsorgan) och Riksférbundet f6r homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners och queeras rittigheter (RFSL). Det finns ocks3 leda-
moter som kan anses foretrida privata arbetsgivarintressen eller etniska
eller religiésa minoriteter i Sverige.

Hur nimnden ir sammansatt vid prévningen av ett sirskilt fall
beror pd vilka slags drenden som ska behandlas, 21-23 §§ instruktio-
nen. Nir nimnden ska hantera frigor som rér vitesféreliggande mot
en arbetsgivare ska det t.ex. finnas lika mdnga ledaméter frin arbets-
givarsidan som frin arbetstagarsidan. I irenden som ror ett vitesfore-
liggande mot utbildningsanordnare ska den ledamot som har sir-
skild kunskap inom det omridet delta.

Nir det handlar om drenden som rér bestimmelser som har till
syfte att motverka diskriminering ska olika slags ledaméter delta.
I irenden som prévas enligt bestimmelser som har till syfte att mot-
verka diskriminering som har samband med funktionsnedsittning ska
t.ex. den ledamot som utsetts efter férslag frin Funktionsritt Sverige
delta. Om drendet i stillet handlar om bestimmelser som har till syfte
att motverka diskriminering som har samband med sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet eller uttryck ska den ledamot som
utsetts efter forslag frin RFSL delta.

3.7 Analys av tidigare férslag om tillsyn
och sanktioner i diskrimineringslagen

Som framgitt ovan saknas mojligheten till administrativa sanktioner
1 DL med undantag av vitesforeligganden. Bestimmelserna grunda-
des pd forslag frin Diskrimineringskommittén och hade 1 sin tur sin
forebild 1 bla. jimstilldhetslagen. Vid remissgenomgingen av Dis-
krimineringskommitténs betinkande framférde HomO att ett system
med sanktionsavgift i stillet hade varit ett intressant alternativ. HomO
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hinvisade till att liknande sanktionssystem fanns pd arbetsmiljo-
omrddet och att ett sddant system skulle innebira att avgiften kunde
beslutas sd snart en arbetsgivare, skola eller myndighet brutit mot
reglerna om aktiva &tgirder. Utifrin detta anférde regeringen i propo-
sitionen att frigor om eventuella férindringar av sanktionssystemet
borde belysas av den utredning om aktiva dtgirder som regeringen
avsdg att tillsitta.”

Regeringen gav 2012 Utredningen om aktiva dtgirder mot diskri-
minering® i uppdrag att dels utreda hur de aktiva dtgirderna kunde
bli mer effektiva och tydligare, dels 6verviga om de kunde utvidgas
till att omfatta fler samhillsomrdden. I uppdraget ingick dven frigor
om tillsyn och sanktioner, bl.a. att utreda om sanktionssystemet be-
hovde forindras.

Av direktiven framgdr att undersokningar av bl.a. Statskontoret 1
rapporten Aktiva dtgirder mot diskriminering — effekter och kostnader*
hade visat att reglerna om aktiva dtgirder 1 DL f6ljdes 1 liten ut-
strickning. Detta gillde sirskilt inom arbetslivet, framfér allt inom
de mindre féretagen. Statskontoret konstaterade ocksd att det om-
ridet som DO ska bevaka ir for stort for att tillsynen ska bli effektiv
och att DO dirmed ir beroende av att samverka med andra.”

3.7.1 2014 ars utrednings forslag

I betinkandet Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering frin
&r 2014* analyseras de vanligaste sanktionerna inom omridet. Ut-
redningen konstaterade att straff, dvs. fingelse eller boter, bara kan
utdémas till fysiska personer, men att sanktionsavgifter kan riktas
mot juridiska personer. Hir hinvisade utredningen till de kriterier
som bor vara uppfyllda och till att Europakonventionens grundlig-
gande krav nir det giller straffrittsanvindning till stor del giller dven
sanktionsavgifter. Vidare hinvisades till att regeringen ocksd hade
slagit fast att sanktionsavgifter endast bor férekomma inom speciella
och klart avgrinsade rittsomriden dir det relative litt kan faststillas

“2 Prop. 2007/08: 95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 347-349.

“ A 2012:02, Utredningen om aktiva dtgirder mot diskriminering.

* Statskontoret 2011:4, Rapport, Aktiva digirder mot diskriminering — effekter och kostnader.
* Kommittédirektiv 2012:80, Aktiva dtgirder for att forebygga diskriminering och framja lika réittig-
heter och majligheter.

* SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering.
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om en 6vertridelse skett eller inte och att de bér ses som ett komple-
ment till 6vriga ingripandemdjligheter. Sanktionsavgifter borde dir-
for enligt utredningen bara anvindas pd omrdden dir det dr sirskilt
vanligt med regelovertridelser eller dir det dr sdrskilt svart att berikna
vinsten av dvertridelsen f6r den som bryter mot bestimmelserna.*

Utredningen fann direfter att det inte bor inforas straff eller
sanktionsavgifter vid brister i friga om att f6lja reglerna om aktiva
dtgirder. Skilen var att uteblivna dtgirder inte skulle vara sidana all-
varliga och farliga beteenden som bor straffbeliggas och de var inte
heller limpade fér sanktionsavgifter.” Mojligheten till vitesforelig-
gande skulle dock kvarsta.

I stillet diskuterade utredningen vem som skulle besluta om vites-
foreliggande och den féreslog att DO skulle ges ritt att utfirda vites-
foreligganden om brister 1 efterlevnaden av aktiva dtgirder och att
Nimnden mot diskriminering skulle avskaffas.” DO:s beslut om
vitesforeliggande skulle kunna 6éverklagas till allmin férvaltnings-
domstol. En central arbetstagarorganisation med vilken arbetsgiva-
ren ir bunden av kollektivavtal skulle i gora framstillan till DO och
ges ritt att dverklaga ett beslut som DO fattat efter en sddan fram-
stillning.

Utredningen anférde 1 ssammanhanget dven att det inte dr ovanligt
att en forvaltningsmyndighet, som ett led i sin tillsyn, ges ritt att be-
sluta om materiella viten; sdvil Arbetsmiljoverket som Skolinspek-
tionen har denna mojlighet. Det som skulle skilja DO frin dessa
myndigheter — och alltsd utgor ett argument mot en sidan ordning
—dr att DO har status som ombudsman och fir féretrida enskilda 1
sin verksamhet. Utredningen menade dock att detta inte utgjorde
ndgot hinder mot en ritt for DO att besluta om vitesforeliggande,
sirskilt om tillsyn respektive frimjande och individirenden aterfanns
inom olika organisatoriska enheter av myndigheten. Vidare ansdg ut-
redningen att rittssikerhetsskil inte lingre krivde att vitesforelig-
ganden fattades som ett kollektivt beslut av nimnd.*

Utredningen foreslog ocksd att det skulle finnas en bestimmelse
1 DL om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer kan meddela verkstillighetsforeskrifter om det systematiska
arbetet med aktiva dtgirder, samverkan och dokumentation. Bedom-

¥ SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering, s. 336-337.
% Aa.s. 359-360.

# Aa.s. 366 ff.

O Aa.s. 374 ff.
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ningen var att det fanns ett behov av foreskrifter eller 1 vart fall all-
minna rdd om det systematiska arbetet med aktiva &tgirder, sam-
verkan och dokumentation. Enligt utredningen var det rimligt att
foreskrifterna, efter bemyndigande frin regeringen, meddelades av
den expertmyndighet som bist kinner till den praktiska verksam-
heten kring dessa frigor. Om regeringen skulle komma fram till att
DO ska ges ritt att meddela verkstillighetsféreskrifter ansig utred-
ningen att det borde évervigas att ge Statens skolverk (Skolverket)
motsvarande féreskriftsritt for skollagsreglerad verksamhet.

3.7.2 2016 ars forslag om andringar i ramverket
for aktiva atgarder

Forslaget 12014 ars betinkande om att DO skulle ges ritt att utfirda
vitesféreligganden tillstyrktes under remissbehandlingen av DO, Stats-
kontoret, Skolverket, Universitetskanslersimbetet, Nimnden mot
diskriminering, Lirarnas Riksférbund, Sveriges antidiskriminerings-
byrier, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Tjinstemin-
nens centralorganisation (TCO) och Hoérselskadades Riksférbund.
Samma remissinstanser, férutom DO och Nimnden mot diskriminer-
ing, tillstyrkte dven utredningens férslag om att Nimnden mot dis-
kriminering skulle avskaffas.

DO ansig att Nimnden mot diskriminering skulle finnas kvar
men endast for att hantera framstéllningar om vitesféreliggande frin
centrala arbetstagarorganisationer. Nimnden sjilv ansig att ett bittre
alternativ till att helt avskaffa nimnden vore att DO:s beslut om
vitesforeliggande kunde 6verklagas till nimnden och inte till allmin
forvaltningsdomstol. Diremot avstyrkte eller ifrigasatte AD, Orebro
tingsritt, Arbetsgivarverket, Arbetsgivaralliansen och Arbetsgivar-
foreningen, Sveriges Kommuner och Regioner, Handikappférbunden,
Landsorganisationen i Sverige, RFSL och Samarbetsorgan for etniska
organisationer i Sverige utredningens forslag att DO skulle ges ritt
att utfirda vitesféreligganden och att Nimnden mot diskriminering
skulle avskaffas. Invindningarna grundades pd frimst tre skil:

¢ Det fanns en oro dver att en mojlighet till vitesféreliggande inte
skulle vara férenligt med DO:s olika roller.

1 SOU 2014:41, Nya regler om aktiva drgirder mot diskriminering, s. 29 och s. 331.
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o Sirskilt foretridarna f6r arbetsmarknadens parter menade att det
var viktigt att deras kunskaper om diskriminering och arbetsliv
togs tillvara; om férvaltningsdomstolarna skulle behandla viten
skulle deras kunskaper inom omridet férst behéva byggas upp.

e Det fanns farhgor om vintetider inom férvaltningsdomstolarna
och att de ldnga handlingstiderna skulle vara tvistedrivande.

Regeringen féreslog 2016% att Nimnden mot diskriminering skulle
vara kvar och fortsitta ha ritten att prova framstillningar om vites-
foreligganden enligt DL. Regeringen konstaterade att Nimnden
mot diskriminering genom sin sammansittning besitter en bred och
virdefull kompetens p& diskrimineringsomridet, men menade att
detsamma dven gillde DO.

Avgérande for regeringens bedémning var dirfér att DO hade
mdnga olika uppgifter i sin ombudsmannaroll och att myndigheten
dirfor inte direkt kunde jimféras med andra tillsynsmyndigheter.
Det hinvisades bdde till DO:s frimjandeuppdrag och att DO inom
sitt verksamhetsomride ska informera, utbilda, 6verligga och ha andra
kontakter med myndigheter, foretag, enskilda och organisationer,
folja den internationella utvecklingen och forskningen samt foresla
forfattningsindringar eller andra &tgirder som kan motverka diskri-
minering och ta initiativ till andra limpliga dtgirder. En annan viktig
skillnad mot de flesta tillsynsmyndigheter var, vilket ocksd AD hade
papekat, att DO kan féretrida enskilda och fora talan mot en enskild
arbetsgivare. Att utdver detta dven ge DO méjligheten att utfirda
vitesforeligganden riskerade enligt regeringen att underminera DO:s
roll pi andra omriden.”

I propositionen fordes ocksd en diskussion om huruvida de fére-
slagna bestimmelserna om arbetsgivares skyldighet att arbeta med
aktiva dtgirder var tillrickligt preciserade for att ett vitesforeliggande
ska vara mojligt. Riksdagens ombudsmin, JO, hade i sitt remissvar
pekat pd att en arbetsgivare miste ges mojlighet att avgora vilka krav
som kan stillas pd honom eller henne f6r att det ska vara mojligt att
forena en sddan skyldighet med ett vitesforeliggande.

JO ansdg att det var tveksamt huruvida vitesforeliggande skulle
kunna anvindas for de foreslagna bestimmelserna om aktiva dtgirder

52 Prop. 2015/16:135, Ett vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika rittig-
heter och mdjligheter.
% Aa.s. 73-75.
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utifrdn ett rittssikerhetsperspektiv. Nimnden mot diskriminering
delade synpunkten i stort, men menade ocks3 att vitesforeligganden
om lénekartliggning samt riktlinjer och rutiner 1 syfte att férhindra
trakasserier m.m. borde kunna anvindas utan att det skulle behéva
medféra ndgra nimnvirda svirigheter.

Regeringens uppfattning var att de féreslagna bestimmelserna om
arbetsgivares och utbildningsanordnares skyldighet att bedriva ett
arbete med aktiva &tgirder var tillrickligt preciserade for att kunna
forenas med ett vitesforeliggande. Det framholls ocksd att ett even-
tuellt vitesforeliggande frin Nimnden mot diskriminering méste ut-
formas sd att arbetsgivaren eller utbildningsanordnaren far helt klart
for sig vad som krivs for att undvika att vitesbeloppet déms ut.™

Samtidigt anférde dock regeringen att det inte var tillrickligt att
endast vitessanktionera den bestimmelse som slir fast arbetsgivares
skyldighet att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder. For att tillsyns-
myndigheten ska kunna utéva en effektiv tillsyn och f6r att reglerna
ska f3 6nskad effekt bor enligt regeringen dven bestimmelserna om
omfattningen av skyldigheten vara vitessanktionerade.”

Utredningens forslag om méjlighet f6r DO att meddela verk-
stillighetsforeskrifter eller 1 vart fall allminna rdd togs inte upp i
propositionen. Inte heller behandlades frigan om sanktionsavgifter.

3.8 Sammanfattning

Bestimmelserna om DO:s tillsyn och vilka sanktioner som ir tillging-
liga framgdr av DL. Samtidigt har DO iven ett frimjandeuppdrag mot
diskriminering och for lika rittigheter och mojligheter. DO har vidare
dven en taleritt och kan driva mal om diskrimineringsersittning om
en enskild medger det. Som framgdtt av avsnitt 3.7 har DO:s olika
roller tidigare haft betydelse f6r olika stillningstaganden avseende
DO:s uppgifter.

Svensk ritt skiljer pd repressiva respektive icke repressiva sank-
tioner. Med att en sanktion ir repressiv avses att staten kan ta initiativ
till sanktionen medan en icke repressiv sanktion ir t.ex. mojligheten
att begira skadestind i en civilprocess. I svensk ritt utgdrs sanktions-
systemet 1 forsta hand av straff och sirskild rittsverkan, exempelvis

> Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva digirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och majligheter, s. 76 ff.
> Aa.s. 76 ff.
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foretagsbot. Straff och sirskild rittsverkan foérutsitter dock att det
finns ett brott, dvs. att girningen ir kriminaliserad. Vidare finns civil-
rittsliga sanktioner som skadestind, vilket innebir att ersittning ut-
gér till den skadelidande.

Slutligen finns administrativa sanktioner, bl.a. sanktionsavgifter,
iterkallelse av tillstind, vitesforeliggande och vitesférbud. For admi-
nistrativa sanktioner skiljer man p tillbakaverkande sanktioner som
sanktionsavgift som i likhet med straff aktualiseras till foljd av ett
icke 6nskvirt beteende. Vitesforeliggande syftar i stillet framdt, for
att tvinga fram ett specificerat beteende och det finns tv4 slags viten,
forfarandeviten och materiella viten.

Sanktionsavgifter férekommer inom en mingd olika rittsomraden.
Avgifterna kan 4démas juridiska personer och kriver oftast ingen
utredning om uppsét eller virdsloshet, 1 stillet kan det ricka att det
objektivt kan konstateras att ett regelbrott féreligger. Anvindningen
av sanktionsavgifter férutsitter att vissa principer f6ljs.

DL:s sanktionssystem skiljer sig it mellan lagens 2 och 3 kap.
Inledningsvis finns en mojlighet till férfarandeviten f6r att kunna
bedriva tillsyn av bdde 2 och 3 kap. Det ir dirmed inte ett vitesfore-
liggande for brister utan ett forsta steg for att tillsyn ska kunna ske.
For brister 1 2 kap. (diskrimineringstérbud, repressalieforbud, utred-
nings- och dtgirdsskyldighet mot trakasserier) ir den enda sanktionen
diskrimineringsersittning som utgér till den skadelidande. Den ersitt-
ningen innehdller dven en preventiv del. For 2 kap. saknas mojlig-
heter att anvinda administrativa sanktioner vid brister. Avsaknaden
av andra och mer verksamma sanktioner dn diskrimineringsersittning
kan enligt uppgift frén DO till utredningen utgéra ett problem fér
efterlevnaden av 2 kap.

Vart huvuduppdrag avser endast tillsyn av 3 kap. DL. Det betyder
att frigor om tillsynen av 2 kap. och frigan om diskriminerings-
ersittning ir en tillricklig sanktion for 2 kap. faller utanfor vart upp-
drag och kommer 1 sak inte att beréras framéver.

Samtidigt méste konstateras att det finns det ett samband mellan
tillsyn av 2 och 3 kap. DO har till utredningen anfért att avsaknad
av sanktioner enligt 2 kap. DL kan paverka behovet av sanktioner
enligt 3 kap. DL. Det kan behova beaktas av oss.

Utredningen har ocks3 ett deluppdrag som handlar om att flytta
over tillsynsansvaret f6r det skollagsreglerade omridet frdn DO till
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Skolinspektionen fér bdde 2 och 3 kap. DL. Det betyder att diskrimi-
neringsersittning behandlas i1 det ssmmanhanget, se vidare kapitel 6.

For 3 kap. DL om aktiva tgirder saknas mojlighet till diskrimi-
neringsersittning. Den enda sanktion som finns hir {6r brister ir
vitesféreliggande. DO kan hos Nimnden mot diskriminering géra
en framstillan om féreliggande med vite mot den som inte fullgjort
sina skyldigheter om aktiva tgirder. Detta ska vara en sista utvig,
det forutsitts att forsok for att 3 arbetsgivaren eller verksamhets-
utdvaren att vidta aktiva dtgirder férst provats.

Till detta kommer att DO ska anvinda vitet som en yttersta dtgird
forst nir det inte visat sig mojligt att 3 ett frivilligt efterfoljande.
DO fir dessutom endast sjilv meddela féreliggande om viten nir det
handlar om uppgiftsskyldighet enligt 4 kap. 3 § DL; vid skyldighet att
bedriva ett arbete med aktiva dtgirder ir det Nimnden mot diskrimi-
nering som beslutar om vite pd begiran av DO. Om DO inte vill
gora en framstillning om vite fir en central arbetsgivarorganisation
i stillet gora en sddan framstillan 1 vissa fall, varefter nimnden ska
prova vitesforeliggandet. Slutligen ir det allmidn domstol som prévar
utdémandet. Domstolen kan ocks8 prova vitets limplighet.

Vi kan ocks konstatera att nimnden har en ganska omfattande
sammansittning med 13 ledaméter. Dirigenom ges visserligen férut-
sittningar for att den har god kunskap om arbetslivs- och utbildnings-
omradet samt specifik kunskap inom vissa men inte alla, diskriminer-
ingsgrunder. Sammansittningen kan dock, som utredningen uppfattat
det, ocksg ge upphov till nackdelar vad giller handliggningstider.

Inom andra rittsomrdden ir det vanligt férekommande att myn-
digheter utfirdar ett foreliggande och att utdémandet provas av f6r-
valtningsritt. Det betyder att férvaltningsdomstolarna har en god
kunskap om vitesutdémande. Enligt uppgift frin Arbetsmiljoverket
ir tidsprocessen inte heller 18ng, domstolsprévningen brukar generellt
sett endast ta nigra veckor.
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4 Tillsyn dver aktiva atgarder inom
arbetslivet och hogre utbildning

4.1 Inledning

I det hir kapitlet redogor vi 6versiktligt fér diskrimineringslagens
(2008:567), DL, krav pd aktiva dtgirder i 3 kap. Redogorelsen avser
aktiva dtgirder inom arbetslivet och fér utbildning enligt hogskole-
lagen (1992:1434) och utbildning som kan leda fram till en examen
enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina (hidan-
efter benimnt hogre utbildning). I kapitel 6 beskrivs de aktiva dtgir-
derna inom det skollagsreglerade omradet.

I flera delar finns det beréringspunkter mellan det systematiska
arbetsmiljoarbetet och kraven pd samverkan mellan arbetsgivaren
och arbetstagarna i arbetsmiljolagen (1977:1160), AML, och dirfor
jamfor vi med Arbetsmiljoverkets (AV:s) tillsyn och sanktioner.
Direfter f6ljer en nirmare analys av om tillsynen 6ver aktiva 3tgir-
der arbetslivsomridet ir indamilsenlig och effektiv. Vi avslutar med
utredningens enkitundersokning av arbetsgivare som tidigare har
blivit granskade av Diskrimineringsombudsmannen (DO), samt att
bedéma vilka behov av dtgirder som utredningen har identifierat.

4.2 Regelverket om aktiva atgarder

Aktiva dtgirder definieras i 3 kap. 1 § DL som ett férebyggande och
frimjande arbete for att inom en verksamhet motverka diskriminering
och pd annat sitt verka for lika rittigheter och mojligheter oavsett
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
ligegning eller dlder.
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Fore en lagindring 2017 omfattades endast diskrimineringsgrun-
derna kon, etnisk tillhorighet samt religion eller annan trosuppfatt-
ning. Det fanns d& inte heller nigon definition av aktiva dtgirder
utan reglerna angav att dtgirder skulle vidtas i syfte att nd vissa mal.
Lagen saknade dock en definition av vad som avsdgs vara ett mél-
inriktat arbete.

P3 arbetslivsomridet gillde d4 att arbetsgivaren skulle vidta dtgir-
der f6r att nd vissa mil som rorde arbetsforhillanden, forvirvsarbete,
foraldraskap trakasserier och repressalier, rekrytering, jimn kéns-
fordelning. Arbetsgivaren skulle iven genomféra en I6nekartligg-
ning vart tredje ir. Vidare fanns krav pd jimstilldhetsplaner och
handlingsplaner {ér arbetsgivare som sysselsatte minst 25 arbets-
tagare. De ddvarande reglerna ansdgs dock otydliga férutom nir det
gillde plankraven samt svira att tillimpa och utéva tillsyn dver.'

Genom lagindringen 2017 kom samtliga diskrimineringsgrunder
att omfattas av lagen och ett dvergripande ramverk inférdes for
arbetet med aktiva dtgirder.” Arbetet ska ske fortlopande i fyra steg
(undersoka, analysera, dtgirda samt f6lja upp och utvirdera) inom
fem omriden (arbetsférhillanden, l6ner och andra anstillningsvillkor,
rekrytering och befordran, utbildning och kompetensutveckling samt
forildraskap och arbete). Dirutdver inférdes krav pd rutiner och
riktlinjer 1 syfte att forhindra trakasserier, samt sexuella trakasserier
och repressalier och dokumentationskrav ersatte plankraven. Kravet
pd en lonekartliggning f6r jimstillda loner kvarstod med ett tilligg
om ytterligare en jimforelsegrupp och med indringen att l6nekart-
liggningen skulle genomféras arligen mot tidigare vart tredje ar.” Till
bestimmelserna finns ett dokumentationskrav som ersatte de tidi-
gare kraven pd specifika planer.

Den utredning som utredde hur bestimmelserna om aktiva dtgir-
der skulle utformas, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering
(SOU 2014:41), 6vervigde dven ett forslag om att i lagen ange vilka
konkreta mil som skulle uppnis, dir det ocksd konkretiserades vilka
dtgirder som skulle vidtas. Utredningen férordade dock en reglering
som lade tyngdpunkten pd en arbetsprocess, inte pd vilka enskilda

' SOU 2014:41, Nya regler om aktiva digirder mot diskriminering, s. 238.

2 Prop. 2015/16:135, Ett vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och majligheter, s. 24.

PAa.s. 351
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dtgirder som skulle vidtas.* Regeringen delade denna bedémning och
angav att en reglering som ligger tyngdpunkten pd arbetsprocessen
och inte pd enskilda &tgirder har bittre férutsittningar att uppnd
syftet med lagen.’

Regeringen ansdg ocks3 att det fanns en férdel med att koncentrera
regleringen till krav pd att arbetet skulle utforas i vissa steg eftersom
det di skulle vara méjligt att interagera arbetet med aktiva dtgirder
sdvil 1 det l6pande arbetsmiljdarbetet som 1 det arbetsplatsévergri-
pande utvecklingsarbetet exempelvis vid verksamhetsplanering.®

Lagstiftningen ir tvingande. Aven frigan om huruvida reglerna i stil-
let skulle vara semidispositiva utreddes i betinkandet SOU 2014:41.
Utredningen kom dock fram till att reglerna skulle vara tvingande
men att arbetet med att underséka, analysera och félja upp arbetet
samt utforma dokumentationen med férdel kunde fyllas ut med kol-
lektivavtalsreglering. Regeringen delade denna bedémning och an-
forde att arbetet med aktiva dtgirder kan genomféras enligt ett 6ver-
gripande ramverk som f6rmar verksamheten att dgna sig &t frigorna,
sitta sina egna mal och hitta ritt itgirder for att n dessa.”

4.2.1 Ett fortlopande och systematiskt arbete i fyra steg

Arbetsgivaren ska, enligt 3 kap. 2 § DL bedriva ett férebyggande och
frimjande arbete inom ramen {ér sin verksamhet 1 fyra steg dir arbets-
givaren ska

1. underséka om det finns risker {6r diskriminering eller repressa-
lier eller om det finns andra hinder for enskildas lika rittigheter
och méjligheter i verksamheten,

2. analysera orsaker till upptickta risker och hinder,

3. vidta de férebyggande och frimjande dtgirder som skiligen kan
krivas,

4. folja upp och utvirdera arbetet enligt punkterna 1-3.

*SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering, s. 240.

® Prop. 2015/16 :135, Ett vergripande ramverk for aktiva digirder i syfte att framja lika réttig-
heter och méjligheter, s. 36.

¢Aa.

7Aa.
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Arbetet med aktiva dtgirder ska enligt 3 kap. 3 § DL ske fortlépande
och dtgirderna ska tidsplaneras och genomféras si snart som moj-
ligt. Nedan féljer en nirmare genomgéng utifrdn forarbetena av de
fyra steg som arbetsgivaren ska arbeta med.’

1. Undersika

Det forsta steget innebir att arbetsgivaren ska underséka den egna
verksamheten for att uppticka om det finns ndgra risker for diskrimi-
nering eller repressalier eller om det finns andra hinder {6r enskildas
rittigheter och méjligheter 1 verksamheten. Begreppet hinder avser
sdvil reella hinder som hinder 1 form av attityder och strukturer. Det
handlar alltsd inte om att undersoka vilka behov en enskild arbets-
tagare har utan om en generell 6versyn av riktlinjer och rutiner samt
attityder och normer i den egna verksamheten. Avsikten med under-
sokningen dr dirmed inte att det ska ske ndgon form av kartliggning
pd individnivi utan den ska ske p en generell niva.’

Undersékningen av verksamhetens ska ske utifrén samtliga diskri-
mineringsgrunder.'® Exakt hur undersékningen ska ske 4r upp till varje
arbetsgivare att avgdra utifrin férutsittningarna pd den specifika arbets-
platsen.

2. Analysera

I nista steg ska arbetsgivaren analysera resultatet av undersdkningen.
Analysen bér omfatta orsakerna till upptickta hinder och risker 1
verksamheten dvs. varfér det ser ut som det gor. Hur omfattande
analysen ska vara for att nd upp till lagens krav varierar utifrin vilken
art och storlek verksamheten har. Fér att nd upp till lagens krav pd
analys bér det i normalfallet vara tillrickligt med en genomgéng och
dverviganden pd ledningsnivd. Dirutdver finns en samverkansskyldig-
het mellan arbetsgivare och arbetstagare som omfattar hela arbetet
med aktiva dtgirder se avsnitt 4.2.6.

$SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering; prop. 2015/16:135, Ett gver-
gripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika réttigheter och méjligheter.

? Prop. 2015/16:135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och majligheter, s. 37.

Y Aa.
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3. Planera och genomfora drgirder

Nir analysen ir klar ska arbetsgivaren genomféra de frimjande och
forebyggande dtgirder som skiligen kan krivas. De 4tgirder som
arbetsgivaren ska gora bor tidsplaneras och genomféras s& snart som
mdijligt beroende pd vilka dtgirder som ska genomféras. Det ir inte
forenligt med lagstiftningen att limna konstaterade problem helt
utan 4tgird eller att vidta betydelseldsa dtgirder. Skilighetsbedom-

ningen gbrs med hinsyn tll resurser, behov och andra omstindig-
heter i det enskilda fallet."

4. Folja upp och utvirdera arbetet

Slutligen ska arbetsgivaren f6lja upp arbetet med aktiva 3tgirder
genom att utvirdera arbetet med undersékning, analys och atgirder.
Av forarbetena framgdr att arbetsgivaren bér utvirdera resultatet av
arbetet f6r att kunna ta stillning till hur arbetet och de planerade
dtgirderna har fungerat samt om kortsiktiga respektive lingsiktiga
mal har uppfyllts.”” Erfarenheterna bor vara en del av underlaget in-
for nista undersékning av verksamheten."”

4.2.2 Ett arbete inom fem omraden

Arbetet med aktiva dtgirder ska genomféras inom ramen for arbets-
givarens verksamhet och arbetet omfattar fem omrdden enligt 3 kap.
5 § DL, se nedan. Enligt betinkandet Nya regler om aktiva dtgirder
(SOU 2014:41) var skilet for specialregleringen att bestimmelserna
om en systematisk arbetsmetod behévde géras mer konkreta for
tillimparen.'*

Regeringen delade uppfattningen och anférde att de utpekade
omrddena ir uttdmmande pd det sittet att det ir dessa som ska finnas
med 1 arbetet med aktiva dtgirder och som tillsynsmyndigheten kan
granska och vid behov anséka om foreliggande om vite for. Arbetet

"' Prop. 2015/16:135, Ett évergripande ramverk for aktiva drgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och méjligheter, s. 38.

12 De ldngsiktiga och kortsiktiga milen framgdr av férarbetena, men ir inte ett uttryckligt lagkrav.
3 Prop. 2015/16:135, Ett évergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mdjligheter, s. 38.

*SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering, s. 301.
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kunde dock sjilvfallet, enligt regeringen, avse dven andra omrdden i
verksamheten in de som riknas upp i paragrafen, t.ex. efter 6verens-
kommelse med arbetstagarorganisationerna. Sddana omraden omfat-
tas dock inte av skyldigheten i diskrimineringslagen."” Nedan beskri-
ver vi de fem omriden dir arbetsgivare ska genomféra arbete med
aktiva dtgirder.

1. Arbetsforhillanden

Av forarbetena framgir att det arbetsmiljoritesliga regelverket bely-
ser vad som ska f6rstis med arbetsférhillanden enligt DL.'* Arbets-
miljoverkets foreskrifter omfattar fysiska, sociala och organisatoriska
arbetsférhillanden. Med sociala forhillanden avses den psykosociala
arbetsmiljon medan organisatoriska forhillanden omfattar arbets-
fordelning och organisering av arbete, inklusive férdelningen av heltids-
och deltidsanstillningar samt férdelning av visstidsananstillningar
och tillsvidareanstillningar."”

I undersokningen av arbetsférhdllandena inom verksamheten ingdr
dven att underséka om det férekommer, eller finns risk for, trakas-
serier utifrdn alla sju diskrimineringsgrunder och sexuella trakasserier.
Arbetet kan integreras 1 det arbete som ska géras enligt bestimmel-
serna om krinkande sirbehandling i AV:s féreskrifter om organisa-
torisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4), se avsnitt 4.6."° Det ska
dock understrykas att en arbetsgivare har skyldighet kinna till vad
som behover goras f6r att uppfylla reglerna bide inom DL och AML.

2. Bestimmelser och praxis om loner och andra anstillningsvillkor

Arbetsgivaren ska undersdka och analysera bestimmelser och praxis
for loner och andra anstillningsvillkor som tillimpas i1 verksamheten.
Arbetet ligger pd strukturell nivd, inte pa individnivd och det avser
att undersoka arbetsgivarens generella f6rhillningssitt 1 form av rikt-
linjer, kriterier for 16nesittning och andra stillningstaganden.”

15 Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och majligheter, s. 41.

¢ Aa.s. 101,

7 Aa.s. 101.

B Aa.s. 43,

¥ Aa.
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3. Rekrytering och befordran

Arbetet med aktiva dtgirder ska omfatta rekrytering och befordran
och hir avser undersékningen i férsta hand om hur det sker, under-
sokningen handlar alltsd inte om att registrera eller undersoka vilka
arbetstagare som rekryterats eller befordrats i verksamheten. Under-
sokningen kan t.ex. handla om att analysera vilken rekryterings-
policy eller vilka rutiner vid befordran som finns i verksamheten och
om dessa kan utestinga vissa sdkande eller om dokumenten behéver
goras kinda i verksamheten.

Utifrin undersokningen och analysen ska direfter limpliga &tgir-
der vidtas, t.ex. att utlysa alla lediga tjinster och erbjuda kompetens-
utveckling och utbildning for att frimja mojligheter till befordran.

4. Utbildning och évrig kompetensutveckling

Arbetsgivaren ska vidare undersoka och analysera om det finns nigra
risker eller hinder som gor att den utbildning eller kompetens-
utveckling som erbjuds medarbetarna inte kommer alla till del p3 ett
likvirdigt sitt, oavsett diskrimineringsgrund. Detta kan ske utan att
en kartliggning gors utifrn diskrimineringsgrund, en kartliggning
utifrdn diskrimineringsgrund bér dessutom 1 méjligaste man undvikas
féorutom nir det giller kon och dlder. Vad giller diskriminerings-
grunden kon bor arbetsgivaren striva efter en jimn konsférdelning.”

5. Mdojligheter att forena forvirvsarbete med fordldraskap

Arbetet med de aktiva dtgirderna omfattar ocksd en undersékning
om mojligheterna att férena forvirvsarbete med forildraskap. Under-
sokningen och analysen ska omfatta frigan om hur verksamheten fun-
gerar for den som ir forilder och uppmirksamma om det finns fak-
torer som kan forsvira for mojligheterna att ta ansvar for barn och
hem. Atgirderna kan t.ex. avse flextid eller begrinsning av évertid.”

2 Prop. 2015/16:135, Ett vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och mdjligheter, s. 44.
2 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 330 f.
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4.2.3 Riktlinjer och rutiner

Arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner f6r verksamheten 1 syfte
att férhindra trakasserier, sexuella trakasserier och sidana repressa-
lier som dr forbjudna enligt 2 kap. 18 § DL. Enligt 3 kap. 6 § DL ska
arbetsgivaren dven f6lja upp och utvirdera riktlinjerna och rutinerna.
Syftet med riktlinjerna ir att tydliggéra att en arbetsgivare inte accep-
terar sexuella trakasserier, trakasserier som har samband med nigon
diskrimineringsgrund eller repressalier. Rutinerna ska ge praktisk vig-
ledning om hur arbetsgivaren hanterar trakasserier, sexuella trakas-
serier och repressalier. Det ska framgd av rutinen tll vem den som
upplever sig utsatt kan vinda sig till och vem som ansvarar for att
den pdstiddda hindelsen eller hindelserna utreds.

Det bor ocksd nimnas att arbetsgivaren har ett utredningsansvar
enligt 2 kap. 3 § DL nir arbetsgivaren fir kinnedom om att arbets-
tagaren, 1 samband med arbetet, anser sig utsatt for sexuella trakas-
serier eller trakasserier. Av forarbetena framgir att det inte krivs att
arbetstagaren gor en formell anmalan till arbetsgivaren for att utred-
ningsansvaret ska intrida.”

4.2.4  Framja en jamn konsfordelning

Arbetsgivaren ska vidare genom utbildning, annan kompetensutveck-
ling och andra limpliga &tgirder frimja en jimn kénsfordelning 1
skilda typer av arbeten, inom olika kategorier av arbetstagare och p
ledande positioner vilket framgér av 3 kap. 7 § DL. Det kan t.ex.
handla om att arbetsgivaren upprittar utbildnings- och kompetens-
utvecklingsplaner f6r att min och kvinnor ska kunna befordras till
hégre tjinster.” Den undersdkning som arbetsgivaren har genom-
fort inom ramen for det aktiva dtgirdsarbetet bor ligga till grund for
dtgirder som frimjar en jimn kénsférdelning.** Arbetsgivaren ska
folja upp och utvirdera de dtgirder som vidtas enligt f6rsta stycket
enligt 3 kap. 7 § andra stycket DL.

2 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 296-297.

2 Prop. 2015/16:135, Ett Gvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika rittig-
heter och majligheter, s. 46.

2 Aa.s. 46.
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4.2.5  Arbetet med l6nekartlaggning

Arbetsgivaren ska kartligga och analysera bestimmelser och praxis
om léner och andra anstillningsvillkor som tillimpas hos arbets-
givaren enligt 3 kap. 8 § 1 DL. Arbetsgivaren ska vidare, enligt 3 kap.
8 § 2 DL, kartligga och analysera l6neskillnader mellan kvinnor och
min som utfér arbete som ir att betrakta som lika eller likvirdigt.
Reglerna om l6nekartliggning DL giller samtliga arbetsgivare, oavsett
storlek.”” En arbetsgivare ska varje r genomféra en l6nekartliggning
med syftet att uppticka, dtgirda och férhindra osakliga skillnader i
16n och andra anstillningsvillkor mellan kvinnor och min.

Arbetsgivaren ska dven enligt 3 kap. 9 § DL analysera de l6ne-
skillnader som uppticks under kartliggningen for att se om det kan
finnas ett direkt eller indirekt samband med kén. Analysen ska sir-
skilt avse skillnader mellan

e kvinnor och min som utfér arbete som ir att betrakta som lika;
for att det ska anses vara lika arbete krivs inte att de arbeten som
jimfors ir identiskt lika men de huvudsakliga arbetsuppgifterna
miste vara densamma,

e grupper med arbetstagare som utfér kvinnodominerat arbete och
grupper med arbetstagare som utfor likvirdigt arbete men som
inte ir eller brukar anses vara kvinnodominerat; arbetet betraktas
som kvinnodominerat nir andelen kvinnor uppgar till eller 6ver-
stiger 60 procent,

e grupper med kvinnodominerade arbeten och grupper med arbeten
med ligre krav som inte ir eller brukar anses vara kvinnodomi-
nerat men som indd har hogre 16nenivd trots att kraven 1 arbetet
beddms vara ligre.

Av 3 kap. 10 § DL framggr att ett arbete ir likvirdigt med ett annat
arbete om det vid en samlad bedémning av de krav som arbetet
stiller och dess natur kan anses ha lika virde jimfért med det andra
arbetet. Bedomningen av vilka krav som arbetet stiller ska goras ut-
ifrdn kriterier som kunskap och firdigheter, ansvar och anstring-
ning. Det ir allts§ arbetets krav som ska beddmas, inte enskildas

5 Prop. 2015/16:135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och mdjligheter, s. 49.
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kompetens eller kvalifikationer. Nir det giller arbetets natur ska sir-
skilt arbetsférhillandena beaktas.

4.2.6 Samverkan

Enligt 3 kap. 11 § DL ska arbetsgivare och arbetstagare samverka i
arbetet med aktiva &tgirder. Normalt sker denna samverkan mellan
arbetsgivaren och arbetstagarna genom arbetstagarorganisationerna.
Om facklig representation saknas pd arbetsplatsen krivs det att arbets-
givaren tar stillning till hur samverkan ska ske med arbetstagarna.
Samverkanskyldigheten omfattar hela arbetet med aktiva &tgirder
dvs. frdn undersdkning och analys till eventuella dtgirder som be-
héver vidtas samt uppféljning och utvirdering.”®

4.2.7 Information till arbetstagarorganisationerna

Arbetsgivaren har informationsskyldighet gentemot den eller de
arbetstagarorganisationer som arbetsgivaren ir bunden till av ett
kollektivavtal enligt 3 kap. 12 § DL. Denna skyldighet omfattar allt
arbete med aktiva tgirder. Skyldigheten innebir diremot inte ndgot
krav pd att komma 6verens med arbetstagarsidan. Information som
avser en enskild arbetstagares 16n eller andra férhdllanden omfattas
av sekretess respektive tystnadsplikt.”’

4.2.8 Dokumentation

En arbetsgivare som vid ingdngen av kalenderdret sysselsatte 25 eller
flera arbetstagare ska under dret skriftligen dokumentera arbetet med
aktiva dtgirder enligt 3 kap. 13 § DL.

Dokumentationen ska innehilla

1. en redogorelse av alla delar av arbetet som anges 1 lagen,

2. en redogorelse for de dtgirder som vidtas och planeras i syfte att
forhindra trakasserier, sexuella trakasserier och repressalier samt
frimja en jimn konsférdelning p8 arbetsplatsen,

26 Prop. 2015/16:135, Ett Gvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika rittig-
heter och majligheter, s. 54.
7 Aa.s. 55.
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3. enredovisning av resultatet av l6nekartliggningen och den analys
som ska goras enligt lag,

4. en redovisning av vilka lénejusteringar och andra &tgirder som
behover vidtas for att tgirda forekommande 16neskillnader som
har direkt eller indirekt samband med kon,

5. en kostnadsberikning och en tidsplanering utifrin mélsittningen
att de 16nejusteringar som behoéver vidtas ska genomféras s3 snart
som mojligt och senast inom tre ir,

6. en redovisning och utvirdering av hur foregdende ars planerade
dtgirder har genomférts,

7. en redogorelse for hur samverkansskyldigheten fullgérs.

Dokumentationen ska fungera som ett stéd 1 arbetet med aktiva &t-
girder. Dokumentationen behévs ocksd f6r en effektiv tillsyn av
reglerna inom omridet.”® Arbetsgivare som vid ingingen av kalender-
dret sysselsatte mellan 10 och 24 arbetstagare omfattas av kravet att
skriftligen dokumentera lonekartliggningsarbetet. Dokumentationen
ska innehilla de uppgifter som anges i punkterna 3—6 ovan samt en
redogorelse for hur samverkanskyldigheten med de fackliga organi-
sationerna fullgors 1 friga om lonekartliggningen. Dokumentatio-
nen ska upprittas arligen. Arbetsgivare med firre in 10 anstillda dr
undantagna frin dokumentationsskyldigheten men de ir ind3 skyl-
diga att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder.

4.3 Sarskilt om aktiva atgarder inom hogre utbildning

P4 samma sitt som for arbetsgivare innebir arbetet med aktiva &t-
girder inom hégre utbildning att utbildningsanordnaren ska bedriva
ett forebyggande och frimjande arbete f6r att motverka diskriminer-
ing och pd annat sitt verka for lika rittigheter och mojligheter oavsett
kén, kénsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning eller dlder enligt 3 kap. 1 § DL. Av 3 kap. 2 § DL framgar
att detta ska genomforas fortlopande i fyra steg; underséka, analy-

28 Prop. 2015/16:135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och mdjligheter, s. 57.
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sera orsaker, vidta tgirder samt f6lja upp och utvirdera hela arbetet
med aktiva dtgirder, se avsnitt 4.2.1.

Arbetet med de aktiva tgirderna hos utbildningsanordnare inom
den hégre utbildningen ska omfatta fem omrdden, enligt 3 kap. 17 §
DL, som vi beskriver nedan.

1. Antagnings- och rekryteringsforfarande

Regler om tilltride till hégre utbildning och antagning till hogskolor
och universitet ir reglerat 1 hogskolelagen (1992:1434), hogskole-
forordningen (1993:100) och i féreskrifter frin Universitets- och
hogskolerddet samt i foreskrifter som de olika lirositena har antagit.
Bestimmelser om behérighet finns dven 1 andra f6rfattningar t.ex.
forordningen (1993:221) for Sveriges lantbruksuniversitet och for-
ordningen (2011:686) om kompletterande pedagogisk utbildning som
leder till imneslirarexamen. Att inte anta en student av skil som har
samband med nigon diskrimineringsgrund ir forbjudet enligt 2 kap.
5§ DL

Tilltridesreglerna ger inte hogskolorna mojlighet att 8stadkomma
en jimnare konsfoérdelning. For att frimja lika mojligheter att soka
olika utbildningar bér utbildningsanordnare dirfor kontinuerligt arbeta
aktivt med sin rekrytering sd att utbildningarna kan tilltala sokanden
med olika bakgrund. Det kan t.ex. handla om hur verksamheten be-
skrivs 1 olika informationsmaterial och 1 sin marknadsféring. Nir det
giller antagningsforfarandet kan det t.ex. avse hur utbildningsanord-
naren agerar vid annonsering.

Tilltridesforfarandet bestdr av tvd delar, behorighet och urval.
For att kunna antas till en utbildning miste sokanden vara behérig
(grundliggande och sirskild behorighet). Urval gors bara om det
finns fler sokande dn platser. Nir det giller tilltridesforfarandet méste
utbildningsanordnaren arbeta med att se 6ver urvalsgrunder och be-
hérighetsvillkor s8 att det inte finns nigon risk f6r diskriminering
eller att uppstillda villkor till utbildningen inte pd ndgot sitt begrin-
sar ndgra gruppers intresse av att soka den tinkta utbildningen. Dir-
utéver miste utbildningsanordnaren se éver hur antagningen gir till

1 praktiken.

¥ Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och majligheter, s. 64.
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2. Undervisningsformer och organisering av utbildningen

Undervisningsformerna vid hégre utbildning varierar och innefattar
allt frdn forelisningar, distansundervisning, seminarier osv. Olika
former av undervisning passar olika minniskor. En del av undervis-
ningens utformning handlar ocksi om nir och var den dger rum.
I arbetet med aktiva dtgirder 1 denna del bor det undersékas om det
finns en risk fér negativ piverkan som kan undvikas.*®

3. Examinationer och bedomningar av studenternas prestationer

Regler f6r examination finns 1 hogskoleférordningen. Formerna for
bedémningen ska finnas i en kursplan som meddelas av hogskolan.
P34 samma sitt som tilltridesforfarandet r reglerna utformade for att
motverka diskriminering. Det ir dessutom férbjudet, enligt 2 kap.
5 § DL, att diskriminera nigon student vid t.ex. examination.

4. Studiemiljo

Studenternas studiemiljé omfattar bdde den fysiska och psykosociala
miljén. Studenterna ska kunna vistas 1 hogskolan utan att hindras av
ndgot som har samband med en diskrimineringsgrund. Hégskolorna
har ett ansvar enligt 1 kap. 11 § hogskoleférordningen for att studen-
terna ska ha en god studiemiljs. Till detta kommer arbetsmiljolagens
krav pd ett systematiskt arbetsmiljoarbete.

Den fysiska miljon avser lokalernas utformning, hjilpmedel, ut-
rustning osv. Den psykosociala miljon omfattar t.ex. bemétande-
frigor och sociala aktiviteter.

I undersékningen avseende studiemiljon ingdr att underséka om
det forekommer trakasserier, eller risker for trakasserier och sexuella
trakasserier. Undersékningen som avser studiemiljon kan dven inne-
fatta hur jargongen ir pd hogskolan t.ex. om det férekommer rasis-
tiska skimt.”

30 Prop. 2015/16:135, Ett vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och méjligheter, s. 65.
T Aa.s. 66-67.
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5. Mojligheter att forena studier med fordildraskap

I likhet med arbetslivet kan det finnas svirigheter att kombinera f6r-
ildraskap och studier. Utbildningsanordnaren ska dirfér utreda be-
hovet av dtgirder for att frimja mojligheter att forena forildraskap
med studier. Det kan t.ex. handla om hur undervisningen organiseras
och nir den forliggs.

4.3.1 Riktlinjer och rutiner for att forhindra trakasserier

Utbildningsanordnare ska ha riktlinjer och rutiner f6r verksamheten
for att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier enligt 3 kap.
18§ DL. En skillnad gentemot arbetslivet dr att det inte finns nigot
krav pd rutiner och riktlinjer for repressalier. Anledningen hirtill ir
att det inte har framkommit nigra indikationer pd att problemen ir
lika stora nir det giller andra f6reteelser in trakasserier i studiemiljén.*

4.3.2 Samverkan

I arbetet med aktiva &tgirder ska utbildningsanordnaren samverka
med dem som deltar i utbildningen och med anstillda 1 verksam-
heten enligt 3 kap. 19 § DL. Samverkansskyldigheten omfattar hela
arbetet med aktiva dtgirder. Samverkan f&r utformas utifrdn varje en-
skild utbildningsverksamhet och hégskolan far avgora vilka anstillda
som berérs av skyldigheten att samverka. Det ir hogskolan som
ansvarar for att samverkan sker.

Samverkan ska vara en del av arbetet 1 alla de steg som ingdr 1
arbetet med aktiva 3tgirder dvs. frdn undersékning till eventuella
dtgirder som behéver vidtas och foljas upp.

4.3.3 Dokumentationskrav

Utbildningsanordnaren ska varje ar skriftligen dokumentera arbetet
med aktiva dtgirder enligt 3 kap. 20 § DL. Dokumentationen béor ske
l6pande. Dokumentationen ska avse alla delar av utbildningsanord-
narens arbete med aktiva dtgirder.

32SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering, s. 308; prop. 2015/16 :135, Ett
dvergripande ramverk for aktiva drgirder i syfte att frimja lika rittigheter och méjligheter, s. 68.
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4.4 Vite som enda sanktion

I tillsynen 6ver aktiva dtgirder 1 3 kap. DL finns i1 dag, som tidigare
beskrivits 1 avsnitt 3.5. inga sanktioner utdver foreliggande med vite.
Den som inte fullgér sina skyldigheter att bedriva ett fortlopande
arbete med aktiva dtgirder kan vid vite foreliggas att gora det av
Nimnden mot diskriminering efter en framstillan av DO och om
DO inte gor ndgon framstillan om vitestoreliggande kan 1 stillet en
central arbetstagarorganisation goéra det. Det férutsitter dock att
arbetsgivaren ir bunden till arbetstagarorganisationen av kollektiv-
avtal. DO har dven méjlighet att vitesforeligga den som efter be-
giran om uppgifter inte inkommer med dessa till myndigheten.
Denna mojlighet till vitesféreliggande avser dock inte konstaterade
brister utan om mojligheten att kunna bedriva tillsynen. Ett beslut
om vite frin DO far 6verklagas till Nimnden mot diskriminering.

4.5 DO:s tillsyn 6ver aktiva atgarder i praktiken

Det finns inga generella handliggningsrutiner {6r hur tillsynen éver
aktiva dtgirder hos DO ska bedrivas, utéver de generella riktlinjer
som giller vid tillsyn. DO sammanfattar generellt sett sina handligg-
ningsrutiner om aktiva dtgirder pd féljande sitt:

1. Beslut om tillsynsinsats fattas.
2. Adressuppgifter till tillsynsobjekt tas fram.

3. DO skriver till tillsynsobjektet och begir uppgifter inom ett visst
datum.

4. Piminnelser skickas ut vid behov.

5. De inlimnade uppgifterna gds igenom av utredare som gér en be-
démning av det inkomna materialet.

6. Utredaren skriver beslutsutkast. Utredare med beslutsdelegation
fattar beslut; 1 annat fall féredras besluten for beslut av besluts-
fattare.

7. Beslutet expedieras till tillsynsobjektet.
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DO viljer enligt uppgift till utredningen att inleda tillsyn bl.a. ut-
ifrdn faktorer som storlek pa arbetsgivaren eller utbildningsanord-
naren, om det bedoms effektivt utifrdn DO:s resurser att tillsyna just
den eller de aktdrerna, om uppgifter om missférhillanden kommit
till DO:s kinnedom samt vilket genomslag tillsynen kan 3 generellt.

I tillsynsirendena fir tillsynsobjektet alltsd ett beslut om huru-
vida objektet i friga uppfyller kraven i lagen samt, 1 férekommande
fall, information om vad eventuella brister bestar i. Beslutet har inga
direkta rittsverkningar och gr inte att dverklaga, utan kan ses som
uttryck for DO:s uppfattning ssom tillsynsmyndighet. DO infor-
merar 1 vissa drenden att myndigheten kan komma att 8terkomma
med en uppfoljning f6r att kontrollera efterlevnaden, och i andra
irenden anger DO att man kommer att dterkomma till tillsyns-
objektet for att kontrollera att lagen foljs.” Arenden kan ocks3 av-
slutas med olika synpunkter eller rekommendationer.™

Som exempel kan nimnas ett irende som rérde arbetsgivarens
skyldighet att dtgirda upplevda trakasserier pd arbetsplatsen, direkt
diskriminering och repressalier. DO granskade dven tllsynsobjektets
riktlinjer och rutiner for att férhindra trakasserier, sexuella trakas-
serier och repressalier 1 verksamheten. I beslutet bedémde DO bl.a.
att arbetsgivaren brustit i sin skyldighet att utreda upplevda trakasse-
rier. DO konstaterade ocksd att det fanns vissa brister 1 tillsyns-
objektets rutiner eftersom det inte framgick tydligt av rutinerna vem
en arbetstagare skulle vinda sig till i det fall denna blivit utsatt {6r
trakasserier, sexuella trakasserier eller repressalier. Vidare fann DO
att rutinerna hade gjorts beroende av att arbetstagaren samtyckte till
att arbetsgivaren vidtog dtgirder efter att den fitt kinnedom om
trakasserierna. DO bedémde att villkoret att arbetstagarens skulle
samtycka formedlade en felaktig bild av de rittigheter och skyldig-
heter som foljer av 2 kap. 3 § DL. DO avslutade irendet med dessa
synpunkter.”

Enligt DO avgérs frigan om huruvida en uppféljning ska ske ut-
ifrdn myndighetens tillgingliga resurser och en bedémning av en si-
dan 4tgirds effektivitet 1 férhillande till myndighetens évriga upp-

33 Se t.ex. DO:s beslut GRA 2019/152, TIL 2018/213, TIL 2018/428, GRA 2017/397 och
GRA 2017/474.

** Se t.ex. DO:s beslut GRA 2017/122 och TIL 2018/342. Bida 4rendena inleddes med en an-
milan frén en enskild om utrednings och 4tgirdsskyldigheten enligt 2 kap. DL. DO inledde
ocksd tillsyn enligt 3 kap. i dessa drenden.

% DO:s beslut, GRA 2017/75.
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gifter. Vidare gors en avvigning i férhillande till behovet av tillsyn 1
det enskilda fallet respektive behovet av att granska aktdrer som inte
tidigare har kontrollerats.

4.5.1 Sammanfattning av DO:s tillsyn av aktiva atgarder
2009-2020

I detta avsnitt beskriver vi 1 korthet DO:s arbete med tillsyn 6ver
aktiva dtgirder 2009-2020. Beskrivningen avser de storre tillsyns-
insatser som DO genomfoért av olika branscher. Tillsyn av enskilda
aktorers arbete med aktiva dtgirder som har skett inom ramen for
DO:s ordinarie arbete redovisas inte.

Ar 2009 limnade DO en ansékan om vitesforeliggande till Namn-
den mot diskriminering. Ansékan avsdg ett irende som &vertagits
frin divarande Jimstilldhetsombudsmannen och rérde framstillan
vitesforeliggande om lonekartliggning.” Vitesframstillan avslogs av
nimnden.

Ar 2010 inledde DO en tillsyn av tio regioners (tidigare lands-
tings) arbete med aktiva dtgirder. DO granskade dven 14 hogskolor
som anordnade likar- och sjukskéterskeutbildning. Granskningarna
presenterades i rapporten Ratten till sjukvird pd lika villkor.”” T sam-
band med granskningen av landstingen h6ll DO méte och hade kon-
takter med Sveriges Kommuner och Landsting (nuvarande Sveriges
Kommuner och Regioner). DO anordnade informationstriffar fér
landstingen och berérda fackférbund f6r att informera om den kom-
mande granskningen och om regleringen i DL. Direfter begirde DO
in landstingens jimstilldhetsplaner och 6vrig dokumentation. I gransk-
ningen ingick inte bestimmelserna om lénekartliggning, analys och
handlingsplan for jimstillda l6ner. I samband med granskningen ge-
nomférde DO iven arbetsplatsbesok inom ramen for granskningen
1 syfte att lira sig mer om tillsyn av komplexa organisationer med
ménga verksamheter och anstillda.

Samtliga landsting behévde komma in med kompletteringar for
att leva upp till lagens krav. Efter kompletteringarna bedémde DO
att samtliga landsting utom ett levde upp till lagkraven.

Ar 2012 granskade DO arbetet med lonekartliggning hos 35 pri-

vata arbetsgivare och samma &r granskades 35 grundskolors arbete

36 A 1-09 Diskrimineringsombudsmannen/ Holmen Paper Aktiebolag.
%7 Diskrimineringsombudsmannen. Rapport, Réitten till sjukvdrd pa lika villkor, 2012.
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for att forebygga trakasserier i skolan. DO bedémde att minga av
arbetsgivarna saknade kunskap om den metodik som lagen freskri-
ver for jimstilldhetsanalys av [6ner. Granskningen av grundskolorna
visade att en majoritet av utbildningsanordnarna hade brister vad
gillde mél och dtgirder for att férebygga trakasserier och sexuella
trakasserier 1 de granskade likabehandlingsplanerna.

Ar 2013 genomférdes en uppféljning av handlingsplaner fér jam-
stillda l6ner hos 470 arbetsgivare som ingick i den tidigare Jimstilld-
hetsombudsmannens granskning 2006-2008 (den s.k. miljongransk-
ningen). Uppféljningen visade att nistan 75 procent av arbetsgivarna
fortfarande arbetade aktivt for jimstillda 16ner och att det fort-
farande fanns osakliga l6neskillnader som behovde rittas till.

Ar 2013 inledde DO iven tillsyn av 40 smi arbetsgivares arbete
med aktiva dtgirder dir 26 procent levde upp till lagens krav. DO
konstaterade att det ofta brast i redovisningen av dtgirder som gillde
arbetsforhdllanden och trakasserier. Inom utbildningsomridet genom-
forde DO en tillsyn av 20 hogskolors likabehandlingsplaner.

Under 2013/2014 genomférde DO tre temagranskningar med
anledning av ett uppdrag frin regeringen om att bide utdka arbetet
med tillsyns- och frimjandeinsatser vad giller arbetsgivarnas lone-
kartliggningar samt universitets och hégskolors arbete med aktiva
dtgirder. Med anledning av uppdraget genomférde DO tillsyn av
arbetet med lonekartliggning och handlingsplaner f6r jimstillda loner
hos 50 regioner/regionigda bolag, 100 privata arbetsgivare samt till-
syn av 42 hoégskolor och universitets likabehandlingsplaner.

Granskningen visade att de privata foretagen 1 stort bedrev ett
arbete f6r jaimstillda [6ner. En majoritet av arbetsgivarna hade dock
brister i arbetet pd en eller flera punkter. DO konstaterade 1 3ter-
rapporteringen till regeringen att granskningen visade att tillsyn ir
ett viktigt verktyg 1 arbetet med att minska loneskillnaderna mellan
kvinnor och min. Detta d granskning kan stimulera arbetsgivarnas
arbete inom omréidet.

Nir det gillde temagranskningarna med fokus pa 16ner férekom
ofta brister i kartliggning och analys av l6neskillnader mellan kvin-
nor och min, som utfoér arbete som ir att betrakta som likvirdigt.
Av de hogskolor som DO granskade bedomdes 19 av dem ha en lika-
behandlingsplan som uppfyllde lagens krav.

DO inledde under 2014 en granskning av cirka 250 utbildnings-
anordnares arbete med aktiva &tgirder. De flesta avslutades av DO
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med beslut om att de hade brister 1 arbetet med likabehandlingsplaner.
Det saknades ofta en redovisning av uppféljning och utvirdering av
hur foregdende planer hade genomférts. Relativt ofta saknades ocksd
dtgirder eller beredskap for att hantera eller forebygga sexuella tra-
kasserier.

Ar 2015 genomférde myndigheten efter regeringsuppdrag en till-
syn av cirka 100 mindre, dvs. med firre in 50 anstillda arbetsgivares
arbete med jimstilldhetsplaner. Ett fital arbetsgivare uppfyllde lagens
krav pd att uppritta jimstilldhetsplaner. Det fanns ofta brister 1
redovisningen av dtgirder om arbetsférhdllanden och jimn konsfor-
delning liksom i redovisning av hur planerade dtgirder genomférts.

Ar 2016 inleddes en tillsyn av 190 statliga myndigheters jamstilld-
hetsplaner inklusive handlingsplaner f6r jimstillda loner. Resultatet
av tillsynen visade att drygt 90 procent av myndigheterna hade aktuella
jamstilldhetsplaner, cirka hilften av dem innehéll dock brister. Ater-
kommande brister var avsaknad av redovisning och utvirdering av
dtgirder 1 tidigare jimstilldhetsplaner samt att handlingsplan f6r jim-
stillda [6ner saknades.

Efter att lagindringen om aktiva dtgirder tridde i1 kraft 2017 in-
ledde DO en tillsyn av samtliga kommuner och regioner. Tillsynen
rorde tillsynsobjektens rutiner och riktlinjer f6r att forhindra tra-
kasserier, sexuella trakasserier och repressalier enligt 3 kap. 6 § DL.
Tillsynen visade att 90 procent av kommunerna och regionerna hade
brister i sitt arbete med riktlinjer och rutiner mot trakasserier, sexuella
trakasserier och repressalier.

I samband med metoo-uppropen utvidgades tillsynen till olika
branscher. Inom it-branschen granskades 150 foretag, inom kultur,
media och juridik granskades 92 féretag, inom bygg- och anliggning
granskades 180 foretag och inom hotell- och restaurangbranschen
granskades 150 foretag. Tillsynen visade att 80-90 procent av arbets-
givarna hade brister 1 arbetet med riktlinjer och rutiner mot trakas-
serier, sexuella trakasserier och repressalier.

Foér nirvarande (2020) genomfér DO en uppféljningstillsyn av
de kommuner och regioner som fick kritik vid tillsynen 2017-2018.

Myndigheten inledde 2019 tillsyn av 12 hégskolors- och universitets
arbete med aktiva tgirder. Tillsynen avser hela arbetet med aktiva
tgirder.

Inom utbildningsomradet har DO dirutdver granskat utbildnings-
anordnares arbete med aktiva dtgirder i samband med att DO i en-
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skilda fall inlett tillsyn av huruvida utbildningsanordnaren levt upp
till utrednings- och atgirdsskyldigheten enligt 2 kap. 7 § DL. Den
delen av tillsynen har syftat till att uppmirksamma utbildnings-
anordnaren pd lagindringarna. Mellan den 1 september 2016 och
27 september 2018 bedémde DO 1 62 av 99 drenden att utbildnings-
anordnare hade brister 1 arbetet med aktiva dtgirder eller limnade 1
ovrigt synpunkter pd utbildningsanordnarens arbete.

DO har ocksd uppgett att de i ndgra fall enbart granskat arbetet
med aktiva tgirder f6r enskilda utbildningsanordnare och arbetsgivare.

DO har dirutover utvecklat en digital guide och genomfért infor-
mationskampanjer och kunskapshojande insatser riktade till arbets-
givare genom bl.a. utbildningar, seminarier och annonser.

Slutsatser

Vi kan konstatera att DO:s tillsyn pavisat ganska stora brister hos
tillsynsobjekten i1 regelefterlevnaden nir det giller aktiva dtgirder,
bide fore och efter lagindringarna 2017. Generellt sett avslutas DO:s
granskningar med beslut dir brister konstateras, men oftast vidtas
inga andra tgirder. Ar 2019-2020 har dock en mer systematisk upp-
féljning av tidigare konstaterade brister frin en granskning 2017
genomforts. DO har de senaste tio &ren inte gjort nigon framstillan
om vitesforeliggande till Nimnden mot diskriminering.

4.6 Jamforelse med Arbetsmiljoverkets arbete

AV ir en myndighet som har i uppdrag att se till att lagar om arbets-
milj6- och arbetstider {6ljs av féretag och organisationer. AML ir en
ramlag som dels tar upp grundliggande regler om skyldigheter for
en arbetsgivare och andra skyddsansvariga dels anger hur arbetsmil;jo-
arbetet ska organiseras. AML omfattar i princip varje verksamhet dir
en arbetstagare utfor arbete f6r en arbetsgivares rikning. Med arbets-
tagare likstills enligt 1 kap. 3 § AML iven den som genomgér utbild-
ning med undantag {6r barn 1 férskolan och elever 1 fritidshemmet.

Regeringen har utfirdat en arbetsmiljoférordning (1977:1166) med
vissa kompletterande regler.

Riksdagen har i 4 kap. AML gett regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer omfattande befogenheter att utfirda fore-
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skrifter om arbetsmiljén. Regeringen har sedan i limnat dessa be-
fogenheter vidare till AV i arbetsmiljéférordningen. AV:s foreskrif-
ter forkortas AFS (Arbetsmiljéverkets forfattningssamling). Inom
vissa omriden har AV iven fatt bemyndigande att meddela féreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska tas ut om en 6vertridelse har skett
av en foreskrift.

AV har ritt att f8 de upplysningar, handlingar och prov samt pé-
kalla de undersékningar som behovs for att myndigheten ska kunna
utdva sin tillsyn. Myndigheten har dven ritt att {3 tilltride till ett
arbetsstille och dir gora undersékningar och ta prover. AV har en
sirskild avdelning for inspektionsverksamheten. Avdelningen bestar
av fem regioner i landet. Inspektdrerna har till uppgift att kontrollera
att arbetsgivare och andra som ansvarar f6r arbetsmiljén lever upp
till de krav som stills 1 AML och féreskrifterna. Om AV vid sina
inspektioner eller pd annat sitt fir kinnedom om att en arbetsgivare
bryter mot lagen eller en féreskrift fir 1 allminhet arbetsgivaren ett
inspektionsmeddelande frdn AV. I inspektionsmeddelandet beskrivs
vilka brister myndigheten har sett vid inspektionen och vad som be-
héver rittas till. Inspektionsmeddelandet ir inte juridiskt bindande,
utan ska ses som en méjlighet att frivilligt ritta till de brister som
patalas. Om inspektionsmeddelandet inte f6ljs kan AV dock besluta
om foreligganden eller forbud och ett sddant beslut fir férenas med
vite. Vitestoreliggande utfirdas av AV och kan éverklagas av arbets-
givaren till forvaltningsritten. Frigan om vitets utdémande provas,
1 férekommande fall, av forvaltningsritten efter ansékan av AV. Kon-
trollen av férbuden kompletteras dven av att ett skyddsombud har ritt
att stoppa ett arbete som sker i strid med férbudet, se vidare nedan.

Om ndgon inte foljer ett féreliggande kan AV besluta att rittelse
ska ske pd verksamhetens bekostnad.

Som nimnts tidigare har AV bemyndigats att inom vissa omriden
utfirda foreskrifter om att sanktionsavgift kan tas ut fér dvertridel-
ser av AV:s foreskrifter. Sanktionsavgiften ska tas ut dven om over-
tridelsen inte har skett uppsdtligen eller av oaktsamhet, dvs. strikt
ansvar giller, och en sanktionsavgift ska vara ligst 1 000 kronor och
hogst 1 000 000 kronor. I dessa fall utfirdar AV forst ett avgiftsfore-
liggande. Dirigenom fir den som avgiften riktar sig mot méjlighet
att ta del av uppgifterna i irendet och ocks3 tillfille att antingen god-
kinna eller motsitta sig sanktionsavgiften. For att skyldigheten att
betala avgiften ska uppstd méste foreliggandet godkinnas omedel-
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bart eller inom en viss tid av den som foéreliggandet riktar sig mot.
Om foreliggandet inte godkinns f&r AV ansoka hos férvaltnings-
ritten om att avgiften ska domas ut. Ett godkint foreliggande giller
didremot precis som en lagakraftvunnen dom. Sanktionsavgiften far
sittas ned helt eller delvis om 6vertridelsen ir ringa eller ursiktlig
eller om det med hinsyn till omstindigheterna skulle vara oskiligt
att ta ut avgiften. Nigon sanktionsavgift ska diremot inte tas ut for
en girning som omfattas av ett foreliggande eller ett vite eftersom
det enligt Europakonventionen inte ir tillitet med dubbla sanktioner
for samma 6vertridelse.

Nir ndgon har dsidosatt sina skyldigheter enligt 3 kap. AML och
det har lett till ett dodfall, kroppsskada, sjukdom eller framkallande
av fara f6r annan, kan personen fillas till ansvar {6r arbetsmiljébrott
enligt 3 kap. 10 § brottsbalken. For brottet krivs att man uppsitligen
eller av oaktsamhet har brutit mot arbetsmiljslagstiftningen. Det ska
ocksd finnas ett orsakssamband mellan 3sidosittandet av kraven i
AML och den straffbara effekten av sidosittandet (kroppsskadan,
sjukdomen etc.). Sedan finns begreppet brott mot arbetsmiljolagen
som innebir att ndgon skyddsansvarig bryter mot 8 kap. 2 § AML.

4.6.1  Sarskilt om skyddsombudens roll

Arbetsmiljslagstiftningen bygger pd att arbetsgivaren ansvarar for
arbetsmiljon och samverkar med sina arbetstagare f6r att stadkomma
en bra arbetsmiljs. Arbetstagarnas representant ir skyddsombudet,
eller arbetsmiljpombudet som det ocksa kallas. Liksom 1 DL ska en
arbetsgivare samverka med arbetstagarna. Reglerna om samverkan
finns 13 kap. 1 a § AML. Enligt 6 kap. 1 § AML ska arbetsgivare och
arbetstagare tillsammans bedriva arbetsmiljéverksamhet som orga-
niserad pa limpligt sitt. Detta forutsitter dock att bestimmelserna i
lag kompletteras med centrala och lokala kollektivavtal 1 imnet och
alltsd inte genom myndighetsforeskrifter eller genom foreliggande
eller férbud frén AV.

Arbetstagarna féretrids av skyddsombuden som har givna roller
genom bestimmelser i AML och arbetsmiljoférordningen. Det finns
lokala och regionala skyddsombud.

Normalt utses skyddsombud for tre dr av arbetstagarorganisa-
tionen som ir eller brukar vara bunden av kollektivavtal med arbets-
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givaren. Finns det inte ndgon sddan organisation kan arbetstagarna
sjilva vilja skyddsombud enligt 6 kap. 2§ andra stycket AML.

Om ett skyddsombud uppticker risker 1 arbetsmiljén kan skydds-
ombudet vinda sig till arbetsgivaren och begira tgirder. Arbets-
givaren ska bekrifta framstillan och utan dréjsmal limna besked 1
frdgan. Om arbetsgivaren inte gor det eller om begiran inte beaktas
under skilig tid kan skyddsombudet vinda sig till AV och begira att
tgirder ska vidtas enligt 6 kap. 6 a § forsta stycket AML.

AV ska pd skyddsombudets framstillan préva om ett féreliggande
eller forbud ska meddelas. Ett beslut om foreliggande eller forbud
far forenas med vite. Beslutet kan ¢verklagas av den part som ir miss-
n6jd med beslutet.

Om det finns omedelbar fara f6r arbetstagares liv eller hilsa och
om rittelse inte genast kan uppnds genom kontakt med arbetsgiva-
ren kan skyddsombudet bestimma att arbetet ska avbrytas i vintan
pd att AV fattar beslut. Skyddsombudet har dven ritt att stoppa
arbetet om arbetsgivaren inte rittar sig efter ett beslut frin AV.

Skyddsombudet fir inte hindras att fullgéra sina uppgifter men
om s ind3 sker kan arbetsgivaren eller arbetstagare bli ersittnings-
skyldig i form av skadestind. Skadestind kan dven bli aktuellt om
arbetsgivaren inte ger skyddsombudet ritt att medverka vid planering,
ta del av handlingar och mojlighet att avbryta arbetet. Ett skydds-
ombud har dven ritt att komma in pd ett arbetsstille dven om inte
ombudet foretrider arbetstagarna hos den arbetsgivare som rdder
over arbetsstillet. Férutsittningen dr d att ombudet foretrider ndgra
andra arbetstagare som utfér arbete dir. Ritten till skadestind om
ndgon hindrar skyddsombudet giller dven i dessa fall.

Sammanfattningsvis har AV ll skillnad frin DO ritt att utfirda
foreskrifter och dirtill kopplade sanktionsavgifter. AV har dven in-
spektorer pd fem regionkontor i landet som har tll uppgift att kon-
trollera arbetsmiljoarbetet. Dirtill finns skyddsombud som foéretrider
arbetstagarnaiarbetsmiljéfrigor och som bl.a. deltar vid planeringen
av nya och dndrade lokaler, arbetsprocesser, arbetsmetoder, arbets-
organisation, handlingsplaner samt vakar éver att arbetsgivaren upp-
fyller kraven p ett systematiskt arbetsmiljoarbete.
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4.6.2 Det systematiska arbetsmiljéarbetet

En arbetsgivare ska bedriva systematiskt arbetsmiljoarbete, vilket till
viss del liknar det fortlépande arbetet med aktiva &tgirder i DL och
dirfér dr av intresse f6r oss. Arbetsgivaren ska enligt 3 kap. 2 a §
AML systematiskt leda, planera och kontrollera verksamheten p3 ett
sitt som leder till att arbetsmiljén uppfyller kraven pd en god arbets-
miljé. Nir det giller det systematiska arbetsmiljdarbetet har AV ut-
firdat foreskrifter om arbetet genom AFS 2001:1. Med systematiskt
arbetsmiljdarbete avses, enligt foreskrifterna arbetsgivarens arbete
med att undersoka, genomfora och folja upp verksamheten pd ett
sidant sitt att ohilsa och olycksfall i arbetet férebyggs och en till-
fredsstillande arbetsmiljé uppnds. Det systematiska arbetet ska dirtill
ingd som en naturlig del i den dagliga verksamheten. Det ska omfatta
alla fysiska, psykologiska och sociala férhdllanden som har betydelse
for arbetsmiljon. Det systematiska arbetsmiljdarbetet utgar frén under-
sokning, riskbedémning, dtgirder och kontroll.

Arbetsgivaren dr skyldig att kartligga risker, utreda ohilsa och
olycksfall 1 arbetet, utreda allvarliga tillbud 1 arbetet samt vidta de
dtgirder som kartliggningen och utredningen ger anledning till.
Arbetsgivaren ska alltsd regelbundet underséka arbetsforhillandena
och bedéma riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av ohilsa
eller olycksfall i arbetet.

Det ska ocksd finnas en arbetsmiljopolicy som beskriver hur
arbetsforhillandena ska vara for att ohilsa och olycksfall ska fére-
byggas och en tillfredstillande arbetsmiljo uppnds. P4 arbetsstillet
ska det vidare finnas rutiner som beskriver hur det systematiska arbetet
ska ske, bl.a. nir, var, hur och av vem det systematiska arbetet ska
genomforas.

Arbetsgivaren har ansvaret {6r arbetsmiljon men ska foérdela
arbetsuppgifterna i verksamheten pd ett sidant sitt att en eller flera
chefer, arbetsledare eller andra arbetstagare far till uppgift att verka
for att riskerna 1 arbetet forebyggs och en tillfredstillande arbets-
miljo uppnds. P4 arbetsstillet ska det finnas skriftliga instruktioner
for arbetet, om det finns allvarliga risker 1 arbetet. Arbetsgivaren ska
ocks? se till att arbetstagarnas kunskaper om arbetet och risker ir
tillrickliga f6r att ohilsa och olycksfall ska férebyggas.

Arbetsgivaren ska drligen géra en uppféljning av det systematiska
arbetsmiljdarbetet.
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Arbetsgivaren ska ocksd ge arbetstagarna och skyddsombud moj-
lighet att medverka i det systematiska arbetsmiljarbetet.

Liksom i DL finns ett dokumentationskrav i AML. I 3 kap. 2 a §
AML anges att arbetsgivaren ska dokumentera arbetsmiljén och arbetet
med denna 1 den utstrickning verksamheten kriver. Vidare ska hand-
lingsplaner upprittas. I AFS 2001:1 fértydligas kraven pd dokumen-
tationsskyldigheten dir kraven ir olika beroende pd hur minga arbets-
tagare som finns 1 arbetsgivarens verksamhet.

Foretag och verksambeter med minst tio arbetstagare:

e Det ska finnas en skriftligt dokumenterad arbetsmiljopolicy.

¢ Rutinerna for det systematiska arbetsmiljdarbetet ska vara skrift-
ligt dokumenterade.

e Fordelningen av arbetsmiljouppgifter ska vara skriftligt dokumen-
terad.

o Arliga uppfoljningar ska genomféras av det systematiska arbets-
miljéarbetet och resultatet av uppféljningen ska dokumenteras
skriftligt.

¢ Riskbedémningar och handlingsplaner ska alltid vara skriftligt
dokumenterade.

e Nir det finns allvarliga risker i arbetet ska det alltid finnas skrift-
liga instruktioner f6r arbetet.

Foretag och verksambeter med firre én tio arbetstagare:

e Det ska finnas rutiner for alla aktiviteter som féreskrifterna stil-
ler krav p& men rutinerna behéver inte vara dokumenterade.

e Fordelningen av arbetsmiljouppgifterna behéver inte vara doku-
menterad.

o Arliga uppfoljningar av det systematiska arbetsmiljdarbetet ska
genomféras men behdver inte dokumenteras.

e Riskbedémningar och handlingsplaner ska alltid vara skriftligt

dokumenterade.

e Nir det finns allvarliga risker i arbetet ska det alltid finnas skrift-
liga instruktioner f6r arbetet.
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Sammanfattningsvis ska arbetsgivaren utreda ohilsa och olycksfall 1
arbetet samt allvarliga tillbud 1 arbetet, undersoka riskerna 1 verk-
samheten och vidta de 3tgirder som behévs. Atgirder som inte vid-
tas omedelbart ska tidsplaneras. Arbetsgivaren ska ocksd se till att
det finns en organiserad verksamhet for arbetsanpassning- och re-
habilitering. Som nimnts ovan har AV utfirdat féreskrifter om det
systematiska arbetsmiljdarbetet men det finns ingen sanktionsavgift
kopplad till féreskrifterna. Enligt uppgift frdn AV beror det pd att
bestimmelserna inte ir utformade pd ett sidant sitt att det skulle
vara limpligt med en sanktionsavgift. Enligt AV ir det inte heller
mojligt att 1 en foreskrift ange exakt hur en arbetsgivare ska arbeta,
eftersom arbetet dr processinriktat. En sanktionsavgift skulle dirfor
ocksd kunna motverka syftet med bestimmelsen.

4.6.3 Kriankande sarbehandling

I AV:s foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4)
definieras krinkande sirbehandling som handlingar som riktas mot
en eller flera arbetstagare pa ett krinkande sitt och som kan leda till
ohilsa eller till att dessa stills utanfor arbetsplatsens gemenskap. P4
liknande sitt som 1 DL nir det giller trakasserier, sexuella trakas-
serier och repressalier ska det finnas en policy som klargor att krin-
kande sirbehandling inte ir acceptabelt. Det ska dven finnas rutiner
om hur krinkande sirbehandling ska hanteras. Arbetstagaren kan
dven vinda sig till sitt skyddsombud som kan kontakta arbetsgivaren.
Det finns inte nigon sanktionsavgift knuten till féreskriften.

4.6.4 Sammanfattning

Jimforelsen med det systematiska arbetsmiljdarbetet ger anledning
till ndgra sammanfattande iakttagelser. Det finns manga likheter 1 be-
stimmelserna om aktiva &tgirder i DL och det systematiska arbets-
miljoarbetet i AML. En skillnad i utgdngspunkt dr dock att AML ir
en skyddslagstiftning medan DL ir en rittighetslagstiftning. Nir det
giller tillsynen har AV mer personella resurser och en sirskild avdel-
ning fér inspektionsverksamheten som bestdr av fem regioner i lan-
det. Tillsynen enligt AML bedrivs i hégre grad ute pd arbetsplatserna
och med direkt kontakt med arbetstagarorganisationer och arbets-
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tagare in den tillsyn som DO bedriver. I vilken grad tillsynen {8ljs
upp ir ocks3 en 4tskiljande faktor. Dessa skillnader beror sannolikt
1 hoég grad pd skillnader i resurser, men dven hur regelverket ir ut-
format och vilka tillsynsmetoder som anvinds av myndigheten kan
ha betydelse.

En viktig skillnad som vi har kunnat identifiera ir den roll som
skyddsombuden har enligt regleringen 1 AML, dir motsvarande lokala
aktorer saknas enligt DL.

Vidare har vi kunnat se att AV har ritt att utfirda féreskrifter dver
det systematiska arbetsmiljoarbetet och har méjlighet att utfirda vites-
foreligganden. Motsvarande kompetenser saknas f6r DO:s vidkom-

mande. Sanktionsavgifter anvinds inte pd nigot av omridena fér AML
eller DL.

4.7 Rattsutvecklingen av aktiva atgarder

Hir redogér vi 1 korthet for den historiska rittsutvecklingen, frin
1970-talet och framdt, framfor allt vad giller aktiva dtgirder och bak-
grunden till den nuvarande lagstiftningen. I kapitel 3 har vi beskrivit
indringar som genomfordes ur ett tillsynsperspektiv. Syftet med denna
genomgéng ir framfor allt att visa hur komplicerat det har varit att
fa en tillfredstillande reglering pd plats.

4.7.1  Utvecklingen fran 1970-talet till 1980-talet

Begreppet aktiva dtgirder inférdes for forsta gdngen 1 samband med
1979 &rs jimstilldhetslag (1979:1118). Bestimmelserna om aktiva
dtgirder omfattade arbetslivet. Arbetsgivaren skulle inom ramen for
sin verksamhet bedriva ett planmissigt och milinriktat arbete med
aktiva dtgirder for jimstilldhet. Arbetsgivaren skulle ocks3, s3 1angt
det var rimligt med hinsyn till arbetsgivarens resurser och omstin-
digheterna i 6vrigt, anpassa arbetsplatserna sd att de limpade sig for
bide kvinnor och min. Arbetsgivaren skulle dirtill verka for att lediga
anstillningar s6ktes av bdda kénen samt genom utbildning och andra
limpliga dtgirder frimja en jimn fordelning mellan kénen 1 skilda
typer av arbete och inom olika kategorier av arbetstagare. Reglerna
om aktiva jimstilldhetsdtgirder var semidispositiva dvs. de kunde
ersittas eller kompletteras genom kollektivavtal pd forbundsniva.
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I propositionen Med férslag till lag om jamstilldhet mellan kvinnor
och mén i arbetslivet m.m. framholls sirskilt att bestimmelserna om

aktiva dtgirder inte skulle ses som fristdende frin diskriminerings-
forbuden.”

4.7.2  Utvecklingen fran 1990-talet till 2000-talet

Nir den nya jimstilldhetslagen (1991:433) tridde 1 kraft den 1 januari
1992 férindrades regelverket, bl.a. for att lagstiftningen ansdgs vara
svar att tillimpa, f6r att den inte hade varit tillrickligt effektiv for att
driva pd utvecklingen mot ett jimstillt arbetsliv samt {6r att de f6r-
vintningar som hade uppstillts pa parterna inte hade infriats fullt ut.”’

Den nya lagen syftade till att férbittra frimst kvinnors villkor 1
arbetslivet och en bestimmelse om samverkan mellan arbetsmarkna-
dens parter infordes eftersom regeringen ville betona parternas ge-
mensamma ansvar i det konkreta jimstilldhetsarbetet.*

Reglerna om arbetsgivarens aktiva jimstilldhetsarbete byggdes ut.
Arbetsgivaren skulle underlitta f6r bdde kvinnor och min att forena
forvirvsarbete och forildraskap samt motverka att arbetstagare utsat-
tes for sexuella trakasserier. Arbetsgivare som hade minst tio anstillda
skulle varje dr uppritta en plan for sitt jimstilldhetsarbete. Bestim-
melserna om aktiva dtgirder skulle fortsatt vara semidispositiva.

Lagen dndrades igen den 1 juli 1994. D4 blev reglerna om aktiva
dtgirder tvingande. Anledningen var att de férhoppningar som fanns
pa att arbetsmarknadens parter skulle driva pd utvecklingen mot jim-
stilldhet inte hade infriats." Lagindringen innebar att Jimstilldhets-
ombudsmannens stillning stirktes. Vidare infordes begreppet lika
eller likvirdigt arbete 1 den drliga lonekartliggningen.

Den 1 juli 1998 fortydligades arbetsgivarens krav pd att férebygga
och férhindra sexuella trakasserier och frdn den 1 maj 1999 utékades
aktiva dtgirder med diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet
samt religion eller annan trosuppfattning genom lag (1999:130) om
dtgirder 1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning. Andringen innebar att arbetsgivaren skulle

38 Prop. 1978/79:175, med forslag till lag om jamstélldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet,
m.m., s. 28=29 och 78.

3 Prop. 1990/91:113, om en ny jamstéilldbetslag, m.m., s. 60-61.

“Aas. 6l

“1SOU 1990:41, Tio dr med jimstilldhetslagen — utvirdering och forslag, s. 298.
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bedriva ett mélinriktat arbete f6r att aktivt frimja etnisk méngfald i
arbetslivet. De omriden som omfattades var arbetsférhillanden, att
forebygga och forhindra att ndgon arbetstagare utsattes for trakas-
serier eller repressalier enligt lagen samt rekrytering. Ndgon motsva-
righet till jimstilldhetslagens plankrav inférdes diremot inte.

4.7.3  Utvecklingen fran 2000-talet till 2009

Den 1 januari 2001 indrades jimstilldhetslagen framfér allt avseende
kraven pd l6nekartliggning. Arbetsgivare dlades en skyldighet att varje
ar kartligga och analysera dels bestimmelser och praxis om léner och
andra tillimpningsvillkor som tillimpades hos arbetsgivaren, dels 16ne-
skillnader mellan kvinnor och min som utférde arbete som var att
betrakta som lika eller likvirdigt. En definition av begreppet likvirdigt
arbete inférdes. Centrala arbetsorganisationer gavs en subsidiir ritt
att gora en framstillan om vitesforeliggande 1 Jimstilldhetsnimnden
och Nimnden mot diskriminering. Vidare inférdes en bestimmelse
om informationsskyldighet mellan arbetstagare och arbetsgivare vid
kartliggning och analys av 16nesystem och loneskillnader och vid
upprittande av handlingsplanen f6r jaimstillda l6ner.

I mars 2002 fick studenterna inom hégre utbildning ett lagstadgat
skydd mot diskriminering genom att lag (2001:1286) om likabehand-
ling av studenter 1 hogskolan tridde 1 kraft. Lagen hade som indamil
att pd hogskoleomradet frimja lika rittigheter fér studenterna och
att motverka diskriminering pd grund av konstillhorighet, etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning eller
funktionshinder. Termen likabehandlingsplan inférdes. En sddan
innebar att hogskolorna varje r skulle uppritta en plan med en 6ver-
sikt 6ver de dtgirder som behovdes for att frimja studenternas lika
rittigheter oavsett diskrimineringsgrund och for att férebygga och
forhindra trakasserier och sexuella trakasserier. Vidare inférdes be-
greppet aktiva dtgirder i lagen for utbildningssektorn.

Fler indringar inférdes den 1 juli 2003 nir det giller etnisk diskri-
minering, religion och annan trosuppfattning i arbetslivet mot bak-
grund av EU:s direktiv mot etnisk diskriminering (2000/43/EG) och
EU:s arbetslivsdirektiv (2000/78/EG). Syftet med bestimmelserna
indrades frin att de skulle frimja mangfald till att de skulle frimja
lika rittigheter och méjligheter pd samma sitt som 1 jimstilldhets-
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lagen. Arbetstagarbegreppet utvidgades till att iven omfatta inhyrd
eller inlinad arbetskraft.

Slutligen inférdes den 1 juli 2005 en sista dndring 1 jaimstilldhets-
lagen innan den upphérde den 1 januari 2009. Lagindringen bestod
bl.a. 1att trakasserier pd grund av kon respektive sexuella trakasserier
definierades som tvd separata foreteelser samt att det inférdes ett ut-
tryckligt férbud mot diskriminering i form av trakasserier pd grund
av kon eller sexuella trakasserier.

4.7.4 En sammanhallen diskrimineringslag
— 2009 ars lagandringar

I januari 2002 beslutade regeringen att tillsitta en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att bl.a. dverviga en sammanslagen diskrimi-
neringslag.” Kommittén, som antog namnet Diskrimineringskom-
mittén, overlimnade sitt betinkande i februari 2006. I betinkandet
foreslogs bl.a. att en ny lag om f6rbud mot diskriminering skulle in-
foras. Tvd nya diskrimineringsgrunder foreslogs, &lder och kéns-
identitet. Betinkandet innehéll dven forslag om aktiva dtgirder inom
arbetslivet. Kommittén betonade att reglerna om aktiva dtgirder var
ett viktigt komplement till diskrimineringsférbuden; genom att kom-
binera de bida kunde arbetet med att motverka diskriminering dven
bli inriktat pd att aktivt stddja en positiv utveckling och en fort-
l6pande forbittring nir det gillde att komma till ritta med struktu-
rell diskriminering.”

Kommittén foreslog att samtliga diskrimineringsgrunder skulle
omfattas av arbetet med aktiva 3tgirder, dvs. dven dlder och kéns-
identitet.

Skyldigheten att bedriva ett méilinriktat arbete skulle innebira att
arbetsgivaren pa eget initiativ skulle frimja lika rittigheter och mojlig-
heter pd arbetsplatsen och att arbetet skulle ske planmissigt. Insatserna
skulle normalt forberedas och utféras enligt 1 f6rvig framarbetade
planer som skulle grundas pé en analys av behoven p4 den enskilda
arbetsplatsen.* Arbetsgivaren skulle vidare ha en klar mélsittning
for sitt aktiva arbete och milen skulle vara klara och mitbara.

“2 Dir. 2002:11, Kommittédirektiv — En sammanbdllen diskrimineringslagstifining.
“ SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, del 1, s. 692.
“Aas. 717.
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Kommittén féreslog ocksd en skyldighet fér en arbetsgivare med
tio eller fler anstillda att uppritta en likabehandlingsplan varje &r,
vilken skulle omfatta alla diskrimineringsgrunder.

Kommittén ansdg att trakasserier arbetstagare emellan ir en av
flera former av diskriminerande beteenden som en arbetsgivare kan
och bor agera emot, och man féreslog att arbetsgivaren skulle vidta
dtgirder for att forebygga och férhindra att arbetssdkande, arbets-
tagare, den som soker eller fullgor yrkespraktik pd en arbetsplats
eller inhyrd eller inldnad arbetskraft blir utsatt for diskriminering
eller repressalier. De konkreta dtgirder som kunde vidtas av arbets-
givaren innefattade att den i en policy skulle sl fast att ingen form
av diskriminering eller repressalier skulle tolereras pa arbetsplatsen.
Vidare ansdg kommittén att arbetsgivaren borde gora klart for de
anstillda vad som skulle hinda om nigon brét mot arbetsgivarens
policy, t.ex. att omplaceringar eller uppsigningar kunde bli aktuella.
Arbetsledare och féretridare f6r arbetstagarorganisationer skulle ut-
bildas s3 att de lirde sig kinna igen trakasserier och annan diskrimi-
nering. Vidare borde arbetsgivaren uppritta en beredskapsplan for
hur eventuell diskriminering eller repressalier skulle hanteras.”

Kommittén foreslog att skyldigheten att frimja en jimn kéns-
férdelning och skyldigheten att genomféra en lonekartliggning och
en handlingsplan for jaimstillda l6ner bara skulle avse jimlikhet mel-
lan kénen. Diremot féreslog kommittén att skyldigheten att verka
for att alla arbetstagare skulle ges mojlighet till kompetensutveckling,
befordran samt méjlighet att s6ka lediga anstillningar, skulle omfatta
samtliga diskrimineringsgrunder.

Anledningen till denna skillnad var att man inte ansdg det limp-
ligt att kartligga de anstillda utifrin diskrimineringsgrunder nir det
gillde I6nekartliggning, en jimn férdelning och en plan f6r jim-
stillda I6ner. Dessutom anférde kommittén att strivan efter en jimn
fordelning mellan arbetstagare pd alla nivier och med alla arbets-
uppgifter inte ir lika sjilvklar f6r de andra diskrimineringsgrunderna
som for diskrimineringsgrunden kon; 1 vart fall ansdgs det svért att
arbeta planmissigt med dessa tgirder.*

* SOU 2006:22, En sammanbhdllen diskrimineringslagstifining, del 1, s. 726.
* Aa.s. 728.
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Samverkansskyldigheten mellan arbetsgivare och arbetstagare be-
tonades for ett framgdngsrikt arbete f6r lika rittigheter och mojlig-
heter gillande samtliga diskrimineringsgrunder.*

Utifrdn erfarenheterna frin arbetet med aktiva dtgirder pd jim-
stilldhetens omrdde var kommitténs beddmning att bestimmelserna
om aktiva dtgirder miste vara tvingande for att fungera effektivt.
Kommittén framhéll att regleringen skulle uppfattas som en minimi-
reglering och dirmed ge utrymme for att det kunde utvecklas fler
och mer krivande &tgirder genom kollektivavtal.*

Vad gillde sanktionsformer féreslog kommittén att samtliga skyl-
digheter om aktiva dtgirder skulle vara vitessanktionerade och att
beslut om vitesforeliggande skulle meddelas av Nimnden mot dis-
kriminering.” Nir det gillde andra samhillsomrdden in arbetslivet,
utbildning och virn- och civilplikten bedémde kommittén att de
skulle kunna finnas behov av att inféra en skyldighet att vidta aktiva
3tgirder, 1 vart fall pi omrdden dir det allminna generellt sett tillhanda-
hiller en samhillsservice. Denna friga ansig kommittén behovde ut-
redas vidare.”

Nir det gillde frigan om tillsyn forslog kommittén att en ny sam-
manslagen myndighet skulle bildas som skulle ansvara for tillsynen.”"
Kommittén resonerade ocksd om huruvida linsstyrelserna skulle f3
ta en del av tillsynsansvaret eftersom den nya myndigheten skulle {3
ett mycket omfattande ansvar.” Kommittén ansdg att en av for-
delarna med det skulle vara att linsstyrelserna ir regionalt placerade
samt att de har kompetens 1 jimstilldhetsfrigorna. Nackdelen med
att 6verfora en del av tillsynsansvaret var dock, enligt kommittén, att
linsstyrelserna saknar erfarenhet av de andra diskrimineringsgrunderna
och de nya samhillsomridena. Dessutom skulle den nya myndig-
heten vara en ny aktdr och dirmed ha svirigheter att leda och sam-
ordna arbetet med linsstyrelserna. Kommittén ansig att frigan var
for tidigt vickt men att frigan om linsstyrelsernas regionala ansvar
borde dterkomma p4 sikt.

¥ SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, del 1, s. 714-715.
# Aa.s. 750.

* A.a.s. 752.

% Aa.s. 770.

> SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, del 2, s. 205 {f.

52 Aa.s. 283 ff.
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Kommittén fiste dven sirskild uppmirksamhet pd de arbetstagar-
organisationer som typiskt sett dels ir vana att férhandla och reso-
nera med arbetsgivaren pd arbetsplatserna dels ir lokalt férankrade
och kontinuerligt kan f6lja arbetet med de aktiva dtgirderna.”

Regeringen féreslog 1 propositionen Ett starkare skydd mot diskri-
minering (prop. 2007/08:95) att de civilrittsliga lagarna och 6vriga
bestimmelser om dtgirder mot diskriminering skulle féras samman
till en gemensam lag. Regeringen bedémde att bestimmelserna om
aktiva dtgirder i arbetslivet endast skulle omfatta kon, etnisk tillhorig-
het eller annan trosuppfattning samt att det inte skulle inféras nya
bestimmelser om aktiva dtgirder f6r virnplikt respektive civilplikt.
Regeringen anférde flera skil till att inte utdka bestimmelserna om
aktiva dtgirder bl.a. att det inte hade gjorts ndgon utvirdering av
effekterna och resultatet av de ddvarande skyldigheterna att vidta
aktiva &tgirder och uppritta planer.”* Frigan om och p3 vilket sitt
aktiva dtgirder borde utdkas till fler och nya diskrimineringsgrunder
behovde, enligt regeringen, utredas vidare.”

De dndringar som foreslogs inom arbetslivets omride var att jim-
stilldhetsplan, 16nekartliggning och analys samt plan f6r jimstillda
l6ner skulle genomforas vart tredje &r 1 stillet f6r varje dr. Anled-
ningen var att planerna inte nddvindigtvis behévde revideras varje r
och att det skulle skapa bittre férutsittningar {or arbetsgivare att
lingsiktigt planera och bedéma vad dtgirderna resulterat i.* Skyldig-
heten att uppritta en jimstilldhetsplan skulle dessutom omfatta arbets-
givare med 25 arbetstagare eller fler 1 stillet f6r 10 som hade gillt
tidigare.”” Detta skulle minska arbetsgivarnas administrativa bérda och
ombudsmannen kunde bittre anpassa sina resurser och sannolikt {3
stérre genomslag fér att lagens krav uppfylldes.”® Regeringen fram-
holl dock att de arbetsgivare som var undantagna frin plankraven
fortfarande var skyldiga att bedriva ett milinriktat arbete.”

3 SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, del 1, s. 291-292.
3* Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 318-319.

> Aa.s. 319.

3¢ Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 338.

7 Aa.s. 336 ff.

%% Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering s. 339.

¥ Aa.
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2008-drs utredning
— om effekterna av bestimmelserna om aktiva dtgirder

I oktober 2008 tillsatte regeringen en utredning om effekterna av be-
stimmelserna om aktiva dtgirder. Uppdraget bestod 1 att undersoka
effekterna av de bestimmelser om aktiva dtgirder som tas upp i de
lagar mot diskriminering som gillde fére diskrimineringslagen som
tridde i kraft den 1 januari 2009. Utredningen kom fram till att det
inte gick att styrka effekterna av de dvarande aktiva dtgirdsbestim-
melserna. Utredningens undersékning visade bl.a. pd en bristande
systematik. I de fall det hade férekommit ett arbete med aktiva 4t-
girder handlade det om enstaka punktinsatser enligt nigon av be-
stimmelserna eller aktiviteter av ad hoc-karaktir, dvs. enstaka aktivi-
teter som inte ges ett sammanhang eller blir iterkommande.

De aktiva dtgirder som hade genomforts hade sillan eller aldrig
haft sin grund i en inventering och analys av hinder utifrin ett jim-
stilldhets- eller mangfaldsperspektiv.®

Utredningen ansdg dnd3 att lagarna hade utgjort ett adekvat stéd
f6r myndigheter, organisationer och enskilda personer i arbetet med
att frimja lika rittigheter och mojligheter. Mot den bakgrunden fore-
slog utredningen att aktiva dtgirder skulle bedrivas genom ett syste-
matiskt milinriktat arbete och att systematiken skulle definieras 1
lag. P4 ett 6vergripande plan bestod férslaget i att de ansvariga konti-
nuerligt skulle inventera och analysera vilka hinder som finns 1 verk-
samheterna for att milet om lika rittigheter och mgjligheter skulle
uppnas.

Arbetsgivaren skulle ocksd vart tredje &r uppritta ett program med
en redogorelse dver vilka dtgirder arbetsgivaren avsdg att paborja eller
genomfora under kommande &ren (program for systematiskt mal-
inriktat arbete). Programmet skulle {6ljas upp varje &r och en redo-
visning av hur de planerade dtgirderna hade genomférts skulle tas in
i efterféljande program.®' Forslaget syftade 1 forsta hand till att 6ka
kunskapen och medvetenheten om allas lika rittigheter och méjlig-
heter samt att etablera en modell f6r hur detta mél skulle kunna for-
verkligas.”

0 SOU 2010:7, Aktiva dtgirder for att frimja lika véttigheter och méjligheter — ett systematiskt
mdlinriktat arbete pa tre sambillsomrdden, s. 143-144.

' Aa.s. 155 ff.

2 Aa.s. 145.
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Utredningen féreslog ocksd att arbetsgivare med minst 25 arbets-
tagare, inom ramen for sin verksamhet, skulle bedriva aktiva dtgirder
genom att ha ett systematiskt méilinriktat arbete i syfte att frimja
lika rittigheter och mojligheter — dels fér de personalpolitiska om-
rddena arbetsforhillanden, rekrytering och I6ner, — dels f6r att mot-
verka diskriminering och repressalier.”

Utredningen ansig ocksd att samtliga diskrimineringsgrunder skulle
omfattas av bestimmelserna om aktiva dtgirder. Liksom tidigare ut-
redningar betonade utredningen samverkan mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Hur samarbetet skulle g3 till 6verlimnades till arbets-
marknadens parter for att kunna anpassas till specifika behov i en
viss bransch eller pd en viss arbetsplats.*

Vad gillde sanktioner ansig utredningen att skyldigheten att be-
driva ett systematiskt aktivt arbete skulle vara vitessanktionerad.®
Betinkandet har inte lett till lagstiftning.

Sammanfattningsvis har tidigare utredningar bl.a. poingterat vikten
av integrering av arbetsmiljdarbetet i arbetsmiljélagen och aktiva &t-
girder 1 DL. Flera utredningar har understrukit att 2 kap. och 3 kap.
DL kompletterar varandra pa s sitt att det férebyggande och frim-
jande arbetet kan férhindra diskriminering. Utredningarna har ocks3
poingterat att samverkan mellan arbetstagare och arbetsgivare ir be-
tydelsefullt f6r ett framgdngsrikt arbete med aktiva dtgirder.

4.7.5 Bakgrund till nuvarande bestimmelser om aktiva atgarder

I betinkandet Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering
(SOU 2014:41) anférdes att en av de viktigaste faktorerna for att
skapa varaktiga férindringar var sjilva processen i arbetet med aktiva
dtgirder. Att arbetsgivare och utbildningsanordnare konkret tar sig
an frigorna och arbetar med att forst vilka problem och [sningar
som finns ansdgs vara ett stort steg i ritt riktning. Vidare anfordes att
ett regelsystem som sitter fokus pa arbetsmetoden kan bidra till att
arbetet 1 sig, dvs. att man arbetar kontinuerligt och systematiskt med
frdgorna, gor att kraven pd aktiva dtgirder fir de 6nskade effekterna.
Utredningen fick synpunkter under arbetets gdng frin referens-

9 SOU 2010:7, Aktiva dtgirder for att framja lika rittigheter och méjligheter — ett systematiskt
madlinriktat arbete pa tre sambillsomrdden, s. 155 ff.

¢ Aa.s. 153,

% A.a.s. 225.
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organisationer om att lagtexten behovde konkretiseras pd sd vis att
det framgick vilka konkreta dtgirder som skulle vidtas av arbets-
givaren. Utredningen bedémde dock att dtgirderna var beroende av
omstindigheter 1 varje enskild verksamhet och att det var svirt att
hitta gemensamma, konkreta tgirder som triffade alla de problem
som kan finnas pd enskilda arbetsplatser, skolor och hégskolor.*

Utredningen 6vervigde dven en annan 16sning fér bestimmelserna
om aktiva dtgirder, nimligen att i bestimmelserna ange vilka kon-
kreta mal som skulle uppnés och ocksa konkretiserade vilka dtgirder
som skulle vidtas fér att uppnd mélen. Utredningen bedémde dock att
en reglering med anvisade &tgirder skulle bli mycket svir att dstad-
komma eftersom det var problematiskt att ange konkreta dtgirder
som var relevanta f6r verksamheter pi alla omriden. Utredningen an-
sdg dessutom att det skulle vara svirt att sitta konkreta och kvanti-
tativa mal utifrdn samtliga diskrimineringsgrunder och dnnu svirare
att ange vilka dtgirder som skulle vidtas f6r att uppnd mélen i re-
spektive verksamhet.”

Regeringen och riksdagen ansdg att utredningen hade rittiatt en
reglering som lade tyngdpunkten pd arbetsprocessen — inte pd att
specifika dtgirder skulle vidtas — hade bittre férutsittningar att upp-
nd syftet med regleringen. Effektundersékningar om aktiva tgirder
som hade gjorts i tidigare utredningar visade att den frimsta effekten
var att arbetet med frdgorna uppmirksammades.

Nigot som ocks3 talade for att fokus skulle liggas pa sjilva arbets-
processen var det faktum att bestimmelsen om lonekartliggningar
ansdgs vara den bestimmelse som var littast att tillimpa. Utmirkande
for den bestimmelsen var just att den beskrev hur arbetet skulle be-
drivas och att den inte var en konkret dtgird.**

Regeringen foreslog dirfor att arbetet med aktiva dtgirder skulle
genomforas enligt ett dvergripande ramverk som formadde verk-
samheten att dgna sig it frigorna, sitta sina egna mal och finna ritt
dtgirder for att genomféra dtgirderna.” Regeringen ansig ocks3 att
det var en stor foérdel att koncentrera regleringen till krav pd att arbe-
tet skulle utforas i vissa steg eftersom mal och &tgirder di kunde
anpassas till den egna verksamheten. Ytterligare en férdel var mojlig-

66 SOU 2014:41, Nya regler om aktiva drgirder mot diskriminering, s. 218-230.

¢ Aa.s. 239.

% Prop. 2015/16:135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och majligheter, s. 36.

“ Aa.s. 36.
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heten att integrera arbetet med aktiva 8tgirder med sdvil det [pande
arbetsmiljdarbetet som det arbetsplatsévergripande utvecklingsarbetet.

Information och rid hur arbetet skulle bedrivas i praktiken foll
inom DO:s expertomride och tillsynsansvar. Om informationen be-
rorde det systematiska arbetsmiljdarbetet kunde DO behéva ha
kontakter med AV foér att konkretisera hur arbetet med aktiva &t-
girder kunde integreras i det systematiska arbetsmiljoarbetet.” For-
slaget ledde till att bestimmelserna om aktiva &tgirder indrades den
1 januari 2017.

4.7.6  Sarskilt om I6nekartlaggning

Reglerna om en l6nekartliggning har funnits sen 1 juli 1994 och har
direfter dndrats flera ginger. Férindringarna har bl.a. handlat om
vilka arbetsgivare som ska omfattas av kraven, hur ofta dtgirder ska
genomforas, vilken dokumentation som ska krivas och vad analysen
av forekommande Ineskillnader ska avse.

Riksrevisionen har i en rapport granskat hur vil l6nekartliggning
fungerar f6r att motverka osakliga skillnader 1 16n och andra anstill-
ningsvillkor mellan kvinnor och min.”" Granskningens &vergripande
resultat var att l6nekartliggning, sdsom lagstiftningen ir utformad
1 dagsliget, har begrinsad mojlighet att pdverka loneskillnaderna mel-
lan min och kvinnor pd arbetsmarknaden och att kraven p4 att doku-
mentera lonekartliggning hade en liten eller ingen effekt pd kons-
skillnaderna hos arbetsgivare.

Riksrevisionen rekommenderade i sin rapport bl.a. att regeringen
skulle utreda dels om lagstiftningen om l6nekartliggning pa ett bittre
sitt kunde anpassas till arbetsgivare av olika storlek dels om lagstift-
ningen om lénekartliggning kunde géras mindre arbetskrivande fér
arbetsgivare, sirskilt med avseende p8 att bedéma l6neskillnader f6r
arbeten som kan betraktas som likvirdiga.

Regeringen anférde i en skrivelse” att eftersom bestimmelserna
hade dndrats 2017 ansdg regeringen att frigan om en ny utredning av
bestimmelserna om 16nekartliggning var for tidigt vickt.

7% Prop. 2015/16:135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mdjligheter, s. 36-37.

7! Riksrevisionen, RiR 2019:16. Rapport. Diskrimineringslagens krav pd lonekartliggning — et
trubbigt verktyg for att minska loneskillnader mellan kénen.

72 Skr. 2019/20:48, Riksrevisionens rapport om diskrimineringslagens krav pa lonekartliggning.
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Regeringen tillsatte 1 mars 2020 Kommissionen om jimstillda livs-
inkomster (A 2020:01). Kommissionen ska slutredovisa sitt arbete
senast den 20 december 2021.

4.8 Enkatundersokning om aktiva atgarder

I det hir avsnittet redovisar vi vissa delar av vir webbaserade enkit-
undersdkning till arbetsgivare som tidigare varit féremél for tillsyn
frdn DO nir det giller riktlinjer och rutiner for trakasserier, sexuella
trakasserier och repressalier.

4.8.1 Bakgrund till enkdatundersdkningen

Enkitundersokningen syftade frimst till att ge oss information om vad
som behdvs for att arbetsgivare ska kunna utféra arbetet med aktiva
3tgirder inom sin verksamhet pd ett mer indamalsenligt och effektivt
sitt. Enkiiten genomfordes av konsultféretaget Sweco Society mellan
den 19 februari 2020 och den 20 mars 2020. Ett inledande brev skicka-
des till respondenterna fér att informera om att en enkitundersékning
skulle genomféras. Under insamlingsperioden skickades fyra pdmin-
nelser ut. Respondenterna informerades om att undersékningen var
anonym.

Féremal {or utredningens undersékning var féretag, kommuner
och regioner som DO granskat 2017 och som fitt kritik av myndig-
heten. Mejladresserna togs fram genom sdkningar 1 diariesystemet
hos DO. De branscher som ingick 1 undersékningen var media, kultur,
juridik, it-féretag, bygg- och anliggning samt hotell- och restaurang.
Utbildningsanordnare inom hégre utbildning har alltsd inte tillfragats.
Totalt kontaktades 682 respondenter varav 427 svarade pa delar eller
hela enkiten. Dirmed blev svarsandelen 63 procent, se bilaga 4 for
en mer utforlig teknisk rapport om undersékningen.

Enkiten var i stort indelad i tre delar; bakgrundsfrigor, frigor om
arbetet med aktiva dtgirder och slutligen frigor om lénekartligg-
ningen. Bakgrundsfrigorna handlade bl.a. om branschtillhérighet,
antal anstillda samt vem som i huvudsak arbetade med frigor om
aktiva dtgirder. I den andra delen stilldes frigor om de aktiva 3tgir-
derna enligt DL. I den avslutande fick respondenterna frigor om deras
arbete med lénekartliggningen
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Flera frigor med fritextsvar ingick i enkiten, bl.a. en sista friga dir
respondenterna kunde framféra synpunkter till utredningen. P vissa
av frigorna kunde respondenterna dven avge flera svarsalternativ.

Vikan givetvis inte dra nigra generella slutsatser for samtliga fore-
tag i Sverige utifrin enkitsvaren. Dock tillfrigades 18 av 21 regioner
med en svarsfrekvens pd 70 procent och 264 av 290 kommuner med
en svarsfrekvens pd 67 procent. Det fir anses som en god tickning
och dirmed som representativt {6r regionerna och kommunerna. Vi
kommer mot denna bakgrund redovisa kommuner och regioner fér
sig samt referera till féretagen som féretag som har granskats av DO.
Vi redovisar inte heller hela undersékningen utan vi fokuserar pa vad
som behovs for att arbetet med aktiva dtgirder ska bli effektivt och
vad som efterfrigas av respondenterna i undersdkningen. Hela enkit-
undersdkningen finns som bilaga 4.

4.8.2 Resultat av enkdtundersokningen i urval

Respondenterna tillfrdgades om de kinde till lagindringen om aktiva
dtgirder 2017 innan de granskades av DO.

Figur 4.1 Kadnnedom om lagandringen

Andelen svarande som uppgett att de kande till reglerna om aktiva at-
garder som inférdes den 1 januari 2017 innan de granskades av DO

100% 97% 100%
90% 81%
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Kommun Region Alla foretag

HJa HNej

Kalla: Sweco Society, se bilaga 4.
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Av svaren framgdr att regionerna och kommunerna och dven en dver-
vigande del av de foretagen som hade granskats av DO, var medvetna
om lagindringen. En svaghet med frigan och eventuellt med svaren ir
dock att det kan vara svirt att 1 efterhand och efter en tillsyn av DO,
veta med sikerhet nir respondenterna faktiskt fick kinnedom om
lagindringen.

Figur 4.2 Samverkan med arbetstagarna

Andel svarande som uppgav att de samverkar med arbetstagarna
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Kalla: Sweco Society, se bilaga 4.

Respondenterna tillfrigades om huruvida de samverkar med arbets-
tagarna 1 arbetet med aktiva &tgirder och som framgdr av figuren
ovan svarade 1 stort sett alla att s& sker. De som inte hade samverkat
angav 1 fritext att anledningen till detta bl.a. var att det saknades
kompetens hos arbetstagarna alternativt hos HR, att det inte fanns
strukturer f6r ett sidant samarbete eller att arbetet precis hade kom-
mit igdng. Av vissa svar framkom att arbetsgivaren inte hade prio-
riterat arbetet samt att dokumentationsskyldigheten ansigs vara for
omfattande.
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Figur 4.3 Vad behovs for att kunna genomfora arbetet med aktiva atgirder?

Synpunkter pa vad som kravs for att kunna genomféra arbetet
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Kélla: Sweco Society, se bilaga 4.

De dtgirder som efterfrigas frén respondenterna kan 6versiktligt delas
in i fyra omriden;

e stddiform av allminna rdd och féreskrifter samt 6vrigt stod frin
DO,
e prioritering alternativt starta det interna arbetet,

o fortydligande av de materiella reglerna,

e Dbittre samordning med arbetsmiljoarbetet.

Stod i form av rdd, foreskrifter, goda exempel (best practice) och mal-
lar ir det som efterfrdgas mest av respondenterna. Vidare efterfrigas
stdd 1 form av utbildning och méjlighet att kunna vinda sig till DO
for att {4 praktisk vigledning i frigorna. De materiella reglerna upp-
levs av manga dessutom som otydliga och att det dr svart att forstd
hur arbetet ska g till. Nir det giller det interna arbetet framgar att
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det behovs utbildning av chefer och medarbetare, att tidsbristen gor
att arbetet inte prioriteras samt att det kan behovas en bittre intern
struktur f6r arbetet. Av en del svar framgar dven att respondenterna
efterfrigar ett bittre samarbete mellan DO och AV {6r att kunna
integrera det systematiska arbetsmiljoarbetet och aktiva dtgirds-
arbetet bittre.

Totalt svarade 100 procent av regionerna, 96 procent av de fore-
tag som hade granskats av DO och 92 procent av kommunerna att de
genomf{or &rliga l6nekartliggningar. Vi har dock valt att nirmare redo-
visa de svar vi har fitt frdn dem som inte genomfér lonekartliggningar.
Av svaren framg3r att det 1 manga fall beror pd bristande resurser.

Figur 4.4 Vad behovs for att kunna genomféra lonekartlaggningar battre?

Synpunkter pa vad som kravs for att kunna genomfora
|6nekartlaggningar
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Kélla: Sweco Society, se bilaga 4.

Minga respondenter har svarat att de arbetar med frigan i nuliget
och en del har svarat att de inte prioriterar arbetet samt att reglerna
ir svira att forstd. Férutom de svarsalternativ som angavs 1 enkiten
visar fritextsvaren att man anser att lonekartliggningar dr ett kompli-
cerat och tidskrivande arbete.
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Slutsatser

Sammantaget visar resultatet frin enkitundersékningen bl.a. att be-
stimmelserna kan uppfattas som otydliga och komplicerade av arbets-
givare, samt att arbetet 1 vissa fall prioriteras bort bide pd grund av
resursskil och tidsbrist. Det fanns ocksd en samstimmighet hos re-
spondenterna att olika former av stdd behdvs for att arbetet ska bli
effektivt samt att samverkan med arbetstagarna behéver utvecklas.

4.9 Sammanfattning

I det hir kapitlet har vi redogjort for bestimmelserna om aktiva &t-
girder 13 kap. DL {6r arbetslivet och hogre utbildning, det systema-
tiska arbetsmiljoarbetet 1 AML, skyddsombudens roll i arbetsmiljs-
arbetet, tillsynen 6ver aktiva dtgirder inom arbetslivsomrddet och
hégre utbildning samt utredningens enkitundersokning.

Aktiva dtgirder definieras 1 3 kap. 1§ DL som ett férebyggande
och frimjande arbete for att inom en verksamhet motverka diskri-
minering och pd annat sitt verka for lika rittigheter och méjligheter
oavsett diskrimineringsgrund. Bestimmelserna ir utformade som en
ramlagstiftning, vilket innebir att de ska anpassas till arbetsgivarens
och utbildningsanordnarens verksamhet. Arbetet med aktiva dtgirder
ska ske fortlopande i1 fyra steg; undersoka, analysera, dtgirda samt
folja upp och utvirdera arbetet. Inom arbetslivets omride ska detta
ske inom féljande omriden; arbetsférhillanden, 16ner och andra
anstillningsvillkor, rekrytering och befordran, utbildning och kom-
petensutveckling samt forildraskap och arbete. Inom utbildningsomra-
det ska det ske inom féljande omrdden; antagnings- och rekryterings-
forfarande, undervisningsformer och organisering av utbildningen,
examinationer och bedémningar av studenternas prestationer, studie-
milj6, och mojligheter att forena studier med forildraskap. Det finns
ocksd ett krav pd arbetsgivaren att frimja en jimn kénsfordelning i
skilda typer av arbeten genom utbildning, annan kompetensutveck-
ling och andra limpliga dtgirder. Arbetsgivaren och utbildningsanord-
naren ska ocksd samverka med arbetstagarna respektive studenterna
och med anstillda i verksamheten. Vidare finns det inom arbetslivets
omride krav pd att arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner i syfte
att forhindra trakasserier, sexuella trakasserier och repressalier. Inom
utbildningsomrédet finns det krav p4 att utbildningsanordnaren ska
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ha riktlinjer och rutiner om trakasserier och sexuella trakasserier. Det
finns ocksd krav pd att arbetsgivaren arligen ska genomféra l6ne-
kartliggningar. Till bestimmelserna finns krav pd att dokumentera
arbetet med aktiva dtgirder.

Arbetet med aktiva tgirder enligt DL och det systematiska arbets-
miljdarbetet enligt AML har flera beréringspunkter. AML ir ocksd
en ramlagstiftning med ett processinriktat inneh3ll. Bestimmelserna
om det systematiska arbetsmiljdarbetet kompletteras med foreskrif-
ter, som AV bemyndigats att utfirda. Det systematiska arbetsmiljs-
arbetet utgdr frin undersokning, riskbedémning, dtgirder och kon-
troll. Det finns p8 liknande sitt som 1 DL en samverkansskyldighet
med arbetstagarna. Inom arbetsmiljdomradet finns sirskilda skydds-
ombud och studerandeskyddsombud som representerar arbetstagarna
och studenterna i arbetsmiljoarbetet. Ndgon motsvarande funktion
finns inte inom arbetet med aktiva dtgirder.

Nir det giller tillsynen 6ver aktiva dtgirder skiljer sig den frin
tillsynen 6ver det systematiska arbetsmiljoarbetet. DO bedriver en
skrivbordstillsyn dir tillsynen bestar av skriftvixling mellan DO och
tillsynsobjektet. AV ir en betydligt stérre myndighet in DO och be-
driver tillsyn genom inspektioner pd arbetsstillen av myndighetens
sirskilda inspektionsavdelning. AV har dven mojlighet att utfirda
vitesforeligganden vid konstaterade brister medan DO madste vinda
sig till Ndamnden mot diskriminering. Generellt sett avslutas DO:s
granskningar med beslut dir brister konstateras.

Mot bakgrund av den tillsyn som bedrivits inom aktiva dtgirder
kan det konstateras att det finns brister 1 hég grad hos tillsyns-
objekten, bdde fore och efter lagindringarna 2017. Vi kan alltsd kon-
statera att brister med regelefterlevnaden har bestdtt under ling tid.

Slutligen kan vi ocksd konstatera att utredningens enkitundersok-
ning visar att arbetsgivarna upplever att bestimmelserna om aktiva
dtgirder dr otydliga och komplicerade, att arbetet 1 vissa fall priorite-
ras bort bide pd grund av resursskil och tidsbrist, att det efterfrigas
olika former av st6d i form av rdd foreskrifter och goda exempel for
att arbetet ska bli effektivt och att samverkan med arbetstagarna be-
héver utvecklas.
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5 Overvaganden och forslag
for en effektivare tillsyn dver
aktiva atgarder

I detta kapitel limnar utredningen férslag om Diskrimineringsombuds-
mannens (DO:s) tillsyn 6ver 3 kap. diskrimineringslagen (2008:567),
DL, inom arbetslivsomrddet och hégre utbildning. Med hogre ut-
bildning menar vi 1 detta kapitel sidan utbildning som regleras 1 hog-
skolelagen (1992:1434), samt utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina.
Vi anvinder ofta begreppet arbetsgivare i detta kapitel dven nir vi
avser skyldigheter att arbeta med aktiva dtgirder for utbildnings-
anordnare som inte omfattas av skollagsreglerad verksamhet.

5.1 Uppdraget

Av utredningens direktiv framgdr att det dr viktigt att bestimmel-
serna om aktiva dtgirder {6ljs for att de ska vara ett effektivt medel
for att i praktiken nd lika rittigheter och méjligheter inom arbets-
livet och utbildningsomridet.

Vidare framgdr att f6r att ge DL ett verkligt genomslag i samhillet
krivs att de som omfattas av bestimmelserna i lagen dels har kinne-
dom om dessa, dels har viljan att f6lja dem. Dessutom krivs att det
finns en effektiv tillsyn 6ver lagen med indamadlsenliga och ritts-
sikra verktyg for tillsynsmyndigheten.

Av direktiven framgdr ocksd att det i samband med metoo-upp-
ropen hosten 2017 framkom ménga vittnesmal om sexuellt vild och
trakasserier pd en stor mingd arbetsplatser och i skolan. Uppgifterna
visade enligt direktiven att det kan finnas ytterligare behov av tydli-
gare sanktioner mot arbetsgivare och utbildningsanordnare som inte
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lever upp till DL:s krav. Det kan ocks3 finnas behov av andra tgir-
der for att sikerstilla att DO:s tillsynsverksamhet ger ett effektivt
skydd mot diskriminering.

5.2 Inledning

Utredningen kan inledningsvis konstatera att det finns problem med
regelefterlevnaden nir det giller arbetet med aktiva dtgirder enligt
DL, se avsnitt 4.5.1. Problemen har bestdtt under en ling tid. Foljden
av att reglerna inte efterlevs ir att lagen inte fir det genomslag som
krivs for att ge ett starkt skydd mot diskriminering.

Virt uppdrag handlar om att tillse att DO:s tillsyn éver bestim-
melserna blir mer effektiv f6r att pd s sitt oka regelefterlevnaden.
Av flera anledningar kan vi dock konstatera att det utifrin hur regel-
verket har utformats finns vissa svarigheter med att 8stadkomma detta.
En anledning ir att reglerna ir otydligt utformade. DO har vidare
flera roller och ett brett uppdrag dir myndigheten i férhillande till de
begrinsade resurserna méste férdela dessa mellan olika verksamhets-
grenar. Det kan, som tidigare nimnts i avsnitt 3.7.2., dessutom vara
mindre limpligt {6r en myndighet att ha flera olika roller samtidigt.
Exempelvis har inte tidigare forslag om forindringar nir det giller
Nimnden mot diskriminering genomforts, bl.a. med hinvisning till
DO:s breda uppdrag. En granskning av detta stillningstagande ir dir-
for dterigen nédvindig, framfor allt mot bakgrund av att DO:s roll
har férindrats genom dren men ocks3 utifrin erfarenheten att dagens
ordning ir otillricklig nir det giller att motverka olika former av
diskriminering.

5.2.1 Bestammelserna bor alltjamt vara tvingande

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om aktiva dtgirder
bér alljamt vara tvingande.

En grundliggande friga ir 1 vilken grad reglerna om aktiva dtgirder 1
DL fortsatt bor vara tvingande eller om tillsynen skulle bli mer effek-
tiv med s.k. semidispositiva regler. Det ir vanligt att arbetsrittslig
reglering ir semidispositiv, dvs. att det ir mojligt att avvika frin hela
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eller delar av lagen genom kollektivavtal som triffats pa viss niva.
Semidispositivitet kan dven gilla enskilda bestimmelser. Exempel pd
semidispositiva bestimmelser ir delar av lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd dir det enligt 2 § tredje stycket gir att gora avvikelser
frdn exempelvis turordningsbestimmelser genom kollektivavtal.

Vissa arbetstagarorganisationer har framfért till utredningen att
det vore bra om reglerna om aktiva dtgirder var semidispositiva, efter-
som arbetet ska ske i nira samarbete med arbetstagarorganisationerna.
Enligt arbetstagarorganisationerna skulle det ocksg ge en méjlighet
att infora sanktioner f6r dvertridelser av bestimmelserna om aktiva
dtgirder 1 kollektivavtal eller fora talan om brott mot kollektivavtal.

En férdel med semidispositiva regler som ocksa har framférts till
utredningen frin framfér allt arbetstagorganisationer dr att om kraven
pd arbetet med aktiva dtgirder vore kollektivavtalsreglerade skulle det
minska andelen arbetsgivare som DO har tillsyn éver, eftersom DO
d4 endast skulle ha tillsyn 6ver icke-kollektivavtalsbundna arbets-
givare. Det skulle dirmed frigora resurser f6r myndigheten att utéva
en mer ingdende tillsyn 6ver de arbetsgivare som saknar kollektivavtal.

Utredningen kan konstatera att bide arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationerna har en betydelsefull roll pd arbetsmarknaden; deras
roll ska inte underskattas nir det giller arbetet mot diskriminering.
Arbetsmarknadens parter har ocksd ett stort ansvar {6r att se till att
arbetet med aktiva dtgirder bedrivs i samverkan mellan dessa parter.

Redan dagens reglering om aktiva dtgirder anger att det finns en
samverkansskyldighet mellan arbetsgivare och arbetstagare, se av-
snitt 4.2.6. Denna skyldighet forutsitter att det finns lokal samver-
kan mellan parterna. Det finns alltsd redan 1 dag méjlighet att genom
kollektivavtal bestimma hur arbetet 1 arbetsgivarens verksamhet ska
bedrivas 1 detalj och hur t.ex. vad kraven pd dokumentation ska inne-
bira. Denna méjlighet nyttjas inte 1 ndgon storre utstrickning 1 dag,
och det kan inte heller enligt utredningens bedémning férvintas ske
ndgon storre forindring av detta inom verskadlig tid.

Vivill ocksd betona att skyddet mot diskriminering ir grundat i de
minskliga rittigheterna. Utredningen anser dirfér att det ir viktigt
att skyddet ir lika for alla arbetstagare p arbetsmarknaden och inte
beroende av lokala 6verenskommelser. Det finns dirfor ett virde i
att samtliga arbetsgivare omfattas av bestimmelserna om aktiva 4t-
girder med samma tvingande kravniva.
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Vir samlade bedémning dr dirmed att reglerna om aktiva dtgirder
alltjimt bor vara tvingande. Méjligheterna till lokal samverkan bor
dock ses 6ver s att sddana dverenskommelser kan bli en naturlig del
av det arbete som arbetsmarknadens parter redan bedriver.

5.3 Férslag om tillsyn

Nedan foljer vara forslag f6r en mer effektiv tillsyn. Vi inleder med
vir bedémning om férutsittningarna f6r DO:s tillsyn och myndig-
hetens tillsynsmetod. Direfter {6ljer utredningens férslag som ror
formuleringen 1 DL om att DO ska forsoka formd dem som omfattas
av lagen att frivilligt f6lja bestimmelserna.

5.3.1  Forutsattningarna for tillsyn

Utredningens bedomning: Forutsittningarna f6r Diskriminerings-
ombudsmannens tillsyn férsimrar tillsynens effektivitet.

Nir det giller aktiva dtgirder omfattar DO:s tillsyn bl.a. hela Sveriges
arbetsmarknad och all hégre utbildning. DO ir dock en férhillandevis
liten myndighet med begrinsade resurser. Att ha en ingdende tillsyn
over sd manga olika branscher och arbetsgivare ir sdledes férknippat
med svirigheter. Som jimférelse har utredningen sett nirmare p
Arbetsmiljoverket (AV), vars tillsyn omfattar hela arbetsmarknaden.

For att f3 en viss bild av myndigheternas tillsynsresurser kan
nimnas att DO har cirka 100 anstillda. Av dessa arbetar cirka 14 ars-
arbetskrafter med tillsyn avseende hela tillsynsuppdraget. AV har &
sin sida cirka 600 anstillda varav cirka 226 8rsarbetskrafter arbetar
med tillsyn 6ver arbetsmarknaden. Vi kan alltsd konstatera att DO
har jimforelsevis knappa resurser f6r att genomfora sitt uppdrag.

Mot denna bakgrund kan vi konstatera att det finns en forhal-
landevis liten risk for arbetsgivare och utbildningsanordnare att bli
granskade nir det giller arbetet med aktiva dtgirder.

DO har de senaste dren prioriterat granskningar av arbetsgivares
riktlinjer och rutiner avseende trakasserier, sexuella trakasserier och
repressalier; arbetet med I6nekartliggningar och det fortlépande arbe-
tet med aktiva dtgirder har inte fitt ett lika stort fokus. Den senaste
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storre granskningen 6ver arbetet med l6nekartliggningar var t.ex. en
uppfoljning som skedde 2013 av den tidigare s.k. miljongranskningen.
Vi kan alltsd konstatera att det inte sedan 2013 genomforts nigon
granskning ¢ver arbetet med lonekartliggning.

Samtidigt kan vi konstatera att den tillsyn som bedrivs visar att
det finns stora brister i regelefterlevnaden. Detta ir naturligtvis en
otillfredsstillande situation. Svirigheten f6r DO ir att en 6kning av
tillsyn vad giller aktiva dtgirder skulle kunna begrinsa arbetet nir
det giller andra delar av DO:s uppdrag. Eftersom DO ir en myndig-
het vars sjilvstindighet dels garanteras i lag och grundlag, dels om-
fattas av Parisprinciperna, se avsnitt 3.1, bor utredningen inte i detal;
limna anvisningar eller férslag for hur myndigheten ska utféra sitt 1
lag angivna uppdrag. Vi limnar dock nigra f6rslag som syftar till att
stirka samverkan och utveckling av tillsynsverksamheten, se av-
snitt 5.7.

5.3.2 Tillsynsmetoden bor utvecklas

Utredningens bedomning: Diskrimineringsombudsmannens till-
synsmetod nir det giller bestimmelserna om aktiva dtgirder bor
utvecklas for att tillforsikra 6kad regelefterlevnad.

Den tillsyn som DO 1 dag bedriver ir en s.k. skrivbordstillsyn dvs.
den sker framfor allt utifrdn skriftvixling med tillsynsobjekten och
tar framfor allt sikte pd formella brister. Som jimférelse kan nimnas
att AV i samband med sina inspektioner genomfér besok pd aktuella
arbetsstillen och pd sd sitt har mojlighet att gora en mer ingdende
tillsyn.

Utredningens genomging av DO:s tillsyn 6ver aktiva dtgirder
har vidare visat att DO efter ett avslutat drende forutsitter att kon-
staterade brister rittas till pd frivillig vig. Myndigheten har uppfatt-
ningen att si ocksd oftast sker. Uppfoljningar av eventuella brister
sker dirfor endast undantagsvis.

Tillsynsmetoden innebir att sanktionen vitesféreliggande i prak-
tiken inte kan bli aktuell. En anledning till detta ir, som nimnts ovan,
att DO inte foljer upp konstaterade brister och dirmed inte vet om
dessa kvarstdr pd ett sddant sitt att vitesforeliggande kan bli aktuellt.
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En annan anledning ir att myndigheten i forsta hand ska férsoka
forma dem som omfattas av lagen att pd frivillig vig genomféra arbe-
tet med aktiva dtgirder. Det medfér att DO inte kan vinda sig till
Nimnden mot diskriminering med en begiran om vitesforeliggande
forrin denna mojlighet dr uttémd, vilket 1 sig utgjort ett hinder for
sddana dtgirder.

Den frimsta anledningen till myndighetens arbetssitt ir dock,
enligt DO, att bestimmelserna om aktiva tgirder 1 DL 1 minga delar
inte ir tillrickligt precisa f6r att DO, av rittssikerhetsskil, ska kunna
gora en framstillan om vitesféreliggande. Sammantaget innebir dessa
faktorer att tillsynen sillan eller aldrig leder till ndgra faktiska konse-
kvenser for tillsynsobjekten.

Utredningens referensorganisationer, framfér allt arbetstagarorga-
nisationer och antidiskrimineringsbyrger, har framfort krittk mot
tillsynen 6ver aktiva dtgirder. Kritiken har bl.a. bestitt 1 att arbets-
givare som inte frivilligt rittar sig efter DO:s beslut inte riskerar
ndgra konsekvenser av sina dvertridelser. Arbetsgivarorganisationer
har & sin sida framfort att arbetsgivare vill f6lja regelverket och dir-
for oftast rittar sig frivilligt efter myndighetens pipekanden.

Utredningen kan konstatera att det finns olika uppfattningar om
hur effektiv tillsynen dr och 1 vilken utstrickning drenden om aktiva
dtgirder behover f6ljas upp f6r att uppnd en effektiv tillsyn.

Utredningen anser att det finns nackdelar med DO:s tillsyns-
metod eftersom en renodlad skrivbordstillsyn endast kan uppticka
vissa former av brister. Om dessutom uppféljning inte sker kan detta
ocksd pdverka regelefterlevnaden negativt eftersom de tillsynsobjekt
som inte f6ljer bestimmelserna i f6rlingningen da inte riskerar ndgon
sanktion. Som framgitt ovan har DO begrinsade resurser {6r sin ull-
syn men vi anser indd det angeliget att tillsynsmetodiken utvecklas.
Vi har noterat att en sddan utveckling redan sker, bl.a. genom
2020 &rs uppféljning av 2017 &rs tillsyn och ett inlett samarbete med
AV. Genom forslag nedan om att kravet pd att forma3 il frivillig
rittelse ska utgd och att DO ska samverka 1 hégre grad med nirlig-
gande myndigheter har utredningen f6rsokt att ge bittre férutsitt-
ningar for ett sddant utvecklingsarbete.
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5.3.3  Uttrycket att forma enskilda att frivilligt folja lagen
ska utga

Utredningens f6rslag: Diskrimineringslagen ska inte lingre inne-
hélla en sirskild bestimmelse om att Diskrimineringsombudsman-
nen ska férmd dem som omfattas av lagen att frivilligt f6lja den.

Vi foresldr att det inte lingre ska finnas en uttrycklig bestimmelse 1
lagen om att DO i samband med sin tillsyn ska férsoka f8 dem som
omfattas av bestimmelserna att frivilligt folja dessa. Detta krav om-
fattar bdde bestimmelserna i 2 och 3 kap. DL. Vi kan konstatera att
DO kan anséka om vitesféreliggande hos Nimnden mot diskrimi-
nering forst nir mojligheten till frivillig rictelse dr uttémd. Vad gil-
ler 2 kap. DL framgir av férarbetena till DL att DO 1 férsta hand ska
forsoka dstadkomma rittelser genom att triffa forlikningar.

Vi kan konstatera att det 1 forvaltningslagen (2017:900) foljer att
alla tillsynsmyndigheter ska bedriva en opartisk och saklig tillsyn dir
tillsynsobjekt f&r mojlighet att komma till tals och ritta sig under
tillsynens ging innan vitesforeliggande kan aktualiseras. I praktiken
kontaktas tillsynsobjekt med frigor och ges en tidsfrist for att &
mojlighet att limna synpunkter. Efter det att skriftvixlingen ir klar
kan myndigheten fatta beslut om foreliggande med en viss tid att &t-
girda pdtalade brister. Vidtas rittelse kan drendet avslutas. Férst om
ett foreliggande inte f6ljs kan myndigheten gora en framstillan om
vitestoreliggande. Skrivningen om frivillig rittelse dr ovanlig 1 svensk
ritt, och mot bakgrund av regleringen i férvaltningslagen obehévlig.

Bakgrunden till uttrycket "f6rma enskilda att frivilligt f6lja lagen”

Uttrycket *form3 att frivilligt 6lja lagen” fanns redan i slutet av
1970-talet 1 den ddvarande jimstilldhetslagen (1979:1118). Jimstilld-
hetslagen var semidispositiv vilket innebir att reglerna kunde ersit-
tas eller kompletteras genom kollektivavtal pd f6rbundsnivd, se av-
snitt 4.7. Uttrycket fanns dven med i 1999-8rs arbetsrittsliga lagar.
I forarbetena till jimstilldhetslagen framgick bl.a. att divarande om-
budsmannen 1 férsta hand skulle f6rsoka paverka en arbetsgivare som
inte rittar sig efter lagens foreskrifter genom bl.a. rdd, anvisningar,
information och éverliggningar. Forst nir méjligheterna till frivillig
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samverkan var uttéomda skulle ombudsmannen initiera tvingsatgir-
der. Ombudsmannen skulle dirfér arbeta informellt och 1 mojligaste
mdn undvika att byrikratisera verksamheten. Myndigheten skulle
ocksd forsoka dstadkomma rationella och praktiska 16sningar bade
inom den egna verksamheten och i1 férhéllande till andra.

Vidare understrok forarbetena vikten av dverliggningar. Arbets-
givare som inte var bundna av kollektivavtal skulle regelmissigt kal-
las till 6verliggningar vid 6vertridelser av diskrimineringsférbudet
eller underldtenhet att vidta aktiva dtgirder. Arbetstagarorganisationer
som hade medlemmar p3 arbetsplatsen skulle normalt ges tillfille att
delta i 6verliggningarna, sirskilt nir det gillde aktiva dtgirder.

Nir skyldigheten att i férsta hand forma till frivillig rittelse
fordes over frin ddvarande ombudsminnen till DO hinvisade reger-
ingen 1 propositionen till att de tidigare ombudsminnen hade en
skyldighet att f6rm8 dem som omfattades av lagen att frivilligt flja
den. Detsamma féreslogs dirfor gilla f6r DO, och enligt férarbetena
innebir formuleringen bl.a. att DO enligt 2 kap. DL frimst bér striva
efter forlikningar och uppgorelser utom ritta; férst nir mojligheterna
till frivillig samverkan dr uttémd bér en domstolsprévning initieras.'

Dagens betydelse av uttrycket "f6rma3 att frivilligt f6lja lagen”

Vi kan konstatera att DO i dag har ett annat arbetssitt jimfért med
nir uttrycket *frivilligt f6rm3 att f6lja lagen” foérdes in 1 lagstift-
ningen. DO har i dag organiserat sin verksamhet i likhet med andra
forvaltningsmyndigheter med tillsynsuppdrag och kan inte lingre
sigas arbeta informellt nir det giller tillsyn av aktiva dtgirder. De
informella férhillanden som ombudsmannen skulle striva efter dr
dirfor inte lingre aktuella. Enligt uppgift till utredningen bedémer
DO det som svirt att framstilla krav informellt under utredningen,
utan att det uppfattas som ett foreliggande.

DO:s tillsyn dver aktiva dtgirder innebir i dag ofta riktade in-
satser mot sirskilda branscher dir brister har uppmirksammats eller
dir myndigheten har fitt information frin enskilda om att det finns
brister, se avsnitt 4.5. Vi kan dirmed konstatera att bestimmelsen
om att DO i forsta hand ska f6rm3 till frivillig rictelse, sdsom den
ursprungligen var tinkt att fungera, har spelat ut sin roll.

! Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 371 och 544.
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Vidare noterar vi att nir det 2017 inférdes forindringar i regel-
verket var forvintningen att det skulle utfirdas fler vitesforeligganden
genom det férindrade regelverket. Som framgitt ovan har det emel-
lertid inte skett nigon 6kning av antalet vitesféreligganden. DO
anvinder inte mojligheten att begira vitesfoéreliggande och sedan
&r 2009 har Nimnden mot diskriminering endast haft fem drenden,
varav tre dterkallats. Inget drende har initierats av DO.

Nir det giller bestimmelsens betydelse fér 2 kap. DL kan kon-
stateras att den framfér allt tar sikte pd frivilliga 18sningar i form av
forlikningar om diskrimineringsersittning. Utredningens uppdrag
omfattar férvisso inte 2 kap. DL, men vi bedémer att bestimmelsen
1 dag har en viss betydelse dven for detta kapitel. Av 6 kap. 1 § DL
framgdr att mdl om tillimpning av 2 kap. ska handliggas enligt lagen
(1974:371) om rittegdngen i arbetstvister samt att mil 1 allmin dom-
stol ska handliggas enligt bestimmelserna i rittegdngsbalken. M3l
om diskriminering ir s.k. dispositiva tvistemdl och i sédana mal ska
domstolarna verka fér att parterna forliks eller pd annat sitt uppndr
en samforstdndslésning, om det inte dr olimpligt, se 42 kap. 17 §
rittegdngsbalken. Det kan inte antas att det 1 allminhet dr olimpligt
att domstolarna verkar f6r samférstdndslsningar i tvister om 2 kap.
DL, och det finns inget som hindrar DO frin att under ritteging
medverka till sddana l6sningar, 4ven om man tar bort formuleringen
om att ombudsmannen ska forsoka f8 dem som omfattas av lagen att
frivilligt f6lja den ur lagen.

DO ir alltid, enligt férvaltningslagen, skyldigt att kommunicera
med tillsynsobjekten och ge dem skilig tid f6r rittelse m.m. vid till-
syn innan mer ingripande tillsynsitgirder vidtas. Det méiste ocksd
finnas viss tid till frivillig rittelse innan DO kan vidta sanktions-
dtgirder. Detta kommer inte férindras om formuleringen om frivil-
lig rittelse utgdr. Det kan ocksd konstateras att andra myndigheter
som t.ex. Barn- och elevombudet (BEO) vid Statens Skolinspektion
(Skolinspektionen) ingdr 6verenskommelser om férlikningar utan
att krav pd att verka for frivillig rittelse finns sirskilt uttrycke i skol-
lagen (2010:800).

I praktiken genomfér DO forst en tillsyn av tillsynsobjektets aktiva
dtgirder som efter avslutad tillsyn leder till ett beslut. Férvaltnings-
lagen stiller krav pd skriftvixling av handlingar med ett tillsynsobjekt
under handliggningen. Om DO efter avslutad granskning finner att
det finns brister 1 arbetet med aktiva dtgirder kan DO ge tillsyns-
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objektet ett foreliggande dir bristerna patalas och en viss tid att ritta
till bristerna. Om bristerna inte rittas till efter att tidsfristen gdtt ut
kan vitesforeliggande utgd till dess att bristerna dtgirdas. Om bris-
terna diremot har 3tgirdats av tillsynsobjektet inom den angivna tids-
fristen avslutas drendet av DO.

DO har dessutom redan som uppgift att stirka viljan att pd frivillig
vig f6lja lagen genom den frimjande verksamhet som myndigheten
ska bedriva enligt lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen.
Inom ramen for den frimjande verksamheten ska myndigheten
informera, utbilda, 6verligga och ha andra kontakter med myndig-
heter, foretag, enskilda och organisationer for att formd dem att f6lja
lagen. Att ta bort det sirskilda kravet pd att verka for frivillig rictelse
1 DL skulle inte férsvaga DO:s mandat att arbeta med sidana frigor,
utan endast klargora att detta arbete inte far bli till hinder fér en
effektiv tillsyn.

Det ir vidare ovanligt att det betonas 1 lagen att en myndighet ska
forma3 enskilda att frivilligt f6lja lagen vid tillsyn pd olika samhalls-
omrdden. Vid en jimférelse med vilka krav som giller for andra nir-
liggande tillsynsmyndigheter, t.ex. AV och Skolinspektionen, finns
inte motsvarande skrivningar om att 1 férsta hand f6rm3 tll frivillig
rittelse. Det innebir inte att vitesféreligganden vid dessa tillsyns-
myndigheter beslutas littvindigt eller utan att tillsynsobjekten getts
viss tidsperiod med méjlighet till rittelse. Dessutom maéste tillsyns-
myndigheten genomféra en ny prévning vid vitets utdémande, och
tillsynsobjektet har dirmed tid f6r rittelse innan ett eventuellt vite
beslutas.

Slutsatser

Sammantaget ser utredningen inga skil for att beh8lla en uttrycklig
reglering i DL om frivillig rittelse. Bestimmelsen ir tillkommen i en
tid nir dess funktion var en annan. Regleringen ir dessutom obehov-
lig mot bakgrund av férvaltningslagens bestimmelser. Det dr ocksd
nigot paradoxalt med att en lagstiftning som ytterst vilar pd skyddet
av minskliga rittigheter si starkt betonar att detta skydd ska 3stad-
kommas pa frivillig vig.

Det ir enligt utredningens bedémning svért att se att ett avskaffande
av kravet skulle ha ndgon negativ paverkan f6r hur tillsynen avseende
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reglerna om f6rbud i 2 kap. DL tillimpas eller hur DO arbetar med
forebyggande och frimjande dtgirder. Nigon risk for simre ritts-
sikerhet for tillsynsobjekten kan inte heller antas bli konsekvensen
eftersom forvaltningslagen ska garantera att rittssikerheten tillgodo-
ses. Utredningen foresldr dirfor att kravet pd att forsoka forma till
frivillig rittelse i 4 kap. 1 § forsta stycket DL tas bort.

5.4 Forslag avseende foreskriftsratt

En férutsittning f6r 6kad regelefterlevnad och fungerande tillsyn ir
att bestimmelserna om aktiva &tgirder ir tillrickligt tydliga. Detta
ir viktigt for att de arbetsgivare och utbildningsanordnare som om-
fattas av lagen ska veta vad som forvintas av dem och 1 vilka situa-
tioner det kan riskera att bli 6vertridelser. Det dr ocksd en forut-
sittning for att DO ska kunna anvinda sig av vitesforeliggande vid
overtridelser. I detta avsnitt foljer utredningens férslag om ett ut-
okat stod for efterlevnad av 3 kap. DL.

5.4.1 Reglernas utformning kraver utékat stod for 6kad
regelefterlevnad

Syftet med lagens konstruktion som ett évergripande ramverk avse-
ende aktiva dtgirder dr att bestimmelserna ska kunna anpassas utifrdn
olika verksamheter och branscher med vitt skilda férutsittningar.
Bestimmelserna omfattar arbetsstillen och utbildningsinrittningar
med varierande f6rutsittningar och behov, dir ett stort féretag inom
t.ex. fordonsindustrin kan behéva arbeta pa ett annat sitt och vidta
andra 4tgirder in ett litet foretag inom restaurangbranschen. Be-
stimmelserna ir dirfér medvetet allmint utformade.

En forutsittning for att bestimmelserna om aktiva &tgirder ska
kunna efterlevas ir att de som omfattas av bestimmelserna vet dels
vad som férvintas av dem, dels vilka krav som méste uppfyllas; med
allmint hillna och 6vergripande skyldigheter kan det vara svért att
veta vad som krivs for att nd upp till lagens krav.

Genom utredningens arbete har det blivit tydligt att de som om-
fattas av bestimmelserna om aktiva dtgirder efterfrigar ett betydligt
stdrre stdd 1 sitt arbete dn vad de upplever att de fir i dag, se av-
snitt 4.8.2. T utredningens enkit med svar frin drygt 420 av 680 till-
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frigade arbetsgivare som tidigare granskats av DO efterfrigar arbets-
givarna framfor allt ytterligare stdd for att veta vad som krivs for att
lagens krav ska uppnds. Det kan t.ex. handla om mer detaljerade fére-
skrifter och allminna rdd, mallar och branschpraxis i form av goda
exempel (best practice). Arbetsgivarna efterfrigar ocksd stod i1 form
av utbildning och en méjlighet att kunna vinda sig till DO for att {3
praktisk vigledning.

Utredningens sammantagna bild ir att nigra bakomliggande skil
till det efterfrigade stodet ir att bestimmelserna uppfattas som otyd-
liga och att arbetsgivare upplever att de inte fir det st6d de efter-
frigar. Det kan sammanfattas med att arbetsgivare generellt sett f6r-
stdr vad de ska gora — men inte hur de ska g tillviga. Ndgra skil att
tro att det skulle forhilla sig annorlunda fér utbildningsanordnare
inom hogre utbildning finns inte.

Redan 1 dag finns det olika former av stéd 1 form av t.ex. infor-
mation, checklistor och annat material pd DO:s webbplats och hos
arbetstagarorganisationer. Ideella féreningar sdsom antidiskriminer-
ingsbyrderna bedriver ocksa viss utbildningsverksamhet. Trots detta
efterfrigas ytterligare stdd av arbetsgivare. Anledningen till det kan
variera, frin att den information som finns inte ir anpassad till arbets-
givarnas situation till att frigan om aktiva 8tgirder inte prioriteras och
att man dirfor inte aktivt séker sddan information. Oavsett vilken an-
ledningen ir kan utredningen konstatera en samstimmig efterfrdgan
pa okat stdd frin arbetsgivarsidan kring vad lagen konkret kriver.

DO har framfért till utredningen att det ocksd ur ett tillsyns-
perspektiv dr svart att stilla krav pd att arbetet ska utforas pd ett visst
sitt eller med en viss kvalitet, eftersom bestimmelserna ir generellt
utformade och inte konkretiserade. Det kan sammanfattas med att
DO bedémer att de kan stilla krav pd atz tillsynsobjektet ska arbeta
med aktiva dtgirder men 1 stora delar inte hur det ska utféras. Enligt
DO:s uppgifter till utredningen leder bestimmelsernas utformning
till svarigheter att kunna vinda sig till Namnden mot diskriminering.
Sanktionen vitesforeliggande kan da 1 praktiken inte anvindas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i en dom frin 2020” behandlat
frdgan om hur precist ett vitesforeliggande méiste vara for att ett vite
ska kunna démas ut av en domstol. Mélet rorde ett vitesforliggande
fran Skolinspektionen till en skolhuvudman, fér att huvudmannen
skulle &tgirda brister i en skolas systematiska kvalitetsarbete. Hogsta

2 HFD 2020 ref. 28.
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forvaltningsdomstolen fastslog att vitesforeliggande i princip inte
far utformas p3 ett sddant sitt att det endast upprepar den aktuella
regleringens lydelse utan att ett vitesféreliggande miste vara s
precist utformat att det inte kan rida ndgot tvivel om vilka dtgirder
som ska vidtas eller underldtas av adressaten i det enskilda fallet. Nor-
malt fir inte heller ett vitesforeliggande utformas sd att det endast
anges vilka resultat som ska uppnds. Tvirtom ska det tydligt anges
vilka konkreta &tgirder som adressaten ska vidta.

Hogsta forvaltningsdomstolens dom avsdg ett vitesforeliggande
om systematiskt kvalitetsarbete enligt bl.a. 4 kap. 3 § skollagen. Av
4 kap. 5 § skollagen framgar att inriktningen pa det systematiska
kvalitetsarbetet ska vara att de mal som finns for utbildningen 1 skol-
lagen och andra foreskrifter uppfylls. Vidare hade Statens Skolverk
(Skolverket) utfirdat allminna r8d och rekommendationer fér det
systematiska kvalitetsarbetet. Varken Skolverket eller Skolinspektionen
hade bemyndigats med féreskriftsritt avseende bestimmelserna.

Utredningen bedémer att bestimmelserna 1 skollagen om det
systematiska kvalitetsarbetet och bestimmelserna om aktiva dtgirder
enligt DL inte ir helt jimférbara. Skollagens bestimmelse 1 denna
del handlar om att uppfylla vissa mal medan bestimmelserna om
aktiva dtgirder avser ett processinriktat arbete. Hogsta forvaltnings-
domstolen har inte provat frigan om vitesforeliggande nir det giller
sddana processinriktade bestimmelser som aktiva dtgirder utgor.
Aven med beaktande av detta ir Hogsta forvaltningsdomstolens ut-
talanden om precisa vitesforeligganden allmingiltiga f6r alla myn-
digheter som har ritt att utfirda vitesféreligganden. Det kan f6r ut-
redningens del konstateras att det stills hoga krav pa precision och
konkretion for att ett vitesféreliggande ska kunna godtas.

Det ir i sammanhanget av visst intresse att jimféra DO:s mojlig-
heter att begira vitestoreligganden hos Nimnden mot diskriminer-
ing med AV:s vitestoreliggande om systematiskt arbetsmiljoarbete.
Vi noterar dd att AV har bemyndigats med foreskriftsritt avseende
det systematiska arbetsmiljéarbetet och har de senaste dren ansékt
om utdémande av vitestoéreliggande utifrin dessa processinriktade
bestimmelser 1 ett antal drenden.

Utredningen kan konstatera att arbetsgivare inte vet hur de ska
arbeta for att kunna uppnd lagens krav och inte heller upplever att de
far ullrickligt stéd. Det ir inte en helt tillfredsstillande situation,
dven om arbetsgivarna har en skyldighet att ha kinnedom om lagen
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och hilla sig informerade om och efterleva gillande lagstiftning. En-
ligt uppgift frin DO kan myndigheten endast ge ett begrinsat stdd,
eftersom bestimmelserna ir processinriktade med avsikten att det ir
arbetsgivaren som ska anpassa arbetet med aktiva dtgirder efter verk-
samhetens behov.

Utredningen anser mot denna bakgrund att kraven 1 bestimmel-
serna om aktiva dtgirder ytterligare bor konkretiseras. Med tydligare
bestimmelser blir det littare for sdvil arbetsgivare som arbetstagare
att forstd innebodrden av lagens krav och tillsynen kan ocks3 effekti-
viseras. Mer precisa bestimmelser dr ocksd en forutsittning for att
en tillsynsmyndighet ska kunna utfirda sanktioner som t.ex. vites-
foreliggande, se vidare avsnitt 5.4.

5.4.2 Bemyndigande om foreskriftsratt

Utredningens forslag: Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska ges ritt att utfirda foreskrifter om
kraven pd arbetsgivare och utbildningsanordnare inom hégre ut-
bildning nir det giller arbetet med aktiva dtgirder.

Utredningen foreslr att reglerna om aktiva dtgirder ska kompletteras
med en mojlighet till utfirdande av féreskrifter om vad kraven inne-
bir. Det ska handla om en méjlighet att fortydliga och att kunna fylla
ut de dvergripande bestimmelserna i lagen. Vi f6reslar att en myndig-
het, forslagsvis expertmyndigheten DO, genom bemyndigande i lag
och férordning ges ritt att utfirda foreskrifter.

Med foreskriftsritt f6r DO kan reglerna om aktiva dtgirder inom
arbetslivet och hogre utbildning fértydligas pd samma sitt som AV:s
foreskrifter och allminna rdd fortydligar det systematiska och orga-
nisatoriska arbetsmiljoarbetet. Utredningen anser att motsvarande
foreskrifter behovs for arbetet med aktiva dtgirder enligt DL. Aven
om det finns svirigheter 1 att fértydliga en ramlagstiftning genom
foreskrifter ser utredningen likvil att vissa krav mycket vil kan kon-
kretiseras. Det kan exempelvis rora sig om foreskrifter avseende t.ex.
nir ett arbete ska genomféras, och detaljerade anvisningar om vilka
krav som stills pd innehéllet i vissa dtgirder.

Nir det giller arbetsgivares arbete med aktiva dtgirder enligt 3 kap.
2,3 och 5 §§ DL saknas i dag specifika bestimmelser om hur under-
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sokningen eller analyserna ska genomféras. Det idr inte heller reglerat
hur tgirderna ska planeras och f6ljas upp. Detta ir i enlighet med
lagstiftarens intention om att regelverket ska vara ett 6vergripande
ramverk som ska kunna anpassas utifrdn forutsittningarna i olika
verksamheter. Som konstaterats ovan har lagstiftarens intentioner om
att regelverket ska anpassas utifrin verksamheternas behov pd lokal
nivd inte kommit att realiseras 1 tillricklig utstrickning. Det ir mot
den bakgrunden som vi anser att det finns ett behov av foreskrifter.

Det handlar om féreskrifter som kan klargéra bestimmelserna
om det verksamhetsanpassade arbetet {6r arbetsgivare vad giller om-
fattningen av arbetsgivarens arbete med aktiva dtgirder (3 kap. 2, 3 och
5 §§ DL), riktlinjer och rutiner mot trakasserier, sexuella trakasserier
och repressalier (3 kap. 6 § DL), frimjandet av en jimn konsfordel-
ning genom utbildning, annan kompetensutveckling och andra limp-
liga dtgirder (3 kap. 7 § DL), lonekartliggning (3 kap. 8-10 §§ DL),
och dokumentationsskyldigheten (3 kap. 13 och 14 §§ DL). Vi fére-
slar diremot inte nigon foreskriftsritt avseende samverkansskyldig-
heteni3 kap. 11 och information som behovs fér samverkan 112 §§
DL, eftersom vi bedomer att det alljimt ska vara upp till parterna
att bedoma hur samverkan ska ske utifrdn specifika behov i en viss
bransch eller pd en viss arbetsplats.

Viforeslar ocksd en foreskriftsritt avseende uthildningsanordnare
inom hégre utbildning (3 kap. 15 § 2-3) {6r bestimmelserna om aktiva
dtgirder vad giller omfattningen av utbildningsanordnarens arbete
med aktiva dtgirder (3 kap. 2, 3, 16 och 17 §§), riktlinjer och rutiner
mot trakasserier och sexuella trakasserier (3 kap. 18 § DL), och doku-
mentationsskyldigheten (3 kap. 20 § DL). Precis som inom arbets-
livet foreslar vi ingen foreskriftsritt avseende kravet pd samverkan en-
ligt 3 kap. 19 § DL. Detta eftersom vi anser att det alltjimt ska vara
upp till varje utbildningsanordnare att tillsammans med studenter och
anstillda avgora formerna denna samverkan.

Vilka foreskrifter som kan komma i frdga och hur dessa ska ut-
formas miste, som redan framg3tt, vara en friga f6r expertmyndig-
heten DO. Vi ligger nedan férslag angdende ett féreskriftsrdd och
krav pd samrdd i samband med utformandet av féreskrifter. Avsikten
med dessa forslag ir att tillse att foreskrifterna fir en indamalsenlig
utformning. Det kan enligt utredningens bedémning bli friga sdvil
om regler om t.ex. nir olika uppgifter ska ha utférts, som mer precisa
bestimmelser om vad vissa dtgirder ska innehilla. Foreskrifter skulle
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t.ex. kunna fortydliga vilken tidsfrekvens som avses med ett fort-
I6pande arbete eller vad som avses med att arbetet ska utforas &r-
ligen. P2 s8 sitt kan en foreskriftsritt ge det stod som efterfrigats av
de som omfattas av lagen. Vissa delar av de aktiva dtgirderna ir sir-
skilt viktiga att tydliggdra genom foreskrifter, och vi bedémer att dessa
omriden dven behover kompletteras med allminna rad.

En konsekvens av utredningens forslag dr att DO blir skyldig att
folja forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning. En myndighet ska enligt 4 § forordningen s3 tidigt som moj-
ligt utreda féreskrifternas eller de allminna ridens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser 1 den omfattning som behévs 1 det enskilda
fallet samt dokumentera utredningen i en konsekvensanalys. Statliga
myndigheter, kommuner, regioner, organisationer, niringslivet och
andra som kostnadsmiissigt eller pd ndgot annat berors ska sedan ges
tillfille att yttra sig 6ver konsekvensutredningen.

5.4.3  Ett foreskriftsrad ska ge DO stod

Utredningens forslag: Ett rddgivande organ med ledaméter frin
arbetsmarknadens parter, universitets- och hégskoleomrddet och
civila samhillet inrittas for att ge Diskrimineringsombudsmannen
rdd och stéd i myndighetens arbete med foreskrifter.

Meddelandet av féreskrifter dr en ny uppgift f6r DO. Det ir, som
framgdtt, forknippat med svarigheter att precisera lagens krav. Vi
foresldr dirfor att det ska inrittas ett sirskilt foreskriftsrdd hos DO
med ledaméter frin arbetsmarknadens parter, civila samhillet och
universitets- och hogskoleomridet som kan tillféra myndigheten kun-
skaper och erfarenheter om bl.a. de verksamheter som ska regleras
och vilka behov av fértydliganden som finns. Ridet ska alltsd kunna
ge DO rdd och stdd i arbetet med att ta fram foreskrifter om aktiva
tgirder enligt 3 kap. DL. Ridet ska endast ha en ridgivande funktion.

Utredningen bedomer vidare att det ir viktigt att representanter
féor dem som berérs av foreskrifterna ges en roll inom ramen for
foreskriftsarbetet. Det dr dven betydelsefullt att ledamoterna i fore-
skriftsrddet och DO i detta arbete fir méjligheter till att utbyta er-
farenheter om berérda omréden.
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Vidare anser vi att det dr angeliget att det civila samhillet, med
sina kompetenser och erfarenheter frdn arbetet med aktiva dtgirder,
ges en mojlighet att bidra 1 arbetet med féreskrifterna. Vi bedémer
att ett foreskriftsrdd med en sidan sammansittning kan medverka till
att foreskrifter om aktiva dtgirder inom arbetslivet och universitets-
och hogskoleomrddet blir vil anpassade f6r dem som berérs av be-
stimmelserna.

Rédet bor sdledes innehdlla ledaméter frin bide arbetstagar- och
arbetsgivarsidan, civila samhillet och universitets- och hégskole-
omridet. Ledaméternas kunskaper och erfarenheter kan samlat bidra
med kompetens som ir DO behyjilpligt i framtagandet av f6reskrifter.
Foreskriftsridet ska sammantrida vid behov och bér limpligen foku-
sera pd nya foreskrifter inom arbetslivets omrdde och inom hogre
utbildning.

Vi bedomer att foreskriftsridet inte ska ha fler dn tio ledaméter
som utses av ombudsmannen. Ombudsmannen ska vara ordférande
och sammankallande.

Foreskriftsrddet ska regleras 1 DO:s instruktion, férordningen med
instruktion fér Diskrimineringsombudsmannen (2008:1401). Utred-
ningen noterar att det i instruktionen redan finns ett rdd (DO:s rdd).
Vi gér mot bakgrund av det ridets breda uppdrag, samt vikten av att
involvera ledaméter frdn arbetsmarknadens parter, universitets- och
hogskoleomradet och civila samhillet 1 arbetet med att ta fram fére-
skrifter, beddmningen att det finns ett virde med ett specifikt rad
just for foreskriftsarbetet.

5.4.4 DO ska samrada med arbetsmarknadens parter
i arbetet med foreskrifter

Utredningens forslag: Diskrimineringsombudsmannen ska sam-
rida med berorda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer in-
for beslut om féreskrifter.

Vi har ovan féreslagit ett bemyndigande till DO om att utfirda fére-
skrifter om att det ska vara mojligt att precisera kraven pd aktiva 3t-
girder och pd sd sitt gora dessa tydligare. Eftersom férutsittningarna
att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder kan variera mellan olika
branscher ir det dock viktigt att DO utéver konsultationer med fore-
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skriftsridet samrider med arbetsmarknadens parter 1 arbetet med
foreskrifter, s att foreskrifterna blir praktiske tillimpbara och for-
ankrade hos de arbetstagare och arbetsgivare som berors av dem.
Aterigen kan arbetsmiljsomridet tjina som en frlaga fr hur detta
kan dstadkommas. I 6 § férordningen (2007:913) med instruktion f6r
AV anges att AV ska samrdda med arbetsmarknadens parter innan
verket beslutar om féreskrifter som riktar sig till enskilda, kommuner
eller regioner eller 1 forvaltningsirenden av storre vikt. Vi ser ett virde
1 att motsvarande skyldighet inférs inom diskrimineringsomradet.
Det ska dirfor inféras en skyldighet 1 DO:s instruktion att samrida
med arbetsmarknadens parter innan DO beslutar om foreskrifter.

5.5 Overvaganden avseende val av sanktioner

Om en tillsynsmyndighet saknar de sanktionsverktyg som krivs f6r
att utfora sin tillsyn pa ett effektivt sitt finns risken att efterlevnaden
av lagen paverkas negativt. Nedan foljer utredningens éverviganden
nir det giller sanktioner avseende brister 1 arbetet med aktiva dtgirder.

5.5.1  Straff eller sanktionsavgift bor inte inféras

Utredningens beddmning: Det bor inte inféras straff eller sank-
tionsavgifter nir det giller konstaterade brister 1 arbetet med aktiva
tgirder.

I avsnitt 5.3.1. har vi beskrivit hur DO:s begrinsade tillsynsresurser
kan riskera att pdverka tillsynens effektivitet negativt. DO:s breda
tillsynsuppdrag tillsammans med myndighetens begrinsade tillsyns-
mojligheter skulle kunna tala f6r att infora ytterligare sanktioner i
form av t.ex. straff eller sanktionsavgifter for att forsoka 6ka efter-
levnaden av bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 DL. Sanktions-
avgifter kan t.ex. antas vara mer effektiva in vitestoreligganden efter-
som en sanktionsavgift kan utgd direkt utan att det behover ges tid
till rittelse for tillsynsobjektet. Som anges 1 avsnitt 3.3.3 ir ett vite
till sin natur framétsyftande, avsikten ir att f nigon att vidta en 4t-
gird eller avstd frdn att vidta en tgird. Straff eller sanktionsavgifter
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ir 1 stillet en tillbakaverkande sanktion f6r redan intriffade regel-
overtridelser.

I avsnitt 3.3 har vi beskrivit de generella forutsittningarna fér att
infora straff eller sanktionsavgifter. Mot bakgrund av vad som dir
framkommer om principer vid kriminalisering ir det enligt vir mening
inte aktuellt att straffbeligga dvertridelser avseende arbetet med aktiva
tgirder, eftersom det inte handlar om sddana allvarliga och farliga
beteenden som bor beliggas med straff. Mer allvarliga beteenden ir
ménga gdnger redan straffbelagda genom brottet olaga diskriminering
enligt 16 kap. 9 § brottsbalken. Utredningen anser allts3 att nigon krimi-
nalisering avseende arbetet med aktiva dtgirder i DL inte kan motiveras.

Som framgdr av avsnitt 3.3.5. finns det ocksd en del principer som
ska vara uppfyllda for att det ska vara limpligt att inféra sanktions-
avgifter. Sanktionsavgifter kan bl.a. vara indamalsenligt nir regel6ver-
tridelser ir sirskilt frekventa. Sanktionsavgifter bor dock endast fore-
komma inom speciella och klart avgrinsade rittsomrdden dir det
relativt litt gir att avgdra om en dvertridelse har skett eller inte.

I den mén sanktionsavgifter anvinds pd niringsregleringens om-
ride bor de vara knutna till sirskilda féreskrifter som niringsutévarna
har att iaktta 1 sin verksamhet. Det bor ocksd vara mojligt att férutse
och faststilla hur stor avgiften 1 s3 fall ska bli 1 det sirskilda fallet.
Det bor dven prévas om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for
avgiftsskyldigheten eller om skyldigheten ska bygga pa strikt ansvar.
For att en konstruktion med strikt ansvar ska vara férsvarbar frin
rittssikerhetssynpunkt bor det finnas starkt stéd f6r en presumtion
om att dvertridelser pd omrddet inte kan férekomma annat dn som
en f6ljd av uppsat eller oaktsamhet.

Foérdelen med sanktionsavgifter r att det kan vara pd férhand be-
stimda avgifter som faststills inom olika omriden. Om strikt ansvar
ir mojligt behover tillsynsmyndigheten 1 sddana fall inte utreda om det
foreligger uppsit eller om det ir av oaktsamhet som 6vertridelsen
har uppstdtt. Skyldigheten att betala en sddan avgift uppstir redan
nir det objektivt kan konstaterats att en 6vertridelse har begitts.

Inom t.ex. arbetsmiljdomrddet, som har flera beréringspunkter
med diskrimineringsomradet, forekommer inga sanktionsavgifter nir
det giller det systematiska miljdarbetet eller krinkande sirbehandling.
Anledningen ir, enligt uppgift till utredningen fridn AV, att bestim-
melserna inte ir utformade pd ett sidant sitt att det skulle vara limp-
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ligt med sanktionsavgifter samt att sanktionsavgifter skulle motverka
syftet med bestimmelserna eftersom arbetet ir processinriktat.

Regleringen om aktiva dtgirder 1 3 kap. DL anger en arbetsprocess
som bl.a. syftar till att arbetsgivarna ska dgna sig &t frigorna, sitta sina
egna mal och komma fram till ritt dtgirder utifrdn respektive verk-
samhets forutsittningar och behov. Det ir inte exakt angivet i alla
delar 1 vilka situationer 6vertridelser uppkommer. Bestimmelserna
ir dirmed inte sd precist utformade att de limpar sig for att beliggas
med sanktionsavgift, och det kanske inte ens ir méjligt att utforma
denna typ av bestimmelser med den grad av precision som krivs for
att sanktionsavgifter ska kunna nyttjas.

Som tidigare nimnts dr bestimmelserna om aktiva dtgirder ett
overgripande ramverk och utredningen bedomer att bestimmelserna
i stort saknar den tydlighet och precision som krivs for att dvertri-
delser mot bestimmelserna ska kunna beliggas med en sanktions-
avgift. I sammanhanget bor forhéllandet att sanktionsavgifter har en
straffliknande karaktir lyftas fram.

Sammantaget anser utredningen att en reglering med sanktions-
avgifter 1 dagsliget inte kan utformas pa ett tillrickligt rittssikert sitt
och vi f6reslr dirfér inte nigra sddana regler. Nir ovan foreslagna
foreskrifter finns pd plats kan det dock inte uteslutas att en f6rnyad
provning skulle kunna leda till en annan slutsats.

5.5.2  Bér vitessanktionen kvarsta?

Utredningens beddmning: Den mest limpliga sanktionen vid
overtridelser av bestimmelserna om aktiva dtgirder ir vitesfore-
liggande. Mojligheten att foreligga vid vite bor dirfor kvarstd.

Mot bakgrund av vira slutsatser angiende sanktionsavgifter kan frigan
stillas om de nuvarande sanktionsmojligheterna med vitesforelig-
ganden bor kvarsts. Aven hir har reglernas syfte och utformning be-
tydelse f6r beddmningen.

Utredningen anser att méjligheten att utfirda foreligganden 1
kombination med vite ska kvarstd vid brister 1 arbetet med aktiva 3t-
girder enligt DL. T avsnitt 3.3.3 har vi bl.a. beskrivit vitets funktion
och dess syfte. Kortfattat kan hir pdminnas om att vitessanktionen
ir ett handlingsdirigerande styrmedel, dir vitet syftar till att tvinga
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fram ett onskat agerande. Vitet ddms ut forst om den som ir skyl-
digheter inte vidtar de tgirder som en behorig tillsynsmyndighet
har specificerat i ett foreliggande.

Det ska noteras att det finns tv4 olika sorters viten: férfarande-
viten och materiella viten. Férfarandeviten mojliggér att domstolen
kan foreligga parter och andra att vid vite instilla sig eller att visa upp
en skriftlig handling m.m. Sidana bestimmelser finns 1 rittegings-
balken och 1 manga andra forfattningar. Forfarandeviten kan nigot
forenklat sigas hjilpa myndigheten att utdva tillsyn. Materiella viten
diremot avser att dtgirda vissa brister hos tillsynsobjektet som pa-
pekats av tillsynsmyndigheten. I DL finns bide férfarandeviten en-
ligt 4 kap. 4 § DL och materiella viten enligt 4 kap. 5 § DL.

Den som inte rittar sig efter en begiran om att limna uppgifter
t.ex. om foérhillanden 1 verksamheten enligt 4 kap. 3 § DL (uppgifts-
skyldigheten) fir av DO féreliggas att vid vite fullgéra sin skyldighet.
DO:s beslut kan ¢verklagas till Nimnden mot diskriminering. Upp-
giftsskyldigheten omfattar bdde 2 och 3 kap. DL. Nimndens beslut
kan inte 6verklagas och talan om vitets utdémande f6rs av DO vid
tingsritten.

Av 4 kap. 5 § DL framgsr att den som inte fullgér sina skyldig-
heter med att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder enligt 3 kap.
4,5,6,7,8,9 och 16, 17 och 18 §§, och den som underldter att limna
information eller att dokumentera enligt 3 kap. 12, 13, 14 eller 20 §§,
far foreliggas att vid vite gora det. I dessa fall kan DO inte besluta
om vitet utan myndigheten méiste gora en framstillan till Nimnden
mot diskriminering som fattar sddana beslut. Nimndens beslut kan inte
dverklagas och talan om vitets utdémande f6rs av DO vid tingsritten.

Aven niir det giller vitesforeliggande krivs att bestimmelserna som
iligger en arbetsgivare eller utbildningsanordnare att vidta vissa &t-
girder dr tillrickligt tydligt formulerade f6r att preciserade dtgirder
ska kunna anges 1 foreliggandet. Som nimnts ovan ir bestimmelserna
om aktiva &tgirder i vissa avseenden allmint formulerade. Det kan
dirfor finnas svarigheter att formulera vitesféreligganden.

Enligt utredningens beddmning kan dessa svérigheter till viss del
avhjilpas genom virt férslag om att ge DO befogenhet att meddela
foreskrifter avseende arbetet med aktiva dtgirder. Vi anser alltsd att
det dven fortsittningsvis ir s att vite ir den limpligaste sanktions-
formen vid brister i arbetet med aktiva dtgirder enligt 3 kap. DL. Det
kan i sammanhanget noteras att vid en sddan sanktion uppkommer
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ekonomiska pafoljder forst efter att arbetsgivaren eller utbildnings-
anordnaren har fitt mojlighet att dtgirda bristerna.

5.6 Férslag om Namnden mot diskriminering

Nuvarande Nimnden mot diskriminering har funnits sedan 2009
och bildades i samband att DL tridde i kraft. Nimnden mot diskri-
minering foregicks av Jimstilldhetsnimnden, som inrittades 1979
och den tidigare Nimnden mot diskriminering.’ Nuvarande Nimn-
den mot diskriminering har samma funktion som tidigare nimnder
hade. Nimnderna hade f6rvisso fler drenden under de tidigare om-
budsminnen, men det rorde sig fortfarande om ett fital drenden per
ar. Frigan om att avskaffa nimnden har dirfor utretts vid flera ll-
fillen genom aren. Skilet till att Nimnden mot diskriminering trots
detta har kvarstdtt i sin nuvarande form framfér allt berott pd att det
har varit svart att hitta ett limpligare alternativ, se avsnitt 3.7.2.

Som nimnts ovan har nimnden sedan 2009 endast behandlat fem
drenden, varav tre drenden har dterkallats. Nigon 6kning av antalet
drenden har inte heller skett efter att det inférdes nya bestimmelser
den 1 januari 2017, och frigan ir varfor inte nimnden anvinds.

Enligt DO:s uppgifter till utredningen gér bestimmelsernas éver-
gripande karaktir att det dr svirt f6r DO att beddma om konkreta
overtridelser foreligger, framfor allt eftersom bestimmelserna ska
anpassas efter varje verksamhets férutsittningar. Ett foreliggande
kan di enligt DO inte utformas med tillricklig tydlighet, och dir-
med kan inte vitesforliggande komma ifriga. Utredningen har ovan
foreslagit en ritt att kunna utfirda foreskrifter, vilket vi bedémer
kommer att fortydliga bestimmelserna och medverka till att vites-
foreliggande blir en mer effektiv sanktion.

DO har ocksd framfort till utredningen att en anledning till att
myndigheten inte vinder sig till Nimnden mot diskriminering ir att
myndigheten 1 forsta hand méste striva efter att nd en frivillig 16s-
ning. Utredningen anser dirfor att det str klart att processen for att
utfirda vitesforeliggande behover forenklas, vilket vart forslag om
att avskaffa kravet pd frivillig rittelse bér kunna bidra till, se av-
snitt 5.3.3.

* Divarande Nimnden mot etnisk diskriminering prévade bla. frigor om vitesféreligganden
enligt lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning.
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Till utredningen har ocks3 kritik mot nimnden framféorts, fram-
for allt frén arbetstagarorganisationer for att processen i nimnden ir
sd tidskrivande att de dirfér undviker att vinda sig dit med en be-
giran om vitesforeliggande.

Utredningen kan siledes konstatera att nimnden ir ett rittsligt
organ som inte anvinds av varken DO eller arbetstagarorganisatio-
nerna, och att det finns flera skil till det. Nar DO konstaterar en brist
i sin tillsyn har en 6vertridelse av lagen redan skett, och eftersom
overtridelsen alljimt pdgar till dess att rittelse sker dr det viktigt att
tillsynsprocessen efter konstaterad brist dr effektiv. Men for att till-
synen ska vara effektiv fir inte processen for vitesféreliggande vara
onddigt tidsddande. Utredningen menar att det i samma anda dr nod-
vindigt att gora en férnyad analys av hur begiran om vitesférelig-
ganden ska provas.

5.6.1 Olika alternativ vad giller vitesforelaggande

Det finns olika alternativ till den nuvarande ordningen att Nimnden
mot diskriminering prévar frigor om vitesféreliggande. Utredningen
har 6vervigt fem alternativ:

1. Domstol prévar begiran om vitesféreliggande.
Ansvaret delas mellan DO och domstol.
DO overtar uppgiften att besluta om vitestoreliggande.

Nimnden mot diskriminering kvarstir i nuvarande form.

ok »n

Nimnden mot diskriminering kvarstir med en férindrad samman-
sdttning.

Nir det giller vira 6verviganden for det skollagsreglerade omradet
dterkommer vi till dessa 1 kapitel 6 och 7.

Domstol provar begiran om vitesforeliggande

Ett alternativ skulle kunna vara att féra ver méjligheten att besluta
om vitesforeligganden frén Nimnden mot diskriminering till dom-
stol, dir en mojlighet ir att ge uppgiften till Arbetsdomstolen. Redan
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den dévarande Jimstilldhetskommittén* foreslog att Arbetsdomstolen
skulle besluta om vitesforeliggande. Men i remissomgingen ansdg bl.a.
Arbetsdomstolen att det var en uppgift som var frimmande f6r den
och att frigorna inte var limpliga att handligga i en formell rittegéng.

Arbetsdomstolen har sedan linge provat tvister om dvertridelser
av diskrimineringsférbud 1 férhillande mellan arbetsgivare och arbets-
tagare samt arbetssékande. Arbetsdomstolen ir i sddana tvister dom-
for 1 en sirskild sammansittning. Utredningen bedémer trots detta
att férutsittningarna for att dverldta ansvaret till Arbetsdomstolen
inte har indrats. En anledning ir att vitesfoéreliggande ocksd kan
omfatta aktiva dtgirder inom hogre utbildning, och det skulle vara
en frimmande uppgift f6r Arbetsdomstolen att handligga mél som
ror vitesféreliggande inom utbildningsomridet.

Ett annat alternativ kan vara att allmin domstol fir uppgiften att
utfirda vitesfoéreliggande. Allmin domstol kan 1 tvister mellan en-
skilda foreligga en part att vid vite fullgora eller underlita att gora
ndgot (se t.ex. 15 kap. 3 § rittegdngsbalken). Viss méjlighet f6r all-
min domstol att besluta om vitesforeliggande inom vissa omriden
finns alltsd redan 1 dag.

For att 3 en specialistkunskap om just vitestoreliggande nir det
giller aktiva dtgirder skulle en sirskild utsedd tingsritt kunna f3 1
uppdrag att hantera samtliga drenden om vitesféreliggande enligt
3 kap. DL. Handliggningstiderna kan dock riskera att bli lingre 1 ett
torfarande infér allmin domstol, vilket inte skulle bidra till en mer
effektiv tillsynsprocess.

Ansvaret delas mellan DO och domstol

Ett annat alternativ som utredningen har ¢vervigt ir att ge DO ritt
att utfirda vitesforeliggande i egna drenden medan arbetstagarorga-
nisationer fir vinda sig till en annan instans.

I dag har arbetstagarorganisationerna en subsidiir ritt att vinda
sig till nimnden, samtidigt som de har en férstahandsritt att utreda
drenden som rér de egna medlemmarna. Ett alternativ r att lita en
allmin forvaltningsdomstol préva framstillningar om vitesforeliggande
frén arbetstagarorganisationer medan DO prévar framstillningar om
vitesforeliggande 1 drenden som utretts av myndigheten.

*SOU 1978:38, Jamstdilldbet i arbetslivet, s. 160.
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En fordel med detta alternativ dr att DO pd s§ sitt kan vilja vilka
irenden som ska provas for vitesforeliggande, t.ex. utifrdn vilka
irenden som bedoms vara principiellt viktiga att prova. Arbetsbérdan
hos DO riskerar inte heller att 6ka, eftersom arbetstagarorganisatio-
nerna ska vinda sig till en annan instans. En nackdel ir att det kan
bli olika praxis hos DO och hos domstol.

DO 6vertar uppgiften att besluta om vitesforeliggande

Vi har vidare évervigt att lita DO besluta om vitesféreliggande for
verksamhet som inte ir skollagsreglerad. En fordel med att lita DO
overta uppgiften att besluta om vitesforeliggande ir att DO fér ett
instrument att bedriva tillsyn och att myndigheten redan 1 dag har
mojlighet att utfirda vitesforeliggande nir det giller uppgiftsskyldig-
heten. Det finns specialistkompetens hos DO och myndigheten han-
terar frigor om aktiva dtgirder pd daglig basis. Som framgir av av-
snitt 3.3.3. kan ett stort antal myndigheter anvinda materiella viten
inom sina tillsynsomrdden, bl.a. AV och Skolinspektionen. Ett s&-
dant regelsystem innebir att det som huvudregel ir tillsynsmyndig-
heten sjilv som beslutar om vitesforeliggande. Bestimmelsen 1 DL
om att det ska finnas en sirskild nimnd som hanterar vitesférelig-
gande ir dirmed ett undantag.

Mot att DO ska {3 ritt att utfirda vitesforeliggande talar bl.a.
DO:s breda uppdrag och olika roller. Myndigheten bedriver bide
frimjande verksamhet och tillsynsverksamhet, och det kan finnas en
potentiell konflikt mellan att ha bdde en frimjande uppgift och till-
synsuppgift. Om myndigheten inte ir tydlig i sin kommunikation
kan det innebira svdrigheter att veta i vilken egenskap som myndig-
heten agerar.

I dag har centrala arbetstagarorganisationer en subsididr ritt att
vinda sig till nimnden. En aktuell friga ir dirmed hur arbetstagar-
organisationernas roll foérindras om DO skulle ges ritt att utfirda
vitesforeliggande.

En annan friga ir om DO:s beslut ska vara méjliga att 6verklaga
och vilken instans som ska déma ut vite. Ett alternativ som utred-
ningen har évervigt ir att allmin domstol prévar och démer ut vite.
Redan i dag kan allmin domstol déma ut vite som ror uppgiftsskyldig-
het. Den naturliga vigen vid éverklagande av tillsynsmyndigheters
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beslut ir dock ofta allmin férvaltningsdomstol. Ett annat alternativ
ir dirfor att DO:s beslut om vitesforeliggande och vitesforeliggande
kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Nimnden mot diskriminering kvarstdr i nuvarande form

Ett annat alternativ som utredningen har évervigt ir att lita Namn-
den mot diskriminering kvarstd i sin nuvarande form. Bakgrunden
till att modellen med en nimnd skapades 1979 var bl.a. att vitesfore-
liggande ansdgs vara olimpligt att hantera i samma myndighet som
hade ansvar f6r rddgivning och {6r att vara allmint pidrivande, se
avsnitt 3.6.1. Det forhllandet kvarstir i dag. Aven efter ett avskaf-
fande av kravet pd frivillig rittelse skulle DO ha flera roller som kan
komma 1 konflikt med varandra.

Nimndens sammansittning innebir att den har férutsittningar att
ha god kunskap och bred kompetens avseende DL och de olika diskri-
mineringsgrunderna. Samtidigt kan konstateras att ett beslutande organ
som s sillan fattar beslut inte ges mojlighet att bygga upp en praxis
och att de erfarenheter och det kunnande som finns inte tas till vara.

Nimnden mot diskriminering dr ocksd bide forsta och sista in-
stans, vilket kan snabba pd processen jimfért med domstolsbeslut
som ofta kan 6verklagas till hogre instans. I utredningens arbete har
dock kommit synpunkter pd att irenden i nimnden drar ut p3 tiden
och att det snarare skulle kunna leda till snabbare beslut om nimn-
den avskaffades.

Eftersom nimnden s3 sillan provar drenden framstdr det ocksd
som rent allmint ineffektivt att ha en instans som inte anvinds. En
sddan ordning innebir att en organisation miste hillas igdng utan att
1 ndgon hégre grad kunna bidra till de mél som lagstiftningen har.

Nimnden mot diskriminering kvarstir med en férindrad
sammansittning

Slutligen har vi 6vervigt att forindra sammansittningen av Nimn-
den mot diskriminering fér att pd sd sitt effektivisera tillsynen och
handliggningen hos nimnden. Mot bakgrund av véra forslag i kapi-
tel 7 kommer nimnden endast meddela beslut om universitets- och
hégskoleomradet och arbetslivet, eftersom tillsyn av det skollags-
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reglerade omridet f6reslds dverforas till Skolinspektionen och att denna
myndighet vid sin tillsyn ska anvinda sig av skollagens sanktioner.
Nimndens ledaméter har 6ver tid utdkats allt eftersom representan-
ter for nya diskrimineringsgrunder har tillkommit. Detta innebir att
dagens nimnd har blivit stor; den bestir i dag av en ordférande, en
vice ordférande och elva andra ledaméter samt ersittare for dessa, se
avsnitt 3.6.2.

I nimnden ska dessutom ingd representanter frin olika samhills-
omrdden som har olika slags kompetens inom diskrimineringsomra-
det. Ordféranden, vice ordféranden och ytterligare tvd ledaméter ska
utses bland personer som inte foretrider arbetsgivar- eller arbets-
tagarintressen eller nigon organisation som representerar en viss dis-
krimineringsgrund. Nigon av dessa fyra ledaméter ska ha sirskild
kunskap inom utbildningsomridet. Ordféranden och vice ordféran-
den ska dessutom bdda vara jurister och ha erfarenhet av tjinstgoring
som domare.

Utredningen har évervigt om nimndens sammansittning skulle
kunna minskas.

I dag ingdr ledaméter frin olika, men inte alla, diskriminerings-
grunder i nimnden och vi bedémer att det inte dr motiverat att ha
ledaméter enbart frén vissa diskrimineringsgrunder. Detta talar f6r
att minska antalet ledaméter. Alternativet ir att alla diskriminerings-
grunder ir representerade, vilket skulle leda till en dnnu stérre nimnd
som kan {4 svirare att fatta beslut.

Vi anser att ett limpligare alternativ dr att ha en sammansittning
som mer liknar Arbetsdomstolen. Detta innebir att nimnden bestar
av ordférande och vice ordférande som ir jurister som har erfarenhet
av tjinstgdring som domare, samt en ledamot vardera frin arbets-
tagar- och arbetsgivarsidan. Mot bakgrund av att nimnden har en
domstolsliknande funktion vars beslut inte gir att 6verklaga bor
ytterligare ndgra jurister med specialistkunskap om diskriminerings-
frdgor vara representerade. Det bor ocksd finnas nigon ledamot frdn
hogre utbildning 1 nimnden eftersom framstillningar om vite kan
avse detta omride.
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5.6.2 Namnden mot diskriminering ska kvarsta
med en forandrad sammansattning

Utredningens forslag: Nimnden mot diskriminering ska kvarstd
1 sin nuvarande form men best4 av sju ledaméter. Ordférande och
vice ordférande ska vara jurister med erfarenhet av tjinstgéring
som domare, en ledamot ska utses efter forslag av arbetsgivarsidan,
en ledamot ska utses efter f6rslag av arbetstagarsidan, tv4 leda-
moter ska vara jurister med erfarenhet frin arbete med diskri-
mineringsfrdgor och en ledamot ska ha sirskilda kunskaper om
universitets- och hogskoleomridet.
For samtliga ledamoter ska det finnas en ersittare.

Nir det giller mojligheten att besluta om vitesféreliggande 1 sam-
band med konstaterade brister 1 arbetet med aktiva dtgirder anser
utredningen att DO idven fortsittningsvis ska initiera ett drende 1
Nimnden mot diskriminering {6r en prévning av vitesforeliggande
(4 kap. 5 § DL). For ett mer effektivt férfarande ska sammansitt-
ningen i nimnden minskas.

Vi dterkommer till frigan om vitesforeliggande i skollagsreglerad
verksamhet 1 kapitel 6 och 7.

Skilen for utredningens forslag

Som framgitt kan Nimnden mot diskriminerings breda samman-
sittning ge god kunskap om olika diskrimineringsgrunder och dis-
krimineringsomrdden. Nimnden ger ocksd en méjlighet till infly-
tande for olika intressen hos arbetsmarknadens parter. En ytterligare
tordel med att ha kvar nimnden i sin nuvarande form ir, utéver att
den besitter en bred kompetens, att arbetsmarknadens parter har ett
fortroende f6r nimnden.

Nir det giller skollagsreglerad verksamhet féresldr vi i kapitel 7
att Skolinspektionen ska ha tillsyn 6ver DL f6r det skollagsreglerade
omridet och att skollagens administrativa sanktioner 1 26 kap. skol-
lagen ska gilla vid Skolinspektionens tillsyn av DL. Det betyder att
framstillning om vitesforeliggande for det skollagsreglerade omradet
inte lingre kan goras till nimnden.
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Utredningen har, som framgar ovan, 6vervigt olika alternativ och
landat i att det finns 6vervigande skil som talar for att ha kvar
Nimnden mot diskriminering. Vi kan férvisso konstatera att nimn-
den inte fir ndgra framstillningar om vitesféreliggande och att det
inte ir kostnadseffektivt att ha en rittslig instans som inte anvinds.
Anledningen till att nimnden har s f drenden ir dock inte nimnden
1 sig, utan det har framfér allt andra orsaker. Som redovisats tidigare
gor varken DO eller arbetstagarorganisationerna ndgra framstillningar
om vitesforeliggande till nimnden.

Nimnden ir en sedan linge etablerad institution som ir obero-
ende 1 forhdllande till DO och som nimnts ovan har nimnden ett
uppbyggt fértroende hos arbetsmarknadens parter.

Vid utredningens samrdd med arbetsmarknadens parter har det
ocksd framkommit att bdde arbetstagar- och arbetsgivarsidan fore-
drar att nimnden kvarstdr i sin nuvarande form, men flera har parts-
foretridare har framfért att nimnden bér minskas. Utredningen in-
stimmer 1 att antalet ledaméter kan minskas f6r okad effektivitet.

Det finns som nimnts ovan ledaméter fran vissa diskriminerings-
grunder men inte andra i nimnden. Det ir enligt utredningens mening
dock inte motiverat att ha ledaméter frin samtliga diskriminerings-
grunder vid beslut om vitesféreliggande. En sidan ordning skulle
innebira att ledaméterna méste bli dnnu fler jimfort med 1 dag och
processen dir in mer tungrodd. Vi bedémer att det skulle bli en
smidigare process i nimnden om sammansittningen i stillet minska-
des. Vi bedémer ocks3 att tvd jurister med erfarenhet frn att arbeta
mot diskrimineringsfrigor kan kompensera for ett eventuellt kun-
skapstapp inom nimnden avseende olika diskrimineringsgrunder.

Utredningen foreslar dirfor att tvd av ledaméterna ska vara jurister
med sirskild specialistkunskap 1 diskrimineringsfrigor. Det kan t.ex.
vara friga om advokater med en sddan inriktning eller jurister verk-
samma inom det civila samhillet.

Med en minskad sammansittning anser vi att beslut av nimnden
ska fattas 1 plenum dvs. samtliga ledamoter ska delta 1 alla beslut.

Nimnden har en domstolsliknande funktion och dess beslut kan
inte 6verklagas. Nimnden bor dirfor évergd till att ha en samman-
sittning som mer liknar Arbetsdomstolen. Detta innebir att nimn-
den ska bestd av sju ledaméter: ordférande och vice ordféranden som
ir jurister, en ledamot vardera frdn arbetstagar- och arbetsgivarsidan
och tvd jurister med specialistkunskap i diskrimineringsfrgor. Dir-
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utdver ska det finnas en ledamot frin universitets- och hogskole-
omridet. For varje ledamot ska det finnas en ersittare.

5.6.3 Centrala arbetstagarorganisationer ska kunna géra
en framstallning till NAamnden mot diskriminering
och kunna fora talan om utdomande av vite

Utredningens forslag: Centrala arbetstagarorganisationer som
en arbetsgivare dr bunden till av kollektivavtal ska kunna géra en
framstillning till Nimnden mot diskriminering om vitesforelig-
gande. Om sokanden 1 vitesmdl hos Nimnden mot diskriminering
ir en central arbetstagarorganisation till vilken arbetsgivaren ir
bunden av kollektivavtal, ska talan om utdémande av vite foras
vid tingsritt av den centrala arbetstagarorganisationen.

Utredningen foreslar att centrala arbetstagarorganisationer som ir
bundna av kollektivavtal i relation till en arbetsgivare ges ritt att be-
gira provning av vitestéreliggande hos Nimnden mot diskriminering.

I dag finns en subsidiir ritt for centrala arbetstagarorganisationer
att fora talan om vitesforeliggande 1 nimnden. Det innebir att cen-
trala arbetstagarorganisationer pd egen hand kan g3 till nimnden for
att fi en prévning i situationer dir DO avstdr frén att gora en fram-
stillan. I praktiken dr dock den subsidiira ritten {6r arbetstagar-
organisationer endast en formalitet. I de {4 fall som varit aktuella hos
Nimnden mot diskriminering sedan 2009 har DO valt att avstd frin
att gora en framstillan till nimnden for att arbetstagarorganisationen
pd egen hand ska kunna vinda sig dit. En férdel med nuvarande ord-
ning ir dock att DO fir information om att arbetstagarorganisa-
tionen har for avsikt att anséka om vitesforeliggande hos nimnden.

Utredningen anser att det finns anledning att ifrdgasitta om den
nuvarande ordningen ska behllas.

I och med att arbetet med de aktiva dtgirderna ir ett process-
inriktat arbete som ska anpassas till den egna verksamheten ser ut-
redningen foérdelar med att arbetstagarorganisationerna far en ritt
att vinda sig direkt till nimnden. Bland annat kan arbetet med aktiva
dtgirder bli mer effektivt om en och samma part handhar irendet
frin det att drendet inleds tills det eventuellt blir aktuellt med en
framstillan om vitesforeliggande. De centrala arbetstagarorganisa-
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tionerna har dessutom redan 1 dag en forstahandsritt att vinda sig
till Arbetsdomstolen i diskrimineringsirenden som rér de egna med-
lemmarna.

Om DO tar 6ver drendet frin arbetstagarorganisationen mdste
myndigheten bérja om med en egen tillsyn i myndighetens regi.
I praktiken avstdr myndigheten alltid frdn att ta 6ver drendet. Frin
ett arbetsgivarperspektiv kan dagens ordning innebira att en arbets-
givare forst ska forhandla med arbetstagarorganisationen och dir-
efter med DO for att sedan processa infér nimnden. Det mest effek-
tiva ir enligt vdr bedomning 1 stillet att arbetstagarorganisationen,
som redan har utrett och tagit stillning 1 drendet, kan g3 direkt till
Nimnden mot diskriminering.

Eftersom det 1 praktiken idr en formalitet f6r arbetstagarorgani-
sationer att forst tillfriga DO si kommer en sddan foérindring inte
heller i praktiken att férindra balansen mellan arbetsmarknadens
parter. Sammantaget gor vi dirfér bedomningen att en sidan ritt for
centrala arbetstagarorganisationer ska inforas.

Talan om utdémande av vite fors 1 dag av DO vid tingsritt enligt
4 kap. 17 § DL. Nir vi nu féreslar en ritt for centrala arbetstagar-
organisationer att vinda sig till nimnden med begiran om vitesfére-
liggande ska motsvarande ritt att fora talan om utdémande av vite
ges till den centrala arbetstagarorganisationen.

I de mél som en central arbetstagarorganisation har varit sékanden
ska talan vid tingsritten foras av den centrala arbetstagarorganisationen.

5.7 Forslag om forstarkt samverkan

En forutsittning for ett effektivt arbete med aktiva dtgirder ir att
det finns en god samverkan mellan DO, arbetsmarknadens parter
och myndigheter med angrinsande uppdrag. Det krivs ocks3 att det
finns en god samverkan mellan arbetstagarorganisationer och arbets-
givare. Vi har ocksd konstaterat att det finns behov av att forstirka
samverkan mellan AV och DO.

Arbetet med aktiva dtgirder har som framgar ovan, se avsnitt 4.6.,
nira koppling till arbetet med det systematiska arbetsmiljoarbetet 1
arbetsmiljolagen (1977:1160), AML. Det finns flera beréringspunk-
ter, och det finns dirfor ett virde 1 att samordna arbetet med aktiva
dtgirder med det systematiska arbetsmiljdarbetet. Det har i utred-
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ningens arbete frin arbetsgivare efterfrigats en utdkad samverkan
mellan AV och DO f{6r att foérhindra dubbelarbete och for att 6ka
effektiviteten i arbetet. Likheterna i arbetet rér t.ex. sexuella trakas-
serier som ir en form av diskriminering enligt DL men som ocksd
kan utgéra krinkande sirbehandling enligt AML. Det dr ocksd samma
struktur pd arbetet med aktiva dtgirder i DL som pd det systematiska
miljdarbetet. Bland annat finns det ett 6vergripande ramverk och det
fortlopande och systematiska arbetet ska ske i fyra steg som liknar
det fyra stegen vad giller arbetet med aktiva dtgirder.

5.7.1 Samverkan mellan DO och AV ska forstarkas

Utredningens bedomning: Samverkan mellan Diskriminerings-
ombudsmannen och Arbetsmiljéverket ska forstirkas for en mer
effektiv tillsyn éver arbetet med aktiva dtgirder. Regeringen bér
dirfor ge de bdda myndigheterna i uppdrag att nirmare samarbeta
vad giller systematiskt arbetsmiljoarbete 1 férhillande till aktiva
dtgirder.

For att arbetet med aktiva dtgirder ska bli mer effektivt krivs att DO
och AV samarbetar med varandra. Genom utredningens enkitunder-
sokning har det blivit tydligt att de som blivit granskade av DO efter-
frigar en djupare samverkan mellan DO och AV. De bida myndig-
heterna har redan i dag en 6verenskommelse om samverkan. Det sker
ocksd gemensamma informationsinsatser mellan myndigheterna.

De bdda myndigheterna har dock till viss del olika fokus 1 sin till-
syn, vilket dr naturligt med tanke pd att myndigheterna har olika upp-
drag och resurser. Frin AV:s sida finns ocksd mer omfattande st6d 1
form av foreskrifter om systematiska arbetsmiljdarbetet.

Det ir enligt utredningens uppfattning viktigt att DO och AV
bygger vidare pd sin nya samverkan och finner ytterligare former f6r
denna dir man tillsammans kan ge stod till arbetsgivare, inte minst
eftersom det finns s§ manga beréringspunkter mellan myndigheternas
verksamhet. En sddan samverkan skulle t.ex. kunna handla om att
utfirda gemensamma allminna rdd om hur det systematiska arbets-
miljoarbetet och aktiva dtgirdsarbetet kan integreras och samordnas
med varandra.
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Vir slutsats dr att en dkad tydlighet och mer stéd frén bide DO
och AV om hur arbetet med det systematiska arbetsmiljéarbetet och
arbetet med aktiva dtgirder kan integreras vore énskvirt. Det finns
ocksd frdn arbetsgivarsynpunkt ett behov av ytterligare samordning
for att uppnd ett samlat stéd frin myndigheterna, ndgot som kan
bidra till 6kad regelefterlevnad samt en mer effektiv tillsyn.

Sammantaget bedémer vi att en férdjupad samverkan mellan myn-
digheterna skulle gynna efterlevnaden av bestimmelserna om aktiva
dtgirder.

Utredningen anser dirfor att regeringen bor ge ett uppdrag till de
bida myndigheterna att samverka nirmare med varandra fér att hitta
former f6r att gemensamt ge ytterligare stdd till de som omfattas av
bestimmelserna om aktiva dtgirder.

5.8 Overviagande om likabehandlingsombud

Utredningens bedomning: Regeringen bér 13ta utreda frigan om
huruvida det ska inforas likabehandlingsombud som represen-
terar arbetstagarna i arbetet med aktiva dtgirder inom arbetslivet.

Utredningen foreslar att regeringen bér ldta utreda frigan om huru-
vida det ska inforas s.k. likabehandlingsombud som kan representera
arbetstagarna i1 arbetet med aktiva dtgirder.

En grundliggande forutsittning f6r ett fungerande arbete med
aktiva dtgirder ir att det sker i samverkan mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Vir sammantagna bild dr att arbetet med aktiva dtgir-
der skulle gynnas av att samarbetet mellan arbetstagare och arbets-
givare fordjupades. Det finns ocksd ett behov av att arbetstagarnas
delaktighet 1 arbetet 6kar.

Utredningen har kunnat konstatera att skyddsombudet har en
betydelsefull roll f6r arbetsmiljéarbetet. Skyddsombuden foretrider
arbetstagarna men ir ocksd en direkt utpekad samarbetspartner och
forhandlingspartner till arbetsgivaren. Férhandlingar, samverkan och
konkret problemlésning forenklas sannolikt 1 hég grad av en sidan
ordning.

Det finns vidare ett virde i att det finns en utpekad person pi en
arbetsplats med sirskild kunskap inom diskrimineringsomridet, och
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utredningen anser dirfor att en liknande funktion som skyddsombud
kan behéva inféras nir det giller arbetet med aktiva dtgirder.

Vid en jimforelse med arbetsmiljdarbetet kan det ocksd konstateras
att det inom detta omrdde finns krav pd att arbetsgivaren samverkar
med sina arbetstagare f6r att tillgodose kraven pd en god arbetsmiljo.
Normalt utses skyddsombud {6r tre dr av den arbetstagarorganisation
som ir eller brukar vara bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren.
Finns det inte ndgon sidan organisation kan arbetstagarna sjilva vilja
skyddsombud (6 kap. 2§ AML). Studerandeskyddsombud utses av
de studerande och representerar studenterna i arbetsmiljdarbetet.

Arbetsgivare och arbetstagare ansvarar gemensamt for att skydds-
ombudet fir nédvindig utbildning och skyddsombudet har ritt till
ledighet f6r att kunna utféra uppdraget.

Skyddsombudet har 13ngtgdende befogenheter och kan vid en
omedelbar och allvarlig fara fér arbetstagares liv eller hilsa avbryta
arbetet och stinga ned en arbetsplats. Skyddsombudet kan ocksa be-
gira att AV ingriper nir det giller risker som finns reglerade i AML,
som handlar om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Det kan nimnas att elever frdn och med &rskurs 7 1 grundskolan
har ritt att medverka i skolans arbetsmiljdarbete genom sirskilt ut-
sedda elevskyddsombud (6 kap. 17 § AML). Eleverna ska bjudas in i
arbetsmiljdarbetet pd 1 stort sett samma sitt som personalens skydds-
ombud.

Aven inom andra omriden finns sirskilt utsedda arbetstagare som
ska ansvara for ett visst omrdde. Den som behandlar personuppgifter
miste 1 vissa fall utse en speciell arbetstagare, ett s.k. dataskydds-
ombud, som kontrollerar att dataskyddsférordningen (GDPR) {6ljs
inom organisationen, genom att till exempel utféra kontroller och
informationsinsatser.

Dataskyddsombudets roll pdiminner om den som skyddsombudet
har, men skyddsombudet har mer ldngtgiende befogenheter. Data-
skyddsombudet har exempelvis inget eget ansvar for att organisationen
foljer dataskyddsférordningen, det ansvaret ligger hos den person-
uppgiftsansvariga eller hos personuppgiftsbitridet. Den person-
uppgiftsansvariga fir inte heller bestraffa dataskyddsombudet for
det har utfért sina arbetsuppgifter. Dataskyddsombudet ska ocksd
kunna arbeta sjilvstindigt och oberoende, utan att bli pdverkad av
andra inom organisationen och bér inte ha andra uppgifter som
krockar med rollen som dataskyddsombud.
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Samverkan inom aktiva dtgirdsarbetet enligt DL sker normalt med
arbetstagarna genom deras arbetstagarorganisationer, se avsnitt 4.2.6.
Samverkan omfattar hela det fortldpande arbetet med aktiva dtgirder,
och de nirmare formerna fér samverkan 6verldts till parterna for att
anpassas efter behoven i1 dess specifika bransch. Ndgon motsvarande
utsedd person for arbetstagarna som skyddsombud eller dataskydds-
ombud finns alltsd inte nir det giller det aktiva dtgirdsarbetet.

S&vitt utredningen kan bedéma har den samverkan som lagen
kriver inte kommit till stdnd pd samma effektiva sitt som skett pd
arbetsmiljoomradet. En starkt bidragande orsak till detta ir enligt vir
bedémning avsaknaden av lokalt anknutna personer som kan finga
upp de frgor som 3 kap. DL adresserar.

P& motsvarande sitt for skyddsombud hade det dirfér enligt ut-
redningens mening varit betydelsefullt om en sirskild person fitt tid
och kompetens att kunna representera arbetstagarna nir det giller
arbetet med aktiva dtgirder 1 DL.

Utredningen bedémer att regeringen bor ldta utreda frigan om
likabehandlingsombud, eftersom det finns ett stort virde 1 att en sir-
skild arbetstagare dr utsedd att bevaka frigan om aktiva dtgirder pd
arbetsplatserna. Vidare ir det angeliget att arbetstagarna fir den
kompetens som krivs for att kunna bidra 1 arbetet med aktiva dtgir-
der. Dessutom kan ett sirskilt likabehandlingsombud bidra till att
arbetstagarnas delaktighet 6kar 1 arbetet.

Vilken roll och vilka befogenheter ett likabehandlingsombud ska ha

ir ndgot som skulle behéva mer generella arbetsrittsliga 6verviganden.

5.9 Sammantagen bedémning

De olika férslag vi limnar i det hir kapitlet utgér var och en for sig
viktiga pusselbitar f6r att forbittra dagens tillsyn éver bestimmel-
serna om aktiva dtgirder 1 DL. Forslagen hinger ocksi 1 viss min
thop och ir delvis beroende av varandra. Vir inledande friga i utred-
ningen har varit hur DO:s tillsyn kan effektiviseras for att stirka
arbetsgivares vilja att folja lagen.

Vi har konstaterat att bestimmelsernas konstruktion som ett dver-
gripande ramverk leder till vissa svdrigheter att bedriva en effektiv
tillsyn. DO har dessutom begrinsade resurser och ett brett uppdrag.
Det leder till svirigheter att utfora en si omfattande tillsyn 6ver be-
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stimmelserna om aktiva dtgirder som krivs for att tillse regelefter-
levnaden. Ett sitt att stirka efterlevnaden av reglerna, givet DO:s
begrinsade resurser och breda uppdrag, skulle kunna vara att inféra
sanktioner som utgdr direkt vid 6vertridelser t.ex. sanktionsavgifter.
Vi har dock funnit att lagens 6vergripande krav i de flesta delar inte
ir mojliga att f6rena med sanktionsavgifter och att mojligheten till
vite dirfér bor kvarst.

Aven vitessanktionen kriver en tydlig lagstiftning. For att géra
lagstiftningen tydligare bor dirfor bestimmelserna f6rtydligas och
vilimnar ovan férslag om att DO ska ges ritt att utfirda foreskrifter.
Dirtill bor allmidnna rdd kunna utarbetas 1 anslutning till dessa fore-
skrifter. Vart forslag om foreskrifter kan konkretisera lagstiftningen
och pd s sitt underlitta savil for arbetsgivare och utbildningsanord-
nare av hégre utbildning som fér tillsynsmyndigheten.

Vi har identifierat att regleringen om att DO 1 forsta hand ska
forma tll frivillig rictelse 1 4 kap. 1 § DL ir ett obehévligt krav som
inte dterfinns i svensk ritt inom andra omriden. Vi féresldr dirfor
att bestimmelsen tas bort. En farhiga som framférts till utredningen
ir att det inte kommer att finnas mojlighet till rittelse om regleringen
utgdr. Det kommer dock fortfarande finnas mojlighet for tillsyns-
objekten att ritta sig innan en vitessanktion kan utgd, iven om for-
muleringen om frivillig rittelse utgir. Med véra forslag om borttagen
reglering om frivillig rittelse ir vir forhoppning att tillsynen hos
DO blir mer effektiv. Detta genom att tillsynen inte avstannar efter
att brister har patalats for tillsynsobjekt eller att drenden drar ut pd
tiden f6r att myndigheten allt f6r linge forsoker forma till frivillig
rittelse.

Vi kan konstatera att det i stort sett inte finns ndgon praxis frén
Nimnden mot diskriminering sedan 2009, vilket framfor allt berott
pd att varken DO eller arbetstagarorganisationer har vint sig dit med
ndgon framstillan om vite. For att det ska kunna utvecklas praxis till
stod for arbetstagare och arbetsgivare krivs att férfarandet i nimn-
den ir effektivt. Antalet ledaméter 1 Nimnden mot diskriminering
foreslds dirfér minska for en mer effektiv handliggning i nimnden.
Vi foreslir ocksd en forstahandsritt f6r centrala arbetstagarorganisa-
tioner att vinda sig till Ndamnden mot diskriminering med framstillan
om vitesforeliggande, vilket vi hoppas kunna bidra till 6kad praxis.
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Vi har kunnat konstatera att dagens tillsynsmetodik behover ut-
vecklas for att uppnd en hogre regelefterlevnad. Vi limnar bl.a. dir-
for forslag om en 6kad samverkan mellan AV och DO i frigor om
tillsynsmetodik.

Vi anser att det finns goda skil att genomfora vart och ett av for-
slagen for sig och att de tillsammans kommer leda till en verklig f6r-
stirkning av tillsynens effektivitet.

Det framgdr ocksd av vira 6verviganden att det finns skil for
regeringen att l3ta utreda frigan om att inféra s.k. likabehandlings-
ombud som, i likhet med skyddsombud, ska ha ett speciellt ansvar
pd arbetsplatsen over aktiva dtgirder.
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&) Overflyttning av tillsynsansvaret
och taleratten for det
skollagsreglerade omradet

6.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag ir att utreda hur ansvaret f6r tillsynen 6ver
diskrimineringslagen (2008:567), DL, nir det giller det skollagsregle-
rade omradet, i sin helhet kan flyttas fr&n Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) till Statens skolinspektion, (Skolinspektionen).

Utredningens uppdrag aktualiserar att det inom diskriminerings-
omrddet finns minga frigor som har beréringspunkter med skol-
lagen (2010:800). Som exempel kan ges situationer som ror elever
med funktionsnedsittning dir brister 1 sirskilt stéd enligt skollagen
1 vissa fall dven kan utgora diskriminering i form av bristande till-
ginglighet enligt DL. Det kan t.ex. ocksd handla om skolors och fér-
skolors likabehandlingsarbete.

I frigan om &verflyttning av tillsynsansvaret och taleritten frin
DO till Skolinspektionen har sirskild vikt lagts vid behovet av sam-
ordning av tillsyn avseende diskriminering 1 form av trakasserier och
sexuella trakasserier respektive krinkande behandling. I direktiven till
2016 4rs betinkande' anges t.ex. som bakgrund till uppdraget att det
har kritiserats att det uppritthélls en skarp grins mellan trakasserier
utifrin diskrimineringsgrunderna i DL och krinkningar enligt skol-
lagen. Den utredningen fokuserade ocksd pd den problembeskriv-
ningen 1 sina éverviganden om &verflyttning. I vira direktiv lyfts
ocks3 sirskilt den utredningens slutsats om att elever som utsatts for
diskriminering, t.ex. sexuella trakasserier, i praktiken har simre
mojligheter till upprittelse och ersittning in elever som utsatts for

' SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering.
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annan krinkande behandling. Det skulle bero pd att DO och Skol-
inspektionen av olika skil kommit att utféra sina uppdrag pa olika sitt.

Som utgingspunkt f6r vir analys behdver vi ha ett vergripande
perspektiv. Vi behover ta stillning till om en verflyttning av ull-
synen och taleritten frin DO till Skolinspektionen &ver alla former
av diskriminering inom det skollagsreglerade omrddet sammantaget
medfor ett bittre och effektivare skydd mot diskriminering dn vad
som giller 1 dag. Samtidigt har argumentet f6r 6verflyttning varit
fokuserat pd overlappningen mellan & ena sidan skyddet mot trakas-
serier och sexuella trakasserier enligt DL och & andra sidan skyddet
mot krinkande behandling enligt skollagen. Vi kommer dirfor sir-
skilt att analysera denna friga.

6.2 Disposition

Vi kommer i detta kapitel att beskriva de materiella* bestimmelserna
1 DL och skollagen i den utstrickning det ir relevant fér tillsynen
och taleritten f6r det skollagsreglerade omridet, men vi kommer att
fokusera pd tillsyn, taleritt och dirmed sammanhingande frigor.
Eftersom sanktioner pdverkar efterlevnaden av regelverket kommer
de tillgingliga sanktionerna att beskrivas ingdende. Det handlar om
bide repressiva sanktioner, dvs. sanktioner som staten férfogar ver
och icke repressiva sanktioner som skadestind, se kapitel 3. Vidare
kommer vi att belysa hur tillsyns- och sanktionsméjligheterna ser ut
1 praktiken.

Overflyttning av delar av bestimmelserna i DL till skollagen har
overvigts tidigare 1 flera olika sammanhang. Efter kritik av remiss-
instanserna har férslagen inte genomforts, 1 stillet dr det nu var uppgift
att pd nytt utreda frigan. Tidigare 6verviganden och férslag samt kriti-
ken mot dem kommer att vara en viktig del av vir analys. Vi kommer
dirfor dven ingdende att redovisa tidigare forslag samt remissutfallet.
Slutligen kommer vi att jimféra lagstiftningarna i relevanta delar. Jim-
forelsen ska ligga till grund f6r bdde vir samlade bedémning om &ver-
flyttning i sig och for den méjliga samordningen av bestimmelserna.

2 Materiella regler betyder de faktiska reglerna i lagen som har ett handlingsdirigerande syfte.
Motsatsen ir formella regler som har till uppgift att forverkliga de materiella. I det hir samman-
hanget ir de materiella reglerna t.ex. bestimmelserna i DL om diskrimineringsférbud respek-
tive forbudet mot krinkande behandling i skollagen samt krav om aktiva 3tgirder. De formella
reglerna ir tillsyns- och sanktionsbestimmelserna.
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6.3 DO:s ansvarsomrade — diskrimineringslagen

I 2 kap. DL finns regler om férbud mot diskriminering och repres-
salier och om skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot trakasse-
rier och sexuella trakasserier. Kapitlet ir uppdelat pd olika omriden
och kraven ir olika beroende av omride. Det handlar bl.a. om arbets-
livet, utbildning, arbetsmarknadspolitisk verksamhet, niringsverksam-
het, medlemskap i vissa organisationer, varor, tjinster och bostider,
hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten, socialférsikringssystemet,
virnplikt och civilplikt samt offentlig anstillning.

Nedan ska vi beskriva skyddet mot diskriminering inom det skol-
lagsreglerade omridet. Bestimmelserna om aktiva dtgirder for arbets-
livet och utbildning enligt hogskolelagen (1992:1434) m.m. redo-
visas ingdende i kapitel 4, men beskrivningen for aktiva dtgirder och
det skollagsreglerade omrddet kommer att utvecklas hir. Tillsyn,
sanktioner och taleritt ir dvergripande beskrivet 1 kapitel 3, men be-
skrivningen kommer hir att férdjupas. Motsvarande bestimmelser i
skollagen kommer att presenteras i avsnitt 6.4. Syftet dr att mojlig-
gora en jimforelse av reglerna, som kan ge vigledning for vdra still-
ningstaganden.

6.3.1 Allmant om diskrimineringslagen

I detta avsnitt ska reglerna 1 DL angdende skydd mot diskriminering
kortfattat beskrivas. Syftet med denna allminna genomging av den
materiella lagstiftningen ir att den utgér grunden f6r den tillsyn som
kan bedrivas, oavsett om den utférs av DO som i dag eller av ndgon
annan myndighet. Hur en 6verflyttning av tillsynsansvaret frin DO
till Skolinspektionen ska ske, och vilka konsekvenser det fir ur ett
tillsynsperspektiv, hinger alltsd 1 hog grad samman med hur regler-
ingen ser ut i materiellt hinseende. Motsvarande giller for taleritten.
Vi dr medvetna om att tillsynsfrigorna siledes kommer nigot ur
fokus 1 den beskrivning som féljer, men vi dterkommer till dessa
senare 1 kapitlet.

Av 1 kap. 1 § DL f6ljer att lagens indamal ir att motverka diskri-
minering och pd andra sitt frimja lika rittigheter och méjligheter
oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning,
sexuell liggning eller dlder. Dessa ir diskrimineringsgrunderna.
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Vad som ir diskriminering 1 lagens mening framgdr av 1 kap. 4 §
DL. Det finns olika former av diskriminering som ir férbjudna.
Dessa idr direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande
tillginglighet, trakasserier, sexuella trakasserier och instruktioner att
diskriminera.

Direkt diskriminering ir att nigon missgynnas genom att be-
handlas simre in ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats 1 en jimférbar situation, om missgynnandet har sam-
band med diskrimineringsgrunderna. Indirekt diskriminering inne-
bir att ndgon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett
kriterium eller ett férfaringssitt som framstir som neutralt men som
kan komma att sirskilt missgynna personer utifrin diskriminerings-
grunderna.

Med bristande tillginglighet avses att en person med en funktions-
nedsittning missgynnas genom att skiliga dtgirder for tillginglighet
inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jaimférbar
situation med personer utan denna funktionsnedsittning.

Med trakasserier avses ett upptridande som krinker nigons vir-
dighet och som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna.
Sexuella trakasserier dr ett upptridande av sexuell natur som krinker
ndgons virdighet. Instruktioner att diskriminera ir order eller in-
struktioner att diskriminera nigon p4 sitt som beskrivits ovan och
som limnas 3t ndgon som stdr i lydnads-eller beroendeférhillande
till den som limnar ordern eller instruktionen eller gentemot denna
3tagit sig att fullgora ett uppdrag. Detta framgir av 1 kap. 4 § DL.

For att det ska vara friga om trakasserier ska det enligt forarbe-
tena handla om mirkbara och tydliga krinkningar. Det ir den utsatta
personen som avgdr om beteendet eller handlingen ir krinkande.
Den som trakasserar miste enligt férarbetena ha haft insikt om att
beteendet krinker ndgon pi ett sitt som kan utgora diskriminering.
Den utsatte bor gora klart f6r den som trakasserar att beteendet
upplevs som krinkande. I vissa fall kan omstindigheterna vara si-
dana att krinkningen utan vidare méste std klar f6r den som trakas-
serar och 1 de fallen behovs inga sirskilda pipekanden.’ Detta be-
tyder att det 1 mél om trakasserier och sexuella trakasserier enligt DL
som huvudregel behéver visas bdde att det objektivt foreligger en
krinkning och att utdvaren haft insikt. Det giller d dven barn och
elever.

* Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 493.
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For det skollagsreglerade omridet finns ett undantag frn diskri-
mineringsférbuden, dir dtgirder som tar hinsyn till 8lder eller sir-
behandling pd grund av 8lder ir 1 vissa fall tillitna, 2 kap. 6 § DL.

6.3.2 Vilken verksamhet omfattas?

For utbildning giller enligt 2 kap. 5 § DL att den som bedriver verk-
samhet som avses 1 skollagen eller annan utbildningsverksamhet (ut-
bildningsanordnare) inte fir diskriminera barn, elev, student eller
studerande som deltar i eller soker till verksamheten.

Utredningens uppdrag ir i denna del begrinsat till det skollags-
reglerade omrddet. Det betyder att virt uppdrag om overflyttning
endast berér den utbildning som omfattas av skollagen.

Med annan utbildningsverksamhet avses 1 DL flera olika former
av utbildning. Hir avses t.ex. utbildning vid universitet och hégskola,
utbildning vid folkhégskolor och studieférbund samt viss militir
utbildning. Utanfér diskrimineringstérbudets tillimpningsomrade
faller endast det som inte kan ses som bedrivande av verksamhet,
t.ex. privatlektioner som limnas i hemmet i nigot skolimne.*

Skollagsreglerad verksamhet ir alltsd verksamhet som avses 1 skol-
lagen. Av 1 kap. 1 § skollagen framg3r att utbildning inom skolvisendet
anordnas av det allminna och av enskilda och att det omfattar skol-
formerna férskola, forskoleklass, grundskola, grundsirskola, special-
skola, sameskola, gymnasieskola, gymnasiesirskola och kommunal
vuxenutbildning. Vidare ingdr fritidshem som kompletterar utbild-
ningen 1 forskoleklassen, grundskolan, grundsirskolan, specialskolan
och sameskolan samt vissa sirskilda utbildningsformer. I lagen finns
dven bestimmelser om vissa sirskilda utbildningsformer och annan
pedagogisk verksamhet som bedrivs i stillet fér utbildning inom skol-
visendet. Med sirskilda utbildningsformer avses enligt 24 kap. skol-
lagen bl.a. internationella skolor, utbildning vid sirskilda ungdoms-
hem, utbildning f6r intagna i kriminalvérdsanstalt och utbildning for
barn och elever som virdas pd sjukhus. Pedagogisk verksamhet
regleras 25 kap. skollagen. Hir avses bl.a. 6ppen férskola och 6ppen
fritidsverksamhet.

En del av denna utbildning ir obligatorisk. Enligt 7 kap. skollagen
har barn som dr bosatta i Sverige som huvudregel skolplikt frén host-

* Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 506.
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terminen det 4r barnet fyller sex &r. Skolplikten upphér som huvud-
regel vid utgdngen av virterminen det tionde dret eller, om eleven gir
1 specialskolan, det elfte dret efter det att eleven bérjat fullgéra skol-
plikten, 7 kap. 2, 10 och 12 §§ skollagen.

6.3.3 Vem berodrs av bestammelserna om diskriminering?

I detta avsnitt kommer vi att analysera vem som skyddas av bestim-
melserna i DL inom det skollagsreglerade omradet och vem bestim-
melserna riktas mot. Av 2 kap. 5§ DL {6ljer att det idr barn, elev,
student eller studerande som deltar i eller soker till verksamheten
som inte fir diskrimineras. Aven kraven i 2 kap. 7 § DL avseende
utrednings- och dtgirdsskyldigheten for trakasserier giller till f6r-
man {6r denna krets.

Med barn avses enligt forarbetena de som deltar i eller soker till
forskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg® enligt skollagen och elever
ir de som utbildas eller som séker utbildning enligt skollagen.® Dir-
med ir det endast kategorierna barn eller elev som hor till det skol-
lagsreglerade omridet. En student dr den som ir antagen till och be-
driver hogskole- eller universitetsutbildning och studerande ir évriga
som tar del av utbildningsverksamhet, sdsom personer som studerar
vid folkhdgskolor eller deltar 1 kvalificerad yrkesutbildning. De senare
tvd kategorierna faller utanfér det skollagsreglerade omridet.”

I DL anvinds som framgitt tidigare termen utbildningsanordnare
som samlingsterm f6r den som bedriver verksamhet som avses 1
skollagen eller annan utbildningsverksamhet, 2 kap. 5 §. Som kom-
mer att framg8 framdver anvinds termen huvudman 1 skollagen. Av
andra meningen 2 kap. 5 § DL framgar att anstillda och uppdrags-
tagare 1 verksamheten ska likstillas med utbildningsanordnaren nir
de handlar inom ramen for anstillningen eller uppdraget.

Regelsystemet innehdller dirmed ett diskrimineringstérbud for
utbildningsanordnaren inklusive personal. I DL saknas ett sirskilt
diskrimineringsférbud som ir riktat mot trakasserier mellan elever.

Hir ir dock utbildningsanordnarens utrednings- och &tgirds-
skyldighet av betydelse. Om en utbildningsanordnare fir kinnedom
om att ndgon som skyddas av 2 kap. 5 § DL anser sig ha blivit utsatt

> Termen skolbarnomsorg har senare ersatts med begreppet pedagogisk omsorg.
¢ Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 506.
7Aa.
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for trakasserier eller sexuella trakasserier 1 samband med verksam-
heten ir utbildningsanordnaren skyldig att utreda omstindigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de
dtgirder som skiligen kan krivas for att férhindra trakasserier i fram-
tiden, 2 kap. 7 § DL.

Utbildningsanordnare eller anstilld respektive uppdragstagare 1
verksamheten som péstds ha diskriminerat eller utbildningsanordnare
som underl3tit att utreda eller vidta dtgirder mot trakasserier far inte
vidta repressalier mot den som pitalat handlingen, medverkat i ut-
redning eller som utsatts f6r trakasserier, 2 kap. 19 § DL.

6.3.4  Aktiva atgarder i diskrimineringslagen
for skollagsreglerad verksamhet

Av 3 kap. 1 § DL framgar att aktiva dtgirder ir ett férebyggande och
frimjande arbete f6r att inom en verksamhet motverka diskriminer-
ing och pd annat sitt verka for lika rittigheter och méjligheter oav-
sett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
ligegning eller dlder.

Bestimmelserna om utbildning och aktiva &tgirder finns i 3 kap.
15-20 §§ DL. I 15 § finns en sirskild definition av termen utbild-
ningsanordnare som endast giller f6r 3 kap. och aktiva &tgirder. Ut-
bildningsanordnare tar i det hir kapitlet till skillnad frin hur termen
anvinds i 2 kap. sikte pd utbildning eller annan verksamhet enligt
skollagen, utbildning enligt hogskolelagen (1992:1434) och utbild-
ning som kan leda fram till en examen enligt lagen (1993:792) om
tillstnd att utfirda vissa examina. Sistnimnda lag avser enskild fysisk
eller juridisk person som anordnar utbildning och efter tillstind ut-
firdar examina enligt vad som anges 1 hogskolelagen.

Det innebir att skyldigheten att vidta aktiva tgirder endast giller
for en begrinsad del av de utbildningsanordnare som omfattas av
férbudet mot diskriminering, jimfér avsnitt 6.3.2. Som framgir av
lagtexten omfattas dock verksamhet enligt skollagen. Skyldigheten
enligt 3 kap. att vidta aktiva dtgirder giller dirmed for det skollags-
reglerade omradet och utbildning enligt hogskolelagen m.m., men
inte t.ex. for folkhégskolor och studieférbund.

Utbildningsanordnaren ska inom ramen for sin verksamhet be-
driva ett arbete med aktiva dtgirder enligt 3 kap. 2 och 3 §§ och ha
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riktlinjer och rutiner enligt 3 kap. 18 § DL {or att férhindra trakasse-
rier och sexuella trakasserier. I 3 kap. 19 § DL anges att utbildnings-
anordnaren ska samverka med dem som deltar 1 utbildningen och
med anstillda 1 verksamheten och enligt 3 kap. 20 § giller en doku-
mentationsskyldighet, se vidare avsnitt 4.3.3.

Regleringen av aktiva dtgirder enligt DL ligger tyngdpunkten pa
en arbetsprocess, efter en regelindring 2017. Tidigare bestimmelser
innebar krav p3 ett milinriktat arbete, men de ansdgs dock 1 huvud-
sak vara otydliga och svira att tillimpa och utova tillsyn 6ver, se
vidare avsnitt 4.2.

6.3.5  Tillsyn dver diskrimineringslagen

DO ir ullsynsmyndighet fé6r DL. Som framgir av avsnitt 3.4.1 ska
tillsynen enligt DL vara en sjilvstindig granskning som har till syfte
att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller kraven i
lagen. Tillsynsprocessen for aktiva dtgirder enligt 3 kap. DL ir inga-
ende beskrivet 1 avsnitt 4.5 och analyserad i avsnitt 5.3. Som framgar
dir har DO totalt 83 rsarbetskrafter till sitt forfogande och av dessa
arbetar 14 med tillsyn. Denna tillsyn ticker hela DO:s tillsynsomride.
bl.a. arbetslivet, det skollagsreglerade omradet, &vrig utbildningsverk-
sambhet, socialtjinst samt varor och tjinster. Ett fital arbetar med att
utreda drenden som kan resultera 1 att myndigheten vicker talan.

Den tillsyn som bedrivs ir en s.k. skrivbordstillsyn, dvs. den sker
inte pd plats i exempelvis skolan utan genom att DO begir in hand-
lingar som granskas utifrin DL:s krav. Tillsynen ir — som beskrivs 1
avsnitt 4.5 — generellt inriktad pd vissa frigor och/eller branscher.

Den som utsitts {6r diskriminering kan anmila det till DO. Nir
DO fir in en sddan anmilan kan myndigheten vilja att utreda den,
men anses inte vara skyldig att gora si. DO kan dven utan anmilan
granska exempelvis en skola.®

6.3.6 Sanktioner i diskrimineringslagen

Sanktionerna iDL ir ingiende beskrivna i kapitel 3. Som framgér dir
ir de tillgingliga sanktionerna mojlighet till vitesféreliggande och
diskrimineringsersittning. Sanktionssystemet skiljer sig at for 2 re-

8 Utkast till lagridsremiss, Starkt skydd mot diskriminering i skolan, s. 12.
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spektive 3 kap. DL. For 2 kap. saknas méjlighet till vitesforeliggande
pa grund av dvertridelser, for det kapitlet fir vite bara anvindas fér
att mojliggora tillsyn. Dirutdver ir den enda sanktionen for éver-
tridelse av férbuden 1 2 kap. skyldigheten att utge diskriminerings-
ersittning.

Diskrimineringsersittning ir reglerat15 kap. Av 5 kap. 1 och 2 §§
andra stycket DL foljer att om en utbildningsanordnare bryter mot
2 kap. 5, 7 eller 19 §§, dvs. bryter mot diskrimineringsférbudet, ut-
rednings- och &tgirdsskyldigheten eller repressalieférbudet, ska er-
sittning utga.

Det betyder att diskrimineringsersittning inte bara utgar f6r dis-
kriminering och repressalier utan dven om utbildningsanordnaren
inte uppfyllt sina skyldigheter att utreda eller att vidta dtgirder. All
ersittning utgdr till den skadelidande. Ersittningen ska betalas av
huvudmannen {6r verksamheten. For det skollagsreglerade omridet
innebir det kommunen eller om det ir en fristdende skola huvud-
mannen for den, 5 kap. 2 § DL.

Som vi redovisat 1 avsnitt 3.5.3 bestdr diskrimineringsersittning
av tvd komponenter, upprittelseersittning och ett preventionspéslag.
Ersittningen ska fylla en dubbel funktion genom att den ska ersitta
den krinkning som overtridelsen innebir och samtidigt avskricka
frdn diskriminering. Hogsta domstolen (HD) har tagit stillning till
hur ersittningen ska beridknas i en dom frn 2014.” Riktlinjen ir att
diskrimineringsersittningen ska vara dubbelt s hog som ersittning
enligt skadestdndslagen.

Som framgdr av vért kapitel 3 ir den enda sanktionen fér dver-
tridelser av kraven om aktiva dtgirderna i 3 kap. DL att DO i férsta
hand kan anséka om vitesféreliggande hos Nimnden mot diskri-
minering. En sidan 4tgird ska dock prévas som en sista utvig, det
forutsitts att det tidigare gjorts férsok om att {8 arbetsgivaren att
vidta aktiva dtgirder pd frivillig vig. Dirutover finns det mojlighet
till foreliggande med vite for att kunna bedriva tillsyn. Det saknas
siledes mojlighet till ersittning vid 6vertridelse av bestimmelserna
om aktiva &tgirder 1 DL.

" NJA 20145.499 1.
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6.3.7 Taleratten

DO kan enligt 6 kap. 2 § DL som part fora talan om diskriminer-
ingsersittning for enskild som medger det. Fér barn under 18 &r som
inte har ingdtt iktenskap krivs medgivande frin virdnadshavare.

Som framgitt ovan f6r DO inte talan i alla fall nir myndigheten
fir kinnedom om diskriminering. Sedan 2013 har en sirskild ord-
ning etablerats hos DO 1 friga om klagomal och synen pd utred-
ningar. Arbetet inriktas pd att utreda irenden som kan f3 stdrst
effekt pd samhillsutvecklingen. DO for dirfér numera talan for en-
skilda 1 m&l som ir av principiellt intresse eller 1 fall dir det finns sir-
skilda skil, t.ex. for att uppritthilla respekten for diskriminerings-
forbuden.'® Myndigheten har ocksd valt att inte driva mil om en
utbildningsanordnare inte har uppfyllt sina skyldigheter om att ut-
reda och vidta tgirder mot trakasserier eller sexuella trakasserier
mellan barn," eftersom myndigheten anser att en sidan process inte
ir forenlig med samtliga inblandade barns bista. Dirtill kommer
enligt DO att insiktskravet dr svart att tillimpa f6r barn. En sidan
process skulle dirfér kunna strida mot FIN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Enligt DO innebir en domstols-
process att ett barn pekas ut som girningsman utan att barnet i en
sidan process har mojlighet att frsvara sig. Vidare ir erfarenheten
enligt myndigheten att dven 6vriga inblandade barn kan paverkas
negativt. DO har foreslagit att regeringen tillsitter en utredning med
uppdrag att se dver DL:s reglering rorande trakasserier och sexuella
trakasserier ur ett barnperspektiv.”> Diremot driver DO mil dir
barn blir utsatta f6r diskriminering av personal eller en huvudman.

Vi konstaterar att 2016 3rs betinkande drog slutsatsen att DO
utredde 15-20 procent av alla anmilningar."

Vissa ideella féreningar har mojlighet att som part fora talan for
enskild som medger det. Det giller 1 praktiken oftast de s.k. anti-
diskrimineringsbyrderna. Dessa ir en del av civilsamhillet och upp-
bir statligt bidrag f6r sin verksamhet. De arbetar med regionalt och
lokalt antidiskrimineringsarbete.

'SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering, s. 183.

' Med barn avses i skollagen de som deltar eller soker till f6rskolan eller pedagogisk omsorg,
Aldre benimns elever, se 6.3.3. Barnkonventionen skyddar varje minniska under 18 &r. Med
barn avses 1 det hir sammanhanget dven vissa elever.

2 www.do.se/om-do/vad-gor-do/skrivelser-till-regeringen/diskrimineringslagens-2008567-
reglering-rorande-trakasserier-och-sexuella-trakasserier-mellan-barn/ inhdmtat 23 april 2020.
> SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 186.
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Frin byrderna har till utredningen framférts att de inte har resur-
ser for att driva talan for alla som ir 1 behov av det. Det handlar for
det forsta om att de personella resurserna vid byrderna inte ir till-
rickliga for att hinna hjilpa alla som ir i behov av det och som soker
hjilp. Fér det andra finns det enligt byrderna praktiska svirigheter
for dem att driva komplicerade mil vid domstol. En forlust kan
dessutom leda till skyldighet att utge rittegdngskostnader.

Eftersom sdvil DO som antidiskrimineringsbyrerna enligt 6 kap.
2 § DL far fora talan som part f6r den enskilda personen ir det DO
eller byrin som blir ersittningsskyldig for rittegdngskostnaderna
1 stillet for den enskilde. Det finns dock 1 6 kap. 7 § DL en bestim-
melse som anger att allmin domstol kan férordna att vardera parten
ska bira sina rittegdngskostnader om férlorande part hade skilig an-
ledning att 3 tvisten prévad, men den bestimmelsen giller inte f6r
DO. Antidiskrimineringsbyrierna stir siledes en viss risk for att {3
bira rittegdngskostnaderna i mél dir de sdsom part for talan.

Konstruktionen med partsstillning f6r DO och antidiskriminer-
ingsbyrderna har inneburit att risken f6r att {8 sin ritt provad forts
over pid DO och antidiskrimineringsbyrierna nir dessa foretrider
den enskilda personen. Grundregeln i1 andra sammanhang ir att en
enskild som driver en domstolsprocess ocksd bir risken att behéva
betala rittegdngskostnader. Om maélet forloras handlar det oftast om
sdvil de egna rittegdngskostnaderna som motpartens.

Samtidigt kan férstds en enskild person vilja att sjilv eller med
stdd av t.ex. en advokatbyrd fora sin talan och da riskera att behova
betala rittegdngskostnader. I de fallen finns ocksd méjlighet till ritts-
hjilp och stoéd av f6rsikringsbolag for enskilda.

For att undvika risken att behova betala rittegdngskostnader viljer
antidiskrimineringsbyrierna enligt egen uppgift till utredningen ofta
att endast driva talan 1 s.k. sm8mal. Det betyder att de oftast enbart
for talan enligt reglerna om férenklade tvistemdl enligt 1 kap. 3 d §
rittegingsbalken, RB. Skilet ir att i dessa mal utgdr ersittning for
rittegdngskostnader 1 mycket begrinsad utstrickning, se 18 kap. 8 a §
RB. Det yrkade beloppet miste dd understiga halva prisbasbeloppet.
For 2020 uppgick prisbasbeloppet till 47 300 kronor. Det betyder att
den krivda ersittningen 2020 miste understiga 23 650 kronor.

Det forhillandet att talan oftast férs som ett s.k. sm3mal kan 3
konsekvenser for hur reglerna om diskrimineringsersittning funge-
rar 1 praktiken. Syftet med diskrimineringsersittning ir som fram-
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gdtt inte bara att kompensera enskilda utan den innehéller dven en
preventiv del. Om antidiskrimineringsbyrderna av ekonomiska skil
behéver hilla nere de yrkade ersittningsbeloppen finns en risk foér
att den avsedda reparativa och preventiva effekten urholkas.

Nir DO eller en ideell férening for talan fir de 1 samma ritteging
dven fora annan talan f6r den enskilde om han eller hon medger det.
Det skulle t.ex. kunna avse skadestind for krinkande behandling
enligt skollagen. Mgjligheten nyttjas dock inte 1 praktiken av DO,
eftersom Skolinspektionen och DO har triffat en 6verenskommelse
om att de enbart ska utreda det som faller direkt inom deras tillsyns-
omride, se vidare avsnitt 6.8.1.

Sammantaget betyder detta for det skollagsreglerade omridet att
det kan finnas hinder for att skyddet mot trakasserier och sexuella
trakasserier enligt DL ska bli effektivt, hinder som inte omedelbart
har med tillsynsreglerna eller de materiella bestimmelserna att gora.
Processuella regler och resursfrigor spelar ocksi en stor roll for
regleringens genomslag 1 praktiken.

6.3.8 Sammanfattning av diskrimineringslagen

DL:s indamal dr att motverka diskriminering och pd andra sitt frimja
lika rittigheter och méjligheter utifran diskrimineringsgrunderna. Det
finns olika former av diskriminering.

For utbildning giller enligt DL att den som bedriver verksamhet
som avses 1 skollagen eller annan utbildningsverksamhet (utbildnings-
anordnare) inte fir diskriminera barn, elev, student eller studerande
som deltar i eller sgker till verksamheten. Vart uppdrag ir begrinsat
till det skollagsreglerade omradet, dvs. verksamhet som omfattas av
skollagen. Anstillda och uppdragstagare i verksamheten ska likstillas
med utbildningsanordnaren nir de handlar inom ramen for anstill-
ningen eller uppdraget.

I DL saknas ett sirskilt diskrimineringsfoérbud som ir riktat mot
trakasserier mellan barn/elever. Hir ir dock utbildningsanordnarens
utrednings- och dtgirdsskyldighet av betydelse. Om en utbildnings-
anordnare fir kinnedom om att nigon som skyddas anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier 1 samband med
verksamheten ir utbildningsanordnaren skyldig att utreda omstindig-
heterna kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall
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vidta de dtgirder som skiligen kan krivas for att férhindra trakasse-
rier i framtiden.

Utbildningsanordnare eller anstilld respektive uppdragstagare 1
verksamheten som pastds ha diskriminerat eller utbildningsanordnare
som underl3tit att utreda eller vidta tgirder mot trakasserier far inte
vidta repressalier mot den som pétalat handlingen, medverkat i ut-
redning eller som utsatts for trakasserier.

Vidare ska utbildningsanordnaren inom ramen fér sin verksam-
het bedriva ett arbete med aktiva dtgirder. Det innebdr krav pd att
fortlopande bedriva ett forebyggande och frimjande arbete. Atgir-
derna ska tidsplaneras och genomféras s& snart som mojligt. Utbild-
ningsanordnaren ska ocks3 ha riktlinjer och rutiner {6r att férhindra
trakasserier och sexuella trakasserier och riktlinjerna ska féljas upp
och utvirderas. En dokumentationsskyldighet giller.

DO ir tillsynsmyndighet for DL. Det finns ett samband mellan
tillsyn av 2 respektive 3 kap. Kinnedom om méjliga brister kan nim-
ligen leda till att DO tar initiativ till tillsyn. Varken regeringen eller DO
har mojligheter att meddela foreskrifter, det saknas bemyndigande foér
det 1 DL. Diremot ger DO vigledning i form av informationsblad.

DL:s sanktionsméjligheter ir mojlighet till vitesforeliggande och
diskrimineringsersittning. Sanktionssystemet skiljer sig ¢ for 2 re-
spektive 3 kap. DL. Det saknas f6r 2 kap. mojlighet till vitesfore-
liggande pa grund av brister, vite fir bara anvindas {6r att méjliggéra
tillsyn. Dirmed ir den enda sanktionen for dvertridelser av 2 kap.
skyldigheten att utge diskrimineringsersittning. Den bestr av tvi
komponenter; upprittelseersittning och ett preventionspdslag. Ut-
gdngspunkten ir att preventionspislaget ska vara lika stort som upp-
rittelseersittningen, vilket betyder att riktlinjen ir att diskriminerings-
ersittningen ska vara dubbelt s3 hég som skadestind. Sammantaget
saknas det allts8 administrativa sanktioner som kan anvindas inom
ramen for DO:s tillsyn 6ver 2 kap.

For 3 kap. DL ir enda sanktionen for 6vertridelser av kraven av-
seende aktiva dtgirder pd det skollagsreglerade omridet att DO kan
ansdka om vitesforeliggande hos Nimnden mot diskriminering.

DO fir f6ra talan som part for enskild som medger det. Vidare
har vissa ideella foreningar méjlighet att fora talan, pd samma sitt
som DO, dvs. som part f6r enskild som medger det. Det giller 1
praktiken oftast de s.k. antidiskrimineringsbyrerna.
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6.4 Skolinspektionens ansvarsomrade — skollagen

Vi har 1 avsnitt 6.3 redovisat de relevanta bestimmelserna 1 DL.
I detta avsnitt ska skollagens motsvarande bestimmelser beskrivas.
Det handlar om krav p& skydd mot krinkande behandling, aktiva &t-
girder, tillsyn, mojlighet att vicka talan om skadestdnd och tillsyns-
verktyg, dvs. sanktioner. Syftet ir att mojliggora en jimforelse mel-
lan regleringen 1 DL och skollagen.

Flera av bestimmelserna i skollagen och dven skrivningar 1 liro-
planernas inledande delar kan kopplas till skolans uppdrag och arbete
med att motverka alla former av krinkande behandling. Av 1 kap. 4 §
skollagen foljer att syftet med utbildningen inom skolvisendet ir att
barn och elever ska inhimta och utveckla kunskaper och virden. Det
anges att utbildningen ska férmedla och férankra respekt for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande demokratiska virder-
ingar som det svenska samhillet vilar pi. Aven i liroplanen fér varje
skolform finns bestimmelser om skolans demokratiska uppdrag och
virdegrund.

Utbildningen ska enligt 1 kap. 5 § skollagen utformas i éverens-
stimmelse med grundliggande demokratiska virderingar och de
minskliga rittigheterna som minniskolivets okrinkbarhet, individens
frihet och integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet samt
solidaritet mellan minniskor. Var och en som verkar inom utbild-
ningen ska frimja de minskliga rittigheterna och aktivt motverka
alla former av krinkande behandling. Mélet ska uppfyllas genom det
systematiska kvalitetsarbetet 1 skolan. Bestimmelserna om det finns
1 kap. 4 1 skollagen. P4 nationellt plan garanteras att s sker genom
tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och uppféljning, se 4 kap. 2 § skol-
lagen. Varje huvudman inom skolvisendet ska systematiskt och kon-
tinuerligt planera, utveckla och folja upp utbildningen, 4 kap. 3 §.
Sddan planering, uppféljning och utveckling ska dven genomforas pd
torskole- och skolenhetsnivi. Det ska ske under medverkan av lirare,
forskollirare, vrig personal och elever, 4 kap. 4 §. Arbetet ska doku-
menteras, 4 kap. 6 §.

I5 kap. 3 § skollagen finns bestimmelser om skolans arbetsmiljé.
Dir anges att utbildningen ska utformas pd ett sddant sitt att alla
elever tillforsikras en skolmiljé som priglas av trygghet och studiero.
I 8 kap. 8 § skollagen anges f6r forskolan att huvudmannen ska se till
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att barngrupperna har en limplig sammansittning och storlek samt
att barnen dven 1 6vrigt erbjuds en god miljo.

6.4.1 Krankande behandling

Sirskilda skyddsbestimmelser for barn och elever finns 1 6 kap. skol-
lagen. Av 1 § foljer att kapitlet har till indamal att motverka krinkande
behandling av barn och elever samt att bestimmelserna tillimpas pd
utbildning och annan verksamhet enligt skollagen, dvs. all verksam-
het enligt skollagen. Det hinvisas 1 2 § till att det finns bestimmelser
om diskriminering for skollagsreglerad verksamhet 1 DL. I 3 § &ter-
finns definitioner for kapitlet. Det anges att med krinkande behand-
ling avses ett upptridande som utan att vara diskriminering enligt
DL krinker ett barns eller en elevs virdighet. Detta kan omfatta
trakasserier utan koppling till diskrimineringsgrunderna, exempelvis
anges 1 férarbeten att ndgon kallas ”plugghist”. Vidare kan det handla
om fysiska évergrepp i form av exempelvis knuffar eller krokben.
Aven psykiska krinkningar genom t.ex. utfrysning samt krinkningar
pd internet kan omfattas av begreppet.'*

De flesta handlingar som ir krinkande behandling skulle enligt
forarbetena sannolikt kunna bedomas som brottsliga girningar, t.ex.
ofredande, olaga hot eller misshandel, men vissa beteenden kan vara
krinkande behandling utan att handlingen vid en domstolsprévning
skulle leda till fillande dom i ett brottm3l."”

Det ska enligt férarbetena ocksd vara friga om mirkbara och tyd-
liga krinkningar och det méste std klart for den som utfér hand-
lingen att han eller hon krinker personen i frdga. Om det inte ir
uppenbart méste det barn eller den elev som utsitts gora klart fér
den som beter sig illa att han eller hon kinner sig krinkt av upptri-
dandet. HD har dock i tvd mél om krinkande behandling uttalat att
om en lirare utsitter en elev f6r krinkande behandling bor skolans
huvudman vara skadestindsskyldig dven om krinkningen inte ir
dsyftad.'® HD motiverar det med att det i férarbetena visserligen
finns mindre klara uttalanden i frdgan, men att lagtexten i 6 kap.

! Prop. 2005/06:38, Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling, s. 136-137.

5 Aa.

'© NJA 2016 s. 596, p. 20 och HD 2020-07-03 i m&l T 4238-19.
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9 och 12 §§ skollagen nirmast ger intryck av att det rér sig om ett
objektivt ansvar.

Frin Skolinspektionen har till utredningen anforts att den i sina
utredningar inte gér ndgon sirskild prévning av utdvarens insikt 1
sina utredningar; utan i stillet gérs en bedémning av samtliga om-
stindigheter 1 ett sammanhang. Hir foreligger siledes en skillnad
mot hur bedémningar enligt DL gors, se avsnitt 6.3.1.

6.4.2 Vem berdrs av bestammelserna om krdnkande
behandling?

I detta avsnitt kommer vi att analysera vem som skyddas av bestim-
melserna om krinkande behandling enligt skollagen och vem be-
stimmelserna riktas mot. De som ir skyddade mot krinkande be-
handling ir elever, vilket hir betyder den som soker eller deltar 1
annan utbildning in 1 forskolan. Vidare omfattas barn, dvs. hir de
som soker eller deltar 1 forskolan eller annan pedagogisk verksamhet
enligt 25 kap. skollagen, se 6 kap. 3 §.

Férbudet mot krinkande behandling avser huvudmannen och
personalen, 6 kap. 9 § skollagen. Som angetts tidigare anvinds en
annan terminologi i skollagen idn 1 DL. I DL riktar sig bestimmel-
serna om diskrimineringsférbud m.m. mot utbildningsanordnaren,
medan huvudmannen ir ersittningsskyldig. I férarbetena till DL an-
ges att det for exempelvis en kommunal grundskola betyder att det
ir huvudmannen, dvs. kommunen, som ir ersittningsskyldig."” I skol-
lagen anvinds genomgiende termen huvudman, dir sdvil bestimmel-
serna om krinkningsférbud m.m. som ersittningsskyldigheten giller
for huvudmannen. Vi kommer dirfér att anvinda termen utbildnings-
anordnare eller huvudman f6r DL, men endast termen huvudman
nir skollagen berérs.

Vidare finns det 1 10 § forsta stycket bestimmelser om en skyl-
dighet att anmila, utreda och vidta dtgirder mot krinkande behand-
ling. En lirare, férskolldrare eller annan personal som fir kinnedom
om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande
behandling i samband med verksamheten ir skyldig att anmila detta
till rektorn, som 1 sin tur ska anmila det till huvudmannen. Den
sistnimnde ir sedan skyldig att skyndsamt utreda omstindigheterna

17 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 556.
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kring de uppgivna krinkningarna och i férekommande fall vidta de
tgirder som skiligen kan krivas for att férhindra krinkande be-
handling.

Anmalningsskyldigheten f6r personal giller dven om ett barn eller
en elev anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakas-
serier enligt DL, 10 § andra stycket. Det betyder att i denna specifika
del finns det regler om diskriminering i skollagen. Diremot regleras
utrednings- och dtgirdsskyldigheten f6r trakasserier och sexuella
trakasserier 1 DL.

I skollagen finns dven ett férbud mot repressalier. Av 6 kap. 11 §
foljer att huvudmannen eller personalen inte fir utsitta ett barn eller
en elev for repressalier pd grund av att barnet/eleven medverkat i en
utredning enligt 6 kap. kapitlet eller anmilt eller pdtalat att nigon
handlat i strid med bestimmelserna i kapitlet.

Skollagen saknar 1 likhet med DL, se avsnitt 6.3.3, ett uttalat for-
bud mot krinkande behandling mellan barn och elever. Forbudet dr
enbart riktat mot huvudmannen och personalen. Samtidigt dr det en-
ligt vad utredningen kan bedéma si att krinkningar i1 skolmiljon 1
praktiken 1 hog grad handlar om krinkningar just mellan barn/elever.
P3 det omrddet dr dock pd samma sitt som 1 DL huvudmannens
utrednings- och dtgirdsskyldighet av avgérande betydelse for att
forhindra krinkningar.

6.4.3  Aktiva atgarder i skollagen

Bestimmelserna om aktiva dtgirder mot krinkande behandling finns,
liksom férbudet mot krinkande behandling, 1 6 kap. skollagen.

Av 6 kap. 6 § foljer att huvudmannen ska se till att det inom varje
sirskild verksamhet bedrivs ett mélinriktat arbete f6r att motverka
krinkande behandling av barn och elever. Hur det ska ske framgar
av 6 kap. 7 och 8 §§. Huvudmannen ska se till att det genomfors &¢-
girder for att férebygga och forhindra att barn och elever utsitts for
krinkande behandling. Vidare ska huvudmannen se tll att det varje
dr upprittas en plan med en versikt 6ver de dtgirder som behovs
for att forebygga och forhindra krinkande behandling av barn och
elever. Planen ska innehilla en redogorelse dver vilka dtgirder som
ska paborjas eller genomféras under dret och en redogérelse dver ut-
fallet ska tas in 1 efterfoljande rsplan.
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En jimforelse mellan kraven pd de aktiva dtgirderna i DL och
motsvarande krav 1 skollagen visar att det finns bade likheter och
skillnader. Bida lagarna innehdller krav om ett arbete fér att fore-
bygga krinkande behandling och diskriminering samt repressalier.
En 6vergripande skillnad ir att arbetet med aktiva dtgirder enligt
skollagen ska ske mélinriktat, medan regleringen av aktiva tgirder
enligt DL ligger tyngdpunkten pd en arbetsprocess utifrin risker
och hinder. Arbetet med de aktiva dtgirderna enligt DL ska ske fort-
l6pande i fyra steg (undersdka, analysera, dtgirda samt f6lja upp och
utvirdera). Motsvarande bestimmelser saknas i skollagen, hir anges
i stillet ett mél, som ska uppnds genom &tgirder och plan. Det kan i
sammanhanget pAminnas om att reglerna om aktiva dtgirder 1 DL ind-
rades s& sent som 2017 i syfte att underlitta tillimpning och tillsyn,
se vidare avsnitt 4.2. Motsvarande indring gjordes inte 1 skollagen.

Andra skillnader ir att det 1 skollagen saknas motsvarigheten till
DL:s krav p riktlinjer och rutiner mot trakasserier och sexuella
trakasserier. Det finns vidare krav om plan mot krinkande behand-
ling 1 skollagen, men 1 DL ir kravet en dokumentationsskyldighet.

For skolorna utgér det ett problem med de olika bestimmelser-
nas innehdll. En utbildningsanordnare som uppfyllt skollagens krav
har inte dirmed samtidigt uppfyllt DL:s krav, eftersom den lagen
ocks3 t.ex. kriver riktlinjer och rutiner mot trakasserier och sexuella
trakasserier. Skolorna kan behéva uppritta olika dokument for att
forhindra diskriminering enligt DL:s bestimmelser respektive krin-
kande behandling enligt skollagens bestimmelser. Detta leder till ut-
maningar for verksamheternas systematiska kvalitetsarbete. Till ut-
redningen har efterlysts en férindring och samordning av kraven.

6.4.4  Tillsyn éver skollagen

Bestimmelser om tillsyn finns 1 skollagens 26 kap. Av 2 § féljer att
med tillsyn avses en sjilvstindig granskning med syfte att kontrollera
om verksamheten uppfyller krav som féljer av lagar och andra fore-
skrifter. I tillsynen ingdr att fatta beslut om 4tgirder f6r att ritta fel.
Om 4terkommande brister som pétagligt pdverkar forutsittningarna
for elever att nd mélen f6r utbildningen konstateras ska lirarresur-
serna vid skolenheten analyseras.
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Som huvudregel har Skolinspektionen tillsynsansvaret f6r skol-
visendet, sirskilda utbildningsformer och annan pedagogisk verk-
samhet, 26 kap. 3 §. Av 26 kap. 4 § foljer dock att kommunerna har
tillsyn &ver viss verksamhet, men att det inte giller f6r bestimmel-
serna i 6 kap. Det betyder att endast Skolinspektionen har tillsyn
over att bestimmelserna om dtgirder mot krinkande behandling en-
ligt 6 kap. skollagen {6]js.

Det finns olika former av tillsyn inom skolomridet. Skolinspek-
tionen anvinder termerna regelbunden respektive riktad tillsyn. Vid
den regelbundna tillsynen granskas all skolverksamhet som omfattas
av skollagen 1 hela landet, {or att se att den f6ljer de lagar och andra
regler som finns f6r verksamheten. Sirskilt granskas undervisning och
lirande, extra anpassningar och sirskilt stéd, bedomning och betygs-
sittning, trygghet, studiero och dtgirder mot krinkande behandling,
forutsittningar f6r skolenheten samt styrning och utveckling av verk-
samheten. Det betyder att tillsyn av krinkande behandling ir ett av
flera tillsynsomraden vid regelbunden tillsyn.

En sidan tillsyn inleds med att den granskade huvudmannen om-
beds att skicka in skriftlig dokumentation. Skolor som utmirkt sig i
negativt hinseende prioriteras och granskas nirmare. Det innebir
oftast att skolan fir besok av inspektdrer. Besoken brukar innehélla
intervjuer med elever, lirare, elevhilsan och rektor. I vissa fall gér ocksd
inspektorerna lektionsobservationer och intervjuar annan personal.'

En riktad tillsyn kan t.ex. inledas efter synpunkter frn virdnads-
havare eller tips genom media. Det kan leda till en utredning om
skolan.

Vidare finns 126 kap. 19 § skollagen regler om kvalitetsgranskning,
som kan vara regelbunden eller tematisk. Kvalitetsgranskning utgir
frdn de lagar och regler som giller fér den granskade verksamheten,
men utdver lagens krav finns dven tydliga kvalitetskriterier fram-
tagna av Skolinspektionen. Dessa grundar sig i forskning och myn-
dighetens beprévade erfarenhet. Regelbunden kvalitetsgranskning
avser rektors ledarskap, undervisning, trygghet och studiero, samt
bedémning och betygssittning. Med hjilp av tematiska kvalitets-
granskningar studerar Skolinspektionen olika delar av skolornas arbete
mer ingdende. Det kan t.ex. gilla undervisningens innehll och form

'8 www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--granskning, inhdmtat 2020-05-12.
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1 ett skolimne, arbetet med uppféljning och bedémning av elevernas
kunskaper eller rektorernas roll som pedagogiska ledare."”

All regelbunden och riktad tillsyn leder till ett beslut dir Skol-
inspektionen konstaterar om skolan lever upp, eller inte lever upp
till skollagens krav. Vid brister finns méjlighet till ingripande genom
anmirkning, féreliggande, foreliggande vid vite, verksamhetsférbud,
statliga dtgirder for rittelse eller dterkallande av tillstdnd. Vid kvali-
tetsgranskningarna gor Skolinspektionen en bedémning av kvalitet,
som avslutas med beslut dir myndigheten beskriver vad som funge-
rar vil, men ocksd kan konstatera utvecklingsomriden.

P4 Skolinspektionen arbetar 411 &rsarbetskrafter. Av dessa arbe-
tar 137 med tillsyn, varav 60 med individirenden. I dessa 60 ingir
16 &rsarbetskrafter hos Barn- och elevombudet (BEO), med huvud-
sakliga arbetsuppgift att utreda individirenden. Som kommer att
framgd nedan ir BEO en del av Skolinspektionen. BEO utreder sjilv-
stindigt och f6r vid behov talan om skadestdnd f6r krinkande be-
handling. Vibehandlar dirfér BEO sirskilt under avsnittet om tale-
ritten 1 6.4.6.

Statens skolverk (Skolverket) utévar inte tillsyn dver frigor om
diskriminering eller krinkande behandling, men myndigheten ska
genom sin verksamhet frimja att alla barn och elever fir tillgdng till
en likvirdig utbildning och annan verksamhet av god kvalitet i en
trygg miljo. Skolverket ska ocksd folja utvecklingen inom sitt verk-
samhetsomride och kontinuerligt géra en analys av behov av dtgirder
inom omridet samt utarbeta och genomféra insatser som tillgodoser
dessa behov. Skolverket samverkar med Skolinspektionen, BEO och
DO vid behov.

Skolverket har tidigare tillhandahillit allminna rdd om arbetet mot
diskriminering och krinkande behandling. Dessa allminna rdd upp-
hivdes 2017 i samband med dndringar 1 DL och nya har inte utarbetats.
Anledningen till det dr att Skolverket sedan 2017 invintat en mojlig
overflyttning av tillsynen om diskriminering f6r det skollagsregle-
rade omrddet frdn DO till Skolinspektionen, vilket ocksd har éver-
vigts av flera utredningar, men dnnu inte genomférts. Skolverket
arbetar dock med att ta fram en kunskapséversikt om arbetet mot
trakasserier, krinkande behandling och mobbning. Syftet ir att tyd-
ligare visa hur skolorna kan arbeta med frigorna. Skolverket till-

1% www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--granskning, inhimtat 2020-05-12.
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handahaller {6r nirvarande material som rér krinkande behandling/
trakasserier och aktiva dtgirder 1 diskrimineringslagen och skollagen.

I skollagen finns det olika bemyndiganden, t.ex. om att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer f&r meddela fore-
skrifter om uppgiftsskyldighet. Det saknas ett bemyndigande i skol-
lagen om att meddela foreskrifter om 6 kap.

6.4.5 Sanktioner i skollagen

Skolinspektionen kan vid sin tillsyn anvinda sig av flera olika verktyg
och sanktioner. Skolinspektionen har tilltride till lokaler och andra
utrymmen som anvinds i verksamheten och den som stdr under till-
syn ir skyldig att limna upplysningar och tillhandah8lla handlingar
och annat material som behévs for tillsynen.

Tillsynsmyndigheten fir meddela féreliggande om uppgifts-
skyldighet, 26 kap. 8 § skollagen och ska inom ramen fér sin tillsyn
limna vigledning och rdd, 26 kap. 9 §.

Skolinspektionen fir ocksd foreligga en huvudman att fullgora
sina skyldigheter eller vid mindre allvarliga 6vertridelser ge en an-
mirkning, 26 kap. 10 och 11 §§. Foreligganden fir férenas med vite,
26 kap. 27 §. Dirutover finns det enligt 26 kap. 13 § mojlighet for
tillsynsmyndigheten att dterkalla ett godkinnande, ett medgivande
eller ett beslut om ritt till bidrag som myndigheten meddelat enligt
skollagen om ett foreliggande inte har foljts och om missférhillan-
dena ir allvarliga. Vidare kan staten pd kommunens eller regionens
bekostnad vidta dtgirder 1 vissa fall, 26 kap. 17 §. Det finns ocksd
under vissa férhdllanden mojlighet for tillsynsmyndigheten att for-
bjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller delvis, driva verksam-
heten vidare, 26 kap. 18 §.

Av 6 kap. 12 § skollagen féljer att skadestdnd utgdr till barnet
eller eleven om huvudmannen eller personalen gjort sig skyldig till
krinkande behandling, repressalier eller om huvudmannen brustit i
utrednings- eller dtgirdsskyldigheten. Skadestdnd till barn/elev ut-
gir ocksd om huvudmannen inte vidtagit dtgirder {6r att forebygga
och forhindra att barn och elever utsitts f6r krinkande behandling.
Det ir huvudmannen som ska betala skadestind till barnet eller eleven
for den krinkning som behandlingen innebar och ersitta annan skada
som har orsakats av dsidosittandet. Skadestdnd f6r krinkande be-
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handling i andra fall in vid repressalier limnas dock inte om krink-
ningen ir ringa. Om det finns sirskilda skil kan skadestindet for
krinkning sittas ned eller helt falla bort, 6 kap. 12 § andra stycket. Till
skillnad frdn diskrimineringsersittning enligt DL innehller skade-
stdnd for krinkning enligt skollagen ingen sirskild preventiv del.

Regleringen innebir dirmed att ersittning fér krinkning dven
kan utgd vid brister i arbetet med aktiva dtgirder. Hir foreligger en
skillnad jimfért med DL, diskrimineringsersittning utgdr enbart vid
overtridelse av diskrimineringsférbuden, inte pd grund av brister i
arbetet med aktiva dtgirder. Frin Skolinspektionen har till utred-
ningen dock anférts att det 1 praktiken inte férekommer skadestind
for brister 1 arbetet med aktiva dtgirder som enda grund. Skadestind
for brister 1 arbetet med aktiva dtgirder utreds nimligen endast 1 sam-
band med anmailda krinkningar.

En forutsittning for att sddan ersittning ska utgd ir ocksd att
barnet eller eleven lidit skada. Detta framgr inte direkt av lagtexten,
men av dess férarbeten. Avseende skadestdnd pd grund av diskrimi-
nering angavs foljande 1 propositionen Trygghet, respekt och ansvar —
om forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever:

Ett sirskilt problem kan vara avgrinsningen av den ersittningsberit-
tigade kretsen vid diskriminering. Vad som hir blir tillimpligt dr liran
om skadestdndets s.k. skyddsindamal, vilken — med ndgon forenkling —
innebir att bara sidana intressen som skyddas genom den &vertridda
handlingsnormen skall ersittas. Vid direkt diskriminering, som ju riktas
mot ett visst barn eller en viss elev, kan bara denne anses berittigad till
skadestind, medan forbudet mot indirekt diskriminering enligt 10 § av-
ser att skydda hela den diskriminerade gruppen. Det kan dock inte inne-
bira att var och en som tillhér denna grupp skall vara berittigad till er-
sittning for krinkning, t.ex. kan inte alla kvinnliga elever i en skola fi
skadestind p4 grund av en kénsdiskriminerande bestimmelse som skol-
ledningen har utfirdat. Rimligen bor fordras att just den skadelidande
eleven pi ett sdrskilt sitt har drabbats av regelns tillimpning, t.ex. att
hon har hindrats att p lika villkor som manliga kamrater delta i nigon
sport som hon brukat dgna sig §t.°

Slutsatsen av det anférda ir att det forutsitts att skada for ett barn
eller en elev for att skadestdnd ska utgd dven 1 férhéllande till dagens
regler om aktiva dtgirder.

2 Prop. 2005/06:38, Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever, s. 148.
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6.4.6 Taleradtten

Av 6 kap. 15 § skollagen framgar att Skolinspektionen som part fir
fora talan om skadestdnd for ett barn eller en elev som medger det i
en tvist om skadestdnd enligt 6 kap. Av paragrafen framgar ocks3 att
nir Skolinspektionen f6r sidan talan f8r myndigheten 1 samma ritte-
gdng ocksd fora annan talan {6r barnet/eleven. Hir 3syftas enligt for-
arbetena att Skolinspektionen i dessa fall fir f6ra talan om diskrimi-
neringsersittning.”'

Mojligheten anvinds inte. Skilet dr att det inte har ansetts vara
praktiskt nir myndigheten saknat tillsynsansvaret och spetskompe-
tensen att driva mal om diskriminering. Skolinspektionen och DO
har dirfér triffat en 6verenskommelse. Enligt den utreder myndig-
heter enbart det som direkt faller inom deras respektive tillsyns-
omrdde.” DO har till utredningen anfort att avgdrande f6r 6verens-
kommelsen ir att respektive myndighet saknar tillsynsmandat inom
den andres myndighetens omride.

For barn under 16 4r krivs virdnadshavares medgivande. Ansvaret
for att fora talan ligger pd BEO, som ir en del av Skolinspektionen,
men som samtidigt har en sjilvstindig funktion, se 13 § férordning
(2011:556) med instruktion f6r Statens skolinspektion. Det betyder
att dven BEO kan bli ersittningsskyldig for rittegdngskostnader
precis som pétalats ovan angiende DO och diskrimineringsbyrierna
nir det giller processkostnader enligt DL.

I 6 kap. 13 § skollagen finns det dock en bestimmelse som anger
att ritten kan forordna att vardera parten ska bira sin egen ritte-
gingskostnad, om den part som har férlorat mélet hade skilig anled-
ning att f3 tvisten provad. I praktiken idr det dirfér enligt uppgift
frén Skolinspektionen till utredningen ovanligt att BEO blir ersitt-
ningsskyldig for rittegingskostnader.

Bide Skolinspektionen och BEO utreder anmilningar som hand-
lar om krinkande behandling. Grinsdragningen gérs s att BEO ut-
reder anmilningar som endast ror krinkande behandling medan de
drenden som utreds av Skolinspektionen ror krinkande behandling
och ndgon annan anmilningsgrund, t.ex. frigor om sirskilt stéd eller
frinvaro. De drenden BEO utreder kan i vissa fall leda till beslut om
skadestind, men oftast leder det till andra kritikbeslut sisom fére-

2 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 472.
22 Skolinspektionens yttrande éver utkast till lagradsremiss Stirkt skydd mot diskriminering i
skolan, s. 5-6.
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ligganden och, dock mer sillan, anmirkningar. I de drenden dir Skol-
inspektionen konstaterar brister avseende krinkande behandling fat-
tar inspektionen ett beslut, som ofta innebir att huvudmannen fére-
liggs att vidta vissa dtgirder. Arendet Gverlimnas sedan till BEO,
som tar stillning 1 frigan om skadestdnd. Skolinspektionen och BEO
har till utredningen uppgett att de f6r nirvarande utreder alla anmil-
ningar om krinkande behandling, utom i de fall dir det ir uppenbart
att anmilan inte ir relevant. Skolinspektionen har dock vidare till
utredningen anfort att det pdgdr en dversyn av arbetssittet. Det kan
dirfér komma att férandras.

BEO fattar efter utredning beslut i skadestindsfrdgan. Hir ingir
att vid behov fora talan, men 1 de flesta fall motsitter sig huvudman-
nen inte kravet. Om huvudmannen motsitter sig kravet triffas enligt
uppgift till utredningen i1 minga fall en f6rlikning med huvudman-
nen. Som framgatt ovan har BEO 16 &rsarbetskrafter som huvudsak-
ligen utreder drenden.

6.4.7 Sammanfattning av skollagen

I skollagens 6 kap. finns skyddsbestimmelser. Kapitlets indamal dr att
motverka krinkande behandling av barn och elever. Med krinkande
behandling avses ett upptridande som utan att vara diskriminering
enligt DL krinker ett barns eller en elevs virdighet. Det handlar dir-
med om krinkande behandling utan koppling till diskriminerings-
grunderna.

De som ir skyddade mot krinkande behandling ir barn och
elever och férbudet mot krinkande behandling avser huvudmannen
och personalen.

I skollagen finns dven ett f6rbud mot repressalier. Huvudmannen
eller personalen far inte utsitta ett barn eller en elev for repressalier
pd grund av att barnet/eleven har medverkat i en utredning enligt
6 kap. eller anmiilt eller pdtalat att nigon handlat i strid med bestim-
melserna i kapitlet.

Vidare finns det bestimmelser om utrednings- och atgirdsskyl-
dighet.

Skollagen saknar 1 likhet med DL, ett uttalat férbud mot krin-
kande behandling mellan barn och elever. P4 det omridet dr dock pa
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samma sitt som 1 DL huvudmannens utrednings- och tgirdsskyl-
dighet av avgdrande betydelse for att forhindra krinkningar.

Det finns dven bestimmelser i skollagen om aktiva dtgirder mot
krinkande behandling. Av dem féljer att huvudmannen ska se till att
det inom varje sirskild verksamhet bedrivs ett milinriktat arbete for
att motverka krinkande behandling av barn och elever. I detta ingir
att se till att det genomfors dtgirder for att forebygga och férhindra
att barn och elever utsitts for krinkande behandling och att det varje
&r upprittas en plan.

Skolinspektionen har tillsyn 6ver frigor om krinkande behand-
ling och kraven pd aktiva dtgirder enligt 6 kap. skollagen inom det
skollagsreglerade omridet. Det innebir att inspektionen har tillsyn
over de frigor i skollagen som ir sirskilt relevanta for vart uppdrag.
P4 Skolinspektionen arbetar 137 arsarbetskrafter med tillsyn, varav
60 drsarbetskrafter med individirenden. I dessa 60 ingdr 16 &rsarbets-
krafter hos BEO.

Skolinspektionen bedriver regelbunden tillsyn och riktad tillsyn.
Sirskilt granskas undervisning och lirande, extra anpassningar och
sirskilt stdd, bedémning och betygssittning, trygghet, studiero och
tgirder mot krinkande behandling, forutsittningar f6r skolenheten
samt styrning och utveckling av verksamheten. Det betyder att till-
syn av krinkande behandling ir ett av flera olika tillsynsomriden.

Dirtill kommer kvalitetsgranskning, som kan vara bide regelbun-
den eller tematisk.

Tillsynen sker genom granskning av dokumentation och besok
av inspektorer 1 skolan. Besoken brukar innehilla intervjuer med
elever, lirare, elevhilsan och rektor. I vissa fall gér ocks8 inspekto-
rerna lektionsobservationer och intervjuar annan personal.

Skolinspektionen kan vid sin tillsyn anvinda sig av flera olika
verktyg och sanktioner. Inspektionen fir meddela féreliggande om
uppgiftsskyldighet, féreligga en huvudman att fullgéra sina skyldig-
heter eller vid mindre allvarliga 6vertridelser ge en anmirkning.
Foreligganden fir férenas med vite. Dirutéver finns mojlighet for
tillsynsmyndigheten att dterkalla ett godkinnande, ett medgivande
eller ett beslut om ritt till bidrag som myndigheten meddelat enligt
skollagen om ett foreliggande inte har f6ljts och om missférhillan-
dena ir allvarliga. Det finns ocks under vissa férhillanden méjlighet
for tillsynsmyndigheten att férbjuda huvudmannen att tills vidare,
helt eller delvis, driva verksamheten vidare.
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Skadestind kan utg3 till barnet eller eleven om huvudmannen eller
personalen gjort sig skyldig till krinkande behandling, repressalier
eller om huvudmannen brustit i sin utrednings- eller tgirdsskyldig-
heten. Skadestind till ett barn/elev kan ocksd utgd om huvudmannen
18tit bli att f6lja krav om aktiva dtgirder. Till skillnad frin diskrimi-
neringsersittning enligt DL innehéller skadestdnd fér krinkning ingen
sirskild preventiv del.

Regleringen innebir dirmed att ersittning for krinkning dven kan
utgd vid brister i arbetet med aktiva dtgirder. En forutsittning for att
sddan ersittning ska utgd idr dock att barnet eller eleven lidit skada.

Skolinspektionen fir som part féra talan om skadestdnd for ett
barn eller en elev som medger det i en tvist om skadestind. Ansvaret
for att fora talan ligger pd BEO, som ir en del av Skolinspektionen.

Skolverket utdvar inte tillsyn 6ver frigor om diskriminering eller
krinkande behandling, men myndigheten ska genom sin verksamhet
bl.a. frimja att alla barn och elever far tillging till en likvirdig utbild-
ning och annan verksamhet av god kvalitet i en trygg miljé.

Verket har tidigare tillhandahallit allmidnna rid om arbetet mot
diskriminering och om krinkande behandling och tillhandahaller f6r
nirvarande vigledning i frigan.

6.5 Preskription

Preskriptionsbestimmelserna skiljer sig 4t mellan DL och skollagen.
I DL giller vissa sirskilda bestimmelser f6r arbetslivet. I 6vrigt, vil-
ket alltsd bl.a. avser det skollagsreglerade omradet giller enligt 6 kap.
6 § DL att talan ska vickas inom tv3 &r frin det att den pitalade
handlingen foretogs eller skyldigheten skulle fullgjorts. Annars gir
ritten att fora talan férlorad. Om talan rér en person som var under
18 &r vid girningstillfillet riknas tvd — rsfristen frdn den dag perso-
nen fyllde 18 &r.

Skollagen innehiller diremot inga sirskilda preskriptionsbestim-
melser f6r att vicka talan. D3 giller 1 stillet allmidnna regler, som
finns i preskriptionslagen (1981:130). Huvudregeln ir enligt lagens
2 § att en fordran preskriberas tio ir efter tillkomsten. Det skulle d&
gilla f6r talan om ersittning for krinkande behandling.”

2 SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 575.
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Sammantaget betyder det att det med undantag f6r vissa fall i
arbetslivet giller en tv33rig tid {6r att vicka talan om diskriminerings-
ersittning, men att den fér unga bérjar 16pa férst nir personen fyllt
18 &r. Talan om krinkande behandling enligt skollagen har 1 stillet
en tiodrig preskriptionsfrist. Dirmed ir preskriptionsbestimmelserna
for skollagen oftast betydligt mer férdelaktiga for den skadelidande
in DL:s bestimmelser. Undantag skulle gilla om den utsatta per-
sonen vid tillfillet var yngre in 10 &r. I de fallen blir DL:s preskrip-
tionsregler mer férdelaktiga.

6.6 2016 ars betdnkande

Som framgatt inledningsvis har frigan om overflyttning utretts flera
ginger forut. Senast analyserades frigan av Utredningen om bittre
mdjligheter att motverka diskriminering i ett betinkande frdn 2016.%*
Utredningens uppdrag var enligt direktiven® bl.a. att dverviga om
diskrimineringsreglerna pa det skollagsreglerade omradet skulle flyt-
tas till skollagen. Det betyder att den utredningens uppdrag var att
dverviga om sdvil de materiella reglerna om diskriminering som be-
stimmelserna om sanktioner och tillsyn f6r det skollagsreglerade
omrddet skulle flyttas frin DL till skollagen. Hir finns en skillnad
jimfért med denna utrednings uppdragsbeskrivning. Virt uppdrag
ir 1 stillet mer begrinsat till att 6verviga om tillsynen 6ver bestim-
melserna som ror det skollagsreglerade omradet kan flyttas frin DO
till Skolinspektionen. Det skulle kunna betyda att de materiella
reglerna skulle kunna vara kvar i DL.

I direktiven till 2016 &rs betinkande anges som bakgrund till upp-
draget att frigan om 6verforing till skollagen hade diskuterats 1 be-
tinkanden redan frin 2010, respektive 2014.%° Det anges att det har
kritiserats att det uppritthdlls en skarp grins mellan trakasserier ut-
ifrdn diskrimineringsgrunderna i DL och krinkningar enligt skollagen.
Skilen for en 6verflyttning skulle vara att den nuvarande regler-
ingen med tva lagar som 6verlappar varandra skapar otydligheter. En
samlad lagstiftning f6r skollagsreglerad verksamhet skulle ge storre

2 SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering.

» Kommittédirektiv 2015:129, Tilliggsdirektiv till utredningen bittre méjligheter att motverka
diskriminering.

26 SOU 2010:99, Flickor, pojkar, individer — om betydelsen av jamstélldbet for kunskap och utveck-
ling i skolan, och SOU 2014:41, Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering.
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tydlighet och underlitta f6r barn, elever, foérildrar och personal att
hitta stéd 1 frigor om krinkande behandling och diskriminering. Ett
sirskilt problem var att barn och elever behévde vinda sig till olika
myndigheter, DO eller Skolinspektionen beroende pd av vilka skl
trakasserier eller krinkande behandling skett och att myndigheterna
kunde ha olika forhallningssitt till sddana drenden. I frigor om skol-
verksamhet skulle det vara naturligt att vinda sig till skolmyndig-
heter. Det skulle ocks3 bli tydligare vilka krav som giller for utbild-
ningsanordnare.

Samtidigt anférs det i direktivet att det finns skil som talar f6r att
samtliga regler som rér diskriminering borde finnas samlat pd ett
stille. Skilen for att tidigare sl3 ithop olika lagar till DL var just som
ocksd framgatt 1 kapitel 3 att mojliggéra ett sammanhallet arbete.
DO har ocksd byggt upp en virdefull kompetens och 6versikt ver
det breda arbetet mot diskriminering.

6.6.1 2016 ars betdnkandets slutsatser om overflyttning

Utredningen foreslog att tillsynsansvaret f6r arbetet med dtgirder mot
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet skulle liggas p& Skol-
inspektionen. DL:s materiella regler f6r det skollagsreglerade omra-
det skulle flyttas till skollagen och samordnas med bestimmelserna
om krinkande behandling. Det innebar att sdvil férbuden mot dis-
kriminering och repressalier som reglerna om aktiva dtgirder skulle
regleras i skollagen.”’

Utredningen anférde inledningsvis att det fanns flera skillnader
mellan DO och Skolinspektionen i arbetssitt, sanktionsméjlighet
och resurser. Detta medférde problem nir ett barn eller en elev ut-
sattes for sdvil trakasserier som krinkande behandling 1 ett samman-
hang, vilket var vanligt férekommande. Det kunde exempelvis enligt
utredningen handla om att ett barn kallades bdde ”blatte” och "idiot”,
dir det férstnimnda skulle vara trakasserier enligt DL, medan det sist-
nimnda skulle vara krinkning enligt skollagen. Utredningen pekade
ocksd pd att en anmilan till Skolinspektionen skulle leda till utred-
ning om ritt till skadestdnd, men att motsvarande knappast skulle

ske hos DO.

¥ SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 28.
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2016 &rs utredning anforde dven att flertalet av dem som upplever
krinkningar vinder sig till Skolinspektionen och att Skolinspektio-
nens forutsittningar att bedriva effektiv tillsyn ir bittre in DO:s,
Skolinspektionen har ett stort antal inspektdrer och utredare till sitt
forfogande for att utdva tillsyn, medan DO:s resurser dr betydligt
mindre. DO:s enda sanktionsmojlighet skulle vara att vicka talan om
diskrimineringsersittning, medan Skolinspektionen har méjlighet
att bl.a. utfirda féreligganden med vite eller bedriva riktad tillsyn.

Utredningen menade att utgdngspunkten miste vara barnperspek-
tivet. Den som utsitts f6r krinkande behandling har stérre mojlig-
het att £ upprittelse in den som utsitts for diskriminering. Att féra
dver reglerna till skollagen innebir ocks3 att skyddet fér barn och
elever blir mer likvirdigt. Mojligheten att {4 upprittelse skulle vara
lika stor oavsett anledning.

Mot en &verflyttning fann utredningen frimst att det skulle kunna
innebira en risk av uppdelning av skyddet 1 DL, vilket skulle vara
stick 1 stiv med syftet med en samlad diskrimineringslag. Utred-
ningen ansdg att om en 6verflyttning sker skulle det behova leda till
krav om kompetenshéjande insatser hos Skolinspektionen, eftersom
personalen behévde utbildas om diskriminering.

Utredningen fann att behovet av en samlad diskrimineringslag-
stiftning var det tyngsta argumentet mot en éverflyttning. Samtidigt
pekade utredningen pd att skolomrddet dr ett omride som skiljer sig
frn andra samhillsomriden nir det giller diskriminering. Den menade
att skydd mot krinkande behandling i skolan inte har ndgon mot-
svarighet inom andra omraden. Utbildningen ska ocks3 férmedla och
forankra respekt f6r de minskliga rittigheterna. Frigor om diskri-
minering skulle dirfér naturligt ingd 1 utbildningen. Utredningen an-
sig att skilen f6r en dverflyttning vigde dver.”®

6.6.2 2016 ars betdnkandets slutsatser om samordning
av lagstiftningen

Forslaget om 6verflyttning ledde 1 sin tur till att bestimmelserna om
det skollagsreglerade omridet i DL behévde samordnas med skol-
lagen. Utredningens férslag var att de materiella bestimmelserna om

2 SOU 2016:87, Biittre skydd mot diskriminering, s. 501 ff.
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diskriminering flyttades frin DL till skollagen for det skollagsregle-
rade omridet. Det var 1 enlighet med direktiven.

Utredningen foreslog dirfér bl.a. att skollagens férbud mot krin-
kande behandling dndras till att omfatta bdde férbud mot diskri-
minering och annan krinkande behandling samt att diskriminering
skulle ha samma betydelse som i DL. Det féreslogs dven en bestim-
melse 1 skollagen om att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier
och sexuella trakasserier samt att det befintliga férbudet mot repres-
salier kompletterades.”

Nir det gillde frigan om diskrimineringsersittning och krinknings-
ersittning som senare 1 remissutfallet visade sig bli en avgérande
friga, se nedan, féreslog utredningen att diskrimineringsersittning
skulle utgd dven foér krinkande behandling. Skolinspektionen skulle
ha taleritten, men den skulle fullgéras av BEO.™

Utredningen ansdg att reglerna om de bida ersittningsformerna
behovde samordnas i skollagen. Skilet var att 1 manga fall 4r krinkande
behandling och trakasserier svira att sirskilja, eftersom det kan vara
svirt att dela upp det bakomliggande hindelseférloppet. Den sam-
ordningen kunde ske pa tv4 sitt, antingen skulle diskriminering om-
fattas av skadestdnd eller si skulle den som utsitts f6r krinkande
behandling ersittas med diskrimineringsersittning. Utredningen
konstaterade att diskrimineringsersittning bygger pd EU-direktiv,
vilket betyder att ersittningen ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrickande. Det s.k. preventionspdslaget i diskrimineringsersitt-
ningen har till syfte att verka avskrickande. Utredningen menade att
oavsett om detta preventionspdslag i praktiken var avskrickande
eller inte s skulle det knappast vara férenligt med likabehandlings-
direktivet’' att ta bort det vid bestimmande av ersittning fér diskri-
minering. Om man vill ha samma ersittningsform skulle dirmed
diskrimineringsersittning behova viljas. Utredningen pekade p3 att
ersittningen for krinkande behandling d& skulle bli hégre dn tidi-
gare, eftersom den skulle innehilla ett preventionspéslag. Det skulle
det kunna anféras principiella invindningar mot, eftersom diskrimi-
neringens sirart ofta betonas f6r att motivera paslaget. Hir valde ut-
redningen att citera utredaren i1 Skolansvarsutredningen professorn

¥ SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 547 ff.

¥ Aa.s. 564 ff.

1 Ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet.
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och f.d. justitierddet Bertil Bengtsson som dir dragit slutsatsen att
diskrimineringsfallens sirart inte var lika naturlig utifrdn elevens ut-
gdngspunkt, och att man inte bér 13ta subtila juridiska distinktioner
avgodra frigan om hur denna foreteelse ska behandlas.”

Den preskriptionsregel som skulle komma att gilla var bestim-
melsen for skollagen, alltsd tio &r och inte tvd &r som dr DL:s huvud-
regel.”

Nir det gillde bestimmelserna om de aktiva dtgirderna, som ir
snarlika i DL respektive skollagen féreslog utredningen att de skulle
samordnas 1 skollagen. Det féreslogs ske genom att bestimmelserna
1 DL f6rdes in 1 skollagen och att de dven skulle avse krinkande be-
handling samt att de befintliga bestimmelserna i skollagen upphivdes.™

Som framgatt tidigare 1 detta kapitel gér DL en distinktion mellan
utbildningsanordnaren som har skyldigheterna medan ersittnings-
skyldigheten &vilar huvudmannen. Skollagen anvinder 1 stillet enbart
termen huvudmannen. Utredningen foreslog att skollagens begrepp
huvudman ska tillimpas dven i1 friga om ansvaret for arbetet mot
diskriminering.”

Genom forslaget att flytta bestimmelser frin DL till skollagen
uppnidde utredningen utan sirskilda lagindringsforslag om tillsyn
att Skolinspektionen skulle ha tillsyn dven 6ver de overflyttade be-
stimmelserna.’® En sirskild friga var dock hur DO:s frimjande-
uppdrag skulle hanteras efter en rddande 6verflyttning. DO ska dels
verka for att diskriminering inte férekommer pd nigra omriden av
samhillslivet, dels verka for lika rittigheter och mojligheter, ndgot
som framgdr av lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen,
se avsnitt 3.4.3. Utredningen foreslog ingen férindring hir, utan
DO:s frimjandeuppdrag skulle dven fortsittningsvis inkludera det
skollagsreglerade omradet.”

32 SOU 2004:50, Skolans ansvar for krankningar av elever, s. 12.
3 SOU 2016:87, Biittre skydd mot diskriminering, s. 575.
M Aa.

s. 551.
» A.a.s. 549.
% Aa.s. 561-562.
7 A.a.s. 562-563.
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6.6.3 Sammanfattning av remissutfallet

Av remissutfallet gir att utlisa att en stor majoritet av de remiss-
instanser som yttrat sig 1 frigan stillde sig positiva till férslaget. Det
gillde bl.a. de direkt berérda myndigheterna DO, Skolverket, Skol-
inspektionen inklusive BEO samt Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhillesfrigor. Detsamma gillde Friskolornas riksférbund,
Funktionsritt Sverige och Civil Rights Defenders. Skilen var frimst
att det skulle leda till en effektivare reglering, vilket i sin tur skulle
ge ett bittre skydd for barnen och eleverna. Aven Statskontoret
delade denna bedémning. I flera fall handlade det dock om en av-
vigning. I likhet med utredningen som limnat forslaget var en vanlig
uppfattning att det var en nackdel att bryta ut bestimmelser ur DL,
men férdelen med ett effektivare forfarande vigde over.

Den kritik som framférdes utvecklades frimst av Antidiskriminer-
ingsbyrin Uppsala, Malmé mot diskriminering, Lunds universitet
och Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). Hir handlade det
om olika nirliggande frigor. Det handlade bl.a. om en farhiga om att
barn och elever skulle & simre skydd om de inte skyddades av DL
utan enbart av skollagen. Det skulle gilla iven om bestimmelserna
om diskriminering flyttades till skollagen.

Vidare pekades pd den viktiga skillnaden mellan diskriminering
som bottnar i strukturella orittvisor och fértryck som vissa specifika
grupper utsitts f6r och annan krinkande behandling som saknar ett
sddant samband. En samordning skulle riskera att undergriva diskri-
mineringsaspekten. Hir kritiserades sirskilt att diskriminerings-
ersittning skulle utgd dven for krinkande behandling. Detta skulle
kunna urvattna begreppet diskrimineringsersittning och férringa den
sirskilda betydelse denna ersittningsform har 1 DL.

6.7 Utkast till lagradsremiss

2016 &rs betinkande ledde inte direkt till forslag om lagstiftning.
I 6verflyttningsfrigan for det skollagsreglerade omridet utarbetade
regeringskansliet ett omarbetat utkast till lagridsremiss,’® som remiss-
behandlades. Nedan beskrivs forslagen i utkastet och i remissutfallet.

3% Ku2018/01543/RS, Utkast till lagridsremiss, Stirkt skydd mot diskriminering i skolan.
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I utkastet konstateras att det finns skil for en samlad reglering 1
skollagen, men att det samtidigt finns skil som talar for att samtliga
regler som ror diskriminering bér finnas pd ett stille. Det framhalls
ocksd att DO under den tid DL varit i kraft byggt upp en virdefull
kompetens. Enligt utkastet skulle det visentligaste vara att skyddet
mot alla krinkningar pd skolomridet ir starkt och det fanns skl att
forstirka det.”

I utkastet dras ocks3 slutsatsen att diskrimineringsersittning inte
borde utgd for annat dn diskriminering. Hir hinvisades det till att
diskrimineringsersittning till skillnad frén traditionellt skadestind har
sin grund i EU-direktiv och dven har ett annat syfte. Diskriminerings-
ersittning syftar inte bara till att kompensera individen utan ocksd
till att avskricka frin diskriminering. Forslagen 1 utkastet anslét till
remissinstansernas, Lunds universitets, TCO:s och Malmé mot dis-
kriminerings beddmning att det fanns en risk f6r att diskriminerings-
begreppet urvattnades och begreppets legitimitet skadades.*

I utkastet framholls direfter att DL dven fortsittningsvis skulle
vara sammanhdllen. Samtidigt anférdes att det var av yttersta vikt att
lagstiftningen bidrar till ett starkt skydd mot diskriminering 1 prak-
tiken. Det skulle forutsitta en likvirdighet i regelverk och tillsyn.
Det foreslogs att Skolinspektionen skulle {8 en taleritt jimte DO
om diskrimineringsférbuden pd det skollagsreglerade omradet. For-
slaget innebar att DO iven fortsittningsvis skulle utéva generell till-
syn 6ver bestimmelserna i 2 kap. DL om férbud mot diskriminering
och repressalier.” Barn och elever skulle kunna vilja om de ville
vinda sig till DO eller Skolinspektionen for att 8 hjilp nir de giller
diskriminering p& skolomridet.*

Som framgatt tidigare i detta kapitel sker trakasserier enligt DL
och krinkande behandling enligt skollagen m&nga ginger i ett samlat
sammanhang. I utkastet konstateras att regelverket redan medger att
Skolinspektionen kan fora talan om diskriminering samtidigt som
den for talan om krinkande behandling. Den nu féreslagna lagind-
ringen skulle innebira att 1 de fall Skolinspektionen skulle komma
fram till att en anmaild krinkning utgér diskriminering skulle inspek-
tionen till skillnad mot i dag inte behéva 6verlimna anmilan till DO.

’ Ku2018/01543/RS, Utkast till lagrddsremiss, Stirkt skydd mot diskriminering i skolan, s. 16.
P Aa. s 17-18.

HAas 22,

2 Aas. 21
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I stillet skulle Skolinspektionen sjilv kunna féra talan om diskrimi-
neringsersittning.

Foér bestimmelserna om de aktiva dtgirderna i 3 kap. DL fore-
slogs i utkastet att tillsynen 6ver dem skulle flyttas frdn DO till Skol-
inspektionen. En sirskild friga 1 utkastet blev vilka sanktioner som
skulle gilla om tillsynen flyttades 6ver, DL:s eller skollagens. I ut-
kastet fors fram att Skolinspektionen i1 dag tillimpar skollagens be-
stimmelser vid tillsynen &ver arbetet med aktiva dtgirder mot annan
krinkande behandling. Det skulle vara en férdel om samma bestim-
melser kunde tillimpas dven vid tillsyn 6ver arbetet med aktiva 4t-
girder mot diskriminering, sirskilt mot bakgrund av att skolorna
ofta sammanviver de aktiva dtgirderna mot sdvil diskriminering som
annan krinkande behandling. Skolinspektionen skulle ocksa ha verk-
tyg for en effektiv tillsyn.*

I utkastet foreslogs en lagindring i DL med innebérd att Skol-
inspektionen skulle utéva tillsyn éver bestimmelserna 1 3 kap. om
aktiva dtgirder for det skollagsreglerade omridet. For den tillsynen
skulle bestimmelserna i 26 kap. 218 §§ skollagen gilla.*

For diskrimineringsférbuden innebar férslaget som framgatt inte
att tillsynsansvaret skulle dverflyttas frin DO till Skolinspektionen
utan hir handlade f6rslaget endast om att Skolinspektionen skulle fa
en taleritt jimte DO 1 mél om diskrimineringsférbuden pd det skol-
lagsreglerade omridet. Frigan om Skolinspektionen skulle fi anvinda
sina administrativa sanktioner i mal om diskrimineringsférbuden
overvigdes inte. I stillet féreslogs att skollagens bestimmelser om
tillerdde till lokaler och andra utrymmen, uppgiftsskyldighet och fére-
liggande skulle tillimpas i den omfattning som behévdes for att till-
varata barns och elevers enskilda ritt nir Skolinspektionen forde talan
om diskrimineringsersittning. Motsvarande skulle gilla nir Skol-
inspektionen utredde férutsittningarna fér en sdan talan.*

Sammantaget innebar forslagen 1 utkastet att reglerna om diskri-
minering i 2 kap. DL och bestimmelserna om aktiva i 3 kap. DL for
det skollagsreglerade omridet skulle kvarstd i DL. Bestimmelserna
om diskriminering skulle dirmed finnas i en samlad diskriminerings-
lag. Tillsynsansvaret éver de aktiva dtgirderna 1 3 kap. DL for det
skollagsreglerade omridet fordes dver frdn DO till Skolinspektio-

# Ku2018/01543/RS, Utkast till lagridsremiss, Stirkt skydd mot diskriminering i skolan s. 21.
“Aa.s. 25.

“Aa.s. 5.

% Aa.s. 22
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nen. For dessa dtgirder skulle skollagens sanktioner anvindas. For
skolorna blev dirmed konsekvensen att det skulle finnas bestimmel-
ser om aktiva dtgirder fér diskriminering 1 DL och foér krinkande
behandling 1 skollagen. Som framgatt skiljer dessa bestimmelser sig
it. Tillsynsansvaret for bida regelverken skulle ligga pa Skolinspek-
tionen och skollagens administrativa sanktioner skulle anvindas for
bida regelverken.

For 2 kap. DL skulle det generella tillsynsansvaret ligga kvar pd
DO. Det skulle finnas en delad taleritt om diskrimineringsersittning
for det skollagsreglerade omrddet. Skollagens administrativa sank-
tioner skulle inte gilla f6r diskrimineringstérbuden, utbildnings-
anordnarens utrednings- och 3tgirdsskyldighet samt repressalierna.
Konsekvensen skulle bli att Skolinspektionen f6r att motverka krin-
kande behandling skulle kunna anvinda sig av de administrativa sank-
tionerna i skollagen som foreligganden, anmirkning, dterkalla godkin-
nande eller beslut om ritt till bidrag samt férbud att driva verksamhet.
For diskriminering skulle den enda sanktionen fér diskriminering
vara diskrimineringsersittning.

6.7.1 Sammanfattning av remissutfallet

Vid remissbehandlingen av utkastet 2018 kritiserades forslaget av
ménga instanser och det framférdes minga olika invindningar om
den delade taleritten.

Det framfordes att den delade taleritten skulle kunna leda till
okad osikerhet om myndigheternas roller och olika bedémningar till
forfdng for diskrimineringsrittens enhetliga tillimpning. Det pétala-
des att forslaget innebar att en elev kan vilja att vinda sig till den ena
eller den andra myndigheten nir det giller diskriminering pd skol-
omridet, vilket skulle kunna vara férvirrande. Det skulle ocks3 kunna
leda till att anmilarna skulle {8 olika méjligheter till upprittelse be-
roende pd vilken myndighet de vinder sig till, eftersom myndig-
heterna har olika arbetssitt. Samtidigt framférdes att en taleritt dven
for Skolinspektionen/BEO skulle kunna leda till 6kad méjlighet,
eftersom de i storre utstrickning an DO driver individirenden. Det
framfors dock att detta ocksa skulle kunna uppnds om DO fick kade
resurser och liknande direktiv som Skolinspektionen.
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Vidare framférdes att om endast Skolinspektionen skulle ha tale-
ritt f6r diskriminering utan att tillsynsansvaret 6verfordes samtidigt
skulle det innebira att Skolinspektionen inte skulle kunna ingripa
lika kraftfullt som i drenden om krinkande behandling.

Forslaget om att tillsynen 6ver de aktiva dtgirderna fér verksam-
het enligt skollagen skulle 6verforas frin DO till Skolinspektionen
kritiserades utifrin de aktiva dtgirdernas samband med diskriminer-
ingsférbuden m.m. 1 2 kap. DL. Inneborden skulle bli att DO skulle
ha tillsyn éver 2 kap. DL och Skolinspektionen éver 3 kap. DL.
Vidare framférdes att om tillsynen 6ver aktiva dtgirder 6verflyttades
borde dven de materiella bestimmelserna foras éver.

Resultatet av denna kritik blev att inga forslag till indringar lades
fram utan att regleringen beholls oférindrad 1 dessa delar.

6.8 Jamférande analys av nuvarande reglering

Det finns bdde likheter och skillnader mellan bestimmelserna i DL
for det skollagsreglerade omridet och reglerna 1 skollagen. En grund-
liggande likhet ir att sdvil bestimmelserna om diskriminering 1 DL
som skollagens bestimmelser om skydd mot krinkande behandling
har sin grund 1 de minskliga rittigheterna.

Nedan ska vi jimféra de olika bestimmelserna 1 DL och 1 skol-
lagen i syfte att {8 underlag for vilka l6sningar som bor 6vervigas.

6.8.1 Jamforelse diskriminering och krankande behandling

Regelverken vad giller diskriminering och krinkande behandling ir
1 stort uppbyggda pd samma sitt. Det finns ett diskriminerings-
forbud 1 DL respektive férbud mot krinkande behandling i skol-
lagen som giller f6r utbildningsanordnare/huvudmin och personal.
Utredningens uppdrag avser dverflyttning av tillsynsansvaret for samt-
liga former av diskriminering och vi behéver dirfér ha ett 6vergri-
pande perspektiv utifrdn de berdringspunkter som finns mellan DL
och skollagen. Samtidigt har tidigare sirskild vikt lagts vid samord-
ningen mellan trakasserier/sexuella trakasserier enligt DL och reglerna
avseende krinkande behandling enligt skollagen; frigan betonas idven
1 vdra direktiv. Vi jimfér dirfér dessa regler sirskilt utforligt.
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Nir det giller férbud mot trakasserier i DL respektive férbudet
mot krinkande behandling i skollagen ir bestimmelserna snarlika,
skillnaden ir i grunden bara att trakasserierna méste ha ett samband
med nigon av diskrimineringsgrunderna, medan krinkande behand-
ling enligt skollagen ir ett upptridande som krinker ett barns eller
en elevs virdighet utan att det dr diskriminering. Hir utgor dirmed
kopplingen till diskrimineringsgrunderna en klar skiljelinje mellan
lagarna.

For trakasserier enligt DL eller krinkande behandling enligt skol-
lagen mellan barn/elever saknas forbud. Hir har verksamheterna
1 stillet ett ansvar genom utrednings- och dtgirdsskyldigheten. I bdda
lagarna finns ocks3 ett repressalieférbud visavi den som anmalt ett
missforhillande.

Trakasserier enligt DL och krinkande behandling enligt skollagen
forekommer ofta i ett samlat sammanhang. Det kan exempelvis handla
om flera olika nedsittande kommentarer 1 en och samma mening,
varav ndgon kommentar hér samman med en diskrimineringsgrund
och nigon inte. Ett uttalande som t.ex. blatte och idiot™ i ett samman-
hang kan utgora bade trakasserier enligt DL och krinkande behand-
ling enligt skollagen. I ett sidant fall skulle bdde diskrimineringsersitt-
ning enligt DL och skadestdnd enligt skollagen kunna aktualiseras och
d3 hanteras av de olika tillsynsmyndigheterna DO respektive Skol-
inspektionen/BEO. Det ska noteras att det i lagstiftningen finns en
mojlighet for Skolinspektionen/BEO att nir den for talan om skade-
stdnd enligt 6 kap. skollagen, dven féra talan om diskriminerings-
ersittning. Motsvarande bestimmelse finns i DL.

Mogjligheten nyttjas dock inte 1 praktiken utan Skolinspektionen
och DO har triffat en 6verenskommelse om att de enbart ska utreda
det som faller direkt inom deras tillsynsomride. Avgérande for dver-
enskommelsen ir enligt uppgift frin DO till utredningen att respek-
tive myndighet saknar tillsynsmandat inom den andre myndighetens
omrdde. Utredningen noterar att det 1 propositionen till DL gérs be-
démningen att DO liksom tidigare bér kunna féra dven annan talan
for den enskilde i samma rittegdng, férutsatt att myndigheten be-
doémer det limpligt och den enskilde medger det. Som exempel anges
bl.a. att DO i ett diskrimineringsmal for talan f6r ett barns eller en
elevs rikning rorande s.k. krinkande behandling enligt skollagen efter

¥ Exemplen dr himtade frdn SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering, s. 530.
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dverenskommelse med Skolinspektionen utifran barnets eller elevens
bista.*

For att ersittning ska utgd krivs enligt bdda lagarna att det —
enligt uttalanden 1 férarbetena — ir friga om mirkbara och tydliga
krinkningar. P4 samma sitt krivs for sdvil trakasserier och sexuella
trakasserier enligt DL som for krinkande behandling enligt skollagen
— &terigen enligt férarbetena — som huvudregel att den som krinker
har insikt om att agerandet ir diskriminerande respektive krinkande.
HD har dock 1 ett mal om krinkande behandling avseende 6 kap.
9 och 12 §§ skollagen uttalat att om en lirare utsitter en elev for
krinkande behandling bér skolans huvudman vara skadestinds-
skyldig dven om krinkningen inte dr dsyftad.” HD motiverade det
med att det 1 forarbetena visserligen finns mindre klara uttalanden i
frigan, men att lagtexten nirmast ger intryck att det rér sig om ett
objektivt ansvar. I ett senare rittsfall har HD dragit samma slutsats.
I det mélet anférde HD att bedémningen av om en lirare utsatt en
elev f6r en krinkande behandling ska i regel goras objektiverat; lira-
rens avsikter och insikter ir inte avgdrande f6r att ett handlande ska
anses krinkande. Skolans huvudman skulle dirmed kunna bli skade-
stdndsskyldig dven om krinkningen inte var dsyftad.” Frin Skol-
inspektionen har till utredningen anférts att varken inspektionen
eller BEO 1i sina utredningar inte gor nigon sirskild prévning av ut-
ovarens insike, 1 stillet gors en bedéomning av samtliga omstindig-
heter i ett sammanhang.

Hir foreligger alltsd en skillnad mot DO:s motsvarande praxis.
I mil om trakasserier och sexuella trakasserier avseende bestimmel-
serna 1 DL behéver det som huvudregel visas bide att det objektivt
foreligger en krinkning och att utévaren haft insikt. Det giller dven
barn. DO driver dock inte mil om en utbildningsanordnare inte har
uppfyllt sina skyldigheter om att utreda och vidta dtgirder mot trakas-
serier eller sexuella trakasserier mellan barn, eftersom myndigheten
anser att en sddan process inte ir férenligt med samtliga inblandade
barns bista och att insiktskravet dessutom ir svart att tillimpa f6r barn.

Skyddsgruppen i 2 kap. DL {6r det skollagsreglerade omradet ir
barn eller elever enligt skollagen och 6 kap. skollagen skyddar samma
personkrets.

“ Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 430.
 NJA 2016 s. 596, p. 20.
0 HD 2020-07-03 i mal T 4238-19.

218



SOU 2020:79 Overflyttning av tillsynsansvaret och taleritten for det skollagsreglerade omradet

Diskrimineringsférbuden, repressalieférbudet samt utrednings-
och &tgirdsskyldigheten 1 DL riktar sig mot den som bedriver verk-
samheten. Férbuden, men inte utrednings- och dtgirdsskyldigheten,
giller dven anstilld eller uppdragstagare 1 verksamheten. I DL gors
en distinktion mellan utbildningsanordnaren som har skyldigheterna
och huvudmannen som ir ersittningsskyldig. Skyldigheterna 12 och
3 kap. DL giller utbildningsanordnaren, medan ersittningsskyldig-
heten enligt 5 kap. DL &vilar huvudmannen.

I forarbetena till DL anges att det f6r exempelvis en kommunal
grundskola betyder att det ir huvudmannen, dvs. kommunen, som
ir ersittningsskyldig.”

I skollagen ir det uttryckt pd annat sitt. Hir anges att forbudet
mot krinkande behandling och repressalieférbudet avser huvudman-
nen och personalen. Huvudmannen har ocksi ansvaret f6r utrednings-
och dtgirdsskyldigheten. Innebérden av personal respektive anstilld
eller uppdragstagare bor vara densamma 1 bdda lagarna. I skollagen
har huvudmannen ansvaret {6r sivil utrednings- och dtgirdsskyldig-
heten som skadestdndsskyldigheten.

En annan skillnad ir att det 1 skollagen finns en uttryckt anmil-
ningsskyldighet {6r personal via rektor till huvudmannen. Motsva-
rande saknas i DL. Diremot finns det 1 10 § andra stycket skollagen
en bestimmelse som anger att anmilningsskyldigheten f6r personal
dven giller om ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for
trakasserier eller sexuella trakasserier enligt DL. I denna del finns det
dirmed en bestimmelse om diskriminering i skollagen.

6.8.2 Jamforelse aktiva atgarder

Det finns bestimmelser om aktiva dtgirder for det skollagsreglerade
omridet sdvil i DL som i skollagen. Bida lagarna innehéller krav om
ett arbete for att forebygga krinkande behandling respektive diskri-
minering samt repressalier. Det finns ocksd ett dokumentationskrav
1 bdda lagarna. En 6vergripande skillnad ir att arbetet med aktiva &¢-
girder enligt skollagen ska ske malinriktat, medan regleringen av
aktiva dtgirder enligt DL ligger tyngdpunkten pd en arbetsprocess.
Som framgattiavsnitt 4.2 indrades DL i dessa avseenden 2017. Mot-
svarande idndring gjordes inte for skollagen. For det skollagsregle-

5! Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 556.
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rade omrddet kan det utgora ett problem att bestimmelserna har olika
utformning. En utbildningsanordnare som uppfyllt skollagens krav
och dessutom lagt till diskrimineringsgrunderna har ind3 inte sam-
tidigt uppfyllt DL:s krav. Detta eftersom DL ocks3 t.ex. kriver rikt-
linjer och rutiner mot trakasserier och sexuella trakasserier. Detta leder
till utmaningar f6r verksamheternas systematiska kvalitetsarbete.

6.8.3 Jamforelse tillsyn, sanktioner och taleratt

DO ir tillsynsmyndighet f6r DL. Skolinspektionen har tillsyn éver
bl.a. frigor om krinkande behandling och kraven pd aktiva dtgirder
enligt 6 kap. skollagen inom det skollagsreglerade omrédet. Det be-
tyder att inspektionen har tillsyn éver skollagen i de frigor som ir
sirskilt relevanta f6r virt uppdrag. DO har vidare mojlighet att fora
talan om diskrimineringsersittning. Skolinspektionen har méjlighet
att driva skadestindstalan f6r krinkande behandling m.m. Det utférs
av BEO. DO har dock ocks3 ett uttryckligt frimjandeuppdrag.

S&vil DO:s som Skolinspektionens tillsyn ska vara sjilvstindig
med syfte att kontrollera att lagen f6l;s.

I skollagen, men inte 1 DL finns bemyndiganden om att regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer fr meddela foreskrifter
1 vissa fall. En uppgift som Skolinspektionen, men inte DO har ir
dirfor att kontrollera att foreskrifter foljs. Skollagens bemyndigande
avser dock inte reglernai 6 kap. skollagen om krinkande behandling.

Skolverket utdvar inte tillsyn éver frigor om diskriminering eller
krinkande behandling, men myndigheten ska genom sin verksamhet
frimja att alla barn och elever fir tillgdng till en likvirdig utbildning
och annan verksamhet av god kvalitet 1 en trygg miljé. Skolverket
tillhandholl fram till 2017 allminna rdd om arbetet mot diskriminer-
ing och krinkande behandling, men nya allminna rid har inte ut-
arbetats, eftersom verket avvaktar en méjlig 6verflyttning. Diremot
har Skolverket utarbetat vigledning i form av informationsmaterial.
DO har inte utfirdat nigra motsvarande allminna rdd, men har ut-
arbetat vigledning i form av informationsblad.

Skolinspektionen har storre tillsynsresurser in DO. P4 DO arbe-
tar 83 drsarbetskrafter, varav 14°* med tillsyn och ett fital med dren-
den som kan resultera i att myndigheten vicker talan. Skolinspek-

>2 Enligt uppgift frén DO till utredningen avser det faktisk tid f6r tillsyn utan overhead.
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tionen har i nuliget 411 &rsarbetskrafter. Av dessa arbetar 137 med
tillsyn, varav 60 med individirenden. I dessa 60 ingdr 16 drsarbets-
krafter hos BEO. Redan hir foreligger alltsd avsevirda skillnader av-
seende forutsittningar for en effektiv tillsyn nationellt. Skolinspektio-
nen har enbart skolan som tillsynsomrdde medan DO har ett bredare
uppdrag och utdvar tillsyn 6ver flera omriden. Det handlar bl.a. om
arbetslivet, det skollagsreglerade omrddet, 6vrig utbildningsverksam-
het, socialtjinst samt varor och tjinster.

DO:s tillsyn ir en s.k. skrivbordstillsyn, medan Skolinspektionen
har resurser att inte bara granska dokument utan dven att utéva till-
syn pd plats 1 skolorna. Dir kan tillsyn ske genom intervjuer med
elever, lirare, elevhilsan och rektorer eller genom lektionsobserva-
tioner. Metoden fér tillsyn skiljer sig siledes av resursskail 3t.

Det finns ocksd stora skillnader 1 regelsystemen for sanktioner
nir brister konstateras. I DL ir diskrimineringsersittning den enda
sanktionen for 6vertridelser av férbud mot diskriminering. Avse-
ende brister i férhillande till reglerna om aktiva tgirder 1 DL finns
endast en mojlighet att fora talan om vitesféreliggande infér Namn-
den mot diskriminering. Denna méjlighet dr dock omgirdad av en
del praktiska problem, bl.a. eftersom den har uppfattats forutsitta
langtgiende mojligheter till frivillig rittelse.

Skollagen innehéller en mingd olika administrativa sanktioner
som foreliggande, dven vid vite, att fullgora skyldigheter, anmirk-
ning, dterkalla godkinnande, medgivande eller bidrag samt férbud
att driva verksamhet. Mgjligheten att anvinda dessa sanktioner fore-
ligger om verksamheten inte uppfyller de krav som féljer av de lagar
och andra féreskrifter som giller {6r verksamheten. I sammanhanget
kan konstateras att det 1 vissa fall dessutom ir verksamheter som det
krivs tillstind f6r. Detta innefattar dirmed sdvil bestimmelser om
att forhindra krinkande behandling som kraven om aktiva &tgirder.
DO har allts betydligt firre verktyg in Skolinspektionen.

Enligt skollagen kan skadestdnd utgd for sivil krinkande behand-
ling som for brister i arbetet med aktiva dtgirder, iven om det utifrdn
svarigheten att peka ut en skadelidande inte drivs mil om skadestind
for enbart brister 1 arbetet med aktiva dtgirder. I praktiken anvinds
enligt uppgift till utredningen frin Skolinspektionen de administra-
tiva sanktionerna i betydligt stérre utstrickning in skadestind. Sir-
skilt foreliggande, med eller utan vite, och anmirkning ir verktyg
som ofta anvinds for att f8 huvudminnen att vidta verkningsfulla
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dtgirder mot krinkande behandling. Att 2 kap. DL ill skillnad mot
skollagen helt saknar administrativa sanktioner kan sledes ha en stor
betydelse for tillsynens effektivitet enligt utredningens bedémning,.

Sammantaget innehéller alltsd skollagen jimfért med DL effekti-
vare sanktioner. Skillnaderna férstirks nir de olika sanktionsformerna
diskrimineringsersittning och skadestind for krinkande behandling
analyseras nirmare. Som framgdtt ska diskrimineringsersittningen
vara dubbelt s3 hog som vanlig krinkningsersittning enligt skade-
stdndslagen. I praktiken har det dock visat sig vara svart f6r den en-
skilde att fi en diskrimineringsersittning som lever upp till dessa
ambitioner.

Det beror p4 flera faktorer.

En sidan faktor ir att de ideella féreningar som har mojlighet att
fora talan — oftast de s.k. antidiskrimineringsbyrierna — enligt upp-
gift till utredningen endast kan driva s.k. smama@l, dir ersittnings-
beloppet for nirvarande ir begrinsat till drygt 20 000 kronor. Annars
riskerar de nimligen att {8 st f6r rittegdngskostnader pd ett sitt som
de inte kan klara av. Om antidiskrimineringsbyrierna av ekonomiska
skil behover hilla nere kraven pa diskrimineringsersittning finns det
en klar risk for att den sirskilda reparativa och preventiva effekten
fér denna form av ersittning inte realiseras.

Aven det forhallandet att DO 1 huvudsak valt att fokusera pi mal
som ir av principiellt intresse utgdr en skillnad till hur ersittnings-
ansprdk hanteras av Skolinspektionen/BEO, dir betydligt fler en-
skilda drenden drivs. Enligt uppgift utreds alla anmilningar utom de
som uppenbart saknar relevans. Enligt uppgift frén Skolinspektionen
till utredningen pdgir dock en 6versyn av arbetssittet. Det kan dir-
fér komma att f6rindras framéver.

Skillnaden beror sdvitt utredningen kan bedéma i hog grad pa att
Skolinspektionen har storre resurser, men ocksd pi myndigheternas
olika uppdrag och hur dessa tolkats av de berérda myndigheterna.
Denna olikhet férstirks utav att DO utifrin en bedémning av vad
barnets bista kriver inte driver ml som handlar om att en utbildnings-
anordnare brustit 1 sina skyldigheter att utreda trakasserier eller sexu-
ella trakasserier mellan barn. Det finns sdldes tydliga skillnader mellan
DL och skollagen i hur ersittningsansprak hanteras i praktiken.

En ytterligare skillnad mellan lagstiftningarna ir olika krav for
dlder nir det giller ritt att fora talan. Enligt skollagen behover barn
under 16 r virdnadsgivarens medgivande f6r att kunna fora talan
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om krinkningsersittning. I DL dr 8ldersgrinsen 18 &r om barnet inte
har ingdtt dktenskap. Skadestdnd for krinkande behandling i andra
fall in vid repressalier limnas inte om krinkningen ir ringa. Motsva-
rande reglering saknas 1 DL.

Aven nir det giller preskription finns stora skillnader mellan de
bida lagarna. Som huvudregel giller en tidsfrist om tv4 r f6r att vicka
talan om diskrimineringsersittning, vilken for unga borjar 16pa forst
nir denne fyllt 18 &r. Talan om krinkande behandling har 1 stillet en
tiodrig preskriptionsfrist. Dirmed ir preskriptionsbestimmelserna
for skollagen oftast betydligt mer fordelaktiga for den skadelidande
in DL:s bestimmelser. Undantag skulle gilla om den utsatte vid till-
fillet var under 10 &r. I de fallen blir DL:s preskriptionsregler férdel-
aktigare.
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/ Overvaganden och forslag
om oOverflyttning av tillsyn och
taleratt till Skolinspektionen

7.1 Uppdraget

I detta kapitel ska vi redovisa vira dverviganden avseende den del av
uppdraget som avser overflyttning av tillsynsansvaret.

Utredningens uppdrag ir att utreda hur ansvaret for tillsynen
over diskrimineringslagen (2008:567), DL, nir det giller det skol-
lagsreglerade omrédet, 1 sin helhet kan flyttas frdn Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) till Statens skolinspektion (Skolinspektionen).
Syftet med en &verflyttning av tillsynsansvaret frin DO till Skol-
inspektionen ir enligt direktiven att effektivisera tillsynen och ¢ka
regelefterlevnaden. Barn och elever skulle dirmed {4 ett férbittrat
skydd mot diskriminering. I uppdraget ingdr en dverflyttning av tale-
ritten f6r diskrimineringsersittning.

Utgdngspunkten ir att en 6verflyttning ska ske, men som fram-
gdr av avsnitt 2.1.2 behdver utredningen gora en egen samlad bedém-
ning om det effektiviserar tillsynen. En f6érutsittning ir att det dr
mojligt att finna en vilfungerande 16sning f6r hur ansvaret mellan
DO och Skolinspektionen ska férdelas och hur samordningen av
lagstiftningen kan ske.
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7.2 Overflyttning av tillsynsansvaret och taleritten
samt val av sanktioner

Utredningens forslag: Tillsynsansvaret for det skollagsreglerade
omridet i1 diskrimineringslagen 6verfors frin Diskriminerings-
ombudsmannen till Statens skolinspektion. Skollagens administra-
tiva sanktioner i 26 kap. ska gilla vid Skolinspektionens tillsyn av
diskrimineringslagen.

Taleritten 1 mdl om diskrimineringsersittning f6r barn och
elever inom det skollagsreglerade omrddet éverfors ocksd frin
Diskrimineringsombudsmannen till Skolinspektionen. Barn- och
elevombudet vid Skolinspektionen ska utféra uppgifterna avse-
ende skydd mot diskriminering och diskrimineringsersittning pa
motsvarande sitt som i dag sker for krinkande behandling enligt
Skolinspektionens instruktion.

Det har under ling tid funnits en bred enighet om att en éverflytt-
ning av ansvaret {or tillsyn och en 6verforing av taleritten avseende
diskriminering frin DO till Skolinspektionen for det skollagsregle-
rade omridet skulle effektivisera tillsynen och 6ka méjligheten till
upprittelse for barn och elever. De skulle dirmed 3 ett forbittrat
skydd mot diskriminering. Som vi redovisat i avsnitt 6.6. har barn-
rittsperspektivet varit avgorande for tidigare utredningars forslag
om en sddan 6verflyttning. Att det inte genomférts beror pd att de
16sningar som foreslagits f6r hur dverflyttning ska ske har kritiserats
och att ingen tillfredstillande helhetslésning har kunnat nés.

Skolinspektionen har som framgitt i avsnitt 6.8.3 betydligt mer
resurser in DO. Det handlar t.ex. om att cirka 130 personer arbetar
med tillsyn vid Skolinspektionen mot cirka 14 personer hos DO.
Skolinspektionen har sdledes nistan tio gdnger storre personella re-
surser for att utdva sin tillsyn.

Skolinspektionen har dessutom enbart det skollagsreglerade om-
ridet som tillsynsomrdde. DO utdvar diremot tillsyn éver flera olika
omriden, bl.a. arbetslivet, det skollagsreglerade omridet, 6vrig ut-
bildningsverksamhet, socialtjinst samt varor och tjinster. Den till-
syn som utférs av Skolinspektionen sker ocksd 1 viss mdn pa plats 1
skolorna genom intervjuer eller observationer, medan DO, med
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hinsyn till de begrinsade resurserna, endast bedriver en s.k. skriv-
bordstillsyn.

Ur ett tillsynsperspektiv finns siledes starka skil for en dverflytt-
ning av tillsynen.

Skollagen (2010:800) innehéller dessutom effektivare sanktioner
in DL, se avsnitt 6.8.3. Om Skolinspektionen far tillging till skol-
lagens sanktionsmojligheter for att beivra dvertridelser enligt DL
skulle det dirfor effektivisera tillsynen och ge bittre férutsittningar
for generell regelefterlevnad. DL saknar administrativa sanktioner
for overtridelser av férbuden 1 2 kap. DL, utan som framgdtt utgor
diskrimineringsersittning den enda sanktionen pd det omradet. For
brister 1 arbetet med aktiva dtgirder enligt 3 kap. DL finns endast en
mojlighet att gora en framstillning om vitesforeliggande till Nimn-
den mot diskriminering. Anvindandet av denna befogenhet omgir-
das dock av svdrigheter 1 praktiken, bl.a. eftersom den har uppfattats
forutsitta lingtgiende forsok att forst fa dll frivillig rictelse. Som
framgdr av vért kapitel 5 har vi for aktiva dtgirder i arbetslivet och
hégre utbildning foreslagit olika férindringar 1 regelverken for att
héja tillsynens effektivitet.

Enligt skollagen ska skadestdnd utgd vid savil krinkande behand-
ling som for brister i arbetet med aktiva dtgirder. Skollagen inne-
héller utéver skadestdnd en mingd olika administrativa sanktioner
som foreliggande att fullgora skyldigheter, vilket kan férenas med
vite, anmirkning, terkallande av godkinnande, medgivande eller bi-
drag samt forbud att driva verksamhet.

Mojligheten att anvinda dessa finns om verksamheten inte upp-
fyller de krav som giller fér verksamheten. Detta innefattar sdvil be-
stimmelser om att férhindra krinkande behandling som kraven pd
aktiva dtgirder. I praktiken anses, utifrdn de erfarenheter som utred-
ningen kunnat inhidmta, de administrativa sanktionerna — sirskilt
foreliggande med eller utan vite, och anmirkning — vara effektiva
tillsynsverktyg for att f8 huvudminnen att vidta tgirder mot t.ex.
krinkande behandling. Att 2 kap. DL saknar s8dana administrativa
sanktioner har dirfor en stor betydelse fér tillsynens effektivitet.

Det pdgir ocksd ett utredningsarbete i regeringskansliet om att
forstirka Skolinspektionens tillsynsverktyg. I en promemoria frin
september 2020' limnade en utredare, som har haft i uppgift att bi-
trida Utbildningsdepartementet, férslag som syftar till att 6ka moj-

' U2020/04703/GV, promemoria 2020-09-11, En mer likvirdig och effektiv skoltillsyn.
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ligheterna f6r Skolinspektionen att stinga skolor med stora brister.
Det ska avse sdvil fristdende som kommunala skolor. Utgdngspunk-
ter f6r de dverviganden som gjordes i promemorian var att mojlig-
heterna till ingripande ska vara s likvirdiga som méjligt f6r kom-
munala och enskilda skolhuvudmin och att Skolinspektionen ska ha
s effektiva och tydliga verktyg som méjligt f6r sin tillsyn.

Skolinspektionen/BEO har som framkommit ovan stérre mojlig-
het att fora talan for barn och elever in vad DO har. Det forstirks
av att myndigheterna har olika uppdrag och f6r nirvarade tolkar dem
pa olika sitt. I nuliget utreder Skolinspektionen och BEO samtliga
anmilningar om krinkande behandling som inte uppenbart saknar
relevans. BEO har {6r sin verksamhet liknande personella resurser
som DO totalt har for sin tillsyn. Som redovisats i avsnitt 6.3.7 in-
riktas DO:s arbete sedan 2013 pd att utreda de drenden som kan {4
storst effekt pd samhillsutvecklingen. DO for siledes talan i mal
som ir av principiellt intresse eller 1 fall dir det finns sirskilda skal.

Samtidigt ska det beaktas att det som anforts dr vad som giller 1
nuliget. Det pigdr en 6versyn av Skolinspektionens hantering av
klagomal och av individirenden. Oversynen ir i slutfasen, men det
ir annu inte klart vilka mojliga férindringar éversynen kan leda till.
Utredningens slutsats ir att vi behover utgd frdn hur myndigheten
arbetar 1 nuliget.

I 6.8.1 har vi redovisat att drendena om diskrimineringsersittning
for trakasserier och sexuella trakasserier enligt DL utreds pa nigot
annorlunda sitt av DO in skadestind pd grund av krinkande be-
handling av Skolinspektionen/BEO. Enligt uttalanden 1 férarbeten
krivs det for ansvar for sdvil trakasserier och sexuella trakasserier
som krinkande behandling som huvudregel att den som krinker haft
insikt om att agerandet ir diskriminerande respektive krinkande.
HD har dock i mal om krinkande behandling uttalat att om en lirare
utsatt en elev f6r en krinkande behandling ir lirarens avsikter och in-
sikter inte avgdrande. HD:s uttalande giller dock endast krinkande
behandling enligt skollagen. Det har lett till att Skolinspektionen/BEO
gor en samlad beddmning av hindelsen, medan DO utreder f6rst om
girningen objektivt har dgt rum och direfter om den som utfért det
haft insikt.

DO driver vidare inte heller mal som handlar om att en utbildnings-
anordnare inom det skollagsreglerade omradet brustit i sina skyldig-
heter att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier och sexuella
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trakasserier mellan barn/vissa elever,” se avsnitt 6.3.7. Skilen ir att
myndigheten anser att en sidan process inte ir férenlig med samtliga
inblandade barns bista och att insiktskravet dessutom dr svirt att
tillimpa for barn.

Sammantaget handlar de beskrivna skillnaderna i myndigheternas
praxis alltsd sdvil om olika beddmningsgrunder som om lagtolkning
fran domstol som gillt skollagen, men inte diskrimineringslagen.
Om samma myndighet bedrev tillsyn och férde talan om ersittning
skulle skillnaderna kunna begrinsas till de som foljer av lag eller dom-
stolarnas tolkning av lag.

Slutligen har Skolinspektionen 1 vissa avseenden bittre forutsitt-
ningar dn DO att bedriva tillsyn, se avsnitt 6.4.4. I skollagen, men
inte 1 DL, finns det en méjlighet f6r regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter 1 vissa fragor, dock
omfattas inte 6 kap. skollagen. Vi kommer nedan att foresld en ut-
okning dessa mojligheter, se avsnitt 7.7. Dirtill kommer att Statens
skolverk (Skolverket) tidigare har tillhandahillit allminna rdd om
arbetet mot krinkande behandling och diskriminering. Arbetet med
att utforma nya allminna rid har visserligen legat nere sedan 2017
beroende pd att verket invintat en mojlig éverflyttning av tillsyns-
ansvaret, men vi forutsitter att arbetet terupptas s snart frigan om
dverflyttning slutligen avgjorts. I skollagen finns ocks bestimmelser
om kvalitetsgranskning. Den granskningen utgdr frin de lagar och
regler som giller f6r den granskade verksamheten, men utéver lagens
krav finns dven tydliga kvalitetskriterier framtagna av Skolinspek-
tionen. Dessa grundar sig i forskning och myndighetens beprévade
erfarenhet, se avsnitt 6.4.4. Virt forslag innebir att Skolinspektionen
ska utfora kvalitetsgranskningar dven ifrdga om diskrimineringsskyddet.

Myndigheternas olika férutsittningar innebidr sammantaget en-
ligt utredningens bedémning att det ir svirare att bedriva tillsyn eller
att f3 ersittning f6r diskriminering i allminhet dn f6r krinkande be-
handling inom det skollagsreglerade omrddet. Detta ir otillfreds-
stillande, eftersom diskriminering enligt DL manga ginger bottnar
1 strukturella orittvisor och det fértryck som vissa grupper utsitts
for. En 6verflyttning skulle innebira att forutsittningarna for att
beivra och soka ersittning skulle bli likvirdiga f6r krinkande be-

2 Med barn avses i skollagen de som deltar eller soker till férskolan eller pedagogisk omsorg;
ildre barn och unga benimns elever. Barnkonventionen skyddar varje minniska under 18 &r.
Med barn avses i det hir ssmmanhanget dven vissa elever.

229



Overviaganden och forslag om 6verflyttning av tillsyn och taleratt till Skolinspektionen SOU 2020:79

handling respektive diskriminering p8 just det skollagsreglerade om-
ridet, nigot som vore positivt. Det nira samband som finns mellan
utbildningens syfte, som ir att férmedla och férankra kunskap och
virden som respekt fér minskliga rittigheter och férbuden mot
diskriminering talar ocksd fér att dessa frdgor samordnas.

En mojlig nackdel av en éverflyttning vore om det skulle innebira
ett kunskapstapp om diskriminering 1 skollagsreglerad verksamhet
hos den centrala expertmyndigheten DO eller om diskriminerings-
frdgorna skulle fi en undanskymd roll hos skolmyndigheterna. Det
skulle kunna innebira att barn och elever 1 praktiken fir ett simre
skydd mot diskriminering dn t.ex. arbetstagare. Detta skulle inte vara
en godtagbar ordning, sirskilt eftersom elever i grundskolan pd grund
av sin skolplikt ir sirskilt utsatta.

Som vi utvecklat 1 avsnitt 6.1 avser en framtida éverflyttning alla
former av diskriminering. Det finns inom diskrimineringsomridet
mdnga frigor som har beréringspunkter med skollagen. Som exem-
pel kan ges situationer som ror elever med funktionsnedsittning, dir
brister 1 sirskilt stod enligt skollagen 1 vissa fall iven kan utgora dis-
kriminering i form av bristande tillginglighet enligt DL. En framtida
uppgift for Skolinspektionen kommer att vara att analysera dessa
olika samband och dirigenom kunna effektivisera tillsynen. Det blir
mojligt om Skolinspektionen fir tillsynen dven 6ver diskriminering
inom det skollagsreglerade omridet.

DO har ldng erfarenhet av att arbeta mot diskriminering och har
virdefull kunskap om sdvil rittsomrddet som den praktik dir reg-
lerna ska tillimpas. DO har ocksd éversikt 6ver arbetet mot diskri-
minering inom olika omriden och en internationell utblick. Diskri-
mineringslagen har t.ex. som vi redovisat i avsnitt 3.2 en EU-rittslig
grund sd det finns ett klart behov av att fortldpande bevaka denna
vidare kontext.

Skolinspektionen ir inte expertmyndighet 1 frigor om diskrimi-
nering, men samtidigt arbetar myndigheten sedan linge med nirlig-
gande frigor t.ex. avseende kunskap och virden i form av respekt for
de minskliga rittigheterna och grundliggande demokratiska virder-
ingar. Myndigheten har sdledes stor fértrogenhet med dessa frigor,
trots att den inte ir en expertmyndighet 1 likhet med DO. Skol-
inspektionen har till utredningen uppgett att den inte ser att ett
overtagande av dessa uppgifter skulle medfora en alltfor stor belast-
ning f6r myndigheten, utan att de vil kan férenas med den verksam-
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het man redan har. Det skulle dock enligt verket innebira en utékning
av verksamheten och initialt kriva bl.a. kompetenshéjande insatser.

Vi bedémer utifrdn detta att risken f6r kunskapstapp om diskri-
minering eller att diskrimineringsfrigor kommer 1 skymundan som
l3g vid en 6verflyttning. For att trots allt motverka denna risk ligger
vi tvd forslag som utvecklas nedan i 7.8. Det handlar dels om kom-
petenshdjning inom Skolinspektionen 1 frigor om diskriminering,
dels om samverkan mellan Skolinspektionen, DO och Skolverket.

Utredningen bedémer vidare att det dr limpligt att DO behéller
sitt frimjandeuppdrag for det skollagsreglerade omridet, eftersom
DO:s 6versikt dver diskrimineringsfrigor och internationella utblick
ger bittre férutsittningar for att bedriva och utveckla frimjande-
verksamheten.

I likhet med tidigare utredningars bedémningar menar vi att per-
spektivet barnets bista ska vara avgérande f6r stillningstagandet om
overtlyttning. Barnrittsperspektivet har direfter férstirktes 1 svensk
ritt. FN:s konvention om barns rittigheter blev svensk lag frin och
med den 1 januari 2020. Inkorporeringen var ett sitt att skapa en
grund fér ett mer barnrittsbaserat synsitt i all offentlig verksamhet.’

Vi menar att en overflyttning av tillsynsansvaret och taleritten
avseende DL:s regler f6r det skollagsreglerade omradet frdn DO ill
Skolinspektionen effektiviserar tillsynen och ger barn och elever
bittre skydd mot diskriminering samt bittre forutsittningar for
upprittelse.

Diskriminering inom det skollagsreglerade omradet kan alltsd
sammantaget bittre motverkas genom en 6verflyttning eftersom Skol-
inspektionen har tillgdng till bittre resurser, sanktioner och stéd in
vad DO har. Aven det forhillandet att en och samma myndighet har
tillsyn och taleritt avseende sivil diskriminering som krinkande
behandling minskar skillnaderna i handliggningen av sidana irenden
och utgor ett starkt argument {6r en Sverflyttning. Det ir vidare en
dtgird som liter barnets bista vara avgérande, i stillet {6r regelverkens
uppbyggnad eller myndigheternas grinssnitt mot varandra. Eftersom
inspektionen redan arbetar med nirliggande frigor uppstdr ocksd
synergieffekter mellan de olika uppdragen.

Utredningen foresldr alltsd att tillsynsansvaret f6r DL for det
skollagsreglerade omridet flyttas i sin helhet frin DO tll Skol-

’ www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/01/idag-blir-barnkonventionen-svensk-lag/
himtat 2020-03-26.
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inspektionen. Skollagens administrativa sanktioner 1 26 kap. skollagen
ska gilla vid Skolinspektionens tillsyn av DL i stillet for reglerna i
DL. Taleritten i mdl om diskrimineringsersittning fér barn och
elever inom det skollagsreglerade omridet dverfors ocksd frain DO
till Skolinspektionen, som fir samma befogenhet dir som DO har
1 dag. Utifrdn gillande ordning innebir det att BEO ska utféra vissa
uppgifter kopplade till frigor om diskriminering och diskriminerings-
ersittning pd motsvarande sitt som sker 1 nuliget for krinkande be-
handling enligt skollagen.

Som framgdtt av avsnitt 6.3.2 avses med det skollagsreglerade
omridet verksamhet enligt skollagen, vilket bl.a. innefattar férskola,
grundskola och gymnasieskola. Innebérden av virt forslag ir dirmed
att DO behiller tllsynsansvaret {6r diskriminering samt det fére-
byggande och frimjande arbetet med arbetet med aktiva dtgirder for
exempelvis arbetslivet. Det betyder att om exempelvis en lirare skulle
diskrimineras av sin arbetsgivare faller det under DO:s tillsyn. Det-
samma giller utbildning som inte regleras i skollagen, t.ex. universitets-
och hogskoleutbildning. se vidare férfattningskommentaren till for-
slaget om 4 kap. 1 § DL i avsnitt 10.1.

Huvudregeln i skollagen ir att Skolinspektionen har tillsyn éver
bl.a. skolvisendet, sirskilda utbildningsformer och annan pedagogisk
verksamhet, 26 kap. 3 §. Samtidigt giller enligt 26 kap. 4 § skollagen
att kommunerna i vissa fall har tillsyn 6ver f6rskola, fritidshem och
pedagogisk omsorg. Detta giller dock inte tillsyn éver bestimmel-
serna 16 kap. skollagen om krinkande behandling. Sammantaget har
dirmed Skolinspektionen alltid tillsyn 6ver bestimmelserna i 6 kap.
skollagen om krinkande behandling, iven om det exempelvis avser
en forskola som kommunen har tillsyn éver. P& motsvarande sitt
foresldr utredningen att Skolinspektionen alltid ska ha tillsyn éver
bestimmelserna om diskriminering 1 DL for det skollagsreglerade
omradet, alltsi 4ven om det avser sidan verksamhet som kommunen
har tillsyn &ver.

En konsekvens av utredningens férslag blir att DO kommer att
ha tillsyn 6ver DL utom for det skollagsreglerade omrddet som Skol-
inspektionen ska ansvara fér. DO och Skolinspektionen kommer dir-
med ha ett delat tillsynsansvar éver DL. Detta skulle kunna uppfat-
tas som en nackdel med forslaget, men vi gor f6ljande dverviganden
1 frégan.
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Det férekommer ett delat tillsynsansvar dven inom andra omr-
den. Ett exempel dr att Likemedelsverket, Inspektionen f6r vird och
omsorg och Tandvards- och likemedelsférménsverket utdvar tillsyn
dver oppenvirdsapoteken utifrin olika regelverk. De problem detta
kan innebira 16ses genom samverkan. Exempelvis fick dessa tre myn-
digheter 1 uppdrag av regeringen att utveckla gemensamma strukturer
och rutiner fér samverkan vid tillsynen av apoteksmarknaden. Upp-
draget resulterade nyligen i en rapport.*

Aven Tillsynsutredningen betonade i sitt betinkande 2004 sam-
verkan och samordning mellan tillsynsmyndigheter som bedriver
tillsyn inom ett och samma eller nirliggande verksamhetsomriden.’

Virt forslag om ett delat tillsynsansvar och taleritt innehéller en
tydlig grinsdragning med en klar uppdelning av ansvaret. Vi anser
dirfor att det delade tillsynsuppdraget inte kommer att behéva med-
fora nigra egentliga oklarheter. P4 samma sitt dr den delade tale-
ritten tydligt avgrinsad och bor inte heller generera svrigheter fér
myndigheternas arbete. Vi kommer att dterkomma till behovet av
samverkan 1 avsnitt 7.8.

7.3 Bestammelserna i andra kapitlet
diskrimineringslagen

Utredningens forslag: Bestimmelserna om diskrimineringstérbud,
repressalieférbud och utbildningsanordnarens utrednings- och
dtgirdsskyldighet ska kvarstd samlat 1 2 kap. DL.

7.3.1 Bakgrund

Som framgatt av avsnitt 6.8.1 har tidigare vikt lagts vid samordningen
mellan reglerna om diskriminering enligt DL och bestimmelserna om
krinkande behandling enligt 6 kap. skollagen. Sirskilt har den skarpa
grinsen mellan trakasserier som har samband med diskriminerings-
grunderna i DL och krinkande behandling enligt skollagen kritiserats.

* Likemedelsverket, Samverkan vid tillsyn 6ver apoteksmarknaden 2019-11-28 (dnr: 4.3.1-
2019-019713).
> SOU 2004:100, Férslag om en tydligare och effektivare tillsyn, s. 149 ff.
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Det har pdpekats att diskriminering och krinkande behandling ofta
kan ske i ett samlat hindelseférlopp t.ex. genom uttalanden som
”idiot” och ”blatte” i samma mening.® De nuvarande reglerna innebir
att virdnadshavare och elever behover vinda sig till olika myndig-
heter med olika arbetssitt for att komma till ritta med sidana bete-
enden. P4 det sittet har det sammantagna allvaret av hindelseférlop-
pet inte kunnat beaktas. Det ir ocks? viktigt att klarligga om bida
uttalanden 1 det hir exemplet skulle kunna ha samband personens
etnicitet eller om t.ex. uttalandet ”idiot” skulle kunna syfta pd en
funktionsnedsittning. Sddana frigor forutsitter ocksd en samlad be-
démning.

Som framgdr av kapitel 6 har tidigare flera olika utredningar lim-
nat olika forslag till samordning mellan diskriminering inom det skol-
lagsreglerade omridet och krinkande behandling. Forslag om sddan
samordning har dven limnats i ett utkast till lagradsremiss.” Forsla-
gen har dock kritiserats 1 olika avseenden och en 6verflyttning har
inte genomforts.

Som redovisats i avsnitt 6.6.2 var forslaget 1 2016 rs betinkande®
att de materiella reglerna’ om diskriminering flyttades frdn DL till
skollagen for det skollagsreglerade omradet. Skollagens forbud skulle
utdver krinkande behandling dven omfatta diskriminering. Diskrimi-
neringsersittning skulle utgd bdde f6r diskriminering och krinkande
behandling. Den utredningen menade att de bida ersittningsformerna
behovde samordnas 1 skollagen, eftersom det kunde vara svért att
dela upp hindelseforloppet. Vid val mellan ersittningsformerna dis-
krimineringsersittning och skadestdnd ansig den utredningen att
det var nédvindigt att vilja diskrimineringsersittning, eftersom den
bygger pd EU-ritt.

Minga remissinstanser var positiva till forslaget, men pekade ock-
s& pd att det var en nackdel att bryta ut bestimmelser ur DL, se av-
snitt 6.6.3. Vidare pekades pd den viktiga skillnaden mellan diskri-
minering och krinkande behandling — att diskriminering, men inte
krinkande behandling — bottnar i strukturella orittvisor och fértryck.
Hir kritiserades sirskilt att diskrimineringsersittning skulle utgd ut

¢ Exemplen ir himtade frin SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering, s. 530.

7 Utkast till lagridsremiss, Stdrkt skydd mot diskriminering i skolan.

8SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering.

? Materiella regler betyder de faktiska reglerna i lagen som har ett handlingsdirigerande syfte.
Motsatsen ir formella regler som har till uppgift att forverkliga de materiella. I det hir samman-
hanget ir de materiella reglerna t.ex. bestimmelserna i DL om diskrimineringsférbud och krav
om aktiva dtgirder, medan de formella ir tillsyns- och sanktionsbestimmelserna.
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iven for krinkande behandling. Detta skulle, menade kritikerna,
kunna urvattna begreppet diskrimineringsersittning och férringa den
sirskilda betydelse denna ersittningsform har i DL.

I utkast till lagrddsremissen féreslogs att DL dven fortsittnings-
vis bor vara en samlad lag och att diskrimineringsersittning inte bor
utgd for annat dn diskriminering. Utkastet delade dirmed kritiken
att det fanns en risk for att diskrimineringsbegreppet urvattnades
och begreppets legitimitet skadades om ersittningsformen utstrick-
tes till att omfatta sidant som inte ir diskriminering.'

7.3.2  Utredningens dverviganden

Utredningens anser att de materiella bestimmelserna mot diskrimi-
neringi2 kap. DL ska kvarstd samlat dir. Det vore olyckligt att bryta
ut férbudet mot diskriminering for ett visst omride till en annan lag-
stiftning 4n DL. Som vi redovisat 1 avsnitt 3.1 innebar tillkomsten av
DL en ordning med en samlad lagstiftning. Syftet var att skapa ett
tydligare och effektivare redskap mot diskriminering samt ett lik-
artat skydd mot diskriminering oavsett diskrimineringsgrund och
samhillsomride. Vi ser dven fortsittningsvis ett stort virde i en sam-
lad lagstiftning mot diskriminering, vilket bidrar till tydlighet och
tillginglighet. Det betyder att bestimmelserna om diskriminerings-
forbudet, forbudet mot repressalier och utbildningsanordnarens
utrednings- och dtgirdsskyldighet for det skollagsreglerade omradet
iven fortsittningsvis ska folja av 2 kap. DL.

Vira forslag ovan 1 avsnitt 7.2 om 6verforing av tillsynsansvaret
och taleritten till Skolinspektionen innebir en betydande samordning
av arbetet mot diskriminering. Framéver kommer tillsynsansvaret fér
bestimmelserna om bide krinkande behandling enligt 6 kap. skol-
lagen och diskriminering enligt 2 kap. DL vila pd samma myndighet,
dvs. Skolinspektionen, som kommer att ha tillging till skollagens
administrativa sanktioner. Féljden blir att Skolinspektionen fir méj-
lighet att agera mot diskriminering genom exempelvis féreliggan-
den, med eller utan viten och genom anmirkning. Som framgir av
avsnitt 6.8.3 anvinder Skolinspektionen i praktiken sirskilt dessa
sanktioner for att f8 huvudminnen att vidta dtgirder mot krinkande
behandling; och detta har 1 huvudsak visat sig framgngsrikt.

10 Utkast till lagridsremiss, Stirkt skydd mot diskriminering i skolan, s. 17-18.
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Aven majligheten att féra talan om diskrimineringsersittning for
en enskild pd grund av diskriminering och skadestdnd p& grund av
krinkande behandling ska med det nu lagda férslaget utforas av Skol-
inspektionen. BEO ska utféra uppgifter avseende skyddet mot diskri-
minering och ritten till diskrimineringsersittning pd motsvarande
sitt som sker i dag for krinkande behandling. En sddan samordning
ligger i linje med intentionerna bakom regleringen av taleritten i
6 kap. 2 § DL om att dven annan talan fir f6ras for den enskilde.
I propositionen till DL framhélls sirskilt att hinsynen till barnets eller
elevens bista kunde utgora skil f6r samordnad talan, se avsnitt 6.8.1.

Utredningen anser att redan genom dessa forslag tgirdas ett fler-
tal av de problem som dagens ordning innebir. Skolinspektionens
tillsynsverktyg kommer t.ex. att anvindas pd all verksamhet inom
det skollagsreglerade omridet. Virdnadshavare eller elever behover
inte vinda sig till olika myndigheter som har olika resurser och
arbetssitt. Mojligheten att £ hjilp uill upprittelse bér dirmed ocksd
bli lika oavsett om det handlar om diskriminering eller krinkande
behandling enligt skollagen.

Ett sirskilt samordningsproblem skulle dock kunna bestd i den
iakttagelse som gjordes 1 2016 irs utredning, nimligen att diskrimi-
nering och krinkande behandling ofta kan ske 1 ett samlat hindelse-
forlopp, varfér det enligt den utredningen skulle krivas en gemen-
sam ersittningsform. Oavsett om handlingen skulle vara att betrakta
som krinkande behandling eller diskriminering eller innefatta bida
skulle dirfér diskrimineringsersittning utgd enligt den utredningens
forslag."

Vira forslag innebir att férbudet mot diskriminering f6r det skol-
lagsreglerade omridet dven fortsittningsvis kommer att framg3 av
2 kap. DL och att bestimmelserna om krinkande behandling ir ofér-
indrade 1 6 kap. skollagen. Dirmed minskar behovet av en gemen-
sam ersittningsform. Vi delar ocksd bedémningen i tidigare nimnda
utkast till lagridsremiss om att diskrimineringsersittning inte bér
utgd for annat dn diskriminering, eftersom det skulle kunna férringa
ersittningens sirskilda betydelse.

Vidare menar vi att dven detta samordningsproblem inte behéver
vara sirskilt besvirande i praktiken nir samma myndighet utreder
och fattar beslut sdvil i frigan om skadestind for krinkande behand-
ling som 1 frigan om diskrimineringsersittning. Det innebir att sam-

1'SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering.
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lade hindelseférlopp kommer att kunna utredas i ett sammanhang.
Skolinspektionen och BEO skulle d& behdva beakta olika lagstift-
ningar, i det hir fallet bdde DL och skollagen. Det dr dock inte ir
ovanligt att myndigheter behover arbeta med olika lagar. BEO har
till utredningen uppgett att den vid behov for talan om skadestdnd
for krinkande behandling, men att huvudmannen i de flesta fallen
inte motsitter sig kravet. Om huvudmannen motsitter sig kravet
triffas minga gdnger en uppgorelse. Om BEO nu dven kommer att
fora talan om diskrimineringsersittning kommer enligt utredningens
bedémning motsvarande att gilla. Det bor inte vara komplicerat att
triffa uppgorelser med huvudmannen fér samlade hindelsetérlopp
som innefattar bide diskriminering och krinkande behandling. Sam-
mantaget skulle detta vara till fordel f6r sdvil barn och elever som
huvudmin som slipper parallella férfaranden om samma hindelse.

I de fital fall BEO behéver fora talan f6r barnet eller eleven om
bide skadestdnd och diskrimineringsersittning fér en hindelse ska
talan om sdvil skadestind som om diskrimineringsersittning féras
vid allmin domstol. Domstolen har di mojlighet att vid en samlad
bedémning avgéra vad som utgdr diskriminering respektive krin-
kande behandling. Det finns inte nigot hinder mot att domstolen 1
vissa fall kan doma ut sivil diskrimineringsersittning som skade-
stind for krinkande behandling. Hir kan t.ex. jimféras med att
allmin domstol i manga mél handligger olika yrkanden och grunder.
Ett exempel ir skadestind pd grund av personskada, dir mélsigan-
den kan yrka ersittning f6r t.ex. sjukvirdskostnad, inkomstforlust,
sveda och virk, bestdende men samt sirskilda oligenheter till 6];d
av skadan. Det kan i sidana fall dven utgd krinkningsersittning, se
5 kap. skadestdndslagen (1972:207). I dessa fall sker alltsd en samlad
bedémning av de olika yrkandena och grunderna."”” P4 samma sitt
kan t.ex. 1 ett mil om fel i fastighet enligt 4 kap. 12 § jordabalken
olika belopp utgd utifrin olika grunder. Det kan t.ex. handla om bdde
avdrag pd kopeskillingen och skadestind. I ett sidant fall gér dom-
stolarna en samlad beddmning och démer ut ett samlat belopp.'’ En
sddan hantering borde vara méjlig ockss for de — sannolikt fital — fall
dir sdvil diskrimineringsersittning som krinkningsersittning aktua-
liseras 1 domstol. Sammantaget menar vi att vira férslag mojliggor

"2 Jimf6r exempelvis NJA 2019 s. 1064, dir skadestind utgick med 85 000 kronor, varav
75 000 kronor f6r krinkning och 10 000 kronor fér sveda och virk.
B Jimfor exempelvis RH 2014:33.
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att det oftast kan ske en samlad beddmning om diskriminering och
krinkande behandling och att denna bedémning kan ske i ett sam-
manhang.

Sammanfattningsvis foresldr vi att de materiella reglerna om dis-
kriminering i 2 kap. DL ska kvarstd samlat dir. Det saknas anledning
att foresld en gemensam ersittningsform f6r diskriminering och
krinkande behandling. Vir slutsats ir att vdra forslag om samma till-
synsmyndighet och samma myndighet f6r taleritten utgor en till-
ricklig samordning for att hantera de problem som férelegat f6r dis-
kriminering respektive krinkande behandling av barn och elever i det
skollagsreglerade omridet.

7.4 Ideella féreningars taleratt

Utredningens forslag: De ideella féreningarnas taleritt for dis-
krimineringsersittning ska fortsitta att gilla pd samma sitt som
1 dag. Den taleritten ska inte utstrickas till att iven omfatta krin-

kande behandling.

7.4.1 Bakgrund

Enligt DL har inte bara DO utan dven ideella féreningar ritt att fora
talan om diskrimineringsersittning. Aven arbetstagarorganisationer
har taleritt 1 vissa fall, men eftersom det avser arbetslivet kommer
det inte att beréras hir.

De ideella foreningar som har taleritt ska enligt lagen vara féreningar
som enligt sina stadgar har att ta till vara sina medlemmars intressen.
Vidare ska féreningen — med hinsyn till sin verksamhet och sitt in-
tresse 1 saken, sina ekonomiska férutsittningar att féra talan och
forhdllanden 1 6vrigt — vara limpad att foretrida en enskild person.

Det finns en EU-rittslig bakgrund till f6reningars taleritt om
diskrimineringsersittning, det s.k. direktivet mot etnisk diskriminer-
ing."* Direktivets syfte ir enligt dess artikel 1 att faststilla en ram for
bekimpning av diskriminering p grund av ras eller etniskt ursprung

'* Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 19.7.2000, s. 22,
Celex 32000L.0043).
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for att genomféra principen om likabehandling i medlemsstaterna.
Av artikel 3 foljer att det omfattar alla personer, sivil inom den
offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, inom
bl.a. utbildning. I artikel 7 anges att medlemsstaterna ska sikerstilla
tillgdngen till rittsliga och/eller administrativa forfaranden for att
sikerstilla efterlevnaden. Vidare féljer att medlemsstaterna ska siker-
stilla att foreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter som
har ett berittigat intresse av att bestimmelserna efterlevs far, pd den
klagande personens vignar eller for att stodja denne, med hans eller
hennes tillstdnd, engagera sig 1 de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden.

Av skil 19 all direktivet f6ljer att personer som har diskriminerats
pa grund av ras och etniskt ursprung bér tillférsikras ett limpligt
rittsligt skydd. For att ett effektivare skydd ska tillhandahallas bor
foreningar eller juridiska personer ocksé ges befogenhet att, pa det
sitt medlemsstaterna bestimmer, engagera sig, antingen pé den ut-
satta personens vignar eller {or att stodja denne, utan att detta pi-
verkar tillimpningen av de nationella regler som rér ombud och for-
svar vid domstol.

Taleritten f6r foreningar tillkom nir DL tridde 1 kraft 2009.
I propositionen anférde regeringen inledningsvis att den svenska
processritten som huvudregel inte medger att organisationer intar
partsstillning vid sidan av den egentliga parten 1 en process. Undan-
tag finns 1 friga om arbetstvister och fér grupptalan.”

Det anges 1 propositionen att regeringen redan 2002 dvervigde att
inféra en sddan taleritt p diskrimineringsomridet, men att regeringen
da valde att inte foresld nigon sidan. Som skil for att inte inféra en
sddan taleritt anférdes bl.a. att direktiven inte kunde uppfattas som
att det obetingat fordras en egen taleritt for organisationer, utan att
det rickte med den mojlighet organisationerna redan har att enga-
gera sig i forfarandet for att stodja en medlem. Ar 2007 6verlimnade
dock EU-kommissionen ett s.k. motiverat yttrande om direktivet
till regeringen. Kommissionen anférde i yttrandet att artikel 7 och
skil 19 1 direktivet kriver att genomférandebestimmelser 1 nationell
lagstiftning miste ge foreningar och icke statliga organisationer tale-
ritt pd den diskriminerades vignar. I sitt svar vidholl dock regeringen
sin tidigare uppfattning.'®

!5 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 435.
"“Aa.
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I propositionen till DL gjorde regeringen pd nytt den bedém-
ningen att direktivet inte kriver att intresseorganisationer vid sidan
av DO tillerkinns taleritt fér enskildas rikning pd diskriminerings-
omridet.”” Regeringen anférde direfter att det hos intresseorganisa-
tioner 1 minga fall finns en bred kompetens och ett stort engage-
mang i olika sakfrigor. Sakkunnigt och ekonomiskt bistind frin en
sddan organisation kan vara avgérande f6r om en enskild som blivit
diskriminerad eller utsatt f6r repressalier lyckas ta till vara sina
rittigheter. Regeringen ville inte heller utesluta att det for vissa min-
niskor kan kinnas frimmande att vinda sig till en myndighet jimfort
med en intresseorganisation, varfor en taleritt fér den senare om inte
annat kan tjina som komplement till ombudsmannens taleritt. Att
en stor intresseorganisation upptrider som part 1 ett diskriminerings-
mal kan ocksd medféra en helt annan massmedial uppmirksamhet in
om en enskild ensam for sin talan. En sddan uppmirksamhet kan dven
bidra till ett 6kat genomslag for lagstiftningen i samhillet generellt.

Samtidigt hinvisade regeringen till att mdnga remissinstanser mot-
satt sig det bakomliggande forslaget frdn Diskrimineringskommittén
1 denna del. Bland annat hade Arbetsdomstolen framhallit att sidana
organisationer redan 1 dag har mojlighet att foretrida en enskild ge-
nom att tillhandah&lla ombud och bitrida enskilda genom att std for
rittegdngskostnaderna. Enligt domstolen kunde méjligheten att pa-
kalla massmedial uppmirksamhet inte ensam utgora ett barkraftigt
skil for den foreslagna taleritten.'

Regeringen drog slutsatsen att goda argument kan anféras sdvil
fér som emot en taleritt f6r intresseorganisationer, men att for-
delarna med en sidan taleritt trots allt 6vervigde nackdelarna. Det

foreslogs dirfor att en sdan taleritt skulle inféras och den terfinns
nui6 kap. 2 § DL."”

7 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 436.
B Aa.
¥ Aa.s. 437.
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7.4.2 Utredningens bedomning

Vi delar regeringens bedémning om att artikel 7 i direktivet mot
etnisk diskriminering® inte innebir ett krav om taleritt for ideella
féreningar om diskriminering utan att det skulle ricka med den moj-
lighet féreningarna redan ocksa har att engagera sig 1 férfarandet for
att stodja en medlem. Vidare avser direktivet enbart diskriminering,
inte krinkande behandling. Vi instimmer vidare i regeringens upp-
fattning om att de ideella féreningarna har goda kunskaper om och
ett starkt engagemang mot diskriminering och att deras arbete dir-
for ir mycket virdefullt.

Som framgitt ovan ir grunden for vira f6rslag om overflyttning
av tillsynen fr&n DO till Skolinspektionen att det krivs en samord-
ning av tillsynen och taleritten avseende diskriminering enligt DL
respektive krinkande behandling enligt skollagen. Vi har dirfor fore-
slagitatt en och samma myndighet, Skolinspektionen, ska vara tillsyns-
myndighet och ha taleritt f6r sdvil diskriminering som krinkande
behandling f6r det skollagsreglerade omridet.

De ideella féreningarna har taleritt enligt DL {6r diskriminerings-
ersittning, men saknar taleritt for krinkande behandling enligt skol-
lagen. De ideella féreningarna som 1 praktiken for talan i mal om
diskriminering ir ofta antidiskrimineringsbyrierna, se avsnitt 6.3.7.

Den friga som nu uppkommer ir om det finns skil att utgka de
ideella féreningarnas taleritt till att dven avse skadestdnd pd grund
av krinkande behandling enligt skollagen.

Utredningen menar att det finns grundliggande skil som talar emot
att utdka de ideella féreningarnas taleritt. De har goda kunskaper och
engagemang 1 frigor om diskriminering medan krinkande behandling
ligger utanfér kirnomradet av deras verksamhet. Som vi redovisat i
avsnitt 6.3.7 utgdr ocksd redan i dag deras bristande resurser ett pro-
blem for deras mojligheter att bistd enskilda. Att utdka taleritten
skulle enligt vir bedémning dirfor férutsitta att antidiskriminerings-
byrierna tillférdes 6kade resurser.

Det som idnd3 skulle kunna utgora skil att utdka taleritten ir om
det dven hir krivs en samordning pd samma sitt som vi ansett vara
nodvindigt f6r myndigheternas taleritt.

2 Ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 19.7.2000, s. 22,
Celex 320001.0043).
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Det finns 1 lagstiftningen dock redan en samordningsmdjlighet
for sdvil myndigheterna DO och Skolinspektionen som de ideella
féreningarna. I 6 kap. 2 § DL anges att nir ombudsmannen eller
foreningen for talan om diskrimineringsersittning fir de 1 samma
rittegdng ocksd féra annan talan f6r den enskilde om denna medger
det. I skollagen finns i 6 kap. 15 § en motsvarande bestimmelse om
att nir Skolinspektionen for talan om skadestind for krinkande be-
handling f&r myndigheten 1 samma ritteging ocksd féra annan talan
for barnet eller eleven om han eller hon medger det.

DO och Skolinspektionen anvinder, som vi noterat ovan, se av-
snitt 6.8.1, inte denna samordningsmojlighet, eftersom myndigheterna
har triffat en 6verenskommelse om att de enbart ska utreda det som
direkt faller inom deras tillsynsomrdde. Avgoérande f6r verens-
kommelsen ir enligt uppgift frin DO till utredningen att respektive
myndighet saknar tillsynsmandat inom den andre myndighetens
omréde.

Frén flera antidiskrimineringsbyrder har dock anforts att de anser
att denna redan befintliga samordningsméjlighet dr tillricklig for dem,
eftersom regeln mojliggor att de dven kan fora talan om krinkande
behandling i ett redan pdgdende mil om diskrimineringsersittning.
Diremot saknas det enligt vad flera byrder uppgett till utredningen
ett behov av taleritt i renodlade mil om krinkande behandling.

Utredningen delar denna uppfattning. Sammantaget menar vi dir-
for att det saknas skil att foresl8 en utékning av de ideella féreningar-
nas taleritt.

7.5 Sarskilda fragor

Utredningens forslag: I mil om diskriminering inom det skol-
lagsreglerade omridet ska domstolen kunna férordna att vardera
parten ska bira sin rittegdngskostnad dven om Skolinspektionen
for talan for enskild.

Det finns skillnader mellan DL och skollagen som har betydelse for
taleritten och frigorna om ersittning samt i forlingningen fér hur
effektiv tillsynen 6ver regleringen kan bli. Hir ska vi ta stillning till
om det finns anledning och om det i s3 fall ir mojligt att foresl en
viss ytterligare samordning. Grunden i vdra forslag dr att de materiella
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reglerna om diskriminering ska kvarstd 1 DL och att de materiella
bestimmelserna om krinkande behandling ska kvarstd i skollagen.
Vidare dr virt uppdrag begrinsat till dverflyttning av tillsyn och tale-
ritt. Utgdngspunkten dr dd att de materiella bestimmelserna inte kan
samordnas.

En f6ljd av valet av att behilla de materiella bestimmelserna sam-
lade 1 DL blir d4 att tillsynsmyndigheten Skolinspektionen kommer
att behova utgd frin tvd olika lagstiftningar. De kvarstiende skill-
naderna kommer enligt vir bedémning inte vara stérre in att Skol-
inspektionen kan hantera detta. Det kan dock finnas anledning att
foresld en samordning i de fall bestimmelserna har sirskild betydelse
for tillsynen eller taleritten nir sd ir mojligt. Nedan ska vi ta stillning
till de skillnader som finns utifrin den jimférande analys vi gjort i
avsnitt 6.8.

Som framgdr av avsnitt 6.5 ir preskriptionsbestimmelserna olika.
Det betyder att méjligheten att fora talan om diskrimineringsersitt-
ning respektive skadestdnd fér krinkande behandling upphér vid
olika tidpunkter. Vi har i avsnitt 6.8.3 angett att enligt DL giller som
huvudregel® en tidsfrist om tv 4r f6r att vicka talan om diskriminer-
ingsersittning. Fér unga borjar denna tidsfrist [6pa forst nir perso-
nen fyllt 18 dr. Talan om krinkningsersittning har i stillet en tiodrig
preskriptionsfrist. Dirmed ir det som giller f6r skollagens bestim-
melser oftast mer férdelaktigt f6r den skadelidande 4n DL:s. Undan-
tag giller om den utsatta vid tillfillet var under 10 3r. I det fall skulle
DL:s bestimmelser vara fordelaktigare. Var slutsats dr att en mojlig
samordning borde utgd frin det som giller fér skollagens bestim-
melser, eftersom det oftast ir mer férdelaktigt. Samtidigt skulle 1 s3
fall preskriptionsregeln for DL i dess helhet behova ses 6ver, efter-
som det kan vara olimpligt med olika preskriptionsregler for olika
omriden. Det ligger dock utanfor vart uppdrag och vi ligger dirfor
inget forslag avseende detta.

Det finns ocksd olika bestimmelser i de bida lagarna om vid vilken
3lder en talan om ersittning inte lingre kriver virdnadshavares med-
givande, se avsnitt 6.8.3. Enligt skollagen behover barn under 16 ir
vardnadshavares medgivande f6r att kunna féra talan om skadestdnd
for krinkande behandling. I DL ir 8ldersgrinsen 18 &r om barnet inte
har ingdtt dktenskap. P4 samma sitt som anférts for preskription
framstdr det som om en samordning skulle behéva utgd frin skol-

! Enligt 6 kap. 4 § DL giller for arbetslivet i vissa fall sirskilda preskriptionsbestimmelser.
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lagens bestimmelser, men det skulle férutsitta en dversyn f6r samt-
liga omriden i DL, inte bara det skollagsreglerade. Aven det gir utéver
var uppdragsbeskrivning och vi framfér dirfor inte ndgot férslag av-
seende detta.

Enligt skollagen giller att skadestdnd fér krinkning, om det inte
avser repressalier, inte utgdr om krinkningen ir ringa. Motsvarande
reglering saknas 1 DL. Skillnaden skulle kunna ge uttryck for att
krinkningar som har samband med en diskrimineringsgrund uppfat-
tas som allvarligare 4n en krinkning som inte har en sidan bakgrund.
Oavsett om skillnaden dr motiverad eller inte, ligger en indring 1
denna del utanfér virt uppdrag.

Aven utrednings- och tgirdsskyldigheten ir nigot olika utfor-
madei2 kap. 7 § DL jimfoért med 6 kap. 10 § skollagen. Utredningar
ska enligt skollagen, men inte enligt DL, bedrivas skyndsamt. I skol-
lagen finns en uttryckt anmilningsskyldighet f6r personal som sak-
nar motsvarighet 1 DL, men 1 stillet anges 1 6 kap. 10 § skollagen att
anmilningsskyldigheten dven avser trakasserier och sexuella trakas-
serier enligt DL. Hir finns det alltsd 1 en enskild delfriga en reglering
for DL 1 skollagen som rér diskriminering, trots att strukturen
annars bygger pd att de materiella reglerna om diskriminering finns
samlade 1 DL. Detta ir en otydlig reglering, som rimligen forsvarar
tillimpningen. Bestimmelsen avser dock 2 kap. DL, vilket faller utan-
for vart uppdrag. Vid en 6verflyttning skulle en sirskild friga att ta
stillning till t.ex. kunna vara om en bestimmelse om anmilnings-
skyldighet 1 DL om trakasserier och sexuella trakasserier enbart ska
avse det skollagsreglerade omridet eller om det ska gilla f6r hela
utbildningsomradet. Vidare borde ett skyndsamhetskrav évervigas.

DL och skollagen anvinder ocksa olika begrepp. I DL ir det ut-
bildningsanordnaren som har skyldigheterna enligt 2 och 3 kap. DL,
medan ersittningsskyldigheten dvilar huvudmannen. I skollagen an-
vinds i stillet bara begreppet huvudmannen, se avsnitt 6.4.2. och
6.8.1. Dessa frigor kriver en versyn, men eftersom det handlar om
materiella bestimmelser som berér mer dn det skollagsreglerade om-
ridet anser vi att det ligger utanfér vart uppdrag.

Det finns vidare olika bestimmelser om rittegingskostnader. En-
ligt skollagen giller enligt 6 kap. 13 § att det i mil om skadestind for
krinkande behandling kan férordnas att vardera parten ska bira sin
rittegdngskostnad, om den part som har férlorat milet hade skilig
anledning att f3 tvisten provad. Motsvarande bestimmelse finns i
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6 kap. 7 § DL, men dir anges att det inte giller nir DO f{or talan for
en enskild. Skolinspektionen har till utredningen anfért att om samma
framéver skulle gilla f6r inspektionen som f6r DO skulle det kunna
leda till 6kade kostnader f6r Skolinspektionen nir den for talan om
diskrimineringsersittning.

Utredningen har i avsnitt 7.3.2 framhéllit att det ir angeliget att
hindelseférlopp som innefattar sdvil diskriminering som krinkande
behandling f&r en samlad bedémning. I de fallen vore det olyckligt
med oliklydande bestimmelser om férdelningen av rittegdngskost-
nader. Sammantaget anser vi att det hir finns skil f6r en samordning.
Vi foresldr att det som anges for DO inte ska gilla for Skolinspek-
tionen utan att inspektionen 1 stillet omfattas av mojligheten att var-
dera parten ska bira sin kostnad. Vi féresldr dirfér ingen foljdind-
ring av 6 kap. 7 § DL. Specialregleringen som giller f6r DO ska inte
gilla f6r Skolinspektionen. Foljden blir att domstolarna kommer att
kunna férordna att vardera parten ska bira sin kostnad dven nir Skol-
inspektionen for talan om diskrimineringsersittning. Om bestim-
melsen 1 framtiden ska ses dver dven for DO fir det goras 1 sirskild
ordning, men det ligger utanfér virt uppdrag.

7.6 Aktiva atgarder

Utredningens forslag: De materiella bestimmelserna om aktiva
dtgirder avseende diskriminering ska kvarstd samlat 1 diskrimi-
neringslagen. Bestimmelserna om aktiva dtgirder avseende krin-
kande behandling ska innehdllsmissigt samordnas med reglerna
om aktiva tgirder i diskrimineringslagen f6r det skollagsregle-
rade omridet, men kvarstd 1 skollagen.

Som framgdr av avsnitt 6.3.4 finns det i 3 kap. DL bestimmelser om
aktiva dtgirder for utbildningsomridet. I detta ingdr det skollags-
reglerade omrédet. Bestimmelserna anger att det ska bedrivas ett
forebyggande och frimjande arbete mot diskriminering. Det ingdr
att undersoka hinder for enskildas lika rittigheter och méjligheter.
I 6 kap. skollagen finns bestimmelser om aktiva dtgirder som syftar
till att motverka krinkande behandling, se avsnitt 6.4.3.

Ett problem ir att kraven i de bide lagarna om aktiva dtgirder
innehéller bde likheter och skillnader. En évergripande skillnad ir
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att arbetet med aktiva dtgirder enligt skollagen ska ske mélinriktat,
medan regleringen av aktiva dtgirder enligt DL ligger tyngdpunkten
pd en arbetsprocess utifrdn risker och hinder. Arbetet med de aktiva
dtgirderna enligt DL ska ske fortlopande i fyra steg (undersoka, ana-
lysera, dtgirda samt folja upp och utvirdera). Motsvarande bestim-
melser saknas i skollagen. Hir anges 1 stillet ett mal {or verksam-
heten, som ska uppnds genom &tgirder och plan. Reglerna om aktiva
dtgirder 1 DL indrades 2017. Dessférinnan fanns iven hir krav pd
ett mélinriktat arbete. De ansigs dock 1 huvudsak vara otydliga och
svira att tillimpa och utéva tillsyn 6ver, se vidare avsnitt 4.7.1. Mot-
svarande dndring gjordes inte for skollagen.

Andra skillnader ir att det i skollagen jimfért med DL, saknas
motsvarighet till kravet pa riktlinjer och rutiner mot trakasserier och
sexuella trakasserier. Det finns krav om att det drligen ska upprittas
en plan med 4tgirder mot krinkande behandling i skollagen. DL
kriver i stillet en omfattande dokumentationsskyldighet. Det saknas
1 skollagen ocksd krav om att forebygga repressalier.

Vi har redan konstaterat att f6r skollagsreglerad verksamhet ut-
gor det ett problem med olika bestimmelser. En utbildningsanord-
nare som uppfyllt skollagens krav har inte samtidigt uppfyllt DL:s
krav, eftersom den lagen ocksa kriver t.ex. riktlinjer och rutiner mot
trakasserier och sexuella trakasserier. I skollagsreglerad verksamhet
kan det behéva upprittas olika dokument f6r att férebygga diskri-
minering enligt DL:s bestimmelser respektive krinkande behand-
ling enligt skollagens bestimmelser. Detta leder till utmaningar och
problem for verksamheternas systematiska kvalitetsarbete.

Vi menar att en samordning bér ske mellan reglerna i DL for det
skollagsreglerade omridet och bestimmelserna i skollagen. En sidan
samordning skulle underlitta och stirka det férebyggande arbetet.
Det framstér inte som rimligt att utbildningsanordnare ska uppritta
olika dokument i dessa nirliggande frigor.

Vir slutsats dr att DL:s bestimmelser om aktiva dtgirder ir mer
indamalsenliga in skollagens motsvarighet. De har ocks8 setts dver
och arbetats om nyligen i syfte att fi tydligare regler som enklare kan
liggas till grund for tillsynsitgirder. I samband med lagindringen an-
forde ocksd regeringen att en reglering som ligger tyngdpunkten pd
arbetsprocessen och inte pd enskilda &tgirder har bittre forutsittningar
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att uppnd syftet med lagen,” se vidare avsnitt 4.7.1. Mot bakgrund
av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande 1 mil om utdémande
av vite frdn maj 2020* framstir vidare skollagens bestimmelser som
alltfor vaga for att sikert kunna ligga till grund for féreligganden
m.m. Vi foresldr dirfér att 1 huvudsak motsvarande reglering avse-
ende aktiva dtgirder som redan giller f6r diskriminering enligt 3 kap.
DL iven ska gilla f6r krinkande behandling enligt skollagen.

Vibedémer att detta kommer att underlitta och effektivisera arbe-
tet med de aktiva dtgirderna for att férebygga sdvil diskriminering
som krinkande behandling och dirmed leda till ett bittre skydd for
barn och elever. Eftersom bestimmelserna i DL redan giller for
verksamhet som regleras i skollagen innebir inférandet av nya regler
inget merarbete f6r dessa verksamheter. Genom denna mojlighet till
samlade insatser ges barn och elever ett bittre skydd mot sdvil dis-
kriminering som krinkande behandling enligt skollagen.

Vi foresldr dirfor att 1 huvudsak motsvarande bestimmelser som
finns om aktiva dtgirder och diskriminering 1 DL {érs in 1 skollagen
1 reglerna om aktiva dtgirder mot krinkande behandling. Det krivs
dock vissa anpassningar i férhéllande till DL.

En 6vergripande skillnad ir att arbetet mot aktiva dtgirder som
regleras 1 DL ska vara bdde frimjande och férebyggande. I arbetet
med aktiva dtgirder mot krinkande behandling som regleras 1 skol-
lagen anges inte att det arbetet ocks8 ska vara frimjande. Diremot
finns bl.a. krav pd att arbeta frimjande f6r de minskliga rittigheterna
enligt 1 kap. 4 och 5 §§ skollagen. Vi anser dirfér att det dr tillrick-
ligt arbetet med aktiva &tgirder enligt 6 kap. skollagen endast ska ha
ett forebyggande syfte. Det finns dven andra mindre skillnader, se
vidare forfattningskommentaren till 6 kap. 6 §-8 b §§ 1 kapitel 10.
Nuvarande bestimmelser i skollagen om aktiva dtgirder ska dirmed
inte lingre gilla. P4 det sittet uppnds att dven de materiella reglerna
13 kap DL halls samlat i DL. Det rimmar bist med virt forslag ovan
1 avsnitt 7.3 om att behilla férbuden mot diskriminering i 2 kap.
samlade 1 DL. Samtidigt sker genom virt f6rslag om en dndring 1
skollagen en samordning av regleringen.

22 Prop. 2015/16:135, Ett vergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och méjligheter, s. 36.
2 HFD 2020 ref. 28.
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7.7 Foreskriftsratt for aktiva atgarder

Utredningens forslag: Skolverket ska ges méjlighet att meddela
foreskrifter om arbetet med aktiva dtgirder mot diskriminering
enligt diskrimineringslagen for det skollagsreglerade omradet och
mot krinkande behandling enligt skollagen. Samverkan ska ske

med DO och Skolinspektionen.

Virt forslag ovan innebir att DL:s bestimmelser om aktiva dtgirder
kommer att gilla for det skollagsreglerade omridet f6r diskriminer-
ing enligt DL och att motsvarande regler ska foras in f6r krinkande
behandling enligt skollagen. Det kommer enligt vir bedémning att
effektivisera, forenkla och forbittra det forebyggande arbetet mot
diskriminering och krinkande behandling.

I avsnitt 5.4.2. foresldr vi avseende aktiva dtgirder pd arbetslivs-
omrddet och utbildning enligt hégskolelagen (1992:1434) m.m. att
DO ska ges mojlighet att meddela foreskrifter. Som framgar dir ir
reglerna om de aktiva dtgirderna utformade som ett ramverk for att
mojliggora en anpassning till de olika verksamhetsomridena. Det
anges dirfor inte nirmare hur dtgirderna ska genomféras. Som ut-
vecklats 1 avsnitt 5.4.1 menar utredningen att det finns ett behov av
foreskrifter som konkretiserar ramlagstiftningen.

Vi menar att dven det skollagsreglerade omridet bér ges samma
stdd. Det handlar di bdde om aktiva dtgirder mot diskriminering en-
ligt DL och aktiva dtgirder mot krinkande behandling enligt 6 kap.
skollagen. Som framgitt tidigare finns 1 skollagen bemyndiganden
att meddela foreskrifter 1 vissa frigor, men inte avseende de frigor
som regleras 1 6 kap. skollagen.

En friga ir d4 vilken myndighet som ska ha denna féreskriftsritt
— om det ska vara DO, Skolinspektionen eller Skolverket. Nir det
giller foreskriftsritt for aktiva dtgirder for att motverka krinkande
behandling enligt 6 kap. skollagen menar vi att det rimligen méste
vara Skolverket som ska ha denna foreskriftsrict. Den grundlig-
gande rollférdelningen mellan Skolinspektionen och Skolverket ir
forenklat uttryckt att inspektionen utdvar tillsyn och att verket har
det normerande uppdraget. Skolverket har uppdraget att stédja ut-
vecklingen och forbittringsarbetet 1 bl.a. férskolan och skolan. Av
1 § férordning (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk
framgdr att myndigheten ska frimja att alla barn och elever fr till-
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ging till en likvirdig utbildning och annan verksamhet av god kvali-
tet i en trygg milj6. Inom ramen f6r detta ska Skolverket frimja en
stirkt likvirdighet mellan skolor och mellan férskolor. I 7 § anges
att Skolverket 1 nira samarbete med kommuner och andra huvudmin
ska stodja dessa 1 deras utbildningsverksamhet och andra pedagogiska
verksamheter. Sdvil Skolverket som Skolinspektionen har redan i dag
mojlighet att meddela féreskrifter 1 vissa andra frigor.

Nista friga blir vem som ska ha foreskriftsritt f6r arbetet med
aktiva dtgirder for att motverka diskriminering enligt DL for det
skollagsreglerade omradet. I grunden ir DO expertmyndighet mot
diskriminering och kommer ocksg att behilla det frimjande uppdra-
get for att motverka diskriminering. DO kommer utifrdn virt forslag
1 kapitel 5 att utarbeta foreskrifter om arbetet med aktiva &tgirder
mot diskriminering inom arbetslivet och utbildning enligt hégskole-
lagen m.m. Samtidigt innebir virt forslag i avsnitt 7.2 att tillsyns-
ansvaret for det skollagsreglerade omridet for diskriminering och
taleritten fors over till Skolinspektionen fran DO samt att skollagens
sanktioner ska gilla.

Som framgar ovan och som utvecklats i kapitel 5 ir skilet for att
bestimmelserna om aktiva dtgirder ir utformade som ett ramverk
att det forutsitts ske en anpassning utifrdn branschspecifika férut-
sittningar. Det innebir 1 sin tur att den myndighet som ska utarbeta
foreskrifterna behover ha ingdende kunskap inte bara om diskriminer-
ing utan ocksd om det specifika omride dir féreskriften ska tillimpas.
I avsnitt 5.4.3 har vi dirfor f6r arbetslivet och utbildning enligt hog-
skolelagen (1992:1434) m.m. foreslagit att ett rdd med representan-
ter frin arbetsmarknadens parter och det civila samhillet ska ge DO
radd och stod 1 myndighetens arbete med foreskrifter genom att till-
fora sakkunskap om omridet.

Kunskap om det skollagsreglerade omridet och dess sirskilda
forutsittningar finns i férsta hand hos Skolverket. Dirtill kommer att
en skolmyndighet ska utéva tillsyn och att skollagens sanktioner ska
gilla. Detta motiverar enligt vir uppfattning skillnaden om att DO
ska ges foreskriftsritt avseende aktiva dtgirder inom utbildning vid
universitet och hogskola, men att vi diremot féreslar att Skolverket
ska f motsvarande f6reskriftsritt f6r det skollagsreglerade omridet.
Som redovisats 1 avsnitt 7.6 dr ocksd ett skil for virt forslag att i1
skollagen inféra motsvarande bestimmelser om aktiva dtgirder mot
krinkande behandling som redan giller for arbetet mot diskriminer-
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ing att det krivs en samordning. Som anforts utgdr det for skollags-
reglerad verksamhet ett problem med olika bestimmelser. Vart for-
slag om lika bestimmelser f6r arbetet med aktiva dtgirder mot bdde
diskriminering och krinkande behandling syftar till att underlitta
for utbildningsanordnare. Denna samordning skulle dventyras om
foreskriftsritten for aktiva dtgirder for diskriminering respektive
krinkande behandling skulle handhas av olika myndigheter.

Sammantaget foreslr vi dirfor att Skolverket ska ansvara for att
utarbeta foreskrifter om arbetet med aktiva dtgirder inte bara mot
krinkande behandling enligt skollagen utan dven mot diskriminering
enligt DL f6r det skollagsreglerade omradet. Det forutsitter dock
att samverkan sker med DO. Myndigheterna behéver samarbeta vid
utarbetandet av féreskrifter. Samverkan behover dven ske med Skol-
inspektionen, se vidare avsnitt 7.8.

Utredningen anser att det 1 Skolverkets uppdrag redan ingdr att
motverka diskriminering utan att detta behover fortydligas sirskilt 1
instruktionen. Som framgatt har Skolverket tidigare ocksd meddelat
allminna rdd om arbetet mot diskriminering och krinkande behand-
ling och vi férutsitter att detta arbete dterupptas. Med en féreskrifts-
ritt ges Skolverket mojlighet att utéva ett dn bittre stod.

Sammantaget menar vi att en foreskriftsritt f6r Skolverket om
hur det férebyggande arbetet ska utféras kan underlitta arbetet f6r
det skollagsreglerade omrddet. Det skulle ge barn och elever ett mer
likvirdigt skydd mot diskriminering och krinkande behandling.

7.8 Kompetenshéjning fér Skolinspektionen
och samverkan mellan myndigheterna

Utredningens forslag: Det ska ske en kompetenshéjning om
diskriminering vid Skolinspektionen. DO, Skolinspektionen och
Skolverket ska samverka i arbetet mot diskriminering inom det
skollagsreglerade omridet.

Utredningens férslag 1 avsnitt 7.2 innebir att tillsynen éver DL:s
bestimmelser f6r det skollagsreglerade omridet och taleritten for
diskrimineringsersittning verfors frdn DO till Skolinspektionen.
Skilen dr som framgdtt att det skulle effektivisera tillsynen samt ge
barn och elever bittre mojligheter till upprittelse och dirmed ett
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forbattrat skydd mot diskriminering. Vi har ovan utvecklat att moj-
liga nackdelar skulle kunna vara kunskapstapp om diskriminering fér
det skollagsreglerade omridet hos DO eller att diskrimineringsfrdgorna
skulle i en undanskymd roll hos skolmyndigheterna, men vi har be-
démt risken f6r detta som liten. For att indd motverka denna risk
foresldr vi ett kunskapslyft om diskriminering vid Skolinspektionen.
Det bor kunna ske genom nyrekrytering och internutbildning om
diskriminering.

Vi foresldr vidare att DO, Skolinspektionen och Skolverket sam-
verkar mot diskriminering inom det skollagsreglerade omradet. Som
vi anfért ovan 1 avsnitt 7.2 krivs samordning och samverkan nir
olika tillsynsmyndigheter bedriver tillsyn 6éver samma verksamhets-
omrdde. I de fallen ir den generella samverkansskyldigheten som
foljer av 8 § forvaltningslagen (2017:900) inte tillricklig. Som fram-
gatt ska sdvil DO som Skolinspektionen ha tillsyn éver bestimmel-
serna 1 DL och taleritt om diskrimineringsersittning. Dirtill kom-
mer att DO behiller sitt frimjandeuppdrag. Vart f6rslag innebir att
det finns en klar uppdelning av tillsynsomride och taleritten, men vi
menar likvil att en samverkan skulle gynna myndigheternas arbete.
Det kan exempelvis handla om praxisdiskussioner. Skolverket ska
vara en del av samverkan, eftersom myndigheten har ett normerande
och stédjande uppdrag for skolvisendet och fér vissa sirskilda ut-
bildningsformer och annan pedagogisk verksamhet. Som framgdtt i
avsnitt 7.7 foresldr vi ocksd att samverkan ska ske med DO och Skol-
inspektionen 1 arbetet med foreskrifter om aktiva &tgirder mot dis-
kriminering enligt DL.

Det finns olika sitt att reglera samverkan. Det kan ske i reglerings-
brev eller 1 instruktion. Nackdelen med regleringsbrev ir att de bara
giller for ett dr 1 taget, varfor en samverkansskyldighet pd lingre sikt
bér framgd av myndigheternas instruktion, (jimfér Tillsynsutred-
ningens dverviganden).”* Vidare bér samverkan utformas som en

skyldighet.””

2 SOU 2004:100, Tillsyn, forslag om en tydligare och effektivare tillsyn, s. 166.
» Aa.s. 167.
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8 |krafttradande

Kapitlet innehdller utredningens férslag om ikrafttridande for de
indringar vi foresldr i lagar och férordningar samt véra 6verviganden
nir det giller behovet av 6vergingsbestimmelser.

8.1.1 Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Utredningens forslag: Andringarna i diskrimineringslagen
(2008:567) ska trida 1 kraft den 1 juli 2022. Har talan om dis-
krimineringsersittning vickts vid domstol fére ikrafttridandet
giller for denna talan ildre foreskrifter om taleritt.

Andringarna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och skollagen (2010:800) ska trida 1 kraft den 1 juli 2022. Det
finns inte behov av ndgra dvergdngsbestimmelser med anledning
av den féreslagna lagindringen.

Forslaget till diskrimineringsférordning och férordning med
bemyndigande f6r Statens skolverk att meddela vissa foreskrifter
till skollagen (2010:800) och idndringarna i férordningen
(2008:1328) med instruktion fér Nimnden mot diskriminering,
forordningen (2008:1401) med instruktion for Diskriminerings-
ombudsmannen, férordningen (2011:556) med instruktion for
Statens skolinspektion samt férordning (2015:1047) med in-
struktion for Statens skolverk ska trida i kraft den 1 juli 2022.
Nigra 6vergingsbestimmelser behdvs inte med anledning av de
foreslagna dndringarna.

Foérordning (2006:1083) om barns och elevers deltagande 1
arbetet med en plan mot krinkande behandling ska upphéra att
gilla vid utgdngen av juni 2022. Det finns inte behov av nigra
sirskilda overgingsbestimmelser med anledning av de foreslagna
indringarna.
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Ikrafttridande

Utredningen ska redovisa sitt delbetinkande senast den 15 december
2020. Med beaktande av tid for sedvanlig remissbehandling och be-
redning bor en proposition kunna éverlimnas till riksdagen under
forsta kvartalet 2022, varefter riksdagsbehandling kan ske viren 2022.
Forslagen kan d som tidigast trida i kraft den 1 juli 2022.

Utredningens forslag innebir att arbetet med aktiva 3tgirder
inom skollagsreglerad verksamhet férindras. Enligt uppgifter som
limnats till utredningen planeras och utférs detta arbete inom skol-
lagsreglerad verksamhet oftast infér varje host- respektive vartermin
och inte infér kalenderdr. Utredningen anser dirfor att det dr limp-
ligt att lagen trider i kraft den 1 juli 2022, och dirmed kan tillimpas
forsta gdngen infér hostterminen 2022.

Behov av 6vergdngsbestimmelser
Andringarna i diskrimineringslagen

Utredningen foreslar att dndringarna i diskrimineringslagen ska trida
i kraft den 1 juli 2022. Vid den tidpunkten éverflyttas tillsynsansvaret
for det skollagsreglerade omradet frin Diskrimineringsombudsmannen
(DO) till Statens skolinspektion (Skolinspektionen). Det forutsitter
att DO vid det datumet éverlimnar samtliga sina pdgdende tillsyns-
drenden, dvs. drenden dir tillsyn inletts, till Skolinspektionen, som
frin den tidpunkten tar 6ver ansvaret och bedriver tillsyn enligt skol-
lagens bestimmelser. En sidan ordning utgér huvudregel nir hand-
liggningsordningen {6r vissa drenden dndras och behover dirfér inte
regleras sirskilt.

Lagindringarna innebir dven att ritten att fora talan om diskrimi-
neringsersittning for en enskild pd det skollagsreglerade omridet
overfors fran DO till Skolinspektionen med verkan frén och med den
1 juli 2022. DO maste dirfor vid tidpunkten dven dverlimna samtliga
pigdende drenden om taleritt. Inte heller detta kriver ndgon sirskild
overgdngsreglering.

I en situation finns det dock enligt utredningens bedémning be-
hov av évergdngsreglering. Det handlar om situationen dir DO fore
ikrafttridandet har vickt talan om diskrimineringsersittning vid
domstol men dir det vid ikrafttridandet innu inte finns en lagakraft-
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vunnen dom eller ett lagakraftvunnet beslut. I denna situation ska
DO fortsitta fora talan till dess att det finns en lagakraftvunnen dom
eller ett lagakraftvunnet beslut. Ett lagakraftvunnet beslut kan t.ex.
vara ett avskrivnings- eller avvisningsbeslut frin domstol. Regler-
ingen behovs f6r att undvika ett partsbyte vid domstol. En sidan
ordning ir ocksd mer effektivt genom att dubbelarbete hos myndig-
heterna undviks.

Ovwriga dndringar i lag och forordning

Enligt utredningens bedémning krivs inga sirskilda 6vergingsbestim-
melser 1 ifrdga om de foreslagna lagindringarna 1 offentlighets- och
sekretesslagen och skollagen. Inte heller forslagen om nya férord-
ningar eller dndringar 1 férordningar kriver sirskilda overgdngs-
bestimmelser.

255

Ikrafttradande






9 Konsekvenser av forslagen

I detta kapitel redovisar utredningen konsekvenserna av vdra forslag.
Vi inleder med att beskriva de krav som stills pd konsekvensredo-
visningen 1 kommittéférordningen (1998:1474) och utrednings-
direktiven. Direfter beskriver vi vira f6rslag och stillningstaganden,
alternativa l6sningar, vilka som ir berérda av regleringarna och de
skyldigheter som foljer av Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter. Vi behandlar vidare de ekonomiska konse-
kvenserna och andra konsekvenser f6r kommuner, enskilda skol-
huvudmin och andra féretag. Direfter f6ljer var beskrivning av kon-
sekvenserna for barn, elever och virdnadshavare samt konsekvenser
for jimstilldheten. Vi fortsitter med konsekvenserna fér brottslig-
heten och det brottstérebyggande arbetet samt konsekvenser for de
integrationspolitiska milen. Avslutningsvis gor vi en bedémning av
om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten f6r ikraft-
tridande och om det behévs sirskilda informationsinsatser.

9.1 Kommittéforordningens
och utredningsdirektivens krav

Nedan beskriver vi kort de krav som stills p& utredningens konse-
kvensbeskrivningar. Det handlar om krav dels enligt olika férord-
ningar, dels enligt utredningens direktiv.

9.1.1 Kommittéférordningen

I utredningens direktiv anges det att vi ska analysera och redovisa
forslagens konsekvenser i enlighet med 14-15 a §§ kommittéférord-
ningen. I kommittéférordningen finns bestimmelser om skyldig-
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heten att genomfora konsekvensutredningar nir nya eller indrade
foreskrifter foreslas.

I 14-15 a §§ 1 kommittéférordningen anges vilka konsekvenser
som ska redovisas 1 ett betinkande. Om forslagen 1 ett betinkande
paverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner, regio-
ner, foretag eller andra enskilda ska en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsdkningar och intiktsminskningar f6r staten, kommu-
ner eller regioner, ska utredningen foéresla finansiering.

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen ska konsekvenserna i det avseendet anges 1 betinkan-
det (15 § kommittéférordningen). Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottstorebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for sma
foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférméga eller villkor 1 6vrigt
1 férhallande till storre foretag, for jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

9.1.2  Utredningens direktiv

Utredningens direktiv anger dven att vi ska redovisa de personella
konsekvenserna av forslagen. Forslagen ska kostnadsberiknas och vi
ska limna férslag ull finansiering utifrdn befintliga ramar. Vi ska
dven limna en redogorelse f6r om forslagen har ndgra konsekvenser
for Sveriges internationella dtaganden vad giller minskliga rittigheter.
Slutligen anger vdra direktiv att vi ska beakta barnrittsperspektivet
utifrin FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

9.2 Utredningens forslag och stallningstaganden

Detta avsnitt beskriver de problem som utredningen har identifierat
och vad vi vill uppnd med vira férslag. Vi redogér for vira forslag 1
korthet, alternativa losningar samt vad konsekvenserna kan bli om
nigon reglering inte inférs.
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9.2.1 Problembeskrivning och syfte

Utredningen har arbetat med [6sningar avseende framfor allt tv3 fokus-
omriden. Det f6rsta fokusomridet ir Diskrimineringsombudsmannens
(DO:s) tillsyn dver aktiva digirder i diskrimineringslagen (2008:567),
DL. Virt uppdrag ir att se hur tillsynen kan bli mer effektiv och inda-
mélsenlig f6r en 6kad regelefterlevnad. Inom detta fokusomride har
vi identifierat tre problemomriden, dir det férsta handlar om forut-
sittningarna f6r DO att bedriva tillsyn och att DO i férsta hand ska
se till att f8 dem som omfattas av lagen att frivilligt f6lja den. Det
andra problemomridet handlar om att bestimmelserna 1 3 kap. DL
utgor ett dvergripande ramverk, vilket kan leda till svarigheter i sam-
band med tillimpning och tillsyn. Det tredje problemomridet hand-
lar om processen hos Nimnden mot diskriminering, dir arbetsgivare
och huvudmin som inte frivilligt rittar sig efter lagen kan féreliggas
att vid vite fullgéra sina skyldigheter. I férsta hand har DO méjlighet
att gora en sidan framstillan; i andra hand kan framstillan goras av
centrala arbetstagarorganisationer. Det har dock visat sig att méjlig-
heten till vitesframstillan anvinds i begrinsad utstrickning.

Det andra fokusomridet i utredningens uppdrag handlar om #ll-
synen over det skollagsreglerade omrddet i DL. Utredningens upp-
drag, i denna del handlar om att utreda frigan om hur ansvaret for
tillsynen &ver DL och taleritten om diskrimineringsersittning nir
det giller det skollagsreglerade omradet, kan flyttas 6ver till Statens
Skolinspektion (Skolinspektionen).

9.2.2 Vara forslag i korthet

I detta avsnitt beskriver vi utredningens férslag 1 korthet. Utred-
ningens dverviganden och férslag framgdr av kapitel 5 och 7.

Forslag som avser arbetslivet och hogre utbildning

Utredningen foreslr att det inte lingre ska finnas en sirskild bestim-
melse i DL om att DO i forsta hand ska verka for frivillig rittelse.
P4 sd sitt kan tillsynen effektiviseras.

Vi foresldr vidare att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska bemyndigas att {4 foreskriftsritt for bestim-
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melserna om aktiva dtgirder i 3 kap. DL. Den mest naturliga att {3
denna uppgift dr expertmyndigheten DO. Vi féresldr ocksd att det
ska inrittas ett foreskriftsrdd hos DO med ledaméter fran arbets-
marknadens parter, hégre utbildning och det civila samhillet. Ridet
ska ha en rddgivande funktion i arbetet med foreskrifter. Dirutover
ska DO iven samrdda med arbetsmarknadens parter innan beslut
fattas om foreskrifter.

Bestimmelserna om aktiva &tgirder i 3 kap. DL respektive be-
stimmelserna om systematiskt arbetsmiljoarbete 13 kap. 2 a § arbets-
miljolagen (1977:1160), AML, har minga beréringspunkter, och det
finns en fordel att samordna arbetet omridena emellan i den min det
ir mojligt. Vi foreslar dirfor att regeringen bér ge DO och Arbets-
miljéverket i uppdrag att samverka pd omréadet.

Nir det giller sanktioner for 6vertridelser av bestimmelserna om
aktiva dtgirder har vi bedomt att vitesforeliggande ska kvarstd som
sanktionsform.

Nimnden mot diskriminering ska kvarstd, fast med ett mindre

antal ledamoter for 6kad effektivitet. Detta innebir att antalet leda-
moter i nimnden ska minskas frn 13 till 7 ledamoter.
Vidare ska centrala arbetstagarorganisationer som ir bundna av
kollektivavtal i relation till en arbetsgivare ges en férstahandsritt att
begira provning av vitesforeliggande hos Nimnden mot diskrimi-
nering. Vi foresldr ocksd att om sokanden 1 vitesmal hos Nimnden
mot diskriminering ir en central arbetstagarorganisation, till vilken
arbetsgivaren ir bunden till av kollektivavtal, ska talan om utdémande
av vite kunna féras vid tingsritt av den centrala arbetstagarorganisa-
tionen.

Utéver ovan angivna foérslag beddmer utredningen att regeringen
bér dverviga att utreda frigan om det ska inféras likabehandlings-
ombud som representerar arbetstagarna i arbetet med aktiva dtgirder.

Forslag som giller tillsyn 6ver det skollagsreglerade omradet

Vi foreslar att tillsynen dver det skollagsreglerade omridet i DL flyt-
tas 6ver frdn DO till Skolinspektionen. Skollagens administrativa
sanktioner 1 26 kap. skollagen (2010:800) ska gilla vid Skolinspek-
tionens tillsyn av DL. Aven taleritten i mil om diskriminerings-
ersittning for barn och elever inom det skollagsreglerade omridet
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overfors frin DO till Skolinspektionen. De materiella bestimmel-
serna om diskriminering och aktiva dtgirder f6r det skollagsregle-
rade omridet foreslds dock kvarstd 1 DL. P4 det sittet uppnds att DL
dven fortsittningsvis kommer att vara en samlad lagstiftning om
diskriminering for alla samhillsomriden.

Bestimmelserna om aktiva tgirder for det skollagsreglerade om-
rddet i3 kap. DL ska samordnas med reglerna i skollagen. Vi foreslar
att det sker genom att motsvarande bestimmelser som finns 1 DL
for aktiva dtgirder mot diskriminering, med viss justering, f6rs in i
skollagen avseende krinkande behandling.

Skolinspektionen ska vidare samverka med DO och Statens skol-
verk (Skolverket) i arbetet mot diskriminering enligt DL. Skolverket
ska ges mojlighet att meddela foreskrifter f6r arbetet med aktiva
dtgirder mot diskriminering enligt DL for det skollagsreglerade om-
ridet och mot krinkande behandling enligt skollagen.

9.2.3  Alternativa l6sningar eller ingen reglering

I detta avsnitt foljer en genomgdng av utredningens éverviganden
om alternativa l6sningar.

Forslag om arbetslivet och hogre utbildning

Nir det giller férslagen om att det inte lingre ska framg8 uttryck-
ligen av lagen att DO i forsta hand ska forma till frivillig rittelse s3
har ett alternativ varit att l3ta regleringen kvarstd i sin nuvarande
form. Som utvecklats 1 avsnitt 5.3.3. har vi dock bedémt att skriv-
ningen dr ovanlig for en tillsynsmyndighet och obehévlig mot bak-
grund av forvaltningslagens (2017:900) bestimmelser. En konsekvens
av att behdlla nuvarande reglering ir det finns en reglering som inte
ir nédvindig och som kan missuppfattas som att det ir frivilligt att
folja lagen.

Vi har foreslagit att det infors okat stéd 1 form av foreskriftsritt.
Ett alternativ som vi har évervigt har varit att inte inféra nigon
reglering alls eller att endast infora verkstillighetstoreskrifter. I ut-
redningens arbete har det dock framkommit att det finns ett stort
behov av fortydliganden och stdd i arbetet med aktiva tgirder,
framfér allt eftersom det rér sig om ett évergripande ramverk. Det
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talar for att det finns ett behov av f6reskrifter. Vidare krivs att be-
stimmelserna ir tydliga for att vitesforeliggande ska kunna utgd.
Om foreskrifter inte inférs kan det fortsatt vara svirt att tillimpa
bestimmelserna och ha tillsyn 6ver dessa.

Nir det giller forslaget om ett foreskriftsrdd ir ett alternativ att
inte infora ett rdd hos DO eller att rddet ska ha en annan form. Vi
anser dock att det dr bra att samarbetet formaliseras genom ett rid
hos DO som framfér allt ska fokusera pd att ta fram foreskrifter om
aktiva tgirder inom arbetslivet och hogre utbildning. Om ett rad
inte inférs sd kan foreskrifterna inte f4 samma verksamhetsforank-
ring som nir berdrda har tillfért kunskap 1 arbetet.

Vi foreslar att Nimnden mot diskriminering ska kvarstd med en
férindrad sammanfattning. I avsnitt 5.6.1. redogér vi f6r olika alter-
nativ fér vem som ska besluta om vitesféreliggande. Ett alternativ
har varit att lita Nimnden mot diskriminering kvarstd i sin nuva-
rande form och inte inféra ndgon ytterligare reglering. Men d3 ir
risken att de problem som vi har identifierat kvarstér.

Centrala arbetstagarorganisationer ges enligt vart forslag en f6rsta-
handsritt att anséka om vitesforeliggande 1 nimnden. Ett alternativ
har varit att ita arbetstagarorganisationernas sekundira ritt besta.
Ett annat alternativ har varit att deras ritt att anséka om vitesfore-
liggande i nimnden helt tas bort. Vi har dock bedémt att den sekun-
dira ritten for centrala arbetstagarorganisationer att vinda sig till
nimnden i praktiken endast ir en formalitet, eftersom DO avstér att
ansoka om vitesférliggande om arbetstagarorganisationen 1 stillet
gor detta. Dessutom innebir dagens system att DO behover inleda
en egen tillsyn om DO 6vertar drendet frin arbetstagarorganisatio-
nen, vilket leder till en férlingd tidsutdrikt innan en eventuell fram-
stillan till nimnden kan goras. Alternativet att ta bort arbetstagar-
organisationernas ritt att ansdka om vitesféreliggande hos nimnden
innebir att deras viktiga roll pd arbetsmarknaden forsvagas, vilket
inte dr gynnsamt {6r arbetet med de aktiva dtgirderna.

Vi foresldr att regeringen boér ge DO och Arbetsmiljoverket i
uppdrag att samverka. Ett alternativ ir att regeringen inte ger nigot
uppdrag till myndigheterna om forstirkt samverkan mellan DO och
Arbetsmiljoverket nir det giller hur det systematiska arbetsmiljo-
arbetet och arbetet med aktiva &tgirder bittre kan samordnas. Vi har
dock beddmt att en samverkan mellan myndigheterna efterfrigas av
dem som omfattas av lagarna. Utredningen beddmer att en fordju-
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pad samverkan ir central for att klargora skillnaden mellan aktiva
dtgirder och det systematiska arbetsmiljgarbetet, samt 1 vilken ut-
strickning arbetet kan och bér ske integrerat.

Forslag som giller tillsyn 6ver det skollagsreglerade omradet

Ett alternativ till 6verflyttning av tillsynsansvar {6r skollagsreglerad
verksambhet till Skolinspektionen ir att tillsynsansvaret kvarstar hos
DO. Vir bedémning ir dock att tillsynsansvaret ska éverforas till
Skolinspektionen av skil som framgar av avsnitt 7.2.

9.2.4  Berorda av regleringarna

Vira forslag berér forst och frimst de arbetsgivare och huvudmin
som redan 1 dag ir skyldiga att tillimpa bestimmelserna om aktiva
dtgirder 1 DL. Hir ingdr bdde privata, enskilda och offentliga arbets-
givare och huvudmin. Férslagen beror bade stora och sm3 foretag.

Lagforslagen om 6verflyttning av tillsynen for det skollagsregle-
rade omrddet till Skolinspektionen omfattar inte utbildning enligt
hogskolelagen (1992:1434) och utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda examina. Dir
kvarstér tillsynen 6ver DL hos DO.

Vi har dven féreslagit att DO ska samrdda med arbetsmarknadens
parter vid framtagandet av foreskrifter, vilket kommer att berora si-
vil centrala arbetstagarorganisationer och arbetsgivarorganisationer
som DO. Férslagen om 6kad samverkan med DO berér Arbets-
miljéverket.

Virt férslag om att flytta tillsynen av skollagsreglerad verksamhet
till Skolinspektionen berér framfor allt Skolinspektionen, DO och
Skolverket.
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9.2.5  Skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen, Europakonventionen,
barnkonventionen och andra skyldigheter som
féljer av Sveriges internationella ataganden
om manskliga rattigheter

Vi bedomer att vira forslag inte kommer att f8 ndgra konsekvenser
for Sveriges skyldigheter 1 férhillande till Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, Europakonventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen), barnkonventionen och internationella dtaganden om minsk-
liga rittigheter.

Nir det giller éverflyttning av tillsynen av bestimmelserna om
diskriminering inom det skollagsreglerade omrédet frdn DO uill
Skolinspektionen har barnkonventionen och barnets bista sirskilt
beaktats. Vi bedomer att en éverflyttning av tillsynsansvaret av dis-
kriminering till Skolinspektionen ir till barns och elevers bista. Det
kommer dessutom ge méjligheter till ett samlat forebyggande arbete,
eftersom det kommer att vara en och samma myndighet som kom-
mer att ha ansvaret och de materiella bestimmelserna samordnats.
Det kommer att ge ett mer heltickande skydd fér barn och elever
om det ir samma myndighet som har tillsyn éver bida dessa om-
rdden. Det kommer att innebira att Skolinspektionen vid sina in-
spektioner dven ska granska arbetet mot diskriminering, och vi be-
démer att en samlad tillsyn ir till f6rdel f6r barn och elever.

Om en och samma myndighet har tillsyn och taleritt avseende
sdvil diskriminering som krinkande behandling minskar dessutom
skillnaderna i handliggningen av dessa drenden. Det dr en dtgird som
liter barnets bista vara avgorande, i stillet for regelverkens uppbygg-
nad eller myndigheternas grinssnitt mot varandra.

Vi anser att vira forslag stirker barnens och elevernas skydd mot
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet.

9.3 Ekonomiska konsekvenser

I detta avsnitt behandlas de ekonomiska konsekvenserna av vira for-
slag. Det handlar dels om paverkan pd kostnader och intikter, dels
om samhillsekonomiska konsekvenser.
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Vihar lagt fram ett antal f6rslag som kan komma att fi ekonomiska
och andra konsekvenser for dem som berdrs. Vi redogér nedan for
de konsekvenser som vi bedémer att vira forslag kan komma att
medfora. Kostnaderna for forslagen som ror det skollagsreglerade
omradet har beriknats med hjilp av konsultféretaget Sweco Society,
som har utgdtt frin de kostnadsuppskattningar som berérda myn-
digheter har limnat till utredningen.

9.3.1 Ekonomiska konsekvenser for DO,
Skolinspektionen och Skolverket

Forslagen som ror 6verflyttning av tillsynsansvaret och taleritten
samt val av sanktioner for det skollagsreglerade omridet

Vi foresldr att tillsynen och taleritten f6r det skollagsreglerade om-
ridet 1 DL 6verfors frdn DO till Skolinspektionen. Skollagens admi-
nistrativa sanktioner i 26 kap. skollagen ska gilla vid Skolinspektio-
nens tillsyn av DL.

Forslagen far direkt paverkan pd bide DO:s och Skolinspektio-
nens verksamhet. Det kommer leda till minskade kostnader f6r DO
och ékade kostnader fér Skolinspektionen. Nedan redogér vi for
hur férslagen paverkar de tvd myndigheterna.

Utredningens forslag om dverflyttning av tillsynsansvar och tale-
ritt samt kompetenshdjning, innebir 6kade kostnader f6r Skolinspek-
tionen. Inspektionen utreder redan i dag drenden om krinkande be-
handling enligt skollagen. Eftersom irenden om diskriminering av
barn- och elever inom det skollagsreglerade omridet ofta har ett
samband med irenden om krinkande behandling kommer det att
innebira vissa synergieffekter f6r Skolinspektionen att dven hantera
sddana drenden. Under det forsta dret bedoms kompetenshéjande
insatser, sdsom framtagning av film om DL, allmin utbildning fér
alla utredare och férdjupad utbildning f6r utredare pd Skolinspek-
tionen/Barn- och elevombudet (BEO) medfora en 6kad kostnad pd
1,5 miljoner kronor. Till detta tillkommer utveckling av stodmaterial
for den reguljira tillsynen pa cirka 65 000 kronor. Det behover dven
ske nyrekrytering av erfarna jurister for att bdde 6ka kompetensen
inom myndigheten och f6r att kunna hantera en 6kad mingd dren-
den. Skolinspektionen bedémer att det behdvs ytterligare sex ars-
anstillda till Skolinspektionen/BEQ, vilket motsvarar en 6kad 4rlig
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kostnad pd 6 miljoner kronor. Detta baseras p& att DO hade cirka
370 drenden rérande diskriminering inom det skollagsreglerade om-
ridet &r 2017. Den &rliga kostnaden f6r den reguljira tillsynen kom-
mer 6ka ndgot, knappt 1 miljon kronor om &ret. Till detta tillkommer
iven eventuella kostnader for tematisk tillsyn p& cirka 2 miljoner
kronor férdelat pd nigot &r.

En éverflyttning av tillsynsansvaret och taleritten inom det skol-
lagsreglerade omrddet 1 DL, frin DO till Skolinspektionen, innebir
minskade kostnader f6r DO med cirka 3,5 miljoner kronor &rligen,
vilket motsvarar ungefir 3,5 drsarbetskrafter. DO beriknar samma
drliga kostnadsminskning, 3,5 miljoner kronor, som {6ljd av mins-
kad drendehanteringen. Kostnaden {6r processféringen rérande tale-
ritten, samt frimjande pd det skollagsreglerade omridet, bedéms i
stort sett vara oférindrad.

Viforesldr dven att Skolinspektionen, Skolverket och DO ska sam-
verka 1 arbetet mot diskriminering inom det skollagsreglerade om-
ridet. De 6kade kostnaderna for samverkan bedéms ligga pd omkring
100 000 kronor &rligen. Sammanfattningsvis bedéms de 6kade kost-
naderna f6r Skolinspektionen motsvara ungefir 9,6 miljoner kronor
det forsta ret, 8 miljoner kronor det andra ret och frén och med ar
tre ungefir 7 miljoner kronor rligen (enligt dagens prisnivd). En viss
okning av DO:s kostnader férvintas ske som foljd av forslaget om
okad samverkan mellan myndigheterna 1 arbetet mot diskriminering
inom det skollagsreglerade omridet. De 6kade kostnaderna f6r sam-
verkan bedéms ligga pd omkring 100 000 kronor rligen. Sammantaget
bedéms DO {8 minskade kostnader motsvarande 6,9 miljoner kro-
nor drligen som f6ljd av forslaget rorande 6verflyttning av tillsyns-
ansvaret och taleritten frin DO ull Skolinspektionen. Kostnadsminsk-
ningen motsvarar nistan den dkade kostnaden fér Skolinspektionen
fran &r tre och framdt, vilket dr 7 miljoner kronor. De minskade kost-
naderna f6r DO vigs dock upp av 6kade kostnader som foljd av for-
slaget rérande aktiva dtgirder inom arbetslivet och hégre utbildning.

Forslaget som ror foreskriftsritt for aktiva dtgirder
for verksamhet som regleras i skollagen

Vi foresldr att de materiella bestimmelserna om aktiva dtgirder fér
diskriminering ska kvarstd samlat i DL. Bestimmelserna om aktiva
3tgirder 1 skollagen ska innehdllsmissigt samordnas med reglerna om
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aktiva dtgirder 1 3 kap. DL {6r det skollagsreglerade omridet, men
kvarstd 1 skollagen.

Vi foéresldr vidare att Skolverket ska ges mojlighet att meddela
foreskrifter om arbetet med aktiva dtgirder mot diskriminering en-
ligt DL for det skollagsreglerade omrddet och mot krinkande be-
handling enligt skollagen. Vi bedémer att dessa forslag kommer att
effektivisera, férenkla och forbittra det forbyggande arbetet mot
diskriminering och krinkande behandling. DO kommer fortfarande
vara expertmyndighet inom diskrimineringsomradet och kommer
fortsittningsvis behdlla det frimjande arbetet for att motverka dis-
kriminering dven inom skollagsreglerad verksamhet. Vi anser dock
att myndigheten som ska ha foreskriftsritt behover ingdende kun-
skaper om omridet skola och de sirskilda férutsittningar som finns
inom omrddet, och inte enbart om diskriminering. Samverkan ska
ske mellan Skolverket, Skolinspektionen och DO i arbetet med att
ta fram foreskrifter. Utredningen bedémer att detta kommer att
underlitta och effektivisera arbetet med de aktiva dtgirderna for att
forebygga sdvil diskriminering som krinkande behandling och dir-
med leda till ett bittre skydd for barn och elever.

Forslaget om foreskriftsritt for aktiva dtgirder, bide mot diskri-
minering enligt DL for det skollagsreglerade omrddet och mot krin-
kande behandling enligt skollagen, kommer medféra 6kade kostna-
der f6r Skolverket 1 samband med framtagning och implementering
av foreskrifterna. Det bedéms dven finnas behov av viss kompetens-
utveckling inom diskrimineringsomridet. Skolverket bedémer att
forslaget kommer innebira 6kade kostnader pd 2 miljoner kronor
under det forsta aret for att ta fram foreskrifter, motsvarar tva hel-
tidstjinster, vilket inkluderar ungefir 100 000 kronor fér kompetens-
utveckling inom diskrimineringsritt. Under ar tvd och tre bedéms de
okade kostnaderna uppgd till 2,7 miljoner kronor, tre heltidstjinster,
for att implementera foreskrifterna. Frdn och med &r fyra bedéms for-
slaget inte lingre medfora nigra 6kade kostnader jimfért med i dag.
Till detta tillkommer dock ¢kade kostnader fér samverkan mellan
myndigheterna i arbetet mot diskriminering inom det skollagsregle-
rade omridet, vilket vi bedémer motsvara ungefir 100 000 kronor
drligen.
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Forslagen som ror aktiva atgirder inom arbetslivet
och hogre utbildning

Vi foresldr som nimnts ovan ett antal olika dtgirder for att effekti-
visera tillsynen hos DO. Vi bedémer att det f6rslag som framfor alle
medfér ekonomiska konsekvenser ir férslaget om foreskriftsritt for
DO om aktiva dtgirder inom arbetslivet och hégre utbildning. Under
ir ett och tvd beddmer vi att kostnaderna f6r att ta fram foreskrifter
och att kommunicera dessa uppgir till tvd drsarbetskrafter (cirka
1,6 miljoner kronor). Direfter bedomer vi att det behdvs en 4rs-
arbetskraft (cirka 0,8 miljoner kronor) for att hantera férvaltning,
utvirdering, ridfrdgor, kommunikation m.m. Den ¢kade kostnaden
for DO vigs dock upp av den minskade kostnaden fér tillsyn 6ver
det skollagsreglerade omrddet 1 DL. Vi bedémer att 6vriga forslag
inte medfér ndgra ytterligare ekonomiska konsekvenser f6r DO.

9.3.2 Finansieringsforslag

Enligt kommittédirektiven (dir. 2018:99) ska férslagen kostnads-
beriknas, vilket ir gjort 1 avsnitten ovan, och vi ska dven limna fér-
slag pa finansiering utifrdn befintliga ramar.

Vira férslag som rér DO beriknas sammantaget inte innebira
ndgra 6kade kostnader f6r myndigheten. Kostnaderna beriknas minska
inom det skollagsreglerade omradet, samtidigt som kostnaderna be-
déms 6ka 1 motsvarande omfattning som foljd av férslaget rérande
aktiva tgirder inom arbetslivet och hégre utbildning.

Tabell 9.1 Kostnader for Diskrimineringsombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannen Mnkr arligen
Minskat anslag for det skollagsreglerade omréadet .

(Flyttas over till Skolinspektionen.) U0 13, anslag 2:1 6,9
Okat anslag for aktiva atgéarder inom arbetslivet U0 13, anslag 1 6.9

och universitets- och hogskoleomradet

For Skolinspektionen beriknas kostnaderna f6r tillsynen 6ka med
ungefir 2 miljoner kronor under f6rsta dret och under andra &ret
cirka 1,9 miljoner kronor. Frén 4r tre och framdt beddms kostnaderna
motsvara cirka 0,9 miljoner kronor &rligen. Att kostnaderna bedéms
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vara hogre de forsta dren beror 1 huvudsak pd antagandet om genom-
férande av tematisk tillsyn, men det ir Skolinspektionen sjilva som
bér gora beddmningen om eller nir det finns behov av tematisk till-
syn. Skolinspektionen hade &r 2018 en total kostnad f6r regelbunden
tillsyn motsvarande ungefir 171 miljoner kronor.' Den 6kade kost-
naden for tillsyn bedéms dirmed vara liten 1 férhéllande till myndig-
hetens totala budget for tillsyn och bér kunna hanteras inom ramen
for befintliga anslag.

Den huvudsakliga kostnaden for Skolinspektionen avser beriknat
behov av nyrekrytering. Detta beriknas motsvara en &rlig kostnad pa
6 miljoner kronor. Detta baseras pd att antalet irenden kommer 6ka
med ungefir 370. Under ir 2019 inkom det 1 774 anmilningar gil-
lande krinkande behandling till Skolinspektionen och BEO, vilket
var en minskning med 136 irenden jimfort med dret innan och en
minskning med 196 jimf{ért med &r 2017 d& antalet anmilningar var
som flest.” Det ir oklart hur antalet anmilningar kommer férindras
for bide krinkande behandling och diskriminering inom det skollags-
reglerade omridet. Mest troligt kommer Skolinspektionens drende-
hantering 6ka betydligt samtidigt som det finns behov av kompetens-
utveckling inom diskrimineringsomrddet. Dirfor foreslr vi ett utdkat
anslag enligt tabell nedan, vilket ska ticka behov av kompetensutveck-
ling under forsta dret och bedémd 6kad drendemingd. Eftersom vi
enligt direktiven m3ste ligga férslag pd finansiering inom befintliga
ramar foresldr vi att befintligt anslag minskas med motsvarande be-
lopp enligt tabell nedan fér att kunna finansiera insatserna.

Tabell 9.2 Kostnader for Skolinspektionen

Skolinspektionen Mnkrar1  Mnkr ar 2 och framat

Okade kostnader inom

diskrimineringsomradet U0 16, anslag 1.2 7.5 6.0

Minskat forvaltningsanslag U0 16, anslag 1:2 -7,5 —6,0

Skolverket beriknas fi ckade kostnader for att ta fram foreskrifter
och implementering av dessa. Detta beriknas motsvara 2 miljoner
kronor forsta dret f6r framtagning av foreskrifter och 2,7 miljoner

! Skolinspektionen, &rsredovisning 2018.
2 Skolinspektionen, Anmilningar och beslut 2019, www.skolinspektionen.se/beslut-rapporter-
statistik/statistik/statistik-over-anmalningar/anmalningar-och-beslut-2019/ himtat 2020-11-02.
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kronor &r tvi och tre fér implementering. Ar 2019 hade verket en
kostnad motsvarande 68 miljoner kronor fér liro-, imnes- och kurs-
planer, allminna rid och &vriga foreskrifter.’ Eftersom férslagen
beddms {3 betydande kostnadspdverkan ges nedan férslag pd utokat
anslag for att finansiera de 6kade kostnaderna f6r framtagning av
foreskrifter och implementering av dessa. Eftersom vi enligt direk-
tiven méste ligga forslag pd finansiering inom befintliga ramar fore-
slar vi att befintligt anslag minskas med motsvarande belopp enligt
tabell nedan f6r att kunna finansiera insatserna.

Tabell 9.3 Kostnader for Skolverket

Skolverket Mnkrar1 Mnkrar2 Mnkrar3

Foreskrifter om krankande
behandling och diskriminering

U0 16, anslag 1:1 2,0

Implementering, krankande
behandling och diskriminering

Minskat forvaltningsanslag U0 16, anslag 1:1 -2,0 =2,7 =27

U0 16, anslag 1:1 2,1 2,7

9.3.3 Ekonomiska konsekvenser for kommuner,
regioner och staten

Vi gor bedomningen att vira forslag avseende arbetslivet inte fir
nigra ekonomiska konsekvenser f6r kommunerna, regionerna eller
staten eftersom de redan i dag ska arbeta med aktiva dtgirder. For-
slagen som avser hogre utbildning kommer inte heller att innebira
nigra ekonomiska konsekvenser for staten eftersom dven staten ocksi
redan i dag ska arbeta med aktiva dtgirder. Vra forslag innebir ingen
forindring 1 den delen.

Nir det giller vira férslag om skollagsreglerad verksamhet inne-
bir dessa bl.a. en samordning av reglerna om aktiva tgirder enligt
DL arbetet enligt skollagen for att motverka krinkande behandling.
Det innebir en forenkling f6r den skollagsreglerade verksamheten
som kommer att ha ett mer samlat regelverk att f6rhilla sig tll. Vi
bedomer dirfér att férslagen inte innebir ndgra ekonomiska konse-
kvenser fé6r kommunerna eller regionerna.

? Skolverket, drsredovisning 2019.
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9.3.4 Ekonomiska konsekvenser for enskilda fysiska
och juridiska personer

Vi bedémer att vira forslag avseende arbetslivet och hégre utbildning
inte leder till ndgra ekonomiska konsekvenser for enskilda fysiska
och juridiska personer.

Nir det giller juridiska och enskilda fysiska personer som ir
huvudmin inom det skollagsreglerade omridet kommer de att arbeta
med aktiva dtgirder bdde nir det giller krinkande behandling och
diskriminering pd samma sitt som offentliga huvudmin. Detta kom-
mer inledningsvis innebira att skolor, férskolor och fritidshem och
andra verksamheter behéver arbeta pa ett nytt sitt, men samtidigt
blir det en férenkling av arbetet eftersom arbetssitten samordnas. Vi
bedémer dirfor att forslagen inte innebir ndgra ekonomiska konse-
kvenser f6r juridiska och enskilda fysiska personer.

9.3.5 Samhallsekonomiska konsekvenser

Vira forslag kan 1 stort leda till en tryggare och mer inkluderande
milj6 pd arbetsplatser och inom utbildningen, vilket i férlingningen
kan ha positiva samhillsekonomiska konsekvenser.

De forslag som vi lagt fram inom det skollagsreglerade omridet
kommer sammantaget innebira 6kade kostnader och nyttor for be-
rorda aktdrer. DO:s kostnader kommer minska for tillsyn, taleritt
och irendehantering medan Skolinspektionens kostnader kommer
oka. Skolverket kommer ocksd & okade kostnader under nigra &r i
samband med framtagning och implementering av foreskrifterna. P4
sikt kommer dock férslagen inte innebira nigra storre 6kade kost-
nader jimfort med i dag. Under det forsta dret beriknas de ckade
kostnaderna f6r forslagen inom det skollagsreglerade omridet mot-
svara ungefir 4,8 miljoner kronor, vilket bl.a. avser kompetenshéjande
insatser och tematisk tillsyn hos Skolinspektionen samt Skolverkets
framtagning av foreskrifter. Under &r tvd kommer kostnaderna ¢ka
med 3,9 miljoner kronor och &r tre 2,9 miljoner kronor jimfért med
1 dag, vilket 1 huvudsak avser implementering av foreskrifterna och
tematisk tillsyn. Frin r fyra och framét bedéms de 6kade kostnader
motsvara ungefir 200 000 kronor arligen, vilket 1 huvudsak avser 6kade
kostnader f6r samverkan mellan myndigheterna. Frin &r tre och fram-
3t medfor nimligen de 6kade kostnaderna fér Skolinspektionen, pd
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ungefir 7 miljoner kronor, en motsvarande kostnadsminskning fér
DO p8 ungefir 6,9 miljoner kronor. Sammantaget innebir siledes for-
slagen inom det skollagsreglerade omridet en total kostnadsékning
under de forsta tre dren pd 11,7 miljoner kronor, och frin och med
3r fyra bedéms det innebira en 6kad kostnad pd 0,2 miljoner kronor
drligen jimfort med 1 dag.

Samtidigt bedoms férslagen medfora flera andra positiva samhills-
ekonomiska konsekvenser. Enligt vir bedémning medfér forslagen
positiva konsekvenser f6r huvudminnen och verksamheter inom skol-
lagsreglerad verksamhet nir tillsynsansvaret och taleritten for bide
krinkande behandling och diskriminering samlas under samma myn-
dighet (Skolinspektionen) samtidigt som foreskriftsritten f6r bide
krinkande behandling och diskriminering samlas hos Skolverket. Detta
medfor 6kad effektivisering, storre tydlighet och minskad admini-
stration nir arbetet mot diskriminering och krinkande behandling
samordnas 1 enlighet med de férslag som vi limnat.

Forslagen bedoms medféra bittre och mer likvirdigt skydd for
barn, unga och vuxna mot diskriminering och krinkande behandling,
vilket dven inkluderar bittre férutsittningar for elever att {3 upp-
rittelse. Det innebir i f6rlingningen 6kat vilbefinnande och hilsa
bland barn, unga och vuxna, likasd bittre och mer likvirdiga férut-
sittningar att kunna genomféra sina studier. Tidigare lagridsremiss
bedémde dven att skolans arbete mot krinkande behandling och dis-
kriminering bér {3 positiva konsekvenser pd andra samhillsomriden
1 takt med att barn och elever vixer upp och kommer ut i arbetslivet
och agerar pd andra samhillsomriden. Vir samlade bedémning ir att
véra forslag, rorande krinkande behandling och diskriminering inom
det skollagsreglerade omridet, pd sikt kommer medféra betydligt
storre samhillsekonomisk nytta jimfért med de samhillsekonomiska
kostnaderna som beriknas uppstd under framfér allt de forsta tre dren
nir forslagen ska implementeras hos myndigheterna.

9.4 Konsekvenser for domstolarna
och Namnden mot diskriminering

Vi bedémer att vira f6rslag om att Skolinspektionen ska dverta till-
synsansvar och taleritten nir det giller 2 kap. DL kommer innebira
en viss 6kning av drenden till allmin domstol. Under 2019 fattade
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BEO 46 beslut om att framstilla krav pa skadestdnd i irenden som
rorde krinkande behandling (73 beslut under 2018). Vid &rsskif-
tet 2019/2020 hade huvudmannen i 24 drenden betalat eller medgivit
att betala det framstillda kravet pd skadestdnd 1 sin helhet och i 10 andra
irenden hade huvudmannen medgivit att betala ett ligre belopp dver-
enskommet efter férlikning. I fem drenden avvaktade BEO huvud-
mannens instillning och 1 fyra drenden hade huvudmannen motsatt
sig kravet. BEO hade under 2019 ingivit stimningsansdkan till dom-
stol 1 fem drenden (fyra drenden under 2018) dir huvudmannen
motsatt sig kravet pd skadestind. Sammanlagt pdgick vid &rsskif-
tet 2019/2020 sju domstolsprocesser varav fyra mot en och samma
huvudman.* Mot bakgrund av att det ror sig om ett fital drenden per
&r som gir vidare till domstol bedomer vi att mal om diskriminering
inom det skollagsreglerade omridet rimligen borde innebéra en mar-
ginell 6kning av domstolsprocesser, 1 férhllande till det antal mal
som domstolarna redan i dag hanterar. Okningen fir dirfér anses
kunna rymmas inom befintliga anslag.

Vira forslag inom arbetslivets omride om att centrala arbets-
tagarorganisationer ska fi forstahandsritt till Nimnden mot diskri-
minering kommer att innebira att centrala arbetstagarorganisationer
1 storre utstrickning vinder sig till nimnden. Detta kommer att
medfoéra en 6kad drendehantering f6r nimnden. Nimnden hanterar
1 dag 1 princip inga drenden och tillsammans med virt férslag om en
minskad sammansittning av ledaméter, vilket innebir en kostnads-
minskning, fir en kostnad for drendedkning anses kunna rymmas
inom befintligt anslag f6r nimnden.

9.5 Andra konsekvenser for staten, kommuner,
enskilda huvudman och andra féretag

Nedan foljer en genomging av vilka konsekvenser vira forslag kan
fa for kommuner, huvudmin och andra aktérer pd omridet.

* Statens skolinspektions drsredovisning, 2019.
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9.5.1 Kommunal sjalvstyrelse

Grunden f6r den kommunala sjilvstyrelsen ir att kommuner skoter
lokala angeldgenheter av allmint intresse; det finns nirmare bestim-
melser om den kommunala sjilvstyrelsen i lag. Kommuner skéter pd
samma grund 6vriga angeligenheter som bestims i lag. Vi bedémer
att det kommunala sjilvstyret inte kommer att paverkas av utred-
ningens forslag.

9.5.2 Konsekvenser for huvudman for verksamhet
som regleras i skollagen

Utredningen foreslar att DL:s regler om tillsyn éver skollagsreglerad
verksamhet ska 6verféras till Skolinspektionen. Reglerna om aktiva
dtgirder mot krinkande behandling kommer dirmed att samordnas
med reglerna om aktiva dtgirder mot diskriminering och {3 snarlik
lydelse. Redan i dag arbetar verksamheterna med aktiva tgirder mot
diskriminering enligt DL. Att snarlika regler kommer att gilla dven
for krinkande behandling kommer att underlitta f6r verksamheter
som inte lingre kommer att behéva uppritta olika dokumentation,
pa de olika omrddena. Mer likartade regler 1 DL och skollagen kom-
mer dirmed att leda till besparingar fér berorda verksamheter efter-
som arbetet férenklas avsevirt genom samordningen.

9.5.3  Sma foretag i forhallande till stora

Redan i dag ska bdde och smd och stora féretag arbeta med aktiva
dtgirder enligt 3 kap. DL. Vira f6rslag innebir att bide smd och
stora foretag kommer att f3 det littare att arbeta med aktiva dtgirder,
eftersom bestimmelserna kommer att fortydligas genom féreskrif-
ter och allminna rdd frin bide DO och Skolverket.

Vi har dirutover foreslagit att DO ska samrida med arbets-
marknadens parter i framtagandet av f6reskrifter. Detta kommer att
innebira att foretag har méjlighet att framfora sina synpunkter till
DO via sina arbetsgivarorganisationer, sd att foreskrifterna och de
allminna rden blir anvindbara {6r dem som berérs.

Vi bedémer att inrittandet av ett féreskriftsrdd kommer att leda
till att erfarenhets- och kunskapsutbytet mellan DO och arbets-
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marknadens parter kommer att 6ka, vilket ir positivt bdde for stora
och sm3 foretag. Detta kommer att gagna sdvil DO som foretag.

9.5.4  Personalen inom skollagsreglerad verksamhet

Vira f6rslag om ett enhetligt regelverk f6r aktiva dtgirder mot krin-
kande behandling och diskriminering f6r skollagsreglerad verksam-
het kommer att underlitta for personalen inom den skollagsregle-
rade verksamheten eftersom det i dagsliget finns flera styrdokument
som personalen miste forhilla sig till. Med vira forslag kommer
aktiva dtgirder f6r bide krinkande behandling och diskriminering
inklusive trakasserier att samordnas vilket kommer att underlitta fér
personalens arbete.

9.5.5 Tekniska behov

Utredningen foreslar att Skolinspektionen ska 6verta tillsynsansvaret
for skollagsreglerad verksamhet 1 DL. Utredningen bedémer att detta
inte kommer att medféra ndgra storre tekniska behov hos Skol-
inspektionen utéver redan befintliga drendehanteringssystem. Det
kan komma att finnas behov av att kategorisera anmilningar som rér
diskriminering och annan krinkande behandling men vi bedémer att
befintliga drendesystem hos Skolinspektionen kan hantera detta.

I 6vrigt bedomer vi att vdra foreslag inte innebir nigra andra tek-
niska behov.

9.6 Konsekvenser for barn, elever
och vardnadshavare

Utredningens f6rslag om en 6verflyttning av tillsynsansvar till Skol-
inspektionen kommer att innebira positiva konsekvenser och en kad
tydlighet for barn, elever och virdnadshavare. Att en och samma
myndighet har tillsynsansvar leder till en 6kad tydlighet for huvud-
min, barn och elever och virdnadshavare (se kapitel 7).

I dagsliget kan ett drende som innehiller bdde krinkande be-
handling och diskriminering handliggas av tv8 myndigheter som har
olika uppdrag och som tolkar sina uppdrag olika. Det kan innebira
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att barn, elever och virdnadshavare miste ha kontakt med tvi olika
myndigheter. Med véra forslag kommer krinkande behandling och
diskriminering handliggas av en och samma myndighet, Skolinspek-
tionen. Det blir d& tydligare f6r barn, elever och virdnadshavare vart
de ska vinda sig. Vidare kommer drendena i storre utstrickning att
handliggas pd samma sitt oavsett om det giller krinkande behand-
ling eller diskriminering.

9.7 Konsekvenser for jamstalldheten

Jamstilldhetspolitikens syfte ir att ge lika rictigheter och méjlig-
heter for kvinnor och min samt flickor och pojkar, att forma sam-
hillet och sina egna liv. Det finns sex jimstilldhetspolitiska delmal:
1) jimn férdelning av makt och inflytande, 2) ekonomisk jimstilld-
het, 3) jimstilld utbildning, 4) jimn férdelning av det obetalda hem-
och omsorgsarbetet, 5) jimstilld hilsa och 6) att mins vild mot
kvinnor ska upphéra.®

Bestimmelserna om aktiva dtgirder har biring pa 1 princip samt-
liga jaimstilldhetspolitiska delmil. Genom att f6rstirka DO:s tillsyn
over arbetet med aktiva dtgirder dr syftet att bestimmelserna i 6kad
utstrickning ska foljas, vilket kan bidra positivt till jimstilldheten
och till delmdl 1 om jimn férdelning av makt och inflytande.

Jamstilldhetspolitikens delmdl 2 handlar om jimstillda arbets-
inkomster. Trots att kvinnor generellt sett har hégre utbildningsnivd
in min har kvinnor ligre 16n, ligre inkomst och s& smaningom ligre
pension in min. En forutsittning f6r ekonomisk jimstilldhet dr att
det inte forekommer osakliga 16neskillnader, vilket kan synliggoras
vid arbetsgivares arbete med lonekartliggningar (3 kap. 8 och 9 §§
DL). Kvinnor arbetar i storre utstrickning deltid, vilket ligger inom
ramen for kartliggning relaterat till 3 kap. 5 § 1 DL om arbetsférhal-
landen.

Vir forhoppning ir att férslagen om effektivare tillsyn kommer
att leda till att regelverket om aktiva dtgirder 1 DL {6ljs 1 6kad ut-
strickning. Det kommer dirmed att bidra positivt till arbetet for
jamstillda 16ner och dirigenom minska osakliga [6neskillnader mel-
lan konen.

> Skr. 2016/17:10, Makt, mil och myndighet — feministisk politik for en jimstilld framtid.
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Vira férslag om en minskad sammansittning i Nimnden mot dis-
kriminering kommer att leda till en smidigare process hos nimnden
vid prévningar om framstillningar om vitesféreliggande. Det kom-
mer férhoppningsvis att leda till mer praxis till stod f6r arbetstagare
och arbetsgivare nir det giller aktiva dtgirder. Ett 6kat samarbete
mellan Arbetsmiljoverket och DO kommer att leda till att det syste-
matiska arbetsmiljéarbetet och det fortlépande arbetet med aktiva
tgirder bittre kan samordnas. Arbetsgivare kan dirmed arbeta effek-
tivare med aktiva 8tgirder inom arbetslivet.

Delmal 3 handlar om jimstilld utbildning. Arbetet med aktiva
tgirder inom universitets- och hégskoleomradet syftar till att iden-
tifiera ojimstilldhet mellan kvinnor och min bl.a. vid antagnings-
och tilltridesférfarandet. Med en effektivare tillsyn hoppas vi att
regelefterlevnaden, och dirigenom jimstilldheten, 6kar. Det kan
nimnas att betydligt fler kvinnor 4n min tar examen i hégskolan.
Lisdret 2017/18 tog 42 100 kvinnor examen jimfért med 23 500 min.
Det motsvarade en ojimn kénsférdelning, med 64 procent kvinnor
och 36 procent min. Kénsfordelningen har inte heller férindrats
nimnvirt den senaste tiodrsperioden; lisiret 2008/09 var motsvarande
andelar 65 procent kvinnor och 35 procent min.

Vira forslag om att dels flytta éver tillsynsansvaret f6r verksam-
het som regleras i skollagen till Skolinspektionen, dels samordna
reglerna om aktiva dtgirder f6r krinkande behandling och diskrimi-
nering kan komma att {8 positiva effekter for jimstilldheten. Detta
eftersom det kommer att férstirka arbetet med aktiva dtgirder och
tillsynen 6éver diskriminering som har samband med kén inom det
skollagsreglerade omridet.

Vi bedémer att vra forslag kommer att leda till att barn och
elevernas likvirdiga tillgdng till utbildning dkar. Det finns t.ex. pro-
blem med att pojkar 1 hdgre utstrickning in flickor inte fullgér sin
utbildning; 1 gymnasiet ir det fler flickor dn pojkar som fullgér en
gymnasieexamen inom tre dr.

Delmal 4 handlar om en jimn férdelning av det obetalda hem-
och omsorgsarbetet. Det har t.ex. koppling till bestimmelsen om att
arbetsgivare ska underlitta for arbetstagare att forena forvirvsarbete
och férildraskap (3 kap. 5§ 5 DL). Delmdl 5 om hilsa har koppling
till bestimmelsen om att arbetsférhéllanden ska anpassas till kvin-
nors och mins skilda férutsittningar (3 kap. 5 § 1 DL). Om en kart-
liggning inte gérs kan det riskera att leda till att arbetsférhéllandena
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inte anpassas, vilket 1 sin tur kan leda tillsjukskrivningar. Genom att
effektivisera tillsynen 6ver bestimmelserna kan vi stirka regelefter-
levnaden vilket bér innebira positiva konsekvenser ocksd for del-
mal 4 och 5.

Arbetet med aktiva dtgirder omfattar ocksd bla. riktlinjer och
rutiner mot sexuella trakasserier, trakasserier och repressalier. I sam-
band med metoo-uppropen framkom vittnesmal om vald, trakasse-
rier och sexuella trakasserier pd en mingd arbetsplatser och i skolan.
Vibedomer att vira forslag for att effektivisera tillsynen hos DO samt
en dverflyttning av tillsynen och taleritten till skolinspektionen inom
det skollagsreglerade omridet kommer att leda till att sexuella trakas-
serier inom arbetslivet, det skollagsreglerade omridet och hogre
utbildning kommer att uppmirksammas, dtgirdas och férhindras i
hogre utstrickning, vilket kommer att inverka positivt pa delmadl 6
om att mins vild mot kvinnor ska upphéra.

9.8 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Utifrdn utredningens bedémning kan vara forslag 3 positiva konse-
kvenser for det brottsférebyggande arbetet.

Vi beddmer att vira forslag om en effektivare tillsyn och bittre
stdd till dem som berérs av reglerna kan ha en brottstérebyggande
effekt. En 6kad regelefterlevnad kan bidra till ett tryggare samhille
och 1 férlingningen en minskad brottslighet.

Forslagen som rér aktiva dtgirder inom arbetslivet och hogre ut-
bildning syftar till ett inkluderande arbetsklimat och studiemil;o, dir
arbetsplatserna blir tryggare, vilket 1 forlingningen ocksd kan gynna
det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen som ror det skollagsreglerade omradet kan komma att
innebira en tryggare skolgdng genom férstirkningen av aktiva tgir-
der inom omrédet. I f6rlingningen kan detta leda till en bittre skol-
ging och minskad risk for kriminalitet och utanférskap.
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9.9 Konsekvenser for de integrationspolitiska malen

Malet for integrationspolitiken ir lika rittigheter, skyldigheter och
mojligheter f6r alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund. Vira for-
slag om effektivare tillsyn éver DL bidrar pd olika sitt till méjlig-
heten att nd dessa mal.

En trygg och inkluderande arbetsplats och skolmiljo leder till
forbittrad integration genom att det underlittar f6r nyanlinda att
komma in samhille, arbetsliv och utbildning. Arbetet med aktiva
tgirder syftar till att motverka férekomsten av diskriminering. Ett
skolvisende och arbetsliv som har ett aktivt férebyggande och frim-
jande arbete for lika rittigheter och mojligheter kan bidra till bittre
integration. Detta genom att det skapas ett inkluderande klimat dir
ovidkommande hinsyn till etnisk bakgrund inte férekommer. En
effektivare tillsyn 6ver bestimmelserna kan bidra till f6rbittrad regel-
efterlevnad och till ett starkare skydd mot diskriminering.

9.10 En bedémning av om sarskilda hdansyn behdver tas
nar det galler tidpunkten fér ikrafttradande eller
om det behévs sarskilda informationsinsatser

Utredningen bedémer att forslagen till forfattningsindringar kan trida
1 kraft tidigast den 1 juli 2022, se kapitel 8.

Utifrdn forslagen bedémer vi att det initialt kommer att krivas
vissa utbildning- och informationsinsatser hos DO, Skolinspektionen
och Skolverket. Det kommer ocks bli aktuellt att éverlimna dren-
den mellan DO och Skolinspektionen.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslag till lag om dndring i diskrimineringslagen
(2008:567)

3 kap.
21§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om kraven pd arbetsgivare nér det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt 2-7 §,

2. [onekartliggning enligt 810 §§, och

3. dokumentation enligt 13 och 14 §§.

Paragrafen ir ny och saknar motsvarighet 1 gillande ritt. Den inne-
hiller en méjlighet f6r regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer att meddela foreskrifter om kraven pd arbetsgivare
med deras arbete avseende aktiva dtgirder.

Syftet med foreskriftsritten r att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska kunna materiellt fylla ut och fér-
tydliga lagstiftningen. Vi foreslar vidare att regeringen 1 en sirskild
férordning bemyndigar Diskrimineringsombudsmannen (DO) att
meddela dessa foreskrifter, se forfattningsforslaget 1 kapitel 1.

Foreskriftsritten avser inte samverkan och information som
behovs for samverkan enligt 3 kap. 11 och 12 §§ mellan arbetsgivare
och arbetstagare, eftersom vi anser att arbetsmarknadens parter ska
komma 6verens om formerna for samverkan utifrin branschens eller
arbetsstillets behov.

Utredningens forslag utvecklas 1 avsnitt 5.4.2.
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22§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om kraven pd utbildningsanordnare ndir det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt 2, 3 och 16-18 §§, och

2. dokumentation enligt 20 §.

Paragrafen ir ny och saknar motsvarighet i gillande ritt. Den inne-
hiller pd samma sitt som anférts under forslaget till 21 § ovan en
moijlighet fér regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter, men hir handlar det om kraven pd
utbildningsanordnare avseende arbetet med aktiva dtgirder.

Syftet dr dven hir att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer ska kunna materiellt fylla ut och fortydliga lagstiftningen.
Vi foresldr ocksd hir att regeringen 1 en sirskild férordning be-
myndigar DO att meddela foreskrifter avseende utbildning enligt
hogskolelagen (1992:1434) och utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina,
jamfor 3 kap. 15 § 2 och 3 DL. Nir det giller det skollagsreglerade
omridet f6reslar vi att regeringen bemyndigar Statens skolverk (Skol-
verket) att meddela féreskrifter inom det skollagsreglerade omradet,
se forfattningsforslaget 1 kapitel 1.

Foreskriftsritten omfattar inte heller hir samverkan mellan de
som deltar 1 utbildningen, anstillda i verksamheten och utbildnings-
anordnare enligt 3 kap. 19 § DL.

Utredningens forslag utvecklas 1 avsnitt 5.4.2. och 7.7.

4 kap.
1§1st.

Diskrimineringsombudsmannen ska utéva tillsyn éver att denna lag
och foreskrifter som bar meddelats med stod av lagen fols.

I forsta stycket har lagts till “och foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen”. Eventuella féreskrifter som meddelas av regeringen —
eller efter regeringens bemyndigande — av en myndighet omfattas
dirmed av tillsynen.
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Vi foresldr vidare att nu gillande andra meningen i forsta stycket
om att “ombudsmannen ska i férsta hand férsoka f8 dem som om-
fattas av lagen att frivilligt folja den” utgdr. Forslagen behandlas 1
avsnitt 5.3.3.

1§ 3st.

Statens skolinspektion ska dock for verksambet som regleras i skollagen
(2010:800) utdva tillsyn éver att foljande bestammelser foljs:

1. 2 kap. 5, 7 och 19 §§, och

2. 3 kap. 2, 3, 16 och 18-20 §§ och foreskrifter avseende dessa bestim-
melser som har meddelats med stod av denna lag.

Tredje stycket ir nytt. Utredningens 6vergripande forslag som utveck-
lats 1 avsnitt 7.2 dr att tillsynsansvaret {6r skollagsreglerad verksamhet
dverfors fran DO till Statens skolinspektion (Skolinspektionen). Som
framgdtt av avsnitt 6.3.2 avses med det skollagsreglerade omradet
verksamhet enligt skollagen, vilket bl.a. innefattar férskola, grund-
skola och gymnasieskola, se dock dven kommentaren till 26 kap. 4 §
skollagen.

Nir det giller tillsynen éver 2 kap. DL avser 6verflyttningen en-
dast omrddet utbildning och verksamhet som regleras i skollagen.
Det betyder att DO behiller tillsyn 6ver all annan verksamhet som
reglerasi2 kap. som arbetslivet, arbetsmarknadspolitisk verksamhet,
viss niringsverksamhet, varor- och tjinster osv. Eftersom DO be-
héller tillsynen 6ver diskrimineringsférbuden 1 arbetslivet betyder
det att om t.ex. en lirare skulle diskrimineras av sin arbetsgivare
faller det under DO:s tillsyn. DO behiller dven tillsyn éver annan
utbildningsverksamhet in verksamhet som avses 1 skollagen. Det
betyder t.ex. hdgskoleutbildning, utbildning vid folkhégskolor och
studieférbund samt viss militir utbildning.

Bestimmelserna i 3 kap. DL om aktiva dtgirder omfattar dock
endast arbetslivet och utbildning. Det betyder d& f6r 3 kap. DL att
nir tillsynen f6r det skollagsreglerade omridet flyttas frin DO till
Skolinspektionen avser DO:s kvarstdende tillsyn avseende aktiva 4t-
girder, arbetslivet och annan utbildning dn den skollagsreglerade,
t.ex. universitet och hogskola.
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For att tydliggora Skolinspektionens framtida tillsynsansvar och
avgrinsa dem till de andra olika omrdden som anges 1 DL specificerar
vi de olika paragraferna i vért lagstiftningsforslag.

29

Av 6 kap. 2 § framgdr att Diskrimineringsombudsmannen, Statens skol-
inspektion och vissa ideella foreningar far fora talan i domstol for en
enskild som medger det.

I den nu gillande paragrafen hinvisas till att det av 6 kap. 2 § DL
framgdr att DO f8r f6ra talan f6r en enskild som medger det. Efter-
som paragrafen ligger under rubriken ”Diskrimineringsombuds-
mannen” och ”Diskrimineringsombudsmannens uppgifter” avser
paragrafen enbart Diskrimineringsombudsmannen.

Utredningen foresldr 1 avsnitt 7.2 att taleritten 1 mal om diskri-
mineringsersittning éverfors frin DO till Skolinspektionen f6r det
skollagsreglerade omrddet. Det betyder att det av paragrafen be-
héver framgg att dven Skolinspektionen har taleritt. Utredningen
foresldr dirfor dven att rubriken "Diskrimineringsombudsmannens
uppgifter” dndras till "Inledande bestimmelser” och att rubriken
*Diskrimineringsombudsmannen” flyttas s att den ligger efter denna
paragraf.

Av 6 kap. 2 § framgdr redan att dven vissa ideella foreningar har
taleritt. Vi menar att det ir limpligt att 1 denna paragraf dven pi-
minna om det. Den dndrade rubriksittningen méjliggor det.

5§ 1o0ch2st.

Den som inte fullgor sina skyldigheter att bedriva ett arbete med aktiva
drgirder enligt 3 kap. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 17 eller 18 §, limna informa-
tion enligt 3 kap. 12 § eller dokumentera enligt 3 kap. 13, 14 eller 20 §
eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av dessa bestimmelser
far foreliggas att fullgéra dem. Ett sidant foreliggande ska forenas med
vite och meddelas av Niamnden mot diskriminering efter framstillning
av Diskrimineringsombudsmannen. Foreliggandet far riktas dven mot
staten som arbetsgivare eller som huvudman for utbildningsverksambet.
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Awvser bristen 3 kap. 49 eller 12—14 §§ eller foreskrifter som med-
delats med stod av dessa bestimmelser, far en sadan framstillning dven
goras av en central arbetstagarorganisation som arbetsgivaren dr bun-
den till av kollektivavtal.

Paragrafen anger ritten att besluta om vitesforeliggande mot den
som inte fullgér sina skyldigheter att bedriva ett arbete med aktiva
itgirder, att limna information eller att dokumentera arbetet.

Forsta stycket ir indrat pd sd sitt att dven foreskrifter som med-
delats med stdd av dessa bestimmelser kan utgéra grund for att fore-
liggas att fullgora dessa skyldigheter.

Andra stycker ir indrat pd s8 sitt att centrala arbetstagarorganisa-
tioner som arbetsgivaren dr bunden till av kollektivavtal fir med st6d
av dessa bestimmelser eller foreskrifter, géra en framstillan till
Nimnden mot diskriminering om vitesféreliggande. Skillnaden mot
tidigare ir att det inte lingre krivs att DO férst férklarat att myn-
digheten inte vill géra en framstillning. Utredningens f6rslag utveck-
las 1 avsnitt 5.6.3.

6as

For Statens skolinspektions tillsyn giller bestimmelserna i 26 kap. 2-23
och 27 §§ skollagen (2010:800).

Paragrafen dr ny. Utredningen har i 7.2 féreslagit att skollagens
administrativa sanktioner 1 26 kapitlet ska gilla vid Skolinspektionens
tillsyn av DL. Enligt vir bedémning bor dven bestimmelserna om
statlig kvalitetsgranskning ing3.

Det betyder d& ocksi forstds att DL:s sanktioner inte giller f6r
Skolinspektionen. 4 kap. 3-5 §§ ir dirfor inte tillimpliga vid Skol-
inspektionens tillsyn. Det framgdr av denna paragraf och av vért
forslag till rubriksittningen. “Diskrimineringsombudsmannen” ska
vara rubrik fére 3 § och ”Statens skolinspektion” fére 6 a §.
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17§ 1t

Talan om utdomande av vite som har forelagts enligt denna lag fors vid
tingsrdtt av den som gjort framstillningen enligt 5 §.

Paragrafen ir indrad pd sd sitt att, férutom DO, dven centrala arbets-
tagarorganisationer som arbetsgivaren ir bunden till av kollektivavtal
far ans6ka om utdémande av vite vid tingsritt om den gjort en fram-
stillning enligt 5 §. Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.6.3.

6 kap.
2§

Diskrimineringsombudsmannen far som part fora talan for en enskild
som medger det. I mdl enligt 1 § forsta stycket fors ombudsmannens talan
i Arbetsdomstolen.

For verksambet som regleras i skollagen (2010:800) dr det i stillet
Statens skolinspektion som fdr fora talan for en enskild som medger det
i mal enligt 2 kap. 5, 7 och 19 §§.

Aven en ideell forening, som enligt sina stadgar har att ta till vara
sina medlemmars intressen och som inte ir en sidan arbetstagarorgani-
sation som avses 1 2 a § sista stycket, far som part fora talan for en en-
skild som medger det.

For att fd fora talan ska foreningen med hinsyn till sin verksambet
och sitt intresse i saken, sina ekonomiska forutsittningar att fora talan och
forbdllandena i 6vrigt vara limpad att foretrida den enskilde i mdlet.

2a§

Nir Diskrimineringsombudsmannen, Statens skolinspektion eller en
forening for sddan talan som avses 1 2 § far de i samma rittegang ocksd
fora annan talan for den enskilde om han eller hon medger det.

For barn under 18 dr som inte har ingdtt iktenskap krivs vdrdnads-
havarens eller vardnadshavarnas medgivande.

Nir en arbetstagarorganisation har rdtt att fora talan for den en-
skilde enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister,
fdr ombudsmannen eller foreningen fora talan bara om arbetstagar-
organisationen inte gor det.
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Paragrafen 6 kap. 2 § foreslds genomg? redaktionella indringar ge-
nom omdisponering av olika stycken och att det pd grund av para-
grafens lingd sker en uppdelning i tvd paragrafer,2 §ochenny 2 a§.

Det som dr nyzt dr att vi foreslar att Skolinspektionen har ritt att
fora talan f6r en enskild i stillet f6r DO 1 mdl om diskriminerings-
ersittning 1 skollagagsreglerad verksamhet. Vra éverviganden om
det finns i avsnitt 7.2. Precis som tidigare ska de ideella féreningarna
ha kvar sin taleritt for diskrimineringsersittning, sivil inom det
omrddet som DO utifrdn vira forslag skulle ha kvar sin taleritt som
inom det skollagsreglerade omridet 1 DL, dir vi foresldr att
Skolinspektionen ska ha taleritt 1 stillet f6r DO. Vi har utvecklat
skilen for det 1 avsnitt 7.4.

10§

Bestimmelserna i rittegingsbalken om part ska gilla dven den for
vilken Diskrimineringsombudsmannen, Statens skolinspektion eller en
forening for talan enligt denna lag savitt giller javsforhillande, pigdende
réttegdng, personlig instillelse samt forbor under sanningsforsikran och
andra fragor som ror bevisningen.

Nir en enskild for talan enligt denna lag far ombudsmannen, Skol-
inspektionen eller en forening inte vicka talan for den enskilde om
samma sak.

11§

Riittens avgorande i ett mdl ddir Diskrimineringsombudsmannen, Statens
skolinspektion eller en forening for talan for en enskild far verklagas
av den enskilde, om det fir overklagas av ombudsmannen, Skolinspek-
tionen eller foreningen.

Nir ritttens avgorande i ett mdl som avses i forsta stycket har vunnit
laga kraft far saken inte provas pd nytt pd talan av vare sig den enskilde
eller ombudsmannen, Skolinspektionen eller foreningen.

Paragraferna har anpassats till att Skolinspektionen féreslds fora talan
pa det skollagsreglerade omridet. Dirtill har vissa smirre redaktio-
nella indringar genomforts. I sista stycket 1 bida paragraferna indras
termen Diskrimineringsombudsmannen av enhetlighetsskil till om-
budsmannen.
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10.2 Forslag till lag om a@ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

33 kap.
1§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forbdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende
t1ll denne lider skada eller men om uppgiften rojs och uppgiften fore-
kommer hos

1. Diskrimineringsombudsmannen i drende enligt diskriminerings-
lagen (2008:567) eller 16 och 17 §§ fordildraledighetslagen (1995:584)
samt i andra drenden som ror radgivning dt en enskild,

2. Nidmnden mot diskriminering i drende enligt diskriminerings-
lagen, eller

3. Statens skolinspektionen i drende enligt 6 kap. skollagen (2010:800)
och diskrimineringslagen.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen 1 hogst tjugo dr.

I denna paragraf punkten 3 féresldr vi en dndring som innebir att
sekretess enligt paragrafen giller hos Skolinspektionen ocksd for dren-
den som rér DL. Det ir en nédvindig f6ljdindring med hinsyn will
att Skolinspektionen framéver kommer att hantera drenden enligt
DL. Andringen innebir en utékning av sekretessen hos Skolinspek-
tionen till irenden som rér DL. Paragrafen ir i 6vrigt oférindrad.

10.3  Forslag till lag om andring i skollagen
(2010:800)

6 kap.
69

Arbetet med aktiva dtgirder innebdir att bedriva ett forebyggande arbete
for att motverka krinkande bebandling av barn och elever genom att

1. underscka om det finns risker for krinkande bebandling eller re-
pressalier i verksambeten,

2. analysera orsaker till upptickta risker,

3. vidta de forebyggande dtgéirder som skdiligen kan krivas, och

4. folja upp och urvirdera arbetet enligt 1-3.
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7§

Huvudmannen ska inom varje sirskild verksambet bedriva ett arbete
med aktiva dtgirder pd sitt som anges 1 6 §. Arbetet ska genomféras
fortldpande.

Atgérder ska tidsplaneras och genomforas sd snart som maojligt.

Férslagen 1 6-8 samt 8 a och 8 b §§ (se forslag till 8-8 b §§ nedan)
innebir att kraven om aktiva dtgirder for att férebygga krinkande
behandling enligt skollagen samordnats med kraven om aktiva &t-
girder enligt DL mot diskriminering inom det skolagsreglerade om-
rddet. Det foreslds ske genom att motsvarande bestimmelser om
aktiva dtgirder som enligt DL giller for diskriminering f6r det skol-
lagsreglerade omradet fors in 1 skollagen for krinkande behandling.
Det krivs dock vissa justeringar i forhillande till DL. Férslaget 1
6 och 7 §§ motsvarar 3 kap. 1-3 och 16 §§ DL. Det har dock férts
samman 1 tvd paragrafer. Skilet dr att det i arbetet mot krinkande
behandling till skillnad frin det mot diskriminering inte ingdr ett
frimjande arbete, 1 stillet avser det aktiva dtgirderna enbart ett fore-
byggande arbete, se avsnitt 7.6 Det betyder att det mesta som anges
1 3kap. 1 § DL inte pd motsvarande sitt ska speglas 1 skollagen.
Vidare behvs ingen uppdelning i arbete respektive utbildning.
Kravet om aktiva dtgirder avser varje sirskild verksamhet. Skilet
ir att det dr angeliget att arbetet utférs pa t.ex. varje skolenhet, inte
dvergripande. Detta dr en anpassning till skollagens systematik.

8§

Huvudmannen ska ha riktlinjer och rutiner for varje sdrskild verksam-
het i syfte att forbindra krinkande behandling.

Huvudmannen ska folja upp och utvirdera de riktlinjer och rutiner
som finns enligt forsta stycket.

Forslaget motsvarar DL:s bestimmelse om riktlinjer och rutiner for
att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier 1 3 kap. 18 §. Syf-
tet med riktlinjerna dr att tydliggora att huvudmannen inte accepte-
rar krinkande behandling. Rutinerna ska ge praktisk vigledning om
hur huvudmannen hanterar krinkande behandling. Det ska framgi
av rutinen till vem den som upplever sig utsatt kan vinda sig till och
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vem som ansvarar for att den pastddda hindelsen eller hindelserna
utreds, jimfér avsnitt 4.2.3.

Det ska noteras att 3 kap. 18 § DL, som avser utbildning, till
skillnad frdn motsvarande bestimmelse f6r arbetslivet, 3 kap. 6 § DL
saknar krav om riktlinjer och rutiner f6r repressalier. Eftersom virt
overgripande syfte ir att skapa enhetliga bestimmelser foér arbetet
med aktiva dtgirder inom det skollagsreglerade omridet fér bdde
diskriminering och krinkande behandling omfattar inte heller virt
forslag repressalier.

8a§

I arbetet med aktiva dtgirder ska huvudmannen samverka med barn,
elever och anstillda i verksambeten.

8b§

Huvudmannen ska varje dr skriftligen dokumentera arbetet med aktiva
dtgdrder enligt 6-8 a §§.
Dokumentationen ska innebdilla
1. en redogorelse for alla delar av arbetet som det beskrivs i 6 och 7 §§,
2. en redogorelse for de dtgéirder som vidtas och planeras enligt 8 §, och
3. en redogorelse for hur samverkansskyldigheten enligt 8 a § fullgors.

Paragraferna ir nya. Forslaget 1 8 a § motsvarar DL:s 3 kap. 19 § och
8 b § DL:s 3 kap. 20 §. Forslagen ir utvecklade i avsnitt 7.6.

8c§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fdr meddela
foreskrifter om kraven pd huvudmannen nér det giller

1. arbetet med aktiva dtgirder enligt 6-8 §§, och

2. dokumentation enligt 8 b §.
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Paragrafen ir ny. Utredningen har foreslagit att det f6rs in en ny
paragraf i DL med innebérd att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer ska kunna meddela féreskrifter om de aktiva
tgirderna. Som framgir avser det samtliga bestimmelser om aktiva
dtgirder utom bestimmelsen om samverkan. Vi har dven foreslagit
att detien ny diskrimineringsférordning framgér att det som huvud-
regel ska vara DO som ska kunna meddela féreskrifter for bestim-
melserna om de aktiva dtgirderna i DL, men att foreskriftsritten inte
omfattar verksamhet som regleras i skollagen, se forfattningsfor-
slaget 1 kapitel 1. Forslaget ir utvecklat 1 avsnitt 5.4.2. For aktiva
dtgirder mot diskriminering 1 DL foresldr vi f6r det skollagsregle-
rade omrddet 1 DL att det i stillet ska vara Skolverket som ska med-
dela dessa foreskrifter, se forfattningsférslaget och avsnitt 7.7
Enligt gillande lagstiftning saknas dven 1 skollagen ett bemyndi-
gande som ger regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer mojlighet att meddela foreskrifter for de aktiva dtgirderna
mot krinkande behandling. Som framgir ovan foresldr vi att det i
skollagen inférs motsvarande bestimmelser om aktiva dtgirder for
att férhindra krinkande behandling som redan giller 1 DL for diskri-
minering. Behovet av att fortydliga dessa i foreskrifter dr dirfor samma.

26 kap.
3§ 3st.

Av 4 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567) framgar att Skolinspek-
tionen dven har tillsyn éver att foljande bestimmelser i diskriminerings-
lagen foljs for verksambet som regleras i skollagen (2010:800):

1.2 kap. 5, 7 och 19 §§, och

2. 3 kap. 2, 3, 16 och 18-20 §§ och foreskrifter avseende dessa bestim-
melser som har meddelats med stod av denna lag.

Stycket ir nytt. Paragrafen ir en hinvisning till att det dven 1 DL
finns bestimmelser om tillsyn.
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26 kap.
4§ 2st

Kommunens tillsyn enligt forsta stycket omfattar inte tillsyn éver att
bestimmelserna i 6 kap. och 1 diskrimineringslagen (2008:567) foljs.

Som utvecklats 1 7.2 foresldr vi att Skolinspektionen alltid, pd samma
sitt som redan giller f6r 6 kap. skollagen, ska ha tillsyn 6ver bestim-
melserna om diskriminering i DL f6r det skollagsreglerade omradet,
dven om det avser sidan verksamhet som kommunen har tillsyn
over. Vi foresldr dirfor att det 1 paragrafen liggs till en hinvisning
till bestimmelserna 1 DL.
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Ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-
tande av en allmin ram for likabehandling EGT 2000 L 303.
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Dataskyddsférordningen (GDPR) Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande
av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning),

EUT 2016 L 119.

Offentligt tryck
Propositioner

Prop. 1981/82:142, Om dndring i brotisbalken (ekonomiska
sanktioner vid brott i ndringsverksambet).

Prop. 1990/91:113, Om en ny jimstilldbetslag, m.m.
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kvinnor och mdn i arbetslivet m.m.

Prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmadlsforfarande.
Prop. 2000/01:68, Ersdttning for ideell skada.

Prop. 2005/06:38, Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling.

Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering.

Prop. 2014/15:131, Skattetilligg — Dubbelprovningsforbudet
och andra rittssikerbetsfrigor.

Prop. 2015/16: 135, Ett 6vergripande ramverk for aktiva drgirder
i syfte att frimja lika rittigheter och majligheter.

Prop. 2015/16:118, Sanktionsavgifter for andra aktérer pa fiskets
omrdde dn yrkesfiskare.

Prop. 2017/18 :165, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan.
Prop. 2016/17:22, Effektiv bekimpning av marknadsmissbruk.

Statens offentliga utredningar; SOU

SOU 1978:38, Jamstdilldbet i arbetslivet.

SOU 1990:41, Tio dr med jimstilldbetslagen — utvirdering
och forslag.
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Kommittédirektiv 2018:99

En effektiv och andamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen

Beslut vid regeringssammantride den 30 augusti 2018

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver vilka dtgirder som behovs for att
sikerstilla efterlevnad av bestimmelserna om aktiva dtgirder i diskri-
mineringslagen (2008:567). Vidare ska utredaren se éver tillsyns-
ansvaret 6ver diskrimineringslagen nir det giller verksamhet enligt
skollagen (2010:800).

Utredaren ska bl.a.

e Overviga om nuvarande bestimmelser 1 diskrimineringslagen om
tillsyn vad giller aktiva &tgirder ir indamalsenliga for en effektiv
efterlevnad av bestimmelserna och vid behov féresld dndringar
som kan leda till en 6kad efterlevnad,

e analysera hur tillsynen 6ver bestimmelserna i diskriminerings-
lagen nir det giller det skollagsreglerade omridet 1 sin helhet kan
flyttas till Statens skolinspektion, och

e limna nodvindiga och fullstindiga férfattningsférslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2019.
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Sikerstilla att diskrimineringslagens bestimmelser
om aktiva atgirder {6ljs

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering ir grundlig-
gande minskliga rittigheter. Diskrimineringsritten och regleringen
av Diskrimineringsombudsmannens (DO) uppdrag bygger 1 stor ut-
strickning pd EU-rittslig lagstiftning. Diskrimineringslagen syftar till
att virna principen om alla minniskors lika virde och allas ritt att bli
behandlade som individer p4 lika villkor.

Diskrimineringslagen innehiller en skyldighet for arbetsgivare
och vissa utbildningsanordnare att arbeta med s.k. aktiva dtgirder.
Bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 3 kap. diskrimineringslagen syftar
till att arbetsgivare och utbildningsanordnare ska arbeta férebyggande
och frimjande f6r att inom sin verksamhet motverka diskriminering
och 1 6vrigt verka for lika rittigheter och méjligheter oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning
eller &lder.

DO ska utova tillsyn 6ver att lagen f6ljs. Med tillsyn enligt lagen
avses en sjilvstindig granskning som har till syfte att kontrollera om
den verksamhet som granskas uppfyller kraven i lagen om aktiva 4t-
girder. DO ska i forsta hand f6rsoka f8 dem som omfattas av lagen att
frivilligt folja den. Arbetsgivare eller utbildningsanordnare som inte
foljer bestimmelserna kan foreliggas att vid vite fullgora sina skyldig-
heter (4 kap. 5 § diskrimineringslagen). Ett sddant foreliggande med-
delas av Nimnden mot diskriminering efter framstillning av DO.

Utredningen om aktiva dtgirder mot diskriminering, som hade 1
uppdrag att se 6ver frigan om sanktionssystemet kopplat till aktiva
dtgirder behovde forindras, kom i betinkandet Nya regler om aktiva
dtgirder mot diskriminering (SOU 2014:41) fram till att vite skulle
kvarstd som sanktionsform. Regeringen delade i propositionen Ett
overgripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika
rittigheter och méjligheter (prop. 2015/16:135) denna bedémning
och uttalade att det for att kraven pa aktiva &tgirder ska kunna bli
effektiva krivs att de kan férenas med en vitessanktion. Mgjligheten
att ansoka om vitesforeliggande har dock utnyttjats 1 begrinsad ut-
strickning sedan &r 2009 d3 lagen tridde i kraft. Ndgon ¢kning har
inte skett efter att de nya reglerna om aktiva dtgirder tridde i kraft
den 1 januari 2017.
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For att aktiva dtgirder ska vara ett effektivt medel for att 1 prak-
tiken nd lika rittigheter och méjligheter dr det viktigt att bestim-
melserna f6ljs. Under hosten 2017 framkom 1 samband med metoo-
uppropen ménga vittnesmil om sexuellt vild och trakasserier pa en
stor mingd arbetsplatser och i1 skolan. Dessa uppgifter visar att det
kan finnas ytterligare behov av tydligare sanktioner mot arbetsgivare
och utbildningsanordnare som inte lever upp till diskriminerings-
lagens krav. Vidare kan det finnas behov av andra dtgirder for att
sikerstilla att DO:s tillsynsverksamhet ger ett effektivt skydd mot
trakasserier och diskriminering.

I handlingsplanen for jimstillda livsinkomster som regeringen
beslutade om i december 2017 (A2017/02477/ARM), aviserades att
”f6r att uppnd mélet om ett samhille fritt frin diskriminering avser
regeringen att tillsitta en utredning for att analysera och se éver be-
hovet av effektivare sanktionsmojligheter kopplat till efterlevnaden
av bestimmelserna om aktiva dtgirder, inkl. l6nekartliggningar”.

Trots att diskriminering pd grund av kon dr férbjuden och att det
finns tydliga krav pd arbetsgivare att genomféra l6nekartliggning 1
syfte att uppticka, dtgirda och forhindra osakliga loneskillnader 1
diskrimineringslagen finns det tecken pd att lagen inte f6ljs 1 tillrick-
ligt hog grad.

DO har inom ramen {6r ett regeringsuppdrag om sirskilda insat-
ser for att motverka diskriminering pd arbets- och bostadsmarkna-
den (Ku2017/01798/DISK) gjort en enkitundersdkning. Undersok-
ningen visar att reglerna om aktiva dtgirder inte ir tillrickligt kinda
bland arbetsgivare och att de inte heller har lett till ett férindrat eller
utvecklat arbetssitt. Exempelvis framkom att mer dn hilften av
arbetsgivarna inte kiinde till de nya reglerna om aktiva dtgirder som
tridde i kraft den 1 januari 2017. P4 frigan om vad diskriminerings-
lagen innebir {6r arbetsgivare svarade bara en av sex att de behover
arbeta med aktiva dtgirder.

Regeringen verkar for att diskrimineringslagen ska vara s3 hel-
tickande och effektiv som mojligt. For att ge diskrimineringslagen
ett verkligt genomslag i samhillet krivs att de som omfattas av be-
stimmelserna i lagen dels har kinnedom om dessa, dels har viljan att
folja reglerna. Dessutom krivs att det finns en effektiv tillsyn éver
lagen med effektiva sanktioner nir bestimmelserna inte f6ljs. Det
behover sikerstillas att de verktyg som tillsynsmyndigheten har f6r
sin tillsyn enligt diskrimineringslagen ir indamalsenliga och rittssikra.
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Utredaren ska dirfor

¢ analysera om nuvarande bestimmelser 1 diskrimineringslagen om
tillsyn 6ver aktiva dtgirder ir indamdlsenliga for en effektiv efter-
levnad av lagen och vid behov féresld dndringar som kan leda till
en 6kad efterlevnad,

e utifrdn sina verviganden limna nédvindiga och fullstindiga f6r-
fattningsforslag, och

e utifrin analysen dven limna andra f6rslag som kan sikerstilla att
diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva dtgirder foljs.

Tillsynen 6ver diskriminering pa skolomridet

Regeringskansliet (Kulturdepartementet) remitterade den 10 juli 2018
ett utkast till lagrddsremissen Stirkt skydd mot diskriminering i
skolan (Ku2018/01543/RS). Dir foreslas att Statens skolinspektion,
tillsammans med DO, fér ritt att som part féra talan om diskrimi-
neringsersittning f6r en enskild som medger det 1 renodlade mél om
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet. Vidare foreslds att till-
synen over diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva dtgirder
mot diskriminering nir det giller verksamhet enligt skollagen flyttas
frdn DO till Skolinspektionen.

Genom forslagen 1 utkastet till lagrddsremiss behalls bestimmel-
serna om diskriminering samlat 1 diskrimineringslagen samtidigt som
barnens och elevernas skydd mot diskriminering i skolan forstirks.

Bakgrunden till lagférslagen har analyserats senast 1 betinkandet
Bittre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) dir det konstateras
att elever som utsatts fér diskriminering, som sexuella trakasserier, 1
praktiken har simre mojligheter till upprittelse och ersittning in
elever som utsatts fér annan krinkande behandling. Detta eftersom
DO och Skolinspektionen har olika foérhéllningssitt till sina uppdrag.
Det ir mycket viktigt att skyddet mot alla former av krinkningar pd
skolomridet ir starkt, inte minst pd grund av att barn genom skol-
plikten ir skyldiga att delta i skolans verksamhet.

De remitterade forslagen avser att stirka skyddet mot diskri-
minering och frimjandet av lika rittigheter och méjligheter f6r barn
och elever inom det skollagsreglerade omridet. Lagforslagen foreslas
trida i kraft under viren 2019. Det finns dock skil att nu dven lita
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utreda frigan om hur ansvaret f6r tillsynen éver diskriminerings-
lagen, nir det giller det skollagsreglerade omradet, helt kan flyttas
over och ligga pd Skolinspektionen. Det skulle innebira att Skol-
inspektionen fir tillsynsansvaret dven dver diskrimineringsférbuden
1 2 kap. diskrimineringslagen. Denna friga ir komplicerad rittsligt
och behover utredas ytterligare. I avvaktan pd detta ser regeringen
fram emot att {3 ta del av remissinstansernas synpunkter pd det re-
mitterade férslaget om hur de huvudsakliga bristerna i det nuvarande
regelverket kan I8sas snarast utifrin ett barn- och elevperspektiv.
Utredaren ska dirfor

e analysera hur tillsynen 6ver bestimmelserna i diskriminerings-
lagen nir det giller det skollagsreglerade omradet 1 sin helhet kan
flyttas frén DO till Statens skolinspektion, och

e limna nodvindiga och fullstindiga férfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera och redovisa férslagens konsekvenser i en-
lighet med i 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). Aven
de personella konsekvenserna av forslagen ska redovisas. Forslagen
ska kostnadsberiknas och utredaren ska limna forslag till finansiering
utifrdn befintliga ramar. Utredaren ska redogora fér om forslagen
har nigra konsekvenser for Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter. Dessutom ska utredaren beakta barnritts-
perspektivet utifrin FN:s konvention om barnets rittigheter.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin de myndigheter och organi-
sationer inom civila samhillet som ir sirskilt berérda av de frigor
som uppdraget omfattar, bl.a. DO, Statens Skolinspektion, Statens
skolverk samt antidiskrimineringsbyrierna. Utredaren ska ocks3 féra
en dialog med foretridare f6r arbetsmarknadens parter.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2019.

(Kulturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2019:63

Tillaggsdirektiv till utredningen
En effektiv och dndamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen

Beslut vid regeringssammantride den 19 september 2019

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om en effek-
tiv och indamalsenlig tillsyn 6ver diskrimineringslagen (dir. 2018:99).
Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
30 september 2019.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 oktober 2020.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2020:102

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om en effektiv och dndamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen (A 2019:03)

Beslut vid regeringssammantride den 1 oktober 2020

Utvidgning av och forlingd tid fo6r uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om en effek-
tiv och indamalsenlig tillsyn 6ver diskrimineringslagen (dir. 2018:99).
Utredaren ska bl.a. se éver vilka &tgirder som behévs for att siker-
stilla att bestimmelserna om aktiva &tgirder i diskrimineringslagen
(2008:567) foljs.

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2019:63) f6rlingdes utredningstiden
s& att uppdraget skulle redovisas senast den 1 oktober 2020.

Utredaren fir nu i uppdrag att

e ta stillning till hur diskrimineringsskyddet i viss offentlig verk-
samhet kan dndras for att skyddet mot diskriminering ska bli s3
heltickande som méjligt,

o tastillning till om det behovs dtgirder for att stirka skyddet mot
diskriminering i de fall det inte finns en enskild skadelidande, och

¢ beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder f6r att skydda
arbetstagare som diskrimineras trakasseras och hotas av personer
som inte ir anstillda pd arbetsplatsen.
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Utredningstiden forlings. Uppdraget ska redovisas senast den 1 okto-
ber 2021. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direk-
tiven ska dock limnas senast den 15 december 2020.

Uppdraget att ta stillning till skyddet mot diskriminering
i viss offentlig verksamhet

Skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet ser 1 dag olika ut.
Vid vissa myndigheter, diribland rittsvirdande myndigheter, finns
ett svagare diskrimineringsskydd fér enskilda dn vid andra myndig-
heter. Skyddet i det forstnimnda fallet dr nimligen begrinsat till nir
offentligt anstillda bistdr allminheten med upplysningar, vigledning,
rdd eller annan sddan hjilp eller pd annat sitt i sin anstillning har
kontakt med allminheten (2 kap. 17 § diskrimineringslagen). For-
budet mot diskriminering giller alltsd den anstilldes bemotande och
inte verksamheten som sidan. P4 andra samhillsomriden tar diskri-
mineringsférbudet i stillet sikte pd verksamheten, det giller t.ex.
socialtjinst- och utbildningsomradet.

Enskilda personer har alltsg ett svagare skydd mot diskriminering
1 kontakter med vissa myndigheter in med andra. Det har ocks visat
sig att den nuvarande bestimmelse har varit svér att tillimpa.

Utredningen om bittre mojligheter att motverka diskriminering
fick 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om en dndring av
regleringen om skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet be-
hévs (dir. 2015:129). Av utredningens betinkande Bittre skydd mot
diskriminering (SOU 2016:87) framgar att det finns tvd problem med
dagens reglering. For det forsta ir skyddet i sddan offentlig verksam-
het som avses 1 2 kap. 17 § diskrimineringslagen inte tillrickligt och
ett fullstindigt skydd finns endast pd de samhillsomridden som om-
fattas av ett annat diskrimineringsférbud. For det andra dr bestim-
melsen svirtillimpad d& det finns grinsdragningsproblem och bevis-
svirigheter. Utredningen framférde att det inte var gorligt att arbeta
fram ett lagforslag om ett 6kat skydd mot diskriminering i offentlig
verksamhet utan ansdg att fragan bor utredas sirskilt.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har i en skrivelse till re-
geringen pétalat att bestimmelsen i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen
begrinsar enskildas skydd mot diskriminering i férhéllande till vissa
myndigheter och anser att frigan bor utredas. Myndigheten har tagit
emot ett férhillandevis stort antal anmilningar som har bedomts
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falla inom den aktuella bestimmelsens tillimpningsomride men inte
1 ndgot fall drivit drendet vidare till en domstolsprocess. DO:s mojlig-
heter att bedriva tillsyn ir begrinsade vilket ter sig otillfredsstillande
i forhillande till de skyldigheter som ligger staten enligt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och Europa-
konventionen.

Principen om icke-diskriminering ir central 1 FN:s och Europa-
ridets konventioner om minskliga rittigheter. Internationella gransk-
ningsorgan for minskliga rittigheter, som exempelvis Europarddets
kommission mot rasism och intolerans, har pdtalat i sin granskning
av Sverige att skyddet mot diskriminering inte ir heltickande och
bor ses dver.

Det behéver dirfor limnas forslag pd hur diskrimineringsskyddet
1 offentlig verksamhet kan dndras f6r att skyddet mot diskriminering
ska bli s heltickande som méjligt.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur det nuvarande skyddet mot diskriminering 1 offentlig
verksamhet kan dndras for att det ska bli ett s3 heltickande skydd
mot diskriminering som mdjligt, och

¢ limna nédvindiga och fullstindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att ta stillning till skyddet mot diskriminering
i de fall det saknas en enskild skadelidande

Diskrimineringslagens bestimmelser férutsitter att diskriminerings-
forbudet har 6vertritts 1 férhillande till en enskild person for att
diskrimineringsersittning ska kunna utdémas. I de fall en grupp av
personer som tillhér en av diskrimineringslagens skyddade kategorier
missgynnas finns inte ndgon sddan mojlighet att utdéma ersittning.
Exempelvis om en arbetsgivare 1 annonsering av en tjinst utesluter
en skyddad grupp 1 diskrimineringslagen frin méjligheten till arbete
hos arbetsgivaren, s& kan agerandet innebira att personer avskricks
frin att s6ka arbete dir. Annonseringen kan d& ha en diskriminerande
verkan.

Diskrimineringsritten bygger i stor utstrickning pid EU-rittslig
lagstiftning, de s.k. likabehandlingsdirektiven. Enligt EU-domstolens
dom i mdl C-54/07 (Firma Feryn) utgér omstindigheten att en arbets-
givare offentligt uttalat att denne inte kommer att anstilla arbets-
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tagare med visst etniskt ursprung direkt diskriminering avseende
anstillning, 1 den mening som avses 1 ridets direktiv 2000/43/EG,
eftersom sidana uttalanden starkt kan avskricka vissa arbetssékande
frin att anmila sitt intresse for ett arbete och foljaktligen utgora ett
hinder for deras tilltride till arbetsmarknaden. Vidare konstaterar
EU-domstolen att dven nir det inte finns ndgon identifierbar person
som har utsatts f6r diskriminering krivs det enligt direktivet att de
sanktioner som ska tillimpas pd évertridelser av de nationella be-
stimmelser som antas i enlighet med detta direktiv ir effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande.

DO harien skrivelse till regeringen (A2019/02277/MRB) fram-
hallit att det inte finns ndgra sanktioner f6r vissa typer av évertri-
delser av diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen, nimligen
nir det giller vertridelser som inte specifikt avser en viss person
utan som triffar en hel grupp, och dir det antingen inte finns nigon
identifierbar skadelidande, eller 1 vart fall inte nigon som ir villig att
vicka talan om diskrimineringsersittning. DO framhaéller att avsak-
naden av sanktioner for sddana overtridelser riskerar att undermi-
nera respekten for diskrimineringstérbuden. DO bedémer vidare att
Sverige inte lever upp till kraven pa effektiva och avskrickande sank-
tioner som féljer av de unionsrittsliga likabehandlingsdirektiven.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om det behovs ytterligare dtgirder f6r att stirka
skyddet mot diskriminering 1 de fall det inte finns en enskild skade-

lidande, och

e utifrdn sina 6verviganden limna nédvindiga och fullstindiga f6r-
fattningsforslag.

Uppdraget att beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder
vid diskriminering, trakasserier och hot mot arbetstagare

Ingen anstilld ska behéva utstd diskriminering, trakasserier och hot
pd sin arbetsplats pd grund av kén, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funk-
tionsnedsittning, sexuell liggning eller 8lder. I samband med metoo-
uppropen har anstillda vittnat om upplevd diskriminering och trakas-
serier frin t.ex. kunder och brukare.
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Arbetsmiljoverket har dterkommande granskat och gjort métningar
av forekomsten av sexuella trakasserier och trakasserier pd grund av
kén 1arbetslivet. Arbetsmiljoundersékningen frdn 2017 visar att om-
kring 6 procent av de sysselsatta hade varit utsatta for sexuella tra-
kasserier frdn andra personer idn chefer och arbetskamrater minst
ndgon ging den senaste 12-mé&nadersperioden. Det kunde till exem-
pel vara kunder, patienter, klienter, passagerare eller elever som ut-
satt anstillda for trakasserier. Andelen var hégst bland unga kvinnor
13ldern 16-29 &r dir var fjirde person hade varit utsatt.

Av arbetsmiljoundersdkningen framgdr det dven att omkring en
av tio min och tv4 av tio kvinnor hade varit utsatta f6r vald eller hot
om vild i arbetet minst nigon ging under den senaste 12-ménaders-
perioden. Hogst var andelen bland unga kvinnor 1 dldern 16-29 r
dir nidrmare var fjirde person hade varit utsatt. Bland personer som
ir sysselsatta 1 férsiljningsyrken inom detaljhandeln m.m. och butiks-
personal har drygt tva femtedelar varit i konflikt eller brdk med andra
personer dn arbetskamrater och chefer, nistan var femte varit utsatt
for hot eller vald samt var femte varit utsatt f6r sexuella trakasserier
frdn andra personer in chefer och arbetskamrater.

Enligt diskrimineringslagen ir arbetsgivare skyldiga att utreda och
vidta dtgirder mot diskriminering. Om en arbetsgivare fir kinne-
dom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt {6r trakasserier
eller sexuella trakasserier av kollegor pd en arbetsplats, har arbets-
givaren en skyldighet att utreda och 4tgirda trakasserierna, dvs. for-
hindra fortsatta trakasserier. Om arbetsgivaren inte uppfyller denna
skyldighet kan arbetsgivaren bli skyldig att betala diskriminerings-
ersittning till den utsatta arbetstagaren (2 kap. 3 §, 5 kap. 1 § diskri-
mineringslagen).

Enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1160) har arbetsgivare en
skyldighet att vidta alla dtgirder som behovs for att férebygga att
arbetstagaren utsitts f6r ohilsa eller olycksfall. I Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete (AFS 2001:1) finns
bestimmelser om att arbetsgivare regelbundet ska undersoka och
beddma vilka risker som kan férekomma i verksamheten. I féreskrif-
terna finns ocks regler om att arbetsgivaren ska vidta dtgirder for att
komma till ritta med riskerna i arbetsmiljén. Enligt Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4)
ska arbetsgivaren klargéra att krinkande sirbehandling inte accep-
terats 1 verksamheten. Arbetsgivaren ska vidta dtgirder for att mot-
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verka férhillanden i1 arbetsmiljén som kan ge upphov till krinkande
sirbehandling (13 §). Arbetsgivaren ska ocksd se till att det finns
rutiner f6r hur krinkande sirbehandling ska hanteras (14 §). Arbets-
givare ska enligt Arbetsmiljoverkets foérskrifter om vald och hot i
arbetsmiljon (AFS 1993:2) utreda risker f6r vald eller hot om vild
som kan finnas i arbetet samt vidta de &tgirder som kan féranledas
av utredningen. Exempelvis ska arbetet ordnas s att risk for vald
eller hot om vild sd ldngt som det ir mojligt férebyggs (3 §). Innebir
en arbetsuppgift pitaglig risk f6r vald eller hot om vild fir den inte
utféras som ensamarbete (8 §).

Det behover klargéras utifrdn nuvarande bestimmelser 1 diskri-
mineringslagen och arbetsmiljslagstiftningen om det finns behov av
ytterligare dtgirder f6r skydd av arbetstagare som diskrimineras, tra-
kasseras och hotas av personer som inte ir anstillda pa arbetsplatsen,
exempelvis av kunder eller brukare.

Utredaren ska dirfor

¢ beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder f6r att skydda
arbetstagare som diskrimineras, trakasseras och hotas av personer
som inte ir anstillda p4 arbetsplatsen, och

e utifrdn sina 6verviganden limna nédvindiga och fullstindiga f6r-
fattningsforslag.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast den
1 oktober 2021. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga
direktiven ska dock limnas senast den 15 december 2020.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Sweco Society har genomfort en statistisk undersékning med hjélp av en
webbenkat pa uppdrag av Regeringskansliets utredning En effektiv och
andamalsenlig tillsyn 6ver diskrimineringslagen (A 2019:03). Utred-
ningen ska bland annat se over vilka atgarder som behodvs for att
sakerstalla efterlevnad av bestdmmelserna om aktiva atgarder i
diskrimineringslagen. Genom att genomfdéra en riktad enkatunder-
sokning till féretag och organisationer (regioner samt kommuner) som
tidigare svarat pa fragor fran Diskrimineringsombudsmannen kan
utredningen forsdka fa en 6vergripande bild om vilka brister som kan
finnas i regelverket idag.

En sarskild utredare ar tillsatt for att bland annat se 6ver vilka atgarder som behovs for att
sakerstalla efterlevnad av bestdmmelserna om aktiva atgarder i diskrimineringslagen
(2008:567). Baserat sen pa analysen ska utredningen dvervaga om nuvarande bestdmmelser
i diskrimineringslagen om tillsyn vad géller aktiva atgarder ar andamalsenliga for en effektiv
efterlevnad av bestdmmelserna och vid behov foéresla andringar som kan leda till en 6kad
efterlevnad.

| nulaget saknas information om vad som behdvs for att arbetsgivare ska kunna utféra arbetet
med aktiva atgarder inom sin verksamhet mer andamalsenligt och effektivt. Genom att vanda
sig till de som Diskrimineringsombudsmannen (DO) vant sig till tidigare vill utredningen skapa
sig en bild av hur arbetet med aktiva atgarder inom diskrimineringslagen upplevs av féretag,
regioner och kommuner.

Registret med foretag, regioner och kommuner som DO kontaktat hdmtades in fran DO. En
sokning i diariet krévdes eftersom en sammanstalld lista med mejladresserna inte fanns fran
borjan. Registrets kontaktuppgifter bearbetades till viss del av utredningen och bearbetades
ocksa av Sweco for att fa till en sa bra kvalitet som mdjligt i uppgifterna som till exempel
mejladresser.

En webbenkat skickades ut med 17 fragor. | inledningen fick respondenterna ange inom vilken
huvudsaklig bransch man har sin verksamhet, hur manga anstallda man har samt om vem
som arbetar i huvudsak med fragor om eventuell diskriminering pa arbetsplatsen.

Redovisningen av undersodkningens resultat sammanstalldes i form av aggregerade tabeller
och diagram samt en teknisk rapport. Respondenterna informerades om att de var anonyma.
Det fanns inte ett intresse fran utredningen att identifiera enskilda respondenter. Daremot
fanns det ett intresse fran utredningen att sammanstélla resultaten redovisat efter storlek pa
organisationerna (antal anstdllda i storleksklasser) samt séarredovisat efter bransch-
klassningar. Resultaten fran undersokningen ingar i utredningen och dar kommer ingen
enskilda svar heller att redovisas utan bara sarredovisningar dar det bedémdes intressant.

1.1 Syftet med undersokningen

Uppdraget syftade framst till att ge Regeringskansliets utredning om en effektiv och
andamalsenlig tillsyn éver diskrimineringslagen information om vad som behdvs for att
arbetsgivare ska kunna utféra arbetet med aktiva atgarder inom sin verksamhet mer
andamalsenligt och effektivt.
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En enkéatundersdkning pa internet féreslogs som metod. Genom att samla in data fran féretag
och offentliga aktérer som kommuner och regioner som redan varit i kontakt med DO skapades
en grundférutsattning for realistisk datainsamling. Genom att inhamta information fran de som
tillampar aktiva atgarder enligt diskrimineringslagen kunde ett underlag for eventuella
forandringar fa en mer stabil grund eftersom utredningen da har vant sig till de som tillampar
atgarderna ute pa foretag, inom regionerna samt kommunerna.

1.2 Genomforande

Undersokningens genomférande fran valet av insamlingsmetod till avrapportering beskrivs
nedan. En statistisk undersdkning innehaller fasta moment som i sin tur innehaller val av
metoder och tillvagagangssatt.

1.2.1 INSAMLINGSMETOD OCH PERIOD

Ett forbrev skickades initialt ut for att informera om att en enkatundersékning skulle
genomfdras. Syftet med undersokningen beskrev och aven varfor det var viktigt att svara och
bidra med information till utredningen.

Metoden att skicka ut ett forbrev och informera har varit framgangsrik i manga olika typer av
undersokningar tidigare for att fa en 6kad svarsbendgenhet. Den erfarenheten var en av
anledningarna att skicka ut ett férbrev. En annan var att kontrollera mejladresserna och
méjliggdra upprattningar av mejladresser utifran mejlstudsar och mejlsvar.

Sweco genomférde en enkatundersdkning pa internet alltsd en webbundersdkning. Dar
respondenterna fick mejl med en unik Iank direkt till deras enkat med fragor.

Insamlingen genomférdes mellan den 19 februari 2020 till och med den 20 mars 2020. Ungefar
fem veckors insamling, exklusive mellanliggande helger, var helt tillfredsstéllande vad det
galler inflodet av svar.

Under insamlingen skickades fyra paminnelser ut. Som avsandare av mejlet stod den sarskilda
utredaren Thomas Bull sa &ven pa paminnelserna.

| mejlet beskrevs syftet med undersdkningen, vad uppgifterna skulle anvandas till och att
respondenternas svar var anonyma. Mejladressen till de deltagande féretagen, kommunerna
och regionerna togs fram med hjalp av DOs diariesystem. Mejladresserna fanns inte fran
bdrjan i ett register hos DO utan respondenterna fanns i olika listor dar namn, verksamhet och
postadress fanns registrerade. Mejladresserna hamtades fram genom sokningar i
diariesystemet hos DO. Mejladresserna hamtades fram utifran kontakter sa en del dubbletter
och andra felaktigheter framkom. Mejladresserna bearbetades, beskrivning av arbetsgangen
aterfinns nedan i kapitlet population och register. Mejladresser till regioner och kommuner
fanns sammanstéllda i en lista men de var generella och inte riktade till nagon enskild
kontaktperson hos dem. | diariesbkningen fanns det dock unika mejladresser il
kontaktpersoner i nagra kommuner och regioner. De mejladresserna anvandes da istallet for
den mer generella mejladressen.

Valet av insamlingsmetod styrdes av resurser och ekonomi. Utifran originallistan fran DO hade
en postal enkat kunnat genomféras men den metoden ar bade kostnads- och resurskravande.
Den anda mdjliga insamlingsmetoden inom budget var att skicka ut en webbenkat. Eftersom
det gick att soka fram mejladresser fran DOs diariesystem sa kunde undersokningen
genomféras som den férst planerades att genomforas.

Det var inte bara de ekonomiska forutsattningarna som styrde valet av insamlingsinstrument
utan aven komplexiteten i det som skulle undersdkas. En relativt lang enkat med komplexa
fragor kréver en insamlingsmetod som ger respondenten tid till eftertanke. Webundersdkning
eller postalundersdkning ar da de alternativ som finns. En telefonintervju blir fér lang samt att
den ocksa har andra nackdelar som svarigheter att fa respondenter att svara pa okanda
telefonnummer.
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1.2.2 POPULATION OCH REGISTER

Rampopulationen i utredningens undersokning var foretag och organisationer (kommuner
samt regioner) som DO hade varit i kontakt med ett drygt ar innan. Vid den kontakten fick
respondenterna svar pa fragor om riktlinjer och rutiner i arbetet med aktiva atgarder inom
diskrimineringslagstiftningen.

Malpopulationen var den kontaktperson som hade svarat pa fragorna fran DO.
Undersokningen genomférdes med hjalp av en webbaserad enkéat. Eftersom det &r en
kostnadseffektiv insamlingsmetod genomférdes undersékningen som en totalundersokning.

Registret sammanstalldes av utredningen sjélva efter ett utdrag ur DOs diariesystem. En del
efterforskningar kravdes anda for att hitta och koppla ratt mejladresser. Detta géllde framfor
allt mejladresserna till foretagen. Till regionerna var adresserna mer generella och gick till den
centrala informationsbreviadan om inte en personlig mejladress fanns tillganglig. | texten i
missivbrevet framgick det att enkéten kunde vidarebefordras till den som ansags vara bast
lampad att svara. Missivbrevet aterfinns i bilagan.

En del uppenbara dubbletter fanns som rensades innan laddning av registret till webbenkaten.
De var dock relativt fa.

Alla mejladresser fungerade inte utan en del av mejladresserna fick efter forsta utskicket tas
bort. De mejlen studsade och nadde inte mottagaren och det kan bero pa att man slutat, bytt
namn eller eventuellt att nagot var fel i mejladressen som att namn var i hopskrivna.
Sammantaget var det fa studsar i utskicken vilket berodde pa den kvalitativa insatsen som
genomférdes med hjalp av forbrevet..

1.2.3 VARIABLERNA OCH FRAGORNA

Grunden for val av variabler och fragor togs fram av utredningen. Enkaten var i stort indelad i
tre delar, en inledande med bakgrundsfragor om féretagen och organisationerna, en fragedel
om de aktiva atgarderna inom diskrimineringslagen och en avslutande om I6nekartlaggningar.
Fragorna bearbetades i flera versioner av enkaten tills en slutgiltig godk&ndes. Enkéaten
aterfinns i bilagan.

| den forsta delen av enkaten handlade bakgrundsfragorna om branschtillhérighet efter
kategorier, antal anstallda samt om vem som i huvudsak arbetar med fragor om diskriminering.

| den efterféljande delen stalldes det fragor om de aktiva atgarderna inom diskriminerings-
lagstiftningen. Respondenten fick ocksa svara pa fragor om de hade tagit del av en eventuell
anmarkning fran DO och hur den hade mottagits.

Ett flertal fragor med fritextsvar ingick i enkaten, bland annat en sista fraga dar respondenten
kunde framféra kommentarer till utredningen.

| bilagan finns fragorna som ingick i enkaten samt missivbrevet som skickades ut via mejl.

1.2.4 BEARBETNINGAR OCH TABELLFRAMSTALLNING
Alla bearbetningar av tabeller och diagram genomférdes i Excel. Alla berékningar genom-
férdes i SAS.

| bilagan finns alla tabeller fran undersdkningen. Dér finns alla fragor redovisade med
antalsuppgifter samt svarsandelar per svarsalternativ. Nagon viktning har inte genomférts och
inga felmarginaler har berédknats.

Antalet icke svarande redovisas inte i tabellerna eftersom det partiella bortfallet blev relativt
litet och det ar ett relativt litet datamaterial att analysera. Av de 426 svarande (féretag,
kommuner samt regioner) pa den inledande fragan var det 404 kvar som svarade pa den sista
fragan innan en avslutande selektion.

Det som framkommer &r att det mellan fragorna kan variera i antalet svar, alltsa att en
mellanliggande fraga kan ha nagot farre svar én den efterféljande.
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Det partiella bortfallet beror bland annat pa att respondenterna har angett i nagot 6ppet
svarsalternativ att de inte vet och dérmed inte har svarat pa fragan pa grund av det.

1.2.5 SVARSANDELAR, BORTFALL OCH TACKNING

| alla undersokningar finns under- respektive Gvertackning alltsd féretag, kommuner och
regioner i det har fallet som inte har kommit med fas de borde eller att de har kommit med fast
de inte borde vara med i registret.

Undertéckningen var antagligen liten i den har undersékningen. Registret var upprattat éver
de kontakter som DO har haft med féretag, kommuner och regioner. Det kan dock vara sa att
respondenter inte har kommit med i den sékning som gjordes i DOs diariesystem. Eftersom
en grundlig s6kning gjordes antas de som av nagon anledning da inte kommit med vara.

Overtéckning kan ocksé férekomma eftersom det antagligen finns respondenter som svarat
fastén de kanske inte var de som kunde svara uttémmande pa fragorna.

En viss under- respektive dvertackning fanns och kunde registreras under upprattandet av
registret samt efter utskicket av férbrevet och det paverkade antalet i det ursprungliga registret
som sammanstalldes. | tabellerna nedan redovisas antalet féretag samt antalet kommuner och
regioner som blev aktuella for ett slutgiltigt utskick av enkatundersokningen.

TABELL 1. ANVANDBARA KONTAKTER FRAN DO

Kontakter fran DO Antal
Alla foretag som kontaktats av DO 553
Unika Epost 450
...darav rimliga 427
Foretag utan Epost 4

TABELL 2. KONTAKTER PER SEGMENT FOR UTSKICK AV FORBREV

Utskick till forbrev Total antal Total andel
Bygg och Anldggning 165 23%

Hotell och Restaurang 97 14%
Informationsteknik 109 15%
Kommun 264 37%

Media — Kultur - Juridik 52 7%

Region 18 3%

Total 705 100%

TABELL 3. ANTAL KONTAKTER SOM BLEV UPPRATTADE ELLER SOM UTGICK EFTER

UTSKICKET AV FORBREVET
Uppriéttning efter forbrev Foretag Regioner/kommuner
Ej nabar/6vertackning 23
Uppréttad mejladress 44 4
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Flera steg av granskning och validering av det initiala registret genomférdes enligt
arbetsgangen som beskriv i tabellerna ovan. Det resulterade i ett slutgiltigt register med 682
mojliga respondenter.

Totalt svarade till slut 427 respondenter pa hela eller delar av enkaten. Darmed blir
svarsandelen 63 procent eftersom det i registret slutligen fanns 682 méjliga respondenter.

TABELL 4. SVARSFREKVENSEN

Svarat i undersékningen Antal Andel
Ja 427 63%
Nej 255 37%
Total 682 100%

Det &r av vikt att studera svarsfrekvens per segment i den har undersékningen ocksa. Den
redovisas i diagrammet nedan.

DIAGRAM 1. ANDELEN SVAR | ENKATUNDERSOKNINGEN (SVARSFREKVENS) TOTALT OCH
FOR RESPEKTIVE SEGMENT | REGISTRET

Total 63%

Region I 73%

Media — Kultur - Juridik 52%
Kommun 77%
Informationsteknik 53%
Hotell och Restaurang 61%

Bygg och Anlaggning [N 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enligt diagrammet ovan svarade regioner i storst utstrackning. | den gruppen svarade 78
procent och 77 procent av de ingaende kommunerna svarade pa undersdkningen.

Det segment som svarade i lagst utstrdckning var foretag inom branschen bygg och
anlaggning, med 47 procents svarande.

1.2.6 REPRESENTATIVITET OCH STATISTISK SAKERHET

For att vara séker nar slutsatser ska dras ska de svarande vara representativa i férhallande till
hela populationens sammansattning. Om till exempel populationen har 50 procent méan och 50
procent kvinnor ska sen de som svarar bestd av samma proportioner. Representativiteten ska
analyseras, ofta ar det en bortfallsanalys som genomférs.

Manga ganger ar det en egenskap eller variabel som kan antas vara den som resultatet beror
pa som bortfallsanalyser. Klassiska redovisningsvariabler ar till exempel kdn och alder. | den
har undersokningen antas det vara segment av respondenter alltsd foretag, kommuner
respektive kommuner i det bearbetade registret for utskick. Nedan i tabellen och diagrammet
finns fordelningar éver de aktuella variablerna i populationen samt bland svarande samt ocksa
efter hur man har svarat pa fragan om vilket segment man tillhér.
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TABELL 5. FORDELNING AV FORETAG PER BRANSCHKATEGORI, KOMMUNER OCH

SOU 2020:79

REGIONER
Segment Antal i Andel i Antal Andel Andel Andel svar pa
registret registret svarande svarande svarande fragan om
av totalt huvudsaklig
antal verksamhet

svarande

Bygg och 154 23% 72 11% 17% 16%

Anlaggning

Hotell och 93 14% 57 8% 13% 13%

Restaurang

Informationsteknik 103 15% 55 8% 13% 14%

Kommun 264 39% 203 30% 48% 48%

Media — Kultur - 50 7% 26 4% 6% 1%

Juridik

Region 18 3% 14 2% 3% 3%

Annan. Vilken? . . . 0% 0% 5%

Totalt 682 100% 427 63% 100% 100%

DIAGRAM 2. ANDELEN FORETAG PER BRANSCHKATEGORI, KOMMUNER OCH REGIONER
ENLIGT REGISTRET JAMFORT MED ANDEL SVARANDE OCH SVAR PA BRANSCHFRAGAN

5%
Annan. Vilken?

Region 3%

Media — Kultur - Juridik 6%

Kommun

Informationsteknik 13%

Hotell och Restaurang 13%

B och Anlaggnin 1
Y99 ggning 23%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Andel svar pa fragan om huvudsaklig verksamhet
Andel svarande av totalt antal svarande

m Andel i registret
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Foretagens (branscher), kommunernas och regionernas fordelning i registret jamfort med
antalet svarande (information fran registret) samt svar pa fragan om verksamhetstillhérighet
beskrivs i tabell 5 ovan. Fordelningen av de svarande kategorierna aterspeglar fordelningen i
stort med fordelningen i registret. Svar har inkommit i stérst andel fran kommuner och regioner
och i minst andel fran foretag i bygg- och anlaggningsbranschen. Fordelningen visar pa god
representativitet. De svarande kategorierna fordelas i stor som de fordelas i registret.

| diagram 2 ovan redovisas tabell 5. Redovisningen av "Annan. Vilken” kommer fran enkaten
dar en kontrollfraga fanns med for att kontrollera branschtillhdrighet mot uppgifterna som fanns
i registret. Samstdmmigheten ar god mellan registeruppgifterna och svaren. De som inte
kanner igen sig i branschsvarsalternativen har svarat "Annan. Vilken?” och de var bara fem
procent av de svarande som angav det. | fritextsvaren till svarsalternativet framgar det att det
ar till stor del féretag inom den konstruerade branschen "Media — Kultur — Juridik” som svarat
annat, vilket ocksa kan ses i diagrammet.

Eftersom féretagens, kommunernas och regionernas situation angdende undersékningsamnet
aktiva atgarder inom diskrimineringslagen borde/kan antas vara olika ar det en bra
utgangspunkt att utgd ifran i vidare analyser. Det finns en substantiell mangd svar for
sarredovisningar. Dock ar sarredovisningar mellan branschtillhérighet osakrare i tillforlitlighet.
Det finns foretag som inte kanner igen sig i branschtillhdrigheten och det paverkat
tillférlitligheten i sérredovisade analyser.

Det finns ocksa en viss osékerhet i vem som har svarat pa fragorna. Det fanns en méjlighet
att vidarebefordra mejlet och déarmed enkéaten. Det paverkar tillforlitigheten i svaren. Denna
kalla till osékerhet &r inte analyserad. Den far antas vara relativt liten eftersom det har inkommit
fragor och @ven kommentarer om vidarebefordran av mejlet. De som har svarat har angett
tydliga svar pa fritextfragorna och svaren far ses som lamnade av respondenter som &r insatta
i amnet.

Antalet svarande kommuner samt regioner ska vara proportionellt mot antalet kommuner och
regioner i landet om man ska uttala sig om de som grupp. | registret ingick inte alla kommuner
och regioner. Dock var det en stor andel som gjorde det. Av Sveriges 290 kommuner ingick
264 i DOs register och av Sveriges 21 regioner ingick 18 stycken. | tabell 6 nedan redovisas
siffrorna samt andelarna.

TABELL 6. FORDELNING AV KOMMUNER OCH REGIONER | LANDET, | REGISTRET FRAN DO
SAMT SVARANDE

Kommuner och regioner Antalilandet  Antali Antal Andel
registret svarande svarande
Kommuner 290 264 203 70%
Regioner 21 18 14 67%
Total 282 217 77%

Av landets kommuner har 70 procent svarat och av landets regioner har 67 procent svarat.
Det far anses som en god tackning och representativt. Nagon sarredovisning av respektive
kommun och region ar dock inte att rekommendera men det &r inte heller syftet med
undersokningen.
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Sammantaget rekommenderas det att resultaten redovisas enbart for foretag, kommuner och
regioner som grupper. Foretagen dock kan inte ses som representativa for alla Sveriges
foretag. Om analyser ska genomféras for denna grupp rekommenderas det att den gruppen
kommuniceras som féretagen som ingick i DOs undersoékning.

Nar representativiteten ser bra ut finns det inget behov av viktning utifran de variabler som
studerats. | den har undersokningen har darmed inte svaren viktats.

Nér det galler den statistiska tillforlitligheten i undersékningen bedéms den vara god. Daremot
ska generella slutsatser dras med viss forsiktighet. Det galler framférallt foretagen som ingar i
undersokningen. Enskilda foéretag, kommuner och regioner bér inte kdnna igen sig i ett
sammanfattande resultat. Det bedéms att de &r skyddade i det har fallet.

Vid resultatnedbrytningar Okar risken for att enskilda foretag, kommuner och regioner
sarredovisas, framforallt i fritextsvar och att de skulle kunna kanna igen sig i en rapporttext.
Detta kan undvikas om redovisningar bara sker pa hogre aggregerad niva.

Inga felmarginaler ar beréknade. Vid jamférelser mellan olika svarsalternativ och redovisnings-
grupper bor det beaktas. Om skillnaderna ar mycket sma kan det vara slumpen som ger
skillnaden men eftersom det ar en totalundersokning (utifran DOs register) och
representativiteten samt svarsbenagenheten var god bedéms felmarginalerna vara mycket
sma pa en total niva.
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2.1Missivbrevet

Detta mejl rér en enkatundersékning om det férebyggande och framjande arbetet i
diskrimineringslagen s.k. aktiva atgarder. | arbetet med aktiva atgarder ingar t.ex. att férhindra
sexuella trakasserier och att genomfora I6nekartlaggningar.

Regeringen har ftillsatt Utredningen om en effektiv och &ndamalsenlig tillsyn Over
diskrimineringslagen (A 2019:03). Utredningen ska bl.a. évervaga om diskrimineringslagens
bestdmmelser om tillsyn éver arbetet med aktiva atgarder ar andamalsenliga for en effektiv
efterlevnad av bestdmmelserna.

Utredningen forsoker fa en 6vergripande bild om vilka brister som kan finnas i regelverket idag
och vi har darfér valt att genomféra en enkatundersokning tillsammans med Sweco.
Enkatundersokningen riktar sig till arbetsgivare som tidigare har fatt fragor fran
Diskrimineringsombudsmannen om sitt arbete med aktiva atgarder.

Det &r var férhoppning att ni skulle vilja bidra med den kunskap vi i nuldget saknar om vad som
behovs for att arbetsgivare ska kunna utféra arbetet med aktiva atgarder inom sin verksamhet.

Enkéaten tar ca 2-3 minuter att besvara. De uppgifter som ni ldmnar kommer att behandlas
anonymt. | enkéaten far ni svara pa frdgor om ert férebyggande och framjande arbete enligt
diskrimineringslagen.

Besvara enkaten fére den 21 mars genom att folja denna lank:
https://reply.surveygenerator.com/go.aspx?u=[username]

Era svar ar av mycket stort varde for oss och vi ser fram emot att ta del av era svar!
Med vanlig halsning

Thomas Bull

Sarskild utredare
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2.2 Enkaten

Vialkommen till den har undersdkningen som har till syfte att forbattra regelverket
med aktiva atgarder i diskrimineringslagen. Resultatet fran enkaten ingar sen i
utredningen om en effektiv och andamalsenlig tillsyn dver diskrimineringslagen (A
2019:03). Ni har nyligen fatt ett brev fran utredaren Thomas Bull dar syftet med
undersokningen beskrivs narmare. Om ni anser att fragorna besvaras battre av
nagon annan hos er har ni moéjlighet att vidarebefordra mejlet/enkiten. Det tar
uppskattningsvis 2 - 3 minuter att besvara fragorna.

| vilken bransch har ni er huvudsakliga verksamhet?

Kommunal

Region

Bygg- och anlaggning
Juridik, Media eller Kultur
Hotell - och restaurang

IT

(I I R A I R R R

Annan. Vilken?

Hur manga ar anstéllda pa arbetsstéllet?

1-9 ]
10-25 ]
26 - 100 ]
101 - 500 O
501 ochfler [ ]
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Vem arbetar i huvudsak med fragor om eventuell diskriminering pa er arbetsplats?

Hela HR-avdelningen ]
En sarskilt ansvarig pa HR [ |
HR-chef ]
VD O
Annan chef ]

Annan. Vem?

][]

Ingen speciell utsedd

Med aktiva atgérder i diskrimineringslagen menas ett frémjande och férebyggande arbete
for att motverka diskriminering och frémja lika réttigheter och méjligheter pa arbetsplatsen.
| arbetet med aktiva é&tgérder ingér t.ex. att férhindra sexuella trakasserier och att
genomféra lénekartldggningar.

Samverkar ni med arbetstagarna i arbetet med aktiva atgarder for att forebygga
diskriminering?

Ja ]

Nej. Varfor inte? [ ]

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgéarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.

Har du tagit del av DO:s tillsyn?

Ja ]
Nej O

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgéarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.
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Vet du vem som har tagit del av DO:s tillsyn?

Ja ]
Nej O

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.

Vilken funktion har ni/den som tagit del av DO:s tillsyn?

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.

Enligt vara uppgifter fick ni eventuellt en anmarkning fran DO, vilken var den
huvudsakliga anledningen till den?

Vi kande inte till reglerna

0]
Vi férstod inte reglerna ]
Vi prioriterade inte arbetet ]

[]

Vi hade inte resurser for att utféra arbetet

Annat. Vad?

N

Fick ingen anmérkning

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.
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Vad var det som gjorde att ni inte forstod reglerna?

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det galler era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.

Vad var det som gjorde att ni inte prioriterade reglerna?

Ni har tidigare fatt svara pa fragor nar det géller era riktlinjer och rutiner i arbetet
med aktiva atgarder av Diskrimineringsombudsmannen, DO, och har ev. fatt en
anmarkning gallande era riktlinjer och rutiner.

Delar ni DO:s bedémning vad det géller en eventuell anméarkning?

Ja ]
Nej. Varfor inte? [
Vet inte ]

Kande ni till de nya reglerna om aktiva atgarder inom diskrimineringslagstiftningen
som infordes den 1 januari 2017, innan ni blev tillifragades av DO?

Ja ]
Nej O
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Vad anser ni behovs for att ert arbete med aktiva atgarder i diskrimineringslagen

ska utforas béttre?

Flera svar kan ldmnas

Stéd fran DO |

Stéd i form av féreskrifter for hur arbetet ska M
utféras

Stéd i form av rad i hur arbetet ska utféras [ ]

Risk fér sanktioner (vite eller sanktionsavgift) ]
om arbetet inte utfors

Mer personella resurser ]

Annat. Vad? ]

Fragor om I6nekartlaggningar

Genomfor ni arligen I6nekartlaggningar pa arbetsstallet?

Ja ]
Nej O

Fragor om I6nekartlaggningar

Vad &r anledningen till att ni inte genomfor arliga I6nekartlaggningar?

Flera svar kan ldmnas

Det &r svért att férsta reglerna [ |

Vi kdnner inte till att vi ska géra 0
en Iénekartldggning varje ar

Vi héller pa med arbetet justnu [ ]

Vi prioriterar inte arbetet med ]
Ibnekartldggning

Vi har inte tillrackliga resurser fér n
att kunna utféra arbetet

Annat. Vad? ]
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Fragor om I6nekartlaggningar

Vad anser ni behovs for att ni ska kunna genomféra arbetet med I6nekartlaggning
béttre?

Flera svar kan ldmnas

Stéd fran DO ]

Stéd i form av féreskrifter fér hur arbetet ska [
utféras

Stéd i form av rad i hur arbetet ska utféras ]

Risk for sanktioner (vite eller sanktionsavgift) [
om arbetet inte utférs

Mer personella resurser ]

Annat. Vad? ]

Lamna garna oOvriga kommentarer angaende arbetet med aktiva atgarder i
diskrimineringslagen.

Tack for din vardefulla medverkan!
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2.3 Resultattabeller fran undersdkningen

SOU 2020:79

| vilken bransch har ni ert isakliga verk Antal svar Andel svar
Kommunal 203 48%
Region 14 3%
Bygg- och anlaggning 67 16%
Juridik, Media eller Kultur 6 1%
Hotell - och restaurang 56 13%
IT 60 14%
Annan. Vilken? 20 5%
Total 426 100%,
Hur manga &r anstillda pa arbetsstillet? Antal svar Andel svar
1-9 0 0%
10-25 9 2%
26- 100 55 13%
101- 500 121 28%
501 och fler 242 57%
Total 427 100%,
Vem arbetar i huvudsak med frégor om eventuell diskriminering pa er arbetsplats? Antal svar Andel svar
Hela HR-avdelningen 176 42%
En sarskilt ansvarig pa HR 90 21%
HR-chef 78 19%
VD 11 3%
Annan chef 16 4%
Annan. Vem? 38 9%
Ingen speciell utsedd 10 2%
Total 419 100%,

ni med arb i arbetet med aktiva atgérder for att férebygga

ing? Antal svar Andel svar
Ja 385 92%
Nej. Varforinte? 32 8%
Total 417 100%,
Har du tagit del av DO:s tillsyn? Antal svar Andel svar
Ja 384 91%
Nej 37 9%
Total 21 100%,
Vet du vem som har tagit del av DO:s tillsyn? Antal svar Andel svar
Ja 5 14%
Nej 31 86%
Total 36 100%,
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Enligt vara uppgifter fick ni eventuellt en anmérkning fran DO, vilken var den

ledni till den? Antal svar Andel svar
Vi kdnde inte till reglerna 26 7%
Vi forstod inte reglerna 42 11%
Vi prioriterade inte arbetet 9 2%
Vi hade inte resurser for att utfora arbetet 27 7%
Annat. Vad? 237 63%
Fick ingen anmarkning 35 9%
Total 376 100%,
Delar ni DO:s bedomning vad det géller en eventuell anmarkning? Antal svar Andel svar
Ja 274 80%
Nej. Varforinte? 44 13%
Vetinte 23 7%
Total 341 100%,
Kénde ni till de nya reglerna om aktiva dtgérder inom
diskrimineri iftningen som inférdes den 1 januari 2017, innan ni blev
tillfragades av DO? Antal svar Andel svar
Ja 362 90%
Nej 41 10%
Total 403 100%,
Vad anser ni behdvs for att ert arbete med aktiva atgirder i diskrimineringslagen
ska utforas battre? Antal svar Andel svar
Stod fran DO 79 20%
Stéd i form av féreskrifter for hur arbetet ska utféras 147 37%
Stod i form av rad i hur arbetet ska utforas 266 67%
Risk fr sanktioner (vite eller sanktionsavgift) om arbetet inte utfors 11 3%
Mer personella resurser 93 24%
Annat. Vad? 90 23%
Total 395 174%.
Genomfér ni drligen lonekartldggningar pé arbetsstillet? Antal svar Andel svar
Ja 381 94%
Nej 23 6%
Total 404 100%,
Vad dr anledni till att ni inte fér arliga l6nekartliggningar? Antal svar Andel svar
Det ar svart att forsta reglerna 2 9%
Vi kdnnerinte till att vi ska géra en |6nekartlaggning varje ar 2 9%
Vi haller pa med arbetet just nu 9 39%
Vi prioriterar inte arbetet med lnekartlaggning 2 9%
Vi harinte tillrackliga resurser for att kunna utféra arbetet 10 43%
Annat. Vad? 13 57%
Total 23 165%,
Vad anser ni behdvs for att ni ska kunna genomféra arbetet med I6nekartlaggning
battre? Antal svar Andel svar
Stod fran DO 4 17%
Stod i form av féreskrifter for hur arbetet ska utféras 5 22%
Stod i form av rad i hur arbetet ska utforas 9 39%
Risk fér sanktioner (vite eller sanktionsavgift) om arbetet inte utférs 4 17%
Mer personella resurser 14 61%
Annat. Vad? 8 35%
Total 23 191%,
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Kontakter fran DO Antal
Alla féretag som kontaktats av DO 553
Unika Epost 450
..dédrav rimliga 427
Foretag utan Epost 4
Utskick till férbrev Total antal Total andel
Bygg och Anlaggning 165 23%
Hotell och Restaurang 97 14%
Informationsteknik 109 15%
Kommun 264 37%
Media —Kultur - Juridik 52 7%
Region 18 3%
Total 705 100%,
Upprittning efter forbrev Foretag Regioner/kommuner
Ej nabar/évertickning 23
Uppréttad mejladress 44 4
Svarat i Antal Andel
Ja 427 63%
Nej 255 37%
Total 682 100%,
Andel
svarande
inom
Segment Antal i registret Andel i registret Antal de Andel de segmenten
Bygg och Anlaggning 154 23% 72 11% 47%
Hotell och Restaurang 93 14% 57 8% 61%
Informationsteknik 103 15% 55 8% 53%
Kommun 264 39% 203 30% 77%
Media —Kultur - Juridik 50 7% 26 4% 52%
Region 18 3% 14 2% 78%
Annan. Vilken? o o 0% 0%
Total 682 100% 427 63% 63%
Andel Andel svar pd
svarande av  fragan om
totalt antal huvudsaklig
Segment Antal i registret Andel i registret Antal Andel
Bygg och Anlaggning 154 23% 7 11% 17% 16%
Hotell och Restaurang 93 14% 57 8% 13% 13%
Informationsteknik 103 15% 55 8% 13% 14%
Kommun 264 39% 203 30% 48% 48%
Media —Kultur - Juridik 50 7% 26 4% 6% 1%
Region 18 3% 14 2% 3% 3%
Annan. Vilken? o o 0% 0% 5%
Totalt 682 100% 427 63% 100% 100%,
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Statens offentliga utredningar 2020

Kronologisk férteckning

1. Oversyn av yrket personlig assistent
— ett viktigt yrke som fortjinar bra

villkor. S.

2. Skirpta regler om utlindska
ménggiften. Ju.

3. Hallbar slamhantering. M.

4. Vigen till en klimatpositiv framtid. M.

w

. Fler ruttjinster och hojt tak

for rutavdraget. Fi.
6. En begriplig och trygg sjukforsikring
med plats fér rehabilitering. S.

7. Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. N.

fee)

. Starkare kommuner — med kapacitet
att klara vilfardsuppdraget. Fi.

Nel

. Kunskapsliget p3 kirnavfalls-
omrédet 2020. Steg f6r steg. Var stir
vi? Vart gdr vi? M.

10. Stirkt lokalt tgidrdsarbete — att nd

malet Ingen 6vergddning. M.

11. Kompletterande bestimmelser
till EU:s f6rordning om utlindska
direktinvesteringar. Ju.

12. Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. Fi.

13. Att kriminalisera dvertridelser av
EU-férordningar. N.

14. Framtidens teknik i omsorgens tjinst.

S.

15. Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. S.

16. Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. Ju.

17. Gront sparande. Fi.

18. Framtidens jirnvigsunderhdll. I.

19. God och nira vird. En reform for ett
hallbart hilso- och sjukvardssystem. S.

20. Skatt pd modet — {6r att {3 bort
skadliga kemikalier. Fi.

2

—_

22.

23.

24.

25.

26.

. Sveriges museum om Férintelsen.

+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. Ku.

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. Fi.

Hilso- och sjukvérd i det civila
forsvaret — underlag till
férsvarspolitisk inriktning. S.
Tillsammans fér en vilfungerande
sjukskrivnings- och rehabiliterings-
process. S.

Ett nationellt biljettsystem

for all kollektivtrafik. I.

En sjukforsikring anpassad efter
individen. S.

27. Hogre vixel i minoritetspolitiken.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36

Stirkt samordning och uppféljning.
Ku.

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och fér-
bittrad resurstilldelning. U.

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

En moderniserad arbetsritt. A.

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

Grundpension. Nigra anslutande
frigor. S.

Gemensamt ansvar

—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del1och2.U.

Stirkt kvalitet och likvirdighet

i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
Kontroll fér ¢kad tilltro

—en ny myndighet f6r att forebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Fi.

. Ett nationellt sammanhillet system

fér kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mojligheter. S.



37. Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. A.

38. Okad trygghet for visselblisare. A.

39. Kirnavfallsrddets yttrande éver SKB:s
Fud-program 2019. M.

40. En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. Fi.

41. Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga forutsitt-
ningarna. A.

42. En annan méjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

43. Bygga, bedoma, betygssitta
—betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.

44. Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd for enskilda. Ju.

45. Ett indamailsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. Ju.

46. En gemensam angeligenhet.

Vol. 1 och 2. Fi.

47. Hallbar socialtjinst. En ny social-
tjinstlag. Del 1 och 2. S.

48. Skatt pd engdngsartiklar. Fi.

49. Enhetlig och effektiv marknads-
kontroll. UD.

50. Enklare skatteregler for enskilda
niringsidkare. Fi.

51. En ny lag om konsumentskydd
vid kép och vissa andra avtal. Ju.

52. Rutavdrag for dldre. Fi.

53. Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. N.

54. En ldngsiktigt hillbar migrations-
politik. Ju.

55. Innovation genom information. I.

56. Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S& stirker vi motstindskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. Ku.

57. Ett sirskilt hedersbrott. Ju.

58. EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
Fo.

59

60.

6

—_

62.

63.
64.

65.
66.

. Innovation som drivkraft

— fran forskning till nytta. U.

Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en 6versyn. Fi.

. Andrade regler om sikerstillda
obligationer. Fi.

En samlad djurhilsoreglering.

Del 1 och 2. N.

Barnkonventionen och svensk ritt. A.
Histniringens finansiering pd den
omreglerade spelmarknaden. Fi.

55 &r och karensval. N.

Samverkande krafter

— for stirkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux fér elever med svenska
som andrasprik. U.

67. Forskola for alla barn

68

69

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

— for bittre sprikutveckling
isvenska. U.

. Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
—en dversyn av regelverket. Fo.

. Aldre har aldrig varit yngre — allt fler
kan och vill arbeta lingre. S.

Fast omsorgskontakt i hemtjinsten. S.

Utvinning ur alunskiffer.
Kunskapssammanstillning om
miljérisker och férslag till skiarpning
av regelverket. N.

Producentansvar fér textil

—en del av den cirkulira ekonomin. M.

Stirkt dganderitt, flexibla
skyddsformer och naturvird i skogen.

M.

En europeisk dklagarmyndighet

1 Sverige. Ju.

Bygg och bo till ligre kostnad

— forslag for bittre konkurrens

i bostadsbyggandet. Fi.
Funktionalitet och enhetlighet

— hyresmodell f6r fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. Fi.

77. Okat skydd och stirkt reglering p3

78

79

den omreglerade spelmarknaden. Fi.
. Tillgingliga strinder
—ett mer differentierat strandskydd. M.
. Effektivare tillsyn 6ver
diskrimineringslagen
—aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omradet. A.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
En moderniserad arbetsritt. [30]
Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. [37]
Okad trygghet for visselblisare. [38]
Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]
Barnkonventionen och svensk ritt. [63]
Effektivare tillsyn éver
diskrimineringslagen
— aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omridet. [79]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
for rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. [12]

Gront sparande. [17]

Skatt pd modet — for att f& bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll fér 6kad tilltro
- en ny myndighet for att forebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frén vilfirdssystemen. [35]
En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. [40]

En gemensam angeligenhet.
Vol. 1 och 2. [46]

Skatt pd engdngsartiklar. [48]

Enklare skatteregler f6r enskilda nirings-

idkare. [50]

Rutavdrag for dldre. [52]

Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en 6versyn. [60]

Andrade regler om sikerstillda
obligationer. [61]

Histniringens finansiering pd den
omreglerade spelmarknaden. [64]

Bygg och bo till ligre kostnad
— forslag for bittre konkurrens
1 bostadsbyggandet. [75]
Funktionalitet och enhetlighet
— hyresmodell for fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. [76]
Okat skydd och stirkt reglering pi den
omreglerade spelmarknaden. [77]

Forsvarsdepartementet

EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
(58]

Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
—en dversyn av regelverket. [68]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderhill. [18]

Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. [25]

Innovation genom information. [55]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]

Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk for utlinnings-
drenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska férsvaret. [29]



Grundlagsskadestdnd — ett rittighetsskydd
for enskilda. [44]

Ett indamailsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. [45]

En ny lag om konsumentskydd vid kép
och vissa andra avtal. [51]

En langsiktigt hillbar migrationspolitik.
[54]

Ett sirskilt hedersbrott. [57]

En europeisk 8klagarmyndighet i Sverige.
(74]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Férintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]
Hégre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]
Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S4 stirker vi motstdndskraften

mot desinformation, propaganda och
nithat. [56]

Miljodepartementet
Hallbar slamhantering. 3]
Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]
Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omréddet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gér vi? [9]
Stirke lokalt dtgirdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]
Kirnavfallsridets yttrande ver SKB:s
Fud-program 2019. [39]
Producentansvar f6r textil
—en del av den cirkulira ekonomin. [72]

Stirkt dganderitt, flexibla
skyddsformer och naturvdrd i skogen.
73]

Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd.
(78]

Naringsdepartementet
Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. [53]

En samlad djurhilsoreglering.
Del 1 och 2. [62]

55 4r och karensval. [65]

Utvinning ur alunskiffer.
Kunskapssammanstillning om
miljorisker och férslag till skirpning
av regelverket. [71]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som fértjinar bra villkor.
(1

En begriplig och trygg sjukférsikring med
plats for rehabilitering. [6]

Framtidens teknik i omsorgens tjinst. [14]

Strukturférindring och investering
1 hilso- och sjukvarden — lirdomar
frin exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hillbart hilso- och sjukvirdssystem.
[19]

Hilso- och sjukvard i det civila férsvaret
— underlag till férsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans fér en vilfungerande sjuk-
skrivnings- och rehabiliteringsprocess.
[24]

En sjukforsikring anpassad efter individen.
(26]

Grundpension. Ndgra anslutande frigor.
(32]

Ett nationellt sammanhillet system for
kunskapsbaserad vird
—ett system, minga mdjligheter. [36]

Hallbar socialtjinst. En ny socialtjinstlag.
Del 1 och 2. [47]

Aldre har aldrig varit yngre — allt fler kan
och vill arbeta lingre. [69]

Fast omsorgskontakt i hemtjinsten. [70]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och f6r-
bittrad resurstilldelning. [28]

Gemensamt ansvar
—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]



Stirkt kvalitet och likvirdighet 1 fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]

En annan mgjlighet till sirskilt std.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. [42]

Bygga, bedoma, betygssitta
- betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]

Innovation som drivkraft —frin forskning
till nytta. [59]

Samverkande krafter
— for stirkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux fér elever med svenska
som andrasprik. [66]

Forskola for alla barn

— for bittre sprikutveckling
isvenska. [67]

Utrikesdepartementet

Enhetlig och effektiv marknadskontroll.
[49]
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