Motion till riksdagen
1987/88:L707

av Martin Olsson m. fl. (c)
omgrdnsdragning mellan egenforetagare och
konsument i konsumentskyddslagstiftningen

Genom konsumentskyddslagstiftning sdsom konsumentkoplagen, konsu-
mentkreditlagen, konsumentférsdkringslagen, konsumenttjanstlagen, hem-
forsaljningslagen och marknadsféringslagen regleras forhallandet vid avtals-
och affarstransaktioner mellan konsumenter och naringsidkare. Eftersom
konsumenter anses ha en svagare stillning dan naringsidkare vid sddana
transaktioner ger dessa lagar konsumenterna sarskilda réattigheter exempel-
vis gillande information, havande av k6ép och anstdnd med betalning.

Med niringsidkare avses i dessa lagar den som i sin yrkesmdssiga
verksamhet exempelvis sdljer varor till konsumenter eller utfér tjanster for
konsumenter. Att fastsla att en part ar naringsidkare i en affarstransaktion
torde inte medféra nagra problem. Nar det daremot géller att avgéra om den
andra parten skall betraktas som konsument eller ej enligt dessa lagar kan det
i vissa fall bli gransdragningsproblem, ndmligen ndr "konsumenten’’ ar egen
féretagare och hans inkdp lika garna kan gélla honom som privatperson somi
hans egenskap av foretagare.

Med konsument i dessa lagar avses en fysisk person som upptrader
huvudsakligen i sin egenskap av privatperson. [ specialmotiveringen till
konsumenttjanstlagen framholl foredragande statsrddet i propositionen
(prop. 1984/85:110) att “"gransdragningsfradgorna bor 16sas genom att avgé-
rande vikt fasts vid frigan om det foremal som tjansten galler ar avsett
huvudsakligen fér konsumentens enskilda bruk eller inte”’. Som exempel
anges i specialmotiveringen bl.a. att lagen inte ar tillamplig "om en
droskagare bestaller ett reparationsarbete e.d. pd en droskbil som han
anvander i sin rorelse men i mindre omfattning ocksd anviander som
privatbil”’. Daremot bor lagen “anses tillamplig, om en niringsidkare
tillfalligtvis lanar en familjemedlems privatbil for att anvanda den i rorelsen
och i samband darmed bestaller reparation e. d. pa bilen”.

Nar det giller atgarder pd byggnad som inrymmer inte bara en persons
bostad utan ocksd lokaler dar han driver butik eller verkstad bor det
avgdrande for om lagen skall tillampas vara om byggnaden kan anses
huvudsakligen tjana bostadsiandamalet.

Att det i vissa fall kan vara svart att dra gransen mellan konsument och
sméforetagare vid tillampning av de olika lagarna for konsumentskydd torde
vara ganska klart.

En annan frdga ar om inte &tminstone enmansforetagaren i flertalet



affarstransaktioner med en storre néringsidkare ar i behov av samma skydd
som den ndmnda lagstiftningen ger dem som ar konsumenter. En egenféreta-
gare ar exempelvis inte starkare i ett avtalsforhdllande for att det giller ett
kop eller en tjanst for hans lilla féretag an om motsvarande kop eller tjanst
géller honom eller hans familjemedlemmar som privatpersoner.

Detta talar for att atminstone egenforetagarna i huvudsak borde omfattas
av reglerna i konsumentskyddslagstiftningen, eftersom denna lagstiftning
har till syfte att skydda densom — utan lagstiftning — har en svagare stillning
i ett avtalsforhallande.

Vid olika tillfillen har dessa forhéllanden péatalats av centerpartister i
riksdagen. Nar riksdagen behandlade propositionen med forslag till konsu-
mentforsikringslag framholl centerns ledamoter i ett till betankandet (LU
1979/80:18) fogat sarskilt yttrande att lagforslaget skulle ge forsakringstagare
som riaknas som konsumenter ett 6kat skydd, men att smaforetagare, vilka
har behov av motsvarande skydd aven i sin funktion som foretagare tyvarr
inte skulle komma att omfattas av lagen.

I motion 1986/87:L.810 vid fjolarets riksmote tog Kersti Johansson och
Stina Gustavsson (bada c) upp gransdragningen mellan sméforetagare och
konsument i hemforséljningslagen. De anforde dar som exempel att
allmanna reklamationsnamnden (ARN) under 1986, enligt uppgift, fatt in
atta anmalningar fran egenforetagare, som &ngrat sitt kop av kassaskap. De
som uppgett att de skulle anvianda kassaskapet i rorelsen fick inte nagon
angerblankett eller kopet havt. Det fick diremot den, som uppgett att skapet
skulle anvidndas for privat forvaring av fotonegativ.

Detta ar ett annat exempel pd griansdragningsproblem. I motionen
framholls att sméforetagare som har “sitt hantverk i hemmet’” i 6kad
utstrackning borde betraktas som konsument i hemfdrsdljningslagen.

[ det sarskilda yttrande som av centerledamoéterna fogades till det
betankande (LU 1986/87:29) vari motionen behandlades framhélls bl. a.

Vi delar motionarernas uppfattning att egenféretagare sé langt mojligt bor
jamstélls med konsument i de fall d& egenforetagarens stallning och situation
i ett avtalsforhallande motsvarar en konsuments. Som papekas i motionen
géller detta sarskilt nar en person driver sitt foretag i hemmet och saledes ar
bade foretagare och privatpersoni hemmet. Enligt var mening bor darfor en
Oversyngorasav gransdragningen mellan egenforetagare och konsumentinu
angivet syfte. En sddan 6versyn bor dock ej begransas till hemforsaljningsla-
gen utan avse hela den konsumentrittsliga lagstiftningen.

Enligt var mening bor — som framhélls i namnda sirskilda yttrande — en
oversyn foretas av gransdragningen mellan egenforetagare och konsument i
den konsumentrattsliga lagstiftningen. Bakgrunden ar i viss man gransdrag-
ningsproblemen men framst vikten av att egenfdretagare sd langt mojligt
jamstélls med konsumenter i de fall d& egenfOretagarens stillning och
situation i ett affars- eller avtalsforhéllande i huvudsak motsvarar konsumen-
ternas. Det bor darvid provas om utvidgningen av dessa lagars tillampning
skall begransas till egenforetagare som driver sin verksamhet i eller i
anslutning till hemmet eller om dven dvriga egenforetagare och vissa andra
sméaforetagare bor omfattas av de skyddande regler som namnda lagstiftning
ger konsumenterna.

Mot. 1987/88
L707
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Riksdagen bor enligt var mening uttala att en 6versyn av dessaregleriden ~ Mot. 1987/88
konsumentrittsliga lagstiftningen bor ske, liampligen vid den 6versyn av  L707
dessa lagar som andock ar erforderlig sedan de nu tillimpats nagra ar och i
samband med strivanden efter samordning med &vrig koprattslig lagstift-
ning.

Hemstéillan

Med hanvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om gransdragningen mellan egenforetagare och
konsument i den konsumentrattsliga lagstiftningen.

Stockholm den 19 januari 1988

Martin Olsson (c)

Bertil Fiskesjo (c) Guanilla André (c)

Elving Andersson (c) Ingbritt Irhammar (c)
Eva Rydén (c) Britta Hammarbacken (c)
Kersti Johansson (c) Stina Gustavsson (c)

Marianne Karlsson (c)
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