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Forbud mot religiosa attribut inom
polisen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att poliser inte ska tilldtas att béra klart synliga religiosa attribut
sdsom exempelvis sldja eller turban.

Motivering

Idag &r det tillatet for svenska poliser att béra religiésa attribut sdsom sloja
eller turban. Under slutet av 2011 skrev Expressen om att Sverige fatt sin
forsta polis med sldja. I samma artikel uttalar sig rikspolisstyrelsens kansli-
chef och uttrycker att utvecklingen ir positiv.!
S4& har star det i Rikspolisstyrelsens forfattningssamling, FAP 178-1, som
reglerar polisens uniformering, om religiés huvudbonad:
12 § Religios huvudbonad i form av huvudduk, kippa eller turban féar ba-
ras till uniform. Huvudbonaden ska vara bl eller svart. Rikspolisstyrel-
sen beslutar efter samrdd med anstédllningsmyndigheten och den enskilde

om den ndrmare utformningen av huvudbonad som ska béras av anstélld
vid en polismyndighet.

Jag anser att detta dr problematiskt ur ett bade praktiskt och principiellt per-
spektiv.

Sjélva betydelsen av ordet uniform ar just “en form”. Syftet med identisk
och likformig kladsel &r att signalera medlemskap i en specifik organisation.
Genom denna signal markeras att ingen ska behova tvivla pa bararens tillho-
righet, lojalitet eller att den myndighetsutdvning som béraren utfor till fullo
avspeglar organisationen han tillhor. Detta ar sérskilt viktigt vid sédan myn-
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Fel! Okint namn pa

dighetsutovning som innefattar utdovande av statens véldsmonopol och
tvangsmedel: t.ex. polis och militdr. Att utséttas for dessa myndigheters
tvangsmedel innebér per definition en krinkning av en medborgares vilja och
frihet. I samband med sédana insatser ar det darfor sarskilt viktigt att medbor-
garen inte hyser ndgra som helst tvivel om att myndighetsutévaren och
tvangsmedlet anvidnds som réttsstatens forldngda arm och inte p.g.a. dvriga
lojaliteter till exempelvis en religion eller en politisk ideologi.

Det dr formodligen otidnkbart for de flesta att enskilda poliser skulle bara
synliga politiska markorer i sin tjédnsteutdvning. Av samma anledning bor inte
heller poliser tillatas att béira religidsa markorer.

Det finns heller inget hinder for dessa att béra t.ex. en religios symbol i
halsband dolt under sin uniform. Om en polis, som den i sldja, &nda véljer att
béra ett religiost attribut pa ett uppseendevickande synligt sitt, blir detta en
tydlig markering till medborgaren denne méter i sin tjdnsteutovning om att
polisen &r mer 4n bara polis och att denne ocksa hyser andra lojaliteter. Denna
markering kan fa en medborgare att uppleva att denna blir orédttvist behandlad
och krénkt just p.g.a. polisens andra religidsa eller politiska tillhdrighet. Det
dr ett avsteg ifran svensk kultur och polistradition.

Den kan ocksé vicka fruktan och misstanke hos ndgon som t.ex. ursprung-
ligen flytt ifran ett annat land dér statens valdsmonopol och religitsa fortryck
gér hand i hand.

Slutligen kan man ocksé fraga sig om en person som &r sd extrem i sina
asikter, att denne inte kan finna sig i att bdra en religids symbol dold under
sina kldder, verkligen dr passande som polis fran forsta borjan. Pa grund av
dessa orsaker anser jag att svenska poliser inte bor tillatas bara klart synliga
religidsa attribut.

Stockholm den 19 september 2013
Kent Ekeroth (SD)
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