1981/82:77

Onsdagen den 10 februari
Kl. 10.00

Foérhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.
1§ Justerades protokollet fér den 2 innevarande minad.

2 § Foredrogs och hinvisades
Proposition
1981/82:94 till trafikutskottet

3 § Skogsavdrag i vissa fall

Foredrogs skatteutskottets betinkande 1981/82:28 om skogsavdrag i vissa
fall.

Anf. 1 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Skatteutskottets borgerliga majoritet féreslar i nu forelig-
gande betdnkande att riksdagen skall anta ett lagsforslag av mycket
diskutabel karaktdr som giller inkomster forvirvade under 1981. Om
riksdagen foljer utskottets forslag. genomfér man regler en och en halv
minad efter det att inkomstiret avslutats och samtidigt som drets sjalvde-
klaration skall vara avlimnad for vanliga inkomsttagare. Redan dctta ar
markligt, men dndd mirkligare blir forballandet, om man beténker att
riksdagen sa scnt som den 8 december 1981 avvisade samma forslag till
indring i lagen. De skattskyldiga som i slutet av forra drct inrittade sina
affirer efter riksdagsbeslutet den 8 december har alltsa blivit férda bakom
ljuset av den borgerliga majoriteten, direst kammaren nu bifaller utskottets
forslag.

Pa detta satt far det inte ga till.

Redan det forhallandet att utskottet i december manad tog ett initiativ for
att genomféra speciclla skatteregler for en viss grupp skattskyldiga nar
knappt en ménad aterstod av inkomstaret var allvarligt nog. Som vi alla vet
avslog riksdagen detta forslag, och cgentligen ir det ointressant pd vilket siitt
detta avslag tillkom, dven om motiondrerna inte tycker det. Aven om
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initiativet var uppseendevickande. dr det dn allvarligare att man nu vill riva
upp det beslut som da fattades. Alla seriost tinkande skattebetalare méste
vil inda betrakta ctt beslut som fattades av riksdagen den 8 december som
det slutgiltiga, atminstone f6r inkomstaret 1981.

Man kanske inte skall férundra sig dver om riksdagens anseende inte star
sarskilt hogt i kurs efter sédana mandévrer. Jag instimmer med dem som har
uppfattningen att man 4ndd maste kunna inritta sig efter ett firskt
riksdagsbestut.

For den borgerliga majoriteten finns dock storre virden in riksdagens
anseende och att skattelagarna skall vara konsekventa.

Ett av dessa storre varden synes vara LRF:s driftbyras anseende.

Kanske man ocksi méaste forbiittra situationen for de moderata riksdags-
min som enligt uppkommet rykte “sumpade” voteringen i december.

Givetvis spelar det ocksd en viss roll att man ger “ratt” grupp
skattelittnader, ldttnader som for oss i minoriteten forefaller helt omotive-
rade.

Det fortjanar ocksd upprepas att regeringen inte vickt nagot forslag i
fragan, vare sig under hosten cller efter den 8 december, trots att
Lantbrukarnas riksforbund gjort framstallningar darom. Det hedrar rege-
ringen, men min besvikelse blir i stillet s mycket stérre over det sétt pa
vilket frAgan nu har aktualiserats, forst genom utskottsinitiativ och sedan
genom snabbehandling av enskilda motioner.

En organisation har givit felaktiga rad i sin rddgivning. Dessa rad skall nu
bli de rétta genom att lagstiftningen rittas efter rdden 1 stillet for tvirtom.
Man méste dndd motvilligt beundra den styrka som utstralar fran den
aktuella organisationen, nimligen att den kan f4 en riksdagsmajoritet att
dansa efter sin pipa. Det dr nimligen inte lact att hitta nagra sakliga skal for
de Atgirder som utskottsmajoriteten freslar.

Lat mig. herr talman, négot beskriva sjélva sakfrigan.

For ctt par ar sedan gjorde den borgerliga majoriteten i riksdagen en
mycket stor dndring i reglerna for skogsbeskattningen. | princip skall ju all
skogstillvixt inkomstbeskattas, men vil att mirka ar att det bara giller
tillvixten. Om man avverkar mera 4n vad skogen vixt till sig under
innehavstiden, s& betraktas detta som ett kapitaluttag som inte inkomstbe-
skattas. Tidigare fick man gora utredningar for att visa att man gjort storre
uttag an tillvixten. Det var pa denna punkt som den stora dndringen gjordes
for ett par ar sedan. D4 genomférdes ett schablonavdrag, som skulle ersétta
de tidigare avdragen om mera in tillvixten avverkades. Detta schablonav-
drag gjordes dock oerhort mycket mera generdst én tidigare regler, och
atminstone initialmassigt fick landets skogsigare en mycket stor skattelitt-
nad. Den troliga siffran dr omkring 1 miljard kronor om daret i extra
skatteldttnader, om man ocksd tar med vissa andra liattnader som gjordes
samtidigt.

Schablonavdraget ér sd konstruerat att om cn rotpost forsiljs sa blir 50 %
av forséljningssumman skattefri, och motsvarande procenttal for leverans-
virke och egna uttag ar 30 %.



Men det finns en slutlig spérr i gencrositeten. Skattefriheten upphor nar
hilften av det anskaffningsvirde som skogsdgaren haft vid sitt forvdrv ar
forbrukad genom avdraget. Vid langa innechav upphor alltsé s smaningom
skattefriheten fér skogsavverkningar. Det kan naturligtvis ocksa ske genom
en mycket stor engingsavverkning. Om skogsfastigheten dd siljs, fir den nyc
dgaren s att sdga borja om fran borjan igen med ett nytt anskaffningsvirde,
som dnnu en ging fir anviindas till hilften med skattefrihet.

Pa detta siitt kan dgare av skogsfastigheter genom forséljningar halla pa att
utnyttja 50 % avdrag genom generationer. trots att egentligen bara tillviixten
har avverkats. Enligt alla vedertagna principer méste tillviixten beskattas.,
men den principen har satts ur spel. Om dartill [aggs att man nu ocksa har
tillfalliga extra avdrag och dven langa uppskov med betalningen av den skatt
som eventuellt kan uppsta. sa framstar dagens skogsbeskattning som otroligt
generds.

Reglerna iir annorlunda om dgarskiftet sker pa annat sitt 4n genom kop.
Vid arv och giva far inte den nye dgaren bérja om fran borjan med sina
skogsavdrag, utan da Gvertas den gamle dgarens gjorda avdrag. Kort sagt
giller den gamla édgarens anskaffningskostnad. Det sidger sig sjilvt att ur
skogsbeskattningssynpunkt dr detta betydligt oférménligare, och det giller
f. 6. dven andra avskrivningsplaner.

A andra sidan finns det andra fordelar med ett dgarbyte, genom att man
anvinder gava i stillet for forsiljning och kop. Saledes utloses inte
realisationsvinstbeskattningen, utan den skjuts pa framtiden. Likasa blir det
helt andra lagfarts- och stimpelkostnader. En kommande arvsskatt reduce-
ras till den ligre gavoskatt det blir fréga om, eftersom gavans virde faststills
med utgingspunkt fran taxeringsvdrdet aret fore gavodaret.

Av det sagda framgér att det har stor betydelse om ett dgarskifte mellan
generationer sker genom kop eller genom gava. Betydelsen varicrar fran
fang till fing och dr beroende av fastighetens bestind, om den gamle 4garen
har avverkat skog och méanga andra faktorer.

Hur ar dé rattslaget i dag? Nir ir det kop och nér dr det gava? Ja, sd mycket
ar klart att om man upprittar ett kop till det for ret gillande taxeringsviirdet
sd kommer det kdpet att std sig i taxeringsinstanserna. Om forvérvet sker
under det virdet kan det bli friga om giva dven om det kallas kop. Det beror
pa alla dvriga omstindigheter i forvirvet. Vidare giller sedan flera ar olika
utslag av regeringsriitten som fastslar att deti inkomstbeskattningen inte kan
vara fraga om bade géva och kop. Det ir forvirvets huvudsakliga karaktir
som skall vara vigledande for till vilken kategori fanget hor.

Ett utslag i regeringsriitten den 5 juni 1981 har av utskottsmajoritcten
tagits som intékt for att Andringar av reglerna miste komma till stand nu. Det
fortjdnar dock att uppmirksammas att detta utslag pa intet sitt har dndrat
tidigare praxis cller dr ctt avsteg fran tidigare stindpunkter.

Enligt vart formenande ir detta utslag inte nagot sakligt skil for
majoriteten att ta initiativ till speciell skattelag for &r 1981, 4n mindre fér att
efter beskattningsarets utging snabbehandla motioner med retroaktiv
verkan.
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Det foreliggande forslaget innebir att ett fastighetsférvary tviartemot all
tidigare praxis i inkomstskattehinseende skall kunna bedémas bade som kép
och som géva och att alla russinen ur bida kakorna skall kunna avnjutas pa en
gdng. Den enda begrinsning som forutsitts finnas ar att forvirvsbeloppet
skall ligga mellan 1980 och 1981 ars taxcringsvérden. Eftersom taxeringsvir-
dena pa skogsfastigheter genomsnittligt tredubblades under dessa tva ar, kan
den absoluta valfriheten rdda inom ett mycket stort omrade.

Om utskottsmajoritetens forslag vinner i riksdagen kan alltsa de skattskyl-
diga som vill, kriiva att i friga om skogsbeskattningen fa forviirvet ansett som
kop och dirmed komma i dtnjutande av den skattebefrielse som detta
innebir, men de kan samtidigt ocksé krdva att i friga om realisationsvinsten
fa forvirvet betraktat som gava med de fordelar detta innebér. Darutover far
man alla de lagre stimpelkostnader som en géva innebr.

Herr talman! Det ér inte bra ur réttssikerhetssynpunkt vare sig att dndra
skattereglerna efter inkomstarets utgang cller att ge dem det innehéll som
foreslas av utskottet. Det dr inte bra ur réttvisesvnpunkt att inféra en
skattelagstiftning som s ensidigt gynnar en viss grupp skattskyldiga. Det dr
intc bra ur skatteadministrativ synpunkt att fa skattcregler med ett si
komplicerat men samtidigt 16sligt innchall som nu féreslds. Ur alla
synpunkter vore det biist om riksdagen avvisade utskottsmajoritetens
forslag, och jag ber att fi yrka bifall till den vid betinkandet fogade
reservationen.

Anf. 2 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Mitt anférande kommer att bli féredémligt kort, beroende
pé att kammarcen s sent som i december forra dret avslog en hemstéllan fréin
skatteutskottet som gillde lagstiftning om skogsavdrag i vissa fall.

Utskottet dterkommer nu med likalydande forslag med anledning av tvi
motioner. Utéver vad som sades den 8 december och vad som har anforts hir
av Erik Wirnberg finns val inget mer att tilligga i sjilva sakfrdgan. Detta
framgar ocksd av utskottets skrivning. i vilken man helt vidhaller sin tidigare
staindpunkt. Det har siledes inte tillkommit ndgot nytt, utdver det magra
underlagsmaterial som presenterades den 8 december. Vid detta tillfallc
noterade jag den snabba initiativformaga som utskottet visade. Nu maste jag
berémma den snabbhet med vilken forslaget dter liggs pa riksdagens bord.
och som ocksa visar sig i att den nya lagen skall tillampas redan vid 1982 ars
taxering. Man far vil uttrycka den dnskan, att samma snabba och alerta
handlingskraft skall visas dven i andra sammanhang.

Herr talman! Vi har sjdlvfallet inte 4ndrat stindpunkt sedan den 8
december. Dirfor kommer vi att rosta for den socialdemokratiska reserva-
tionen.

Anf. 3 BO LUNDGREN (m):
Herr talman! Frdgan om huruvida ett fastighetsforvirv skall anses som kép
cller gava har stor betvdelse ur beskattningssvnpunkt savil for den enskilde



som for samhillet. Det giller bl. a. gdvobeskattningen, uttaget av stimpel-
skatt och inkomstbeskattningen.

Aven om ett fastighetsférvarv skulle betecknas som kop, kan det ur
skattesynpunkt komma att anses som gava. Vid bedémningen g6r man en
jamforelse mellan det vederlag som utgétt och taxeringsvirdet for fastighe-
ten. I gavoskattelagstiftningen ségs det klart ut att en sddan jamforelse skall
ske och att skatten bestimts med utgingspunkt i taxeringsviardet for
fastigheten aret fore forvirvet.

Nir det giller inkomstskattelagstiftningen finns ingen klar regel om hur en
sddan jamforelse skall ske, dvs. med vilket taxeringsvirde man skall jaimfora.
Jag tycker att det i och for sig vore naturligt att samma taxeringsvirde
anvindes vid sdvil gavo- som inkomstbeskattning for att man skall undvika
administrativa och andra problem.

Enligt min uppfattning har den vanliga beddmningen av praxis ocksa varit
att dven vid inkomstbeskattning jimforelse skall ske med féregdende ars
taxeringsvirde.

Med anledning av ett begirt férhandsbesked om ett kdp skulle anses som
kop eller gdva beslot rattsndmnden vid riksskatteverket med réstsiffrorna
4-4 att man vid inkomstbeskattningen borde utgd frn taxeringsvirdet
samma ar som forvirvet skett. Det var alltsd minsta mojliga majoritet i
rittsndmnden.

Begidran om forhandsbeskedet gick vidare till regeringsritten, som
faststéllde forhandsbeskedet med rostsiffrorna 3-2. Det var alltsd ingen
enhillighet bland dem som har att bedoma vilken praxis som egentligen
giller, utan minsta méjliga majoritet for bada dessa utslag.

Utslagen kan fa stora konsekvenser under de &r som fastighetstaxering
genomfors och fastighetstaxeringsvirdena allts fordndras fran ett ar till ett
annat. Om ett kOp av en fastighet di gors till exakt féregdende éars
taxeringsviarde, kommer képet att betraktas som kop ur gavoskattesyn-
punkt, dvs. ingen gavoskatt utgdr. Ur inkomstskattesynpunkt skulle kdpet
emellertid komma att betecknas som gava, vilket innebéar att man vid en
kommande forsaljning far ett formanligare ingdngsvarde med ligre realisa-
tionsvinstbeskattning som f6ljd. Detta, herr talman, kan inte betraktas som
tillfredsstillande. Detta generella problem maste man 16sa under tiden fram
till dess att det kan bli aktuellt ytterligare en géng vid allmin fastighetstax-
ering. .

Utslagen kan ocksd f& mycket allvarliga konsekvenser for ménga enskilda
manniskor i det hir landet. 1981 har det alltsd genomforts flera generations-
skiften inom jordbruket. Man har da, dtminstone fore juni 1981, kunnat utga
ifran att praxis varit att dven vid kop jaimfora vederlaget med féregdende ars
taxeringsvdrde. Vid radgivning bl. a. fran Lantbrukarnas riksforbunds
driftbyrd har denna bedémning gjorts.

Det regeringsriittsutslag som kom i mitten av 1981 kan i manga fall da
generationsskiften genomfors som kop vasentligt dver 1980 ars taxeringsvir-
de men under 1981 &rs taxeringsvirde leda till stora ekonomiska forluster,
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ndr ritten till skogsavdrag inte kan utnyttjas och man har gjort den
bedémningen vid uppréttandet av handlingar och kdpeavtal.

Det bor papekas att dessa skogsavdrag &r icke definitiva. Som Erik
Wairnberg anférde #r avsikten att man har skall kunna pa ett enkelt
schablonmassigt satt — det dr darfor de nya reglerna kom till — undvika att
beskatta kapitaluttag ur fastigheten. Vid kommande férsiljningar skall dessa
skogsavdrag aterforas till beskattning.

Dessa konsekvenser hade uppstatt ocksa om de éldre reglerna om avdrag
vid minskning av virkesforrad hade gillt. Vi kan diskutera vilka regler som
bor gilla for kapitaluttag ur skogsfastighet. Man kan diskutera om det skall
vara ett mer schablonmissigt avdrag eller en &nnu mer rittvisande
beskattning. Men oavsett vilka regler som hade gillt — de tidigare eller
nuvarande — hade problemet uppstatt vid den- hiir beddmningen av om ett
forvirv ir kop eller gava.

Det dr mot denna bakgrund. dvs. den enligt var uppfattning under 1981
andrade situationen, som vi med hinsynstagande till de manga ménniskor
som kunde komma att drabbas foreslar den lagstiftning som behandlas i
skatteutskottets betdnkande nr 28. Lika vl som Erik Wérnberg i talarstolen
plidderade for att man inte bor dndra beslut och att man bor ta hinsyn till
skattelagstiftningens utformning och inte dndra fér mycket, tycker jag att
riksdagen rimligen har ett ansvar att se till att enskilda ménniskor inte
drabbas pa ett sitt som inte ar avsett. Atminstone anser vi att det inte var
avsett att reglerna skulle drabba pa detta sitt. '

Det finns enligt min mening all anledning att pd sikt harmonisera
gévoskattereglerna och inkomstskattereglerna, sa att det uttryckligen i lag
stadgas med vilket taxeringsviarde man skall jaimfora kopeskillingen for att
avgdra om kop eller ghva ur skattesynpunkt foreligger. Det naturliga méaste
da, savitt jag forstar. vara att man utgar fran taxeringsvirdet aret fore
forvarvet. Under fastighetstaxeringsar, som aren 1975 och 1981, redovisas ju
inte det nya taxeringsvirdet forrdn en bit in pa aret.

Under 1981 var det alltsd 1 mars — dtminstone i de lyckliga fallen — som
fastighetsigarna fick uppgift om sina nya taxeringsvdrden. Man hade alltsa
ingen mojlighet att gora jamforelser och bedémningar enligt den nya
situation som uppstatt innan man hade det nya taxeringsvirdet i sin
hand.

Socialdemokraterna har i sin reservation tagit upp nagra punkter dar man
har invindningar.

Man siger att det ur administrativ synpunkt borde anses mycket
otillfredsstillande att den hér lagstiftningen gor att man skall bedoma ett
fastighetsforvirv som ett kop i ett cnda hinseende men i alla andra
hinseenden som en géva.

Som jag har sagt 4r problemet att man redan nu — med de regler och den
praxis som pé grund av regeringsrittens utslag har utvecklats— kommer att ha
dessa administrativa problem. Situationen i dag ir att under ctt ar med
fastighetstaxering kommer ett k6p mellan tidpunkterna for det gamla och det
nya taxeringsvérdet att ur skattesynpunkt bedémas dels som kéop, dels som



gava. Det kan inte vara rimligt, och det borde vara ett gemensamt intresse for
oss att fi enhetliga regler pa det hiar omradet, allmingiltiga och lingre
gillande. Vi kan inte klara detta betriffande ar 1981 mer éni detta avseende
och pa detta vis, utan att komma i konflikt med grundlag och annat, nér vi
avser att hjilpa de méinniskor som drabbas.

Sedan kritiserar Erik Warnberg ocksé att man dndrar ett riksdagsbeslut.
Men i de fall socialdemokraterna eller andra partier har i kammaren far
motionsforslag avslagna av en majoritet, knapp eller stor, hinder det ganska
ofta att man dterkommer med samma yrkande ganska snart direfter. Nog har
det hiint att socialdemokratiska motionskrav som behandlats i december
nagot &r dterkommit i motioner under den allmidnna motionstiden nigon
ménad dércfter. S& maste det rimligen vara, om man har en viss uppfattning i
skattefragor eller fragor inom andra politiska omréden.

Betriiffande vilken uppfattning regeringen har i den hir fragan vill jag sdga
att vid de kontakter som togs fran utskottsmajoritetens sida med regeringen
beddmdes det att det skulle bli en snabbare handlaggning om man kunde gé
via utskottet hér i riksdagen, och det var av den anledningen som regeringen
inte lade fram négon proposition under hosten 1981. Med tanke pé de
motionsforslag som forelag fanns det inte heller nigon anledning for
regeringen att ldgga fram nagon proposition.

Herr talman! Mot bakgrund av vad jag framfoért hir yrkar jag bifall till
skatteutskottets hemstallan.

Anf. 4 ERIK WARNBERG (s) replik:

Herr talman! Bo Lundgren framhérdar i sitt pastiende att det var
regeringsrattsutslaget i juni 1981 som ledde till en annan praxis, som man
maéste dndra. Jag hiavdar med mycket stor bestimdhet att regeringsrittsut-
slaget 1981 icke har dndrat ndgon praxis alls, darfor att regeringsréttsutslaget
behandlade ett enskilt fall dir alla andra orsaker vivdes in, och det utslaget
icke i ndgon annan riktning dn vad utslagen gétt tidigare ar nér likartade fall
har behandlats. Det &r alltsa inte friga om att man hangde upp sig pa detta
regeringsrittsutslag.

Dessutom menar Bo Lundgren att det éir pd grund av detta regeringsratts-
utslag som det har blivit fel i LRF:s radgivning. I sa fall 4r det mycket
mirkligt. Tror alltsd inte de representanter som LRF har i riksskatteverkets
nidmnd for rattsdrenden att det skulle bli ndgon verklighet av de férslag som
man dir varit med om att fora fram? Riksskatteverkets ndmnd for
rittsdrenden yttrade sig i den hér frigan redan i oktober 1980. Det yttrandet
gick i samma riktning som regeringsrittens utslag senare. Och LRF:s
driftsbyrd hade med folk i den rittsnidmnden. De visste alltsd redan i oktober
1980 att det fanns en majoritet i varje fall i ridttsnimnden &t det hir hallet.
Anda gar man i borjan av 1981 ut och rekommenderar atgiarder som strider
mot uppfattningen hos rattsndmndens majoritet och som herr Lundgren nu
sdger har férdndrat rittsldget. Det betyder att man redan da var bergsiker pa
att man skulle fa en riksdagsmajoritet att sluta upp bakom LRF:s driftbyra
och en dndring av lagen i stéllet for att ta den lagstiftning som da fanns. Detta
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regeringsrittsutslag har alltsa inte pa nagot sitt dndrat praxis. Jag ber herr
Lundgren tala om fér mig hur man av regeringsréttens dom kan utldsa att det
ar taxeringsvirdet under Overlatelsedret som skall gilla i stdllet fér, som
tidigare, taxeringsvirdet ett ar dessférinnan. I inkomstskattehiinseende har
alltid taxeringsvirdena innevarande ar géllt. Jag vore tacksam om herr
Lundgren ville tala om for mig pé vilket sitt detta utslag har inncburit en
férindring.

Sedan har jag angripit den borgerliga majoriteten for att den har lagt fram
ett forslag som snabbehandlas nu eftert och som éndrar lagarna efter
inkomstarets utgang. Det ar litet skillnad mellan att 1agga fram en motion dér
det foreslas en dndring framét i tiden och att foresla en dndring bakat i tiden.
Jag tycker att det ror sig om ett valdsamt rattsévergrepp mot de ménniskor
som mcllan den 8 december och den 31 december har anpassat sig efter
riksdagsbeslutet. Nu efterdt far de alltsd finna sig i foljderna av att
riksdagsbeslutet var felaktigt. Med anledning av ndgra motioner dndrar alltsa
riksdagen retroaktivt det forslag som fattades den 8 december — det dr det
som &r det allvarliga, inte att det vicks en motion som gar ut pé en dndring
framat i tiden. Socialdemokraterna har verkat for det senare, och hade ni
gjort detsamma skulle jag ha uppskattat det mycket. Jag skulle inte ha haft
nigonting emot en generell dndring av lagstiftningen, men jag forstdr inte att
man kan foresla en speciallagstiftning som i ett enskilt fall gynnar nagra fa, .
varvid det hela hdngs upp pa ett rittsutslag som egentligen inte har med den
héir saken att gora.

Anf. 5 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Innan jag gar in pa de saker som Erik Wiirnberg tog upp i sin
replik, vill jag stdlla en fraga till Erik Wérnberg. Anser Erik Wéarnberg att det
ar tillfredsstillande att vi, om inga andringar gérs i fortsittningen, d& en
alimén fastighetstaxering genomforts rimligen kommer att ha en situation
didr man kan kopa vilket slags fastighet det d4n ma gilla — villa eller
jordbruksfastighet — till ett pris som ligger strax over det tidigare géillande
taxeringsvirdet men under det nya. Gors kdpet pa det viset, kan man rikna
med att slippa betala gavoskatt, eftersom det fran gavoskattesynpunkt anses
som ett kop. A andra sidan far man betrakta det som gava nar det galler
berdkning av ingéngsvirdet vid realisationsvinstskatt. Med stérsta sannolik-
het kan man d& ocksa tillgodogora sig ett hogre ingdngsvirde och en lagre
realisationsvinstbeskattning. Jag tycker inte att detta ar tillfredsstéllande.
Enligt min mening i varje fall maste man andra detta mcra langsiktigt. Det
skulle vara intressant att hora vilken uppfattning Erik Warnberg har i denna
fraga.

Majoriteten bedomer det alltsd som att vi har fatt en annan praxis. Att
fragan inte 4r fullstandigt klar framgér ju helt tydligt av de siffror som bade
jag och Erik Wirnberg redovisar. I riksskatteverkets riattsnimnd stod fyra
mot fyra vid bedomningen av denna fraga. Att LRF inte gjorde speciellt
mycket kan endast LRF forklara. Mojligen kan LRF ha gjort beddmningen
att regeringsritten borde ha valt den linje som inte vann i riattsnimnden. Man



kan ha bedomt att det hela av olika skél var solklart, men det fir som sagt
vederbdrande ge besked om. Det intressanta dr att tvd ledaméter av
regeringsritten anser att praxis tidigare har varit och i fortsattningen bor vara
just den som utskottsmajoriteten hivdar. Motsatsen kan alltsa inte vara s&
fullkomligt solklar. Jag kan forsikra Erik Wirnberg om, att hade det funnits
en fullstindig samstimmighet bland experterna om praxis, hade det
naturligtvis inte heller funnits ndgon anledning att komma med initiativ. Det
ifrAgavarande fallet har tydligen s stor rickvidd, om man som hastigast ser i
riksskatteverkets handledning for taxering som just har kommit ut, att det
mera anfors som ett exempel pd hur man skall beddma saken ur
inkomstskattesynvinkel, som kop eller som géva.

Erik Wirnberg tog sedan upp problcmet med att det laggs fram
motionsforslag som avses gélla bakat i tiden. efter inkomstarets utging. Han
bekymrar sig for de ménniskor som har anpassat sig till situationen mellan
den 8 december och den 31 december. LAt mig bara séiga att det hir géller en
lagstiftning som innebér att man sjilv, om man s& 6nskar, kan tillimpa
lagstiftningen. Det var naturnddvindigt att utforma lagen pa det hédr
viset.

Anf. 6 ERIK WARNBERG (s) replik:

Herr talman! Lat mig borja med det sista och da nimna att de ménniskor
som den 8 december hade en tanke pé att gora ett generationsskifte, alltsd en
fordndring av dgarbilden, men inte har gjort det pa grund av att riksdagen
fattat beslut om att avsla det initiativ som togs, enligt min mening ir de enda
ménniskor som lidit ndgra rittsforluster. Det dr darfor att de handlat i
enlighet med riksdagens beslut den 8 december, ett beslut som riksdagen
scdan inte star fast vid utan tinker upphéva retroaktivt. Bo Lundgren talar
om rittsforluster for andra, men sddana rattsforluster finns ju inte. De som
fore den 8 december har lytt LRF:s rad har inte lidit négra rittsforluster, for
de har visserligen handlat efter ett felaktigt rdd men inte i enlighet med
gillande lag. Det rdd de foljt har, som jag ser det, varit fullstindigt
felaktigt.

Sedan fragade Bo Lundgren: Hur skall de géra som vill féreta en
gardsforsiljning fore mars manad under det aktuella taxeringsaret? Ja, r
man intresserad av att fa reda pa det hir, kan man redan da fa veta ungefér pa
vilken niva taxeringsvirdet kommer att ligga. Nagot storre problem &r det
inte.

Jag vill upprepa min fraga till Bo Lundgren: Var nagonstans i det omtalade
regeringsrittsutslaget star det att man har dndrat taxeringsar och att man i
fortsattningen skall ga efter 1981 ars eller det aktuella arets taxeringsvirde
mot att man tidigare har anvint det taxeringsvirde som gillde &ret
dessforinnan? Star det pa nagot stille i regeringsrittsutslaget, da ger jag mig,
for dd har man dndrat praxis. Men jag kan inte efter att ha last
regeringsrittsutslaget finna att det star nigonstans.

Bo Lundgren fragade mig om jag tyckte att det var tillfredsstillande att
man intc fore den 1 mars visste nagonting, om man inte borde kunna fa en
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mer langsiktig l0sning pd problemet, sd att man hade samma ér {dr bide
gavoskatten och inkomstskatten. Jag tyckerinte att det gor s mycket att man
har skilda ar f6r inkomst- och gdvobeskattningen, darfor att det iir helt skilda
problem som uppstar i de tvd avseendena. Naturligtvis tycker jag att vi skall
ha en klar lagstiftning pa lang sikt. sa att man vet vad man skall handla efter.
Jag tror att vi har det. men jag har ingenting emot att fortvdliga den, om det

vicks motioner eller andra forslag darom som syftar framat i tiden.

Dessutom gjorde Bo Lundgren ett mycket intressant uttalande. Han sade
att han hade varit i kontakt med regeringen och att regeringen di sagt att det
hir gar mycket fortare att ta genom ett utskottsinitiativ cller genom att
behandla motionen. Kan vi tolka det s. Bo Lundgren. att regeringen stiller
sig bakom det hir forslaget men dnda inte ldgger fram nigon sadan
proposition? Ar det en normal ordning som man skall ha i regeringen
framover?

Anf.7 BO LUNDGREN (m) replik: _

Herr talman! I fraga om det sistnimnda &4r det si att den bedémning som
gjordes vid diskussionerna i budgetdepartementet naturligtvis gjordes av de
riksdagsledamoter som hade tagit initiativet. Det dr sjilvklart att riksdags-
arbetet fungerar pa det viset.

Erik Wiarnberg aterkommer till mig med frdgan om var nagonstans
regeringsritten i sitt utslag sdger att man éndrat praxis. Problemetiir ju detta,
att den i det hér fallet oeniga regeringsritten har gjort tva olika bedémningar
om hur praxis tidigare har varit —en fullkomligt oklar situation. Det finns ett
rostutslag med siffrorna 3-2. Man har da fastslagit en praxis. som Atminstone
vi upplever som ett avsteg fran det som tidigare har varit praxis cller som av
flertalet tolkats sdsom praxis. Dct skapar naturligtvis cn besviirlig situation
for alla dem som fram till detta utslag i juni 1981 har gjort fastighetsdver-
latelser. Det dr for att klara ut situationen fér dem som vi har framfort vara
forslag i motionerna, som utskottsmajoriteten foreslar att riksdagen skall
bifalla.

Tredje vice talmannen anmilde att Erik Wirnberg anhallit att till
protokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 8 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Jag beklagar att denna friga blivit sa kontroversiell. Motivet
for initiativet i hostas och till motionerna i &r ir ju att de forutsittningar for
fastighetsoverlatelser som ansags gélla 1981 verkligen ocksd skulle besti
under detta ar. Genom regeringsréttsutslaget i juni 1981 har stor tveksamhet
uppstitt om s dr forhallandet.

Regeringsrittsutslaget innebar att ett som kop betecknat fastighetsforviry
skulle anses utgdra gdva. Beslutet innebar att de klagandes besviir bifélls.

Huruvida beslutet dr att anse som ett beslut i sdrskilt fall eller utgor ett
prejudikat 4r mycket oklart, inte minst becroende pa att kopeskillingen i
berorda fall erlagts via gavor. Socialdemokraterna har ocksa savil i



reservationer som i debatten i december patalat detta och bl. a. anfort
foljande om regeringsrittsutslaget: Det 4r sdlunda inte absolut sidkert att det
blir prejudicerande i alla andra fall, och inte heller att det var nagot klart
avsteg fran vad som tidigare skett i liknande drenden.

Det finns anledning att ldgga mirke till detta. T debatten har det néstan
forefallit helt klart vad detta regeringsréttsutslag kommer att innebéra. Det
man siger frin andra hall 4r ju att man inte vet vilken betydelse detta
regeringsrittsutslag kommer att fa i liknande fall. Och det idr anledningen till
att vi har vickt motionerna, dér vi kriver att samma regler som enligt var
tolkning tillimpats tidigare skall tillimpas ocksa 1981. Enligt var uppfattning
kunde det inte ur vare sig den enskildes eller ur skatteadministrationens
synpunkt vara tillfredsstillande att denna oklarhet kvarstod. For att undvika
ovissheten for den enskilde och risken for anhopning av besvar hos
taxeringsmyndigheterna anser vi det bittre att riksdagen fastslar vad som
skall gilla vid 1982 ars taxering.

Betraffande fragan om initiativet har det aldrig varit vdr avsikt att bryta
dverenskommelser. Jag hade samtal med socialdemokraterna innan beslutet
om initiativ togs, och jag fick ett bestamt intryck av att det inte skulle skapa
nagon irritation om vi tog ett initiativ.

Jag vill ocksa gdrna poidngtera att det utskottsmajoriteten har foreslar
giller 1981. Hur vi skall ha det kommande ar, efter en ny fastighetstaxering,
far vi ta stéllning till senare.

Herr talman! Jag skall inte gé in vidare i sakfragan utan endast yrka bifall
till utskottets hemstallan.

Anf. 9 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Jag beklagar att jag maste ritta till en sak i Stig Josefsons
anforande. Han sade namligen. om jag inte fattade fel, att han och
majoriteten i 6vrigt vill ha samma regler f6r 1981 som har géllt tidigare &r, och

att det egentligen bara var det som var meningen med initiativet. Men det ar’

inte det man dstadkommer med férslaget. Om man inte hade gjort nagonting
hade samma regler gillt som tidigare ar.

Det dr moijligt att man pa ndgot sitt kunnat fa stérre klarhet i vad reglerna
innebir. Det 4r alltid fraga om inviigning av alla olika aspekter for att man
skall kunna avg6ra om det dr giva eller kop. Det dr, som sagt, méjligt att det
kunnat gi att fi 6kad klarhet dédrvidlag. Men enligt den lagstiftning som nu
foreslas skall man fa gé ifran all tidigare praxis och lata samma fang betraktas
som bade kép och gava i inkomstbeskattningshdnscende. Detta dr minsann
inte detsamma som tidigare regler, utan det ir en kolossal dndring av tidigare
gillande praxis. Det nu foreliggande forslaget innebér att man skall kunna ta
de formanligaste skattereglerna avscende bade gava och kop - for samma
transaktion. '

Jag menar fortfarande att regeringsrittsutslaget i juni manad 1981 inte har
indrat pa reglerna om vilket ars taxeringsvirde man skall anvanda. Det har
over huvud taget inte ndmnts i utslaget, savitt jag kunnat finna, att det kan
rdda tveksamhet om huruvida man skall anvinda de gamla cller nya
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taxeringsvirdena, utan det star klart och tydligt angivet att innevarande ars
virde skall tillimpas.

Jag tror att man genom det nu foreliggande forslaget hjdlper till att
forlinga den eviga skattefrihet som jag hivdar att skogsbeskattningen har
inneburit. Det ar inte s att skattepengarna kommer tillbaka, Bo Lundgren. I
stillet for att skatta for tillviixten kan man ju dra av 50 % av tillvixten i
varenda generation — sa lange garden i frga ligger kvar i samma slakt.

Man fér alltsa anse att skogsbeskattningen innebir en evig skattebefrielse.
De avdragna skatternedlen kommer i vissa fall aldrig tillbaka till staten, utan
det dr som sagt en evig skattebefrielsc!

Anf. 10 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Om Erik Wérnberg har ritt i vad han nu siger, namligen att
samma regler hade kommit att gélla 1981 som tidigare om vi inte hade begirt
en dndring, haller jag med honom om att det hade varit onddigt att vicka
motionen. Men den tolkningen gor ingalunda expertisen, och det ér just
ovissheten om hur regeringsrittsutslaget skall tolkas som 4r anledningen till
att frAgan har aktualiserats.

Anf. 11 ERIK WARNBERG (s):

Herr talman! Det 4r mycket stérre chans att min tolkning visar sig vara den
riktiga dn tviartom. Det finns ndmligen i regeringsréttsutslaget inte nagonting
som talar for motsatsen.

For oss som tillhor minoriteten dr det ganska klart att regeringsrattsutsla-
get ar den svaga spik pd vilken man har hiéingt upp en édndring for
skogségarna, for att anpassa reglerna till rad som har givits eller for att gynna
denna grupp skattskyldiga i samhiillet.

Anf. 12 STIG JOSEFSON (c):

Herr talman! Den framtida bedémningen av utgangen av detta rittsfall har
violika uppfattning om. Vem som har rétt kan vi inte klara ut i dag utan forst
ndr det kommer ett nytt regeringsrittsutslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Utskottets hemstillan bif6lls med 157 roster mot 155 for reservationen av
Erik Wiérnberg m. fl.

4 § Foredrogs
Utbildningsutskottets betinkande
1981/82:9 Musikldrarutbildning i Pitea



Trafikutskottets betidnkanden

1981/82:9 Forslag till lag om flyttning av fordon i vissa fall (prop.
1981/82:65)

1981/82:10 Enklare monstring av sjéomén (prop. 1981/82:74)

1981/82:11 Anslag till Kommunikationsdepartementet m. m. (prop. 1981/
82:100)

Vad utskotten hemstillt bifélls.

5 § Kammaren atskildes k1. 10.47.

In fidem

BENGT TORNELL

/Solveig Gemert
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