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En reformerad kommunal fastighetsavgift

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en dversyn av den
kommunala fastighetsavgiften och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att ge kommunerna
radighet over den kommunala fastighetsavgiftens storlek och tillkdnnager detta for
regeringen.

3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att differentiera den
kommunala fastighetsavgiften utifrdn om bostaden anvinds som permanentboende
eller fritidsboende och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att gora det mojligt att ta
ut fastighetsavgift pa nya bostdder som anviands som fritidsbostider och

tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den moderatledda Alliansregeringen avskaffade 2008 fastighetsskatten. Det var en
mycket vilkommen och viktig reform. Fastighetskatten var nimligen en oréttvis skatt
som dértill bidrog till att utarma delar av landet, inte minst kust- och
skirgardssamhillen. Detta genom att driva aretruntboende med laga eller normala
inkomster att sédlja sina hogt taxerade och sdledes hogt beskattade hus. Resultatet blev

att manga aretruntbostéder konverterades till fritidsbostader.



Nir fastighetsskatten avskaffades infordes istillet en relativt lag kommunal
fastighetsavgift pa bostadsfastigheter. Avgiften som tas ut dr baserad pa fastighetens
taxeringsvérde: 0,75 procent av taxeringsvardet for sméhus och 0,3 procent av
taxeringsvérdet for hyresfastigheter. Avgiften begrinsas dock av ett takbelopp som for
inkomstaret 2024 dr 9 525 kr for sméhus samt 1 630 kronor per bostadsldgenhet. Detta
takbelopp ar enligt lagen om kommunal fastighetsavgift indexerad utifran
inkomstbasbeloppets forandring. Vidare dr nya bostidder befriande fran avgiften. For

bostidder byggda 2012 eller senare varar avgiftsbefrielsen i hela 15 ér.

Vid inférandet av den kommunala fastighetsavgiften faststilldes ett schablonbelopp
som uppgick 1315 kr per invanare. Varje kommun fick erséttning utifran
schablonbeloppet och sitt invanarantal. Den intdkt som kommunerna fick av
fastighetsavgiften vixlandes mot motsvarande summa i minskade generella statsbidrag,
totalt 12 miljarder kronor. Fran 2009 dr kommunernas intékt frén fastighetsavgiften
2008 ars faststdllda belopp samt fordndringen av fastighetsavgifterna for de fastigheter
som ligger i kommunen. Enkelt uttryckt betyder det att stigande taxeringsvérden och
fler bostdder ger 6kade intdkter for en kommun. Namnda takbelopp samt
avgiftsbefrielsen for nya bostdder begransar dock 6kningen av fastighetsavgifterna och
ddrmed kommunernas intékter frdn densamma. I kommuner med hoga taxeringsvérden,
sa som exempelvis Stockholm, 6kar inte intdkterna fran fastighetsavgifterna i ndgon

storre utstrackning eftersom lejonparten av villorna slar i takbeloppet.

Den kommunala fastighetsavgiftens utformning dr foremal for standig debatt. Inte
minst mot bakgrund av att intdkterna fran avgiften skiljer sig kraftigt mellan Sveriges
kommuner samt utifran fragestéllningen huruvida systemet pa ett indaméalsenligt stt
skapar incitament for kommuner att viixa och stimulera bostadsbyggande? Asikterna gér
isir men ménga aktorer och debattorer kan enas om att en dversyn av systemet ar
befogat. S& ockséd undertecknad. En 6versyn av den kommunala fastighetsavgiften bor
utga fran en gedigen utvardering av hur dagens system fungerar och vilka effekter
systemet fatt sedan det infordes 2008. En sddan utvédrdering skapar en bra utgdngspunkt
for den reformering som darefter behover folja. I denna motion redovisas skal till varfor
en reformering behdvs men ocksé forslag pa hur systemet skulle kunna férdndras 1 syfte
att skapa starkare incitament for bostadsbyggande samt battre forutséttningar for

livskraftiga kommuner &ret runt.

En sjdlvklar viktig del av en utvérdering av nuvarande system for kommunal

fastighetsavgift dr att analysera hur intékterna frdn avgiften har utvecklats for olika



kommuner samt i vilken utstrdckning kommunerna haft rddighet 6ver utvecklingen. Till
del dr detta arbete redan gjort av Riksrevisionen som ar 2022 ldmnade rapporten Statens
finansiering av kommunerna — férdelningen av den kommunala fastighetsavgiften och
riktade statsbidrag (RiR 2022:1). I granskningen konstaterar Riksrevisionen att
intékterna frin fastighetsavgiften har 6kat i alla kommuner men att det rader stora
skillnader i intékt per invénare. Dessa stora skillnader finner vissa kommuner som
oréttvis. Riksrevisionen slar dock fast att férdelningen av medel fran fastighetsavgiften
till 6verviagande del &r forenlig med malet om likvérdiga ekonomiska forutsattningar.
Likvil landar Riksrevisionen i slutsatsen att regeringen bor utreda den kommunala

fastighetsavgiften som kommunal intdktskalla.

Vid en 6versyn av den kommunala fastighetsavgiften dr det viktigt att beakta att den
kommunala fastighetsavgiften blivit till en viktig inkomstkalla for ett flertal kommuner,
inte minst for kommuner med omfattande besoksnéring och ménga fritidshus men
samtidigt 1 regel forhdllandevis fa fastboende. For kommuner dér en stor andel av
fastighetsbestdndet anvénds som fritidsboenden dr avgiften helt enkelt av stor vikt for
att delfinansiera kommunal infrastruktur och service. En finansiering som annars bara,
utover vad som kan finansieras med kommunala taxor, dldggs de invanare som ar

folkbokforda och séledes skattepliktiga i kommunen.

Den kommunala fastighetsavgiften kan alltsa fungera som ett verktyg for att sikra att
alla som édger en bostad i en kommun ocksé dr med och finansierar kommunal
infrastruktur och service. Detta verktyg bor stirkas vid en reformering av systemet.
Detta genom att ge kommunerna sjdlva viss bestimmanderitt over fastighetsavgiftens
storlek och utformning. Fastighetsavgiften d&r kommunal. D4 &r det inte mer an rimligt
att kommunerna ocksa ges vis radighet dver systemet. Det dr dock helt centralt att
systemet dven framgent innehéller faststéllda takbelopp men kommunerna bor ha
mojlighet att under faststillt tak samt eventuellt ocksa dver ett faststéllt golv besluta om
avgifterna storlek. Sérskilt viktigt vore att ge kommunerna mojlighet att differentiera
fastighetsavgiften utifran huruvida bostaden anviinds som permanentbostad eller som
fritidsbostad. Darav bor regeringen dven utreda mojligheten att faststélla olika
takbelopp for en bostad som anvinds som permanentboende respektive som
fritidsboende. Konkret skulle en mgjlighet kunna vara att takbeloppet i systemet hdjs
men att taket kraftigt sétts ner, exempelvis halveras, om det pa bostadsfastigheten finns
minst en person folkbokford. Det skulle skapa utrymme att 6ka intdkterna fran

fritidsbostader utan att riskera en hojd fastighetsavgift for aretruntboende. Det ar fullt



rimligt att bostadsdgare som dr folkbokforda dér bostaden ér belidgen betalar en ldngre
kommunal fastighetsavgift jimfort med fastighetsdgare som ar folkbokforda och siledes
skattepliktiga i en annan kommun. Detta eftersom den fastboende till skillnad frén den
deldrsboende ocksa betalar kommunalskatt till aktuell kommun. Ett system dir den
kommunala fastighetsavgiften differentierades torde ocksa, som Karin Kéllstrom
framforde i en ledarartikel vara sjdlvreglerande givet att det skulle vara upp till varje
kommun att avgora om fastighetsavgiften ska vara differentierad och 1 sa fall hur
mycket. ”Ingen kommun vill skrdmma bort stugdgare med spenderbyxorna pd med en
alltfor hog avgift. Men fastighetsavgiften maste anpassas till en ny verklighet”
sammanfattade Killstrom (Bohusldaningen 2024-03-09).

Att regeringen later utreda hur den kommunala fastighetsavgiften kan differentieras
ar inte minst viktigt mot bakgrund av det faktum att kommuner inte bara kan
dimensionera infrastruktur och service utifran storleken pa den folkbokforda
befolkningen utan ocksa behdver ta hdjd for besdkare och fritidsboende. Fér kommuner
med omfattande besoksnéring och manga fritidshus ar detta minst sagt utmanande, bade
praktiskt och ekonomiskt. Detta eftersom kommunal verksambhet till allra storsta del
finansieras av kommunalskatt, ver 80 procent av de kommunala intdkterna utgors av
skatteintikter och generella statsbidrag. Kommunalskatt betalas endast av dem som &r
folkbokforda i kommunen, men ska i kommuner med manga besdkare och delérsboende
ocksa finansiera kommunal infrastruktur och service som behdver dimensioneras till en
betydligt storre befolkning. Undertecknads hemkommun, Tanum, kan tjina som konkret
exempel pa denna utmaning. Tanums kommun har en befolkning pa knappt 13 000 men
pa sommaren dkar befolkningen till gott och vél 50 000. Service, infrastruktur och
underhall behover dimensioneras for en befolkning flerfaldigt storre 4n antalet
skattebetalare. Det betyder i klartext hoga och 6kande kostnader. Ett annat konkret
exempel pa okande kostnader som dr kopplade till att Tanum har minga delarsboende,
ja faktiskt fler delérsboende @n &retruntboende, dr kostnaderna for att verkstélla
socialtjanstinsatser till personer som inte dr folkbokforda i kommuner. Personer i behov
av exempelvis hemtjinst kan enligt socialtjanstlagen fa sina insatser utférda inte bara i
sin boendekommun utan ocksé i den kommun dér de dr delarsboende eller av annan
anledning tillfélligt vistas. I sddana situationer stipulerar lagen att det &r
bosittningskommunens taxa for hemtjénst och andra socialtjinstinsatser som ska
tillimpas, inte vistelsekommunens taxa eller faktiska kostnader for att utfora insatserna.

For Tanum och andra liknande kommuner betyder det i praktiken att man 1 manga fall



inte 1 ndrheten far erséttning for sina faktiska kostnader. Darfor dr det mycket gladjande
att regeringen i juni 2024 gav Socialstyrelsen i uppdrag att kartlagga kommunala
ersdttningar for hemtjanst 1 vistelsekommuner. I forsta hand bor Socialtjanstlagen
fordndras men den kommunala fastighetsavgiften kan och skulle genom en reformering
1 storre utstrackning kunna finansiera kommunal service och infrastruktur for
kommuner med manga boendefastigheter men med forhéllandevis fa skattepliktiga

invanare.

Det &r ocksa viktigt att systemet for den kommunala fastighetsavgiften ses 6ver och
reformeras utifran ett av avgiftens ursprungliga syften, namligen att stimulera till 6kat
bostadsbyggande. Fler bostéder leder till 6kade fastighetsavgifter for en kommun men
detta pé lang sikt. Idag dr det alltsa forst efter 15 ar som en ny bostad beldggs med
fastighetsavgift. Det skapar inga starka incitament utifran ett kommunalekonomiskt
perspektiv for 6kat bostadsbyggande. Den slopade avgiften vid uppférandet av nya
bostédder dr samtidigt ndgot som sénker kostnaderna for nya bostdder och som saledes
har en positiv effekt pa bostadsbyggandet utifran fastighetsdgarnas perspektiv. Vid en
reformering ar det saledes viktigt att analysera och beakta hur ett fordndrat system

papekar savil kommuner som fastighetsdgare liksom andra berérda aktorer.

Utifrén ett kommunalt perspektiv ér det starkaste motivet for att bidra till 6kat
bostadsbyggande i kommunen att behalla och locka till sig fler invanare. Fler invénare
betyder savil okade skatteintéikter som okade generella statsbidrag. Att en ny bostad
forst efter 15 ar ger kommunen 6kande intikter fran fastighetsavgiften ar saledes
knappast ndgot bekymmer och ndgot som minskar kommunernas drivkraft att ta fram
byggbar mark eller pa annat sitt arbeta for 6kat bostadsbyggande forutsatt att nya
bostéder blir till bostidder for folkbokférda kommuninvanare. Mer problematiskt dr det 1
de fall bostadsbyggandet inte leder till att kommunen far fler folkbokforda invanare och
darmed hogre skatteintidkter och generella statsbidrag. Incitamenten for en kommun att
genomfora markaffarer, planarbeten och vidta andra atgiarder for att mojliggora nya
bostider blir betydligt svagare om nya bostdder med hdg sannolikhet blir till
fritidsboende. I sddana fall r det inte heller ovanligt att det lokalt, fran den bofasta
befolkningen, finns ett starkt motstdnd mot att kommunen 6verhuvudtaget exploaterar
nya omraden. Lokalbefolkningen ifrdgasétter nyttan med nya bostadsomraden om de
nya bostidderna helt eller huvudsakligen blir till fritidsbostdder. Genom att dndra

bestimmelserna i lagen om kommunal fastighetsavgift s att kommunerna ges mojlighet



att, om man sa beslutar, ta ut fastighetsavgift 4ven for nya bostdder om de anvinds som

fritidshus kan denna problematik hanteras.

Genom ovan foreslagna fordndringar kan systemet med kommunala
fastighetsavgifter 1 6kad utstrackning stimulera till bostadsbyggande och samtidigt bidra
till battre forutsattningar for kommuner att vara livskraftiga och upprétthélla

infrastruktur och service aret runt.

Johan Hultberg (M)
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