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Sammanfattning

Kommissionen har lagt fram ett forslag till direktiv om vissa aspekter pa
medling i civilrittsliga tvister. Forslagets huvudsakliga syfte &r att underlétta
tillgangen till tvistlésning genom att uppmuntra anvandandet av medling och
genom att skapa ett bra samspel mellan medling och sedvanliga
domstolsforfaranden.

Sverige vilkomnar direktivforslaget. Det dr positivt att man inom ramen for
det civilréttliga samarbetet uppmuntrar ett utdkat anvindande av medling
som tvistldsningsmetod.

1 Forslaget

1.1  Innehall
Bakgrund

Gemenskapen har som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet,
sékerhet och rittvisa inom vilket den fria rorligheten for personer garanteras.
For att uppnd detta mal skall gemenskapen bl.a. vidta atgdrder rérande
civilrittsligt samarbete i den man det behdvs for att den inre marknaden och
den fria rorligheten skall fungera vil.

I slutsatserna fran Europeiska rddets mote i Tammerfors &r 1999 uppmanades
medlemsstaterna att skapa alternativa utomréttsliga forfaranden som ett led i
arbetet att fa till stind en bittre tillgang till rittvisa i Europa. Ar 2000 antog
radet slutsatser om alternativ tvistlosning och konstaterade att faststillandet
av grundldggande principer pé detta omrade ar ett viktigt steg for att utveckla
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redan vil fungerande utomrittsliga tvistlosningsforfaranden i civilréttsliga
tvister. Kommissionen lade &r 2002 fram en gronbok som redovisar
tillgéngliga alternativa tvistlosningsmetoder i Europa. Samtidigt inledde
kommissionen ett omfattande samrdd med medlemsstaterna och andra
instanser om mojliga sétt att frimja anvindandet av medling.

Det nu presenterade forslaget till direktiv utgdr saledes ett led i att
efterkomma Europeiska rddets uppmaning i Tammerforsslutsatserna och ar
resultatet av ett ddrefter genomfort samradsforfarande.

Artikel 1 — Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med direktivet &dr att underlitta tillgdngen till tvistlosning genom att
uppmuntra en utokad anvindning av medling och genom att skapa ett bra
samspel mellan medling och sedvanliga domstolsforfaranden. Direktivet &r
avsett att tillimpas pé alla tvister av civilréttslig karaktdr. Daremot omfattas
t.ex. inte straffritten och inte heller forvaltningsrittsliga fragor.

Artikel 2 — Definitioner

I denna artikel definieras “medling” och ”medlare”. Begreppen &r generellt
utformade for att ge direktivet ett vidstrackt tillimpningsomrade.

Medling — Varje forfarande dédr en eller flera parter bistas av en tredje person
(medlare) for att nd en Overenskommelse om hur tvisten skall 16sas. I
forslaget anges uttryckligen att med medling avses inte en domstols forsok
att forlika parterna i samband med handléggning av en tvist som pagar vid
domstolen.

Medlare — Varje tredje person som genomfor en medling enligt definitionen
ovan. Det spelar ingen roll vilken beteckning eller yrke medlaren har eller pa
vilket sdtt han eller hon har utsetts eller ombetts att fungera som medlare.

Artikel 3 — Hdnskjutande till medling

Om en tvist handldggs vid en domstol, far domstolen i fall ddr den finner det
lampligt uppmana parterna att anvinda medling for att lsa tvisten.
Domstolen ges ocksd en mgjlighet att i sadana ldmpliga fall krdva att
parterna deltar i ett informationsméte om medling. Forslaget innehaller dock
inte nagra sanktioner for det fall parterna uteblir fran informationsmotet.
Forslaget hindrar inte heller att det finns nationella regler som gar ldngre dn
vad direktivet foreskriver, t.ex. bestdimmelser som tvingar parterna att
anvinda medling.

Artikel 4 — Kvalitetssdikring av medling

I artikeln slds fast att kommissionen och medlemsstaterna skall uppmuntra
medlare och organisationer som erbjuder medlingstjdnster att utarbeta och
ansluta sig till frivilliga uppforandekoder och andra effektiva
kvalitetskontrollmekanismer. Vidare uppmanas medlemsstaterna att frimja
och uppmuntra utbildning av medlare.
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Artikel 5 — Verkstdllighet av forlikningar

Nar parterna har natt en Overenskommelse genom medling skall
medlemsstaterna pd ansdkan av parterna sékerstélla att dverenskommelsen
gors verkstdllbar p4 samma sétt som en dom enligt nationell lag. Detta géller
under forutsittning att dverenskommelsen inte strider mot europeisk lag eller
lagen i den medlemsstat ddr parterna ansoker om att dverenskommelsen skall
forklaras verkstéllbar.

Artikel 6 — Tillatlighet av bevisning i tvistemalsrittegangar

I artikeln anges ett antal omstdndigheter om vilka en medlare som
huvudregel inte far vittna i en senare réttegang, oavsett om réttegangen avser
den tvist som varit foremél for medlingen eller inte. Artikeln innebér alltsd
att det for medlaren i vissa situationer foreligger en tystnadsplikt. En domstol
fir inte besluta att medlaren skall horas om omstdndigheterna. Skulle
uppgifterna aberopas av en part, skall domstolen inte tilldta bevisningen.

Bestdmmelserna omfattar, utover medlaren, dven andra personer som deltar i
tillhandahéllandet av medlingstjénster.

Artikel 7 — Avbrytande av tidsfrister

Artikeln innebdr att preskriptionsfrister och andra tidsfrister som 16per
betrdffande den sak som &ar foremal for medling skall avbrytas under den tid
som medlingen pagar. Detta géller bdde ndr medling sker fore och nir den
sker efter det att tvisten har anhdngiggjorts vid domstol. Om
medlingsforfarandet avslutas utan att ndgon dverenskommelse triffats, borjar
tidsfristen ater 1opa fran den tidpunkt da medlingen avslutades. Det dr med
andra ord fraga om ett uppehéll i den frist som Ioper.

Artikel 8 — Tillimpningsforeskrifier

Kommissionen skall offentliggora de uppgifter som medlemsstaterna lamnat
om vilka domstolar och myndigheter som kan ta emot ansékningar om att
forklara medlingsdverenskommelser verkstéllbara (jfr artikel 5).

Artiklarna 9 och 10 — Genomférande och ikrafitrddande

Artiklarna innehéller sedvanliga genomforandebestimmelser. Bland annat
anges att medlemsstaterna skall ha vidtagit nodvandiga étgérder for att folja
direktivet senast den 1 september 2007.

1.2 Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Allmdnt
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Regler om medling finns pd olika omraden i svensk ritt. Vad giller
direktivets tillimpningsomrade — civilréttsliga tvister — kan f6ljande
forfattningsreglerade former av medling komma att beroras.

142 kap. 17 § andra stycket rittegdngsbalken finns en bestimmelse om s.k.
sarskild medling. I mél dér forlikning om saken é&r tilldten och dér det med
hénsyn till mélets beskaffenhet anses ldmpligt fir domstolen forordna en
medlare och foreldgga parterna att instélla sig till ett forlikningssammantride
infér medlaren.

Pé familjerdttens omrdde finns i 5 kap. 3 § socialtjénstlagen (2001:453) en
bestdmmelse om s.k. samarbetssamtal. Enligt bestimmelsen skall kommunen
bl.a. sorja for att fordldrar kan erbjudas samtal under sakkunnig ledning i
syfte att nd enighet i frigor som géller vardnad, boende och umgénge. Om ett
mél om véardnad, boende eller umgénge pagar vid domstol, fir domstolen
enligt 6 kap. 18 § andra stycket fordldrabalken uppdra at socialndmnden att i
barnets intresse anordna samarbetssamtal i syfte att nd enighet mellan
fordldrarna.

Det finns ocksd mdjlighet for en part i en arrende-, bostadsritts- och
hyrestvist att hénskjuta tvisten till en arrende- respektive hyresndmnd for
medling (se 11 kap. 6 och 6 a §§, 12 kap. 58 och 58 a §§ jordabalken samt
lagen [1973:188] om arrendendmnder och hyresndmnder). I en tvist som &r
anhdngig vid domstol kan domstolen forordna att tvisten fore maélets
avgorande, 1 sin helhet eller i viss del, skall hénskjutas till nimnd for
medling. En arrende- eller hyresndmnd har dven en allmin skyldighet att
forsoka forlika parterna i samband med att ndmnden klarldgger tvistefragor.

Enligt 46 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet finns det s.k.
Medlingsinstitutet for medling i arbetstvister mellan & ena sidan arbetsgivare
eller arbetsgivarorganisation och & andra sidan arbetstagare eller
arbetstagarorganisation. Medlingsinstitutet har mojlighet att utse en eller
flera medlare vilka har till uppgift att forsoka fa till stdand en
Overenskommelse i tvisten mellan parterna.

Om en forhandling i frdga om vissa upphovsrittsliga avtal inte leder till
nagot resultat, kan parterna pakalla medling enligt lagen (1980:612) om
medling i vissa upphovsrittstvister. Sddan medling kan dven pakallas av den
som kan vara part i sddana avtal, om en av honom eller henne framstélld
begéran om forhandlingar avvisas. Den som ér eller har varit forlikningsman
i dessa slags tvister fir inte obehdrigen roja eller utnyttja vad han eller hon
har fatt kinnedom om under sin verksamhet.

Artikel 1

Eftersom forslaget omfattar bade inhemska och grénsoverskridande
civilrittsliga tvister kommer direktivet att paverka de svenska reglerna om
civilréttslig medling.

Artikel 2
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Eftersom definitionerna av “medling” och “medlare” &r mycket vidstrickta
kan, utéver de forfattningsreglerade medlingsformer som nyss ndmnts, dven
andra utomprocessrittsliga former av medling i civilréttsliga tvister komma
att omfattas. Som exempel kan ndmnas sddan medling som genomfors enligt
reglerna for Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut.

Som tidigare redogjorts for undantas uttryckligen frén direktivforslaget en
domstols forsok att forlika parterna i samband med handlidggningen av en
tvist som pagar vid domstolen. Med undantaget avses sadana
forlikningsforsk  som utfors av den domare som ansvarar for
handldggningen av tvisten vid domstolen. Medling som utfors av en annan
domare &n den som ansvarar for handldggningen av malet eller drendet vid
domstolen eller av en utomstiende medlare omfattas dédremot av
direktivforslaget.

Medling som utfors i samband med verkstéllighet av bl.a. domar om
vardnad, boende eller umgénge omfattas inte av forslaget eftersom denna
form av medling inte innebdr forsok att nd en uppgorelse mellan parterna i
maélet. Sddan medling syftar i stdllet till att forsoka fa den person som har
hand om barnet att frivilligt fullgéra vad som redan aligger honom eller
henne (se 21 kap. 2 § forsta stycket fordldrabalken).

Artikel 5

Det finns i svensk rétt inte nagon sddan mdjlighet for parterna att vénda sig
till en domstol eller ndgon annan myndighet for att fa faststéllt att en
overenskommelse som nétts genom medling &r verkstillbar.

Artikel 6

Enligt svensk ritt giller som utgangspunkt att ett vittne &r skyldigt att vittna.
Undantag fran denna vittnesplikt medges endast for sddana uppgifter som
anges i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken. De angivna begriansningarna i
vittnesplikten innebér att det for uppgifterna rader ett fradgeforbud och att
bevisning av sddant slag bor avvisas som otillaten. Uppgifterna &r till sin
natur huvudsakligen sddana som har med rikets sékerhet att gora eller som
har ldmnats i fortroende till t.ex. en advokat. Bortsett fran niar medlaren ar en
advokat finns det i dag inte ndgon mdjlighet att begrédnsa vittnesplikten for en
medlare; inte ens om han eller hon har tystnadsplikt.

Artikel 7

Enligt preskriptionslagen (1981:130) innebér ett preskriptionsavbrott att
fristen helt avbryts och att en ny preskriptionsfrist borjar 16pa. Som
redogjorts for ovan ér direktivforslaget konstruerat pa ett annorlunda sétt och
innebdr att det i stillet gors ett uppehall i preskriptionsfristen. D de svenska
bestimmelserna inte stimmer §verens med forslaget kommer det att behdvas
sarskilda bestimmelser om preskriptionsavbrott vid medling.

Pa transportrittens omrdde finns sdrskilda bestdmmelser om preskription.
Vissa av dessa dr konventionsbundna. Detta innebédr att Sverige inte utan
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vidare kan &ndra bestimmelserna. Det giller t.ex. hur man kan fa till stand
ett preskriptionsavbrott (se bl.a. 19 kap. 1 § sjolagen [1994:1009]).

1.3  Budgetdra konsekvenser

Det &r i dagsldget inte mojligt att ndrmare bedoma vilka budgetira
konsekvenser som forslaget kan fa. Skulle forslaget fa& en mer allméin
rackvidd och séledes inte begrinsas till gransoverskridande tvister, kan
genomforandet av vissa bestimmelser i direktivet medfora kostnadsdkningar.
Det giller t.ex. forslaget i artikel 5 om mdjlighet for parterna att vénda sig till
en domstol eller ndgon annan myndighet for att fa faststdllt att en
overenskommelse som nétts genom medling dr verkstillbar. Samtidigt
kommer en utdkad anvindning av medling att avlasta domstolarnas arbete,
vilket leder till kostnadsbesparingar. Sammantaget beddms direktivet inte
medfora nagra merkostnader for det allménna.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt

Sverige star naturligtvis bakom Tammerforsslutsatserna fran ar 1999 och
vilkomnar dérfor kommissionens forslag. Det ér positivt att man inom ramen
for det civilrittsliga samarbetet uppmuntrar ett utdokat anvéndande av
medling som tvistlosningsmetod. En reglering pd gemenskapsniva bor dock
endast omfatta medling i grinsoverskridande tvister. Det finns inte nagot
behov av harmonisering av de regler om medling som tar sikte pa rent
inhemska tvister. Dessutom dr Sverige av uppfattningen att det saknas
rattslig grund for sdédan harmonisering.

Den ordning som foreslas i artikel 6 om att viss bevisning inte skall vara
tilldten i tvistemdlsrattegdngar dr frimmande for oss. Enligt svensk ritt
innebér det forhallandet att en person har tystnadsplikt inte att han eller hon
undantas frn skyldigheten att vittna. Vittnesplikten kan endast begrinsas
genom ett uttryckligt frageforbud i lag. Uppgifter for vilka det enligt svensk
ratt rader frageforbud ar huvudsakligen sadana som ror rikets sékerhet eller
som har givits i fortroende till t.ex. en advokat eller lakare. Det framstér
darfor inte som naturligt for oss att infora frageforbud for sadana uppgifter
av mera allmin karaktir som direktivforslaget omfattar. En Overvigande
majoritet av medlemsstaterna stéller sig emellertid positiva till forslaget.
Majligheten for Sverige att vinna framgéng med ett krav pa att bestimmelsen
helt skall utgd framstér som liten. Sverige bor darfor fraimst verka for att
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bestédmmelserna i artikeln utformas péd ett sitt som ger stérsta mojliga  2004/05:FPM44
handlingsutrymme vid genomférandet. Harigenom skapas mojligheter att
bittre anpassa bestimmelserna till det svenska systemet.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

En stor majoritet av medlemsstaterna, inklusive Sverige, anser att forslaget
bor begrinsas till gransdverskridande tvister.

2.3 Institutionernas standpunkter

Kommissionen har som réttslig grund for direktivet angett artikel 65 i
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. Radets réttstjénst
har 1 yttrande forklarat att denna grund endast kan omfatta
gransoverskridande tvister.

2.4  Remissinstansernas stindpunkter

Forslaget har &nnu inte remitterats.
3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Diskussioner i radsarbetsgruppen paborjades hosten 2004. Hittills har tre
moten hallits. Luxemburgs ordférandeskap har planerat ytterligare tre méten
under varen. Troligen fortsétter forhandlingarna till hosten.

3.2 Riittslig grund och beslutsforfarande
Artikel 61 ¢, som hénvisar till artikel 65, i Fordraget om uppréttandet av

Europeiska gemenskapen. Medbeslutandeforfarande.

3.3 Fackuttryck/termer
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