Konstitutionsutskottet 1997/98:KU25
Ink den '443-10- 0% Bilaga A 2.8
onr 30/47- 4%

Till
konstitutionsutskottet

Begaran om granskning av anvandning av medel till EU-information

I beskrivningen av anvindningen av de medel till Europainformation, som regeringen
begarde i budgeten for 1997, skrevs att en saklig och bred informationsverksamhet om
regeringens politik i EU-fragor inklusive regeringskonferensen var angelagen.

Nu startar UD och regeringskansliet en kampanj “jag ar nyfiken EU” om
Amsterdamfordraget. Informationsmaterialet i en folder “jag ar nyfiken EU™ ar
atminstone pa tre punkter osaklig och ger snarast intryck av att vara en ren skonmélande
partsinlaga. Inget namns om att de presenterade standpunkterna ar kontroversiella.

Pa sid. 13 pastés att det speciella asylprotokoll for EU-medborgare som finns i fordraget
inte strider mot 1951 ars Genevekonvention. Denna uppfattning har direkt bestridits av
UNHCR som i ett pressmeddelande den 20 juni i ar slar fast motsatsen. Manga
frivilligorganisationer har ocksa protesterat

Pa sid. 15 pastas att den nordiska passunionen inte paverkas av de nya reglerna i
Amsterdamfordraget Detta ar fel av tva skal

For det forsta har Schengenavtalet som enligt Amsterdamfordraget ska inforlivas i EU-
ratten ett helt annat innehdll an den nordiska passunionen Amsterdamfordraget innebar
ett direkt forbud mot granskontroll mellan EU-lander medan den nordiska passunionen
innebar passfrihet kombinerad med fortsatt granskontroll

For det andra ar det annu inte klart vad beslutsprocessen i Danmark, Norge och Island
kommer att leda till. Darmed kan man inte idag slas fast att en nordisk passunionen, med
passfrihet mellan de nordiska landerna, kommer att besta

pa sid 18 i foldern slas det fast att ™" Nu infors en offentlighetsprincip som liknar den
svenska”. det ar ett pastaende som saknar tackning i Amsterdamfordraget. De nya regler
om oppenhet som fordraget stadgar har annu inte utarbetats och kan darfor inte heller ha
inforts. Det ar idag omojligt att jamstalla svensk offentlighetsprincip med EU':s blivande
regler. Det ar mycket osannolikt att t.ex. nagon meddelarfrihet infors i EU:s institutioner

Det ar olyckligt att beviljade medel anvinds pa ett sitt som inte varit avsikten. UD:s
trovardighet skadas i manga medborgares ogon nar direkta felaktigheter och
skonmalningar distribueras som saklig information

Det ar mycket latt att nu visa hur UD genom sin informationsverksamhet i form av
trvcksaker gav snedvriden och osaklig information fore folkomrostningen 1994 och som
i efterhand har visat sig vara fel pa det satt som kritikerna de havdade Ett par exempel
pastaendena om att Sverige hade undantag som skyddade Systembolaget och att EU
godtagit den svenska systemet for tillverkaransvar for bilavgassystem

Jag hemstaller darfor att konstitututionsutskottet granskar hur regeringen handlagt
arenden som innebar anvandning av de beviljade medlen till Europainformation inom
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utgiftsomrade 5 och utrikesminister Lena Hjelm-Wallens tjansteutovning i detta
avseende

Stockholm den 7 oktober 1997
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