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BiLaca

Del 3 Utfragningar

Bilaga B1 Dick Strang, tidigare FOI

Torsdagen den 14 mars 2013 - sluten utfrgning?®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Forra regeringens beredning av militart samarbetsavtal med
Saudiarabien

Ordféranden: Vi hélsar Dick Strang valkommen. Som du &r val medveten
om granskar vi i konstitutionsutskottet statsrdden och regeringen. Det ar
darfér som vi har bett dig komma. Vi vill i var granskning av statsrdden
och regeringen kring Simoomprojektet ha bakgrundsinformation fran dig.
Vi &r naturligtvis véldigt intresserade av vad det egentligen var som hénde
men ocksd, och kanske framfor allt, vilka personer som har haft kunskap
och information, vem som har gett order och s& vidare om olika saker
under den hér resan.

Vi borjar med huvudirendet, Simoomprojektet, frdn 2007 och framat,
och pa slutet gar vi tillbaka till den tidigare regeringen och sjélva avtalet
med Saudiarabien frdn 2005 och handelser kring det.

Till att borja med vill vi, som brukligt &r, ge den som kommer hit moj-
lighet att forklara och visa sin syn pa arendet innan vi gar in pé att stalla
fragor kring olika saker.

Dick Strang: Jag har inte forberett nagot slags inledningsanférande eller
nagonting sadant. Jag tror att vi ska ga direkt pa era fragor i stallet. Sedan
far jag eventuellt utveckla saker och ting och mina tankar efterhand som
de kommer. Jag hade en liten farhdga innan. Jag har en horselskada, men
jag noterar att jag hor alldeles utmarkt. Det ska nog fungera.

Ordforanden: Vad bra. Du vill inte halla ett inledningsanférande? D& far
jag inleda genom att stilla nagra fragor till att borja med. Sedan gar vi
runt partivis.

Det som jag tycker ar mest centralt for oss, efter att vi har ftittat pa
detta: Vi har ganska gott om information i sakfragorna. Ocksa Sapos utfrag-
ningar har vi haft tillgang till. Vi har papper frdn Regeringskansliet och
andra. Jag tycker att grundfrdgan som vi behdver borra lite mer i &r relatio-
ner och kontakter. Vem vet vad och har beslutat och gett order om vad,
och sa vidare?

1 Under utfragningen forekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar nagot enstaka ord

har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — =] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Till att borja med skulle jag vilja be dig om du kan redogora lite grann
inom FOI och i forhallande till forsvarsutskottet under framfor allt den
tidiga perioden, under 2007. Vilka var det som hade kunskap om Simoom-
projektet? Var det ett starkt stod fran generaldirektoren i det skedet for det
har? Vilka var det som ni informerade och kontaktade i forhallande till
Forsvarsdepartementet under den hér tiden?

Dick Stréng: Det &r ganska ldnge sedan nu. Mina minnesbilder &r sjalv-
klart darefter. Det hela bdrjade ur mitt perspektiv i samband med att vi
fick en forfragan via Saabs lokale representant i Riyadh om att man ville
komma och beséka oss pa FOI fran MODA, Ministry of Defence and Avi-
ation. [...sekretess...]

| det laget hade vi en ganska dimmig bild av vad man fran deras sida
onskade. Négra signaler fran departementet utdver sjalva avtalet, avtalstext
med mera, kan jag inte erinra mig. Det kanske jag ska séga. Jag tror inte
heller att det fanns nagra.

Vi lade upp det besoket ungefar som vi brukade gora, vilket var en
ganska allman presentation egentligen. Den var kanske lite mer omfat-
tande. Det finns kategorier. De vi vet & p& semesterresa far betydligt
mindre presentation. Vi gor den formen av anpassningar. Har fick vi signa-
ler via framfor allt Saab: Det hér &r viktigt. [...sekretess...]

Vi gjorde i princip en allméin presentation av hela véar verksamhet s&
gott det l4t sig goras. Vi var dels i Stockholm, i Kista, dels akte vi till
Linkdping. Vi tog inte upp dem till Umed. Dar kom folk resande. Vi hdll
de presentationerna i Kista i stallet. Kista ar alltsd vart huvudkontor, kan-
ske jag ska séga.

For oss var det i det laget ett rent rutindrende. Det fanns ingenting lus-
tigt med det och darmed egentligen ingenting sarskilt att informera heller.
Vi hade ocksad en middag med foretradare fran andra myndigheter. Det var
bland annat generaldirektéren for FMV. Jag vill minnas att Overdirektdren
for ISP var dér. Det var ingen regeringsrepresentant eller departementsre-
presentant, vilket ar normalt. De brukar aldrig vara med. [- — — sekretess
---]

| varje fall far vi valdigt god kontakt med dem. De &r valdigt palasta pa
var verksamhet, vilket vi absolut inte &r vana vid, ska jag saga. Det finns
vissa saker som, utan nagon storre precision, lyfts fram. [...sekretess...]
Men vi hade ingen mojlighet att urskilja det. Det hade vi mojligtvis kun-
nat géra om vi gatt till sjdlva MoU-avtalet. Det gjorde vi inte pad det
sattet. Vi analyserade inte det pa det sattet. [- — — sekretess — — -]

Under en begransad tid hade vi ocksa en krypterad forbindelse. Jag ska
inte forklara tekniken. D& funkade det lite battre. Men sedan havererade
den av olika skél. Huvuddelen av kommunikationen, vad de forvéntade sig
och vad de ville, skedde nér vi traffades rent fysiskt. [- — — sekretess — —

-]
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Jag ar inte med under sjdlva det métet. Det &r inte [sekretess] heller.
Det &r pa teknisk niva. Jag befinner mig da i Riyadh for det andra kommis-
sionsmotet. Av det skilet kan jag inte vara ocksd i Sverige. Nagonstans
har borjar vi forstds forsta att detta ar allvar. Jag har ingen bestimd bryt-
punkt for det, men det maste sjalvklart vara under det métet och tiden ...

Ordféranden: Och det var?

Dick Strang: Vi dr pa 2007. Det ar den 19 till den 23 februari 2007. Jag
har alltsd ett minnesstod har. Jag har skrivit ned alla mina upplevelser av
det har projektet. Vi ser sjalvklart mojligheter for organisationens del.
Madelene &r valdigt tydlig — Madelene &r davarande generaldirektéren
Madelene Sandstrom — om att har finns ndgonting, det har ar viktigt, och
detta ska vi gora. Det ar en uppfattning som jag dessutom sjélv delade.

Min roll var lite grann att skaka fram resurser & FOI genom internatio-
nella samarbeten. Det foll valdigt val in. Antingen har de nagonting att ge
oss tekniskt, eller ocksa har de pengar. Utéver det har vi valdigt fa intres-
sen. Det ar rent krasst. Visst kan man dela upp detta pa underrattelsevarl-
den, men rent principiellt &r det vad som driver o0ss. [- — — sekretess — — —]

Jag har inga aktuella budgetsiffror for FOI, men jag antar att de ligger
nagonstans runt 800, 900 miljoner kronor om aret for hela organisationen i
dag. Det ar en organisation som kanske inte imponerar sa mycket storleks-
massigt pd ndgon. Men det gor att dven ganska sma pengar blir véldigt
mycket pengar for oss pa marginalen som vi kan gora valdigt mycket for.
Det ar klart att detta var en drivkraft for oss. Det gar inte att komma ifran.
Sa var det. [- — — sekretess — — ]

Jag maste koppla tillbaka lite till fore 2007 for att det ska ga att forsta
det hér. [...sekretess...] Vi hade ocksa en press fran Saab. Man var mycket
angelagen om att inte f4 ndgra relationer stérda, och det var just den har
stora affdaren. Den var sjalvfallet viktig for Saab. Daremot var man ocksa
mycket tydlig med att Billaffaren, som ocksa har diskuterats, inte hade
nagonting med sjalva avtalet att gora ur deras synvinkel. [- — — sekretess
---]

Nu &r vi framme négonstans i slutet av juni 2007. D& har man tagit
fram ett forslag pd en forstudie. Vi vet vad de vill ha. Vi kan erbjuda en
forstudie. Vi gor detta som tjansteexport. Vi erbjuder detta som tjanste-
export. Arendet i sig &r inte tillstindspliktigt eftersom detta faller under en
konsulttjanst, och konsulttjanster var inte tillstandspliktiga d. De ar det i
dag, men det ar en andring som skedde férra éret.

Informationsplikten har ndmnts. Det har &r inte mitt avgérande, utan
chefsjuristens nar det galler tjansteexportfrgor. Det ar att finns det ett
MoU sé finns det ocksd en uttalad vilja om att samarbete ska ske, alltsa
har vi da ingen informationsplikt. Den &r redan omhandertagen. Jag infor-
merade i alla fall ISP. Jag har mycket goda personliga kontakter med dem,
sd det ar pa nagot satt fullstandigt uteslutet att gora det utan att hora av sig.
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Ordféranden: Med vilka personer &r det som du har goda personliga kon-
takter?

Dick Strang: Det ar framfor allt dverdirektoren, men det ar flera.
Ordforanden: Ar det Duse du avser?

Dick Strang: Nej, det ar det inte. Han blev generaldirektor direkt. Det &r
Jan-Erik Lovgren.

Ordféranden: Ar det honom du informerar under varen?

Dick Stréng: Ja, jag ringer egentligen ett telefonsamtal till honom och
talar om att s& har ser det ut. Ar det tillstndspliktigt?

Ordforanden: Fér du da besked om att det inte &r det?

Dick Strang: Ja, det ar det inte. Jag visste ju det, men jag gor det dnda.
Jag brukade gora det. Det finns ingenting som sager att det ska goras pa
det sattet, men jag brukade gora det anda.

Ordféranden: Det lamnas val ett anbud i juli?

Dick Strang: Som jag far fram det ar det den 6 juli som jag ringer Jan-
Erik. Det ar hans sista dag fore semestern. Han &r stressad. Han sager da:
Vill du forsékra dig ytterligare sa ring Thomas Tjader pd mandag. D4 &r
han stallis. Men Thomas ville inte prata med mig pd mandagen. Han
tyckte att om jag hade pratat med Jan-Erik var &rendet redan avgjort.

Ordféranden: Vilka kontakter hade ni med departementet i det har skedet?
Fanns inga kontakter med departementet?

Dick Strang: Inte fran min sida.

Ordforanden: Vad jag forstdr hade du annars en ganska god personkanne-
dom med folk pa departementet.

Dick Strang: Ja, det har jag, men vi sdg inget markvardigt med detta.
Ordféranden: Var det inte ett stort projekt?

Dick Strang: Nej.

Ordforanden: Du menar forstudien?

Dick Strang: Ja, det &r forstudien. Vi pratar inte om ndgonting annat an
forstudien. Fortsattningen pa forstudien &r av en helt annan dignitet. Det

skulle vi aldrig kunna géra som tjansteexport 6ver huvud taget. Det &r en
helt annan administrativ apparat som gar i gang.

Ordféranden: Som du ser det, ar det efter den har forstudien som det blir
en stor apparat?

Dick Strang: Ja, det blir det under produktionstiden av den har forstudien.
Jag kommer inte ihdg datumen precis. Nagonstans har ISP fatt information
om att ndgonting &r pa gang. Det ar Thomas Tjader, som inte ville prata
med mig i juli, som har ftt hora ndgonting ryktesvagen. Numera vet jag
hur det har gétt till, men da visste jag inte det.
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D& utspelar det sig en lustighet pad koreanska ambassaden i samband
med att de har en drlig tillstallning. Det & ganska méanga lander som har
det nar de firar de nationella sjalvforsvarsstyrkornas arsdag eller nagot
sadant. Det varierar lite vad det heter. Det 4r en mingelgrej pa tva timmar.
Man gar dit och traffar mest sitt normala kontaktnat frdn myndigheterna,
och sedan gar man hem. Dar kommer Thomas Tjader — han anvander ett
ganska ofdrblommerat sprék — och fragar vad vi har for oss i sandladan. |
det laget vet han inte att det géller Saudiarabien. Han hade kunnat rakna
ut det darfor att en forsvarsindustri har rdknat ut att det &r den delen av
varlden det har galler.

Det har var hemlig information. Jag blev rent ut sagt lite smatt chockad.
| det laget kunde jag bara forsoka lugna ned honom lite grann. Sedan fick
vi gora en men-utredning pd myndigheten, vilken sattes i gang ungefar 20
minuter senare nar jag hade ringt in. Det &r inte sa att vi har nagra hemlig-
heter for ISP i nagot fall, men hér hade det uppenbarligen kommit fel vag.
Detta ledde till att vi uppenbarligen hade den hér informationen till ISP att
hantera.

Tva, tre eller fyra dagar senare hanterade vi det genom att ga in med en
fullstdindig ansokan om att genomfora sjélva huvudprojektet. Vi var
mycket val medvetna om att det var tillstindsmassigt prematurt, det vill
sdga det fanns inte tillrackligt underlag for att hantera en sadan ansékan
egentligen, men vi gjorde det for att visa att vi inte undanhéll nagon infor-
mation pa nagot sétt.

Ordfoéranden: | det skedet maste ni val anda ha haft ndgon form av kon-
takt med departementet?

Dick Strang: Ja, de méten som sedan sker mellan oss och ISP sker pa
departementet. Exakt vilka som har varit narvarande frdn deras sida minns
jag inte. Cecilia Loostrém har i regel varit med. Men det &r for lange
sedan, och jag kommer inte ihdg vilka som har varit med pa vilka moten.
Men det sker under éverinseende frdn departementet.

Ordforanden: Tror du att statssekreteraren har varit med?

Dick Strang: Jag har forsokt komma ihdg, men jag tror inte det. Jag kan
inte pdminna mig det.

Ordforanden: Inte i den har fasen i alla fall?

Dick Strang: Nej, jag kan bara pAminna mig att jag har traffat statssekrete-
raren vid ett tillfalle, och da skakade vi hand.

Ordféranden: Tanker du pa HG Wessberg?
Dick Stréng: Nej.
Ordféranden: Men hér var det val HG Wessberg?

Dick Strang: Har &r det HG Wessberg, men honom har jag inte haft med
att gora. Jag har kanske traffat honom i samband med att han och Oden-
berg var pa besok pa FOI vid nagot tillfalle, men i sa fall var det samma
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sak dar, det vill sdga att vi bara har skakat hand ndgonstans och inte nagot
mer. Jag har inte heller ndgon som helst aning om hur arbetet ser ut och
hur relationen mellan tjansteménnen och politikerna ser ut p& Forsvarsde-
partementet. Jag har aldrig sett den delen av arbetet. I min roll &r jag med
pd moten, och sedan férsvinner jag. Vad som hander daremellan far jag
endast séllan nagon form av hintar om i form av négot skvaller.

Ordféranden: Ar det Loostrdm som du har haft mest kontakt med?

Dick Strang: Cecilia hade ogérna direkt kontakt med mig av olika skal,
utan det var mest Per Andersson.

Ordféranden: Hade du en konflikt med Loostrom sedan tidigare?

Dick Stréang: Min konflikt &r i grunden inte med Cecilia Loostrém, utan
min konflikt pa Forsvarsdepartementet har varit med Johan Raeder. Cecilia
Loostrom &r bara en springflicka at Johan Raeder och ingenting annat.
Hon har i regel véldigt liten aning om vad hon sysslar med 6ver huvud taget.

Ordforanden: Ar det bakgrunden till att du informerar Per Andersson i
forsta hand?

Dick Strang: Det ar min normala kontaktperson. Det & han som skoter
den hér typen av arenden normalt. Cecilia Loostrdm var hans narmaste
chef. Hon var bitrddande chef for militdra enheten. Per och jag hade i
regel ett gott forhallande. Det var inga som helst problem dar.

Ordforanden: Men hade Per ganska god kunskap om vad ni holl pa med i
sandladan, som ndgon annan uttryckte det?

Dick Strang: Nar jag pratar om Per ar det i det normala fallet. Nar sandla-
dan dyker upp helt plétsligt tror jag inte att Per & med, i alla fall inte i
det skede som vi pratar om nu, utan har ar det Cecilia Loostrom som har
klivit in. | samband med att jag skrev detta har jag forsokt att titta pa
vilka som var var och s& vidare. Har ar Per borta under en period. Cecilia
ar dar. Jag vet inte varfor det har blivit sa.

Ordféranden: Hur tyder du det? Kan skélet vara att det héar ar stérre och
viktigare?

Dick Strang: Uppenbarligen har man den uppfattningen att man ska skota
detta pa ett annat satt. Jag har egentligen ingen kansla for varfor man
gjorde sa.

Ordféranden: Sedan kommer vi fram till situationen under hdsten nar ISP
i november ger ett negativt forhandsbesked. Hur langt skulle du siga att
projektet har kommit d&?

Dick Strang: Det har inte kommit sa langt. Vi &r inte fardiga med fallstu-
dien ens. Vi far da ett tydligt besked. Man tanker alltsd inte ge tillstand
till detta. Problemet &r att man har tekniska motiv for detta. De motiven
skakar vi lite grann pa huvudet at.
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Vi menar egentligen tva saker. Den ena &r att ska ni motivera pa det
hér sattet ar det fel. DA har ni inte forstatt det har. Det andra &r att vi vill
ha ett skriftligt avslag. Det blir d& den forsta konflikten med ISP som jag
har varit med om efter att ha haft med dem att géra under ganska manga
ar. Vi brukar ha en samsyn pd nastan allting.

Ordféranden: Hur forklarar du ISP:s reaktion?

Dick Strang: Man har alltsa tekniska argument: Det ar méanga byggnader.
Det ar nastan lite kalkonstampel pd métena pa Jakobsgatan i det laget.

Ordféranden: Finns Forsvarsdepartementet ocksa representerat i motena
med ISP?

Dick Strang: Javisst!
Ordféranden: Ar det Cecilia Loostrdm som &r med?

Dick Strang: Det ar Cecilia, ja. [- — — sekretess — — —] Det var den typen
av argument det var. Till slut efter diverse diskussioner sade man: Det &r
nagot annat, det 4r av politiska skal, sa ni far inte tillstand anda. Inga pro-
blem. D4 blev det pa ndgot satt ratt igen. D& hade de kommit med korrekt
motivering.

Ordforanden: S ni fick ett besked till slut om att det var politiska skal?
Dick Strang: Ja, man sade det. [...sekretess...]

Ordféranden: Men var det utifrn att lagen &r skriven s eller att det var
kansligt politiskt?

Dick Stréng: Det var kéansligt politiskt, som jag tolkar det. Jag kan séga
att den diskussionen for inte jag. Jag kan fora den tekniska diskussionen,
uppenbart fel, men pa nagot satt nar det galler politiska skeenden och
sadant ar det de som star for kunskapen. Jag har inget att tillféra dar. Dar-
for koper jag bara det de sager.

Ordféranden: Vad sager Cecilia Loostrom och representanterna fran depar-
tementet under de métena? [...sekretess...]

Dick Strang: [...sekretess...] Det blir bara virrigt allting. Det jag kéanner
mest &r att de sitter och lyssnar av den diskussion som férs mellan oss
och ISP och sedan ger de nagon slags sammanfattning som i basta fall har
nagonting att géra med den diskussion som har forts. Sedan &r det pa
nagot satt slut.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag tanker pa just perioden fram till
arsskiftet 2007/08. Du namnde att de sade att det ar politiska skal. Ni far
inte tillstind. Vem var det som sade det?

Dick Strang: Det var Thomas Tjéder.
Andreas Norlén (M): P& ISP?
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Dick Strang: Det var mest han som pé néagot satt var drivande. Varfor de
har motena dver huvud taget hamnade p& Regeringskansliet vet jag egentli-
gen inte, men jag har en kénsla av att det var han och hans kontakter som
ledde det dit. Men det ar en kéansla jag har. Jag har inga beldgg for det alls.

Andreas Norlén (M): Det blev lite oklart nar vi talade om statssekreterarna
forut. Du sade: Jag har traffat statssekreteraren en gang. Jag har uppfattat
att det gallde Hakan Jevrell.

Dick Strang: Ja, Jevrell ar jag saker pd att jag har traffat en gdng. Och det
var enbart en handskakning i en korridor p& Jakobsgatan, ingenting mer.
Annars har jag inte traffat honom. Jag har bara sett honom pé bild.

Andreas Norlén (M): Och HG Wessberg sade du méjligen ...
Dick Strang: Majligen under ett besok pa FOI.
Andreas Norlén (M): Tack! D4 &r jag ngjd for den omgangen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Du namner ndgot om saudiernas
reaktion. Du sager: Det har har vi blivit lovade. | Aftonbladet 20120308
sager du: Saudierna var mycket palasta om vad de ville ha ut av det har.
Vi upplevde att regeringen stod bakom. Det var en rora eftersom FOI inte
fick gora det som parten uppfattat att man blivit lovad.

Vill du utveckla lite grann hur det kommer sig att saudierna var vél
palasta pd MoU:et och uppfattade att man hade blivit lovad det som sedan
kom att kallas for Simoomprojektet.

Dick Strang: Egentligen kommer vi da tillbaka till er andra fragestallning,
namligen om sjalva MoU:ets tillblivelse. Man pekar ju pa de “skall”-satser
som finns i det har MoU:et. Dar star att vi skall samarbeta inom det, vi
skall samarbeta inom det, och man har dé vad man menar den har under-
hands6verenskommelsen om Erieye. S har ser avtalet ut. S3 langt fanns
det vl nagonting utéver. Det fanns ett ”Vad ar det?” till katekesen helt
enkelt.

Jag var sjélv inte med i den férhandlingsprocessen sa jag kan egentligen
inte vidimera det, men som vi sig det stammer det faktiskt alldeles
utméarkt med avtalstexterna.

Dé ska vi ocksa lagga till att det har avtalet skiljer sig valdigt mycket
frdn det andra 30-talet sddana har avtal. De kan se ganska olika ut, men i
regel ar de valdigt innehdllslésa. Dar finns ingenting som preciseras.
Ibland namns det lite vagt nidgra omrdden som till exempel samarbete
skulle kunna ske inom. Har ar det mycket, mycket mer langtgdende. Det
tacker dessutom omraden som vi normalt sett inte samarbetar med nagon
om, telekrig till exempel.

| den relationen, det som rorde oss i det laget, hade vi svart att se vad
det var som var kansligt, alltsd i tekniskt hanseende. For oss ar det har
inte — jag holl pa att sdga att det inte var rocket science, men nu ar det ju
raketer det handlar om i och for sig — men det ar alltsd inte spetsteknologi
inom omradet. Det hér dr ganska standardméassiga saker. En raketmotor till
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ar liksom inte nagon, jag menar vi pratar inte om nagon ballistisk missil
eller ndgonting sadant. Telekrig kommer jag ihdg att jag reagerade pa nar
jag sg det, darfor att vi som sagt inte brukar samarbeta med nagon nar
det géller telekrig. Det &r ocksa sa att det inte & nagon som vill samarbeta
med oss nar det géller telekrig heller. Aven om man kanske sager det
ibland s blir det liksom ...

Ordféranden: Vi kommer tillbaka till avtalet senare.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag var med redan frn borjan nar samarbetsav-
talet ingicks, och jag ar val medveten om innehdllet i det. Uppfattade du
det som att Forsvarsdepartementet och den dd 2006 nytilltradda regeringen
inte var beredd att ga s& langt i samarbete med Saudiarabien som det
angavs i MoU:et?

Ordféranden: Per-Ingvar! Kan vi inte ta det sedan. Annars maste vi ...
Per-Ingvar Johnsson (C): Men vi var dar redan.

Ordféranden: Ja, men frdgan kommer upp om Bjorn kanske maste ga ut
om vi ska borja ga in pa detaljer kring vad som hande under den reger-
ingen. Det blir lite krangligt rent praktiskt for oss om vi fortsatter pa det
sparet. Ar det okej om vi vantar?

Per-Ingvar Johnsson (C): Nej, jag tycker inte det. Jag tycker att vi var dar
nu.

Ordféranden: Vi har faktiskt sagt att vi ska ta G6 efterat. Du far stalla den
fragan senare.

D& forsoker vi ga tillbaka till perioden mellan november 2007 och fram
till sommaren 2008, som jag tanker narmast pd. D& kommer vi fram till
frdgan: Hur reagerade ni pd FOI nar ni inte fick nagot skriftligt beslut pa
det har? Vad blev reaktionerna sedan pd myndigheten?

Dick Stréang: En viss besvikelse, framfor allt bland de forskare som var
involverade i det hdr och som hade slitit valdigt mycket med att ta fram
alla underlag och sadant.

| samband med att man sade att det inte skulle bli nagonting fick vi
faktiskt dessutom ett forbud direkt fran Cecilia Loostrom, att nu ska alla
fragor hanforas till ordinarie MoU-méten. Ni ska inte ha nagra diskussio-
ner. | samband med det beordrade jag all personal att de inte fick ha nagra
som helst kontakter som inte direkt rorde fullfoljandet av forstudien. De
fick inte diskutera ndgonting. Allting skulle, alltsd ordagrant, féras Gver till
och man skulle hénvisa till MoU-métet, vilket i sig & ganska intressant
[...sekretess...] Jag menar att det fanns sddana aspekter ocksa. [- — — sekre-
tess — — -]
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Ordforanden: Efter nejet fran ISP far ni ocksa direktiv frdn Loostrom att
ni ska lagga ned detta, lite vid sidan av, och att det ska g& via MoU. D&
minskar aktiviteten, som jag forstar det, ganska vasentligt i denna fraga.
Men nagonstans under varen maste ni ha fatt dndrade direktiv igen om att
ateruppta det. Hur gar det till?

Dick Strang: [- — — sekretess — — —] Vi marker dock inte av det da. Nagot
senare blir Madelene Sandstrom inbjuden pa te till Wallenberg, vilket
ingen forstdr i det laget eftersom vi inte har bakgrunden. Det blir helt
enkelt tvarstopp. Négonstans borjar det bli oroligt, och vi pratar om varen
2008. Det blir oroligt bland industrin. Man kénner att det inte hénder
négot. Det har ar inte bra. Relationerna ar i fara. [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: Ar du med pd dem?

Dick Strang: Jag ar med pd ett par i borjan. Vid nagot tillfalle lyckas jag
séga att det kanske vore battre om vi avbrot detta och sade upp avtalet.
Efter det ville man inte ha med mig langre. Relationen mellan mig och
tjanstemannen pd Forsvarsdepartementet blev hela tiden gradvis samre.
Négonstans i slutet av forsta halvéret fattar vi beslutet att jag inte ska ha
den relationen langre, for det fungerar inte.

Ordféranden: Ar det ni p& FOI som fattar det beslutet?
Dick Stréang: Ja.
Ordféranden: Var det du tillsammans med Madelene Sandstrom?

Dick Strang: Jag har beskrivit det vél har, men det 4r en ganska lang sak.
Man ar valdigt tydlig frAn Regeringskansliet, ett antal ganger under varen,
med att man vill att jag ska erséttas i denna funktion av Jan-Olof Lind.

Ordforanden: Som da jobbar pd FMV?

Dick Strang: Nér detta forst dyker upp har han blivit utsedd men kanske
inte riktigt hunnit tilltréda.

Ordféranden: Som?

Dick Strang: Overdirektér pd FOI. Redan tidigt nar det héar dyker upp med-
delar jag Madelene att man sager sd har, men hon vill absolut inte ersitta
mig med Jan-Olof Lind. Relationen mellan henne och Jan-Olof var véldigt
spand. Hon hade inget fortroende alls fér honom.

Det blev kanske lite lustigt. Men det sista jag &r med pé i den relatio-
nen ar den 25 juni 2008, vill jag minnas, och da &ar det pa direkt begaran.
P& nagot satt tror jag att man har fatt for sig att det &r jag som driver
alltihop och pa néagot satt skapar deras problem medan jag tycker att de
skapar sina problem sjalva. Men det gér inte langre. Det &r uppenbart att
jag inte kan ha nagon relation till F6 langre; det fungerar inte. Jag ska ater
séga att med Per Andersson har jag inga problem, utan det & med Cecilia
Loostrdm och, i forlangningen, Johan Raeder.
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Man tror pd nagot sitt att detta &r en intern svensk affar, att det inte
finns en motpart, for motparten &r det ju jag som méter. Den kan de pa
nagot satt tanka bort pa Jakobsgatan. Den finns egentligen inte, utan det ar
pa nagot sitt jag, och blir de av med mig blir de av med problemen
ocksa. Men till slut mer eller mindre tvingar vi departementet att kliva in
sjalvt, for vi kan inte hantera situationen langre. D& gor man det, och da
gar det inte heller bra, om man siger sa. D& har vi forhandlingen som
Cecilia Loostrom bland annat gor, och det blir givetvis platt fall.

Ordféranden: D& avser du métet i maj, MoU-motet?

Dick Strang: Ja. P4 nasta mote, nar det har havererat igen, begar man att
fa bort mig. Man ar valdigt tydlig med det. Jag far inte traffa dem langre.
Da gor vi sa.

Ordféranden: Vad hander nér du kliver av och de tar hand om férhandling-
arna och de har ett antal méten? Vad hander sedan?

Dick Stréng: Det har ar saker som jag sjalv har forsokt rekapitulera i sam-
band med att jag skrev det som jag har har. En del polletter har ramlat
ned. Jag forstar dem nu, men jag forstod dem inte da. Det har hant saker.
Den process som da tar vid borjar egentligen den 10 maj i samband med
att statssekreterare Hakan Jevrell aker ned med en delegation till Riyadh
for att reda ut problemen. Jag har egentligen ingen information om vad
som sades dar nere.

Jag befinner mig i Rumaénien pa ett annat MoU-méte, och jag far ett
telefonsamtal dar Madelene efter hemkomsten &r helt fortvivlad. Det ar for
mig i nuldget oklart varfor; jag kommer inte ihag varfor. Hela delegatio-
nen akte pa sjukdom dar nere, sd vi var pa vag att kollapsa till hoger och
vanster.

Ordféranden: | Rumanien?

Dick Strang: Pa vag hem frdn Rumanien. Arild Berg pa FMV hamnade
till och med péa sjukhus. Det var campylobakter; vi hade val &tit nagot
olampligt. Detta kan forklara varfor jag har sa lite minne av det, men det
hon i varje fall sade var att de hade haft ett uppsummeringsmote vid hem-
komsten och att departementets uppfattning och Madelenes uppfattning om
vad som hade héant p& motet i Riyadh helt plétsligt skilde sig dramatiskt
at. Men pa vilket satt och hur kommer jag inte ihdg.

Madelene har i intervjuer, och &ven pd andra sitt, harlett detta med
SSTI till en diskussion i en bil dar nere. Men det verkar inte vara ndgon
annan som kommer ihdg det, vad jag forstar.

I samband med nésta Loostrémska forhandling ute i Kista ... Och detta
ar nagot helt nytt for mig som jag av nagon anledning har missat i sam-
band med att den férhandlingen skedde. Gd:s sekreterare ringde in mig, s&
jag var tvungen att aka in. Jag satt som sekreterare pd motet.

Ordféranden: 1 maj?
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Dick Strang: Ja. Innan motet har departementet skickat ndgot slags utkast
till gd:s sekreterare pa vad det har borde leda fram till. Nar man laser
detta blir det valdigt tydligt att nagot i stil med ett FOI-féretag har diskute-
rats i Riyadh. Eftersom det stdr har ar det inte rimligt att det har varit en
intern diskussion bland svenskarna, for detta riktar sig till en motpart.
Négonting maste alltsd ha diskuterats dar nere den 10 maj. Det gdr inte att
forsta detta papper pa ndgot annat satt.

Det utesluter inte pad nagot sétt att det kan ha skett en diskussion i en
bil efterdt, men jag har viéldigt lite grepp om vad som sades dar nere.
Detta maste dock ha diskuterats dar.

Hans Ekstrém (S): | Sapoforhoret sdger du att ndr Madelene kom hem
igen forankrades beslutet att det skulle skapas ett féretag med Hakan Jev-
rell. Kan du utveckla den passagen lite?

Dick Strang: Jag ska gora det. Jag maste dock sdga att fran att detta avslo-
jades har jag inte tittat i nagra handlingar. Jag har inte forsokt rekapitulera
utan svarat sa gott jag har kunnat ur minnet. Nu nar jag verkligen gjorde
detta Over jul finns det avvikelser i vad jag nar jag jobbade systematiskt
med det kommer ihdg och vad jag har sagt tidigare. Det &r inga stora avvi-
kelser, men det finns avvikelser.

Ja, det gdller fortfarande, men det skedde senare dn vad jag har sagt.
Den diskussion jag och Madelene hade skedde ndgonstans efter den 25
juni. Hon skulle d4, enligt egen utsago, traffa Hakan Jevrell och forankra
detta.

Ordforanden: Med bolagsbildningen, allts3?

Dick Stréng: Ja. Jag har inga minnesanteckningar eller nagot sadant, men
nar jag fragar henne sager hon: Vi gor som vi sade.

Jag far senare veta att métet med Jevrell hade blivit installt. Men det
far jag veta ganska langt senare. Jag kan alltsd inte vara saker pa att det
hér ar eller blev forankrat med Jevrell alls.

Jag kanske ska séga en sak till. Det har ju skrivits en del om att jag har
varit Madelenes niarmaste man och sadant. Riktigt s& hogt upp har jag fak-
tiskt inte varit. Vad jag hade var egentligen en ganska vanlig stabsbefatt-
ning, med sektor... jag ansvarade for vissa saker.

Vad man menar &r att jag skulle ha haft ett informellt inflytande som
gjorde eller gor mig s& viktig. Men d& har man blast upp mig till nagot
jag kanske inte riktigt var. Jag var inte hennes narmaste man — definitivt
inte. Men hennes ndrmaste man har sjélv pekat ut mig som hennes nér-
maste man i Sapoforhéren bland annat, vilket ar intressant och vilket ar ett
satt att krypa undan egentligen.

Ordforanden: Vem syftar du pa da?
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Dick Strang: Helena Bergman. Den information eller ska jag saga forhall-
ningsorder som jag far av Madelene har ocksad Helena Bergman fatt. Och
Helena Bergman ar alltsd min narmaste chef. Det ar darur som det sedan
ska vi sdga borjar rulla i gdng, med finansieringslésningar och sadant.

Ordforanden: Du far en order fran Madelene Sandstrom att bilda bolaget —
ar det sa vi ska tolka det?

Dick Strang: Ja, ja.

Ordféranden: Direkt fran Madelene Sandstrom eller kommer det fran
Helena Bergman?

Dick Strang: Direkt fran Madelene Sandstrom.

Ordforanden: Far du nagonsin hora nagot liknande fran Helena Bergman,
att du har fatt uppgiften att ... ?

Dick Strang: Jag stillde fragan till Helena Bergman om hon ar medveten
om vad som har hant, och det &r hon. Det har med finansieringsldsningen
... darfor att vad vi har tagit ... sdger till Helena Bergman, det &r att jag
absolut inte ar beredd att finansiera detta med egna medel, vilket hon da
sager att ja, det har hon val forstéelse for. Sedan ar det hon som tar fram
den har losningen med kontanter. Sa det ar darur det kommer.

Det gor & andra sidan ... Madelene har givit en order om foretaget. Dar-
emot ar det absolut inte sakert att hon har nagon som helst kunskap om
hur finansieringen lostes. Den har jag aldrig diskuterat, alltsd under den
hér perioden sedan pratar jag 6ver huvud taget véldigt lite med Madelene,
for vi ar nastan inte dar samtidigt ndgon gang.

Ordféranden: En gang till: Nar du far héra om bolagshildningen eller att
det finns sddana planer, det menar du egentligen ar pd maétet i maj, dar du
ar sekreterare och dér det finns den har organisationen ...?

Dick Strang: Nej, jag borde ha noterat det da, men jag gjorde inte det.
Formodligen har jag inte sett det da, for det kommer som ett mejl fran Per
Andersson p& FO till gd-sekreterare Mimmi Liss Njie, och det kommer
samma dag som Loostrém &r i Kista och férhandlar.

Ordféranden: Har det kommit fran det motet?

Dick Strang: Dar kan man, via det som skrivs dar, belagga att detta maste
ha diskuterats i Riyadh den 10 maj. Dérmed bekréftar det vad Madelene
har sagt, att det faktiskt diskuterades dér nere. Men det kan inte bara ha
varit i en bil pa vagen fran ett mote. Det maste ha diskuterats pa sjalva
motet mellan Jevrell och [sekretess].

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Bara sa att vi forstar varandra: Nar
du sager att det maste ha diskuterats i Riyadh, syftar du da pa det papper

som finns frdn motet den 25 maj eller vad det var, det mote dar departe-
mentet skriver... [...sekretess...]...

(Dick Strang: Ja.)
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... [- = — sekretess — — -] ...

(Dick Strang: Exakt.)

Ar det detta du syftar pd i och med att man namner att man inte behéver...
(Dick Strang: Precis, precis.)

...ha bolag sa har man tidigare diskuterat bolag. Ar det sd du resonerar?
Dick Strang: Ja.

Mia Sydow Molleby (V): Ar det ndgot som man annars har haft som los-
ning pa svérigheter att agera direkt, det vill saga har man i nagot annat
sammanhang tankt pa idén att starta ett bolag utifrAn medarbetare pa FOI?

Sedan har jag en foljdfraga till ndgot som du sade forut. Betraffande
motet med Madelene Sandstrdm och Hékan Jevrell trodde du att det hade
varit ett ytterligare mote for att bekrafta det man hade kommit dverens
om. D& sade du att du fick veta att det motet blev instéllt, att du senare
fick veta det. Jag undrar lite ndr och hur du fick veta det.

Dick Strang: Om vi borjar med det dar med bolag: Madelene har ju velat
fa rattigheter att avknoppa frdn FOI, vilket hon inte fick av regeringen.
Hon beviljades inte det. Hon har vid ett par tillfallen tidigare haft diskus-
sioner eller pd nagot satt indikerat att hon gérna skulle se att jag gick ut
med en s&dan roll. Jag har vid de tva tillfallen da det har skett helt enkelt,
ja, glomt bort det nér jag har ldmnat rummet. Jag har inte varit intresserad
av det.

Négonstans som en losning, ja, fast det har byggt pa att jag sjalvklart
skulle l1amna FOI forst och sedan starta upp, och sedan ska vi sa att siga
borja plocka in mer kommersiella uppdrag &t FOI. Tanken har pd ndgot
satt funnits dar, men jag har inte varit intresserad av det sjalv.

Nar jag fick veta om det har motet? Jag kommer inte ihdg. Jag vet att
jag nagonstans blev lite bekymrad. Men det ar ganska langt senare. For-
modligen &r det nadgon gdng en diskussion med Madelenes sekreterare.
Men det ar langt senare, och jag har inget datum. Jag ar ledsen. Men det
ar sa pass langt senare s att allt liksom har rullat i gang.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Du sdger att du vid tva tillfallen
har glomt bort talet om att bilda bolag nédr du har lamnat rummet. Men i
forhorsprotokollet, s. 52, sdger du med tanke pd att bilda bolag: Jag fick
tilloaka min insats. Jag hade fatt skjuta till helt egna pengar till ett annat
bolag som var helt fritt fran SSTI. Vi var fem delégare. Dick kommer inte
ihdg vad bolaget hette. Vill du utveckla det?

Dick Strang: Det &r ett helt annat drende. Det har ingenting med Saudiaffa-
ren att gora.

Tuve Skanberg (KD): Nej, jag forstar att det &r ett helt annat bolag. Ar det
sd att du hade for vana eller hade erfarenhet av eller inblick i att bilda
liknande bolag?
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Dick Strang: Nej, det hade jag inte. Vad vi pratar om hér &r ... ett antal
personer med bakgrund, ja, inte alla, men en person med bakgrund pé
Eriksson som jag har haft en del att géra med nar vi har diskuterat krypter-
ing av mobilkommunikation. 1 samband med att de s& att saga eller han
brét sig ur och skapade det har foretaget blev jag inbjuden att vara med,
och, ja, initialt gick jag med som en av fem delédgare. Men det varade inte
sd lange. Jag tog min Mats ur skolan dar.

Tuve Skanberg (KD): Ar det det foretag som Bergman namner i forhorspro-
tokollet pa s. 32, dar hon antyder ...

Ordféranden: Ursakta, Dick Strang har nog inte last forhorsprotokollet.

Tuve Skanberg (KD): Men for vér referens: Dar antyder hon att Dick
Strang har arbetat med Rysslandsfragor pa liknande sétt som SSTI. Stam-
mer det, att det du nyss namnde handlade om Ryssland?

Dick Strang: Jag har aldrig jobbat med Rysslandsfragor.

Andreas Norlén (M): Jag funderar lite. Det &r en viktig del hur beslutet
om att bilda bolaget fattades. Kan du, om du drar dig till minnes, vara lite
mer precis om hur Madelene Sandstroms order till dig utformades, vad
hon sade och om du har sett ndgot dokument eller formellt beslut kring
bolagsbildandet, om det finns négot som kan ge oss mer kétt pa benen?

Dick Strang: Dokument finns det sékert inga. Madelene brukar inte fasta
nagot pa dokument i onddan. Hon har — eller hade — ofta en fantastisk
formaga att glomma vad hon sjalv hade sagt, vilket ofta stallde till en hel
del oro, tyvarr. Det som egentligen hander ar att samma order gar aven till
Helena Bergman. Det ar egentligen darifran ... Jag har inte samma forut-
séttningar att bara glomma bort det langre.

Sedan har jag ocksd funderat pa varfor jag gav mig in pa det dar ...
Det kéanns inte sarskilt smart, om man sager sa. Men for att forsoka forsta
det: Min relation med FO var s& dalig att jag inte kunde vara kvar i den
funktion som jag hade. Alla visste val att Madelene var pa vag ut. Vi
hade en ny overdirektor, och var relation var katastrofal. | det laget var
det val delvis ocksa brist pé alternativ egentligen, frdn min sida. Jag borde
ju inte ha gett mig in pd det. Det behdver man inte vara Einstein for att
konstatera. Men jag var val inte Einstein i det laget, oavsett om jag ar det
i vanliga fall eller inte. Det var val den situation som vi satt i just dd som
pé& nagot satt ledde fram till detta.

Ordforanden: Kort bara: Hur manga personer inom FOI kande till bolaget
nar det bildades eller om man raknar in hosten ocksa, skulle du saga?

Dick Strang: Oj! Initialt &r vi nagonstans &tta nio personer som kanner till
det. En sa stor mangd personer ... alltsd nar vi pratar hemligheter ar detta
en stor mangd personer. Det sprids ju. Nagonstans i slutet av 2008 far jag
spontana forfragningar fran industrin, folk som vill vara med. Det &ar en
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mycket hég person pd FMV som jag inte tanker nimna vid namn som
frivilligt anméler sig for att sitta med i en styrelse, om det skulle behdvas.
Allts, det har &r ju allmant spritt.

Ordforanden: Skulle du séga att det ar allméant spritt pd bade FMV, FOI
och departementet?

Dick Strang: Hur skulle departementet kunna missa det nar till och med
industrin...

Ordforanden: Men visst ar det sa att en hel del av de berérda manni-
skorna pa departementet tidigare har jobbat pa antingen FMV eller FOI?

Dick Strang: Javisst, s ar det. Nar det galler departementet kommer de
huvudsakligen fran en avdelning pa FOI, Forsvarsanalys.

Ordféranden: De ké&nner ddrmed varandra néstan allihop?
Dick Strang: Visst gor de det. Det ar ofrAnkomligt.

Andreas Norlén (M): Har du ndgon gang med ndgon person inom Reger-
ingskansliet diskuterat att du skulle bilda bolaget SSTI?

Dick Strang: Nej. | det lage nar detta beslut fattades hade man redan fattat
beslutet att jag inte skulle ha nadgot med Regeringskansliet att gora. Den
rollen togs Gver av Helena Bergman. Dessutom fattades omgaende ett
beslut om att jag inte fick foretrada FOI i ndgra Saudiarenden framdeles,
vilket ocksa ar ganska sjalvklart. Det var i vissa enskilda fall lite svart att
hélla pa den skiljelinjen, kan jag siaga. Men vi gjorde s& gott vi kunde.
Det gor & andra sidan att jag har valdigt sma begrepp om relationen mel-
lan FOI och Regeringskansliet efter den 25 juni 2008.

Ordforanden: Finns det nagra beldgg for moten med Regeringskansliet
eller folk darifrn, Loostrom eller andra, dar det hir bolaget har diskute-
rats eller namnts?

Dick Strang: Jag hade inga sddana moten. Men jag vet att Helena Berg-
man var och at lunch med Cecilia Loostrom vid nagot tillfalle och sedan
framforde att de hade diskuterat det har. Exakt ndr detta skedde vet jag
inte. Men det maste ha varit ganska tidigt, under andra halvaret 2008.

Andreas Norlén (M): Jag har en detaljfaktafriga. Du sager att det sista
mote dar du satt med agde rum den 25 juli 2008. Det vi har fatt veta ar
att det skedde ett mote i slutet av maj 2008 och ett i slutet av juni 2008,
dar till exempel [sekretess] var med. Jag vill bara att vi talar om samma
sak. Det &r inte sd att du menar att det var den 25 juni ditt sista mote skedde?

Dick Strang: Jo, det var den 25 juni. Jag blandade ihop det. Jag ber om
ursakt.

Andreas Norlén (M): | dokumentationen fran de bada mdétena i maj och
juni 2008 star det att [...sekretess...] Det framstdr som att konflikten &r
I6st. Varfor behdvde det da bildas ett bolag som blev SSTI, som du sedan
registrerade i december 2008?
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Dick Strang: Ingenting var st [- — — sekretess — — —] Efter Riyadhmotet
finns det egentligen ingenting. Det hénder ingenting, det blir ingenting.
[...sekretess...] Det ar det som leder fram till ndsta mote, dar Cecilia Loo-
stréom dyker upp. Det borde ha varit Jevrell sjalv som kommit. Jag vet inte
hur det ser ut inne p& departementet, [- — — sekretess — — -]

Sedan skrevs nagot slags protokoll. Dagen efter skulle det helt plétsligt
bara forsvinna ur hanteringen. Vi fick inte registrera det och skulle se till
att alla exemplar som fanns kom in till Regeringskansliet. Hur vi skulle ha
burit oss at for att fa fatt i saudiernas exemplar framgick inte. Det blev
jattelustigt. Helt plotsligt gallde det ytterligare resultatet av ett méte inte
heller.

[- — — sekretess — — —]

Tuve Skanberg (KD): Jag skulle vilja ga tillbaka till bolagsbildningen och
SSTI. Det blev en del fragetecken som du kan hjalpa oss att reda ut. Har
jag forstatt det ratt att det var din adress som det hamnade pa?

Dick Strang: Det var tvd adresser: dels till foretaget, dels till styrelsen.
Den ena var hos mig, den andra i Kista pd FOI:s adress.

Tuve Skanberg (KD): Forstar jag det ratt att bolaget inte hade nagra lager-
lokaler utan fanns pa din bostadsadress?

Dick Strang: Aterigen far du skilja pé styrelsen och sjalva foretaget. Styrel-
sens adress var i Hagersten, bolagets i Kista.

Tuve Skanberg (KD): Men dar ligger FOLI. Var det skilt fran FOI?

Dick Strang: Ja, det var skilt frdn FOI. Men det som &r grejen har ar att
det egentligen inte var det.

Tuve Skanberg (KD): Du namnde inledningsvis i var utfragning vad som
var drivkraften och sade att du inte sticker under stol med att det var
pengar som var drivkraften. Du ndmnde att du sjélv var i ett skede dar du
hotades av arbetsloshet. Forstar jag det ratt var det mellan 2 och 3 miljar-
der kronor som skulle passera dver ditt konto. Hur stor vinst rdknade du
med under den har tiden?

Dick Strang: Nu blandar du ihop tvéa olika skeden. Jag hade inte kunnat
forfara med dessa medel pé det satt som jag hade velat.

Tuve Skanberg (KD): Hur hade du da velat forfara med dem?

Dick Strang: Ja, det kan man fraga sig! Det har ar funderingar som jag
egentligen inte har haft. Jag vet att det later lustigt. Men jag hade fatt och
tagit ut en bra manadslon. Det fanns inga vinster for mig personligen. Det
var inte meningen att det skulle generera nagonting &t mig. Detta skedde
for FOI:s rakning och mojligtvis for Sverige och svensk industri. Ingen
inblandad var med om detta for att fylla mina fickor.
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Tuve Skanberg (KD): Men uppenbarligen skulle fickor fyllas. Du namnde
en hogt uppsatt, dock inte namngiven, representant for industrin som sokte
upp dig for att vara med. Gjorde han det ocksa for Sveriges skull?

Dick Strang: Det galler tva personer fran industrin, och jag tinker inte
lamna ut ndgon av dem. En av de har personerna sade att han ville vara
med om att bygga upp nagonting nytt. Det var den drivkraft han forde
fram till mig. Jag har ingen anledning att betvivla vad han sade till mig.

Jonas Akerlund (SD): Nar det galler bildandet av bolaget och finansier-
ingen av det har har fragan uppkommit om det inte var svart att skilja
FOl:s pengar fran dina privata. Det framgar av ett forhorsprotokoll att du
menar att det visserligen &r s, men att det inte fyller ndgon funktion. Det
ar pengar som ska framsta som dina egna — annars skulle du dka dit med
en gang, sager du. Men det var alltsd inte dina egna pengar. Men nar
sedan i samband med utkvitteringen frdgan om &terbetalning kommer upp
sager du att det aldrig fordes pa tal, darfor att det inte var nagot lan. Det
jag undrar &r: Om det inte var nagot lan, vad var det da for nagonting?

Dick Strang: Jag fick 250 000 kronor, varav 100 000 skulle anvandas for
att skapa detta. Resten skulle anvéndas for eventuellt uppkommande behov
under tiden tills det bdrjade komma in riktiga bestéllningar och order. De
skulle inte redovisas. Den instruktion jag fick for det fall att detta skulle
avslojas var att jag dad skulle saga att det var mina egna pengar. Det
gjorde jag inte, som ni sékert har noterat. 100 000 betalade jag in for att
skapa bolaget. 1 samband med att jag slutade min anstillning p&d FOI sig
jag via en omvdg till att ocksa resterande 150 000 betalades in till foreta-
get. | det laget var de andra pengarna slut, s det var en fraga om
huruvida foretaget skulle 6verleva. Jag visste i det laget inte vad jag skulle
goéra med det har. Men sedan ar det s att sddana har pengar forsvinner till
revisorsavgifter och annat. Det &r inte mycket pengar. Nar pengarna tog
slut avvecklade jag foretaget helt och hallet. Jag har forlorat nagra tusen-
lappar sjalv, men inte manga. Jag har inte tjanat nagot pa detta, kan jag
sdga.

Jonas Akerlund (SD): Jag tackar for svaret. Varifran kom de instruktioner
du niamnde om att ge sken av att det var pa ett annat sitt an det faktiskt
var?

Dick Strang: Ja ... De framfordes fran sakerhetschefen till mig, efter kon-
takt med en annan organisation som har levererat dver pengarna.

Ordforanden: Det var FOI:s sdkerhetschef som gav beskedet till dig?
Dick Strang: Ja.

Ordféranden: Var det du sjalv som kom fram till summan 250 000, eller
var ni 6verens om den?

Dick Strang: Ja, allts3, dverens blev vi pa det sattet att jag accepterade
detta, sjalvklart.
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Ordféranden: Det var inte du som hade sagt att 250 000 var en lamplig
summa?

Dick Strang: Nej, det var det inte. Jag vet faktiskt inte, utan det &r en
summa som bara har forestallts mig. Jag vet alltsa inte var den kom ifran,
men det &r inte jag som har stallt krav pa nagon viss summa. Dessutom
kan jag konstatera — jag tror att det ar ganska manga har som har erfaren-
het av att driva foretag — att man inte startar upp en verksamhet och
driver i gang den med 250 000. Det &r faktiskt inte mojligt. Det racker
inte pa langa vagar.

Hans Ekstrom (S): Det var precis det jag tankte frga, hur tanken liksom
var att ett bolag som var sd kapitalfattigt skulle kunna administrera ett
sadant jatteprojekt — och sedan ocksa soker tillstand for pansar och grana-
ter, har jag for mig att det star i beslutet. DA tanker jag att om jag kan
bilda ett bolag for 250 000 for att sélja pansarskott och allt mojligt vad
det nu var for nagonting — hur hade man tankt sig att uppskalningen av
bolaget skulle ske?

Dick Strang: Jag maste nog saga dar att detta rent tankemassigt &r riktigt
bedrévligt. Det finns valdigt lite tanke har. Det byggde pa att den stora
ordern pé& utvecklingsprojektet skulle komma in. Det hade jag klarat av,
men jag hade inte klarat av det om jag skulle ga ut och skéta forhand-
lingar och ta ut 16n och sddant. Det hade ju aldrig gétt. Nagra sédana
forutsattningar fanns alltsd inte, utan alla saddana kostnader hade varit
tvungna att tackas pd ndgot annat satt.

Daremot tror jag faktiskt — det mé& vara naivt — att jag hade tagit ...
Den relation jag personligen hade med saudierna var sd pass god. Jag
menar, uppenbarligen har vi blivit trodda av den industri som skulle vara.
Om du tittar pA vad som skulle levereras har ar det ju valdigt lite FOI.
Det ar ju i allt vasentligt svensk industri som ska leverera detta, inte FOI.
[~ — — sekretess — — -]

Andreas Norlén (M): Jag passar pa att ta ett par fragor i samma svep. Du
ndmnde hdr att det i slutet av 2008 borjade bli allmént ként att du skulle
bilda det har bolaget och att folk bérjade héra av sig spontant, s& att saga.
Jag undrar om du kunde beskriva vad det var som var allméant ként. Var
det att du, Dick Strang, hade bildat ett bolag for att gora olika typer av
affdrer, eller var det att FOI hade bildat ett bolag med hemliga pengar?
Det & min fundering.

Sedan bara for att frga lite ytterligare kring detta med vinstanvand-
ningen i det hdr bolaget, SSTI: Det &r ju bolagsstdmman som fattar beslut
om vinstdisposition. Du sé&ger i S&poférhdren att vinsten skulle anvéndas
till projekt och till bolagets langsiktiga Gverlevnad. Men ndr man tar det
pa bolagsstimman beslutar man ju inte om projekt, utan da ar det om vinst-
dispositionen. Det ar bolagsstamman, det vill sdga aktiedgarna, som bestam-
mer — och det var ju bara du som var aktiedgare. Du sade att du inte hade
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kunnat gora som du ville, men det var ju du som var ensam aktiedgare
och darmed forfogade Gver bolagsstamman, s& att saga. Du kunde ju gora
som du ville da, tolkar jag det som.

Avslutningsvis séger du ocksd i Sapoférhoren att du inte uppfattade att
Madelene Sandstrém var utsatt for patryckningar om att skapa denna bolags-
I6sning utan att hon sjalv tyckte att det var en bra idé och sa att siga drev
det. Ar det en riktig beskrivning av din uppfattning?

Dick Stréng: Jag borjar med det sista, om vem som skulle ha idkat patryck-
ningar pd Madelene. Jag ser ingen.

Vad géller den andra frdgan: Det &r klart att du i juridisk mening har
absolut réatt i det. Jag hade via ett vanligt bolagsstimmobeslut kunnat fatta
vilka beslut som helst i dessa avseenden — ja. Sedan hade jag varit fullstén-
digt omojlig i ratt manga avseenden, varav en del kanske vore direkt
farliga. Dem tanker jag inte ga in pa.

Foretaget i fraga var inte teknikdgare i négonting. Det var alltsd helt
beroende av att FOI levererade det som fanns i foretaget. Om FOI inte
ville eller blev sura p& ndgonting skulle foretaget kanske sitta och juridiskt
sett vara tvunget att leverera saker det absolut inte skulle klara av att leve-
rera. Jag satt fullstdndigt i strypkoppel i dessa avseenden.

Jag har inte funderat pd méjligheten att ga forbi detta, men jag ser inte
att jag i realiteten hade kunnat géra nagot. Daremot har du helt ratt i strikt
juridisk mening.

Andreas Norlén (M): Sedan var det fragan om vad som var allmant kant.
Dick Strang: Ja, forlat! Var pengarna kom ifrdn var absolut inte allmént

kant. Det var en mycket liten krets som visste om det, i varje fall nér jag
lamnade myndigheten.

Ordféranden: Vem var egentligen bestallaren av pengarna?

Dick Strang: Rent formellt sett, vem som har skrivit pa det? Det vet jag
faktiskt inte. Jag vet bara att det inte &r jag.

Ordféranden: Du vet inte vem som hade kontakten med Must heller?

Dick Strang: Jo, det vet jag. Det ar sékerhetschefen. Men det ar inte han
som beordrar denna betalning, absolut inte.

Ordféranden: Vi far gé vidare lite grann. Sedan kommer det i bérjan av
2009 ... Karin vill sdga nagot forst.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag har nagra frdgor som galler framtagan-
det av MoU-avtalet. Om vi har en sluttid till kl. 12 vill jag alltsd att vi
verkligen har tid for dessa fragor. Det var aven fler som ville stalla fragor
dar. Antingen far vi besluta om att vi snart 6vergar till dem, eller ocksé
har vi en senare sluttid an kl. 12.

Ordforanden: Kan vi ga over kl. 12 lite grann? Visst var det sd att vi kan
gobra det?
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Bitradande kanslichef Peder Nielsen, konstitutionsutskottet: Formellt sett
inte, for da borjar arbetsplenum.

Ordforanden: D4 tar vi ett par fragor till bara, innan vi gar 6ver till det
andra. Det galler ansokan. Den 13 mars gar ansckan fran SSTI till ISP om
tillstind for ett antal olika saker. Ar det du sjalv som producerar detta
ensam, eller &r det i dialog med andra inom FOI? Eller &r det i dialog
med andra myndigheter, ISP eller Férsvarsdepartementet?

Dick Strang: Alltsd ... Ja. Jag gissar pa att det var institutionschef Patrik
Gode som skrev i varje fall det mesta av det papperet. Vi jobbade si tatt
ihop. Jag ska ocksd siga en sak: Jag hade inte bara detta. Det har var
egentligen inte min huvudsakliga uppgift. Jag 1dg pa nagonstans 100-150
resdagar om aret. Min tid for att sitta och tanka och producera dokument
var ganska begransad. Det mesta ar producerat av annan personal pa FOI.

Ordféranden: Aven den hér ansékan, som kom fran SSTI, allts&?

Dick Strang: Ja, jag har definitivt inte skrivit den helt sjélv i varje fall.
Det kan jag saga. Jag kommer dock inte ihdg vem som skrev, men férmod-
ligen, i det laget ... D& har namligen JP, som var min niarmaste medarbe-
tare, fatt sin hjarnblodning och finns inte med langre.

Ordféranden: Det 4r annan personal pd FOI som hjélper dig att skriva det?
Dick Strang: Ja, det ar det.

Ordféranden: Den andra ansokan, som gér fran FOI till regeringen och
som Jan-Olof Lind skriver under, kom den 25 mars. Ar du inblandad i
den ans6kan? Eller &r det helt andra personer som skriver den?

Dick Strang: Det ar helt andra personer. Jag far inte hantera den typen av
arende sa direkt, sjalvklart, och gor det inte heller.

Ordforanden: Ar det nagon som tillfrégar dig om den ansékan, hur den
ska se ut?

Dick Strang: Jag kan inte paminna mig det. Det tror jag faktiskt inte, men
jag kan inte vara helt saker pa det. Det ar for lange sedan.

Ordféranden: Okej. Har vi nagon ytterligare fraga innan vi avslutar detta?

Hans Hoff (S): Det var just i anslutning till detta och lite grann vad som
har uppgivits i protokollen fran forhdret med Sapo.

Nar det galler ISP och SSTI sager du: Vi har ett antal tjansteman pa
Forsvarsdepartementet som &r synnerligen vana vid att idka politisk styr-
ning, sa kallat ministerstyre — ett styre jag inte ar saker pa att ministrarna
kanner till. Det ar en synnerligen olycklig struktur pa sattet att arbeta.

Jag skulle da vilja veta vilka dessa tjanstemén ar som idkar politisk styr-
ning pa Forsvarsdepartementet, och i s fall ocksa hur det tar sig uttryck.
Ar det genom samtal eller skriftligt, eller pa vilket sétt?
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Dick Strang: Skriftligt sker inte mycket. Det récker med att en ganska
underordnad tjansteman pd FO ringer och vill ndgonting for att vi ska
stélla oss i givakt och gora allt vi kan for att leva upp till detta.

Min forsta direkta bekantskap med detta galler just den tidigare sagde
Johan Raeder. Det ar under -99. Jag har inte ens tilltratt min stabsbefatt-
ning — det ska jag gora nagra dagar senare — nar jag blir uppkallad till
honom. Jag blir dd & myndighetens véagnar utskalld efter noter. Jag vet
egentligen knappt vad det handlar om, forstds — jag har inte borjat an. |
varje fall menar han att de har sagt en massa saker till oss och att vi inte
har levt upp till detta. Nu ska vi bli bestraffade med ett extra reglerings-
brev, vilket vi ocksa blir.

Men vad det egentligen galler &r att han har haft ett visst stod fran var
sida. De tar in ett antal experter fran oss som sitter har, och en av de
personerna hade gatt i pension. Vi ville ersitta den personen med en
annan. Det ville inte Johan Raeder. Johan Raeder ville ha sin gamla hand-
laggare. Det slutar med att han far som han vill, och vi far betala skade-
stand till fackféreningarna for det har.

Samma person har ocksa lagt sig i enskilda tjanstearenden nar det galler
personer och sadant — vilka som ska ha jobb, vilka som inte ska ha jobb,
vilka som absolut inte ska avskedas oavsett hur mycket de har misskott
sig och sadant. P4 nagot satt harleds detta alltsa till honom. Per Andersson
daremot har alltid varit valdigt forsiktig nar det géller sidant. Han har ald-
rig... Det hénde ibland att Dan Ohlsson ville stoppa fingrarna i saker och
ting, men da fick han alltid p& huden av rattschefen, sedermera generaldi-
rektor pd FRA. S& dar stoppades det alltid, utan det 4r just Raeder. Staller
ni fragor till Madelene om detta kommer hon att kunna berdtta mycket
mer om det.

Ordforanden: Jag tycker nog att vi kan ga over till det andra arendet. Blir
det tid kvar far vi stélla ytterligare fragor om det har. Men vi gar nu Gver
till &rendet som handlar om den tidigare regeringen, kring MoU:ets framta-
gande.

Karin Granbom Ellison (FP): Vi namnde négot tidigare om det har
MoU:et och vilken roll det har spelat mojligen fér den framtida utveck-
lingen. Det &r jag intresserad av samt framtagandet och utformningen av
det hdar MoU:et.

Om jag har forstétt ratt har du varit landansvarig for Saudiarabien unge-
far 2005, nér det har MoU:et skrevs. Jag vill bara kolla om det stammer
och i sa fall vilken insyn du hade i framtagandet av MoU:et vid den tid-
punkten.

Dick Strang: Formellt sett fanns det inte nagon som i det laget var utsedd
som handlaggare for just Saudiarabien. Daremot var det sa att alla svarare
arenden hamnade pa mitt bord pa nagot satt.
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Jag var pa ett mote, vilket maste ha varit det absolut sista métet innan
det gjordes fardigt for paskrift. Innan dess hade jag inte varit med i proces-
sen, och sdvitt jag vet ingen annan pa FOI heller. Det hade 6verraskat mig
om jag inte hade vetat det, kan jag sdga.

Jag kanske ska forklara det lite grann. Det hér ar ett exportstédsland,
det vill sdga vi har inga andra syften med den har kontakten an att sélja
nagonting till dem. Vi tror inte att vi kan fa nagon teknologi eller ngon-
ting sddant. D3 hanteras det har lite annorlunda, kanske inte formellt sett
men i verkligheten, det vill sdga att man bryr sig inte om att blanda in
FOI for det mesta darfor att man tycker att det behdvs val inte. DA blir
det lite slumpmassigt med ndr vi & med och nér vi inte & med.

Nér det galler de stora landerna, ar det ett MoU ndr det galler till exem-
pel Australien, ar FOI valdigt tungt i framtagandet av ett sdant. Har gar
en skiljelinje. Den é&r faktiskt ganska tydlig.

Jag har inte varit med i nagonting fore det har. Det ar forsta gangen jag
ser det, och det ser i det l&get redan ut i princip som det blev. Jag kan
inte undga att notera att det inte ser ut som de andra, och jag begar da att
fa en mildring ocksd i en formulering nar det galler FOI.

Jag kommer inte ihdg exakt. Men i stallet for att det ska std att det
”ska” blir det “skall utrénas om det & mgjligt” eller nagonting sadant. Det
ar egentligen en ganska liten forandring. Men det beror pa att jag i det
laget inte i avtalet kan se att fokus egentligen &r pa FOI, darfor att det
tacker sa mycket. Det tdcker hela systemet pd nagot satt. [...sekretess...]
Kanske, sdger jag.

Men det &r alltsi forsta gdngen som jag kommer i kontakt med det har.
Jag kommer inte ihdg. Detta maste vara under 2005, sjalvklart, men jag
har inget minne av exakt nir. Det &r ett mote pd Jakobsgatan.

Nasta gang négonting hander, som jag ser det, ar faktiskt vid forsta MoU-
motet. Daremellan har avtalet skrivits pd. Det har varit middagar dar
Madelene Sandstrém har varit med, bland annat. Men jag &r lyckligt helt
ovetande om allt sadant.

Forsta MoU-moétet kan jag inte gd pa. Jag ar sakert ndgon helt annan-
stans i varlden. D& ar det en handlidggare som heter Linus Fast som gar dit
frén vér sida. Hans minnesbilder av detta méte — och det har har jag fak-
tiskt kollat upp relativt nyligen — &r att det finns en person med som inte
finns i protokollet, som var med redan d&. Det ar generalmajor Staffan
Nasstrom. Aven om det ar Kent Harrskog som &r ordférande &r han anda
med, och det star inte i protokollet. Det ar sakert ingen medveten stryk-
ning eller ndgonting sddant. Jag bara konstaterar att det &r sa.

Men Staffan har da varit p& Linus valdigt mycket och sagt att nu ar det
viktigt att ni gor det har, det har maste ni gora, det hér ska bli bra — vid
sidan om.

Annars hander det egentligen ingenting dér, och det finns en forklaring
till det som dyker upp langt senare som kan vara sann men inte behover
vara det, [...sekretess...] Jag vet inte.
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Karin Granbom Ellison (FP): Du beskriver i protokollet att det har var det
mest 1dngtgdende avtal som du sett, och du namner ocksa det har. P4 vil-
ket satt menar du att det var langtgéende? Och blev du éverraskad av att
FOI var omnamnt? Jag &r ocksd nagot nyfiken p& en annan sak. Du nam-
ner att du mildrade en skrivning dar. Hur kommer det sig? Och vad tyckte
du blev béttre av det?

Dick Strang: Aterigen, jag hade inte fattat. Det stér ju inte: Det & FOI
som &r i fokus. Det &r det forsta. Det &r det vi ar intresserade av. Det star
s& mycket. Men det star liksom skall-satser, och det &r valdigt tungt, och
det ar valdigt valpreciserat. Att jag ville mildra detta var nagot slags pre-
ventionsatgard. Det skulle kanske inte st for mycket skall” nar det galler
FOI, for vi vill inte dras in i saker och ting dér det inte finns négon finan-
siering och dar vi hamnar i problem dérfor att vi inte kan leva upp till vad
négon annan har lovat.

Sadant hander hela tiden, kan jag sdga. Det finns ett problem med de
har avtalen, ett grundldggande problem, namligen att vi inte tror att det
finns ndgonting som man behover leva upp till. Det gor det kanske inte i
normalfallet heller, men har stdr det mycket mer. | normalfallet star det
egentligen att vi tycker om varandra, och nu ska vi minsann samarbeta,
kanske inom till exempel négot esoteriskt omrade. Det star inte mer &n s&
nar man laser det. Men har star det telekrig. Har star det allt. S& det ar en
valdigt stor skillnad pa detta och, ska vi sdga, normalavtalet.

Karin Granbom Ellison (FP): Vad &r din bild av varfor det kom att se ut
pa det har viset?

Dick Strang: Dar har vi aterigen: Var kommer detta ifrdn? Jag har ingen
inblick dar bak, tyvarr. P& ndgot satt kan det har hanga ihop med det
civila stora avtalet, som &r nagot aldre, som har lett fram till detta.

Jag har inte varit med i den processen. Jag har inte sett detta. Jag vet
inte hur forvantningarna pa detta, ska vi siga, skruvades upp till den
nivan. Jag hade en gissning en gang i tiden som jag kanske inte riktigt
tror pd nu. Men da trodde jag att man helt plotsligt hade rakat pa en kom-
petent motpart for en gadngs skull och 3kt dit, helt enkelt, att man inte
klarade av att hantera att man helt plotsligt hade en motpart som, ett, ville
nagot, tva, kunde formulera det.

Men det jag kanske kdnner nu nér jag sjélv faktiskt har forsokt rekapitu-
lera det hdr ar att det kanske finns ett mer komplicerat och ett annat
sammanhang som jag inte har grepp pa.

Karin Granbom Ellison (FP): Du sade sjalv ocksa tidigare att vid den har
konferensen 2007 hade [- — — sekretess — — —] Var det har pd nagot satt
sadant att ni kdnde er pressade av att det stod nagot i avtalet som gjorde
att ni skulle leverera?

Dick Strang: Ja, vi kunde inte... Det ar valdigt svart att undga att det fak-
tiskt star saker och ting i avtalet. Renovering och modifiering star dar.
Overforande av teknik for detta star dar. FOI stir dar. Det star valdigt
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mycket i avtalet. Nar jag sdg det forsta gangen hade jag sjalvklart... Jag
hade inte varit med i processen. Jag hade inte de verktygen for att plocka
ihop bilden, som deras sida sdg den. Men nar de gjorde det for mig fanns
den déar. Den var uppenbar.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag har en slutlig frdga. Jag har last proto-
kollet. Du séger dar att FOI skulle glida undan det med hénvisning till
MoU:et om det inte fanns nagot att hamta. Vad var det som du hanvisade
till att ni skulle behdva glida undan?

Dick Strang: Nej, men det ar det har vanliga. Vi lovas géarna bort. Indu-
strin lovar gérna bort FOI. Departementet lovar garna bort FOI. Men det
ar ingen som ger oss forutsattningar att ocksa leverera det. Vi har ett antal
fall dar vi mer eller mindre far ga upp till Hogkvarteret eller till FMV och
séga: Vi har ett problem. Vi sitter i en situation dar man har lovat bort
o0ss. Vi behdver pengarna for detta.

Jag menar vi finansieras via uppdrag. Och for oss ar det ett otyg nar
man inte... Alltsd det ar en sak att komma med uppdragen. Men kom da
med penningpasen ocksa. Men det har man valdigt svart att forsta ibland.
Darfor vill vi garna glida ur sddana har, ska vi saga, samarbeten dar det
finns en motpart som inte har nagonting att ge oss.

Da ar det tva saker. Har de ndgon teknik vi &r intresserade av som gor
att vi kan fora en vettig diskussion med Férsvarsmakten och sdga: Finansi-
erar ni detta sa far vi in detta. Det ar det ena fallet.

Det andra ar att det finns pengar for att driva verksamheten. | manga
omraden &r vi sa pass fa att vi pratar om enskilda personers avgang for att
hela forskningsomraden ska haverera. Far vi en mojlighet att forstarka de
hdr med négra personer, s& att ytterligare ndgon person kan véxa fram,
vilket ar betydligt mer svérstyrt an vad jag framstaller det som har, vill vi
ju ta den. Det ar en fridga om organisationens dverlevnad pa sikt.

FOI &r en véldigt bra organisation. Det &r en fantastisk kompetens vi
pratar om. Men det &r inte sa att vi &r bast i varlden pa allt vi gor. Vi har
fyra, fem, sex, hogst, omraden dar vi tillnor de basta i varlden. Och i
nagot fall &r vi bast, men da pratar vi om nagot enstaka fall. Forlorar vi
de har omradena — nu pratar jag “vi”; jag ar inte kvar dar, men jag kanner

Ordforanden: Ska vi ga vidare. Nu har vi fatt det klart for oss. Per-Ingvar
behover stilla en fraga som han inte fick stalla forut.

Per-Ingvar Johnsson (C): Lite omformulerar jag den dé&. Jag far vid den
hér utfragningen intrycket att [...sekretess...] Hur ser du pa det?

Dick Strang: Det stdmmer val ganska Overens med hur jag uppfattar
saken, tycker jag. Vi far ju en forandring. Jag marker det inte bara i det
har drendet utan dven i mer normal verksamhet. Det &r alltsd strax efter
regeringsskiftet. Jag har faktiskt beskrivit det hdr. Det &r inte direkt, men
ett tag darefter ar det precis som om nagon haller en stor hink med grus i
hela maskineriet.
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Aterigen: Det behdver inte nddvandigtvis vara direkt kopplat till rege-
ringsskiftet, utan det &r precis i den perioden nar det byts ledande befatt-
ningar pa Forsvarsdepartementet bland tjanstemannen ocksa. Jag kan inte
sdga att det ar de eller de; jag ser bara resultatet av det. Men néagonting
hénder. Saker och ting som l6stes med telefonsamtal innan lses inte alls.
Saker och ting som gick pa tre veckor tar tre méanader.

Dels kan jag inte sdga vilket som &r ratt. Var det ratt innan, eller var
det ratt efter? Det maste man ha klart for sig. Men jag kan inte heller
peka ut, jag kan inte sdga att det &r regeringsskiftet som man skyller det
pa, utan det kan mycket vél vara ndgonting helt annat. Det enda jag kan
sdga ar att nagon tid efter detta intraffar nagonting.

Tuve Skanberg (KD): Du namnde tidigare att du talade med en lagre tjans-
teman pd departementet, och d& sade du att det skulle komma ett regler-
ingsbrev fran regeringen som ett straff. Ar det allmant en syn som man
har p& FOI att man inte garna ser regleringsbrev utan hellre ringer som
man har gjort tidigare och gér upp saker och ting?

Dick Strang: Nej. Vi far ett regleringsbrev varje ar. Det far alla myndighe-
ter, savitt jag vet. Det som &r speciellt har &r att en tjansteman pa
Forsvarsdepartementet anvander detta som en bestraffning for att sjalv fa
nagonting helt annat som han vill ha, som egentligen inte &r kopplat till
det regleringsbrevet tacker. Och det ar faktiskt ganska speciellt.

Andreas Norlén (M): Utifran det har, nar du har last MoU:et och sett vad
som hande under implementeringen 2007 och framat, &r det din uppfatt-
ning att frdgan om saudiernas onskemél om renovering/modifiering av
motorer till pansarvarnsrobotar hade diskuterats i forhandlingarna innan
MoU:et undertecknades i november 2005?

Dick Stréng: Ja, det & nog min uppfattning, men jag vet inte. Men ar det
inte s& och det star i avtalet har i s& fall de som forhandlade fram det
misskott sitt jobb dramatiskt, skulle jag vilja séga.

Ordforanden: Nagra fler fragor pad G6?

Karin Granbom Ellison (FP): Vid det har besoket 2007, nar du uttryckte
att det [...sekretess...]

Dick Strang: Det var fortfarande vagt. [- — — sekretess — — —]

Per-Ingvar Johnsson (C): Du 6verlamnade till foretradare for Saudiarabien
en anonymiserad kopia av ett vapenutvecklingsavtal som fanns med Sydko-
rea. Man far val uppfatta det som att du tolkade MoU:et pa det sattet att
man kunde gé sd pass langt. Du sade ocks att MoU:et var valdigt 1angtga-
ende. Sedan fick du kritik for det hér, for att du hade dverlamnat det och
skapat forvéantningar.
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Dick Strang: Forvantningarna, viljeyttringen, ligger i MoU:et, inte i IA.
Vad 1A 4r, det ar en samling regler for hur det gar till att sluta ett avtal
vad galler for sakerhetsskyddsaspekter med mera, med mera. Det sdger
egentligen ingenting. Det utlovar ingenting. Det &r en administrativ hand-
bok egentligen.

Den stora grejen ar dels MoU:et, och sedan &r det sjalva projektavtalen.
IA:t — det &r viktigt att ha det, men det &r bara en samling regler som
Overbryggar.

Reaktionen pa det ar helt obegriplig. Jag kan inte forsta varfor man rea-
gerade sa negativt pa det. Det ar faktiskt ganska orimligt rent ut sagt. Men
dessutom foljde kritiken olika linjer. Delvis utvecklades den Gver nagra
veckor. Det ena var att det skulle vara ett hafsigt avtal som jag bara hade
kastat 4t dem. Det var det inte alls.

Jag har jobbat med sadana har frdgor ganska lange, och jag vet ganska
val hur ett bra avtal ska se ut, och jag valde inte helt slumpmaéssigt. Dess-
utom var det i dess tidigare former helt 6ppet. Det fanns inga hemligstamp-
lar alls pa detta. Det &r inte jag sjalv som har tagit fram det dessutom.

Ar det kvalitetsfrgorna pé& avtalet som géller far du borja med att odug-
ligforklara en engelsk kvinnlig forskare som har varit drivande i europe-
iska forskningssamarbeten under decennier och som har status av legendar,
darfor att det var hon som tog fram det har fran borjan. Sedan anvénde
britterna detta i ett avtal med Norge. Norge anvéande detta i avtal med Syd-
korea. Och nér Sydkorea kom med detta avtal till oss tyckte jag att det var
himla bra, och s ingick vi det avtalet efter regeringens tillstdnd. Nar sau-
dierna dé ville ha en naturlig fortsattning var det sjalvklart: Visst, vi har
ett forslag.

Ordféranden: Vi ar strax fardiga. Jag blev lite osiker pd fragan fran
Andreas. Menar du att det har Simoomprojektet n&mndes redan i grundav-
talet 2005?

Dick Strang: Nej. Innehallet i det, inte sjalva ... Det ar klart att du kan
harleda innehallet i Simoomprojektet ...

Ordféranden: Men det har med renovering av pansarvérnsrobotar, fanns det?

Dick Strang: Det stod inte pansarvarnsrobotar, men dar star renovering/
modifiering. Dar star éverférande av industriell teknik. Dér stdr och s&
vidare.

Ordforanden: Ja, men inte sa specificerat anda.
Dick Stréng: Nej. Jag har det inte helt farskt i huvudet.

Ordforanden: Jag har en fraga kvar fran det har med 2009, SSTI:s anso-
kan till 1SP. Dér beréttade du tidigare att det var i den forsta anstkan,
som var fran FOI, nér ni fick nej, da fick ni beskedet att det har var poli-
tiskt kansligt. Men 2009, nar den héar ansékan kom, hade ni nagra moten
och diskuterade att det har kunde vara politiskt kansligt fortfarande? Eller
hur gick den processen till?
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Dick Strang: Forst och framst maste FOI ocksa ha tillstand dar.
Ordforanden: Fran regeringen?

Dick Strang: Fran ISP. Jag kande véldigt tydligt att nagonting har hant.
Jag blev ju uppkallad, eller "uppkallad” ... Jag ska alltsd upp till ISP, och
dér tréffar jag Jan-Erik, Thomas Tjader, chefsjuristen, och sitter dar och
pratar ganska ldnge. Jag dr ganska oforberedd pé detta, for jag lever i den
forestallningen att det har kommer inte att bli ndgonting. Men helt plots-
ligt kdnns det som att de har helt vént; det finns inga problem langre. D&
forklarar de att nu ar det pa vag till Exportkontrollradet, och det har kom-
mer séakert att g bra pa nagot satt.

Vi diskuterade saker som har framstéllts som lustiga har, med lagerut-
rymmen och sadant. Det var uppe for diskussion dar, kan jag saga, for att
lite grann forsvara ISP. Men det skulle ju aldrig bli ndgot. Foretaget hade
ingen — det skulle liksom inte se ut pa det sattet. Och om det mot all for-
modan skulle uppstd hade FOI alla lagerutrymmen man kan onska sig for
att forvara det har.

Du hade nagra kommentarer om det dér innan ocksa. Jag tror att det &r
sd att man har en del standardformuleringar har. Jag vill minnas att jag till
exempel fick sélja torpeder. Det hade ju aldrig blivit aktuellt. Men da har
man buntat ihop teknologibitarna pa nagot satt, och sa kommer det en grup-
pering i stéllet.

Tuve Skanberg (KD): Fragan har férekommit bade fran ordféranden och
frdn Andreas Norlén vid ett par tillfallen tidigare, men vill du gora det
helt klart for oss s har mot slutet att du inte var forvanad Gver att saudi-
erna begarde det som sd sméaningom kom att kallas Simoomprojektet? Du
tyckte att utifrin MoU:et var de i sin fulla ratt?

Dick Strang: Ja.

Andreas Norlén (M): Tva korta fragor bara for att fortydliga vad som har
blivit sagt har. Jag var inne pa det har forut nar du pratade om att det i
slutet av 2008 hade blivit allmant k&nt och spritt att du skulle starta ett
bolag — bara sa att vi far det klart for oss. Det som du uppfattar var all-
mant kant och spritt, var det att du skulle starta ett bolag? Eller vad var
det som du uppfattade var kant som gjorde att folk kontaktade dig?

Dick Strang: Jag kommer ihdg att du formulerade dig s innan ocksa. Nér
jag séger att det hade blivit allmént kant pratar vi om slutet av 2009, inte
slutet av 2008, och det i samband med den processen nér det helt pldtsligt
sitter i gang igen, efter att nastan inte nagonting har hant sedan februari/
mars 2009. Nej, inte ur var synvinkel.

Ordféranden: 2008?

Dick Strang: Nej, det kor i géng igen i slutet av 2009 nar det helt plotsligt
igen ska genomforas enligt den har I6sningen. Och d& kommer den nye
generaldirektoren med detta. Vad som foranleder det vet jag faktiskt inte.
Men det hander ganska mycket i det arsskiftet, i slutet av 2009 och fram
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till att det slutligen avbryts. For helt pl6tsligt ska det har géras igen, med
full kraft. DA drar det i gang igen och ser helt plétsligt ut som att det har
ska bli av, och sedan avbryts det 2010 i februari. Det &r i det laget, nar
det har drar i gdng med full kraft, jag far de har spontanansékningarna,
séledes inte 2008.

Andreas Norlén (M): | samband med det har om diskussionerna i juni
2008 ndmnde du att ni kdnde [- — — sekretess — — -]

Dick Strang: Det var inte ndgon huvudsaklig drivkraft. Det var det inte. S&
amatdrmassiga ar vi inte. Daremot ar det klart att det spelar roll — person-
liga relationer spelar roll. Det jag har jobbat med i véldigt manga &r var ju
faktiskt byggt pd att jag skapade relationer till andra manniskor, vilket
gjorde att vi kunde gora ndgonting. Sadant ar viktigt. Men vi ar inte sa
amatormassiga att vi drar i gang en hel apparat for att ndgon ar kompis
med nagon annan. Sa ar det inte.

Ordféranden: D& avslutar vi nu. Det tycks vara en hel del medier utanfor
som &r intresserade, och for den som eventuellt vill svara pa fragor &r det
mojligt att std kvar har borta i anden av rummet. Vi slapper in dem si att
inte allting sker i korridoren.

Bilaga B2 F.d. generaldirektor Madelene Sandstrom,
FOI

Torsdagen den 21 mars 2013 — sluten utfragning?®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Forra regeringens beredning av militart samarbetsavtal med
Saudiarabien

Ordféranden: Vi hélsar Madelene Sandstrom valkommen till konstitutions-
utskottet. Forst vill jag saga att det inte ar sd att vi granskar Madelene
Sandstrom eller FOI, utan vi granskar regeringen. Sedan forsoker vi
anvanda information och utfragningar som bakgrund och kalla till vad reger-
ingen mojligen har gjort ratt eller fel. Vi brukar bérja utfragningarna med
att den som vi har bett komma hit far inleda och beratta hur han eller hon
ser pa arendet och fragan. Det gor vi denna gang ocksa. Innan vi stéller
frégor far du garna beratta lite grann om hur du ser pé& frgan. Det galler
da framst tiden frdn 2007 och framét. Avslutningsvis har vi en stund dar
det kommer fragor pé tiden nar man tog fram MoU:et, men det har vi lite
for sig, har vi sagt.

2 Under utfragningen forekom uppgifter som har beddmts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar nagot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — =] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Madelene Sandstrom: Det ar alltid svart att beskriva en process som omfat-
tar sd pass manga olika parter som det har gér. Men om jag ska beskriva
det hela utifran nar forst och framst saudierna tog kontakt med FOI — det
kanske ar en lamplig start.

Vi hade en ceremoni hér i Stockholm n&r MoU:et skrevs under. MoU:et
var ju for att stodja kopet av Erieye, som bade regeringen och industrin
naturligtvis var mycket angeldgna om skulle kunna genomféras. Det &r
inte ovanligt att man da har ett MoU, och ofta omfattar det lite generella
skrivningar som har att géra med myndigheter och vad myndigheter ska
stélla upp med och vara behjalpliga med, och allmént i en positiv anda,
for att stddja forsaljningen av Erieye i detta fall och &ven kanske andra
exporter till Saudiarabien. Vid den bankett, eller vad man ska kalla det,
som holls pa Karlberg placerades jag intill ndgon diplomat fran Saudi-
arabien som jag inte traffat forut. Man sitter och kallpratar lite vid midda-
gen. D3 blev jag varse att det fanns skrivningar i MoU:et som omfattade
forskning och FOI i ganska langt driven bemarkelse med hdg detaljering.
Det gjorde att nér jag aterkom till arbetet efter detta sade jag spontant: Jag
har en kansla av att de kommer att vilja beska oss har pa FOI. De verkar
valdigt angelégna.

Dérifran bildades sedan, som alltid, en grupp som har att hantera
MoU:et, och denna grupp hade sina moéten — jag &r inte insatt i dessa.
Som jag da forutspadde ville saudierna komma och beséka FOI och titta
pé& var verksamhet, och de var utomordentligt val insatta i FOI:s verksam-
het. Det har besoket — jag har lite svért att pdminna mig, men jag tror att
det var under en period..., det kan ha varit 2006, det kan ha varit 2007.
Jag tror att det skrevs om detta tidigare. Jag kommer inte riktigt ihdg vil-
ken tidpunkt det var. Utifran de diskussionerna och MoU-gruppen var det
ganska tydligt att man fran [...sekretess...]. Det &r ju inte mojligt att utifran
ett MoU gora detta.

Har tyckte jag att problematiken bérjade, darfor att nar jag da ville ha
stod fran departementet for att det hér inte ger grund for att diskutera sam-
arbetsprojekt p& myndighetsniva blev det stopp. [- — — sekretess — — -]
Det har handlar da inte om, som framkom senare i diskussionerna, den har
anlaggningen, utan detta var det som i medierna brukar presenteras som
forstudien.

D& hanterade jag det p& det sattet, eftersom jag inte kunde fa stod i
departementet, att jag tog upp det med Inspektionen for strategiska produk-
ter och efterfrigade nagon typ av reaktion den vagen. Det var inga klara
besked, for de tyckte inte heller att de kunde gora det — detta &r ju en
fraga for regeringen. [- — — sekretess — — -] Detta blev da en situation dar
jag var uppkallad till departementet, och departementet i form av statssek-
reterare Jevrell papekade: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: Far jag fraga: Vilken tid ar det har métet med Jevrell?

Madelene Sandstrém: Det ar pa varen 2008, tidigt pa varen.
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Ordféranden: D& har ni redan fétt, vad andra sager, ett nej frdn ISP som
forhandsbesked?

Madelene Sandstrém: Vi har inte fatt ndgot besked alls fran ISP.

Ordféranden: Det ar andra som sager att ni har fatt ett nej fran ISP men
att ni ville ha det, och du ville ha det, skriftligt i s fall.

Madelene Sandstrom: De hdvdar ju nu att de har sagt nej, och det har de
faktiskt inte framfort till mig. Det gjorde de inte. Jag tycker att det &r en
efterkonstruktion fran deras sida.

Ordféranden: | andra fragor fran Dick Strangs sida menar han att pa
moten pd ISP har de sagt nej i den har diskussionen.

Madelene Sandstrom: Du menar till den har forstudien?
Ordféranden: Nej, till sjalva projektet och att FOI skulle leda det.
Madelene Sandstrom: Det stora projektet, menar du?
Ordféranden: Ja.

Madelene Sandstrom: Det var 6ver huvud taget inte en frdga som vi tog
upp vid den hér tidpunkten, utan det var bara forstudiedelen. ISP:s diskus-
sioner om det stora projektet kom senare. Det var inte vi heller i sak
involverade i, utan det var, som jag brukar sdga, tekniskt expertstod.

Hans Ekstrém (S): Jag far inte ihop tidslinjen riktigt, och darfor maste jag
frdga, bara sa att det ar klart. Jag ifrdgasatter inte det du sager, men gor
du inte ett misstag nar du siger att métet med Jevrell var véren 20082 Ar
det inte varen 2007? Det passar battre in i tidslinjen.

Madelene Sandstrém: Det ar valdigt svart att sdga s& har 1angt efterat. Jag
har for mig att detta var vid en tidpunkt innan vi akte till Riyadh, och det
tror jag att vi gjorde 2008.

Hans Ekstrom (S): Okej, da ar det 2008.

Madelene Sandstrom: Det var nar vi akte till Riyadh som jag skulle ha
med mig de alternativa projekten, fem stycken, som skulle presenteras for
saudierna [- — — sekretess — — —]

Diskussionen med ISP handlade inte om att bygga ndgonting utifrdn
nagot, anldggningar och s&, utan detta handlade om forstudien. Det var
den som jag pratade med dem om i forsta hand. Men vi hade ju fler
moten med ISP, sd det kan vara sd att Dick Strang hanvisar till négon
annan typ av diskussion vi har haft med dem. | och med att det bara var
kunskapsoverforing ar det egentligen inte tillstdndspliktigt fran ISP vid
den tidpunkten. Men min ambition var ju att f& nagon typ av reaktion, for
jag tyckte att jag satt med ett ansvar gentemot saudierna som inte jag ska
ha. Det &r inte upp till en myndighetschef att géra egna stallningstaganden
om vad ett MoU innehdller eller inte. Det maste vara regeringens sak. Jag
tyckte att jag kande mig véldigt ensam i detta eftersom de hela tiden
vande sig till oss.
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Ordféranden: Det ar flera som har varit inne pa att ni pd FOI var lite fru-
strerade Gver reaktionen i ISP. Ni begarde anda att fa ett skriftligt besked
om hela projektet. Minns du att det var pa det sattet?

Madelene Sandstrom: Nej, det var inte om hela projektet utan det var for-
studien, och det var inte genomférandet av det projekt som forstudien
omfattade. Fragan gallde forstudien som saddan och den information som
fanns i den liksom hur man skulle hantera detta. Jag tycker inte att det var
sérskilt klart. De var véldigt osdkra. Det blev inget ordentligt svar. Darfor
ville vi ha tydliga svar, fér ndgot annat kan vi inte visa for saudierna. Jag
ville bli av med fragan. [...sekretess...]

Ordforanden: Du far fortsatta. Jag ville bara ha lite reda i det dar.

Madelene Sandstrém: Sedan togs de olika forslagen pa alternativa projekt
fram, vi akte ned till Riyadh, dar statssekreteraren presenterade dem.

[- — — sekretess — — -]

Det ar da som motet pd FOI ager rum, dar statssekreteraren skulle delta.
Vi fick besked om att det var ndgon annan, och till sist kom Cecilia Loo-
strom till detta mote. Det var inte ett mote dar FOI skulle delta som part,
utan det var ett mote departement med departement. Det saudiska departe-
mentet var dar i form av ndgra medarbetare och [sekretess]. Det var da
formuleringarna gicks igenom — vad de anvéndes till vet jag inte — och
Overenskommelsen preciserades, som sedan mycket olyckligt hdmtades in
till departementet.

Ordféranden: Syftar det pa diskussionen kring ett FOI-foretag?

Madelene Sandstrom: Nej, det var den diskussion som Cecilia Loostrém
forde med [sekretess] och de formuleringar som overenskoms dér och
skrevs under av [sekretess] och Cecilia Loostrém fran departementet. Det
var da vi ocksa fick en kopia, som hamtades in sedan. Vad jag vet har
FOI inte kvar nagon kopia. Jag tror inte att det togs nagon extra kopia.

Hans Ekstrém (S): Du har i medierna talat om hur det var ndr man
begérde in den dar kopian. Du, [sekretess] och Loostrém skrev under tre
kopior av papperet.

Madelene Sandstrém: Jag tror att jag skrev pd. Jag &r inte siaker pa att jag
var part i detta, om jag ska vara é&rlig. Jag vet att jag var med i rummet,
men det var inte en diskussion som omfattade FOI. Darfor ar jag inte
siker pé att jag skrev pad ndgot. Jag tror i princip att jag var dar for att
stotta diskussionen bara.

Hans Ekstrém (S): Det upprattades i alla fall i tre exemplar. Dagen efter
begérde departementet tillbaka det. Du har tidigare sagt till medierna att
det var for att man behdvde skydda ministern.

Madelene Sandstréom: Man ringer inte till mig och begdr in detta, utan
man ringer till en av mina medarbetare. Den personen hade da fragat — det
ar ju mycket markligt nar man begar in en handling pad det har sttet.
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Matet var ju pa kvallen, sd den hade inte diarieforts vad jag vet. Det ar en
ryggradsreaktion bara. D& hade svaret fran Cecilia Loostrom varit: Vi
maste skydda ministern.

Detta har jag fatt veta i andra hand. Det framhaller jag dven nar medi-
erna fragar. Om de sedan skriver det eller inte vet man ju aldrig. Men det
var alltsd min medarbetare som hade fragat. Jag stallde samma fraga till
denne: Varfor i all varlden ska de ha in dokumentet? Jag kunde inte forsta
det, och da sager medarbetaren att Cecilia hade svarat att vi maste skydda
ministern.

Vi blev helt konfunderade. Medarbetaren hade redan skickat i vag doku-
mentet nar den kommer upp och berattar det for mig. Det gjorde att vi
inte heller hade ndgon majlighet att lusldasa dokumentet och se vad det
skulle kunna vara som var sa markligt i 6verenskommelsen. Jag blev per-
sonligen bekymrad over att Cecilia kanske inte hade haft mandatet att gora
detta. DA var det inte ministern utan sig sjalv hon behévde skydda. Da
stillde jag mig fragan: Hur i all varlden kom det sig att ett mote som
skulle hallas mellan statssekreteraren och [sekretess] holls av ett bitra-
dande departementsrdd och [sekretess]? Da borjade jag undra vad det var
som pagick, och jag blev ocksa orolig & Cecilias véagnar.

Hans Ekstrém (S): Bara rent formellt, en sddan har handling — vad som
skedde genom att den begardes in var att den inte kunde diarieféras pa
FOI, vilket val enligt svenska regler borde ha gjorts.

Madelene Sandstrém: Absolut.

Hans Ekstrém (S): Vad departementet gjorde var alltsd att man omojlig-
gjorde att man foljde svensk lagstiftning pd den punkten.

Madelene Sandstrom: Formellt, ja.

Hans Ekstrom (S): Rimligtvis borde handlingarna da finnas diarieforda pa
departementet, eftersom de begérdes in till departementet.

Madelene Sandstrém: Absolut.

Andreas Norlén (M): Eftersom vi talar om motet passar jag ocksa pé att
stilla nagra fragor. Du har delvis redan varit inne pa det, men det jag fun-
derar pd nar det galler diskussionen om den har handlingen och om att
man skulle skydda ministern ar pa vilket sétt det skulle vara att skydda
ministern att arkivera dokumentet pa ministerns departement i stéllet for
pd FOl. Om man gor pa det sattet for man ju snarast handlingen narmare
ministern. Det framstdr som lite ologiskt. Har du nagon uppfattning om
vad det hela kommer sig av?

Madelene Sandstrom: Som jag sade tyckte jag att det hela var en mycket
marklig situation. Jag stallde mig ocksé frdgan om handlingen Gver huvud
taget skulle hanteras pa ratt satt, eller skulle det "mackas” alltinop? [...sek-
retess...]. Jag bekymrade mig framfor allt om Cecilia i det hér fallet. Hon
ar ju i likhet med manga andra i Forsvarsdepartementet tidigare medarbe-
tare till mig.
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Andreas Norlén (M): En handling ska ju diarieféras om den kommer in till
en myndighet. Ansdg du att den har handlingen var inkommen till myndig-
heten i lagens mening?

Madelene Sandstrom: Den hade ju upprattats i mina lokaler pa kvallen,
och da var inte reg Oppet, och den hamtades ut pd morgonen innan reg
hade Gppnat. Det var en mycket marklig situation. Jag fragade faktiskt min
medarbetare om den hade tagit nagon kopia och diariefort, for det ar vad
som borde ha skett. Medarbetaren svarade: Nej, jag blev sd héapen, sa jag
bara gjorde. Och det dr inte ratt. Det &r absolut inte ratt.

Andreas Norlén (M): Det finns ju en handling frdn det har motet som
utskottet har fatt del av. Den &r upprattad pd Forsvarsdepartementets pap-
per. D& framstdr det snarast som att det var ett papper som Cecilia
Loostrom hade med sig till sammantradet. Har du ndgon uppfattning om
huruvida det som du talar om &r nagon helt annan handling eller om vi
talar om samma handling har?

Madelene Sandstrém: Det har maste vara en annan handling eftersom det
var manga saker som skrevs om och andrades i det papper som hon hade
med sig dit. Om jag inte missminner mig — det &r ju ett tag sedan —
skrevs papperet om for att kunna skrivas under. Det kunde man ju inte
gora med nagot dokument som tillhérde Regeringskansliet. Myndigheten
hade ju inte tillgng till det brevpapperet eller den loggan.

Hans Ekstrom (S): Den handling som vi har fatt del av ar ju inte underskri-
ven av [sekretess].

Ordféranden: Finns Loostroms och Sandstrdms underskrifter dar d&?
Hans Ekstrém (S): Bara Loostroms.

Ordféranden: Bara Loostroms. Ska vi da gé& vidare? Du far garna fortsitta
att beratta sjalv. Annars kan vi stalla fragor.

Madelene Sandstrém: Jag tror att det ar battre att ni staller fragor.

Ordféranden: Jag har uppfattat att det var lite rérigt och oroligt kring den
har frgan i Forsvarsdepartementet den dar varen. Man hade fatt skarpa
reaktioner fr&n Saudiarabien och fran den svenska industrin, och man var
orolig for Erieyeprojektet och kanske andra saker ocksd. Hur kom reaktio-
nen fran departementet fram till dig?

Madelene Sandstrom: De var valdigt arga pa oss. Jag hade valdigt svart
att forstd varfor, for det 14g inte p& oss att hantera den har fragan, framfor
allt inte kopplingen mellan Erieye och MoU:et. Den var det helt omgjligt
for mig att hantera. [- — — sekretess — — -] Ar man inte med pa det ena ar
man inte med pd det andra. Den hér bilden forsokte jag formedla till stats-
sekreteraren. Och jag tyckte: Ni far ta 6ver den har fragan, for det ar inte
var fraga. [...sekretess...]
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Jag tyckte att vi hade ett kasst samarbetsklimat oss emellan, och jag
tror att jag kom hela problematiken nérmare nédr vi flég ned till Riyadh,
for jag erfor da att statssekreteraren faktiskt inte hade en fullgod version
av MoU:et. Han hade faktiskt inte fatt klart for sig hur mycket som var
spec:at i MoU:et, utan jag har viéldigt svart att forsta... Jag hade med mig
en kopia av detta. Och nér jag — for vi hade en valdigt hetsig diskussion
dar i planet — borjade lasa hogt i detta sdg jag att han var ganska noll-
stalld. Han var inte medveten om detta. Om det var s att han hade glomt
bort det eller om han bara hade dgnat detta tidigare. [...sekretess...]

Ordféranden: D& verkar den hér idén med att bilda ett bolag i stallet for
att hantera det stora projektet Simoom ha kommit upp.

Madelene Sandstrom: Det var inte att hantera Simoom som diskussionen
handlade om da. Det var ett forslag frdn en medarbetare pad Saab som
ocksa var med i de har diskussionerna. Da sade han: Varfor lagger ni inte
ett bolag utanfér myndigheterna? Eller snarare: Han pratade inte om det
som att myndigheterna skulle gdéra det, utan han menade att fOretagen
kunde lagga ett bolag och kopa det hér tekniska stodet, tekniskt konsult-
stdd, som det handlade om, framfor allt. [- — — sekretess — — —]

Alltsa det har & enormt komplexa anlaggningar, och det finns véldigt
mycket regler. Det finns ocksd, vad ska man saga, tekniska begransningar.
Det finns inom fysiken, vad ska man séga, krav utifran vad som ar mojligt
och vad som é&r farligt. Sedan har vi hela den héar problematiken med
skyddsnivaer, alltsd for dem som ska arbeta dar och avstand och sa dar.
Det &r valdigt manga mycket svara fragor att hantera. [- — — sekretess — —
-] Och FOl:s formaga i det har ar absolut inte att vare sig bygga eller
konstruera eller hantera négonting sédant har. Det ar forskare som finns pa
FOI, och de kan pé sin hjd hantera sakfrégor som har med begransningar
och regler och lagar inom sakomradet.

Ordféranden: Men jag har uppfattat det s3 4nda att saudierna garna ville,
sdg, att FOI i ndgon man skulle leda projektet och ha en ledande roll i det
hela, &ven om sjélva FOIl:s sakarbete i det handlade mer om en forskar-
och konsultroll och sa. S& skulle andra foretag sedan gora sjalva arbetet.
Men den har idén med ett bolag var att bolaget i stallet skulle ta pa sig
den rollen, och FOI skulle sélja konsulttjanster till det. Det ar det som &r
liksom skillnaden mellan de har tva upplaggen, sa att saga.

Madelene Sandstréom: Det har med att FOI skulle halla ihop bygget av den
har anlaggningen anser jag inte ar vad saudierna efterfragade. Det skulle
vara ett stod till ndgon. Och nagon i det har fallet utgick de ocksd fran
var industri, men det skulle vara av staten stott industrikonsortium. [- — —
sekretess — — -]
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Om FOI inte &r delaktigt i att bygga stora anldggningar i Sverige, hur
skulle de da kunna vara det i ett annat land med en helt annan niva pé
arbetande personal och sd vidare? Det har ar en mycket marklig historia,
tycker jag, som verkar ha slagit rot i manga hjarnor. Men, som sagt, jag
var dar, sa jag vet att det inte ar det [...sekretess...].

Per-Ingvar Johnsson (C): [- — — sekretess — — —]

Madelene Sandstrom: Jag kommer ihdg att det var ndgot stycke som disku-
terades dar. [...sekretess...] Det handlade om statens &tagande i det har.
Men medierna har fragat mig: Stod det att det skulle bildas ett bolag? Det
gjorde det absolut inte, utan det var nagot om statens atagande om att full-
folja intentionerna. Och just det dar att det inte handlade om att det
overlats till myndigheterna och sa vidare, utan att man skulle vidhalla den
intentionen eller nagonting sadant. [...sekretess...] Jag kan inte siga orda-
grant vad det var. [...sekretess...]

Ordféranden: Jag missade Karin forut.

Karin Granbom Ellison (FP): Per-Ingvar stillde delvis den frdga som jag
funderade pd. Men jag skulle vilja fa ett klarlaggande just nar det galler
det har med att du sager att [...sekretess...] Ar det korrekt, och, i sd fall,
vad var det som var bindande for FOI?

Madelene Sandstrom: Det stod ju i MoU:et... Ja, ni har ju tillgang till det.
Det stdr ganska utforligt vad det & som... Nu vet inte jag, men jag tror
att det var [...sekretess...] Det var inte bara FOI som omtalades i det har,
utan det ar FMV, och jag tror att det ar ytterligare ndgon myndighet som
radas upp i helheten dar.

Det jag ocksd tycker dr mycket anmarkningsvart i det hela ar att jag
inte hade haft uppe ett utkast pa det har MoU:et till mig. Och sedan lovas
mycket bort, sa att siga, frdn FOI. Men jag far lov att siga att det inte &r
ovanligt. Det kan vara ratt manga saker som lovas bort ibland i ambitio-
nen att stédja en forsdljning. Det kan vara Erieye eller Jas Gripen. Eller
det kan vara... Jag arvde en del sddana har saker som gallde Sydafrika.
Det kan vara ganska... [...sekretess...]

Hans Ekstrom (S): En bolagsbildning kommer upp dar. DA ar ju Jevrell
med nere i Saudiarabien, och det diskuterades. Du séger i S&pofdrhoren att
han verkade betdnksam, men han sa inte sarskilt mycket. Uppfattar ni
anda liksom att det var forankrat p& departementet nar det har sedan gick
vidare, eller skedde det nagon férankring senare?

Madelene Sandstrom: Det ar som jag sade i Sapoforhdret. Han sade inte
sarskilt mycket. Vi diskuterade det fram och &ter. Det &r hdr ocksa jag
tycker att det har blivit konstigt i medierna, for dar later det som om vi
diskuterade det som att det skulle vara en avknoppning fran myndigheten.
Det som diskuterades da var ju att foretaget... Jag kommer inte ihdg vad
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han heter, den dar killen frdn Saab. Det var C nagonting i efternamn.
Calge - ja, just det. Han presenterade det snarare utifran att Saab skulle
kunna ha det har foretaget och képa konsulter fran FOI, [...sekretess...]
Eftersom det inte fanns ndgot underavtal hade regeringen, eller departe-
mentet, framhéllit att vi efter denna forstudie som vi — mycket naivt,
kanske — hade trott inte skulle vara nagra problem [- — — sekretess — — -]
D& var det meningen — och det horde statssekreteraren — att forskarna
hos mig skulle gora det genom Saab eller vilket foretag som helst vid
sidan om. Men det har aldrig — och det vill jag understryka — diskuterats
som om det skulle vara nagon avknoppning fran FOI och att bilda bolag
pa det sattet. Det har aldrig diskuterats. Detta var ett foretagsagt foretag.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Som du marker ar vi intresserade
av hur formuleringarna i MoU kom till och hur de kunde leda till att sau-
dierna uppfattade det pé& det har viset. Skulle du vilja utveckla det [...sekre-
tess...] Vill du utveckla det?

Madelene Sandstrom: Detta vet jag som sagt inte utifran...
Ordforanden: Hur det gick till nar MoU kom till tar vi pa slutet.

Madelene Sandstrém: Ja, for jag kan inte svara pad det eftersom jag inte
var dar. Jag kan bara utga ifran vad [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: Tack! Vi maste ga framat lite nu.

Tuve Skanberg (KD): Jag har en kort fraga till. Pa s. 83 i det forhorsproto-
koll som vi hor sager du att du hade hort fran statssekreterare Jevrell att
[...sekretess...] Kan du utveckla det lite?

Madelene Sandstrom: [- — — sekretess — — —]
Personligen fick jag en storre forstielse for varfor det hade varit s
spant mellan mig, eller FOI, och departementet [- — — sekretess — — —]

Andreas Norlén (M): Bara for tydligheten skull och lite for att fora berat-
telsen framat: Diskuterade du ndgonsin att bolaget SSTI skulle bildas med
nagon foretradare for Regeringskansliet — statssekreterare Jevrell eller
nagon annan?

Madelene Sandstrom: Nej.

Ordféranden: Nar du kom hem sedan, efter resan till Riyadh, hade du en
diskussion med Strdng om det dar med bolag. Han har bilden att han fick
order om att bilda ett bolag. Sedan bedrevs bolagsbildningen bland medar-
betare pd FOI under Bergmans avdelning under ganska lang tid. Har du en
bild i dag av hur manga manniskor som egentligen var inblandade i det har?

Madelene Sandstrém: Min uppfattning ar till att bérja med att jag inte har
beordrat Dick Strang att bilda ndgot bolag. Som jag sade tidigare handlade
det om att det var ett foretagsagt bolag som detta skulle vara. Det skulle
inte vara nagot bolag som hade med FOI att gora eftersom FOI inte far
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bilda bolag. Vi far inte ens ha holdingbolag. Vi hade ansokt om det redan
2004, tror jag det var, utifran att vi har valdigt manga patent som inte
kommer till nytta.

| andan av att det 4r ganska vanligt att universitet och hdgskolor far ha
holdingbolag for att hantera sddana frgor ansokte jag om det. Jag fick nej
pa det. Det innebar att jag ar fullt medveten om att FOI inte far bilda
bolag. Jag kan saga sd har: Det kanske ar sa att man tyckte att det kunde
vara en bra idé. D& sager jag inte att jag kunde tycka att det var en bra
idé, utan det kan vara andra som tycker att det kunde vara en intressant
sak att géra. Vi har haft ratt manga avknoppningar av personer som har
bildat bolag i FOI, men inte med koppling till FOI pa nagot sétt.

Ordforanden: Menar du andra pa myndigheten, da?

Madelene Sandstréom: P& myndigheten FOI finns det sddana som har slutat
och bildat bolag.

Ordféranden: Ja, men var det sddana som tyckte att det har var en bra idé?

Madelene Sandstrom: En bra idé att bilda ett bolag? Jag tror att det kan
vara sa det ar. Jag har inga bevis for det, men det ar sa jag tror att det har
varit.

Ordféranden: Men det verkar vara ganska méanga. Min fraga till dig galler
att det verkar vara ganska manga inblandade. Det finns manniskor som &r
inblandade i att skaffa fram finansiering, det finns ménniskor som ar med
i styrelsen och det finns manniskor som Bergman kénner till och som kén-
ner till att det bildas ett bolag. Bergman &r val den som &r nérmast under
dig pd avdelningen. Andra sager att Dick Strang &r din narmaste man i
FOI under denna tid. Det ar en stor grupp manniskor som é&r inblandade.
Menar du att allt det héar sker bakom din rygg utan att du vet om det?

Madelene Sandstrom: Né&r bildades det har bolaget?
Hans Ekstrém (S): Den 12 januari 2009.

Madelene Sandstrom: Jag sade upp mig fran FOI till statsradet vid lucia
2008. Om jag hade kravt av Helena, Dick och andra att bilda ett bolag
redan sommaren 2008 &r det véldigt markligt att de inte gor det forrdn jag
har sagt upp mig. Jag tycker att det har & mycket markligt.

Ordféranden: Du ar kvar som gd under den tid nar bolaget bildas.

Madelene Sandstrom: Jag sitter kvar som generaldirektor fram till den
sista mars.

Ordforanden: Under den tiden kommer ocksd ans6kningar. Det produceras
ansokningar till regeringen dar bolaget finns med i processen.

Madelene Sandstrom: Det ar under mars, vél, om jag inte missminner mig.
Ordféranden: Det &r d& som ni lamnar in ansokan. Ja, det kommer under...

Madelene Sandstrém: Jag forstar ocksa att det Iater valdigt markligt.
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Ordforanden: Ocksa till ISP gar det en ansokan lite tidigare — strax innan,
val. Det dr ocksd mars, kanske.

Madelene Sandstrém: Som for andra personer som ldamnar en position
finns det en grdzon da man lamnar myndigheten och tar ut semester, i det
hér fallet. Jag lamnar myndigheten under mars. Jag &r inte dar under mars.

Jag kan bara séga att det kanske later sa har: Ja, det var ju smart att du
fixade allting, och sedan férsvann du fran platsen! Men det kan ocksa vara
sd att nar katten ar borta dansar rattorna pa bordet. Jag brukar ha véldigt
god kontroll éver min verksamhet och den jag ansvarar for, i det hér fallet
som generaldirektor. Men jag kan erkénna att nédr jag ldmnade verksamhe-
ten sléppte jag den kontroll som jag brukar ha, och det gjorde jag nog till
och med i mitten pa februari. Jan-Olof gick in som t f under min semester
eller franvaro. D& blir det en grazon. Det ar valdigt olyckligt. S& har
efterdt kan man siga att jag borde ha forstatt att nagot skulle handa eller
att nagot kunde handa och sa vidare.

Jag kan bara konstatera att dessa saker hander nar jag inte ar pa plats.
Jag tycker att det & mycket olyckligt. Hela utvecklingen av det har foreta-
get och betalningarna som gick via den militdra underrattelsetjansten enligt
tidningarna, i alla fall, hade jag naturligtvis p& ndgot vis fatt reda pd om
jag hade varit i lokalerna. Man hor alltid ndgonting i korridorerna, och jag
ar valdigt bra pa att gora det. Jag har jobbat inom FOA/FOI sedan 1990.
Jag kanner merparten av alla anstallda, aven inom departementet, eftersom
det ar manga som jobbar har. Det hade jag fatt reda pd om jag hade varit
skarpt och pa plats.

Ordforanden: Lat mig bara stalla en frdga, sa lamnar jag ordet vidare
sedan. Det galler finansieringen, som du kom in pd. Anser du det som
troligt att Asp skulle kunna rekvirera pengar fran Must i denna omfattning
utan att ha klartecken frén Forsvarsdepartementet, OB, eller ens gd p& FOI?

Madelene Sandstrom: Pa det senare kan jag svara att denna typ av verk-
samhet — och dd menar jag inte bulvanféretag utan den militdra underrattel-
setjansten — kanske inte &r en organisation inom organisationen. Det &r
snarare en verksamhet som I6per igenom myndigheterna som finns inom
forsvaret. Av sékerhetsskal har inte generaldirektoren all insyn i verksam-
heten utan bara nddvandig insyn. | detta fall far jag lov att siga att det
skulle vara mycket markligt att hantera en sadan har fraga utan att ga upp
till generaldirektéren och fraga: Ar det detta som du vill ska genomforas?
Det har inte skett.

Hans Ekstrom (S): Jan-Olof Lind s&ger att han har en kénsla av att du
ville halla honom utanfor drendet. Han var liksom inte informerad om aren-
det innan han tilltradde som generaldirektér. Hur k&nner du infor det — att
det for honom var en helt ny fraga nar han tilltradde?
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Madelene Sandstrom: Det som jag ville halla honom utanfér var braket
med departementet, for det tyckte inte jag att han skulle bli inblandad i.
Det var tidigare. Det var alltsd inte frdga om att han hélls utanfor drendet
som sddant utan snarare frdn de kéaftanden som jag tycker att jag tyvarr
fick ha med departementet.

Hans Ekstrom (S): Av vilka skél var det som du ké&nde att han inte skulle
vara informerad? Han var ju din stallforetradare.

Madelene Sandstréom: Antingen later man stallféretradaren ta alla besvar-
liga kontakter med departementet, och da skapar man en situation kring
denne s& att den sedan kanske maste lamna verksamheten och ta med sig
problemen som en scape-goat. | det har fallet tyckte jag inte att det var
renharigt av mig att kasta in honom i detta drende. Han kom ju in till
myndigheten efter det att diskussionerna med Saudiarabien hade borjat.
Han kom in fran FMV. Jag tyckte att det var onddigt att vi alla skulle
vara involverade i detta. Men det handlade inte om att han stod dér och
inte visste nagonting. Utan alla underlag som fanns i dessa fragor var han
insatt i ocksa. [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): Jag har en fraga angéende diskussionen med depar-
tementet och svarigheterna i kommunikationen med departementet. Jag
tyckte inte att jag fick detta riktigt klart for mig. [- — — sekretess — — -]

Madelene Sandstrém: [- — — sekretess — — —] Da tyckte jag att jag klam-
des i detta, och det var det som orsakade att jag var forbannad och att de
tyckte att vi holl pa med fel saker. [- — — sekretess — — -] Det blir rundgang.

Mia Sydow Méolleby (V): DA har jag en annan frdga. [...sekretess...] Hur
gick diskussionerna pd FOI i samband med detta? Hur resonerade ni runt
detta att du klamdes av myndigheten? Beholl du detta for dig sjalv, eller
forde ni diskussioner om hur ni skulle jobba med detta?

Madelene Sandstrom: Jag forde diskussioner framfér allt med Helena Berg-
man eftersom det var hennes avdelning som det framfor allt handlade om.
[...sekretess...] 1 och med att det finns en gammal personunion mellan depar-
tementet och FOI — manga personer har varit anstallda bade har och dar —
halls diskussionerna inte pé ratt niva alla ganger, utan man ringer rakt in i
organisationen. Det var ocksd en kalla till irritation fran min sida. Jag upp-
levde ibland att tjansteman har gav sig pd medarbetare till mig via telefon
och i andra sammanhang. Vi hade personer som slutade.

Mia Sydow Mélleby (V): Tjansteméan har?
Madelene Sandstrom: Tjansteman i FOrsvarsdepartementet.

Andreas Norlén (M): Jag har ett par korta fragor. Man far intrycket att du
har gjort olika uttalanden om att regeringen maste ta ansvar i detta arende
och att man inte ska skylla pa FOI. [...sekretess...]
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Madelene Sandstrom: [...sekretess...] Jag upplevde att det var s& som
denna MoU-grupp hade arbetat anda fram till, tror jag, att det inne pa
departementet nog blev stopp i detta. D& fanns det manga i denna MoU-
grupp som ansdg att de inte hade gjort ndgonting. Det blir som s& att
ingen har tagit i bollen om det var s& att man inte skulle ta i bollen. D&
blir det l4tt sd att man sager att det var FOLl:s fel. De har gjort allting hela
tiden. Det &r deras fel.

[- — — sekretess — — -]

Tuve Skanberg (KD): Jag vill tervanda till bolagsbildningen. Du namnde
att manga FOIl-medarbetare har erfarenhet och kanske ocksd har gjort
avknoppningar genom aren. Har Dick Strang bildat liknande bolag?

Madelene Sandstrom: Det kan jag inte svara pa. Jag tror inte det. Jag tror
inte att han har bildat nigot bolag ndgon gang. Han ar inte teknisk fors-
kare. Han dr administratér och jobbade framfor allt med MoU-avtal. Vi
hade véldigt manga MoU:n att skéta. Jag hade fem eller sex personer som
merparten av sin tid skétte sddana forhandlingar och MoU-gruppsméten
och besokte de lander som vi hade MoU:n med. De kallades utlandsfoffar,
och Dick Strang var en av dessa fem.

Tuve Skanberg (KD): Nar fick du for forsta gangen kannedom om att Dick
Strang umgicks med planer pa att bilda ett sadant bolag?

Madelene Sandstrom: Detta ar en fraga dar jag naturligtvis har forsokt att
rannsaka mig sjalv. Borde jag ha hort och forstatt dessa saker nu nar detta
kommer fram att han hade bildat bolag? D& forsoker man stalla fragan:
Borde jag ha forstatt det nar vi pratade om detta bolag nar jag kom till-
baka frdn Saudiarabien? Borde jag ha forstatt att det blev en idé hos Dick
Strang eller att Dick Strdng tyckte att han ville ha detta som sin vég
framat i livet pd nagot vis? Han hade varit pd FOI eller FOA valdigt
lange, sedan slutet pa 80-talet. Han var aven kollega till mig nér jag var
dér som forskare.

Det kan ha varit sa. Men jag kan inte satta fingret pd att han just den
dagen kom och sade detta och s& vidare. Det maste jag sdga utifran pasta-
endet om att Dick Strdng var min ndrmaste man. Som jag sade har jag
fem utlandsforskningsomradesansvariga. Dick var en av dem. Om man tan-
ker sig en organisation kan man nog fa det till att det finns atminstone tre
lager av ansvariga chefer mellan mig och Dick Strang. Sa det &r inte fraga
om att utlandsfoffarna var direkt underlydande till mig.

Déremot hanterade de MoU:na, och MoU:na gjorde att de ibland gjorde
dragningar for mig och var med nar det var méten vid MoU. Men de var
inte anstéllda eller placerade direkt under generaldirektoren.

Ordféranden: Vi héller p& en stund till, och vi maste avrunda med fragor
kring det inledande, aven om Sandstrom inte verkar vara si insatt i hur
MoU:et kom till.
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Per-Ingvar Johnsson (C): [- — — sekretess — — -] Kom nagonting sadant
upp? Fick du inga sadana argument fran Jevrell?

Madelene Sandstrom: Jag fick inte det tydligt fran Jevrell. Det enda jag
fick som svar var att det inte ar politiskt mojligt. Som jag sade har jag fatt
information fran andra. Jag har manga tidigare medarbetare inne pa depar-
tementet. Det gjorde att jag hade ganska klart for mig vad det betydde.
[...sekretess...] Jag kan séga att jag ndstan, inte i fortvivlan men i frustra-
tion, vid ett tillfalle sade: [- — — sekretess — — —]

Hans Ekstréom (S): Du har papekat att det finns ett personalsamband mel-
lan FOI och Forsvarsdepartementet och att man ringer direkt till varandra.
Né&r detta bolag bildas ar det sannolikt att Forsvarsdepartementets tjanste-
man inte fick kannedom av dem med tanke pa det starka personsambandet
mellan Forsvarsdepartementet och FOI?

Madelene Sandstrom: Jag maste saga att det ar sannolikt att det har fun-
nits en information inne i departementet. Daremot har jag ingen som helst
aning om om den har natt till den politiska ledningen. Men det ar sanno-
likt eftersom det ar sa pass stort utbyte mellan personalen.

Hans Hoff (S): MoU-avtalet fran 2005 har forlangts vid tva tillfallen; jag
vill minnas att det ar 2007 och 2010. Vad jag forstar ar det exakt samma
utgdngspunkt som var i det forsta avtalet fran 2005. Min fraga &r d&: Ar
Madelene Sandstrom forvanad over att det forlangdes pa samma satt, med
tanke pa de problem som har beskrivits nar det galler det ursprungliga?

Madelene Sandstrém: Ja.

Ordforanden: Jag har hédr i handen ett papper fran Inspektionen for strate-
giska produkter, ISP. Det ar upprattat i augusti 2009. Dar star det: ISP
blev kontaktat av FOI i juni 2007. FOI redovisade en pabérjad dialog med
Saudi med stod av MoU-avtalet fran 2005. FOI redovisade ett atagande at
Saudiarabien att gora en forstudie avseende en tillverkningsanlaggning for
delkomponenter och sa vidare infér en modifiering av pansarvérnsrobotar.
En sddan forstudie ar inte tillstindspliktig. Studien levererades av FOI i
februari 2008. | oktober 2007 inkom FOI med ett utkast till samarbetsavtal
till ISP for godkannande avseende genomforande av de preliminéra forsla-
gen i pagdende forstudie. FOI:s roll avsdgs vara huvudleverantor for att
genomfodra uppbyggnaden av tillverkningsanlédggningen.

S& star det dar. Man skriver vidare: Efter en dialog atertog FOI detta
arende den 29 november 2007, da arendet befanns krava ytterligare Gverva-
ganden. Det &r alltsd helt i enlighet med vad vi har uppfattat tidigare, att
FOI gjorde en skriftlig begéran till ISP dar man sjalv ansdg skulle vara
huvudleverantor och leda projektet. ISP har uppfattat det p& detta satt. ISP
har da sagt nej, och FOI atertar detta. Jag tycker att det later valdigt mark-
ligt att ISP har en sadan dialog och att generaldirektoren sager att hon inte
uppfattar det pa det sittet.
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Madelene Sandstrom: Jag tycker att det &r mérkligt att ISP séger att det &r
uppbyggnad och genomférande av hela projektet, for det finns inga som
helst forutsattningar for att FOI skulle kunna eller klara att hantera nagot
sddant. Om det &r sd att ISP har uppfattat det hela pa det séttet borde FOI
i denna begaran ocksa ha haft med sig ratt manga foretag, och det har vad
jag vet inte varit sa.

Darfor undrar jag om det inte helt enkelt ar s& har: Nar man skriver
”genomforandet av projektet” & min uppfattning att det var genomféran-
det av ytterligare en konkretisering av den forstudie som var gjord, inte att
satta i gdng att bygga eller ndgonting sddant. Det &r inte sa jag har uppfat-
tat detta, i alla fall inte ndr det drogs for mig. Det & mycket mojligt ...

Ordféranden: Alla andra verkar ha uppfattat det pa det sattet.

Madelene Sandstrom: Jag tycker att det &r mycket markligt, for vad skulle
vi ha fér ... Aterigen: FOI har inte kompetens till detta. Darfor upplever
jag det som mycket markligt. Det ar mycket markligt, far jag lov att saga.

Hans Ekstrom (S): Det &r ju s att regeringen tar beslut den 29 maj 2008,
alldeles efter Riyadhbeslutet [...sekretess...] Vilka kontakter var det mellan
FOI och Regeringskansliet for att ta fram dessa regeringsbeslut?

Madelene Sandstrom: Nu ska vi se. Jag tror att det var vara jurister, Dick
Strang och sannolikt ocksa platschef Grindsjon som var dar for att arbeta
med detta. Det skulle jag tro.

Hans Ekstrém (S): [...sekretess...]

Madelene Sandstrom: Som du angav med datumen &r detta efter Riyadh-
historien, eller hur?

Hans Ekstrém (S): Ja, det &r den 29 maj 2008 och den 20 november 2008.

Madelene Sandstrém: Ja. Som jag sade tror jag att det blev en hel del
insikter i den upprorda diskussion som var da. Det kan vara just det vi
diskuterade i det dokument som da inte finns, att man kanske hade skapat
en grund for vad som behdver goras vid det motet.

Ordféranden: Och att regeringen dé andrar installning lite i fragan?
Madelene Sandstrom: [- — — sekretess — — —]

Ordféranden: Kande du av en annan attityd fran regeringen fran métet och
framét under slutet av 2008?

Madelene Sandstrom: Det jag hade att géra med dér var att MoU-avtalet
skulle skrivas pa da. Jag beordrades att resa till Riyadh. Jag var dar i bor-
jan av februari och skrev da under underavtalet & regeringens vagnar.

Ordféranden: | borjan av februari 2009?

Madelene Sandstrom: Ja. Jag tror att det var forsta veckan i februari om
jag inte missminner mig.
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Andreas Norlén (M): Jag har bara en kontrollfriga apropd den sak som
kom upp nar det galler kontakterna pa tjanstemannanivd mellan FOI och
Forsvarsdepartementet. Du sade att det sannolikt har funnits info i departe-
mentet om att Dick Strang har startat bolaget. Bara for att frdga det
uppenbara: Det ar inget du kanner till, forstdr jag, och da kan du inte hel-
ler veta om det var information som gallde huruvida han startat ett bolag
for att bli egen foretagare eller om det ocksa fanns kannedom om finansier-
ingen och de mer markliga turerna?

Madelene Sandstrom: Det har jag ingen aning om. P& det papper som
skrevs i mars och som jag har ftt se via medierna — man gick val in med
nagon forfrgan och skulle resa i vég till ndgot mote i Saudiarabien — star
det Dick Strang, och sedan stdr foretagsnamnet efter. Om inte annat ser
man ju vid det tillfallet att Dick Strdng har en bendmning dér. Dessa pap-
per har ju kommit till departementets kannedom. De skickades ocksa till
departementet. Man maste alltsa ha sett att det stdr hans namn och en bok-
stavskombination dar.

Ordforanden: Nar tror du att de maste ha sett det? Nar skickades pappe-
ren, skulle du séga?

Madelene Sandstrom: Visst ar det i mars?

Ordforanden: Ja. Avslutningsvis gar vi till det vi kallar G6 och som hand-
lar om tiden fore regeringsskiftet, nar MoU-avtalet togs fram mellan
Sverige och Saudiarabien. Finns det fragor till Sandstrom pa detta?

Karin Granbom Ellison (FP): Jag har en fraga nar det galler infor skrivan-
det av MoU-avtalet. Du sade att du inte hade sett MoU-avtalet forran det
var klart och ingédnget med Saudiarabien. D3 skulle jag vilja frdga om det
var normalt att myndigheten och du som generaldirektdr inte hade sett
skrivningarna innan det ingicks? Var det ett normalt forfarande mellan
regeringen och den myndighet som blev omndmnd i ett MoU-avtal?

Madelene Sandstrom: Det brukade vid den tidpunkten vara sa att det var
juristerna vid Materielverket som stottade regeringen i utformningen av
MoU-avtalet. D4 brukar det vara sd att en jurist fran FOI ocksa deltar i
utformningen av detta, men en jurist fran FOI kan inte ta stallning till ett
sakinnehall utéver det juridiska. Det skulle alltsd kunna vara s3 att min
davarande jurist var involverad i utformningen av detta, men inte pd ett
sédant satt att den personen kom och drog detta som ett arende och sade:
Detta innehéller s& har mycket information och utfastelser som laggs pa
FOI. Det skedde inte.

Jag har faktiskt vid ett tidigare tillfalle ... Jag vet faktiskt inte, méste
jag sdga, nar detta formulerades som sadant; jag vet bara nir det skrevs
under. Jag vet inte ndr texten kring det har utformades. Jag har i ett annat
sammanhang fatt handerna pa ett MoU-avtal, inte med Saudiarabien utan
med ett annat land, och dar var det ocksd langa spalter med utfastelser om
FOI. D& blev jag valdigt upprord. Forst och framst var det helt omaoijligt
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att genomfora, och det gjorde till och med intrade pd andra landers samar-
beten med FOI. Jag var alltsd valdigt skeptisk till att man skrev dessa
texter utan att ha en god forankring hos de myndigheter som detta skulle
beréra. [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): Om man lagger ihop pusselbitarna du har gett oss
blev du alltsd forvanad. Du undrade vad i all varlden har lovats bort, for
MoU-avtalet ser annorlunda ut. Det ar mer langtgdende an det normalt &r.
Det var inte skrivet av FOI. Det brukade vara skrivet av Forsvarets materi-
elverk eller med deras hjélp. Du séger att [...sekretess...]

Madelene Sandstrom: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): D& far jag intrycket att vi har ett MoU-avtal med ett
underavtal palagt det normala MoU-avtalet, [...sekretess...]

Madelene Sandstrom: [...sekretess...]
Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]
Madelene Sandstrom: Min uppfattning ar [- — — sekretess — — —]

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har en fraga utifran ett citat i MoU-avtalet.
Det handlar den andra artikeln, fjarde punkten och punkt B under den. Det
star att vardera parten ska framja att industrin i dess land utformar gemen-
samma projekt for sammanséttning eller produktion av militdr utrustning i
den andra partens land. [...sekretess...]

Madelene Sandstrom: [- — — sekretess — — —]
Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — —]
Madelene Sandstrom: [- — — sekretess — — —]

Mia Sydow Molleby (V): Jag har bara en klargorande fraga. Du beskrev
hur MoU-avtal brukar tas fram; det brukar vara en jurist frin FOI och sé.
D& uppfattade jag det som att du sade att det fanns ett annat MoU-avtal
med ett annat land som ocksa hade varit tydligt. Det var valdigt detaljerat
i det vad FOI skulle gora, samtidigt som jag har uppfattat att det bara var
det har MoU-avtalet med Saudiarabien som var tydligt.

Madelene Sandstrom: Jag var otydlig. Jag menade inte att det var sa
mycket information i andra MoU-avtal som i det som vi diskuterar nu,
men det forekommer ibland att man gor utfastelser pa ett litet stycke och
lovar bort nagot. Jag tror att man lovade bort forskningsresultat for en mil-
jard per ar till ett land i ett MoU-avtal, ett europeiskt land i och for sig.
Det ar fullstandigt omajligt for mig som generaldirektor att siaga: Var sa
god, har ar forskningsresultat for en miljard per ar.

Ibland var det valdigt lustiga saker. Jag tycker inte att man ska skriva
in sddana saker i MoU-avtal. Det ska vara rena Gverenskommelser. Ska
det vara ett paraply s& ska det vara ett paraply. Det dar ar inget paraply
som vi har framfor oss nu. | alla fall uppfattade den ena parten absolut
inte att det var sa.
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Karin Granbom Ellison (FP): Det a&r ménga som har sagt att det har avta-
let ar sarskilt detaljerat. Nu namnde du ett annat avtal som har gatt négot
langre an att man kan kalla det for ett ramavtal. Vill du ndmna vad det &r
for land? Annars ar det manga som har sagt att avtalet med Saudiarabien
ar unikt.

Madelene Sandstréom: Det har med en miljard per ar gallde avtal med
Polen. Det var innan jag var generaldirektor.

Ordforanden: Vi far avrunda och tacka Madelene Sandstrom.

Bilaga B3 Generaldirektor Jan-Olof Lind, FOI

Torsdagen den 21 mars 2013 — sluten utfragning®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Jag halsar Jan-Olof Lind och, vad jag forstar, Eva Liljefors,
chefsjurist pd FOI, valkomna. Vi har just haft en utfragning av Madelene
Sandstrom dar hon talade om chefsjuristen, s& ni &r redan berémd har. Det
var inte i ndgra negativa termer, kan jag saga.

Till att borja med vill jag saga att vi granskar regeringen, statsraden.
Samtalen med och fragorna till er handlar om vad som har hant och vilka
relationer och annat som foreligger i arendet for att vi ska fa processen
klar for oss. For oss ar det har ett lite ovanligt krangligt arende. Darfor
har vi bett ganska méanga personer att komma hit och svara pa fragor sa
att vi ska fa ordning pa sa mycket som mojligt.

Vi brukar lata den som kommer hit och besoker oss inleda med att sdga
nagra ord om hur han eller hon ser pa fragorna. Det gor vi dven i det har
fallet. Darfor far du, Jan-Olof Lind, géarna inleda med nagra minuters fore-
dragning om hur du har sett pd projektet Simoom och relationen mellan
Saudiarabien och Sverige och FOI fran 2007 och framat men allra helst
under tiden 2008 fram till dess att projektet avvecklades eller stoppades, i
alla fall i den mening som regeringstillstinden, bemyndigandena, gav for
handen.

Jan-Olof Lind: Herr ordférande! Jag brukar tacka for att jag far komma
till utskotten. Det kanske ar lite speciella omstandigheter i dag. Jag ska
garna ge en liten exposé. Det ar ju ett valdigt brett omrade med manga
fragestallningar om vad som har héant, dessutom under en langre tid. Jag
kan val gora nagra fa nedslag under den resan. Inledningsvis vill jag bara
séga att den chefsjurist som ordféranden refererar till tror jag ar Eva Lilje-
fors foretradare, Birte Ekdahl.

8 Under utfragningen forekom uppgifter som har bedémts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar ndgot enstaka ord

har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Jag kom till FOI i slutet av 2007 som Overdirektor, tilltrddde tjansten
som tillférordnad generaldirektor den 1 april 2009, férordnades som gene-
raldirektor den 1 juli 2010 och fick ett omférordnande pa sex ér forra éret.
Det ar viktigt att beakta detta.

Detta speciella drende, och det maste jag betona, ar ett av valdigt
manga arenden som hanteras av FOI. Ibland kan jag kanna att det har fram-
stillts som att det ar det enda som jag har hallit pA med p& FOI, vilket
ingalunda &r fallet. FOI var under den har tiden féremal for tva utred-
ningar fran regeringens sida om myndighetens verksamhet och fortlevnad.
Samtidigt var jag regeringens sérskilda utredare for militara helikoptrar.
Det kan man ocksd ha i beaktande av vad som har hant under den har
perioden.

Som sagt Overtog jag ansvaret den 1 april 2009. Innan dess hade jag en
mycket begransad insyn i vad som hade hént i drendet. 1 mars 2010
anmaélde jag till statssekreteraren i Forsvarsdepartementet att jag hade avslu-
tat det samarbete som da var tankt att ske med ett foretag som hette SSTI
och att vi arbetade pa ett nytt koncept inom ramen for detta.

Né&r det galler det som bendmns som projekt Simoom har det varit en
hett debatterad frdga huruvida det har varit ett projekt eller inte. For mig
ar det jatteviktigt att betona att ett projekt har jag nar jag har nagonting
underskrivet med en motpart. | det hér fallet har jag aldrig haft ett projekt-
avtal underskrivet med en saudisk motpart, darav mitt svar i till exempel
medierna. P& frdgan om jag har ndgot projektavtal har jag svarat nej, vil-
ket enligt mitt formenande &r ett korrekt svar.

Det har har kantats av en del mycket komplicerade fragestallningar, vil-
ket sedermera ledde fram till mitt beslut att avsluta det tilltdnkta upplagget
som inkluderade bolaget SSTI. Vi har aldrig haft ndgot samarbete med
dem i det har avseendet. Det tycker jag ocksd kan vara viktigt att ha i
atanke framaover.

Jag kan konstatera att d& hade jag inte fullstindig information, utan
forst den 10 mars 2012, om jag minns rétt, fick jag information om att det
hade skett en finansiering av bolaget. Innan dess hade jag ingen kunskap
om detta. Det kan man ocksd ha i beaktande. Men trots detta fanns det
skdl for mig att tva ar tidigare avbryta det tilltinkta upplagget. Efter att
detta uppmarksammades i medierna har det varit en massmedial uppstéan-
delse.

Detta var en mycket oversiktlig exposé. Jag kan garna svara pa fragor,
som jag forstar att det kan finnas i detta avseende.

Ordféranden: Du var pa myndigheten 2008 i en hdgt uppsatt position.
Min bild ar att det under varen 2008 var en stark oro i Forsvarsdepartemen-
tet och ocksé i Utrikesdepartementet 6ver relationerna med Saudiarabien,
Simoomprojektet och MoU-avtalet, darfor att man frén Saudiarabiens sida
ansag att Sverige inte fullfoljde det som man trodde att man skulle f&. Det
fanns da hot och anklagelser som gjorde att till och med néringslivet var
oroat.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Oron pé Forsvarsdepartementet ledde till ett antal méten mellan statssek-
reterare, generaldirektorer, ISP, FOI och folk fran Forsvarsdepartementet
och ocksa till resor ned till Saudiarabien med folk frdn FOI, bland annat
Madelene Sandstrom. Sedan blev man &nda négorlunda Gverens om ett
slags linje.

Under hosten 2008 jobbade man pa att forsoka forverkliga bland annat
projekt Simoom. Som jag uppfattar det var det ganska manga manniskor
inblandade i projektet. Det var inte bara Dick Strang som bildade ett
bolag, utan det var ett ganska stort antal méanniskor inblandade i det. Det
blev sedermera ocksa ansokningar till regeringen efter att bolaget hade bil-
dats, och Jan-Olof Lind skrev p& ansokningarna till regeringen om bemyn-
digande att driva projektet. | dessa stdr det ocksd om SSTI, som skulle
leda projektet.

Né&r du blev generaldirektor och fick den héar bollen, som hade varit
ganska kanslig under 2008, och du var med och drev projektet vidare och
stod som undertecknare av ansokningarna antar jag att du forsokte infor-
mera dig sd gott det gick om vad som var pa gang och hur FOI var
inblandat i detta. Var det sa?

Jan-Olof Lind: Herr ordforande! Om jag uppfattade fragan ratt var det i
just det har specifika fallet en valdigt kort overlamning fran min foretra-
dare. Det skedde i borjan av mars 2009. Det ar korrekt att jag skrev péa en
hemstéllan till regeringen [...sekretess...], vilket foranleddes av tidigare till-
stand, forhandlingsbemyndiganden etcetera som hade givits av regeringen.

Jag kan bara konstatera i efterhand att jag inte fick fullstandig informa-
tion frdn ett antal ledande befattningshavare i myndigheten vid detta
tillfalle. Men jag vet ju om att det var ett foretag som hette SSTI. | de
polisférhor som har genomforts har jag ocksa framhallit att jag kande till
existensen av detta bolag. Men det var inte det som var foremal for sjalva
hemstallan till regeringen. Det &r viktigt for mig att papeka.

Ordforanden: Men hemstéllan &r ju bara pa en och en halv sida. Dar star
det att SSTI ska vara ledande. Det var da personal i din myndighet som
drev bolaget. Jag tycker att det verkar troligt att du férsokte informera dig
om vad detta var for bolag.

Jan-Olof Lind: Ja, jag hade kunskap om att det var en vid den tiden
anstalld medarbetare som &gde detta bolag, som jag vid det tillfallet tol-
kade var utkomsten av ett antal ars forhandlingsarbete med en motpart i
Saudiarabien. Jag hade ingen anledning att just da misstro den information
som jag hade fatt mig till handa. Sedan vet jag att jag kunde tycka att
konstruktionen med ett sadant har bolag i och for sig skulle kunna diskute-
ras, men det innebar ocksa att jag behandlade det som en helt fristdende
enhet mot myndigheten. Man maste ocksa ha i beaktande, herr ordférande,
att jag inte hade fullstandig information vid det har tillfallet.

Ordféranden: Men som generaldirektér har man vél en skyldighet att for-
soka ta reda pa vad det 4&r som man skriver pd och vad det ar som galler.
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Jan-Olof Lind: Absolut.

Ordféranden: Det har var ett projekt som handlade om miljardbelopp, och
det drevs av personer pd myndigheten.

Jan-Olof Lind: Né&r jag skrev under hemstéllan var jag tjansteforrattande
generaldirektor, inte tillférordnad generaldirektor. Jag stallde fragor nér jag
fick en foéredragning om projektets konstruktion.

Ordforanden: Vem stéllde du fragorna till?

Jan-Olof Lind: Savitt jag minns ratt var det bland annat Dick Strang som
foredrog &rendet. Jag kan inte dra mig till minnes vilka andra som var
involverade vid sjalva foredragningstillfallet.

Ordforanden: Det tycks anda ha varit ganska manga personer pa avdel-
ningen under Helena Bergman som ocksd var inblandade i att skriva
ansokningar. Ansokningarna till ISP skrevs pa papper fran FOI. Det var
andd SSTI som stod bakom ansoékningarna formellt. Men det verkar ha
varit personal p& myndigheten som skrev ansokningarna och hanterade
finansieringsfragorna, som Jan-Olof Lindgren sager att han inte kanner till.

Min fundering &r: Hur kunde det vara s& manga personer pd myndighe-
ten som kéande till detta utan att det riktigt kom fram till generaldirektdren
hur det fungerade?

Jan-Olof Lind: Med all respekt for frigestallningen, men det ar nog nar-
mast min foretradare som far svara pa den eftersom det var ett arbete som
skedde under min foretradares tid. Jag har sjalv kunnat ldsa polisférhéren
efterat om vilka som uppenbarligen har gjort eller sagt vad vid olika tillfal-
len.

Ordféranden: Nar man far rollen som generaldirektor och ska skriva under
handlingarna till regeringen har man ju méjligheten att reda ut situationen.

Jan-Olof Lind: Anyo: Den hemstéllan som jag undertecknade [...sekre-
tess...]. Det fanns en [...sekretess...]. Hemstallan till regeringen rérde enligt
mitt formenande inte relationen till bolaget SSTI.

Ordféranden: Ar Jan-Olof Lind eller andra medarbetare p& FOI sedan med
pa dragningar i Forsvarsdepartementet eller i Statsrddsberedningen nar det
géller denna anstkan?

Jan-Olof Lind: Mig veterligen var det ingen ytterligare foredragning. Det
kan ha forekommit tjinstemannakontakter som jag inte kanner till under
sjélva handlaggningen av &rendet.

Ordforanden: Jag tanker pa handlaggningen i Regeringskansliet.

Jan-Olof Lind: Jag kan inte svara pd huruvida nagra tjansteman pa FOI
hade kontakter med handlaggare pd Forsvarsdepartementet fram till dess
att regeringsbeslutet fattades, vilket var i juli 2009. Det hade jag som gene-
raldirektor ingen information om.
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Ordféranden: Har generaldirektoren varit med pad maéten kopplat till ISP
och ansokan fran SSTI dar?

Jan-Olof Lind: Min minnesbild &r att ndr jag val hade avslutat ett tilltankt
upplagg som innefattade SSTI s& informerade vi bland annat ISP om for-
andringarna i det koncept som var tilltdnkt inom ramen for de bemyndigan-
den vi hade fran regeringen. Vi ror oss i tiden 2010, eftersom det var da
det var avslutat. Jag kan inte pa rak arm pdminna mig att det var ndgon
diskussion vid detta tillfalle med ISP om detta. Det var jag inte involverad
i, savitt jag minns.

Hans Ekstrom (S): | Sapoforhoren séger du att du hade kénslan av att den
tidigare generaldirektoren ville hélla dig utanfor detta drende. Du hade fra-
gat runt och kant att du inte skulle vara inblandad i det. Har du ndgon
kansla av vad det berodde pa?

Jan-Olof Lind: Anyo: Min minnesbild av det som jag formedlade till S&po
var att det ... Rent generellt sker det ndgon form av arbetsfordelning mel-
lan en generaldirektor och en Overdirektor. | detta fall var min bild att
generaldirektoren hade ansvar for &rendet och att jag hade andra arbetsupp-
gifter, s darav den formuleringen i detta samband. Jag var pa satt och vis
malsdgande eftersom jag sjélv gjorde anmélan till Aklagarmyndigheten.

Hans Ekstrom (S): Det &r ju olagligt for FOI att bilda bolag. Upplevde du
aldrig att det kdandes som ett kringgdende av det nar du sag konstruktionen
med Dick Strangs bolag och néar det blev tydligt infor regeringsbeslutet?
Man skulle latt kunna se det s. Nar man ser FOI:s namn pa ansokan och
en anstalld som bolagsagare ser det nastan ut som ett kringgaende av det
forbud att ha bolag som finns.

Jan-Olof Lind: Tack for frdgan. Mig veterligen finns det inga formellt
skrivna beslut pa att FOI ska skapa ett bolag. Den information jag fick var
att en vid den tidpunkten anstalld medarbetare hade ett bolag med namnet
SSTI. Det fanns, enligt mig, ingen koppling till att FOI hade startat ett
bolag. Anyo: Jag fick reda pd att det hade skett en finansiering genom
hogre tjansteman vid FOI. Den informationen fick jag den 10 mars 2012.
Innan dess hade jag inte den. For mig hade FOI inte skapat ett bolag nar
jag fick foredragningen 2009.

Hans Ekstrom (S): Genom tidigare diskussioner vi har haft har vi fatt en
bild av att det finns ett slags personalunion, att folk som har jobbat pa
FOI jobbar pa Forsvarsdepartementet, att man ror sig emellan och kanner
varandra och att det finns en hel del informella och formella kontakter.
Man ringer varandra pa lagre nivéer och sddant, vilket kanske ar naturligt
nar man arbetar tillsammans. Verkar det utifrdn de omfattande kontakterna
mellan Forsvarsdepartementet och FOI sannolikt att Forsvarsdepartementet
kan ha undgatt att kanna till bolagsbildningen och kopplingen till en
anstalld pd FOI?
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Jan-Olof Lind: Jag kan bara spekulera, sa jag avstar fran att svara pa fra-
gan. Jag har ingen kunskap om vad Forsvarsdepartementet visste.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Bara sa att vi har kronologin klar
for oss: Nar fick generaldirektoren kdnnedom om att det var Dick Strang
som &gde bolaget SSTI? Hur sdg generaldirektoren pd det da? Utgjorde
det ett problem arbetsrattsligt? Var det en otillaten bisyssla eller sa?

Jan-Olof Lind: Tack for fragan. Hemstallan skedde precis i anslutning till
dverlamningen fran en annan generaldirektor till mig. Det var i det samban-
det som jag fick klart for mig att det fanns ett foretag som hette SSTI som
skulle ha den roll det hade och som &gdes av en vid den tidpunkten
anstalld medarbetare. Den atgard jag vidtog i samband med det, efter att
hemstallan gétt in, var att jag bad var juriststab att gora en genomlysning
av fortroendeskadlig bisyssla. Det fick mig bland annat att fortlépande han-
tera detta bolag som ett helt fristiende bolag. Det hade ingen koppling till
FOI, och det var sa jag hanterade det. Det ledde sedermera fram till att
situationen blev helt ohallbar for bolaget i och med att jag avslutade det
hela och fattade beslut om att detta inte skulle tillampas framdver.

Andreas Norlén (M): Som jag har uppfattat det av beskrivningen i Sapofor-
horen skedde hemstillan i mars 2009. Sedan gick Dick Strang pa foraldra-
ledighet, och da foll arendet under en tid. Han kom tillbaka framét
november december, och dé tog ni upp det igen och analyserade problema-
tiken. Var det i detta skede ni kom fram till att upplégget inte holl? Kan
du lite grann beskriva skeendet under 2009?

Jan-Olof Lind: Det ledamoten beskriver stiammer. Detta &rende har karakte-
riserats av arbetstoppar och langa perioder av stillastaende i relationen
mellan FOI och motparten i Saudiarabien. Det hande inget speciellt. Det
kom ett regeringsbeslut i juli. Dick Strdng var ju fordldraledig under
denna period. Jag borjade sjilv stélla mig fragan varfor inget hiande i drendet.

En frdga som sedermera kom upp var att FOI skulle lana ut pengar till
foretaget for att finansiera foretagets forhandlingsarbete, vilket var helt ute-
slutet for mig med tanke p& hur jag ség pd detta bolag. Det forekom en
eller tvd andra saker som for mig var helt otankbara. Det blev bland annat
diskussioner om huruvida Dick Strang skulle ha sitt foretagskontor inom
myndighetens domaner, vilket var helt otdnkbart for mig. Detta ledde till
ett antal atgarder frdn min sida som resulterade i att jag konstaterade att vi
maste avbryta det tilltankta upplagget.

Det ar viktigt att ha i dtanke nar man analyserar hela fragestallningen
att det for mig alltid har varit ett fristdende bolag. Det har inte varit ndgot
som FOI har skapat. Det ar sd jag har hanterat bolaget, och det ar viktigt.

Andreas Norlén (M): Nar informerade generaldirektoren for forsta gangen
en foretradare for Regeringskansliet om att det fanns ett problem med bola-
get SSTI? Vem fick den informationen?
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Jan-Olof Lind: Om ledamoten tillater sd svarar jag sd har pd fragan: Att
jag sdg stora problem med detta och att jag ville dterkomma anmalde jag
till statssekreteraren i februari 2010. Min minnesbild &r att jag den 10
mars hade ett mote med statssekreteraren da jag sade att det tilltdnkta upp-
lagget var avbrutet och att vi nu arbetade pd en annan lésning for att
kunna hantera situationen.

Om jag under tiden har stott pd ndgon enskild tjansteman later jag vara
osagt. Det viktiga var nar jag anmalde till statssekreteraren.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Vad galler att SSTI skulle vara ett
helt fristdende bolag var det si att SSTI angav Dick Strings privatbostad
som den ena adressen och FOI som den andra. Det fanns pa papperen vid
bolagets bildande och sa vidare. Hur gér det ihop med vad generaldirekto-
ren sade om att det ar otankbart att ha sitt foretagskontor pa FOI?

Jan-Olof Lind: Jag tackar ledamoten for fragan. Ibland kan man 6nska att
man hade sadan information. Jag hade dock inte insyn i vad han anvande
for brevpapper. Jag kan bara dnska att jag hade fatt se det vid detta tillfalle.

Tuve Skanberg (KD): P& s. 27 i forhorsprotokollet besvarar generaldirekto-
ren frdgan om Strang kan ha sett nagra méjligheter att géra egna pengar
genom upplagget med SSTI med att han kan konstatera att det har runnit
stora pengar, i storleksordningen 2-3 miljarder, genom Stréngs foretag.
Kan generaldirektoren utveckla det ndgot?

Jan-Olof Lind: Tack for fragan. Jag kanner inte igen tids ... Jag tror att
jag gjorde ett konstaterande att det skulle kunna vara sa att det inte hade —
sd jag ar tydlig pa det.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Dick Strang har ett eget foretag
som &r fristéende och maste vidta en rad atgarder for att ordna finansier-
ingen av det. Kan man tanka sig att nar han vidtar dessa atgarder sa foljer
han i sjalva verket bara instruktioner som han far frdn FOIl:s séikerhets-
chef? Ar det ett tankbart scenario?

Jan-Olof Lind: Jag kan bara spekulera i den fragan. Den ska nog stallas
till min foretréddare eftersom det uppenbarligen skedde under den tid som
min foretradare var chef for myndigheten. Jag har ingen insikt i detta.

Hans Ekstrom (S): Jag vet inte om vi tidslinjemassigt ar framme vid min
fraga. Jag staller den anda, for i Sapoforhoret ligger det alldeles efter det
vi har pratat om. Nar du far reda pa finansieringsformen 2012 sager Asp
till dig att det har kommit en order uppifran som gick fore finansieringen.
Varifran uppifran, undrar jag.

Jan-Olof Lind: Tack for fragan. Om utskottet tillater skulle jag vilja satta
detta i ett perspektiv. Denna information kom mig till handa l6rdag mor-
gon kl. 8.00. Det var den 10 mars, om jag minns ratt. Jag fick ett
telefonsamtal av den fore detta sikerhetsskyddschefen. Jag vidtog just da
ingen ytterligare atgard, utan pd maéndagen uppdrog jag bland annat &t
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chefsjuristen att i sallskap av en annan av véra jurister genomféra samtal
med tvd medarbetare, varav den ene var den fore detta sikerhetsskyddsche-
fen.

For mig ar det oerhort viktigt att FOI inte far bedriva ndgot polisiart
arbete. Som chef hade jag en oerhort viktig uppgift att omhanderta de har
tva personerna som medarbetare vid myndigheten. Detta ledde sedan fram
till ett samtal med de har tvd medarbetarna.

Nu blir jag osaker p& datumet, men ndgon gang i mitten av mars gjorde
jag en polisanmalan till aklagarmyndigheten. Jag hade dven fatt en anmo-
dan pa fredagen den 9 mars frdn Regeringskansliet med tva fragor huru-
vida det fanns nagon relation till bolaget. Mitt svar blev sedermera att jag
hade gjort en polisanmélan i arendet angaende troléshet mot huvudman
som sedan prévades av rattsvardande instanser.

Det ar oerhort viktigt for mig att det aldrig ska kunna tolkas sa att jag
bedrivit polisiart arbete inom myndigheten. Jag kan bara notera vad som
sades till mig, men dar gar gransen for mig som myndighetschef.

Ordféranden: Var det svaret pd fragan?

Hans Ekstrom (S): DA har jag en foljdfrdga. Order uppifran — sades det
alltsd inte varifran ordern uppifran hade kommit? Du sager i Sapoforhoret
att pengarna hade betalats ut pa order uppifran. D& undrar man varifran
den ordern kommer.

Jan-Olof Lind: Jag kan inte exakt dra mig till minnes hur orden foll fran
P J Asp nar han ringde mig pad morgonen, utan jag tog det bara som en
information. Huruvida han omnamnde den tidigare generaldirektéren eller
inte vill jag lata vara osagt. Jag forstod att det var en oerhdrt komplicerad
bild som formedlades till mig mitt i allt det har. Det foranledde mig att
vidta atgarder. Jag forskade inte narmare i exakt var, nar, hur och av vem.

Ordféranden: Inte efterat heller?

Jan-Olof Lind: Nej, det &r ju en polisiar uppgift. Jag gjorde en polisanma-
lan av detta.

Ordféranden: Men ni har i efterhand gjort en form av utredning inom myn-
digheten av frdgan. Var det inte s&?

Jan-Olof Lind: Nu blir jag oséker. Var ar vi nu, ordféranden, i tid?

Ordféranden: | dag pd morgonen horde vi pa radio att FOI hade gjort en
utredning.

Jan-Olof Lind: D4 vet jag vad ordforanden pratar om. Det var i slutet av
2009 eller kanske precis i borjan av 2010 som jag i samrad med den dava-
rande chefsjuristen tog in och korttidsanstallde den fore detta chefsjuristen
vid Forsvarets materielverk, Stefan Kallmén. D3 satt jag i en sits — vi
maste placera tilloaka oss i perioden 2009-2010, kring arsskiftet, da jag
sjalv stallde mig fragor.
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Jag gav honom ett uppdrag att klarldgga och genomféra samtal — det
var inga forhor utan det var samtal. Jag ville ha en bild av: Vad &r det
som har hant, och vad ar laget just nu? Jag kan konstatera att inte ens den
utredningen lyckades komma fram med all information i &rendet. Det &r
det som jag forstdr — jag har inte sjalv lyssnat pd Ekot i dess helhet i
morse ...

Ordféranden: Stdmmer det att den utredningen kom fram till att Madelene
Sandstrém var drivande i att skapa bolaget?

Jan-Olof Lind: Den utredningen drog vél inga definitiva slutsatser utan ater-
speglar vad vissa medarbetare hade formedlat till Stefan Kallmén. Sedan
far han std far sina uttalanden som han gor i medierna.

Ordféranden: Nagon manad senare, i februari 2010, nar du tar kontakt
med Jevrell, vad blir reaktionen fran statssekreteraren da?

Jan-Olof Lind: Det ar en fraga, herr ordférande, som ... Jag tror bara att
han tog emot budskapet just dd. Det var ju en myndighets... Jag hade att
hantera detta inom ramen for myndighetens verksamhet, och jag bara for-
medlade: Det tilltdnkta uppldgget &r avbrutet, och vi fortsatter nu att
planera i en annan riktning. Det var det jag formedlade till honom d4, s&
att saga. Jag kan inte pdminna mig hur han reagerade. Den fragan kanske
far stéllas till honom.

Ordforanden: Jag ténker att om du drar det drendet och sdger: Nu har vi
haft ett upplagg med ett bolag, och det har visat sig att det nog inte riktigt
fungerar. Kéande han till vad det var for bolag, vem som drev bolaget och
att det var personal pd FOI som gjorde det?

Jan-Olof Lind: Med respekt for ordférandens fraga: En del av den fragan
maste stallas till fore detta statssekreteraren. Mitt fokus vid detta tillfélle
var: Nu gar vi in och planerar for en alternativ hantering av arendet. Huru-
vida jag sade att det var ett mindre bra uppldgg eller hur jag lade mina
ord till statssekreteraren ... Det var val inte i speciellt positiva ordalag
som jag uttryckte mig da om det tidigare upplagget. Det var under inga
omstandigheter hallbart som det ség ut. Darfér var det avbrutet av mig.

Ordféranden: Forklarade du vilka problem det var med upplagget?

Jan-Olof Lind: Vissa delar. Det var ju forenat med otroligt stora risker —
ett enmansbolag som skulle hantera den industriella delen av en sadan har
tilltdnkt affar eller avtal med motparten. Jag beddmde att risken bland
annat skulle falla valdigt tungt pd FOI som myndighet. Det var helt uteslu-
tet for mig.

Sedan fanns det andra omsténdigheter som jag har redogjort for infor
utskottet, som att enmansbolag ... Det var uppenbart att han inte hade
pengar eftersom han ville lana pengar av myndigheten for att bedriva for-
handlingsarbete. Helt uteslutet fér mig! Det strider mot férordningar etcetera.
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Jag kan inte minnas. Jag bad nog mer om ursékt fér myndighetens age-
rande. Jag tyckte att det var illa nog att jag skulle behéva be om ursdkt
for aven andras agerande tidigare i detta. Det var bara: Nu gér jag vidare.

Andreas Norlén (M): Som det har konstaterats ndmns [sekretess] i den hem-
stéllan som FOI skickade till Forsvarsdepartementet i mars 2009. Diskute-
rade generaldirektéren vid den tidpunkten med nagon foretradare for
Regeringskansliet vad SSTI var for bolag, vem som dgde bolaget och vil-
ken personkoppling som fanns mellan SSTI och FOI?

Jan-Olof Lind: Svaret &r nej.

Andreas Norlén (M): Diskuterade generaldirektoren det vid nagot annat till-
falle med foretradare for Regeringskansliet, utdver samtalen i februari—
mars 2010 nér det har avslutades?

Jan-Olof Lind: Nej. Det var ett beslut som jag hade att ta sjalv. Det kréav-
des ingen inblandning av Regeringskansliet, var min bedémning. Jag avslu-
tade detta innan det ens hann bli ndgonting.

Mia Sydow Molleby (V): Jag gar tillbaka till mars 2009, hemstallan till
regeringen. For mig blev det lite oklart dar med bakgrundsmaterialet. Det
star i forhoret ... Det var en hemstéllan, och sedan ndmndes SSTI i bak-
grunden.

Sedan star det att du har sagt att du kande dig irriterad eftersom den har
delen av drendet med SSTI inte kom upp vid den tidigare dverlamningen.
D& undrar jag: Hur mycket i ett sddant bakgrundsmaterial ... Var SSTI det
enda bolag som var med i bakgrundsmaterialet? Vad var det som gjorde
att det var irriterande att det inte hade varit uppe innan? Det var ju forst
da som hemstallan gjordes. Vad var det egentligen som var irriterande dar?

Jan-Olof Lind: Det jag gav uttryck for i samband med samtalet med Sapo
var val den éverlamning som jag hade fatt fran min foretradare som jag
kande irritation Gver, eftersom jag sa hir, nagra ar efterdt, hade fatt till-
gang till annan information &n vad jag kanske skulle ha @nskat att jag
hade fatt vid detta tillfille. Det kande jag en irritation Gver.

Mia Sydow Molleby (V): En foljdfraga, sa att jag forstar: Du var alltsa inte
irriterad da, darfor att SSTI namndes da, utan du var irriterad nar du
senare forstod vad SSTI hade varit, att du inte hade fatt den dragningen
innan? Ar det sa jag ska fatta det?

Jan-Olof Lind: Jag kande en irritation Over den &verldmning som hade
skett fran min foretradare till mig. Den innefattade ju inte denna informa-
tion, enligt mitt formenande. Det skedde en dverlamning mellan fore detta
generaldirektéren Madelene Sandstrém och mig. Det inkluderade alla aren-
den som fanns pd myndigheten. Jag visste att det har arendet fanns. Det
var ett av fa konkreta drenden som var uppe.
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| efterhand har jag kéant en stor irritation dver att det inte kom upp
andra saker, ndr jag sedan stélls infér fait accompli med en foredragning
av en hemstéllan som ska in till regeringen. Jag har inte haft insikt i detta
arende. D& hoppas jag ledamoten forstar min irritation vid detta tillfalle.

Hans Hoff (S): | anstkan som gar in den 25 mars 2009 [...sekretess...]. Jag
skulle vara lite intresserad att hora vad det kan handla om for pengar i de
sammanhangen, vad det kan vara.

Tuve tog tidigare upp att adressen till bolaget — en av adresserna — fak-
tiskt ar FOI. Det verkar ndgot markligt att man helt kan bortse fran det
nédr det ar ett foretag [...sekretess...], bade i férhallande till ett annat land
men ocksa i forhallande till volymen pengar som ska hanteras. Jag skulle
vilja fa ett fortydligande nér det galler den delen och volymen pengar, vad
det kan handla om.

Nér det galler finansieringen av bolaget finns det uppgifter om att det ar
just sakerhetschefen pad FOI som har haft en roll i detta. D& maste jag
fraga lite grann kring FOIl:s satt att rekvirera pengar frdn Must. Ar det
nagot som sker eller har skett 6ver huvud taget, eller ar detta en engangsfo-
reteelse? 1 s& fall: Vilka beslut maste fattas i FOI for att ga vidare till en
annan myndighet och rekvirera pengar? Jag soker lite grann ett klarlag-
gande kring vilka férordningar och beslutsgangar som finns i den typen av
arenden, om det nu har forekommit vid nagot annat tillfalle.

Jan-Olof Lind: Tack for fragorna! Jag aterupprepar mitt svar: Jag hade kan-
ske kommit fram till ett tidigare beslut i &rendet om jag hade kant till att
det har foretaget anvander FOI:s adress i brevhuvudet. Ibland far man inte
all information, och jag studerar inte alla papper som ... For mig var detta
ett fristdende bolag som uppenbarligen har anvant FOI:s adress. Det ar for
mig principiellt helt otdnkbart. Jag kan inte rd pa vad Dick Strang har
gjort i det avseendet. Jag bara konstaterar att det &r icke tillampbart, skulle
jag vilja s&ga, om jag hade haft den informationen.

Om pengarna: Det fanns tva delar i detta. FOI skulle teckna ett konsult-
avtal — det var det vi hemstdllde om hos regeringen — med Ministry of
Defence i Saudiarabien. Sedan var det ett stort industrikonsortium som
skulle méta en saudisk motsvarighet till detta. Det ar darfor det blir s,
kan man val sjalv reflektera: Att FOI hdller pa att bygga saker i Saudi-
arabien ... Vi har aldrig varit ndgon byggnadsentreprendr pa den har
myndigheten, utan vi &r en forskningsmyndighet. Det fanns flera foretag
som skulle ingd i detta industrikonsortium.

Jag har for dalig kunskap for att bedéma foretagen, nar de sétter upp en
prisbild for detta. Jag kan bara anta att den ar rimlig for de tjanster som
foretagen skulle utféra inom ramen for detta. Det var en stor industrikom-
ponent till detta. Det &r i sig inget konstigt att industrin & med och
levererar. De far ju soka sina tillstdnd hos ISP.
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Betraffande sédkchefen: FOI &ar en underrattelsemyndighet, och det stipu-
leras valdigt noga — nu tittar jag pd min chefsjurist, sa att jag sager ratt,
for det finns ju férordningar som klargér hur relationen ar och &ven upp-
dragen, for vi ska gora saker pd uppdrag av till exempel Férsvarsmakten.
Det stipuleras i de dokumenten.

Tyvarr kan jag inte besvara frdgan exakt i detalj. Men det granskas
ocksa hur vi foljer och vad det ar for verksamhet som genomfors. Vi far
ocksa instruktioner om vad det ar som ska goras.

Jag tittar igen pa min chefsjurist — med er tillatelse — men i princip ska
vi inte vara aktiva utan vi tar uppdrag. Rent generellt kan jag saga att om
man ar i forskningsfronten far man reda pa saker. Men vi ar en underrattel-
semyndighet, och det finns regler som stipulerar hur den verksamheten ska
bedrivas.

Hans Hoff (S): Jag forstar generaldirektoren pa sd vis att dven de motkop,
det som skulle kanaliseras fran svensk industri, skulle g& igenom SSTI.
Det ar da du far upp volymen av pengar. Det ar konsulttjanster, och sedan
gar motkopen genom SSTI.

Jan-Olof Lind: Konsultavtalet gar inte igenom SSTI, men det fanns andra
stora foretag som ldg bakom som sedan skulle kanaliseras. SSTI i detta
tdnkta upplédgg hade sin motpart i Saudiarabien. Mycket pengar skulle
rinna genom SSTI. Dérav ledamotens tidigare fraga.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi har varit inne pa detta tidigare,
men for att gora det absolut glasklart: Av s. 24 i Sapoforhoret framgar det
att Lind inte vet om upplagget med SSTI var forankrat i Regeringskans-
liet. Ska vi forstd det som att enligt generaldirektérens kannedom finns det
inget som pekar pé det — nu eller tidigare? Kan generaldirektéren kommen-
tera detta?

Jan-Olof Lind: Min tolkning av vad ledamoten refererar till &r att jag inte
har ndgon kunskap om huruvida min féretradare eller ndgon annan féretra-
dare har forankrat detta uppldgg — som jag &rvde — i Regeringskansliet.
Den frdgan far min foretradare svara pa.

Ordféranden: Ar inte det en marklig tolkning? Man far vil anda anta att
upplagget ar forankrat i Regeringskansliet eftersom man har fattat beslut i
Regeringskansliet. Regeringen har fattat beslut och gett bemyndigande om
precis det upplagget. Det ar forvanande om man fran generaldirektorens
sida kénner osékerhet om saken &r forankrad.

Jan-Olof Lind: Anyo avség hemstallan FOI:s avtal med sin motpart i Saudi-
arabien, som var Ministry of Defence. Konstruktionen avsdg inte sjilva
SSTI.

Ordféranden: Men upplégget finns dar.
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Jan-Olof Lind: Ja, upplagget finns dar. Jag kan inte kommentera. Nu kan
jag inte de exakta orden, men det ledamoten l&ste upp var att jag kédnde en
osakerhet, i efterhand nar jag far frdgan, huruvida det var férankrat eller
inte. Jag kan inte sdga att det var det eftersom jag inte har beldgg for att
séga det. Det ar vad det ger uttryck for.

Ordforanden: Okej. Fler frdgor? Nej. Det verkar ha varit uttdmmande. Vi
far tacka sd mycket for svaren och att ni tog er tid att komma hit!

Jan-Olof Lind: Tack, herr ordférande! Det var, som vanligt, ett ngje att fa
komma till riksdagen!

Bilaga B4 F.d. chefen for Must Stefan Kristiansson
Tisdagen den 26 mars 2013 - sluten utfragning*

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Vi far hélsa Stefan Kristiansson valkommen. Jag ska forst
erinra om vad vi haller pd med. Vi granskar regeringen, som du vet, och
samtalet med dig handlar om att fa lite bakgrundsinformation och underlag
infor den granskningen eller i det arbetet. Detta &r en del av det demokra-
tiska arbetet i riksdagen, som vi ser som ganska viktigt. Vi har tidigare
gjort ett antal utfragningar, som du ocksa kanner till, och vi har nagra
kvar. Det hér &r ett ganska stort drende att hantera for oss.

Vid vara utfragningar brukar vi lata den som vi har bjudit hit inleda
och prata nagra minuter om hur han eller hon ser pa fragan, och sedan
staller vi fragor. Darfor vill jag ge dig ordet sa att du kan séga hur du ser
pa detta. Jag ser att du har ett bildspel med dig.

Stefan Kristiansson: Det &r valdigt viktigt for mig att vara har. Vi har av
skal som har att géra med sekretess varit mycket fortegna gentemot mass-
medierna. Det som bérjade komma upp i Dagens Eko bland annat for
ungefar ett ar sedan har valdigt mycket skildrats frdn en sida, och vi har
inte, som jag sade, av sekretesskdl kunnat kommentera mycket mer om
detta. Men det ar mycket viktigt for mig att f& mojlighet att ge min bild
av hur det forholl sig.

Eftersom valdigt mycket av det har handlar om var relation till Forsva-
rets forskningsinstitut och det samarbete som vi har skulle jag gérna vilja
borja med att bara mycket kort — jag ska inte halla nigon langre forelas-
ning — forklara hur dessa samarbetsformer ser ut. [Visar bilder]

4 Under utfrdgningen forekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar ndgot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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For det forsta ar det sd att svensk underrattelsetjanst styrs av en lag,
forsvarsunderrattelselagen, och det kdnner ni sékert till. Det & en mycket
kortfattad lag. 1 § handlar om syftet med det hela och att det &r till stod
for landets forsvars-, utrikes- och sakerhetspolitik och att det endast far
avse utlandska forhallanden. Nar det galler metoder sager man att vi far
anvanda oss av personbaserade och tekniska metoder. Vi far etablera sam-
arbete med andra lander, naturligtvis. 4 & handlar om rdgangen mellan
underrattelsetjanst och det polisidra. Vi far da inte agna oss &t brottsfore-
byggande eller brottsbekdampande verksamhet, utan det ligger helt pa den
polisidra sidan. Det &r ocksa ragangen mellan sakerhetspolisen och forsvars-
underrattelsemyndigheterna. 5 § handlar om den demokratiska insynen i
det arbete som vi bedriver. Dér finns det en myndighet som heter Statens
inspektion for forsvarsunderrattelseverksamheten, som &r en blandning av
jurister och nuvarande eller fore detta parlamentariker.

Den lagen har vi haft sedan ar 2000, och det ar den som reglerar hur vi
far arbeta.

Den andra viktiga delen av det hér &r sjalva inriktningen av verksamhe-
ten. Om lagen reglerar hur vi far arbeta ar detta vad vi ska arbeta med.
Langst upp till véanster &r det regeringens och Regeringskansliets inriktning
av forsvarsunderrattelsemyndigheterna. Det sker genom en arlig nationell
inriktning som vi far fran Sundsekretariatet for dessa fragor pa Forsvarsde-
partementet och som ger en samlad bild av vad regeringen och Regerings-
kansliet behdver for information for att kunna utforma svensk politik.

Sedan har vi en del andra inriktningar som kommer via Fdrsvarsmakten
och via 6verbefalhavaren. Vi har ocksd en uppgift att stodja Europeiska
unionen nar det galler ESDP-fragor. Den inriktningen har vi ocksa haft
sedan i borjan pd 2000-talet, och det 4r som sagt var en arlig procedur dar
vi far ett kvalificerat hemligt dokument négon gang sent i december varje
ar. For narvarande handlar det om [...sekretess...] och liknande. Det ar full-
standigt fundamentalt for vart arbete. Det gar inte att fi relevans eller
leverera pa underlag med mindre &n att man har en ganska tydlig inrikt-
ning frdn regeringen.

Sedan ar det ocksa sd att verksamheten foljs upp pé ett ganska grann-
laga sétt. Det &r dels en ratt noggrann revision av hur vi anvénder de
anslagsmedel som stér till vart forfogande. Det sker [...sekretess...] Det ar
den rent ekonomiska delen av det hér.

Den andra delen handlar om att vi gor det vi ska gora och ingenting
annat. Det &r just den har myndigheten Siun som svarar for det. Det &r en
mycket djup granskning av vér verksamhet. Det skiljer sig radikalt fran
det som tidigare var Forsvarets underrattelsenamnd, som mer foljde var
verksamhet. Nu ar det mer pa djupet och in i detalj, sa att vi gor det som
star i den nationella inriktningen och ingenting annat.

De myndigheter som lyder under den har lagstiftningen och som har
den hér regeringens inriktning ar de fyra forsvarsunderréttelsemyndigheter
som lyder under Forsvarsdepartementet. Det &r Forsvarets forskningsinsti-
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tut, det &r Forsvarets materielverk nér det galler teknisk underréttelsetjanst,
det ar Forsvarsmakten, enkannerligen Must, och det ar Forsvarets radioan-
stalt.

Nér det galler relationen mellan Must och FOI i detta fall har vi samma
lagstiftning, samma inriktning och samma kontrollfunktion. Vi har sedan
manga ar ett mycket nara samarbete, dar vi fran Must:s sida koper tjanster
av FOI. FOI har inga egna anslagsmedel, utan vill vi att de ska géra nagon-
ting far vi sta for de kostnaderna.

Det finns manga kontaktytor med Forsvarets forskningsinstitut, inte
minst nar det galler [...sekretess...] Det &r dessutom en ganska hdg perso-
nalomséattning mellan FOI, Must och de tvd andra myndigheterna, sa vi
lever valdigt nara varandra. [- — — sekretess — — —]

Jag borjade 2004 pa Must som stallféretradande chef, och jag blev chef
i juni 2007. [- — — sekretess — — —] regeringen bestdmde sig for att inratta
en resande forsvarsattaché till Saudiarabien 2007. [- — — sekretess — — —]
Med det sagt har jag velat forklara bakgrunden, omstandigheterna och rela-
tionen mellan Must och FOI.

Ordforanden: Kan du konkret i sakfrégan i arendet féredra bilden av vad
som héander i organisationen, [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Det var nagon av de sista dagarna i mars forra aret
nar Ekot publicerade uppgifterna om att vi skulle ha finansierat eller lanat
ut pengar till FOI for andamalet att starta ett bulvanforetag. Detta var intill
dess fullstandigt okant for min del. Jag har aldrig 6ver huvud taget hort
talas om att det skulle finnas en sadan ekonomisk transaktion mellan Must
och FOI. Néar det val blev klart att det fanns sadana uppgifter undersokte
vi naturligtvis om det verkligen var sa. Om frdgan hade kommit till mig,
huruvida vi ska avdela anslagsmedel for den typen av verksamhet, skulle
svaret naturligtvis ha blivit nej. Vi har inga sddana uppdrag. Det hade
varit mycket enkelt.

Jag har varit i kontakt med den som var chef for den aktuella avdel-
ningen vid det tillfallet. [...sekretess...] Han kande i borjan inte igen fragan
over huvud taget. Men nér vi sedan gravde djupare med de personer som
de facto hade arbetat med FOI-kontakterna 2007-2009 framkom det att
det fanns ett behov av att finansiera en angelagen fraga pa FOI [...sekre-

tess...]
Hur dialogen agde rum exakt har jag inte lyckats f& fram nagra detaljer
om, [- — — sekretess — — -] Att det skulle handla om ett bulvanféretag

kopplat till denna fraga var inte kant bland den personal som jag har talat
med pd Must.

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Det har framkommit sadana uppgifter i efterhand.
[...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]
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Stefan Kristiansson: [...sekretess...] Vi har ett mycket ndra och fortroende-
fullt samarbete med FOI. [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Hans Ekstrém (S): Har kopplingen att géra med de personsamband du rela-
terade till att man ror sig mellan myndigheterna och att det blir lite
otydliga ansvarsgranser? Hur kan du anse att det kan hénda?

Stefan Kristiansson: Jag kan inte se att vi har nagra otydligheter i ansvars-
granserna mellan FOIl och Must. Vi arbetar mycket tatt tillsammans.
[...sekretess...]

Hans Ekstrém (S): Du tog upp frdgan om den resande forsvarsattachén, en
befattning som inréttades, som jag forstod det, 2007. [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Forsvarsattachéerna har olika roller. En roll, den huvud-
sakliga, &ar att folja den forsvarspolitiska och militara utvecklingen i de
lander de &r ackrediterade i. Det &r den normala diplomatiska uppgiften
som alla vara ambassader har. Sedan ska forsvarsattachéer dessutom vara
behjalpliga nar det géller stodet till svensk forsvarsindustri. Jag misstanker
att anledningen till att man var angelagen om att ha nagon form av ackre-
diterad militar personal i Saudiarabien var att det fanns forsvarsmaterielex-
portintressen i Saudiarabien vid det tillfallet — [...sekretess...]

Hans Ekstrém (S): Beslutet om det fattas i sa fall av Utrikesdepartementet,
eller &r det Forsvarsdepartementet som gor den prioriteringen?

Stefan Kristiansson: Must ar en del av Forsvarsmakten, och Forsvarsmak-
ten lyder under Forsvarsdepartementet. Dar har vi beslutslinjerna. Det som
Forsvarsdepartementet beslutar om ar forsvarsattachéorganisationen, det
vill s&ga var vi ska ha representationer. [...sekretess...]

Ordféranden: Vem i Forsvarsdepartementet ar det som ni har den normala
kontakten med? Ar det statssekreteraren eller pa annan niva?

Stefan Kristiansson: Det beror lite grann pa vilka fragor vi pratar om.
Under den tid jag har varit pd Must har vi haft [- — — sekretess — — -]
Den andra kontaktytan &r naturligtvis sekretariatet for underrattelsefragor,
Sund, som &r en enhet pa Forsvarsdepartementet. Det ar de som utformar
den nationella inriktningen som ar grundlaggande for vart arbete.

Ordféranden: Kontrollen sker i stallet med organisationen Siun?

Stefan Kristiansson: Just det. Siun & en myndighet under Forsvarsdeparte-
mentet. Om vi gar tillbaka till 2007 och 2008 fanns inte Siun. D& fanns
dess foretradare, Forsvarets underrattelsendmnd. Siun har tillkommit i efter-
hand — under resans gang.
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Ordféranden: Ar det Forsvarets underréttelsendamnd eller Siun som har
granskat dessa affarer?

Stefan Kristiansson: Ja, det ar en bra fraga. Om jag inte minns alldeles fel
inrattades Siun 2009. Det ar bade och. Jag vagar inte vara helt hundrapro-
centigt siker pa detta.

Ordforanden: Hur gér det till nar de gor sin granskning?

Stefan Kristiansson: Det gar till s att de redovisar arligen en revisions-
plan, vilka omraden de tanker titta pa. Det brukar vara sa att Siuns kansli
gor en forgranskning, det vill sdga tjanstemannen kommer till oss och
sedan gar man igenom vilka uppdrag vi har, hur vi har fordelat resurser,
hur vi har arbetat, hur vi har inriktat dem som ska inhdmta information i
utlandet pé olika satt. Nar kansliets kontroll har gjorts, ndgon form av for-
arbete, sker ett mote med nédmnden antingen i dess lokaler i Kista eller
genom att ledamdterna kommer till myndigheten. Ledamdterna brukar vara
val forberedda pé att stélla relevanta fragor till myndighetens representanter.

Ordféranden: Ar generaldirektéren sjilv med?

Stefan Kristiansson: Nej. Jag har alltid varit narvarande nar namnden ar pa
Must. D& brukar det vara chefen for Must och de som har sakkunskap om
just det omrade som granskas.

Ordféranden: [...sekretess...]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Ordforanden: Om man gar tillbaka: Chefen for Must ar val egentligen
understalld OB i organisationen?

Stefan Kristiansson: Jag ska saga att Must ar sd nara en sjalvstandig myn-
dighet som man kan komma. Det ar ungefir samma forhéllande som
Sékerhetspolisen har gentemot Rikspolisstyrelsen. Vi har inte eget regler-
ingsbrev, som Sakerhetspolisen har, men det finns en anslagspost som
reglerar ekonomin for Must som OB inte kan paverka. Det ar ett sérskilt
regeringsbeslut. Sedan har vi hela inriktningsprocessen, som inte géar via
overbefalhavaren utan direkt fran regeringen till forsvarsunderrattelsemyn-
digheterna, alltsd cheferna for de fyra: Must, FOI, Forsvarets materielverk
och FRA. Det ar en lite marklig stallning med relationen till dverbeféalha-
varen. Han &r de facto min chef, men nar det galler inriktning och resurser
gdr det hela en sarskild vag.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Bara for att vara riktigt tydlig: Har
du nagon gang med nagon foretradare for Regeringskansliet diskuterat att
Must skulle 1dmna pengar till FOI for att finansiera bolaget SSTI?

Stefan Kristiansson: Nej, [...sekretess...]
Andreas Norlén (M): | mars 2012 alltsa.

Stefan Kristiansson: Ja, forlat, i mars 2012 var det.
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Andreas Norlén (M): Har nagon annan inom Must savitt du vet diskuterat
detta med Regeringskansliet i samband med att pengarna fordes éver?

Stefan Kristiansson: Nej. [...sekretess...]

Andreas Norlén (M): L4t mig stilla en helt annan fraga. [...sekretess...]
Har du i dag nagon uppfattning om huruvida det ar korrekt eller inte?

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Den bild som jag har — nu vill jag framhalla att jag
gar pa andrahandsinformation och inte kan alla detaljer i detta [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [~ — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Om det hade gjorts slarvigt tror jag att vi skulle ha
fatt revisionsanmarkningar [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Jag kéanner inte igen den bild av hanteringen som har
getts i medierna. [...sekretess...] varfér man i det hér fallet, om det nu &r
korrekt beskrivet, har lamnat en plastkasse med 500-kronorssedlar till en
annan svensk myndighet... det kanns inte for mig som att det & normalt
beteende.

2, M

Ordféranden: Jag tror att det star ”papperskasse” i Sépoférhoren.

Stefan Kristiansson: “Plastkasse” har det nog statt i medierna. [- — — sekre-
tess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [~ — — sekretess — — —]
Jonas Akerlund (SD): Herr ordforande! [- — — sekretess — — ]
Stefan Kristiansson: [~ — — sekretess — — —]
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Billy Gustafsson (S): Jag vill stilla tva fragor for att hanga med. Om vi
bortser fran frdgan om det var en papperskasse eller en plastkasse, ar det
din uppfattning att hanteringen av det har arendet har gatt till enligt
gangse ordning och rutiner och som man brukar géra? Det ar den ena fra-
gan. Den andra fragan &r: Finns det ndgon dokumentation, och gar det i sa
fall att fa ta del av den dokumentationen?

Stefan Kristiansson: [~ — — sekretess — — —]
Billy Gustafsson (S): [- — — sekretess — — -]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...] Men jag vill 4nda siga att myndighe-
terna samarbetar véldigt, valdigt nara. Det har samarbetet bygger pa for-
troende. [...sekretess...]

Billy Gustafsson (S): [~ — — sekretess — — —]

Stefan Kristiansson: Jag kan inte svara pa den frdgan. [- — — sekretess — —
-]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: P& den sista frigan: Jag vagar inte saga det. Jag kan
inte ha en bestamd uppfattning pa den punkten.

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...] Vem tog initiativet?
Stefan Kristiansson: [sekretess]

Ordforanden: Far jag ocksa bara fullfolja dar: [...sekretess...]
Stefan Kristiansson: [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]

Stefan Kristiansson: Nja ...

Ordforanden: Vi far tacka Stefan Kristiansson for att han kom hit och
ville svara pé frgorna. Stort tack!
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Bilaga B5 F.d. generaldirektor Andreas Ekman Duse,
ISP

Tisdagen den 26 mars 2013 — sluten utfragning®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Vi gar over till ISP och utfragningen av Andreas Ekman
Duse. Valkommen, Andreas! Jag ber om ursakt for vart krangel. Det beror
pé infiltration av spioner. Nej, jag tror inte att det ar sa farligt. Vi &r glada
att du hade méjlighet att komma hit och svara pa fragor. Vi har ett ganska
omfattande och i alla fall for oss enkla manniskor komplicerat &rende,
som har tagit ratt mycket tid och arbete. Vi stéller fragor till ett stort antal
personer och har stallt skriftliga fragor till Regeringskansliet, er och andra.
| arbetet med att granska regeringen &r vi naturligtvis intresserade av vad
det ar som har forevarit i den har processen. Vi tycker fortfarande att det
finns en del oklarheter.

I den hér typen av utfrgningar brukar vi lata den som vi har bjudit in
borja och redogora for hur han ser pa arendet och fragorna. Sedan staller
vi fragor under de konkreta punkterna. Du har mojlighet att inleda med
nagra minuter om du vill.

Andreas Ekman Duse: Jag tackar for inbjudan! Numera &r jag pensionar,
och det kan vara lite spannande att komma tillbaka in i hetluften for nagra
timmar.

Jag kan hélla med om att det &r ett mycket speciellt arende som vi har
hanterat. Myndigheten ISP har nu svarat pa en rad av de fragor som har
stéllts av konstitutionsutskottet och redovisat utvecklingen. Dartill skickade
ISP pd konstitutionsutskottets begaran Gver ett underlag om hur processen
har skett sett ur ISP:s perspektiv. [- — — sekretess — — —]

ISP:s framsta roll i detta har varit att definiera for inblandade parter,
Forsvarsdepartementet och FOI, hur den svenska exportkontrollen funge-
rar, vad som ar under tillstdnd och inte. Dar kan vi val bara konstatera att
det uppliagg och de planer som funnits fran FOLI:s sida vid den tidpunkten
inte var under svensk exportkontroll. Lagen har dérefter &ndrats. Det
skedde per den 30 juni 2012. | dag skulle den typ av insatser som var
planerade for FOI ha lagts under kontroll och stallt krav pa godkannande
frdn ISP:s sida.

Ordféranden: [sekretess]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]

5 Under utfragningen forekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar nagot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — =] nar mer an tvd meningar har uteslutits.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [sekretess]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]

Ordféranden: [- — — sekretess — — —]
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Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —] Sedan ska jag ocksa saga att
vi méanga ganger far forfragningar fran industrin om hur ett visst arende,
en viss affar, ska kunna genomféras eller inte. Det kan ges ett muntligt
besked om att: Ja, det skulle kanske finnas mdjligheter. Samtidigt &r det
hela tiden en frdga om att detta méste prévas i enlighet med den svenska
lagstiftningen. [...sekretess...]

Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Billy Gustafsson (S): [- — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —]
Billy Gustafsson (S): [- — — sekretess — — —]
Hans Ekstrém (S): [~ — — sekretess — — -]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — =] Som jag konstaterade tidi-
gare har vi givetvis l6pande kontakt med Utrikesdepartementet. Det ar da i
forsta hand med statssekreterare Oom och kabinettssekreterare Belfrage.
Hanteringen av exportkontroll ar uppdelad s till vida att handelsministern
nu ar myndighetsansvarig for ISP. | den man det galler enskilda drenden
ar det daremot utrikesministern som har det ansvaret. |1 den man vi Gver-
lamnar ett arende till regeringen hanteras det da av utrikesministern.

Karin Granbom Ellison (FP): [~ — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Tuve Skanberg (KD): [~ — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Karin Granbom Elison (FP): [~ — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Karin Granbom Ellison (FP): [...sekretess...]
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Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]

Per-Ingvar Johnsson (C): [- — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [- — — sekretess — — —]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: Men daremot det andra?

Andreas Ekman Duse: D&remot det andra, givetvis. Dar handlar det om ett
tillhandahallandetillstdnd for ett nytt foretag. Jag kan bara for det forsta
konstatera att nar det galler avknoppningar ar det inte forsta gangen ett
foretag har knoppats av pa det har sattet fran en myndighet. Det ar alltsa
nagonting som har hant vid nagra tillfillen fran FMV, dar FMV av olika
skal ser en fortsattning och ett samarbete med ett féretag som pa konsult-
basis bidrar till ndgon aspekt pd materielutveckling eller nigonting sadant.

Det ar nagonting som har hant. Det ar ungefar samma bedémning som
gjordes nar SSTI avknoppades fran FOI. Den bedomning som vi da gjorde
var att det inte var nagot sarskilt markligt i detta upplagg. Det &r dock
viktigt att pdpeka och komma ihdg att det forhallande att ett foretag har
fatt ett si kallat tillhandahallandetillstdnd inte pad nadgot satt & nagon
garanti for att detta foretag ocksa ska ha ratt och mojlighet att genomféra
olika typer av internationella affarer. Det kraver ett tillstind, och det &r
dar var huvudsakliga provning ligger.

Sedan kan jag lagga till att detta med tillhandahallandetillstand &r en
nagot brokig materia. ISP har till exempel att hantera X antal sa kallade
handladdare, det vill sdga farbroder som sitter ute i skogen och stoppar
krut i patroner. De har givetvis inte ndgon som helst forsvars- eller séker-
hetspolitisk betydelse, men vi har anda detta ansvar genom en marklighet i
lagstiftningen. Vi har forsokt fora 6ver det till polisen helt och hallet, men
det har vi inte kunnat géra annu. Denna typ av prévning finns alltsa.

Jag kan ocksa sdga att vi sedan ett par ar tillbaka har blivit betydligt
striktare nar det géller denna typ av tillhandahallandetillstand. Vi tittar i
betydligt stérre utstrackning pa just de sakerhets- och forsvarspolitiska ské-
len till att medge ett foretag tillhandahéllandetillstind av detta slag.

Ordféranden: [- — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [- — — sekretess — — —]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
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Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Hans Ekstrém (S): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Hans Ekstrém (S): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Hans Ekstrém (S): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Tuve Sk&nberg (KD): [- — — sekretess — — -]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — —]
Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [sekretess]
Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
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Ordforanden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [- — — sekretess — — -]
Ordforanden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]
Ordforanden: [...sekretess...]

Andreas Ekman Duse: [...sekretess...]

Ordféranden: Da tackar vi Andreas Ekman Duse for i dag.

Bilaga B6 Cecilia Loostrém, tidigare
Ft‘)rsvarsdepartementet
Tisdagen den 26 mars 2013 — sluten utfragning®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Véalkommen, Cecilial Vi har suttit har och haft méte hela
formiddagen och hunnit med att dta smorgas i fem minuter nu. Du far
ursakta oss om det &r lite stokigt pa borden och i huvudena.

Vi brukar i alla fall gora sa att vi vid vara utfragningar och nar vi bju-
der hit folk forst ger personen en mdjlighet att ge sin beskrivning av vad
som har hént under den hér perioden och av skeendet. FOr oss &r det hér
ganska komplicerade saker. Det & mycket handlingar och s&. S& vi tycker
att det ar valdigt bra om vi kan fa en kort genomgéng pa nagra minuter
forst. Sedan staller vi fragor. Varsagod!

Cecilia Loostrom: Tack, herr ordférande! Jag ar alltsd har for att svara pa
fragor framfor allt rérande tidsperioden fran mitten av november 2007 till
juni 2008, nar det aktuella arendet var féremal for beredning i Regerings-
kansliet till dess att den politiska inriktningen var fastlagd. | 6vrigt & min
kunskap om detta &rende ganska begransad.

Jag var da bitradande chef pa den militdra enheten sedan september
2003. Dan Ohlsson var chef for militdra enheten. Mitt huvudansvar dar
var myndighetsstyrning och EU-samarbete. Saval statsradet och statssekre-
teraren som chefen for militdra enheten slutade i september 2007. Och
under den hér tillsattningsprocessen av en ny chef for militara enheten var
jag ocksa tjansteférrattande chef, fram till den 1 november 2007, da jag
atergick till att vara bitradande chef.

6 Under utfragningen forekom uppgifter som har bedémts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar ndgot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Det har aktuella drendet var en av méanga fragor som hamnade pa mitt
bord under den hér tidsperioden dar jag dd som bitradande chef bland
annat svarade for att stodja handlaggningen i det hér drendet. Jag &r da har
for att forsdka ge er den minnesbild jag har, och jag har forberett en liten
inledning, delvis for att jag sjalv vill satta de héar tdnkbara svaren i ett
sammanhang men ocksa for att jag vill ge er mojlighet att forstd handelse-
forloppet, som jag forstod det.

Jag uppmarksammades pa den hér aktuella fragan i november 2007 da
en handlaggare pd den militara enheten vande sig till enhetsledningen med
onskemal om chefsnarvaro pa ett mote med FOI. Jag fick d& ansvaret att
leda detta mote. Som jag minns det informerades vi da av FOI att myndig-
heten utfort en icke tillstAndspliktig forstudie och utan férhandlingsmandat
anda overlamnat ett exempel pa ett generellt forskningsavtal till Saudi
samt sokt men inte medgivits tillstind fran ISP att bedriva den verksamhet
som beskrevs i forstudien. [- — — sekretess — — —]

For att fa& kunskap om vad FOI hade gjort ombads myndigheten att
svara pa en anmodan, det vill siga ett antal fragor kring vad som hade
hant. Vid denna tid kom ocksa ett brev fran Saudi, fran prins Khaled.
[...sekretess...]

Den hér forsta anmodan féljdes av kompletterande frdgor om alternativa
samarbeten av civil karaktér for att kunna ersétta det har militara dnskade
samarbetet. Anmodan med fragor kring alternativa samarbeten lag sedan
till grund for statssekreterare Jevrells resa den 10 maj 2008.

Dérefter och som en grund for det uppkommande métet med Saudi i
anslutning till MoU-mdotet gemensambereddes en promemoria i Regerings-
kansliet. Syftet var att i enlighet med den promemorian tydliggéra for
Saudi att FOI endast kunde ha en roll som konsult och att informera om
svenska lagar och regler. Jag ombads att representera Forsvarsdepartemen-
tet vid detta mote med Saudi [sekretess] pa FOI. [- — — sekretess — — -]

Min uppfattning &r att Forsvarsdepartementet under radande omstandig-
heter hanterade en svar fraga pa ett ansvarstagande och omsorgsfullt satt.
Savitt jag kanner till har Forsvarsdepartementet inte heller utévat négon
otillborlig paverkan pd ndgon myndighet enligt regeringsformens 12 kap.
2 8. [- — — sekretess — — -]

Och sedan, den 6 mars, rapporterades, som ni vet, i medierna om en for
mig och i forhallande till det som var den inriktningen ganska osannolik
bolagskonstruktion.

Herr ordférande! Nagra ord om ordning och reda. Det &r inte otankbart
att hantering av dokument och e-post kan vécka fragor. [...sekretess...] Jag
kan konstatera att det sikert fanns otillracklighet sdval i min egen som i
andras hantering. Men det fanns inget ont uppsat bakom det. Regelverket
ar ju sadant att det ofta handlar om beddmningar. Och nagra &r senare vet
jag att hanteringen stramades upp. Vad géller diarieféring finns nog allt-
jamt viss okunskap. Det kan till exempel vara en bedémningsfriga om en
inkommen e-post har ringa betydelse eller ej. Och det ar manga ganger
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sékert svart att sakerstélla eller utesluta utrikessekretess pa ett invandnings-
fritt satt. Men mig veterligen har det aldrig forekommit ndgon avsiktlig
ambition att undanhélla ndgot eller att agera oetiskt. Det ar fér min egen
del uteslutet.

Herr ordférande! Darmed avslutar jag min inledning, sa att ledaméterna
kan stalla fragor.

Ordforanden: Tack for det! Vi har fragor om lite olika skeenden har. Jag
tankte borja med en fraga som jag har funderat en del pa. Det har funnits
en ganska stark irritation, uppenbart, fran Férsvarsdepartementets sida gent-
emot FOI och vissa personer pd FOI som 4ar inblandade i det har, i alla
fall under en period. Och man har som Cecilia Loostrom sager till séker-
hetspolisen, bland annat, ansett att FOI har gatt for langt. Och det siger
du i dag ocksa.

[ — — sekretess — — -]

Cecilia Loostrém: Herr ordférande! De tidigare handelserna, pa varen och
det som ordforanden relaterar till, & nagot jag inte har nagon egen kun-
skap om. Det &r svart att spekulera i den kopplingen.

Ordforanden: Du kande alltsa inte till att statssekreteraren vid Forsvarsde-
partementet har sagt at FOI att inte begéra ett bemyndigande redan i detta
tidiga skede?

Cecilia Loostrom: Herr ordforande! | efterhand har jag last och tagit del
av denna information i pm, men vid den aktuella tiden var det inte kant
for mig.

Ordféranden: Men det kanske kan forklara en del av handelseutvecklingen
och varfor FOI kommer ganska sent tillbaka. Tycker du att det kan vara sa?

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Jag vill inte ge mig in i en spekulation
kring det. Jag forsoker halla mig till det som var Forsvarsdepartementets
ansvar i frdgan under den aktuella tidsperioden.

Hans Ekstrém (S): [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Oaktat vad som star i ett MoU-avtal
ar det min uppfattning att for att en myndighet ska kunna paborja en for-
handling och ingd avtal maste det till ett sarskilt bemyndigande fran
regeringen.

Ordféranden: [- — — sekretess — — —]
Cecilia Loostrom: [~ — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [sekretess]
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Ordféranden: De dokument ni till slut blev dverens om pd métet och
skrev under — var &r de?

Cecilia Loostrom: Herr ordforande! Efter motet tog jag med mig ett exem-
plar av det har dokumentet tilloaka till Regeringskansliet, dar det sa
smaningom ocksa diariefordes — for sakerhets skull tva ganger.

Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: Nej, herr ordférande.

Ordféranden: Varfor tyckte du att det var rimligt att alla handlingar flytta-
des till Forsvarsdepartementet i stallet for till FOI, dar motet hélls?

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Dagen efter, vid ndrmare eftertanke,
gjorde jag bedomningen att det har var en fraga som horde till Férsvarsde-
partementet. Det kan ha varit en rétt eller fel beddmning. Jag forsokte i ett
samtal med Madelene Sandstrom att forklara detta, men min bild &r att
davarande generaldirektéren vid FOI inte forstod de argument jag forde
fram. Darmed slappte jag fragan.

Ordféranden: Sa det var inte sd att papperen skickades éver fran FOI till
Forsvarsdepartementet?

Cecilia Loostrom: Nej, herr ordférande.

Ordféranden: Det var ny information om den saken. Jag har en sak till:
Det har ocksa uppgetts att Cecilia Loostrém redan vid den har tiden sager
att partierna i Alliansen har vagt fragan pa guldvag. Det avsag antagligen
hur det skulle organiseras med FOI och sa.

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Jag kan inte pdminna mig om att jag
har uttryckt mig pa precis det sattet.

Ordféranden: Har partierna i Alliansen tagit stallning under resan i fraga
om Simoomprojektet, hur FOI ska bli inblandat och s& — om FOl:s roll?

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! De promemorior som gemensambered-
des, dar det ocksa framgick vilken roll FOI skulle ha, gemensambereddes
ocksd med den s& kallade samordningen.

Ordforanden: Var det i statsradsberedningen gemensamberedningen skedde?
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Cecilia Loostrom: Promemorian infér motet [sekretess] gemensambereddes
i samordningen, ja.

Ordféranden: Vilka var det som deltog i motet?

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Jag ar inte helt saker pa att jag helt
klart kommer ihdg namnen p& dem som deltog vid motet.

Ordforanden: Kan du minnas om statssekreteraren eller nadgon minister var
med?

Cecilia Loostrém: Nej, nej, absolut inte. Vid den hér typen av mdten var
det representanter som arbetar i samordningen.

Ordféranden: Men det var representanter for de olika partierna i Alliansen?
Cecilia Loostrom: Ja.

Hans Ekstrom (S): Det ar uppgivet att det ocksa var en dragning i samord-
ningskansliet den 6 juli 2009. Vad var det for underlag da? Drogs tillstan-
det for bolaget infor regeringsbeslutet, eller vad &r det som &r berett vid
det tillfallet?

Cecilia Loostrém: Herr ordforande! Den frdgan hann jag faktiskt forbereda
mig lite pa. Innan jag gick till det har maétet fick jag mojlighet att ga ige-
nom handlingarna, och d& noterade jag detta i underlaget. Jag kan inte
aterkalla den har handelsen ur mitt minne. Jag minns foredragningar varen
2008.

Skélet till att jag inte minns detta tillfalle &r troligen — sannolikt — att
det inte rérde nagra utestiende fragor. Eftersom den politiska 6verenskom-
melsen var fastslagen fanns det inga svéra fragor vid senare tillfallen. Som
tjansteman ligger ju fokus pa att ta ansvar for beredningen av outlosta fra-
gor, inte pa redan politiskt avdomda fragor.

Hans Ekstrom (S): Detta ligger ndmligen i anslutning till regeringssamman-
tradet. Ar det for att forbereda infor ett regeringssammantrade som ett
arende dras pa det har viset?

Cecilia Loostrom: Herr ordforande! Jag kan som sagt inte aterkalla det,
men det verkar hogst rimligt att det ar forberedelser for beslut om det lig-
ger i nérheten av ett regeringssammantrade.

Bjorn von Sydow (S): Det &r ett regeringsbeslut som togs den 16 juli 2009,
om bemyndigande att ingd projektavtal med Saudiarabien. Det riktar sig
till FOI. Jag tror att det &r den militdra enhetens dagboksblad som ligger
med, och dar ndmns att detta mote har forevarit. | det har beslutet finns
det ocksd med information om SSTI. Det finns med i underlaget vilken
roll detta skulle ha i sammanhanget.

Det stér s& har — om det nu & MIL:s dagbok — den 3 juli: Arendet dras
for statssekreteraren under eftermiddagen av MIL, Cecilia Loostrém, Bjork
och Maria Bjoérkman samt rattssekretariatet. Den 7 juli star det: Forslag till
muntlig instrux for Regeringskansliet till FOI stdms av internt med Johan
Raeder, som ocksa ar med nar statsradet informeras vid veckoberedningen.
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Min fréga ar: Vid dessa dragningar for statssekreterare och statsrad,
minns du om det da stod klart vilken roll SSTI skulle ha i den har kon-
struktionen, kan man sdga, som hade vuxit fram efter det att FOI langt
tidigare hade avratt fran att FOI skulle ha den sammanhallande rollen?

Cecilia Loostréom: Herr ordférande! Jag hade inte hort talas om vare sig
SSTI eller nagon bolagskonstruktion fore den 6 mars 2012, da medierna
skrev om det.

Bjorn von Sydow (S): [...sekretess...]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Ordféranden: Det later lite markligt. Sjalva ansokan frdn FOI, som ni
hade att ta stallning till, & pa bara en och en halv sida, och dar str det
valdigt tydligt att SSTI ska leda projektet. Vi har i alla fall fatt bilden att
det har varit en ganska omfattande och lang process kring detta i béde
Forsvarsdepartementet och Regeringskansliet som helhet och att det var en
jobbig fraga. [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: Herr ordfdrande! [- — — sekretess — — —] Det hér aren-
det var, som jag uppfattade det, helt politiskt utklarat. Det fanns da en stor
tydlighet i var begransningarna 1&g och hur ett regeringsbeslut skulle utfor-
mas. [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): [- — — sekretess — — -]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Tuve Skanberg: [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): [- — — sekretess — — -]
Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]

Andreas Norlén (M): Herr ordforande! For att aterga till FOl:s framstall-
ning till regeringen daterad den 25 mars 2009 om att fi ingd det har
projektavtalet star det sd har: Det Gvergripande projektet kommer att ledas
av ett svenskt foretag (SSTI i samarbete med ett saudiskt foretag, NCMS).
Var det ovanligt att svenska foretag ndmndes vid namn vid framstéllningar
av det har slaget?

Cecilia Loostrom; [- — — sekretess — — —]
Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — -]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — —]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
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Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [...sekretess...]

Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]
Ordféranden: [- — — sekretess — — —]

Cecilia Loostrom: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Ordforanden: En annan frdga som jag tycker ar lite forvanande i det har
ar att det verkar finnas ganska tata personkontakter mellan FOI och For-
svarsdepartementet. En rad personer, som till exempel du sjalv, har tidi-
gare jobbat pa FOI, och det finns manga som ar mellan dar. Jag laste om
att ni under den dar perioden hade nagon middag tillsammans med nagra
av dem som jobbar pa FOI och diskuterade vissa saker som hade med
jobbet att géra, men egentligen var det bara en helt vanlig vanskapsmiddag.

Pa FOI verkar det som att ett stort antal personer som é&r inblandade
sitter i styrelsen eller pd olika sétt jobbar med SSTI under varen 2009. Du
ar valdigt aktiv och i behandlingen i Regeringskansliet leder och bereder
du det har arendet for statssekreterare, for minister, for Statsradsbered-
ningen. Du har alla dessa personkontakter. Du vet vem Dick Strang &r och
ar valdigt irriterad p& honom, verkar det som, i alla fall periodvis. Men
4nd& vet du ingenting om vad som hénder i sjalva verket. Ar det s& det
brukar vara, att ni inte forstar varandra, att ni inte vet vad som egentligen

hander och hur man i sjalva verket I6ser problemen? [- — — sekretess — —
-1

Cecilia Loostrom: [~ — — sekretess — — —]

Ordforanden: [- — — sekretess — — —]

Cecilia Loostrom: [~ — — sekretess — — —]

Ordféranden: [sekretess]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]
Ordforanden: [...sekretess...]
Cecilia Loostrom: [sekretess]
Ordforanden: [...sekretess...]
Cecilia Loostrom: [...sekretess...]

Ordforanden: [...sekretess...]
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Cecilia Loostrém: [sekretess]
Hans Ekstrém (S): [~ — — sekretess — — -]

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Om jag forstdr fragan ar det hur det
kommer sig att Dick Strdngs namn kan férekomma i framstéllan till 1SP.
Svaret pd den frégan ar att FO mig veterligen inte hade ndgon kunskap
om den framstéllan som gick till ISP.

Hans Ekstrom (S): Men det finns vdl med &ven i underlaget till regerings-
beslutet?

Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]
Hans Ekstrém (S): [~ — — sekretess — — -]
Cecilia Loostrém: [...sekretess...]

Ordféranden: Det regeringsbeslut som tas med FOI:s ansdkan: Det kom-
mer ju in ansbkan i mars, och sedan tas det i juli, om jag minns ratt, efter
er beredning, som du har varit med pa. Det dréjer da tre fyra manader
innan det har tas. Men det &r bara tre dagar efter att ISP séger ja till SSTI
i sin ansokan. S& nagon koppling, rimligtvis, finns det dar. Det &r négon
p& Regeringskansliet som kanner till att ISP har invéntat det beslutet. S&
ser det ut for oss i alla fall.

Cecilia Loostrom: Herr ordforande! Jag vill egentligen inte spekulera, men
jag har valdigt svart att tro att det finns en sadan koppling. Det ar i alla
fall mig helt obekant.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har bara négra korta kontrollfra-
gor. [- — — sekretess — — -]

Cecilia Loostrom: [- — — sekretess — — —]

Andreas Norlén (M): Det har ar verkligen en kontrollfriga: Har du gett
klartecken till att det har bolaget skulle bildas, eller har ndgon annan inom
Regeringskansliet sdvitt du vet gett klartecken till att det har bolaget skulle
bildas?

Cecilia Loostrom: Herr ordférande! Nej, jag har inte gett nagot sadant klar-
tecken, och mig veterligen har ingen annan heller kant till eller gett nagot
sadant klartecken.

Andreas Norlén (M): Nar fick du klart for dig att det var Dick Strdng som
&gde eller hade startat bolaget SSTI?

Cecilia Loostrom: Den 6 mars 2012 nar medierna rapporterade om detta.

Andreas Norlén (M): Och si bara nagonting kring den hér diskussionen
om anteckningarna efter motet med [...sekretess...] Det har ju pastatts att
du har resonerat i termer av att skydda ministern, att det var skalet till att
du ville ha tillbaka nagot dokument fran FOI. Har du ndgon gang uttryckt
dig pa det sattet?
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Cecilia Loostrom: Jag kan inte pdminna mig att jag har uttryckt mig pa
det sattet, och jag har definitivt inte gjort det i avsikt att halla ndgonting
dolt. Det ar mig frammande.

Andreas Norlén: Var det nagonting i dokumentet frAn matet [sekretess]
som pa nagot satt var kansligt for forsvarsminister Sten Tolgfors?

Cecilia Loostrom: Jag forsokte i inledningen har satta de har fragorna i ett
sammanhang. Forsvarsdepartementets roll var huvudsakligen att forsoka
forandra, minska, forvantningarna frdn motparten, och det i sig kan ju moj-
ligen omfattas av utrikessekretess. Men i dvrigt kan det vél alltid kanske
vara s att handlingar och annat lsryckta ur sitt sammanhang kan vara
kansliga ocksa.

Ordféranden: Vi far tacka dig, Cecilia Loostrom, for att du kom hit och
svarade pa fragor.

Bilaga B7 F.d. generaldirektor Goran Enander,
Skogsstyrelsen
Torsdagen den 11 april 2013 - 6ppen utfragning

Fraga om davarande jordbruksministerns styrning av
Skogsstyrelsen

Ordforanden: Jag vill halsa er valkomna allihop, KU:s ledamoter, dhorare
och sérskilt naturligtvis Goran Enander, som tidigare var generaldirektor
for Skogsstyrelsen. Du far sjalv tala om vad du har for tjanst i dag.

Goran Enander: Just nu ar jag forvaltningschef pa Vetenskapsradet.

Ordforanden: Detta granskningsérende som konstitutionsutskottet har fatt
ar anmalt av ledamoten Helena Leander. Det handlar om den tid d& Goran
Enander var generaldirektdr pd Skogsstyrelsen, sd det &r nagra &r sedan.
Anmaélan ror sig om en konferens i Naturskyddsféreningens regi som
Goran Enander skulle framtrédda vid. Anmalaren vill att vi ska granska om
det kan ha handlat om nagon form av ministerstyre fran dévarande jord-
bruksminister Eskil Erlandssons sida med anledning av hans forsok att
hindra Goran Enander fran att delta i konferensen.

Under granskningen har ocksd fragan kommit upp att Goran Enander,
som déavarande generaldirektor, fick avgd frdn Skogsstyrelsen och skilen
till det.

Béada dessa fragor kommer att tas upp i véra fragor.

Vi brukar gora sa att den som kommer hit far ndgra minuters inledning
for att ge sitt perspektiv pa fragan som vi granskar. Dérefter staller ledamo-
terna frgor. Darmed anser jag att jag har oppnat sammantradet.
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Vi inleder med att Géran Enander far ge sin version av vad som hande
under aren kring Naturskyddsforeningens konferens men ocksd beratta
nagot om varfor han fick avgd som generaldirektor.

Goéran Enander: Jag borjar med fragan om konferensen och gor det fran
ett lite bredare perspektiv.

Skogsstyrelsen hade ett uppdrag av regeringen, vilket ett antal s3 kal-
lade miljomalsmyndigheter hade under 2006, att vi senast den 1 8Soktober
2007 till det s kallade Miljomalsradet pa Naturvardsverket skulle redovisa
en ny prognos for hur mycket skog vi behdvde skydda i Sverige for att
klara miljomalet Levande skogar. Det var alltsd ett regeringsuppdrag som
Skogsstyrelsen redovisade den 1 oktober till Miljomalsradet, som sedan
hade en intern beredning fram till den 31 mars 2008, d& radet Gverlam-
nade den formella rapporten Nu &r det brattom till regeringen.

Skogsstyrelsens avsnitt om skogsskydd, alltsd vart forslag fran 2007,
var i princip ograverat i den rapport som Miljémalsradet lamnade till reger-
ingen den 31 mars 2008.

Regeringen lamnade den 18 mars en proposition till riksdagen som
hette En skogspolitik i takt med tiden. Den behandlade ett stort antal fra-
gor inom miljopolitiken, dock inte fragan om skogsskyddet och levande
skogar, utan regeringen skrev i propositionen att man avsag att terkomma
i frAgan senare.

Detta har viss betydelse, for enligt den inbjudan frdn Naturskyddsfor-
eningen som jag fick i mars, eller mojligen i bérjan av april, om att delta i
konferensen, som skulle &ga rum i Stockholm den 12 maj, skulle jag redo-
gora for Skogsstyrelsens forslag till nya miljomal. Eftersom riksdagen inte,
och an mindre regeringen, hade tagit stallning till vart forslag bedémde
jag att det var ganska naturligt att jag redovisade forslaget vid den tidpunk-
ten. Jag sade alltsd ja till att delta tillsammans med skogsindustrin, som
skulle vara narvarande, och s vidare.

Jag hade varit gd i drygt fem ar. Det var den forsta aktivitet som jag
deltog i med Naturskyddsforeningen som arrangor. Daremot hade jag delta-
git i 25-30 aktiviteter med Skogsnaringen som arrangor. Att jag ville hélla
denna armbagslucka berodde pa att jag sju-atta ar tidigare hade varit ordfo-
rande i Naturskyddsforeningen.

Skogspolitiken bestar av tva jamstallda mal, ett miljomal och ett produk-
tionsmal, och, det var viktigt att ha kontakt med bada parter, sd jag sade
ja till att delta vilket inte var konstigt. Jag hade varit p& manga konferen-
ser under de fem aren.

Dé hande féljande: Den 6 maj, sen eftermiddag, blev jag uppringd av
Skogsindustriernas davarande skogsdirektor som meddelade att Natur-
skyddsforeningens ordférande var valdigt polemisk i sin inbjudan till
konferensen den 12 maj och som tyckte att det var olampligt att jag del-
tog. Jag kommenterade inte detta ndrmare utan noterade bara informatio-
nen. Det var inte helt ovanligt att jag fick propder fran skogsnaringen om
vad jag borde gdra och inte gora.
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Torsdagen den 8 maj kl. 14.50 blev jag uppringd av minister Erlands-
son. Normalt brukar jag inte anteckna klockslag ndr jag mottar samtal,
men eftersom det var ganska exceptionellt gjorde jag en anteckning i min
anteckningsbok som finns har frdn 2008. Budskapet var mycket tydligt
frdn ministern. Det uttrycktes inte att jag inte skulle gd, men han sade att
det var olampligt att jag skulle vara dar och argumentera mot regeringen.
Jag sade att jag sjalvklart inte skulle argumentera mot regeringen, utan att
jag skulle redovisa den rapport som riksdagen och regeringen annu inte
hade tagit stallning till, det vill sdga redovisa Skogsstyrelsens forslag. Det
var en kortare diskussion kring detta. Jag noterade att det var samma argu-
ment som Skogsindustriernas foretradare hade haft tva dagar tidigare. Det
redovisades inte att det hade funnits patryckningar pd ministern fran Skogs-
industrierna under vart samtal.

Jag sade att jag skulle tanka pa saken och &terkomma. Efter samtalet
gjorde jag anteckningen och gick in till min nérmaste medarbetare och
redovisade samtalet, eftersom jag tyckte att det var ganska obehagligt med
den hér typen av signal, som jag uppfattade som valdigt tydlig.

Jag funderade Gver helgen. Halv nio pd méandagen den 12 maj, samma
dag som konferensen skulle dga rum pa eftermiddagen i Stockholm, ringde
jag till Eskil Erlandsson och meddelade att jag trots allt skulle delta i kon-
ferensen. Jag sade att jag bedomde att det skulle se konstigt ut om jag
hoppade av med kort varsel och att jag inte skulle bedriva nagon polemik
mot regeringen utan endast redovisa det som hela tiden sagts att jag skulle
gora, det vill sdga redovisa Skogsstyrelsens forslag som &nnu inte var poli-
tiskt behandlat. Det gjorde jag. Det var en mycket stillsam konferens med
ganska fa deltagare. Olika parter kom till tals och det var valdigt lite
medier dér. Dérmed var saken Over for min del, som jag beddmde det.

Jag kanske ska svara p& frdgor om just denna specifika del innan jag
gér in pa nasta.

Ordforanden: Jag tror att det kan vara bra om du ocksd berattar lite grann
om den andra fragan. Darefter gar vi over till fragor fran ledamoterna.

Goran Enander: Den andra fragan har en annan dignitet. | sak hande det
att jag den 2 september blev uppkallad till Eskil Erlandsson som medde-
lade att jag skulle lamna Skogsstyrelsen och bli placerad pa Regeringskans-
liet, vilket regeringen effektuerade tva dagar senare, den 4 september 2008.

Som grund &beropades endast den ekonomiska situationen och brister i
intern styrning och kontroll. Ni som har foljt detta vet att jag i olika sam-
manhang aldrig har fornekat att det var en problematik 2007 p& Skogssty-
relsen. Ar 2006 slogs tidigare regionala skogsvardsstyrelser och en
skogsstyrelse ihop till en ny myndighet. Vi har sett i andra sammanhang,
som nar det géller Statens servicecenter, Havsmyndigheten och andra, att
det finns en stor problematik med intern styrning och kontroll ndr man
bildar nya myndigheter. Med en organisation med 1 200-1 300 anstallda
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pa 120 orter och olika kulturer tar det sin tid innan man far ihop det, och
det fanns brister da. Det har jag aldrig fornekat i ndgot sammanhang. Jag
var hogste chef och hade darmed ansvar for detta.

En omstandighet som &r av intresse i det hdr sammanhanget &r att jag i
samband med att arbetsmarknadspolitiken &ndrades i november 2006,
alltsd en och en halv manad innan vi gick in i 2007, fick ett telefonsamtal
frdn gd:n p& Ams, som jag tror att det fortfarande hette da, om att var
satsning pa grona jobb skulle upphéra med omedelbar verkan. Det innebar
att 1 miljard férsvann fran var omsattning. Drygt halva omséattningen for-
svann alltsd pa en gang. Var och en kan forstd att vi darmed hade en
alldeles for stor kostym. Det ar omdjligt att spara pa en och en halv
manad, sd vi fick betydande ekonomiska problem. Det var svart att
avveckla alla arbetsledare som vi hade anstéllda och som skulle bitrada
alla dem som var i sysselséttning. Nar man har en sa stor intaktskalla mins-
kar belastningen pa kostnaderna i ovrigt, det vill siga man far en per
anstélld vésentligt mindre kostnad for kontor och annan éverbyggnad. Det
innebar att nar detta forsvann med véldigt kort varsel blev kostymen for
stor i relation till den verksamhet som var kvar.

Det finns skl till detta. Jag har genom &ren inte lagt s& stor energi pa
att forklara bort. Ar man myndighetschef har man ansvar for verksamhe-
ten. Det tycker jag anda &r viktigt att podngtera. Det har jag gjort hela tiden.

Sedan finns det en annan omstédndighet som givetvis har diskuterats av
och till under de hér aren. Det var diskussionen som ar nar man leder
Skogsstyrelsen med lagstiftningen med dubbla mal, ett produktionsmal och
ett miljomal. De ska véga lika.

Vi har ganska liten vagledning fran beslutsfattarna om vad vagningen
innebar. Jag arbetade mycket aktivt med de frdgorna. Det stod i flera bud-
getpropositioner att det ar var viktigaste uppgift pd Skogsstyrelsen att
svara for vagningen mellan produktions- och miljémal.

Det ar Kklart att det finns synpunkter. Det &r en viktig kalla for svensk
ekonomi. Det &r 90 nettomiljarder. Vi har en miljérorelse som har synpunk-
ter, och vi har en industri som har synpunkter. Det skapade diskussion och
debatt.

I det sammanhanget skulle jag bara kort vilja sdga att det har beskrivits
ganska val utifrdn tva olika ideologiska utgangspunkter i vilken kontext, i
vilket sammanhang, man agerar nar man ar chef pa Skogsstyrelsen, bade i
Maciej Zarembas artikelserie i DN 2012 och i Goéran Greiders artikel ett
eller tva ar senare i Ordfront.

Utifrdn olika utgdngspunkter har de kommit till samma slutsats nar det
galler kontexten, hur patryckningssystemet ser ut. Det ar uppenbart att det
fanns pétryckningar. Det har jag ocksa fatt verifierat fran LRF Skogsagar-
nas davarande chef som till mig sagt: Visst fanns det patryckningar att det
vore lampligt att byta gd for Skogsstyrelsen.
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Det ar en kontext i sammanhanget att det fanns patryckningar. Det &r
helt uppenbart. Men det forringar inte att det fanns en revisionsberattelse
som det var problematiskt med.

Jag vill sluta med att siga att det avser aret 2007. Nar vi gar in i 2008
ar det helt uppenbart att vi ar val medvetna om problematiken. Vi vidtar
manga étgarder.

Jag hade sjéalv diskussioner med ministern i samband med den orena
revisionsberéttelsen dar vi diskuterade: Nu &r det viktigt att vi lagger in
fullt krut i den har fragan. Jag agnade mycket tid at detta. Vi tog in kon-
sulter som genomlyste situationen.

Det blev battre till juni 2008, men det fanns en del aterstdende. Vi fick
en halvarsrevisionsberattelse for forsta halvaret 2008 dar man papekade att
halvarsrapporten inte hade nagra formella fel. Men det fanns fortfarande
en del att gora.

Jag havdar att vi var pa god vég att I6sa detta. Revisionen for 2008
visade sig senare ocksa vara sa kallad ren revisionsberattelse.

Vi hade vidtagit manga atgarder och kommit en god bit pa vig septem-
ber 2008. Det &r min uppfattning.

Ordféranden: Tack. DA 6vergar vi till fragor. Jag inleder med ett par fragor.
Jag ténker forst pa reaktionen fran ministern nar du ringde upp och sade
att du anda tankte medverka i konferensen. Vilken var den?

Goran Enander: Tyst och forsiktig och avvaktande. Det var ingen kommen-
tar att det &r helt fel, och ingen kommentar att det &r helt ratt. Egentligen
var det ett mycket kort samtal som inte hade sérskilt manga vardeord Gver
huvud taget.

Ordforanden: Kande du att det var en acceptans for att du anda kunde gé
pa konferensen?

Goran Enander: Jag kan inte sdga att jag kénde att det var en acceptans.
Jag kande inte att det var ett uppenbart motstdnd nar jag meddelade mitt
stéllningstagande, vilket jag uppfattade att det var vid torsdagssamtalet.
Det var ett kort och neutralt samtal.

Ordforanden: Men det som var innan, uppfattade du att du hade fatt
direktiv att inte gd konferensen? Eller var det att man bad dig att dvervéaga
fragan, om du forstar den skillnaden?

Goran Enander: Som direktiv: Du far inte, uttalandes inte detta. Men ande-
meningen var mycket tydlig, och argumentationen var snarlik den som
Skogsindustrierna anvant tva dagar tidigare.

Hade det varit ett allmént samtal hade jag inte beddmt att jag behdvde
aterkomma och fundera p& saken. Det gav mer en bekraftelse att det nu
var upplagt pd bordet. Det fanns en problematik med att jag skulle delta
p& motet, och jag behovde tidnka pa saken. Darmed aterkom jag p& ménda-
gen.
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Det &r ett stt att saga att frdgan var i luften. Det fordrades ett stallnings-
tagande som jag gjorde efter nagra dagars betanketid.

Ordféranden: Som jag forstar det uppfattade du &nda att Skogsindustrier-
nas foretradare, tidigare vid det forsta samtalet, hade haft ett samtal dven
med landsbygdsministern.

Goéran Enander: Det 4r sddant som jag inte har en aning om. Jag bara
konstaterar att argumentationen var densamma. Skogsindustriernas utgangs-
punkt var mycket tydlig: Du bér inte delta i detta.

Ordféranden: Jag tanker stanna dar nar det galler konferensfragorna.
Sedan &r det Socialdemokraterna. Ar det Billy som vill ta fragan?

Billy Gustafsson (S): Herr ordférande! Tack, Goran, for din inledning hér.
Jag ska bara stdmma av att jag har uppfattat det du har sagt har.

Fanns det ett likartat satt att argumentera, upplevde du, nér du blev kon-
taktad av ndgon skogsdirektor och sedan av Eskil Erlandsson? Upplevde
du att det fanns likartade satt att argumentera och utgangspunkter for deras
invandningar mot ditt deltagande?

Goran Enander: Ja.

Billy Gustafsson (S): Fick du nagon kansla av vad det riktigt kontroversi-
ella i det var? Var det du som person, eller var det vad du tycker? Vad
var det som var kontroversiellt? Som mig som lite utanforstaende har jag
lite svart att forstd: Vad &r det som &r sa kontroversiellt med att delta i en
konferens?

GoOran Enander: Det &r bara spekulationer. For min del &r integritet en
viktig egenskap, att arbeta efter de riktlinjer som fanns, att arbeta for en
god avvagning mellan produktion och miljo.

Jag kan inte riktigt tala om vad som é&r kontroversiellt eller inte. Min
beddmning var givetvis att det inte var kontroversiellt. Jag hade deltagit,
som jag namnde, i flera aktiviteter ordnade av LRF Skogségarna, Skogsin-
dustrierna, enskilda skogségarforeningar, skogsforskningen, och sa vidare.
Att jag nagon géng kunde delta dven i en aktivitet fran miljorérelsen
beddmde jag inte som kontroversiellt.

Billy Gustafsson (S): Jag skulle vilja ta upp det du namnde om malen.
Som jag uppfattade det — om jag nu har fattat det rétt — hade propositio-
nen i mars 2008 tva jamstallda mal, produktion och miljo. Det skulle i sig
kunna innehélla ndgon form av malkonflikt. Prioriterade man produktion
s& skulle det kunna pa ut 6ver miljé och tvartom.

Det kunde vara intressant att f& hora: Vilket stod upplevde du att du
fick fran departementet och den ansvarige ministern for att géra de avvég-
ningarna pa ett vettigt sitt? Eller var det bara upp till dig att géra det?

Goran Enander: Jag ska borja med fragan om kontroversiellt. Det forslag
som Skogsstyrelsen lamnade i mars, forlat, i oktober 2007, om nya skydds-
mal for skydd av skog uppfattades av manga som kontroversiellt. Nar-
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ingen uppfattade det som ett kontroversiellt forslag. Miljororelsen var inte
nojd fran andra héllet. Men det fanns kritik. Det jag pratade om uppfatta-
des och uppfattar manga i Skogssverige i vid mening som kontroversiella
fragor. Det var den delen.

Det ar helt ratt. Vi fick skogspolitiken med tva jamstallda mal som ett
resultat av Rio. Det beslutades av riksdagen 1993. Vi har haft tva jam-
stallda mal sedan 1993. Sedan har vi haft ett antal redovisningar, och
riksdagen har gjort smarre korrigeringar. Sedan tillsattes utredningen som
Maggi Mikaelsson gjorde och som ldamnades den 1 oktober 2006, och
sedan kom den hér propositionen.

Den tog inte upp hela dynamiken mellan avvégningarna, eftersom skyd-
det av skogar och miljddimensionen inte togs upp i den propositionen.
Man kunde uppfatta att den hade en viss kantring &t produktionshallet.
Men regeringen skrev att man avsag att aterkomma nar det galler miljodi-
mensionen.

Slutligen till frigan om st6d. Man kan sdga: Halsan tiger still. Vi hade
flera kontakter. Jag fick aldrig nagon kritik for att jag och den myndighet
jag var ansvarig for 1ag fel i avvagningen mellan produktion och miljo.

Vi hade den senaste myndighetsdialogen med departementsledningen
och myndighetsledningen som jag tror var den 23 maj 2008. D3 framfor-
des det heller ingen kritik mot att det var en fel balans mellan produktion
och miljo.

Jag sdg att Regeringskansliet i ett yttrande till utskottet bade hade sagt
att ministern hade tagit upp kritik fran skogsnaringen och att vi talade om
jamstallda mal vid det har samtalet den 8 maj. Det vill jag starkt under-
stryka att de frdgorna over huvud taget inte diskuterades vid det samtalet.

Billy Gustafsson (S): Vi far val diskutera om det ar ett bra satt med mal-
styrning nar man har tvd mal som &r oférenliga. Hur man an gér kommer
den ena parten att vara missndjd.

Jag skulle vilja ta upp detta med néar du blev forflyttad till Regerings-
kansliet. Fick du da information om vilka arbetsrattsliga regler som galler?
Fick du information om pa vilken rattslig grund man gor detta? Det ar
faktiskt sd att atgarder man vidtar maste ha en rattslig grund. Blev du
ocksa informerad om dina rattigheter i det sammanhanget?

Goran Enander: De fragorna diskuterades inte. Motivet var att det behdv-
des en omstart pd Skogsstyrelsen. Visserligen deltog ocksa rattschefen vid
detta mycket korta samtal, men just de fragorna togs inte upp.

Ordféranden: Tack. Kajsa Lunderquist, Moderaterna.

Kajsa Lunderquist (M): Herr ordférande! Du ndmnde hér tidigare nér det
frdgades om ministerns reaktion pa ditt deltagande pa konferensen att det
inte gavs ndgon kommentar eller direktiv om att det skulle vara fel att du
deltog.

Min frga 4r om du anser att samtalet med ministern var agnat att styra
ditt och i forlangningen myndighetens arbete.
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Goéran Enander: S3 uppfattade jag det mycket tydligt avseende deltagandet
pé& konferensen, alltsa torsdagssamtalet tio i tre.

Kajsa Lunderquist (M): Tack. Anser du att ditt deltagande pa konferensen
var anledningen till att du fick sluta som generaldirektor pa Skogstyrelsen?

Goran Enander: Det kan jag omojligt svara pd. Frdgan om vad som var
skalet till detta maste ni nog stalla till ministern. Jag kan bara hanvisa till
de tva artiklarna. Dér fors det vissa resonemang. Jag vet inte. Det beske-
det jag fick av ministern var det som jag redovisade tidigare.

Kajsa Lunderquist (M): Jag har bara en kontrollfraga har om du har tagit
del av Riksrevisionens rapport fran den 19 mars 2008.

Goéran Enander: Jag hade ménga samtal med Riksrevisionen innan. Jag
sdg flera utkast innan dess. Jag hann till och med att ringa till ministern
och saga: Det ser ut som att vi far en oren revisionsberattelse. Jag ringde
till Eskil Erlandsson tre eller fyra dagar innan.

Kajsa Lunderquist (M): For é&skadarna har kan man sammanfattningsvis
séga att Riksrevisionen finner att Skogsstyrelsen haft betydande brister i
fraga om intern styrning och kontroll inom flera omraden, avsaknad av
vasentlig information i &rsredovisningen och bristande rutiner for ekono-
misk uppfdljning, for att ge ndgra exempel.

I ljuset av den rapporten: Hur skulle du sjalv gradera ditt arbete som
generaldirektor?

Goran Enander: Jag tyckte att jag gjorde ett bra arbete som generaldirek-
tor under de forutsattningar som gallde. Nar det géllde sammanldggningen
av dessa fragor ar det mycket komplexa fragor, vilket sakert flera av er
vet, nar man ska ldgga ihop myndigheter med &ver tusen anstéllda och
1 miljard i omséttning.

Vi kunde sékert ha gjort lite battre nédr det géller organisationen infor
denna sammanlé&ggning. Samtidigt férsvann denna miljard.

Som jag har sagt tidigare var jag hogste chef och ansvarig. Jag har ald-
rig fornekat detta. Jag tror inte att det &r lampligt att jag gor beddmningen
huruvida jag klarade mitt jobb bra eller inte.

Kajsa Lunderquist (M): Manga av de problem som poéngterades i rappor-
ten i mars kvarstod aven i augusti 2008. En rapport frdn externa revisorer
pa PwC visar att genomférandet av styrelsens atgardsplan inom flera omra-
den varit bristfallig, och det riktades aterigen kritik mot intern styrning
och kontroll.

Tycker du att det ar rimligt att ministern har fortsatt fortroende for en
generaldirektor som inte skoter sitt arbete?

Goran Enander: Det var din vardering att jag inte skotte mitt arbete. Jag
bara noterar att deras rapport ar frdn juni, och de konstaterar att det har
blivit battre inom flera omraden men att det fortfarande finns brister.
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I Riksrevisionens formella yttrande Gver deldrsrapporten for det forsta
halvaret, vilket utskottet inte har fatt ta del av, konstaterades det att det
inte fanns nagra formella brister. Men det ar helt klart att det fortfarande
fanns brister. Vi holl pd for fullt med atgardsarbetet sommaren 2008. Det
fullféljdes senare under hésten 2008.

Utifrdn de utgdngspunkter som vi gick in i 2008 med kritiken bedémer
jag att aktiviteten under 2008 var absolut i linje med det som da kan kra-
vas av en generaldirektor.

Karin Granbom Ellison (FP): Vi kan konstatera att informella kontakter
mellan regeringen och myndigheterna inte &r helt ovanliga. Det kan ibland
behgvas for att halla varandra informerade om saker som hander.

Darfor skulle jag vilja fraga foljande: Var det nagot ovanligt att minis-
tern ringde till generaldirektren i Skogsstyrelsen vid denna tidpunkt, eller
holl ni kontakt pa ett informellt satt annars?

Goran Enander: Jag skrev faktiskt ned alla kontakter som vi hade under
aren. Ar 2008 hade vi till exempel kontakt den 28 januari och den 6 febru-
ari. Vi hade kontakt med ledningen i myndighetsdialogen, det var moten i
augusti, och vi traffades i nagra andra sammanhang. Det som denna gang
avvek var att det var en detaljfraga och en detaljsynpunkt som lag helt vid
sidan av de tidigare och de lépande samtal som man har mellan en minis-
ter och en myndighetschef.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ni hade fran Skogsstyrelsen lamnat en delarsrap-
port daterad den 14 augusti 2008. Den kommenteras av Riksrevisionen i
detta papper.

Du angav att det skulle ha blivit battre i forhallande till rapporten jam-
fort med 2008. Men laser man sammanfattningen i Riksrevisionens rapport
star det: Riksrevisionens dversiktliga granskning av delarsrapporten visar
att det fortfarande finns brister i den interna styrningen och kontrollen av
Skogsstyrelsen, bland annat avseende arbets- och ansvarsférdelning.

Sedan finns det fem punkter, och lite langre fram séger man: Riksrevi-
sionens granskning av delarsrapporten visar att det fortfarande finns brister
i den interna styrningen och kontrollen av Skogsstyrelsen.

Detta ar alltsa en delarsrapport lamnad ungefar 14 dagar innan du fick
beskedet att du skulle avga. Ser du inget direkt samband mellan denna
deldrsrapport och beskedet att du skulle avga?

Goran Enander: Jag laser revisorsintyget som ar stallt till regeringen. Det
du I&ser &r det som &r stéllt till Skogsstyrelsen. | revisorsintyget, som utskot-
tet formodligen av ett rent forbiseende inte fick ut och som &r daterat den
29 augusti 2008, skriver Riksrevisionen: | Riksrevisionens granskning har
det inte framkommit nagot som tyder pa att delarsrapporten inte uppfyller
kraven enligt férordningen, arsredovisningen och budgetunderlag.
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Sedan fanns det brister. Jag har hela tiden sagt att det kvarstod brister.
Det som jag just svarade din kollega var att vi arbetade mycket intensivt
2008 och att den sammanfattande bedémningen 2008 fran Riksrevisionen
var att verksamheten var under kontroll.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag fortsatter med en fraga just nar det galler
deltagandet i konferensen. Jordbruksministern hade synpunkter pa ditt del-
tagande, men du upplevde inte hans synpunkt som nagon form av beslut
eller direktiv eftersom du sjalv anda valde att delta i konferensen. Sa
maste jag uppfatta det, alltsa att du inte uppfattade det som ndgot besked
om att du inte fick delta.

Goéran Enander: Du uppfattade det inte alls pa det sattet som jag uppfat-
tade det. Jag uppfattade att jag som myndighetschef har att sjalvstandigt
bestamma den typen av fragor, nar jag ska eller nér jag inte ska delta i en
konferens.

Jonas Akerlund (SD): Jag tankte bara hora om jag har forstatt saken ratt.
Nar ministern ringer far du en besvérlig situation darfor att hur du an gor
ar det alltsa olampligt. Antingen ar det olampligt att inte gora det som han
indikerar att du borde géra, eller ocksd méste du géra det olampliga i att
med Kkort varsel instilla din nirvaro. Om jag har forstatt dig ratt gor du
beddmningen att oldmpligheten i att med kort varsel instélla din nérvaro
vid ett evenemang av nagot slag vager tyngre an olampligheten i att igno-
rera det som ministern antydde att du borde gora. Ar det ungefar sa? Var
det denna tyngd som ministern hade d& han kontaktade dig?

Goran Enander: Det finns en tredje dimension, och det &r: I vilka samman-
hang kan jag fora ut officiella utredningar fran Skogsstyrelsen? Jag tror att
det &r viktigt att en myndighetschef i olika sammanhang kan foéra ut sin
uppfattning och det uppdrag som han [&mnar till regeringen.

Utifran de pétryckningar som jag kdnde och det ansvar som man alltid
kdnner nar man med kort varsel ska stilla in fann jag ocksa att det fanns
ett allmanintresse for min del att kunna beskriva denna typ av fragor pa
ett publikt satt. Eftersom jag i manga sammanhang hade varit p& skogsna-
ringens aktiviteter tyckte jag ocksa att det kunde vara viktigt att jag négon
gang var pa miljorérelsens aktiviteter.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har ocksa en frdga med anledning av detta
telefonsamtal infor denna konferens med Naturskyddsforeningen.

| ett svar som vi har fatt frin Landsbygdsdepartementet skriver man att
syftet med denna kontakt var att informera dig om kritik som hade fram-
forts till departementet.

Hér i riksdagen &r det ganska vanligt att olika grupper och foretrédare
for olika sammanslutningar kontaktar oss med synpunkter och kritik mot
myndigheter och sa vidare trots att vi dver huvud taget inte ar ansvariga
for dem. Jag kan darfor tdnka mig att det dr ganska vanligt att det kom-
mer fram synpunkter och kritik till departementet angaende de olika myn-
digheterna.
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Hur vanligt &r det ungefar att ministern ringer upp och informerar om
denna typ av synpunkter som kommer till departementet, eller kommer det
inte synpunkter till departementet? Har du ndgon uppfattning om detta?
Brukar han ringa ofta och tala om att nu har den eller den kontaktat oss
och framfort kritik?

Goran Enander: Savitt jag kommer ihdg blev jag aldrig informerad om att
det fanns synpunkter. Jag vill alltsa aterigen med tydlighet papeka att sam-
talet den 8 maj inte handlade om att vidarebefordra information om att det
fanns kritik.

Jag ar dvertygad om att det &r vanligt att det till alla regeringar fram-
fors synpunkter pd myndighetschefer och andra frén intresseorganisationer
av olika slag. Det ar val inget markligt. Men denna synpunkt vidarebeford-
rades inte.

Jag tog vid ett tillfalle sjadlv med ministern upp den kritik som var
ganska bred och som fordes ganska kraftfullt bland annat i olika skogstid-
ningar mot mig. Vid nagot tillfalle tog jag upp med ministern hur jag
skulle forhélla mig till denna information. D& var hans svar: Ta diskussionen.

Men det fordes aldrig fram att det fanns en redovisning om att det
under det senaste aret hade framforts kritik fran den och den organisatio-
nen. Det gjordes inte vid néagot tillfalle.

Tuve Skanberg (KD): Du namnde inledningsvis att kritiken mot ditt delta-
gande, som du uppfattade det, var att ordféranden i Naturskyddsforeningen
hade varit polemisk. Ligger det inte i sakens natur att en ordférande for
Naturskyddsforeningen &r polemisk, drivande och har en annan syn &n den
gingse? Ar inte det sjalva uppdraget?

Goran Enander: Nu kan jag inte sdga vad respektive... Men jag upplevde
under alla ar att det var kritik fran alla hall. Miljorérelsen lag pd hela
tiden, och skogsnaringen 1ag pa hela tiden. Sa blir det inom ett politikom-
rdde med tva jamstallda mal som man maste tolka hela tiden.

Tuve Skanberg (KD): Jag uppfattar dig som att din eftertradare som ordfo-
rande for Naturskyddsforeningen inte gjorde ndgot onaturligt. Han drev sin
linje.
Goran Enander: Jag maste saga att jag nar jag fick det forsta samtalet
fran skogsdirektoren pd Skogsindustrierna inte hade en ingen aning om att
det hade funnits ett pressmeddelande som var polemiskt. Som du antydde
var det inte sd ovanligt att sddant skedde. Jag kande inte till det.

For min del sag jag inte att det var en frdga for mig att hantera. Jag
bedémde om det var rimligt och ratt att jag deltog pa denna konferens.

Tuve Skanberg (KD): Som du ndamnde var han din eftertradare som ordfo-
rande i Naturskyddsforeningen. Fanns det ndgon risk att du skulle kunna
hamna i en konflikt mellan din tidigare roll som ordférande i Naturskydds-
foreningen och din dévarande roll som generaldirektér? Kan det ha varit
denna problematik i att du skulle delta som ministern ség?
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Goran Enander: Det vet jag inte. Som jag ndmnde tidigare tror jag att de
som ké&nner mig vet att jag har stor integritet. For mig var det sjalvklart
att jag hade ett nytt uppdrag. Vid detta tillfalle var det atta ar sedan jag
lamnade det andra uppdraget. Det méste man kunna hantera. Jag gjorde
alltsd inte ndgon sadan beddmning.

Né&r jag borjade 2003 gjorde jag en mer generell bedémning att jag bor
vara lite forsiktig med att springa runt pa denna typ av moéten. Men detta
var inget opinionsmoéte, utan det var en konferens som de anordnade dér
olika intressen fick komma till tals och som jag tyckte att det kandes
ganska naturligt att delta i.

Tuve Skanberg (KD): Du upplevde det naturligt att du skulle vara lite for-
siktig med att delta i seminarier och opinionsyttringar dar du tidigare hade
varit ordférande.

Ar det en gradskillnad mellan den bedémning som du gjorde och den
bedémning som jordbruksministern gjorde om att det fanns en problematik
och att ni i princip hade samma syn pad men olika gradering av hur kéns-
ligt det var?

Goran Enander: Jag uppfattade inte att det var kopplat just till att det var
frdga om Naturskyddsforeningen. Men jag kan inte svara pa detta.

Om man &r generaldirektor pd Skogsstyrelsen med den typen av politik
och de frdgor som man har att hantera &r en av de viktigaste funktionerna
att ha kontakter med det omgivande samhallet. Nagot annat ar orimligt.
Jag hade véldigt manga kontakter med skogsnaringen. Men det &r ocksd
viktigt att ha kontakt med den andra delen.

Jag tyckte att jag var lite forsiktig i 6verkant under de forsta aren. Men
jag tycker att det ar helt naturligt att jag ocksa vid ndgot tillfalle deltog i
den typen av aktivitet.

Ordféranden: Jag har ytterligare ndgon fraga. Ar det méjligt att ytterligare
tydliggbra vad som var ministerns argument for att Goran Enander inte
skulle delta pa konferensen? Vad sade ministern?

Goran Enander: Jag minns inte exakt hur orden foll for snart fem ar
sedan. Men en sak som jag noterade var: Du kan inte vara polemisk mot
regeringen.

D& var jag mycket tydlig med att siga att det inte handlar om det, som
jag ndmnde tidigare.

Jag ar ocksd ganska siker pd att det diskuterades ordval som inte var
lampligt och sa vidare. Men det som var valdigt tydligt var att jag skulle
tanka pa saken och aterkomma.

Jag vill alltsd poangtera detta. Efter en vanlig valmenad liten informa-
tion behdver man ju inte ringa upp efter tre” dagar och saga hur man gor.
Det var valdigt tydligt.

7 Goran Enander har efter utfrdgningen meddelat att det ska vara fyra dagar.
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Det som for mig gjorde att jag tyckte att det har var i klartext ganska
obehagligt var ju att jag kande patryckningar som sagt. Jag kande att det
har méste jag prata med min narmaste medarbetare om omedelbart. Vi satt
och resonerade om vad det var som hénde hér egentligen och hur jag
skulle hantera detta.

Ordforanden: Har du ndgon gang under din tid i 6vrigt som generaldirek-
tor varit med om att ministern har ringt upp och forsokt styra ditt konkreta
arbete pa ett sadant tydligt satt?

Goran Enander: Nej.

Ordforanden: Har du hort fran andra — du traffar ju sékert andra generaldi-
rektorer och andra ledande foretradare for myndigheter — om det har gatt
till pa det har séttet?

Goran Enander: Den typen av fragor fladdrar ju forbi, men jag har inte
nagot som jag kan verifiera och som jag kan std for som kan ligga till
grund for utskottets dvervaganden.

Billy Gustafsson (S): Bara for tydlighets skull vill jag till eventuella ahé-
rare sdga att vi inte granskar Skogsstyrelsens verksamhet och inte kompe-
tensen hos generaldirektdren, utan vi granskar hur ministern har hanterat
den har fragan.

Darfor vill jag friga: Oavsett hur orden foll vid det hir samtalet med
ministern, var det ingen tvekan om vad hans avsikt var med det har samta-
let, eller?

Goran Enander: Nej.

Billy Gustafsson (S): D& har jag bara ett par avslutande faktafragor: Var
det sd att du blev forordnad som generaldirektér 2003?

Goran Enander: Ja.
Billy Gustafsson (S): Nar skulle forordnandet ga ut?

Géran Enander: Det skulle g ut den 31 maj® 2009, s& jag fick lamna ca
sex manader fore. Jag hade ocksd meddelat Eskil Erlandsson redan en bra
bit fore den hér tiden att ville han satta in en ny generaldirektér med del-
vis annan politik s& var det helt okej for mig.

Billy Gustafsson (S): Sa storre delen av ditt forordnande hade fungerat
utan anmarkning, men det sista halvaret var med andra ord uppenbarligen
omodjligt.

Goran Enander: Nja, om jag inte svarar exakt sa, men alltsd de forsta
aren fanns inga erinringar frn Riksrevisionen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Skulle du vilja utveckla nagot att
du erbjod att han skulle kunna sétta in en annan generaldirektér med en
annan politik. 1 vad mening har du fort politik som generaldirektor?

8 Goran Enander har efter utfrigningen meddelat att ritt manad &r maj.
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Goran Enander: Nej, alltsd, dd kanske jag uttryckte mig lite otydligt. Det
ar ju sa att efter sex ars forordnande ska regeringen ta stallning till om
man ... Normalfallet ar som ni vet tre ar. Annars kan man ju valja att
byta efter sex ar. Jag gav bara Eskil Erlandsson en majlighet, att for min
del kanske det var tillrackligt med sex ar. Det var alltsd ett 6ppet samtal
vi forde i ett helt annat sammanhang en stund tidigare. Jag hade ocksa ett
utvecklingssamtal den 3 september 2007. Jag tror att det var da vi diskute-
rade den har fragan.

Tuve Skanberg (KD): Nar du sager att du inte har négonting emot att en
annan generaldirektor med en annan politik skulle kunna tilltrada, kan han
ha uppfattat att det fanns en viss kritik fran dig nar du sager att du foretra-
der en annan politik?

Goran Enander: Jag sade inte att jag foretrader en annan politik. Fragan
var om han, med anledning av att han hade en annan politik, ville ha en
annan generaldirektor. Det har ju hant forr. Det har var ett mycket lugnt
och vénligt samtal. Vi resonerade om framtiden som man som en god chef
ska gora med sina medarbetare. N&r man har chefer med tidsbegransningar
bor man ju fora ett resonemang: Hur ser du pa framtiden? Vill du ga in i
ett nytt forordnande eller vill du avsluta férordnandet? Det var av den
karaktéren. Det var ett normalt samtal om framtiden.

Kajsa Lunderquist (M): Jag har en kort frdga bara. Du sade att ministern
uppgav i telefonen att du inte kunde vara polemisk mot regeringen. Var
det vanligt forekommande vid andra tillfallen? Varfor uttryckte ministern
sig sa?

Goéran Enander: Jag kan faktiskt inte svara pa varfor ministern uttryckte
sig sa. For mig &r det en sjalvklarhet att det ar regeringen som styr myn-
digheterna.

Ordfoéranden: D4 far vi tacka for detta.

Efter den har utfrdgningen gar ledaméterna i konstitutionsutskottet till-
baka till konstitutionsutskottets normala sessionssal darfor att vi ska ha en
sluten utfragning av en fore detta tjansteman pa FOI angaende Saudiarabien-
affaren.
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Bilaga B8 Helena Bergman, tidigare FOI
Torsdagen den 11 april 2013 - sluten utfragning®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Vi aterupptar forhandlingarna och sammantradet och hélsar
Helena Bergman valkommen till utskottet och var vackra sessionssal. Vi
ar glada att du hade mojlighet att komma hit.

Som du vet &r det regeringen vi granskar. Vi har haft mycket underlag,
bland annat utfragningar fran Sapo, som vi har last, men i och med att vi
har en delvis annan uppgift 4n Sapo kan det vara lite andra fragor som vi
inriktar det hela pa.

Vi brukar gora sa att vi later den som kommer till utskottet inleda med
att forsoka beskriva sin version av skeendet, vad som har hant och hur
man uppfattar saker och ting. Darefter foljer fragor fran ledaméterna. Du
ar alltsd valkommen att inleda med nagra minuters syn pa hur du har sett
pa de har fragorna.

Helena Bergman: Tack! Jag heter alltsd Helena Bergman. Fa se var ndgon-
stans i historien man ska bérja. Jag borjade jobba pd FOA 1987 som
forskningsingenjor och har varit pd& myndigheten i 25 &r. Jag slutade den
1 september forra ret och gick da oGver i privat verksamhet och jobbar
numera pa ett konsultbolag som heter Sjéland & Thyselius.

Min bakgrund &r kemitekniker och civilingenjér. Jag kom till FOA och
omskolades ganska snabbt till ndgon form av laserfysikerkemist och holl
pa mycket med explosivamnen, utredningsmassigt varfor explosivamnen ar
farliga. Vad &r det som gor att de beter sig som de gor? Det &r ju mycket
energi i dem, men varfor exploderar de? Ammunitionssakerhet, miljofragor
etcetera har varit det jag har sysslat med som forskare.

Jag blev s& smaningom bitradande enhetschef, alltsa institutionschef, for
nagonting som heter energetiska material. Jag hoppade sedan upp och blev
avdelningschef for det som ar ute pd Grindsjon och heter vapen och skydd
som sedan under Madeleine Sandstrom slogs ihop med ytterligare en avdel-
ning, och da formade vi det som ett forsvars- och sékerhetssystem.

Under 2008 nér den har sammanslagningen hade &gt rum kom fragan
upp om jag kunde tdnka mig att géra nagonting annat. Det &r ju forordnan-
detjanster, s jag hade suttit som avdelningschef tillrackligt lange da.
Fragan om utlandssamordning kom upp. Det kallades utlandsdirektor eller
motsvarande, men egentligen gar det ut pad att samordna myndighetens
utldndska verksamheter och forvalta det anslag som finns for att stotta i
olika kommissioner, MoU-sammanhang etcetera.

9 Under utfragningen forekom uppgifter som har bedémts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar ndgot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Jag var intresserad av det, eftersom den avdelning jag hade haft hade
haft véldigt mycket utlandskontakter och jag tyckte att det kunde vara ett
bra steg att g& vidare. Jag tackade alltsa ja till det.

Vi hamnade da i den sitsen att personen som skulle ta éver efter mig
fick hoppa in och vikariera pa en annan avdelning dér vi hade fatt ett sjuk-
domsfall, sd jag satt lite grann dubbelhattad och forsokte driva avdel-
ningen samtidigt som jag skulle se vad vi kunde géra pd samordningsbiten.

Det var kort bakgrunden. Nu ar det har ratt Iangt tillbaka i tiden, och
jag forsoker fortvivlat halla tidslinjalen ndgorlunda... Det ar ett ar sedan
jag var pd den andra utfrgningen, s jag ber om ursikt om jag tappar
vissa trddar i det har.

Det ingicks ett MoU med Saudiarabien nagon gang under forsta halvan
av ... ja. | detta finns beskrivet ett projekt, valdigt detaljerat, vilket forva-
nar oss, for det brukar inte se ut s i de hér texterna. Detta var vi
medvetna om pa FOl:s sida. Jag satt sjalv aldrig med i MoU-motena med
Saudiarabien, utan det var foretradesvis herrar frAn FOI som var med dar.

Dock kom sd smaningom det upp som i medierna har valsat runt som
Projekt Simoom — en forstudie for att se om vi pa nagot satt kunde méta
det som stod i MoU-avtalet. [...sekretess...]

Vi borjade naturligtvis med att titta pa vad [- — — sekretess — — -] Det
var inte fraga om nagra nya amnen. Det var inte high tech pa nagot sétt.

Sedan kan jag som privatperson bli lite upprérd ndr man pratar om
fabrik. Jag lamnar inte in min bil pa en fabrik nar jag servar den. [...sekre-
tess...] For mig var det ammunitionssakerhetsfragor vi diskuterade.

Projektet blev aldrig igangsatt. Forstudien levererades. Det var livliga
diskussioner om vad man fick gora, vad vi inte fick gora. [...sekretess...]
Det var manga diskussioner med ISP. Det var manga méten péa departemen-
tet. Vissa har jag varit med pd, vissa har jag inte varit med pa. Vi har haft
diskussioner om vi kan erbjuda négonting annat &n att ga vidare med det
har. Kan vi till exempel féresld Saunasystemet som &r ett 6vervakningssy-
stem for karnvapentester eller lackage fran karnkraftverk om man &r orolig
for vad grannarna héller pd med? Det ar ett valdigt passivt system men ett
valdigt bra system for att se om ndgon gér négot olampligt nagonstans.

For mig var drendet slut. Jag forsvann fran avdelningen 2009. Ja - jag
hade samordning for utlandsfragor, men &r det sekretess s ar det sekretess
aven for FOI-personal, det vill sdga det ar bara de som det berér och som
ska utfora, som ska veta. Annars sprids det alldeles for mycket pa olika
stéllen. Jag har varit med vid ett tillfalle dar svensk industri har diskuterat
om de skulle ta over projektet eller inte.

I min varld rann det hér ut i sanden. Det blev ingenting. Sedan hade jag
stangt av anda tills det helt plétsligt borjade dyka upp saker i Ekot, och da
fick vi borja utredningen en gang till. Det ar i korta drag min bild.

Ordféranden: D& fér vi tacka for det. Var bild ar lite grann att ISP gav ett
informellt negativt forhandsbesked i slutet pd 2007 nar det géller Projekt
Simoom. Det har bekréftats fran flera héll. Efter detta avtog forhandling-
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arna och diskussionerna med Saudiarabien, och det var ocksa, tror jag, om
jag minns ratt av vad vi har sett, pa instruktion fran departementet att man
skulle tona ned det har.

Sedan kom det motreaktioner frdn Saudiarabien och fran svensk
industri. Det gjorde att man anda forsokte hitta losningar for att fa det har
projektet pd banan och fa det att funka pa olika satt. Det var framfor allt
under varen 2008 som det var ett antal moten kring det, som vi forstar.
Helena Bergman deltog vl vid ett antal méten varen 2008, bade i Sverige
och kanske ocksd i... Var du med i Saudiarabien?

Helena Bergman: Svar nej. Jag har aldrig varit i Saudiarabien.

Ordféranden: Nej. Det var mer infor motet i Saudiarabien. Stdmmer det
att det forsta tillfallet som det var tal om att bilda ett bolag fran FOIl:s
sida, nagon form av FOI Company, var efter den har Riyadhresan och att
det var da som du fick hora om det forsta gangen?

Helena Bergman: FOI Company dr ett valdigt konstigt uttryck. Jag har ald-
rig hort talas om det pa det sattet. Jag har suttit med pd departementet —
ja. Vi har suttit och diskuterat om det var méjligt att g vidare nar forstu-
dien var levererad. Den var inte tillstindspliktig i det liget. Daremot
andrades ju lagstiftningen i den har vevan. Det fanns bitar som hade gatt
att gora enligt den gamla lagstiftningen men inte enligt den nya. Vi var
val ndgra stycken som tyckte att vi skulle folja den nya. Det tyckte dven
ISP. D& hamnade vi, precis som jag var inne p4, i diskussioner om vad vi
skulle kunna erbjuda i stéllet. Det ar korrekt att industri och andra reage-
rade, for man var radd att det skulle f& aterverkningar pa civil produktion
att inte kunna kommunicera med landerna i frdga Gver huvud taget.

Jag har for mig att uttryck som att man [...sekretess...] diskuterades vid
de har motena, men vad det egentligen innebér har jag lite svart att ur mitt
perspektiv se.

Vi satt och diskuterade — jag var med vid tva tillfallen vad jag kan
komma pd — med davarande generaldirektér Sandstrém, Jan-Olof Lind, jag
tror att forsvarsradet Raeder var med, Cecilia Loostrom och statssekrete-
rare Jevrell. Vi diskuterade vad som da kallades for det majligas lista. Vad
kan vi erbjuda? Vad &r lagligt att erbjuda? Vilka mojligheter har vi? [- —
— sekretess — — —]

Diskussionen om bolag kom upp. FOI har inte rétt att bilda bolag. Det
hade skickats in en anmodan om att fd gora ett holdingbolag, men den
hade inte behandlats. Alltsa fanns det inget holdingbolag att ga vidare pa,
utan da var det om ndgot annat bolag... Om det kallades for FOI Com-
pany eller om det bara kallades Company har jag diffusa bilder av. Jag
har hért FOI Company, men det kan vara en efterkonstruktion, for att medi-
erna har skrivit detta manga ganger och det har sagts manga ganger. Om
det &r nagot jag horde innan vagar jag faktiskt inte svara pa.
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Det ar korrekt att diskussionen fordes efter resan till Riyadh dar gd
Sandstrom var med. Jag anar att statssekreterare Jevrell var med ocksa.
Jag har inte riktigt pejl pa vilka mer som var med. Det fanns en Saabrepre-
sentant med ocks3, vill jag minnas.

Vem som kom med idén om att det har var en lésning har jag faktiskt
ingen aning om. Men visst, det hade fungerat om motparten hade accepte-
rat att ha ett bolag som skotte de hér kontakterna. Nu stallde Saudiarabien
ganska harda krav pd att nationen Sverige skulle vara inblandad. De
motena medverkade jag inte vid, sa det skulle bli rena spekulationer fran
min sida, och det kanns inte gynnande for nagon.

Ordféranden: | Sapofoérhoren sdger du att under den hér tiden, [...sekre-
tess...] P4 vilket satt kom det till uttryck?

Helena Bergman: Det var lite moment 22. [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: Blev det ett tryck frdn Forsvarsdepartementet pad FOI att
I6sa frdgan pé& nagot satt?

Helena Bergman: [...sekretess...] | den har vevan ndrmar vi oss 2009, och
jag har egentligen lamnat fragorna. Det som da intraffar ar att en av mina
kolleger, som var inblandad i projekt Simoom hamnar pa S:t Gorans sjuk-
hus — det ingar antagligen i det maskade underlaget fran Sapo — for att
han fick en massiv stroke. Jag valde da att inte delta i métena med saudia-
raberna nar de kom till Kista i den vevan, utan jag befann mig pa
sjukhuset och satt hos honom i stéllet, vilket var ett personligt val. Jag
ersattes pa de motena av Torgny Karlsson och Dick Strang.

Ordforanden: Vilken tid var det har?

Helena Bergman: JP fick sin stroke veckan innan han fyllde 46, sa det
maste ha varit slutet av vecka 9 eller mojligen borjan av vecka 10 ar 2009.

Ordféranden: 1 maj 2008 var det ett méte med Cecilia Loostrém, [sekre-
tess] och gd Sandstrém. Dick Strang var dar ocksa. Kanner du till det motet?

Helena Bergman: Jag kan inte placera det i tid, men jag vet att moten har
&gt rum med [sekretess] och i den konstellationen.

Ordféranden: Vi har haft en efterbord nar det géller ndgra dokument fran
det métet. Kanner du till om ni haft kvar dokument fran det métet pa myn-
digheten?

Helena Bergman: Jag har inte sett nagra sadana dokument.

Hans Ekstrém (S): Du séger i Sapoforhoren, nér det galler om departemen-
tet har varit informerat om olika delar, att alla de har motena med Saudi
har skett i samband med méten p& departementet. Ar det din bild att hela
den har fragan &r forankrad i departementet?

Helena Bergman: Stora delar bor ha varit forankrade. Jag har ju inte delta-
git pA motena. Jag har varit med pd vissa formoten, och sedan ar det
formdéten infor kommissionsmétena, och eftersom jag inte satt i kommissio-
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nen for Saudiarabien deltog jag inte i de motena. Vad som har tagits upp
dar, infor, har jag tyvérr ingen aning om. Det &r ingenting som jag har
efterforskat heller. Det &r need-to-know-basis som galler, och &r det stamp-
lat s& &r det stamplat.

Hans Ekstrom (S): Men den bild som organisationen fick var att det har
var forankrat?

Helena Bergman: Ja.

Hans Ekstrom (S): Du séager ocksd i det har Sapoforhoret att Jan-Olof
Lind var overdirektor men att Sandstrom inte litade fullt pd honom. Kan
du forklara det? Det kan eventuellt forklara en del andra handelser.

Helena Bergman: Det blir spekulationer igen, vilket jag egentligen inte
tycker om. Det ar tva viéldigt olika individer. Deras personkemi klickade
val inte perfekt. Dock upplevde vi val pd myndighetsnivan att de hittade
varandra arbetsmassigt, sakta men sakert. Men det ar korrekt att initialt,
nar jag fortfarande satt som avdelningschef, var det en tydlig order att det
hér hade han inte riktigt med att gora.

Hans Ekstrom (S): Man far ocksa bilden har att du ser Dick Strang som
Madelene Sandstréms ndrmaste man, fast han formellt sett val ligger under
dig?

Helena Bergman: Madelene Sandstrom omformade ju och skulle effektivi-
sera myndigheten. Det var ett antal utredningar som pagick om FOI skulle
finnas kvar eller inte. Det skulle sparas in pengar, och ett satt att spara in
pengar ar ju att skdra administrativt. Det betydde att gd:s stab forsvann.
Alla som ingick i staben blev utdelade pa avdelningarna. Rent formellt
maste man ju ha nagon form av chef, och om gd inte har en stab maste
nagon annan skota om utvecklingssamtal och lonesamtal, alltsd personalfor-
malia.

Formellt sett satt Dick Strang pa den avdelning jag hade, men han satt
ocksa tva rum fran generaldirektoren och var senior advisor pa utlandsfra-
gor etcetera.

Det &r en matrisorganisation. Jag brukar sdga att jag egentligen inte gil-
lar matrisorganisationer, for det &r ett jattebra satt att gémma sig och inte
ta ansvar. | princip &r det vad som hé&nder hdr. Han sitter formellt under
mig men har uppdrag direkt fran generaldirektéren, och generaldirektoren
ar tillika min chef. Situationen blir alltsa lite rorig.

Hans Ekstrom (S): Sedan har jag en fraga om bolagsbildningen. Du séger
har i Sapoforhoret att kring 2007 véxer det fram nagot slags bild om att
det ska bildas bolag for det ena och det andra och att det blir en I6sning
pd en massa saker. Jag far en bild av att organisationskulturen borjar
bejaka den har losningen pa problem.
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Helena Bergman: Ja, det ar korrekt. Som jag sade tidigare pagick det
manga olika utredningar, FFU etcetera, alltsa olika forvaltningsutredningar
som rérde om FOI skulle finnas kvar. Ett spar som togs upp dar var att
FOI mdjligen skulle bolagiseras. Ledningen pa FOI diskuterade naturligt-
vis vad det innebar. Vi tittade pa hur SP fungerar till exempel.

En forfragan om ett holdingbolag skickades in. Allt for att anslaget gick
ned. FOI ar en uppdragsfinansierad verksamhet, sd det marks inte s
mycket nar anslaget gr ned. Det som marks & om det kommer férre
bestallningar fran Forsvarsmakten och FMV, vilket naturligtvis ar behovs-
styrt fran deras hall. Kunde man pa ndgot satt bibehélla kompetensen, eller
skulle vi skéra bort hela bitar? D& ingick just bolagsdiskussionen. Den var
ocksa: Hur kan vi bli nyttigare for den civila sektorn? Inte bara forsvarsin-
dustrin da, utan aven for typ bilindustrin och andra, eftersom det finns
mycket dualt intresse i de har forskningsfrdgorna. Fragan har alltsd varit
uppe i princip i takt med att de hér utredningarna om forvaltningsbitarna
har pagatt.

Hans Ekstrom (S): Ser du det som en forklaring till varfér SSTI kunde
bildas pad det har sattet? Det verkar inkorrekt och konstigt hur det vaxer
fram, men om man ska forsoka forstd varfor det kan ske?

Helena Bergman: Det far aterigen bli en fullkomligt personlig bild. Det
finns inget beldgg for det, men det var inget konstigt att diskutera bolag.
Den stamningen hade spridit sig inne pad myndigheten. Som vanligt i for-
&ndringstider blir det forst panik, och sedan bdrjar man analysera laget,
och bolagisering — ar det statsmaktens vilja far vi se vad vi kan gora at
det. Ja, det & mycket mojligt att det har vuxit fram som en efterbdrd av
det.

Andreas Norlén (M): Du var ju delaktig i finansieringen nar SSTI bilda-
des. Det framgdr av Sapoforhoren. Du beskriver dar hur det hér gick till,
att det var ett mote med Dick Strang och sakerhetschefen, och sa diskute-
rade ni finansieringen och du atog dig att lata din avdelning belastas av
den hér kostnaden.

Den bild du fick av det hér bolaget, SSTI, var det att det var ett bolag
som Dick Strang som privatperson skulle starta och driva, eller vad hand-
lade det om? Hur beskrevs SSTI for dig?

Helena Bergman: Vem som sade vad &r tyvarr valdigt diffust. Som &aven
star dar i papperna, tror jag, efterforskade jag ganska ménga dokument
utan att hitta dem.

Min bild var att Dick Strang skulle sluta p& FOI och driva bolaget SSTI
och att det inte bara var den har affaren som var i fokus utan att det dven
fanns andra affarsomraden som var med pa kartan.

Andreas Norlén (M): Den bilden du fick var allts3 att FOI via Must
lanade ut pengar for att Dick Strang skulle starta ett eget, privat bolag?

Helena Bergman: Ja, jag inser ocksé hur korkat det later i dagsléget.
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Andreas Norlén (M): Men det var 4ndd s& du uppfattade situationen?
Helena Bergman: Ja.
Andreas Norlén (M): Beddmde du att det var rimligt, dd vid den tidpunkten?

Helena Bergman: Tyvarr reagerade jag inte som jag borde ha gjort. Det
kan jag sdga i dag. Det ar latt att sitta har i dag och vara efterklok och
séga att det har naturligtvis inte borde ha intréffat. Men jag reagerade inte
pa det sattet da. Det kan jag inte forklara pa nagot vettigt satt.

Andreas Norlén (M): Upplever du, s& har i efterhand, att du blev lurad av
Dick Strang i samband med finansieringen av bildandet av SSTI?

Helena Bergman: Det maste jag tyvérr svara ja pa.

Andreas Norlén (M): Diskuterade du nagon gang bildandet av SSTI med
nagon foretradare for Regeringskansliet?

Helena Bergman: Nej, inte konkret. Om ett bolag skulle kunna vara mel-
lanhand i det hédr har diskuterats, men SSTI konkret har jag inget minne
av att vi har diskuterat.

Andreas Norlén (M): Men bolag i den meningen, handlade det dd om
svensk industri allts3?

Helena Bergman: Det fanns ju ett antal mindre, ja, ganska stora, foretag
som var kompetenta inom det har omradet och som kan bygga verkstader
och fabriker, har ammunitionssikerhet pd programmet etcetera. S4, ja, det
fanns svenska bolag inblandade.

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Helena Bergman: [...sekretess...]

Andreas Norlén (M): Det var den typen av bolag som var aktuella nar ni
diskuterade fragan pd méten med regeringsforetradare?

Helena Bergman: | min tankesfar var det de bolagen, ja. Men vi ndmnde
aldrig nagra bolag vid namn, vad jag minns, utan vi pratade om en bolags-
I6sning. Dar var jag véldigt sallan inblandad. Jag har sett en skiss pa
myndigheten vid tillfalle, men jag har inte suttit och diskuterat denna skiss
pa nagra moten.

Andreas Norlén (M): Apropa citatet ur Sapoforhéren pa slutet, dar du sva-
rar att motena med saudierna alltid har skett i samband med méten pa
departementet. Du sade da att “det dar” var forankrat i Regeringskansliet.
Kan du utveckla lite vad det dar” syftade pa? Vad var det mer specifikt
som var forankrat i Regeringskansliet?

Helena Bergman: Allt som fordes fram pd MoU-métena har beretts i for-
moten pa departementet. Det kan naturligtvis ha forts fram nagot som jag
inte har en aning om, men normal praxis ar att man har ett formote infor
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MoU-motet, dér hela dagordningen gés igenom, hur man ska stilla sig till
olika punkter, vad vi far sdga och inte och s& vidare. Allt som fordes fram
pad MoU-motet bor alltsd enligt praxis ha varit forankrat.

Andreas Norlén (M): Precis. Men det innebar alltsa att “det dar” som jag
uppfattar det innefattade att Dick Strdngs privata bolag skulle spela en roll
i relationen med saudierna. Var det inte detta du syftade pa som var for-
ankrat?

Helena Bergman: Mojligen — nu har jag inte minnesbilden klar for mig —
eftersom skissen har varit uppe och vi har diskuterat méjligheten till
bolag, att bolag skulle ha kunnat vara forankrat i motena, men att det
skulle vara Dick Strang personligen har jag valdigt svart att se.

Andreas Norlén (M): En avrundande fraga for den har omgangen.
[- — — sekretess — — -]

Helena Bergman: [...sekretess...] Personligen &r jag kvinna, en utbildad
kvinna, och jag rékade uttrycka — jag vet att det inte &r politiskt korrekt
att uttrycka sig s& — att jag inte kldr i burka. Det har mina kolleger citerat
ett antal ganger. Jag har inga som helst problem med att delta i méten
med saudier i Sverige, men att aka till ett land och tala om hur man ska
gora tycker jag inte ankommer pd mig. Det &r inte min sak att uppfostra
dem i andra lander hur de ska bete sig, men jag har inga problem med att
visa hur man behandlar kvinnor och min i Sverige. D& kan jag delta i ett
mote. Att vara ett bra exempel &r ett béttre satt att visa det.

Vi hade sédana &sikter. Saudiarabien &r ett totalitart land dar kvinnor
spelar en ganska undanskymd roll och i bésta fall far leva atminstone. Det
ar inte ett lattarbetat land. Sedan har vi hela den politiska bilden, forstas.
Jag har dock deltagit i en resa till Emiraten. Det &r lite 6ppnare. Det kan-
ske inte heller &r ett stille jag skulle &ka tillbaka till, men de har kommit
mycket langre. Det ar lite kulturskillnader. Jag skulle i dagslaget inte &ka
till Saudiarabien. Jag kénner inte att jag har dar att gora.

Per-Ingvar Johnsson (C): | de h&r sammanhangen har det kommit signaler
om en alternativ inriktning, att det inte var militar utrustning som skulle
levereras. Kande du av dessa signaler, och fran vilket hall kom signalerna?

Helena Bergman: [- — — sekretess — — —]
Per-Ingvar Johnsson (C): [...sekretess...]
Helena Bergman: Det var sa jag uppfattade det.

Karin Granbom Ellison (FP): Nér vi pratar om projektet, det som ska leve-
reras och det som saudierna véntar sig, ar det da modifiering av antitank-
vapen vi pratar om, eller & det ammunitionsfrdgor och liknande? Jag
forsoker lasa in det som stdr i MoU:et, for de kan ju ha havdat att det star
i MoU:et. Handlar det om rekonstruktion av ett vapensystem eller om
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reservdelar? Ar det detta som &r projektet, som de hdvdar? Det & min
forsta fraga — att specifiera vad det & som de véntar sig och anser sig
vara lovade.

Jag vill ocksd frdga: Uppfattade ni tidigt att saudierna ansdg att det
avtal ni hade skrivit var bindande i denna mening?

Helena Bergman: Det &r tva stora fragor. Jag har inte varit med vid alla
moten, utan det blir mycket horsdgen och information som kommer fran
langre ned i kedjan. [- — — sekretess — — —] Sedan &r jag inte kompetent
att lasa juridisk text pé det sattet och gora tolkningar, utan det far de som
ar utbildade pa det gora.

Karin Granbom Ellison (FP): [sekretess]
Helena Bergman: [sekretess]

Karin Granbom Ellison (FP): [sekretess]

Helena Bergman: [- — — sekretess — — —]
Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Helena Bergman: [- — — sekretess — — —]

Mia Sydow Mdlleby (V): Det ovanliga var alltsa att det var sa pass tydligt
uttryckt, d&ven om det i sig inte var en ovanlig sak att gora. Ar det s& jag
ska tolka det?

Helena Bergman: [- — — sekretess — — —] Ett MoU brukar handla mer om
ramar. Det brukar inte gd in i detalj pd det hér sattet. | sd fall finns det
oftast underavtal. Det finns sakert ndgot mer, men det ar inget jag har sett
och kan uttala mig om. | andra MoU som jag har varit insatt i har projek-
ten legat separat, sd att man har haft en paraplykonstruktion, men har &r
det valdigt detaljerat i sjalva huvuddokumentet.

Mia Sydow Molleby (V): Sedan har jag en fraga med anledning av beskriv-
ningen av omorganisationerna inom er verksamhet. Det ar véldigt svart,
atminstone for mig, att f koll pa hur det ser ut och strukturerna mellan
myndigheter och s& vidare. Du sade att man gjorde en omorganisation dar
staben togs bort, och Dick Strang blev da understélld dig. Jag fattar det
som att han tidigare hade ingatt i staben. Nar gjordes i sa fall den forand-
ringen?
Helena Bergman: Den stora omorganisationen gjordes nar Madelene
Sandstroém tilltradde. Den skedde inom sex manader fran att hon tilltradde.
Nu ar jag inte helt saker pa vilket ar det var, men det kan man kontrollera.
Den forsta omorganisationen innebar att det skapades en enhet som
hette Strama, Strategi och marknad. Den ersatte till stora delar staben och
var ett slags kitt gentemot forskningsavdelningen. | nésta effektiviserings-
vag, skulle vi kunna kalla det, togs aven den bort. Da delades personerna
pa Strama ut pa avdelningarna. | vissa fall blev det arbetsbrist. | andra fall
fanns det arbetsuppgifter.
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Dick Strang var forst overford till enheten Strama och kom sedan till
min avdelning. Det &r alltsé tvd omorganisationer i detta.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi forsoker ju fylla luckor dar vi
saknar information. En del ar direkt till var utredning. Annat ar mer for att
fa en lucka fylld. Jag vill frdga: Den pase som &verlamnades till Dick
Strang, vet du vad som var i den? Vi har fatt uppgifter om att det var
500 000 kronor, 400 000 eller 250 000 kronor. Vet du hur mycket det var?

Helena Bergman: Jag sdg aldrig pasen eller innehallet. Jag kan inte veta
eftersom jag inte har sett den. Att fara med osanning ar inget som jag
stravar efter. Jag har valdigt svart att tro att det var ndgon annan summa
&n mojligen 250 000. Det kan ha varit lagre an den summan men inte over.

Tuve Skanberg (KD): 250 000 eller lagre ar alltsa din gissning.
Helena Bergman: Det &r min bild, ja.

Tuve Skanberg (KD): Fanns det kvitton? Vilka var det i s& fall som under-
tecknade dem och med vilka namn?

Helena Bergman: Aterigen, jag var inte narvarande. Jag har ingen som
helst aning om hur den har typen av overforingar sker. Jag ar medveten
om att Must har gjort sadant i andra sammanhang, men det & genom hor-
ségen jag har blivit medveten om det eftersom jag inte har deltagit. Jag
kan alltsa tyvarr inte svara.

Tuve Skanberg (KD): Normalt sett sker ju 6verforingar fran en myndighet
till en annan genom att man Gverfor pengar pa ett konto. Det har faller
utanfér. Det var inte en utlindsk medborgare som fick pengarna i en pase.
Reflekterade du ndgot Gver att det var i en plast- eller papperspése?

Helena Bergman: Aterigen: Jag var inte inblandad i sjalva éverférandet,
Overlamnandet av pengar. Jag har ingen som helst aning om rutiner, hur
detta utfors normalt, tyvarr.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret! Det jag skulle vilja att du utveck-
lade lite grann ar frdgan om MoU:et. Vi far inte ndgon fullstandigt bra
bild. Nar du tecknar bilden sdger du att det var valdigt i detalj och att det
som normalt ligger i underavtal lag i sjalva huvudavtalet eller MoU:et.
Ska jag forsta det s3?

Helena Bergman: Ja, det & min bild.
Tuve Sk&nberg (KD): [...sekretess...]
Helena Bergman: [- — — sekretess — — —]

Tuve Skanberg (KD): En annan lucka som vi garna vill ha ifylld &r
motorn i hela processen att fa i gdng SSTI, antingen uppifran eller ned-
ifrdn. Den bild du ger &r att initiativet kommer nedifran, fran Dick Strang.
Forstar jag dig ratt?
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Helena Bergman: Jag kan inte svara pd om det ar nagon som har gett
honom idén till att gora detta eller inte, for det vet jag faktiskt inte. Men
den bild som jag har i bolagsbiten &r att det & hans bolag och att det &r
han som ska bilda det. Om han gér det pa uppdrag av ndgon annan eller
inte har jag valdigt svart att se, alltsa jag har svart att se att han kan géra
det utan vetskap hogre upp i organisationen.

Tuve Skanberg (KD): Vad menar du med "hogre upp i organisationen™?
Helena Bergman: Ja, med generaldirektors vetskap, om man sager sa.

Tuve Skanberg (KD): Normalt sett ska inte en tjansteman pa hans niva
kunna fa ut sd har mycket pengar fran Must och agera till ett eget bolag
som han dessutom lanar pengar till.

Helena Bergman: Savitt jag vet: Nej.
Ordforanden: Uppfattar du det som att Dick Strang agerar pa order fran gd?

Helena Bergman: Jag kan inte siaga att det ar pa order. Jag har sjalv for-
sokt ga igenom den har kedjan ganska méanga ganger och forsokt vanda
och vrida pa mig sjalv, varfor jag reagerade som jag gjorde, varfor andra
har reagerat pa likadant satt. Jag upplevde det — ratt eller fel — som att det
var forankrat. Daremot har jag inga bevis for det. Jag har eftersokt bakva-
gen i diarier etcetera, men jag ser inga dokument péskrivna éver huvud
taget, sd jag kan inte leda det i bevis. D4 kanns det olustigt att sitta och
spekulera i det.

Ordféranden: Pratade du aldrig med Madelene Sandstrém om det har?
Helena Bergman: Inte om att nagon skulle bilda bolag, ne;j.
Ordféranden: Inte heller om att bolaget pagick?

Helena Bergman: Nej.

Ordféranden: Det var ju ganska méanga personer som var inblandade.

Helena Bergman: Av den enkla anledningen att bolaget kom upp precis
nar Madelene Sandstrom var pa vag ut. Vi har ett skifte 2008-2009 som
stokar till det hela lite grann.

Ordféranden: Uppfattar du att Jan-Olof Lind har sanktionerat att bolaget
fanns och att Strang fick fortsatta med verksamheten?

Helena Bergman: Sanktionerat vill jag inte pastd att han har gjort. Att han
har fatt kunskap om det ... Men nér i kedjan han fick kunskap om det vet
jag inte. Jag vet inte hur dverldmnandet mellan Jan-Olof Lind och Made-
lene Sandstrom har gatt till. Jag vet heller inte vad han har diskuterat med
Dick Strang pa moten nar jag inte har narvarat. Att Jan-Olof Lind fick
vetskap om det, om det var 2009 eller om det var 2010 ... Jag tror att han
vet om det 2009, men aterigen, det ar spekulation.

Ordforanden: Men du befann dig ju sjalv p& den har myndigheten.

Helena Bergman: Jag befann mig pd myndigheten, ja.
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Ordféranden: Det var ratt s& manga andra personer som pa olika satt var
inblandade i bolaget.

Helena Bergman: | bolaget ar val ... JP var under en mycket kort period
en styrelsemedlem som jag inte visste om vid det tillfallet. Han drabbades
av en stroke och avgick eftersom han inte var formogen att utféra nagot
arbete under en lang period. Han ersattes val i den vevan av Nils Olsson,
har jag forstatt i de utredningar som har pagatt. De vet jag har varit inblan-
dade. Om det &r fler personer pa FOI som har suttit med i bolaget eller
jobbat i bolaget, det ... Det finns ett projekt eller en forstudie som har
drivits. Dér &r det ett antal individer som har varit med. Men det har inte
haft med bolaget att gora.

Ordféranden: Asp var till exempel uppenbarligen inblandad har, genom att
medverka i finansieringen.

Helena Bergman: Per-Jorgen Asp var dé sikerhetschef eller sékerhetsansva-
rig pd FOI och hade kontakter med Must. Men om han fér den skull
deltog i bolagsbildning eller inte eller om han bara var en hand i védgen
som hjalpte till att fora 6ver medlet, det vagar jag inte uttala mig om.

Ordféranden: Hur kom ni fram till summan 250 000 kronor?

Helena Bergman: Ja ... Den enda jag vet som har ndmnt en summa som
kravs for att drifta ett bolag, det fanns bolaget nar ... det var att det har
behdvdes for att fa i gang det, det var Dick Strang.

Ordféranden: Han sdger till oss att han ndmnde till dig att han inte ville ta
pa sig att finansiera bolaget, som du forstar.

Helena Bergman: Ja.
Ordféranden: Hur kommenterar du det?
Helena Bergman: Nej, han hade ju inte de pengarna, mig veterligt.

Ordféranden: Men varfor skulle FOI eller du vara med och géra det om
det var ett privat bolag?

Helena Bergman: Aterigen: Vi hamnade i det laget att det var ett problem
som skulle l6sas. Jag kan inte svara pd hur jag kunde vara s& korkad att
jag gick med pa det.

Bjorn von Sydow (S): Jag skulle vilja anknyta till just den diskussion som
har kommit upp. Du var ju dubbelhattad, sdger du, en bit av 2009, om jag
uppfattade det rétt. Vi har sett att den nye gd:n Jan-Olof Lind den 25 mars
2009 undertecknade en hemstéllan till regeringen om det fortsatta forverk-
ligandet, kan man sdga, av Simoom. Dér finns SSTI med.

Jag undrar: Du hade dé tydligen avdelningschefsansvar kvar pad grund
av sjukdomsfall. Du var ocksd internationell samordnare. Var du med i att
bereda eller hade du kunskap om det hér &rendet i sin substans och hur
SSTI sag ut, vilken funktion det skulle fylla?
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Helena Bergman: Svar nej, faktiskt inte. Jag forsvann ut ur projektet nér
jag lamnade avdelningen. Ja, korrekt: Jag skotte liksom administrativt avdel-
ningen och forsokte ha de moten som kravdes till borjan av 2009. Sedan
atergick ML i tjanst efter sin sjukdom, och Nils Olsson kom tillbaka och
tog Gver avdelningen pa det sattet det skulle.

Samordningen av utlandsbitarna innefattar att man har personer som sko-
ter de olika landerna. Det fanns en landansvarig utsedd for Saudiarabien
och MoU-delen. Projektet, alltsd forstudien — om det ar ett projekt eller en
forstudie eller om det 4r samma sak, det ar svart att ... — den var fardig
och levererad, s jag var inte inblandad i fortsattningen. Resultatet av for-
studien diskuterades, om det skulle omséttas i ett projekt. Men dér har jag
inte deltagit.

Bjorn von Sydow (S): Det har leder s smaningom fram till att det pa som-
maren 2009 fattas ett regeringsbeslut pd grundval av den har FOI-skrivel-
sen. Tolkar jag dig ratt da att du inte har nagra kontakter, eller jag fragar:
Har du kontakter med departementet? Fragestillningen handlar ju om pa
vilket satt departementet var orienterat och kunnigt om SSTI:s stéllning
och innebord i det regeringsbeslut som togs sommaren 2009?

Helena Bergman: 2009 befann jag mig, om jag tar juni, i Tyskland pa en
konferens. Under tiden den konferensen &gde rum dar nere var det ett
mote i Stockholm déar Torgny Karlsson representerade FOI. Jag vet inte
om Dick Strang var med pa det motet eller inte, for Torgny Karlsson hade
da tagit Gver samordningsansvaret for Saudiarabien. Jag sjalv var inte
med, och jag vet darfor inte om konstruktionen SSTI presenterades for
departementet eller inte.

Hans Ekstrom (S): MoU:et séger du &r ovanligt. Ni reagerade tydligen pa
det. Men MoU:et forlangdes. Bereddes forlangningen dar ni hade mojlighe-
ter att ha synpunkter pa det?

Helena Bergman: Inte som jag har haft insikt i. Jag kan inte svara pd om
Torgny Karlsson eller ndgon i MoU-kommissionen har sett det pa en bered-
ning. Jag har inte sett det p& en beredning.

Hans Ekstrom (S): Ar det inte valdigt méarkligt, om ett MoU upplevs som
besvérande, att man forlanger det utan att man reagerar och gor de forand-
ringar som man i sa fall upplever behéver goras.

Helena Bergman: Det &r en process som jag inte var inblandad i, s& jag
har tyvarr ingen input.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nar det géller den har bolagsbild-
ningen skulle den finansieras pd nagot satt. Men det ar ju inte helt latt att
ordna det. Om néagon da pastar att det var du som kom fram med idén om
att man har kontanter, ar det ett korrekt pastaende?

Helena Bergman: Nej, i min varld ... Jag har for det forsta ingen aning
om hur man bildar ett bolag. For det andra har jag inga sddana kontakter
med Must eller ndgon pa den nivan. S& nej, det kan jag faktiskt svara val-
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digt arligt pd att jag inte &r inblandad i att vare sig ge idéer eller starta
nagra bolag. Jag har suttit med i en styrelse i ett kompetenscentrum for
energetiska material, och jag sitter med som ... kan ihop med en kollega
teckna offerter och dylikt for foretaget. Det ar det narmaste jag har kom-
mit en bolagsbildning.

Tuve Skanberg (KD): Vi borjar ga mot slutet, men jag vill anda ge dig
tillfalle att klargéra, om inte annat for protokollet. Du séger i slutet av
Sépoforhoret: Jag ar tvarskyldig till att vara idiot. Vad skulle du vilja ha
gjort annorlunda? Du har méjlighet att utveckla vad som i din vérld skulle
ha kunnat ga annorlunda. Och nér skulle du ha kunnat géra det?

Helena Bergman: Jag skulle ha kunnat vara lite mer begavad och intelli-
gent. Det hade varit trevligt. Nar jag sitter har i dag och tittar bakat skulle
jag naturligtvis icke ha gatt med pa att kostnaderna skulle foras pd min
avdelning. Om de skulle foras ndgonstans skulle de ha forts pd myndighe-
ten centralt, inte pa en enskild avdelning. Det borde jag ha reagerat pa. Da
hade jag inte malat in mig sjalv i ett horn.

Ordféranden: D& ar vi fardiga med utfragningen. Tack ska du ha!

Bilaga B9 Naringsminister Annie LO6f
Tisdagen den 16 april 2013 — éppen utfragning

Naringsdepartementets hantering av en begaran om att fa ta del av
allmanna handlingar

Ordféranden: Valkomna till konstitutionsutskottets granskning av Né&rings-
departementet! Sarskilt valkomna hélsar vi naturligtvis Annie L66f, som &r
departementschef och néringsminister, och Fredrik Ahlén, expeditionschef
pa Naringsdepartementet.

Arendet som vi granskar handlar om utlamnande av allmanna hand-
lingar. Det har kommit in tvd anmalningar om det har, dels fran Leif
Pagrotsky, Socialdemokraterna, dels fran Kent Persson, Vansterpartiet.

Det har ar en frdga som bercér bade Naringsdepartementet och, centralt,
statsministern och Statsradsberedningen. FOr regeringen ses som en myn-
dighet, och reglerna for utldmnande av allméanna handlingar och rutinerna
déar ar gemensamma i stor utstrdckning och tas i gemensamma beslut. Den
har fragan kommer ocksa att komma upp i utfrdgningen av statsministern
den 2 maj.

Men i dag borjar vi med Annie L66f och utldmnandet av allménna hand-
lingar. Det &r ett drende som har kommit upp efter en journalists forfragan
om att f ut allmanna handlingar kring interna fester och sa.

Vi brukar gora sa att den som kommer till konstitutionsutskottet far moj-
lighet att inleda och beratta lite grann om hur han eller hon ser pa arendet.
Sedan gar vi over till frdgor fran ledaméterna. Varségod!
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Annie Loof: Tack, herr ordférande och ledaméter av utskottet! Jag tankte
anvanda ungefér tio minuter inledningsvis for att beratta om vad som
hande och hur Naringsdepartementet ser pa saken.

Jag ar hir i dag for att svara pa utskottets fragor i tva granskningséren-
den, som ordféranden namnde, som i huvudsak handlar om Naringsdepar-
tementets hanterande sensommaren 2012 av en begédran om utldmnande av
allméanna handlingar.

Lat mig inledningsvis sla fast att grundprincipen om 6ppenhet i statsfor-
valtningen givetvis &r helt central for hela Regeringskansliet. Principen ar
sa viktig att ett av Naringsdepartementets tre mal om hur vi ska arbeta
lyder: Naringsdepartementet ska fora en éppen och inbjudande dialog.

I det aktuella arendet finns det en rad uppgifter i medierna och i de
bada anmalningarna i utskottet som inte stimmer. Det stimmer inte att vi
pa Naringsdepartementet har en ordning som innebar att handlingar inte
lamnas ut innan den politiska ledningen I&mnat sitt godkannande. Det stdm-
mer inte att departementet dndrade i de aktuella handlingarna. Det stdm-
mer inte att utldmnandet av handlingarna forsenades av att den politiska
ledningen fick del av dem innan de lamnades ut. Det stdimmer inte heller
att utlamnandet blev en lang och tidskravande process.

Samtliga handlingar som begardes utlamnade lamnades ut frdn Narings-
departementet senast dagen efter att begéran kom in.

Det &r allvarliga anklagelser, tycker jag, som fors fram i den ena KU-
anmalan. Jag tycker att det &r ganska ansvarslost att fora fram sadana
anklagelser utan att ha mer belagg for pastiendena &n négra tidningsartiklar.

Lat mig sd peka pa nagra saker som faktiskt stammer. Det stimmer att
Naringsdepartementet inte i ndgot fall lamnade ut handlingar senare an
dagen efter det att begéran kommit in. Det stdmmer att Justiticombudsman-
nen inte har funnit tillracklig grund for att rikta kritik mot Naringsdeparte-
mentets handlaggning av utldmnandeérendet.

Det stammer att det, s& snart som vi upptackte att departementet felak-
tigt debiterats kostnader som ratteligen var privata eller som skulle belasta
Centerpartiet, rattades till. Det stimmer att kostnaderna for Naringsdeparte-
mentets dag bokforts i enlighet med Regeringskansliets styrande dokument
for ekonomiadministration, som i sin tur bygger pa évergripande styrdoku-
ment for ekonomiadministration i staten.

Det stammer ocksd att Konkurrensverket konstaterat att ndgon overtra-
delse av lagen om offentlig upphandling inte har skett nar departementet
kopte tjanster i anslutning till Naringsdepartementets dag.

Herr ordforande! Hur ska man da beddéma Naringsdepartementets age-
rande i forhallande till tryckfrihetsforordningens bestammelse att en bega-
ran om att fa ut en kopia av en allman handling ska behandlas skyndsamt?
Just detta har Justitiecombudsmannen granskat, och JO har inte funnit skél
att kritisera Naringsdepartementets handlaggning av det aktuella &rendet.
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| det aktuella fallet begérde journalisten i olika omgéangar att fa del av
allminna handlingar. Detta skedde under ett par dagar i augusti da arbets-
situationen for de personer som var i tjanst pa Naringsdepartementet var
mycket anstrangd. Inte desto mindre drojde det alltsd inte i nagot fall
langre &n till dagen efter begdran innan transaktionslistor och kopior av
fakturor l&mnades ut.

Liksom JO anser jag att departementet darmed har handlagt begéran om
utldmnande av kopior av de allmanna handlingarna med den skyndsamhet
som tryckfrihetsférordningen kréver. Att min pressekreterare fick del av
kopior av de fakturor som begardes ut har inte pa nagot satt paverkat snabb-
heten i utldmnandet.

Jag vill aven i likhet med JO framhdlla att departementet i dialogen
med Aftonbladets journalist varit tillmétesgaende och snabbt svarat pa de
manga fragor som han har stallt. Vidare fortjanar det att understrykas att
Né&ringsdepartementet inte har haft anledning att uppfatta journalistens bega-
ran pa nagot annat satt an att den avsag de fakturor som var bokforda som
representation.

Av den transaktionslista som journalisten fick ta del av framgick det
tydligt vilka konton som omfattades av utdraget. Detta innebar att de fak-
turor som héanforde sig till Naringsdepartementets dag inte fanns med i
utdraget eftersom de i enlighet med Regeringskansliets kontoplan inte bok-
forts pa de aktuella kontona.

I denna del konstaterar JO att det & mdjligt att Aftonbladets journalist
och foretradare for Naringsdepartementet kan ha kommit att tala forbi var-
andra om vad begéran avség och hur den kunde tillgodoses. Vidare konsta-
terar JO att det inte kan anses visat att syftet varit att undanhalla nagot for
Aftonbladets journalist. Tvartom har JO, med tanke p& de anstrangningar
som Naringsdepartementets tjanstemén obestridligen gjorde for att besvara
journalistens framstallningar och fragor, ingen anledning att tro annat an
att skalet till att journalisten inte fick uppgifterna om N&ringsdepartemen-
tets dag l&g i hur Regeringskansliet har haft handlingar ordnade i sitt
bokforingssystem.

Herr ordférande! Vi upptéckte i samband med utlamnandeérendet felak-
tigheter betraffande tva fakturor. | dessa tva fakturor fanns kostnader som
inte skulle belasta staten, men av forbiseende vidarefakturerades inte dessa
direkt. S& snart som misstagen uppdagades och uppticktes rattade vi dock
till dem.

Den ena fakturan efterfakturerades till Centerpartiet, medan léneavdrag
begérdes for vissa av kostnaderna i den andra fakturan. Nar det galler
detta har JO konstaterat att det ar helt i sin ordning.

Herr ordférande! De bada anmalningar som ligger till grund for utskot-
tets granskning namner inte Naringsdepartementets dag, det vill sdga den
personaldag med efterfoljande julbord som departementet anordnade i
december 2011 och som uppméarksammades i medierna i samband med
utlamnandearendet, som jag nu har gatt igenom. Men utskottet har stallt
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skriftliga fragor om Naringsdepartementets dag. Darfor tanker jag nu kort
redogéra for dagen och hur vi hanterade de fakturor som var kopplade till
den.

I departementet har Naringsdepartementets dag anordnats vid flera tillfal-
len under &rens lopp. Ar 2011 var det en halvdag med flera olika semina-
rier. Deltagandet i programmet under eftermiddagen var obligatoriskt for
samtliga medarbetare pd Naringsdepartementet. Syftet med dagen var att
ge departementets personal nya perspektiv genom intressanta foreldsare
men &ven att ge mojligheten att natverka over de olika enhetsgranser som
finns pa departementet.

P& programmet fanns bland annat forelasningar om hur man skapar en
kreativ arbetsplats och om sociala medier. Vidare redogjorde vi tre statsrad
som arbetar pa Naringsdepartementet for var syn pa inriktningen av depar-
tementets verksamhet och de mal som vi vill att departementet ska na med
sitt arbete. Dagen avslutades sedan med ett julbord for dem som sa 6nskade.

Jag ar Overtygad om att det starker gemenskapen och att departementet
blir mer effektivt genom personaldagar som Né&ringsdepartementets dag.
Det var ett utmarkt tillfalle — dessutom — for mig som relativt ny departe-
mentschef att fa traffa samtliga av departementets 300 medarbetare och
formedla min syn pa inriktningen av departementets verksamhet.

| efterhand har det ifrdgasatts hur departementet har bokfort kostnaderna
for Néringsdepartementets dag och om tjénsterna i samband med dagen
upphandlats pa ratt satt. L&t mig i all korthet konstatera att kostnaderna
bokforts i enlighet med Regeringskansliets lathund for kontering av repre-
sentation. Lathunden &r ett komplement till Regeringskansliets kontoplan
som i allt vasentligt bygger pd Ekonomistyrningsverkets EU-anpassade bas-
kontoplan.

Nar det galler upphandlingsfragan har den granskats av Konkurrensver-
ket, som ar tillsynsmyndighet p& upphandlingsomradet. Konkurrensverket
avskrev emellertid arendet fran vidare handlaggning den 26 oktober 2012.
Man konstaterade att verket saknar anledning att anta annat &n att Narings-
departementet har utnyttjat befintliga ramavtal pa ett korrekt satt och att
nagon overtradelse av lagen om offentlig upphandling darfor inte har skett.

Herr ordforande! L&t mig avslutningsvis bara beskriva den genomgang
av Naringsdepartementets ekonomiadministrativa rutiner och rutiner for
administration som jag tog initiativ till efter héndelserna sensommaren
2012. Genomgangen leddes av expeditionschefen Fredrik Ahlén.

Vid genomgéngen Kkonstaterades det att departementets styrande doku-
ment for ekonomiadministration &r i linje med de styrande dokument som
géller for hela Regeringskansliet och att departementets lathund for repre-
sentation liknar motsvarande dokument pa andra departement.

Genomgangen visade inte pa nagra systematiska brister i departementets
ekonomiadministration, men i syfte att i storsta mojliga man undvika fram-
tida misstag i hanteringen av ekonomiadministrationen har vi efter genom-
gdngen andad vidtagit vissa atgarder. Bland annat har departementets
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styrande dokument fér ekonomiadministration och representation uppdate-
rats och gjorts mer detaljerade. Vidare har det tagits fram tydliga checklis-
tor for dem som hanterar departementets ekonomiadministration.

Slutligen har samtliga personer som deltar i ekonomiadministrationen
fatt vidareutbildning.

Darmed, herr ordférande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack, naringsministern, fér genomgéangen!

Jag skulle vilja stalla lite formella fragor, for det har ar fragor som ror
bade Naringsdepartementet och Forvaltningsavdelningen. Det senare kom-
mer vi att aterkomma till nar statsministern &r har.

I det skriftliga material som vi har fatt finns det en rutinbeskrivning av
hanterandet av allmanna handlingar som &r daterad av Naringsdepartemen-
tet 2007-09-20. Har de rutinerna pa négot sitt reviderats eller gatts ige-
nom, och har det gjorts en dversyn av dem sedan dess?

Annie Loof: Herr ordforande! Tack for fragan! Svaret pa den ar nej. Kon-
stitutionsutskottets delar som vi har tillsént utskottet ar de nu gallande.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ocksa i ett av svaren fran naringsminis-
tern pa de skriftliga fragorna star det: Det forekommer dock inte séllan att
den politiska ledningen eller pressfunktionen informeras om ett utldmnan-
dearende samt att det avgors fran fall till fall nar sidan information ges.
Min fraga ar: Vem avgor om den politiska ledningen ska informeras?

Annie Lo6f: Lat mig ge ett lite langre svar pd Helene Peterssons fraga, for
detta ar ju den kittlande fragan i utlamnandearendet.

Det finns inte ndgon som helst praxis inom Regeringskansliet, ej heller
pa Naringsdepartementet, att den politiska ledningen ska informeras eller
ska aterkoppla. Det finns inga riktlinjer for detta eftersom sa heller inte
kravs. Aven i detta fall vad galler det aktuella utlimnandeérendet fanns
det inga krav fran den politiska ledningen att f& se dokument. Daremot &r
det vanligt att kopior av handlingar som ldmnas ut ges ocksa till den poli-
tiska ledningen i informativt syfte, men det far aldrig ske pa det sattet att
man fordrojer utlimnandetiden.

I det har aktuella &rendet fick min pressekreterare som var i tjanst den
veckan information om de olika steg som gjordes, att kontakten hade
tagits frdn journalisten till Naringsdepartementet. Min pressekreterare fick
ocksd kopior av de fakturor och den transaktionslista som lamnades ut i
rent informativt syfte. JO har konstaterat att det inte finns nagra hinder att
delge den politiska ledningen detta.

Da kan man fraga sig: Varfor delger man den politiska ledningen det?
Ja, till syvende och sist ar jag departementschef i detta, och jag stélls
ocksa infor mediala fragor. Ofta kommer de i samband med utlimnande
av handlingar. I rent informativt syfte kan den politiska ledningen dé infor-
meras i vissa fall.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Det har vi sett i det svar vi har fatt.
Men naringsministern svarar fortfarande inte p& vem som avgor, eftersom
det uppenbarligen inte ar i varje drende som det utldmnas utan det &r i
vissa fall.

Annie L66f: Herr ordforande! Ja, det ar den enskilda tjdnstemannen som
hanterar utldmnandeérendet. | det har fallet var det den tf expeditionsche-
fen som gjorde det avgérandet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Om jag atergar till den rutinbeskrivning
som jag borjade med stdr det ingenting om att i vissa fall ska den poli-
tiska ledningen informeras. Kénner naringsministern till hur den praxisen,
om jag far anvanda det ordet, har uppkommit?

Annie Loof: Herr ordforande! L&t mig konstatera att Justitiecombudsmannen
inte har funnit sk&l att kritisera denna del utan snarare sagt att det inte
finns ndgot som hindrar att i informativt syfte ge handlingar och informa-
tion om skeden till den politiska ledningen. Det har att géra med att man
ska vara forberedd pa de fragor som kommer och att man ocksa har ett
ansvar i den politiska ledningen for att veta vad som sker. Men det far pa
intet satt undanhélla information frdn dem som ska granska myndigheter.
Det far pé intet satt fordroja denna verksamhet.

Jag kan bara ta ansvar for den tid jag sjalv har varit departementschef.
Det ar klart s& att i vissa fall gor véara enskilda tjansteman den bedom-
ningen att man ska informera den politiska ledningen, och i ménga andra
fall gors det inte.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har ocksa fatt ett annat svar pa de
skriftliga fragorna att, precis som naringsministern sager, naringsministern
och statssekreteraren blev informerade av pressekreteraren. Men vi stéllde
ocksa en fraga nar detta skedde, och det fick vi inget svar pa. Jag stéller
den nu: Nér skedde det? Var det fore eller efter utlimnandet?

Annie LO6f; Herr ordférande! Jag kan inte svara exakt datum, men informa-
tionen som gavs var fore utlamnandet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Man har ju sagt att det ¢verlamnades
till den politiska ledningen for att det mojligtvis skulle sekretessprovas
men att det inte skulle ha fordréjts. Rader det nédgon tveksamhet — da tan-
ker jag p& de har fakturorna — om att de begarda handlingarna skulle
lamnas ut, att det fanns ndgot i en intern representation som skulle kunna
omfattas av sekretess?

Annie LO6f: Herr ordférande! Den transaktionslista som l&mnades ut inom
en dag efter det att begéran kom in till Naringsdepartementet omfattade
bade intern representation, det vill sdga personalrepresentation, och extern
representation. Eftersom begéran rorde den politiska ledningen har vi en
praxis att dar faktiskt kolla om aktuella sekretessbestdimmelser kan vara
géllande. | det fallet &r det naturligt att kontakta den politiska ledningen
nar man gor skadeprovningen, enligt den sekretessbestimmelse som da &r
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aktuell. Bade statssekreterare och statsrdd tillhér ju den politiska led-
ningen, och dar finns sedan tidigare beslut i regeringen, vad galler statssek-
reterare till exempel, att man ocksd ska kolla sekretessen kring viss
representation.

Helene Petersson i Stockaryd (S): En avslutande fraga bara: Bokfors intern
och extern representation pd samma transaktionslista? Det &r en okunskaps-
fraga fran mig.

Annie L66f: Herr ordférande! Nej, det r tva olika delar.

Marianne Berg (V): Vi har ju fatt manga svar nu genom det Helene Peters-
son har tagit upp. Men jag &r lite nyfiken ndr det géller fakturorna och
efterfakturering, for naringsministern tog upp att s inte hade skett.

Anmalan fran Aftonbladet om att f4 ut allmanna handlingar kom in
den 6. Men en faktura som skulle ha gatt till Centerpartiet var en nota for
en sommarmiddag pa van der Nootska palatset, och den har efterfakture-
rats den 7 augusti, det vill sga dagen efter att anmdlan hade kommit in.
Sedan fixades det ocksa till med lite Iéneavdrag fér alkoholhaltiga drycker
och sé vidare intagna pa Villa Bonnier.

D& undrar jag: Var finns det stod for att andra i handlingarna innan de
l&mnas ut?

Annie Loof: Herr ordférande! Jag vill korrigera fragestallaren. Det &r inga
handlingar som har blivit &ndrade. Det skulle vara mig helt fraimmande att
andra i handlingar som lamnas ut. Det &r alltsd inga handlingar som é&r
andrade, utan allting &r i original och redovisat. Men lat mig anda redo-
gora for praxisen for fakturahantering.

De kostnader som ska belasta staten och Naringsdepartementet ska givet-
vis ga till Naringsdepartementet. Och de kostnader som ska ga pa privat
eller i detta fall Centerpartiet ska ga dit.

| detta fall under sommarmanaderna hade man av forbiseende inte vida-
refakturerat rakningen till Centerpartiet. Daremot kan man se att négon
dag innan fakturan betalades har en av tjansteménnen skrivit “ok?” vid
detta. Det vill sdga man har vid rutinen sett att den héar ska inte N&ringsde-
partementet ha utan den borde vidarefaktureras. S& skedde ocksd nagon
dag dérefter.

Lat mig ocksd konstatera att det i medierna framstod som att det var
nagon sorts spritfest pd Naringsdepartementet. Det rér sig alltsd om 920
kronor pa en julmiddag som togs ut nar 21 personer hade middag, alltsa
44 kronor per person. Det ar fel, for sprit far inte forekomma och belasta
staten. Det har ocksa korrigerats och gjorts genom ett I6neavdrag av mina
medarbetare.

Marianne Berg (V): Tack for det. Da ar det alltsa fel att det efterfakturera-
des i Centerpartiet den 7 augusti ndr anmélan kom in den 6? Men hur kan
det bli sa att faktureringen blir sa felaktig, att det som gar till departemen-
tet egentligen skulle vara aviserat till nagon annan?
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Om man ringer och bokar pd en restaurang brukar man i regel direkt
séga var det ska faktureras. Nar man kommer till en restaurang brukar
man ocksd prata med personen i frdga som héller i det dar om vart man
ska skicka notan. S brukar det vara. Sddant brukar ju galla 6verallt. Men
da finns det tydliga brister har, att man har vidhallit att det har skulle gé
till departementet i stallet for till Centerpartiet.

D& undrar jag: Finns det inga rutiner éver huvud taget pd departemen-
tet, ndgon koll p& vart fakturor ska g&? Var ligger i sa fall den bristen? Ar
den tillrattalagd?

Annie L66f: Ordforande! Bara 2012 hanterade Né&ringsdepartementet 8 300
fakturor. Det ar alltsd tvd av de 8 300 fakturorna dar vi nu har insett att
fel har begétts, och jag beklagar verkligen djupt att s& har skett.

Den ena andrades genom ett Iéneavdrag pa 920 kronor, och den andra
vidarefakturerades, mycket rétteligen, till Centerpartiet.

D& ar fragan frdn Marianne Berg: Hur kommer det sig att fakturan inte
stalldes direkt till Centerpartiet? Det har jag ocksd frdgat mig manga
ganger. Men man ska komma ihdg att nar mina narmaste medarbetare
bokar saker i mitt namn sitter de i min stab p& Naringsdepartementet och
ibland pd Centerpartiet. Dar kom fakturan till Naringsdepartementet. Det
vi skulle ha gjort da, och som vi brukar gora, &r att direkt vidarefakturera
detta till Centerpartiet. Men pa grund av ett forbiseende under sommarle-
digheten i juli gjordes inte det forrdn i bdrjan av augusti.

Marianne Berg (V): Da tolkar jag det som att det var manskligt felande
dar, om jag utgdr fran svaret fran ministern.

Jag har en fraga till. Man utlamnade handlingar till ett annat medium
innan de gick till den anmélande parten som begérde ut dem, det vill séga
Aftonbladet. Hur kan det komma sig att man gick till Ekot innan Aftonbla-
det hade alla handlingar pa plats? D& undrar jag: Tillh6r det vanligheten
att man springer forbi anmalaren och l&mnar ut det till annan?

Annie LO6f: Herr ordférande! Det har & mycket olyckligt. Men for det
forsta vill jag séga att handlingen aldrig ldamnades ut till Ekot. Det nd&mn-
des av en av mina statssekreterare i en intervju som handlade om de tva
fakturor som Marianne Berg nyss stallde fragor om. Han sager i slutet av
intervjun att i en jamforelse med andra departement kan man konstatera
att Naringsdepartementet ligger valdigt lagt. Det gjorde han i ljuset av att
han trodde att Forvaltningsavdelningen redan hade lamnat ut &rendet.

Nér vi nu har tittat pa det har i efterhand kan vi konstatera att Aftonbla-
dets journalist begarde av Naringsdepartementet att fa se samtliga departe-
ments representationskostnader. Eftersom Né&ringsdepartementet inte hante-
rar samtliga departement skickades denna begédran vidare till
Forvaltningsavdelningen, som arbetar inom Regeringskansliet for alla depar-
tement. Det var alltsd de som tog tre dagar pa sig att samordna de olika
departementens representationskostnader.
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Under den har tiden — det stdr ocksa i de underlag som finns — fanns
det ett utkast som skulle kvalitetssakras innan det lamnades ut till journa-
listen. Det var detta utkast som min statssekreterare olyckligt refererade
till. Han var helt medveten om det, har han beréattat for mig, och trodde att
handlingen redan var utlamnad.

Marianne Berg (V): Nu har vi konstaterat igen att det var den ménskliga
faktorn som spelade in &ven har.

Da har jag min sista fraga. Den ar fran anmalaren ocksa, frdn Véanster-
partiet. Vi kor den samtidigt vad jag forstér, ordférande. Det géller julfes-
ten. Ar det okej att kora?

(Ordftranden: Javisst.)

Den var sikert jattetrevlig. Den gick ju pa 6ver 600 000 kronor, Narings-
departementets dag. Men att bokfora en julmiddag som ett seminarium —
dar gick grénsen, anser jag. Seminariet var sékert seriost, larorikt och allt
det, men det varade ju i fyra timmar. Nar vi sedan tittade pa festen, som
naringsministern sade att det var frivilligt att stanna kvar pd, noterade vi
att den varade i sju timmar.

For att det inte ska bli nagra feltolkningar borde man kanske titta Gver
att inte bokfora hela kalaset som ett seminarium. Det blir ju valdigt missvi-
sande. Det var faktiskt inte den storsta delen av de 611 000 eller vad det
kostade.

Ministern var forut inne pé rutinerna for det har. Men jag kan tinka
mig sa har: Skulle det vara s svart att dela upp en faktura pd en semina-
riedel, vad den uppgick till, och en representationsdel? DA vore det ju
valdigt lattolkat for de flesta.

Annie Loof: Herr ordférande! Det ar Klart att det inte &r svart att dela upp
det. Problemet ar bara att det strider mot de rekommendationer som Skat-
teverket har och de riktlinjer som Ekonomistyrningsverket har. Ekonomi-
styrningsverkets EU-anpassade baskontoplan ligger alltsd som en grund for
hur Regeringskansliet bokfor saker. Utifran den har man tagit fram Reger-
ingskansliets kontoplan, och frdn den kontoplanen har man utarbetat en
lathund for hur man ska kontera olika saker. Den kan man saklart vilja att
bryta mot och géra pé ett annat sitt, men Naringsdepartementet har har
tyckt att det har varit angeldget att folja de riktlinjer for bokféring som
finns i de ekonomiadministrativa funktioner som Né&ringsdepartementet han-
terar.

L&t mig ocksa sdga att om man tittar p& hur Naringsdepartementets dag
har bokforts kan man se att det mycket riktigt ar sa att mat i samband
med foreldsningar ska bokforas sarskilt. Och man har bokfért detta, om vi
ska djupa i frgan, pa ett konto som heter 5796 Hotell- och restaurangtjéns-
ter. Dér bokfors den stora delen. Sedan finns ett konto fér bevakning, for
vi hade extra bevakning med tanke pd att det var tre statsrdd i lokalen.
Det bokfordes pa ett annat stalle som heter Ovriga tjanster. Vidare kan vi
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se att foredragshallarna har bokforts pa ett konto som heter Interna kurser.
Vi har alltsa foljt de riktlinjer och den lathund som finns och som det s&
klart ar brukligt att félja inom Regeringskansliet.

Den har dagen redogjorde jag for inledningsvis. Den bestod av tvé
delar, men helheten var viktig for att just skapa sammanhéllning. S& har
gjorts dven tidigare nar naringsminister Leif Pagrotsky pa sin tid hade till
exempel motsvarande halv- och heldagar pd Naringsdepartementets dag
ocksa utanfor departementets lokaler.

Per Bill (M): Ordférande! Tack ndringsministern for en valdigt informativ
inledning med bade klarlaggande av vad som var ratt i anmalan och felak-
tigheterna i den.

For mig &r det en fraga som &r klart viktigare dn de 6vriga, och det ar
tillgangligheten till allmanna handlingar. D& far man séga, och det gor
dven JO, att trots att det var hdgsommar — om det nu var nagon hégsom-
mar forra &ret — har det funkat snabbt. Trots det skulle jag vilja ta upp tva
saker. En sak ar lite grann for att de som lyssnar pa detta, och aven vi
hér, ska fa ett grepp om pa ett ungefar hur méanga forfragningar den namn-
givne journalisten gjorde under de har dagarna. Har vi nagon koll pé& det?
Kom bara en lista vid ett tillfalle? Nej, det var det inte. Det var atmin-
stone vid tva eller tre tillfallen. Gjordes det skriftligt via e-post eller
gjordes det ocksa via telefon? Det ar den ena frgan. Sedan &terkommer
jag med den andra.

Annie L66f: Herr ordférande! Forst skulle jag vilja uppehalla mig lite vid
vad Naringsdepartementet har som mal och ambition vad géller rekvisitet
skyndsamt. Dar arbetar vi efter att handlingar ska I&mnas ut senast dagen
efter. Kan man inte 1dmna ut dagen efter ska det motiveras varfér. Men i
samtliga de hér fallen har vi faktiskt lamnat ut dem dagen efter.

Vi valkomnar ocksad granskning. Vi valkomnar att vi har en god dialog
med bade medborgare och journalister. Vi tycker att det gynnar var trans-
parens och den Gppenhet som vi vill ha pd Naringsdepartementet. Under
den har veckan, eller tva veckor som det egentligen handlar om, var det
under den forsta veckan, fran slutet av juli till bérjan av augusti, en tat
mejlvéxling och telefonvaxling mellan den aktuella journalisten och min tf
expeditionschef. Dels stélldes frégor bade per e-post och per telefon. Det
finns redogjort i det dokument som konstitutionsutskottet har fatt av Narings-
departementet och som JO ocksd har i sitt underlag. Men rent konkret
begérdes ju forst transaktionslistan ut for att man skulle kunna se vilka
specifika fakturor som journalisten ville ha. Det gjordes den 1 augusti.
Négra dagar senare, jag tror att det var den 6 augusti, begardes ocksa spe-
cifika fakturor ut. Jag tolkar det som att det &r tvd ganger som den
formella utldmnandebegéran var aktuell.

Per Bill (M): Tack! Min andra fraga touchade du lite grann. Det gor kan-
ske att man forstar att det inte bara ar att lagga ut alla de hér fakturorna
pé internet till exempel. Det handlade ju om statsrdens sékerhet och att
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det faktiskt ocksad fanns fakturor som handlade om extra sakerhet for
X tusen kronor och s& vidare. Jag blev nastan forvanad att den fakturan
fanns med i det som offentliggjordes. En liten utlaggning kring det tror
jag kan vara pa sin plats.

Avslutningsvis: Tycker naringsministern att ni, med den reviderade
policy som finns efter det har, ar fullt rustade, eller pagar det fortfarande i
kansliet ndgon revidering for att se om man pa ndgot satt kan se till att
korta tiderna nagra timmar har och néagra timmar dar utan att tumma pa
statsrddens sakerhet till exempel?

Annie L66f: Ordforande! Som jag ndmnde inledningsvis &r ju ett av Nérings-
departementets tre mal for hur vi ska arbeta just att vara Gppna och
transparenta och fora dialog. Darfor sdg jag det som naturligt, och ocksé
mina tjansteman sag det som naturligt, att lagga upp Néaringsdepartemen-
tets dag offentligt pd var hemsida, dar vi ocksa lade upp alla de fakturor
som var kopplade till departementets dag. Vi tror pa 6ppenhet och vi tror
pa att medborgare sjalva da kan ga in och ldsa och granska. Det var ett
led i att visa att vi géarna vill att ni ska se vilka handlingar som &r grunden
for det som det nu skrivs om.

Om vi gar in pa hur fakturahanteringen sker i Regeringskansliet ar det
forst och framst en enhetlig fakturahantering i hela Regeringskansliet. Den
hanteringen &r elektronisk. Det &r ett system som heter Agresso som
anvands. P& Naringsdepartementet styrs vi, precis som andra departement,
av en rad foreskrifter och en rad andra styrdokument, bade sddana som
galler generellt for statsforvaltningen och sddana som géller specifikt for
Regeringskansliet.

Aven hos oss p& Néaringsdepartementet har vi styrande dokument som
bygger pd de dokument som finns for hela Regeringskansliet. Vi har en
tydlig beslutsordning och vi har checklistor. Det &r tre stationer med tre
olika personer innan man ndr utbetalningsordern. Samtliga fakturor
granskas och godkanns for betalning genom foérst vidimering, som sker av
den som har bestillt en vara eller tjanst eller ndgon annan person med
k&nnedom om forvérvet. Vidimeringen &r ett intyg om att leveransen har
tagits emot.

Steg nummer tvad handlar om att man attesterar, det vill sdga den som
attesterar en faktura har ju ansvaret for att beloppet pa fakturan till exem-
pel &r det som har avtalats och att fakturan &r riktig i 6vrigt och fullstandig.

Det tredje steget handlar da om utbetalningsorder. Uthetalningsordern
gors ju av den person som kan kontrollera att attesten har tecknats av en
behdrig person till exempel. Alla de personer som omfattas av departemen-
tets ekonomiadministration och fakturahantering har under hosten ocksa
gétt en vidareutbildning. Jag tycker dels att vi hela tiden ska uppdatera
vara riktlinjer, dels ha begripliga lathundar som det ar majligt for tjanste-
mannen att folja, men sedan &r det ocksa viktigt att vi kontinuerligt har en
kompetensutveckling och att vi foljer detta. Det upplever jag att vi gor pa
Naringsdepartementet.
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Ordféranden: Tack s& mycket! Vi gér vidare. Vi har frdn konstitutionsut-
skottets sida granskat hantering och utldmnande av allmdnna handlingar
med tanke pa bland annat sekretessfragor och senast i februari lamnat en
rapport till riksdagen som var mycket kritisk mot framfor allt Utrikesdepar-
tementet, dér vi inte anser att man har lyckats uppfylla lagens och tryckfri-
hetsférordningens villkor.

Nu har ocksa Justiticombudsmannen gjort en granskning av Regerings-
kansliets utlamnande av allménna handlingar. Dar kommer Néringsdeparte-
mentet in, men det ar ocksd en del andra fragor som Justitieombudsman-
nen granskar. Justititombudsmannen &r ocksd mycket kritisk mot
Regeringskansliets rutiner och system och menar att man inte klarar av att
uppfylla offentlighetsprincipen och tryckfrihetsférordningen.

En sak som berér Naringsdepartementet, som gar in i den har kritiken
valdigt tydligt, géller drendet kring Aftonbladet. Det &r en handling som
Aftonbladet bestéller den 6 augusti och som handlar om en sammanstall-
ning av departementets internrepresentation. Dar skriver JO sa har i sin
utredning: Begéran gjordes hos Néringsdepartementet som samma dag Over-
lamnade den till Forvaltningsavdelningen. Men innan handlingen I&mnades
ut hade departementen, som ett led i Forvaltningsavdelningens hantering
av utlamnandedrendet, fatt ta del av ett utkast till sammanstéllning. Att
inom en myndighet skicka runt en handling som begérts utldmnad for att i
storsta allménhet ge mottagarna mojlighet att 1amna synpunkter &r enligt
Justitiecombudsmannen oférenligt med reglerna om handlings utldmnande.

Det drojde alltsd flera dagar, tre dagar till och med, innan man kunde
lamna ut handlingen darfor att Forvaltningsavdelningen skickade den pé en
slags remiss ut till de olika departementen. Det var inte att ta fram hand-
lingen som tog tid utan att alla skulle ges majlighet att ha ndgon form av
synpunkter.

Tycker Annie LOOf att det hér &r rutiner som &r forenliga med tryckfri-
hetsforordningen, att lata allmanna handlingar skickas runt for synpunkter
innan tryckfrihetsférordningens krav pa skyndsamhet faktiskt beaktas?

Annie L66f: Herr ordférande! Lat mig borja med JO:s olika beslut denna
dag. JO fattade beslut om olika &renden. Dels fattade JO beslut om det
som ror dessa tva granskningsanmdlningar, inklusive Férvaltningsavdel-
ningen. Dels fattade JO ocksa beslut om andra delar av Regeringskansliets
hantering av helt andra arenden vad géller utliamnande. JO har skilt pa de
olika besluten och den analys som han gjorde.

Jag ar har i dag, inte for att svara pa den del som galler Regeringskans-
liet, utan jag ar har for att svara pa det som ror granskningsarenden och
det som ror Néringsdepartementet.

Nér det galler den handling som lamnades ut efter tre dagar kan vi kon-
statera att N&ringsdepartementet lamnade éver den omedelbart till Forvalt-
ningsavdelningen. Har skulle man dd sammanstalla departementets olika
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interna kostnader. Jag ser ingen anledning som departementschef dver en
enskild del inom Regeringskansliet, ndmligen N&ringsdepartementet, att
kommentera Forvaltningsavdelningens handlaggning.

Ordféranden: Det handlar om rutinerna i Regeringskansliet nar det galler
utldmnande av allménna handlingar som JO skarpt kritiserar. Finns det fler
exempel pa rutiner som gor att det inte ar mojligt att uppfylla offentlighets-
principens krav pa att skyndsamt Iamna ut handlingar?

Annie Loof: Herr ordférande! Oppenhet, tillganglighet och transparens &r
ledstjarnor inom myndigheten Regeringskansliet. Vi arbetar efter matt-
stocken att det ska ske s& skyndsamt som mdjligt. Det &r tryckfrihetsforord-
ningens givna besked och krav.

Jag ar har for att svara pa hur Naringsdepartementet har hanterat detta,
och jag har redogjort for hur skyndsamt vi har lamnat ut arendena. Vi far
heller ingen kritik fran Justitieombudsmannen for hur vi hanterat arenden.
Jag ser som departementschef dver Néaringsdepartementet ingen anledning
att kommentera andra avdelningars handlaggning, utan det far konstitutions-
utskottet aterkomma till.

Ordféranden: Det maste 4nda vara ett problem om man, som Annie Loof
pastar, vill uppfylla offentlighetsprincipen men har gemensamma regler
som i praktiken om6jliggér det. Har ni tagit upp det till diskussion internt
i regeringen att rutinerna skapar problem och svérigheter att uppfylla offent-
lighetsprincipen?

Annie L066f: Herr ordforande! Det ar saklart Regeringskansliets absoluta
ambition att vara Gppet, tillgangligt och transparent. Det ar inte fraga om
huruvida man vill folja tryckfrihetsférordningen, utan man ska félja tryck-
frihetsforordningen. Det &r en grundlag.

Vi lyssnar givetvis pa de beslut och kommentarer som Justitieombuds-
mannen har. Det &r ett led i det utvecklingsarbete som hela Regeringskans-
liets gor.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag tackar statsradet for bra svar. Nar det
galler den praxis som statsradet tidigare redogjorde for har det visat sig att
vid vissa framstallningar om att f& ut handlingar kan pressavdelningen infor-
meras.

Finns det en praxis for att det ocksa ska finnas en aterkoppling till den
som ska lamna ut handlingen fran pressavdelningen eller andra som infor-
meras i och med denna praxis?

| det skriftliga svaret vi har fatt fran Naringsdepartementet pa fragor
som ror detta star det att det inte finns ndgra krav pa en aterkoppling.
Men brukar detta ske, och hur var det i det aktuella fallet? Sker det en
aterkoppling, nagot slags godkannande eller klartecken, fran pressavdel-
ningen innan nagot lamnas ut? Vill statsradet utveckla detta?
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Annie Loof: Herr ordférande! Nej, det skedde ingen aterkoppling eller
nagot godkannande innan handlingen lamnades ut. Det vore helt fram-
mande for oss. Pressavdelningen fick i informativt syfte kopior av de
fakturor och transaktionslistor som begérdes ut.

Jag vill ater pétala for utskottets ledamoter att det inte finns nagon ord-
ning som innebdr att departementets pressavdelning regelmassigt informe-
ras nar en framstallning har kommit in. Det férekommer givetvis att den
politiska ledningen eller pressfunktionen informeras om ett utlimnandeé-
rende. Den enskilda tjanstemannen beddmer om det kan forvéntas att den
politiska ledningen ska komma att fa frdgor om arendet eller om upplys-
ningar maste inhamtas nar man gor skadeprovningen vid sekretessprov-
ningen. D& maste givetvis berord person fragas.

Det finns heller ingen praxis i departementet som innefattar just krav pa
nagon form av aterkoppling fran den politiska ledningen, fran pressfunktio-
nen eller fran ndgon annan. Oavsett departement har den enskilda tjanste-
mannen att hantera de riktlinjer och den lagstiftning som finns. Det &r
grunden for hur den enskilda tjanstemannen arbetar.

JO har gatt djupare i detta och konstaterar att det inte finns nagot hin-
der for att en pressekreterare informeras i ett informativt syfte — savida
inte tiden for utldmnande fordrojs, och det har det inte gjort i detta fall.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ni fick till Naringsdepartementet en forfragan
om storleken pa olika departements interna representation. Var dessa upp-
gifter som begérdes utlimnade sddana att de pa nagot satt var kansliga for
Né&ringsdepartementet?

Annie Loof: Herr ordférande! Transaktionslistorna rdrde personalrepresenta-
tion och extern representation. Det rérde framfor allt den politiska ledning-
ens representation i dessa bagge syften. Det kunde inte uteslutas att ndgon
sekretessbestimmelse skulle sl& in pa detta, och det var av denna anled-
ning som man valde att géra en sekretessprovning pa detta.

Per-Ingvar Johnsson (C): Var storleken pa representationen av sddan omfatt-
ning att det var kansligt for Naringsdepartementet?

Annie Loof: Nej, man bedomer inte kanslighetsgrad pa grund av storlek,
utan det handlar om att kunna kartldgga statsledningen, exempelvis hur
statsradet ror sig eller vilka méten han eller hon har. Det handlar inte om
summor eller liknande.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Hans-Gunnar Axberger skriver:
Regeringskansliet ska kritiseras for att en allmén handling lamnas ut forst
efter tre dagar trots att den borde ha kunnat lamnas ut omgaende. | Gvriga
delar finns det inte tillracklig grund for kritik.

Ar det dé sa att det som journalisten p& Nyhetsbolaget, Ulla Danné, ger
uttryck for &r tdmligen ogrundat? Hon séger: Min uppfattning, efter att ha
haft kontakt med Regeringskansliet i en rad andra drenden, &r att sjalva

2012/13:KU20

119



2012/13:KU20

120

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

rutinerna nér det galler att 1amna ut vad som normalt anses vara allménna
handlingar &r si toppstyrda att handlaggare inte vagar lamna ut dem
utifran offentlighetsprincipen.

Med tanke pa den fordréjning av utlimnanden som faktiskt har skett, &r
hon helt ute och cyklar? Eller finns det ndgon grund for det hon siger?

Annie L66f: Herr ordférande! Jag ar har for att svara pd Naringsdeparte-
mentets hantering och kan konstatera att de tre dagar som Jonas Akerlund
for fram &r handlaggningen hos Forvaltningsavdelningen. Jag ber darfor
frégestéllaren att stalla fragan till den som den beror.

Ordféranden: Vi kommer att stalla den till statsministern vid utfragningen
den 2 maj.

Tuve Skdnberg (KD): Herr ordférande! Det har i och for sig framkommit
men bara sa att vi alla & medvetna om det: Visst agde allt detta rum i
slutet av juli och bdérjan av augusti? Det &r nyhetstorka. Var befann sig
statsradet sjalv under dessa dagar?

Annie L66f: Herr ordférande! Det stimmer att det var sommar, slutet av
juli och borjan av augusti, men rutiner och lagstiftning ska foljas aret runt.
Det var tuff arbetshelastning for manga av mina medarbetare pa departe-
mentet och ocksd pd Regeringskansliet eftersom det var semestertider, men
det &r ingen ursakt for att det inte ska ga till pa ratt satt.

Som minister & man alltid tillgédnglig. Jag hade en planerad flytt och
ledighet den veckan, men givetvis var jag inne och jobbade — som sig bor
&ven om det & sommar- eller vinterledighet.

Tuve Skanberg (KD): Jag forstar svaret som att medarbetarna var pa valbe-
hévlig semester och att en sommarvikarie hanterade det I6pande.

Annie L66f: Det stdmmer. Expeditionschefen hade semester, och det var tf
expeditionschef som ledde Né&ringsdepartementet. I min stab arbetade stats-
sekreterare, jag sjalv och delar av 6vrig personal denna vecka.

Tuve Skanberg (KD): Kan man anta att om det hade varit under en tid pa
aret nar alla var narvarande och det inte var nyhetstorka hade det kunnat
vinnas nagra timmar dar men att en sommarvikarie dr lite mer oséker?

Annie Loof: Nej, det haller jag inte med om. Naringsdepartementet klarade
under denna arbetspressade situation att 1&mna ut de begérda handlingarna
efter en dag. Oavsett om man ar tf eller ordinarie finns det krav pd att
folja riktlinjer, lathundar och grundlagar. Det finns ingen ursékt. Darfor
arbetade Néringsdepartementets tjdnsteméan i enlighet med vad vi gor alla
andra manader pa &ret och foljde, enligt min mening, de bestammelser
som finns.

Ordforanden: DA fick vi reda pd att naringsministern givetvis var inne och
jobbade pa departementet i somras. Tyvarr fick hon avbryta semestern i
vintras, sa vi far hoppas att det blir en ordentlig semester i sommar.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har ett par uppféljande fragor efter
naringsministerns svar under utfragningen.

Upptacktes fakturan fran van der Nootska palatset i samband med bega-
ran om utlamnande av handlingarna?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Det ar korrekt. P& fakturan kan vi dock se
att man nagon dag innan har skrivit "OK?” och alltsd noterat redan da,
och arbetet satte i gadng med att vidarefakturera detta. Det stammer att vidar-
efaktureringen gjordes vid utldmnandeérendet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Detta skedde i borjan av augusti. Finns
det en risk att det inte hade upptéckts alls om det inte hade férekommit en
begéran?

Annie LO6f: Herr ordférande! Nej, for i samband med den representations-
granskning som var pd vara myndigheter, bland annat p& Tillvaxtverket,
tog jag pd Naringsdepartementet initiativ till att g3 igenom vara rutiner,
riktlinjer och hanteringen av fakturor. Jag &r overtygad om att dessa tva
fakturor hade upptéckts i den granskningen. Nu hanterade vi utldamnanded-
rendet forst, och dd upptécktes tack och lov dessa tva fakturor, och dem
har vi ocksa atgardat.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Sedan drdjde det, enligt papperen, till
den 5 september innan det vidarefakturerades till Centern?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Enligt min expeditionschef var det rent admi-
nistrativa rutiner som gjorde att det inte vidarefakturerades forran négon
vecka dérefter.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag funderar pa bokféringen av Narings-
departementets dag. Naringsministern var noga med att tala om att man
delade pd mycket som férekommit under dagen, bevakning med mera. Fak-
turorna ar valdigt uppsplittrade.

Jag ar forvanad Gver att en sadan stor summa som 616 000 inte bokfors
som intern representation. Hela dagen gick pa 682 405 kronor, varav
sjdlva kvallen kostade 621 000 kronor. Det ror sig alltsa om 61 000 som
bokfors ihop med seminarierna. Det &r mer ett konstaterande frdn min
sida, men jag ar lite tveksam till att man inte ska skilja pa det.

Annie L6of: Jag kan givetvis tolka detta som KU:s signal att vi inte ska
folja Ekonomistyrningsverkets baskontoplan eller Regeringskansliets kon-
teringsplan. Jag valjer dock att meddela att vi har foljt de riktlinjer som
finns. Vi har foljt de lathundar som finns for hur man konterar olika
saker. Man tittar pa det huvudsakliga syftet, och i detta fall var det huvud-
sakliga syftet foreldsningar under en medarbetardag som avslutades med
en julmiddag.

Eftersom den hdéga summan har ndmnts kan jag meddela utskottet att
det var en julbuffé med tva glas vin eller 6l och kaffe till priset av 505
kronor. Det var en rimlig summa i detta sammanhang, tycker jag.
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Ordféranden: DA tackar vi naringsministern med bisittare for att de har
kommit hit for att svara pé fragor.

Bilaga B10 Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn
Liljeroth
Tisdagen den 16 april 2013 — 6ppen utfragning

Brev fran kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth till Skanes
landshovding Margareta Palsson

Ordféranden: Vi hélsar kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth valkommen.
| &r ar det ater en frédga om kulturministerns brevskriverier som vi har
att diskutera med kulturministern. Det géller ett drende som skulle avgéras
i Lansstyrelsen i Skéne. Dar har kulturministern vidarebefordrat ett brev
med kommentarer som var agnat att forsoka paverka i sakarendet.
Vi inleder med att den som blir utfrgad far bérja med att beratta hur
hon ser pd arendet.

Lena Adelsohn Liljeroth: Herr ordférande! Jag vill inleda med att séga att
vi far véldigt manga brev och skrivelser in till Kulturdepartementet. Det
tror jag géller de flesta departement. Det & manga som har synpunkter
och fragor. Man vill veta hur departementet agerar och hur politiken funge-
rar. Jag brukar be att fa in kopior pd s& manga som mgjligt av dessa brev
och skrivelser som gar via var registrator for att fa en uppfattning om vad
manniskor diskuterar, tanker och kénner. Sedan brukar jag si ofta det ar
mojligt se till, med respekt for medborgarna, att de fér ett svar som formu-
leras av tjanstemannen. Ofta kan det handla om att fragan inte ar aktuell
for oss. Det kan vara nagot som rér en annan myndighet, det kan rora
kanske kommun eller landsting. Det finns en tendens att man ror ihop var
frégorna hér hemma. Det kanns bra for mig att fa ta del av de har skrivel-
serna.

Det som det har arendet galler var ett sddant brev, som kom in till mig.
Det hade registrerats, men antagligen uppfattats som delvis privat eftersom
det var en privat ton forst i brevet fran brevskrivaren. Jag konstaterade
genom en snabb Overblick — jag l&ste det egentligen inte sérskilt noga —
att det inte var nagonting som rérde Kulturdepartementet. Ddremot var det
en fraga till Lansstyrelsen i Skane, och det visste brevskrivaren ocksa om.
Jag lat helt enkelt brevet ga vidare med en personlig halsning till landshov-
dingen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack, kulturministern! Jag vill i princip
fortsatta dar kulturministern slutade. Brevet skickades vidare, men enligt
det svar vi har fatt pd de skriftliga frdgorna var det inte ett Gverlamnande.
Man Gverlamnade inte brevet. Syftet var att informera landshdvdingen.
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Brevet som kom till kulturministern instdmplades, som kulturministern
har sagt, pd Kulturdepartementet. Det vidarebefordrades tillsammans med
ett foljebrev, skrivet pa kulturministerns brevpapper, och det instamplades
i Lansstyrelsen i Skane.

Jag har lite svart att se vad det & som gor att detta arende inte Gverlam-
nades till Lansstyrelsen i Skéne.

Lena Adelsohn Liljeroth: Fragan var redan kand for Lansstyrelsen i Skane.
Det var ett drende som fanns dér, och det kunde jag snabbt konstatera.
Det var inte var fraga, det var inte ett regeringsiarende éver huvud taget.
Det var skalet.

Jag vill invdnda mot det som ordféranden sade i inledningen, att mitt
syfte var att paverka. Det var det absolut inte. Det var en frdga som var
totalt ny for mig. Jag hade ingen anledning att engagera mig i det. Jag
hade 6ver huvud taget inte hort talas om det tidigare.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Var gar skiljelinjen mellan att vidarebe-
fordra eller skicka vidare och att dverlamna ett arende nar drendet &nda,
precis som kulturministern sager, skulle hanteras av Lansstyrelsen i Skane
och hade “hamnat fel”? Ar det inte ett dverlimnande?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, det har var, som jag tolkade det da, en opi-
nionsyttring. Den hdrde inte hemma hos oss. Det var mer en halsning till
den nya landshévdingen i Skane som jag hade haft mycket kontakt med i
riksdagsgruppen. Det var i forsta hand en halsning till henne, med konsta-
terandet att vi hade fatt in en opinionsyttring men att fragan inte ar var
utan uppenbarligen hér hemma dar.

Jag inser att det har kan ha missforstatts, men det var absolut inte min
mening att forsoka paverka arendet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): De sista orden i kulturministerns brev
har vallat diskussion, alltsd: ”Ma du fatta ett klokt beslut”. Vad har kultur-
ministern for kommentar till just de orden?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag tycker att det ar anméarkningsvart att Kerstin
Engle, som anmalde mig, hanvisar till det men rycker det ur sitt samman-
hang. | brevet, som jag tror att utskottets ledaméter har fatt, stir det: Ma
du fatta ett klokt beslut vilket det &n blir. Det ser jag inte som nagot annat
an att det har inte ar en fraga som rér mig, jag har ingen uppfattning, jag
har ingen avsikt att paverka utan bara i stort sett: Har ar en opinionsytt-
ring som har kommit oss till del. Den hor inte hemma hos oss. Den hor
hemma i l&nsstyrelsen, punkt, och ingenting alls i dvrigt.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har fatt det svaret att det inte &r van-
ligt att man vidarebefordrar opinionsyttringar, utan det hor egentligen till
ovanligheterna.

Paverkade det kulturministerns beslut att vidarebefordra brevet att den
som skickade det var en van till kulturministern och hennes man?
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Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, det var information. Det ar riktigt att jag ar
bekant med brevskrivaren, men inte mer bekant dn att jag har tréffat
honom under en resa, det ar riktigt, till Egypten 2005 och nagon gang dar-
efter — jag tror 2008. Vi var ett stort séllskap, runt 30 personer, han var
reseledare, en mycket bra reseledare. Men vi ar inte mer bekanta an s&. Vi
umgas inte, jag har aldrig varit i hans hem, jag vet inte heller nagonting
om de frgor som han har varit involverad i utan kanner honom bara som
kunnig i Egyptens historia.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Andé véljer kulturministern att skriva i
brevet till Skdnes nya landshovding att brevet kommer fran en bekant, tror
jag. Jag tror att det var ordet "bekant” som anvéandes.

Fanns det ndgot syfte med att lagga till just det i brevet?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej. Det kan mdjligen ha varit lite obetdnksamt,
men det fanns inte nagot syfte. Det har gick relativt fort. Jag hade en hel
hog med brev, manga skulle till olika enheter inom Kulturdepartementet.
Det kunde réra synpunkter pa radio och tv, idrottsanlaggningar och annat.
Det har var ett brev i hogen. Jag konstaterade att det har inte var vart
arende, men jag kande igen namnet, inte mer an sd. For information till
Lénsstyrelsen i Skane, ifall de inte redan hade fatt brevet, skickade jag
det, for det var en fraga som skulle avgoras dar, inte mer &n sa.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Kan kulturministern anda ha forstaelse
for att just detta ordval — bade den sista meningen med det tillagg som
kulturministern ndmnde “vad det &n blir” och att man noterar och skriver
att det ar en personlig bekant till kulturministern och hennes make — kan
gora att de som har fatt ta del av brevet reagerar?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det ar olyckligt om det uppfattas sa. Det var inte
min avsikt, och det &r jag valdigt &rlig med. Jag hade ingen som helst
avsikt att paverka. Det & som sagt en bekant men inte ndgon néra vén.

Cecilia Brinck (M): Jag vill forst stalla en kontrollfraga; kulturministern
namnde det i sin inledning. Att det har ar ett drende som &r valdigt stort
lokalt men som kulturministern inte dver huvud taget kande till innan det
har brevet kom har jag uppfattat riktigt. D4 maste man fundera lite grann
pa avsikten med att skicka den har opinionsyttringen vidare, om den inte
var att pdverka hanteringen av drendet i Léansstyrelsen i Skane. Det hand-
lade bara om att informera landshévdingen om att det har hade kommit in?

Lena Adelsohn Liljeroth: Ja. Jag har forstétt efterdt att det har var en stor
lokal fraga i Skane, men det ar ingenting som hade uppmérksammats av
rikspress. Den var helt ny fér mig.

Cecilia Brinck (M): Har kulturministern haft kontakt med brevskrivaren i
det har arendet efterat?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag skickade ett mejl till honom och sade att jag
har fatt hans brev och att jag har dverlamnat det utan ndgon vidare atgard
till landshévdingen. Det &r i stort sett det.
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Cecilia Brinck (M): Har kulturministern haft ndgon kontakt med Margareta
Palsson, landshovdingen, om det har arendet efterat?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, vi har inte diskuterat det. Jag har konstaterat
att hon har uttalat sig i medier om att hon inte har uppfattat detta som en
patryckning — hon hade tydligen fatt den fragan. Vi har inte diskuterat det
hér vidare, just med hansyn till att det kom att bli en anmalan.

Ordféranden: Det kan tyckas lite "petitessigt” att vi pratar om ett brev
som kulturministern skickar vidare med en kommentar. Men det grundar
sig pa det faktum att vi i Sverige har regeln att regeringens ledamdter,
ministrarna, inte ska gé in i enskilda fall och férsoka paverka och besluta i
stéllet for myndigheterna. Myndigheterna har en sjalvstandighet i enskilda
beslut. | det har fallet var det Lénsstyrelsen och landshévdingen i Skane
som hade att fatta beslutet.

I det perspektivet ar det lite markligt att den har personen skickat det
ingdende brevet om en frdga som ska avgoras i Lansstyrelsen i Skane till
kulturministern. Varfor?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag far valdigt manga brev och manga opinions-
yttringar, inte minst sédant som kommer in till departementet och darmed
registreras i vanlig ordning.

Jag tror att manga har svart att hélla isar var frdgorna hor hemma.
Brevskrivaren visste uppenbarligen att det har var en fraga for lansstyrel-
sen men trodde kanske ocksd att det skulle vara en fraga for regeringen.
Jag vet inte om han ocksa har skickat det har brevet till Miljédepartemen-
tet eller till statsministern. Det &r inte ovanligt. Brev kommer ofta fel.
Ibland &r det svart att halla ordning pé var fragor avgors. Det var val ska-
let till att han skickade det till mig.

Ordféranden: Men i det hér fallet visste brevskrivaren att det skulle avgo-
ras av Lansstyrelsen i Skane. Det har fallet var lite speciellt. Han &r ju
bekant med kulturministern men ocksd med landshévdingen tydligen. Visst
stammer det att brevskrivaren var bekant med er bada tva?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det vet jag ingenting om. Jag vet ingenting om
brevskrivarens relation till landshévding Margareta Palsson. Det kanner
jag inte alls till.

Vi har mycket riktigt traffats under en resa 2005 och sedan pa en ater-
traff i en stor grupp ett par ar senare, men i Gvrigt har vi inte haft nigon
som helst kontakt forran det hér brevet helt plétsligt dok upp. Han skriver
nagonting om att kultur ar synonymt med odling. Det &r det latinska culti-
vare. Det var kanske ett sétt att tro att det har kunde vara en fraga for oss
pa riksplanet ocksd som en kulturmiljofraga. Jag vet inte, men jag kunde
snabbt konstatera att s var det inte.

Ordféranden: | kulturministerns kommentar till brevet som gar till lands-
hovdingen star det: Jag bifogar ett brev skrivet av en bekant till dig och
mig. Nej, till UIf och mig stér det.
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Lena Adelsohn Liljeroth: Ja, det var maken och jag som var pa resa i Egyp-
ten.

Ordforanden. Ja, det var sa det var. | nésta skede ar det val inte orimligt
att tdnka sig att sjalva syftet med att skicka detta till kulturministern var
att det far en stérre tyngd om kulturministern skulle vidarebefordra detta
med Regeringskansliets brevpapper &n om han sjélv skulle skicka det vidare?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag vet inte alls hur brevskrivaren téankte. Jag vet
inte ens om brevskrivaren hade nagon aning om hur jag skulle agera eller
reagera pa detta. Vi far valdigt ménga brev. Ibland tror méanniskor att vi
kan paverka allt mojligt. Det galler inte sallan tv-program eller vilka sar-
skilda utstallningar museer borde visa. D& konstaterar vi att det inte ar en
fraga for oss. Men ibland hander det ocksd att vi skickar ett sidant brev
vidare for kdnnedom. Det kan exempelvis handla om sprakfragor inom Sve-
riges Radio. Det &r inte mer 4n sd, men da gar det via tjanstemannen. Det
som mojligen blev fel i det har fallet var att jag sande en personlig héls-
ning till Margareta Palsson, men det var inte mer an sa, eftersom vi har
varit kolleger i riksdagen. Det hade egentligen ingen koppling till arendet.

Ordforanden: Kulturministern fick ett brev frdn en bekant och skickade
det vidare till en annan bekant. | det har fallet var det beslutsfattaren. Det
var val andd en lyckosam historia for brevskrivaren att hans opinionsytt-
ring, en ganska utforlig beskrivning av arendet med kritik mot det som
han befarade skulle kunna h&nda, gick vidare med Regeringskansliets
adress och fran en bekant till landshévdingen? Jag tror att han var mycket
ndjd med det som hénde. Tror inte kulturministern det?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det har jag ingen aning om eftersom vi inte har
haft ndgon kontakt i det arendet dver huvud taget.

Karin Granbom Ellison (FP): Statsradet sager att det har ar en personlig
halsning. D& undrar jag hur det kom sig att ministern skrev p& Regerings-
kansliets brevpapper. Overvigde statsridet att skriva det p& ett mer neu-
tralt papper for att det inte skulle bli nidgot missforstand i denna fraga?
Det stér ju sd i brevet som vidarebefordras att han satter sitt hopp till att
regeringen ska kunna péaverka i denna frdga. DA hade det kanske varit
extra viktigt att markera att det hér var en personlig halsning genom utform-
ningen av brevet. Gjorde statsradet nagra dvervaganden i den fragan?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, arligt talat inte. Jag har en liten hég med
den hér formen av korrespondenskort. Hade jag tagit ett neutralt papper
hade det verkligen kunnat tolkas som ett satt att ga runt och paverka. Det
hér skulle naturligtvis registreras pa Lansstyrelsen i Skane, och det skedde
ocksa. Det var ingenting jag p& nagot satt gjorde i lonndom. Som jag for-
mulerade det kan det inte heller uppfattas som ett forsok till paverkan, for
det ar det inte.
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Mia Sydow Molleby (V): Jag &r lite intresserad av overvégandena att
skicka det vidare. Vi har frigat pd vilka grunder som urvalet gors. Precis
som ministern inledde med far ni ménga brev. De flesta vidarebefordras
inte. Opinionsyttringar brukar inte vidarebefordras. Daremot brukar ni
svara. Jag skulle egentligen vilja stalla tvd fragor. Vad &r det brukligt att
man svarar? Om man oftast inte skickar vidare de har opinionsyttringarna
till ratt stalle, till exempel kommuner eller landsting, vilket svar brukar det
vara? Finns det ndgon standardmall for det?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, det finns ingen standardmall av det enkla
skalet att det inte finns négra standardbrev om det inte handlar om en mejl-
bombning eller liknande. Det ror ofta speciella sakfrdgor dar de undrar
varfor det fungerar pa det ena eller andra sattet. Om det ar en fraga som
ligger inom vart omrade forsoker vi, via tjanstemannen, svara vad orsaken
kan vara. Eller ocksa forklarar vi att detta inte & ndgonting som reger-
ingen eller Kulturdepartementet rar over, utan det ar en fraga for till
exempel landstinget i Sérmland. Det kan vara museifragor eller idrottsfra-
gor. Det &r sa det gar till. Det finns inga fasta ramar for hur man utformar
brev, men jag tycker att det &r angeldget att medborgarna far ett svar nar
de skriver till departementet.

Mia Sydow Molleby (V): Och i det har fallet var det alltsa ett brev som
inte gallde departementets omrade, men departementet och ministern valde
att inte svara pa det satt som du exemplifierade med, det vill sdga med att
det ar en fraga som faller utanfor ert omrade, utan ni valde att skicka det
har brevet och lamna den har opinionsyttringen vidare. Da har vi fragat pa
vilka grunder man gor den typen av beddémningar, och vi har inte fatt
négot svar pa var skriftliga friga. Det skulle vara valdigt bra om ministern
kunde utveckla det har.

P& vilken grund gor man bedémningen att just det har brevet ska vidare-
befordras i stéllet for att svara med det som man kan tycka ar lite av ett
standardsvar? Man skulle ha kunnat svara: Det har ar utanfor vart omréde.
Tack for dina synpunkter! Det var véldigt intressant. Det har givetvis en
koppling till kultur, men det &r lansstyrelsen som hanterar frdgan, sd du
far vanda dig dit.

Men det gjordes en annan beddmning. P& vilken grund?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det héar var for information. Det var inte ett dver-
lamnande av ett arende. Arendet fanns redan p& Lénsstyrelsen i Skane.
Precis som jag sade tidigare finns det inte nagra sarskilda regler. Jag forso-
ker svara dem som hor av sig sd langt jag kan med ett personligt svar
&ven om det naturligtvis registreras. Misstaget som gjordes hdr var att det
inte registrerades. Men det fanns inget skal till nagon patryckning.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Statsradet sager att brev ofta kom-
mer fel. Det ar ju sd, men man kanske inte heller maste vidarebefordra
varje brev med en kommentar. Nagra kan man kanske lagga at sidan. Jag
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noterar att statsradet sager att ndgon formulering i brevet kanske mojligen
var obetidnksam. Min fraga ar: Vad tanker statsradet om brevskickande i
framtiden nar det galler rutiner och sa vidare?

Lena Adelsohn Liljeroth: Vi har rutiner, och det har fungerar valdigt val.
Man kan val sdga att det har var ett olycksfall i arbetet eftersom det kom
att tolkas som en mdjlig opinionsyttring fran min sida, vilket det inte var.
Vi far val vara annu forsiktigare i sa fall.

Tuve Skanberg (KD): Jag tackar for det. Det var ett olycksfall i arbetet
och méjligen ndgon obetanksam formulering. Ni kommer att vara forsikti-
gare i framtiden. Jag tackar for det beskedet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har ndgra kompletterande fragor
utifran de svar som har givits har. P4 Cecilia Brincks fraga om det har
varit ndgon kontakt i efterhand siger kulturministern att kulturministern
svarade via ett mejl till brevskrivaren. Hor det till vanligheterna att kultur-
ministern sjélv svarar en brevskrivare som har skickat en opinionsyttring?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, det gor det inte, inte fran min sida. Men
eftersom det hér var en bekant, precis som Helene Petersson séger, sva-
rade jag brevskrivaren: Det har &r inte en fraga som vi har att géra med,
och for din kdnnedom har jag Iatit det ga vidare med en halsning till lands-
hévdingen.

Det var inte mer an sa.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Och kulturministern fick inget svar efter-
som det inte har varit ndgon vidare kontakt?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jo, jag fick ett svar. Det finns en kopia pa det.
Det &r ingenting som jag pa nagot satt har for avsikt att délja om man vill
se det. Det var en kommentar om en utstéllning i Malmé om det gamla
Egypten och ingenting annat.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag skulle vilja aterkomma till det har
brevet som kulturministern fick frdn den har brevskrivaren. Precis som
Karin Granbom Ellison har sagt star det dar: ”Star vart enda hopp med
demokratiska medel till Sveriges regering. Detta ar en kulturfraga i ordets
sanna bemarkelse.”

Skulle det kunna vara eller bli en kulturfrdga pa regeringsniva?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det har jag ingen aning om. Jag kan inte se att
det skulle kunna bli en fraga for Kulturdepartementet. Manniskor &r ofta
mycket engagerade i sin lokala miljo och forsoker péverka en fraga pa
olika satt, genom att samla till méte och genom att skriva artiklar, insén-
dare och brev till séval medier som politiker pa alla olika nivaer. Visst ar
det sa. Det ar s var demokrati fungerar. Men det har var ingenting som
horde hemma hos oss, och som jag ser det kommer det aldrig négonsin att
kunna bli en fraga for Kulturdepartementet.
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Ordforanden: Om man sammanfattar detta tycks det vara sa att vi ar Gver-
ens om att det har var ett specialfall. Det var en bekant som tog en
kontakt med kulturministern, och kulturministern sdger att det var for att
det var en bekant som hon lat det har ga vidare och vidarebefordrade bre-
vet pa ett speciellt satt med en hilsning. Det var inte den behandling som
andra manniskor brukade fa av sina brev eller sina kontakter med Kultur-
departementet. Stammer det?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det beror alldeles pa. Vi far ju manga brev. Det
kan vara frdn manniskor som jag har métt i min profession och som jag
naturligvis ocksa vill forsoka svara. Det som sker normalt &r att detta regi-
streras p& departementet. Det skedde inte i det har fallet, och det ar jag
ledsen for.

Ordforanden: Alldeles nyss sade kulturministern ocksa att det var pa
grund av att det var en bekant som ni vidarebefordrade det hér brevet med
en egen kommentar och ocksa skickade ett svar till brevskrivaren.

Lena Adelsohn Liljeroth: Det var for att informera lansstyrelsen om att de
hér opinionsyttringarna, som rorde det har omradet i Skane, hade skickats
till ménga olika hall. Frdgan horde hemma hos lansstyrelsen och inte hos
0ss. Jag hade inte for avsikt att ta stéllning eller informera mig vidare i
arendet.

Det var i stort sett det den héar handskrivna lappen till landshévding Mar-
gareta Palsson handlade om.

Ordforanden: Vi tackar for oss. Vi tackar ocksd for att kulturministern
ville svara pa frdgorna fran konstitutionsutskottet.

Bilaga B11 F.d. statssekreterare Hakan Jevrell
Mandagen den 22 april 2013 — sluten utfragning®

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Vi halsar fore detta statssekreteraren Hakan Jevrell valkom-
men. Du kanske kan presentera din bisittare?

Hakan Jevrell: Det ar rattschefen pd Forsvarsdepartementet, Maria Hede-
gard, som &r med.

Ordforanden: Valkommen! Du vet vad det har galler. Vi brukar gora sa
att den som kommer hit far inleda och berétta sin version av handelsefor-
loppet. Sedan gér vi 6ver till fragor fran ledamoterna. Det ar val lika bra
att du borjar.

10 Under utfragningen foérekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar ndr ndgot enstaka ord

har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Hakan Jevrell: Herr ordférande och ledaméter! Jag hoppas att utskottets
ledamoter vid det har laget har ftt en god bild av vad som har hant i
samband med Sveriges MoU-avtal med Saudiarabien. Jag vill dock inleda
med nagra ord om hur jag har uppfattat handelserna under resans gang.

Jag fick kdnnedom om vart MoU-avtal med Saudiarabien i samband
med att jag tilltradde som statssekreterare hdsten 2007. Sent pd hdsten
blev jag informerad om att FOI borjat vidta atgarder med anledning av MoU-
avtalet. Det stod s& smaningom klart — och nu &r jag alltsd pa hosten 2007
eller kanske tidigt i bérjan av 2008 — att FOI mot bakgrund av MoU-avta-
let fran 2005 genomfort en forstudie avseende en anlaggning for renove-
ring och modifiering av antitankvapen.

FOI hade ocksa fort diskussioner om en fortsattning pa denna forstudie.
Vidare hade foretradare for FOI Gverlamnat ett utkast pa ett avtal till mot-
parten, alltsd Saudiarabien. Saudiarabien hade genom sina foretradare upp-
fattat detta utkast till avtal som ett avtalsforslag och ville inga detta avtal.

Det var alltsd vid den har tidpunkten okant for mig att en forstudie
hade genomforts, att diskussioner pa fortsattning hade genomforts och att
ett avtal hade 6verlamnats. Vi hade siledes hamnat i en situation dar vi
frdn Regeringskansliets hall inte kunnat géra Gvervaganden om hur man
skulle ga vidare i anledning av detta MoU-avtal.

Mot den hér bakgrunden finns det anledning att gora foljande iakttagelser.

Forst och framst maste enligt min uppfattning relationen med motpar-
ten, i det hédr fallet Saudiarabien, hanteras professionellt och med stor
forstaelse for hur motparten tanker, i synnerhet nér det ar frdga om bety-
dande kulturskillnader och styrelsesatt. Motparten utgér fran att alla man-
dat finns. En foretrddare for en svensk myndighet anses foretrdda
konungariket Sverige och saledes ge uttryck for regeringens vilja. Detta
géller naturligtvis alla utrikes relationer. | detta fall ledde det till att Saudi-
arabien tagit ett avtalsforslag fran enskilda foretradare pa FOI som uttryck
for regeringens vilja. Alltsd: Genom att FOI genomfort en forstudie och
Overldamnat utkast till avtal hade man skapat tydliga forvéntningar hos
Saudiarabien som i sin tur tagit detta som uttryck for regeringens vilja.

Enskilda medarbetare pd FOI hade alltsd agerat utan erforderliga man-
dat. [...sekretess...] Det & min bedémning att FOI genom att dverldmna ett
exempel pé& hur ett forskningsavtal kan se ut diarmed paborjat en férhand-
ling. Foretradare for Saudiarabien har uppfattat FOI:s handlande pd samma
satt. FOI hade vid tidpunkten for Overlamnandet av avtalsforslaget inte
regeringens mandat till detta, vilket naturligtvis ocksa ar allvarligt.

Jag ar ocksd av den uppfattningen att MoU-avtalet oavsett detaljrikedom
inte kan tas till intdkt for att forhandlingar om ett samarbete kan inledas
av en myndighet utan att fragor rérande samarbetet tas upp med Regerings-
kansliet.
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Efter att de har forhallandena uppmarksammats under varen 2008 disku-
terades frgan i departementet om hur den uppkomna situationen skulle
hanteras. FOI anmodades att inkomma med forslag pé& alternativa samar-
betsomréaden for att om mgjligt i stéllet kunna samarbeta inom omraden av
mer civil karaktér.

Jag sjélv reste sedermera till Riyadh i Saudiarabien och métte dér prins
Khaled. Vid detta méte framkom tydligt att saudierna var besvikna pa Sve-
riges agerande och att deras huvudsakliga intresse lag vid det samarbetsom-
rdde som forstudien hade behandlat. Jag pekade pa att detta var svart for
oss och redogjorde for den svenska myndighetsstrukturen, sarskilt for den
roll som ISP har. [...sekretess...]

Senare, i maj och i juni, genomfordes méten i Stockholm med foretré-
dare for Saudiarabien for att om mojligt hitta en vag framat. Slutsatsen av
detta blev att Saudiarabien sjalvt skulle ta huvudansvaret och att FOI
endast skulle inta en konsultativ roll. Darefter var fragan mer eller mindre
vilande forutom nér regeringsbeslut fattades i enlighet med denna uttryckta
viljeinriktning, ndmligen att FOI endast skulle ikldda sig en konsultativ
roll i forhallande till Saudiarabien.

Forst pa varen 2010 blir jag kontaktad av generaldirektor Lind som infor-
merar mig om ett bolag, SSTI, att det foretrads av en medarbetare pa FOI
och att detta bolag var det som skulle leda arbetet i férhallande till Saudi-
arabien. Lind meddelar att detta ar ohallbart och att han darfor avslutat
FOI:s relation till SSTI. Eftersom generaldirektdr Lind beslutat att avsluta
samarbetet med bolaget fanns alltsd vid denna tidpunkt ingen anledning
till ytterligare atgarder fran Forsvarsdepartementets sida.

Det &r viktigt att veta att vid denna tidpunkt ndmnde generaldirektor
Lind inget om hur bolaget finansierats. Som jag har forstatt i efterhand var
vid denna tidpunkt detta oként dven for honom.

Forst i februari-mars 2012 far jag beskedet att nya uppgifter framkom-
mit avseende hur bolaget finansierats. Det hér leder till att vi anmodar
FOI att svara pa vad som forevarit pd myndigheten i relation till bolaget
SSTI. FOI meddelar senare att de ej kommer att svara pd var anmodan
utan i stéllet valjer att géra en polisanmalan.

Sammanfattningsvis: Jag har inte haft ndgon insyn i hur bolaget bildats
eller vilka som var bolagets foretradare, och inte heller har jag haft insyn i
hur bolagsbildningen finansierats. Jag har heller inte pa nagot satt férordat
eller pd annat sétt godkant en sadan bolagshildning.

Tack, herr ordforande! Jag ar nu beredd att svara pa eventuella fragor.

Ordforanden: Tack! Vi har penetrerat ett antal omraden nar det galler det
hér, kan man val siga, som vi har gatt igenom pé olika satt. Vi har, som
du ocksd har noterat, haft tillgdng till de Sapoforhér som finns i amnet
och en rad handlingar frdn Regeringskansliet och andra.
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Jag tanker att vi gér tillbaka till strax efter att Jevrell tilltradde som stats-
sekreterare. D& hade det har i alla fall gétt sd langt att FOI hade begart att
f& ndgon form av forhandsbesked pé& projektet som helhet och fatt ett nej,
ett forhandsbesked fran ISP. [- — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: [...sekretess...]

Ordféranden: Ar det vanligt att ni skickar order till myndigheter om att de
ska forstéra dokument?

Hakan Jevrell: Jag kan som sagt inte kommentera vad som har héant i det
har enskilda fallet. Var utgangspunkt ar naturligtvis att handlingar ska regi-
streras och hanteras i enlighet med géllande lagstiftning.

Ordféranden: [- — — sekretess — — —] FOI fick senare order frdn Forsvars-
departementet att forstéra dven dessa handlingar, star det dar. Har du
nagon kommentar till det?

Hakan Jevrell: Nej, jag har inga kommentarer specifikt om det. Jag kan
konstatera att Cecilia Loostrom har meddelat sin uppfattning i den fragan.
I Ovrigt kan inte jag spekulera i vad som eventuellt kan ha forevarit och
vad andra personer kan tankas ha sagt och haft for eventuell uppfattning
om det.

Ordféranden: | januari 2010 kommer det in ett mejl fran FOI till, tror jag,
Per Andersson som har hanterat de har fragorna ganska mycket. Det mej-
let gallrades av Forsvarsdepartementet, men sedan aterkom det i nastan
identisk form lite senare i handlingar som kom till oss. | det star det val-
digt tydligt att foretaget SSTI ar ett fristdende, privatagt svenskt foretag
men att det har en koppling till FOI genom flera personer och att FOI:s
roll kommer att vara att stodja och MODA och sa vidare. Det har doku-
mentet sparas i nagon mening och finns pd Forsvarsdepartementet. Kénde
Jevrell till det?

Hakan Jevrell: Jag har ingen minnesbild av att jag vid tidpunkten for att
det mejlet kom in haft ndgot som helst med det att géra. | efterhand kén-
ner jag ju till att ett sddant mejl har kommit in till departementet.

En iakttagelse man kan gora i detta ar att vi stdndigt har jobbat med
frdgan om handlingars status och hur de ska diarieféras, hanteras och gall-
ras. Det ar nagonting vi har haft uppe i ledningsgruppen pa departementet,
alltsa den ledningsgrupp som jag leder med alla chefer, 16pande Gver tiden
och regelbundet. Det ar ju personal som kommer och gar pa departemen-
tet, och man har utbildningar i detta. Men nér det géller specifikt det har
har jag ingen som helst kdnnedom om det vid den tidpunkten, utan att det
mejlet faktiskt har inkommit ar nagonting som har framkommit senare.

Ordféranden: Men du 4r medveten om att man inte har ratt att géra pa det
har sattet, alltsd gallra bort ett inkommande mejl eller en handling och
sedan kalla den for arbetshandling om man tar bort nagra ord bara?
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Hakan Jevrell: Jag & medveten om att det finns regler kring hur hand-
lingar ska diarieforas — absolut. Exakt vad som har skett i det har enskilda
fallet och exakt vilka gallringsforeskrifter som skulle kunna vara géllande
vid den tidpunkten far jag som sagt lamna déarhan.

Ordforanden: Det ar i alla fall uppenbart att kunskap om SSTI fanns pa
Forsvarsdepartementet vid den har tiden, ocksa med tanke pa att det ju i
borjan pa 2009 inkom en ansokan fran FOI om att f& vara konsulter och
att regeringen skulle ta beslut om det. Dar star det ocksa tydligt att SSTI
ar ett bolag som ska ansvara for den Overgripande samordningen. Det
utgdr jag frén att statssekreteraren har tagit del av.

Hakan Jevrell: Jag vill vanda mig en smula emot beskrivningen av att det
ar uppenbart. Jag kan konstatera att Forsvarsdepartementet har ett icke
ringa antal myndigheter under sig. Dessa myndigheter har alla, i princip,
relationer med underleverantorer. Man har affarsmassiga forbindelser med
dessa.

Att det finns bolag ndmnda i handlingar &r i sig ingenting som foranle-
der atgarder frdn Forsvarsdepartementet. Det ankommer pd myndigheten
att granska de bolag som man samarbetar med, och jag tror att det &r nod-
vandigt att det ska vara sd. Jag har en kénsla av att Regeringskansliet
skulle svélla hogst vasentligt om man skulle flytta det ansvaret. Att det i
sig namns att det finns ett foretag som heter SSTI &r alltsd inte anmark-
ningsvart.

Betraffande huruvida jag har kdnnedom vid tidpunkten for deras hemstal-
lan &r svaret nej. Jag kénde inte till att det fanns omndmnt i hemstéllan
fran FOI. Det &r sa som regeringsbeslut tas fram, hur de processas i depar-
tementet. Arenden kommer ofta in en méingd olika handlingar. Dessa
sammanstélls sedermera till en promemoria och ett forslag till regeringsbe-
slut. P& veckoberedning och den beredning som kan vara veckan innan for
statssekreteraren, alltsd for mig, far man ta del av den promemoria som
beskriver drendet och sedan ta del av forslaget till regeringsbeslut. Det &r
sd gangen ar.

Jag kan inte erinra mig att ndgon har tagit upp eller namnt just SSTI
infor det regeringsbeslut som sedermera fattades under 2009. Inte heller
har det foranlett ndgon atgard att vidarebefordra information fran tjanste-
mén till den politiska ledningen i januari 2010.

Men kort dérefter kontaktade generaldirektéren Lind mig, i mitten av
februari 2010, att han har noterat att det finns problematik kring samarbe-
tet med foretaget SSTI och att han ska &terkomma. Han &terkommer
sedermera till mig den 10 mars 2010 och redogér for hur det davarande
upplagget med SSTI sdg ut, att det var ohallbart och att han didrmed hade
avslutat det samarbetet med SSTI.
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Ordféranden: Men om vi gar till den har ansokan fran FOI dar SSTI
namns som enda foretag och som ska leda det har projektet och FOI ska
vara konsult: Menar statssekreteraren att han aldrig laste ansokan fran FOI
har?

Hakan Jevrell: Min minnesbild ar att jag inte har reflekterat dver bolaget
SSTI. Jag tror inte, men jag kan inte svara pa det, att jag har last den
hemstéllan. Jag tror att jag har l&st en beredningspromemoria och jag har
tagit del av det forslag till regeringsbeslut som sedan genomférdes. | dessa
har jag ingen minneshild av att SSTI skulle ha figurerat.

Ordféranden: Men du deltog vid beredningen med ministern sedan?

Hékan Jevrell: Jag minns inte om jag var med pa beredningen med minis-
tern. Om jag inte minns fel... N4r jag nu senare har tittat pd handlingarna
sd ar jag inte siker pa att det var Sten Tolgfors som var foredragande
minister, utan det kan ha varit en beredning fér en annan minister, och da
brukar jag som statssekreterare oftast inte g3 med pé den beredningen.

Ordféranden: Vid sjélva beredningsbeslutet var det tydligen handelsminis-
tern som var féredragande, men beredningen skedde i Forsvarsdepartemen-
tet.

Hakan Jevrell: Det &r forst en beredning tjansteman emellan i Regerings-
kansliet. Det 4r s& gemensam beredning fungerar. Egentligen &r det ju en
I&ng resa. Man ska dra drendet for sin enhetschef. Sedan ska man dra det
for chefstjansteman, och sedan dras det for statssekreteraren. Né&r det
sedan finns klartecken fran alla dessa nivaer att g& vidare med &drendet sa
gér det vidare till veckoberedning, och dé dras det for ansvarigt statsrad.

Jag har som sagt ingen minnesbild av den har beredningen ar 2009 avse-
ende detta regeringsbeslut.

Ordforanden: Det var ocksa uppe pa beredning i samordningskansliet. Var
du med dar?

Hakan Jevrell: Samordningen ar ju en politisk funktion som ska se till att
de beslut som fattas dverensstammer med den politiska viljan hos alla fyra
partier i alliansregeringen. Under gemensamberedning gar detta ocksa till
samordningen som sa att saga lamnar sitt klartecken.

Jag har ingen som helst minnesbild av att detta skulle ha varit ndgot
sérskilt i det har drendet. Det ar ett regeringsbeslut som &r berett enligt
normala rutiner.

Ordféranden: [...sekretess...]

Hakan Jevrell: Som jag sade i mitt inledningsanforande hade vi betydande
problem som uppdagades for oss sent 2007 och i bérjan pa 2008, vilket sa
smaningom ocksa ledde till att jag reste ned till Saudiarabien for att for-
stka hitta en for Sverige majlig vag framat. Den tidigare vagen framat
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som Saudiarabien upplevde sig ha blivit lovad var inte méjlig att ga fram
med. Jag &kte alltsd ned till Saudiarabien for att forsoka hitta en vag
framat i detta.

Dérefter genomfordes det i vart fall ett par moéten. Jag tror att det var
ett par moten mellan foretradare for Forsvarsdepartementet — det ar moj-
ligt att FOI vid ndgot tillfille var med ocksd — och den saudiarabiska
motparten for att hitta en vag framat.

Nar man da hittade en vag framat, dar FOI skulle ha en konsultativ roll
gentemot Saudiarabien, ja, da var vagen fastlagd. De beslut som darpé
foljde i enlighet med den inriktningen var inte fullt s& dramatiska.

Ordforanden: Den vag framét som vi har sett ar ju att SSTI ar en del i
den vagen framét. FOI &r en konsult, SSTI bildas och har starka kopp-
lingar till FOI, och sedan finns det ocksa en rad andra foretag inblandade.

Jag tycker bara att det &r lite forvanande att statssekreteraren inte kan
minnas nagonting kring de hér frdgorna och ansokan frdn FOI, for det
finns s& mycket som talar for att det har anda har varit en ganska kéanslig
och besvarlig fraga under véaren 2008 och framdver. Jag har till exempel
ett dokument har fran den 10 mars nér ni traffade just Jan-Olof Lind och
han drar sin historia om att det har blir alldeles for jobbigt och kéansligt
och riskabelt for FOI. [- — — sekretess — — -] Jag tycker att det later som
om det har varit en ganska stor diskussion pa ledande niva bland partierna
i Alliansen, [...sekretess...]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — —] Det ordféranden relaterar till &r
handlingen fran mars 2010. D& framkommer det som vi inte har kant till,
att SSTI hade kopplingar. Det var ett enmansbolag, en enskild medarbe-
tare p& FOI, och det var naturligtvis besvarligt vid den tidpunkten. Men
regeringsbesluten som fattas under tiden mellan det att vi hittar en vég
framéat, négonstans i maj—juni 2008 och tills detta avslojas for oss den 10
mars 2010, de stegen som dé foljde given viljeinriktning var inte drama-
tiska och svara vid den tidpunkten.

Ordforanden: Var kansla ar kanske att losningen framat som du talar om
ar just att FOI bildar ett bolag for att hantera det hér i stéllet for att sjalv
leda projektet.

Hakan Jevrell: Nu vill jag verkligen protestera. Det &r absolut inte sa att
det nagonstans finns ndgon ambition fran nagon sida att FOI ska ga in,
starta och bilda ett bolag. Vagen framat &r att FOI gentemot Saudiarabien
ska ha en konsultativ roll. Det &r ocksd det som regeringsbesluten seder-
mera avser. Att en medarbetare pd FOI uppenbarligen har sett négon
annan l6sning &r ingenting som varit kant eller legat i vart intresse eller
varit var inriktning alls. Nar samarbetet s& smaningom avslutades av gene-
raldirektoren Lind, som fick arva arendet, kan man konstatera att arbetet
med SSTI avslutades just pd grund av att det var ohallbart. Och vi delar
den uppfattningen: det var ohallbart.
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Hans Ekstrom (S): Enligt uppgift som vi fatt drogs det har arendet redan
varen 2007 for din foretradare som statssekreterare, HG Wessberg. Han
gav da beskedet att frdgan skulle underhandberedas med ISP. Den informa-
tionen, nar det var uppe pa den nivan pa departementet, vidarebefordrades
den inte till dig nér ni bytte plats?

Hakan Jevrell: Jag fick, som sagt, nér jag tilltradde en Gvergripande infor-
mation om att det fanns ett MoU-samarbete, ett avtal, med Saudiarabien.
Né&r det géller exakta detaljer om vilka kontakter min foretrddare hade
med FOI bor den fragan stéllas till honom sjélv. [...sekretess...]

Hans Ekstrom (S): Men de forsta kontakterna med departementet var
redan véren 2007, dven om du inte var inblandad i det. Den informationen
maste val ha funnits i organisationen pa nagot satt, aven om den inte
fanns hos dig?

Hakan Jevrell: | s& fall far jag val hanvisa till handlingarna. Det &r ju ett
ganska omfattande material som har 6verldmnats. Jag stannar dar.

Hans Ekstrom (S): Sa till nasta del. Som jag forstatt det har det dragits pa
SP-Sams tva ganger, en gang 2008 och en gang 2009, av tjansteman pa
Forsvarsdepartementet. Har man ingen diskussion pa departementet infor
en sadan dragning betraffande vad som ska dras pa Samordningskansliet i
ett sadant lage?

Hakan Jevrell: Regeringen fattar en mycket stor mangd beslut varje &r.
Det ar helt klart sd att samordningen &r en del. Nar man gemensamt
bereder ett drende gar det till samordningen for att man dar ska konstatera
att ja, det har overensstimmer med de fyra partiernas vilja. Emellanat ar
det bara skriftlig hantering och emellanat ar det muntlig hantering. 1 6vrigt
har jag inga specifika minnesbilder av hur det har gétt till vid dessa tid-
punkter.

Hans Ekstrom (S): Eftersom det finns krav pd dokumentation och spérbar-
het vid beredning av regeringsarenden undrar jag om det sker nagon sadan
dokumentation pa departementet infor en beredning i Samordningskansliet.

Hakan Jevrell: Vi ska komma ihag att skilja pd den gemensamma bered-
ningen, som s& att saga ar det lagliga kravet pd hur en beredning ska se
ut, och Samordningskansliet, som finns utdver detta och ar en politisk funk-
tion. Att man far ett vidi frAn samordningen ar ndgot som brukar efterfra-
gas, till exempel vid min beredning eller vid veckoberedning. Att vi har
fatt med oss ett godkdnnande eller ett vidi fran samordningen ar en forut-
sattning for att ga vidare.

Hans Ekstrom (S): Det ar en politisk funktion, en del av statsapparaten,
inte av den privatrattsliga delen. Darfor fragar jag om dokumentation och
sparbarhet. Det géller dven den enheten. [- — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — ]
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Hans Ekstrom (S): Bade FOI och Must ligger sdvitt jag forstar under For-
svarsdepartementet. Du pekar pé att det ser ut att ha funnits en del brister
i dessa myndigheters agerande. Det ansvaret — ledning och styrning av de
statliga verken — ligger pa regeringen och Regeringskansliet, trodde jag.

Hakan Jevrell: Det ar helt riktigt. Ytterst ar det riksdagen som formar for-
utséttningarna foér myndigheternas agerande. Vi har den l6pande styrningen
av myndigheterna. Sjalvklart ar det sa. Till detta finns regelverk och fére-
skrifter. Det arliga regleringsbrevet ger uttryck fér inom vilken ram en
myndighet ska jobba, absolut, men det innebér inte att vi standigt &r inne i
den dagliga verksamheten i respektive myndighet och gor bedémningar
om vad den enskilda myndigheten ska gora.

Jag kan dessutom konstatera att hédndelserna i det hér fallet har varit av
sadan karaktar att det sedermera lett till polisanméalan. Det intraffar tyvarr
i alla myndigheter, i alla verksamheter i det svenska samhallet, dar folk
inte gor det som de egentligen &r &lagda att géra utan goér nagonting annat.
Da far det de foljderna.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Det har redan kommit upp en del
olika spar, och jag tankte stalla ndgra frdgor om vissa av de sparen.

[ — — sekretess — — -] Bade Madelene Sandstrém och Cecilia Loostrom
har fatt fragor om det, och ingen av dem har sagt att FOI fick order om
att forstéra anteckningarna. Jag vill bara fa det sagt eftersom fragan kom
upp.

I anslutning till diskussionen om minnesanteckningarna och e-postbila-
gan fran januari 2010 som skickades till Forsvarsdepartementet vill jag
frdga Hakan Jevrell vilket ansvar han anser att den politiska ledningen pa
Forsvarsdepartementet har for rutinerna kring diariefoéring och hur han
anser att den politiska ledningen har levt upp till det ansvaret.

Hakan Jevrell: Det finns naturligtvis ett ansvar ocksa pa politisk niva for
hur departementen fungerar. Men det ar tveklost ocksd sa att man som
politisk ledning kommer in i en struktur dar Regeringskansliet redan finns
och fungerar.

Den har typen av fragor har, i varje fall pad Forsvarsdepartementet,
I6pande diskuterats. Jag har ocksd haft ett antal utbildningsatgarder som
genomforts pad departementet. Jag vill sdga att i den dagliga verksamheten
finns ytterst den enskilda medarbetaren, hans enhetschef samt chefstjanste-
méan, och sedan satter vi i den politiska ledningen ytterligare strukturer
och tryck pa dessa fragor. Det ar ingenting som den politiska ledningen &r
inne varje dag och gor bedémningar om, alltsd hur en enskild handlaggare
ska hantera sina dokument. Aven om vi hade det intresset skulle det vara
en praktisk omdjlighet.

Andreas Norlén (M): Hur stort intresse och engagemang skulle du vilja
sdga att ni i den politiska ledningen visade fragor kring diarieféring, sekre-
tessbelaggning och sadant, alltsd vad gallde regelverken i de avseendena?
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Hakan Jevrell: Nu har jag tjanstgjort pa Forsvarsdepartementet. Jag har
inte tjanstgjort pa andra departement. Enligt mitt férmenande har vi lagt
vikt vid att dessa fragor ska hanteras ratt. Det 4r A och O att det fungerar.
Utlamnande av allman handling 4r en typisk sadan verksamhet som leder
till regelbundna regeringsbeslut, hur saker och ting ska hanteras. Har litar
vi valdigt mycket pa att tjanstemannen hanterar det ratt och riktigt och vill
egentligen inte lagga oss i sjalva utlamnandeédrendena, for det &r juridiska
beddmningar. En sak ar helt saker, och det &r att detta ska fungera. Det ar
viktigt for att f sparbarhet av verksamheten i Regeringskansliet.

Andreas Norlén (M): Regeringen har ansvar for att styra sina myndigheter,
som en tidigare fragestallare var inne pa. Skulle du kunna sammanfatta
hur du anser att regeringen styrde FOI nér det géller FOI:s arbete med MoU-
avtalet med Saudiarabien och hur de styrsignalerna uppfattades och togs
emot av FOI?

Hakan Jevrell: | normalfallet styr vi pa en Gvergripande niva med regler-
ingsbrev. Sedan finns under resans gang myndighetskontakter lopande. Vi
kan ge uppdrag till myndigheter i olika former. Vi kan anmoda dem att ge
svar pa vissa fragor. |1 normalfallet nar en myndighet har med ett annat
land att gora leder det ofta till kontakter med Regeringskansliet. De i sin
tur kan se valdigt olika ut. Om exempelvis Forsvarsmakten eller Forsva-
rets materielverk vill medverka i en internationell arbetsgrupp kommer
fragan till oss. Ar det har nagot som den svenska regeringen vill att respek-
tive myndighet ska delta i? Ofta kan det vara ganska odramatiskt. Man
medger ett sadant deltagande och fragan rullar i gang.

Det som blev svart i detta drende var att vi inte fick vara med fran bor-
jan, ndr FOI borjade sina diskussioner med Saudiarabien. Vad jag forstétt
av tidigare utfrdgningar syntes det vara en uppfattning att sd linge MoU:et

var skrivet kunde FOI ta vissa kontakter med Saudiarabien. [- — — sekre-
tess — — -]
Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: [...sekretess...]

Karin Granbom Ellison (FP): [...sekretess...] Det finns ocksd paragrafer i
avtalet som sdger att parterna sarskilt ska strava efter utbyte av teknisk
och ingenjorsmassig expertis i frdga om underhall, utveckling och rekon-
struktion av vapensystem. Det star ocksa att vardera parten ska framja att
industrin i dess land utformar gemensamma projekt for sammansattning
eller produktion av militér utrustning i den andra partens land. [...sekretess...]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Karin Granbom Ellison (FP): [- — — sekretess — — =] Mot denna bakgrund
skulle jag vilja stalla en fraga om rutinerna i Regeringskansliet nar det gal-
ler hur regeringen vid ingaende av olika typer av MoU:n med olika lander
sakerstéller att man har fatt en korrekt uppfattning av motpartens intentio-
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ner och forvantningar av ett sddant samforstandsavtal och ocksd hur man
sékerstaller att motparten har fatt forstaelse for var exportkontrollagstift-
ning. Finns det nagra rutiner och givna arbetssatt for att sakerstilla detta?

Hakan Jevrell: Jag kan inte svara for hur det sdg ut i Regeringskansliet ar
2005 nér detta avtal ingicks. Men i en utrikesrelation dar det &r dags att
sluta avtal nar det galler det som ar Forsvarsdepartementets omrade inom
forsvarsomradet ar det viktigt att se vad det a&r som motparten efterfragar.
Ar det négonting som vi kan och har intresse av att leverera? [...sekretess...]

Under framtagandet av ett sddant MoU méste, det ar i alla fall min upp-
fattning, relevanta myndigheter och kanske till och med industri vara
inforstidda med att det ar i denna riktning som vi bor ga.

Jag kan, som sagt, inte svara for hur det har gétt till 2005 och vilka
forvantningar som da skapades. Men helt klart skapades det forvantningar
pé ett ganska langtgdende och djupgdende samarbete med inte minst FOI.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vid vara tidigare utfrgningar har det framkom-
mit att flera har hanvisat till statssekreterare Jevrell just nér det galler att
ha en alternativ inriktning. Var denna alternativa inriktning nagot som ni
diskuterade inom departementet? Vilka var det som utformade denna alter-
nativa inriktning? Jag har uppfattat att de flesta har nd&mnt ditt namn i
samband med att den togs fram.

Hakan Jevrell: Nar vi, som sagt, fick klart for oss att FOI hade genomfort
denna forstudie och ocksd talat om en eventuell fortsattning, och dessutom
dverlamnat ett avtalsutkast, insdg vi att vi var i en situation dar det fanns
betydande forvantningar hos motparten, namligen Saudiarabien, pa att
Sverige skulle leverera ett substantiellt samarbete pa forsvarsomradet.

Var bedémning var vid denna tidpunkt att det skulle vara véldigt svart,
eller omdjligt, att genomféra det som FOI hade ténkt sig. Darfér anmo-
dade vi myndigheten FOI att inkomma med alternativa samarbetsomraden
for att om mojligt hitta en vag framat. [- — — sekretess — — -]

Mia Sydow Molleby (V): Du sade i borjan har att FOI hade agerat pa egen
hand men att det normala hade varit att man hade haft kontakt med depar-
tementet.

Né&r vi hade Madelene Sandstrém hér uppgav hon att hon hade varit i
kontakt med departementet men inte upplevt att hon fick nagot stod dar-
ifrdn. Det var nog pd varen, och vi har last p& olika stillen att man hade
haft kontakt med Wessberg. Hon uppfattade alltsd inte att hon fick nagot
stod fran departementet, och darfor agerade man pa egen hand. Det var
deras bild. Det kanske du kan kommentera. Men du sade ocksa att det var
enskilda medarbetare. Jag undrar vilka dessa enskilda medarbetare var?

Hakan Jevrell: Den forsta fragan om vad som hande pa varen 2007 och
vad Madelene Sandstrom har upplevt i relationer till davarande politisk led-
ning kan jag inte uttala mig om. Det har jag ingen uppfattning om.

2012/13:KU20

139



2012/13:KU20

140

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Nar det géller den andra fragan vill jag egentligen inte hinga ut
enskilda tjanstemén. Men jag kan konstatera att det finns personer som har
deltagit i bolagsbildningen, bland annat av SSTI. [- — — sekretess — — -]

Mia Sydow Molleby (V): [- — — sekretess — — —] Sedan kommer man pa en
l6sning dar FOI ska agera konsult. Sedan kommer man in med en anstkan
om att fa detta tillstind att gd vidare med avtalet med Saudiarabien. Da
tittar man inte mer pa det &n man gor i nagot annat sadant arende, trots att
det har varit sddana problem runt det och trots att FOI har agerat sa sjalvs-
valdigt tidigare. Det forefaller lite markligt for mig, alltsd att man inte
foljer denna utveckling. Vad hénder i nésta steg ndr man har en myndig-
het som har agerat p& detta vis? Skulle du kunna kommentera hur ni
kunde gora en sddan bedomning, alltsd att ni helt plotsligt kunde lita pa
FOI?

Hakan Jevrell: Forst vill jag aterkomma till frdgan om kontakt med depar-
tementet. Jag tror ingen fornekar att det har forevarit kontakter med
departementet. Frdgan var om departementet sade att det nu skulle goras
en forstudie eller inte.

Ni far stalla vidare fragor till min foretradare Wessherg om vad som
egentligen sades vid dessa kontakter. [...sekretess...]

Sedan &r frdgan om man ska lita pd en myndighet. Min uppfattning ar
att man s langt som mojligt alltid ska lita pd en myndighet. Det maste
man gora. Forutsdttningen for att statsforvaltningen ska fungera &r att man
i grunden litar pa sina myndigheter. [- — — sekretess — — -]

Sedermera visar det sig att ett bolag omnamndes i detta. D4 ska vi veta,
vilket &r valdigt viktigt, att det inte ndmns att bolaget vid denna tidpunkt
har kopplingar till enskilda personer pd FOl. Det ndmns inte, utan det
namns att det &r ett bolag. Det &r inte ovanligt att myndigheterna omném-
ner att de har relationer med bolag. | varje fall p& Forsvarsdepartementets
omrade &r det vanligt forekommande.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en kort foljdfraga. Jag forstar ocksd att
det &r vanligt att bolag star med. Men jag hade kanske forvantat mig att
man hade last detta lite mer noga med tanke pa att det hade varit som det
hade varit.

[~ — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: Nu har jag ingen minnesbild av vad som framkom speci-
fikt i beredningen. | normalfallet ar det sd — och jag tycker att vi har
valdigt duktiga tjansteman pa Forsvarsdepartementet — att man forsoker
noggrant granska all hemstallan och alla ansdkningar som kommer in och
utifrn basta formaga gora en beddmning av huruvida detta Gverensstam-
mer med den vilja som &ar given fran det politiska hallet.

Mig veterligen finns inte namnet SSTI med i féredragningspromemo-
rian, och det finns inte heller med i regeringsbeslutet. Man har inte gjort
bedémningen da att det fanns nadgon anledning att reflektera Gver detta
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bolag. Min uppfattning ar att jag hade vid den tidpunkten inte klart for
mig att det fanns ett bolag som hette SSTI och att det skulle ha ett samar-
bete. [...sekretess...]

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nér man tittar pd hela det handel-
seforlopp som har skett ser man inte det helt stdende for sig sjalvt, utan
man ser det mot en bakgrund. [- — — sekretess — — —]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — =] Men nér regeringen hade givit
uttryck for sin vilja i de olika regeringsbesluten var det den vag som var
framat. Darefter, nir arbetet pd myndigheter gar i enlighet med fattade
regeringsbeslut, finns det egentligen ingen vidare anledning for att vi i
Regeringskansliet i varje fall pa politisk niva varje dag ska folja det
enskilda arbetet.

Jag kan konstatera att det har var en period da vi hade ganska omfat-
tande andra arenden pa Forsvarsdepartementet som tog en del tid. Vi har
haft FRA-debatt, och vi har haft framtagande av en ny inriktning for for-
svaret. Det var manga fragor som var viktiga och stora.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi bérjar gi mot slutet av var utfrag-
ning. Jag har ndgra sammanfattande fragor. Jag undrar om det intryck som
jag har fatt av att Forsvarsdepartementet verkligen styrde men inte blev
atlytt av FOI stammer. Ar det statssekreterarens bedémning?

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret! | Sapos forhérsprotokoll, s. 69, kan
man ldsa om statssekreterare Jevrell att han “kan inte minnas om néagon
vid FOI vid négot tillfalle tagit upp med honom méjligheten for FOI att
starta bolag”.

Jag har uppfattat att statssekreteraren har bekréftat denna bild. Vill stats-
sekreteraren gora det absolut klart att det inte bara ar fragan om ett svajigt
minne utan att ingen har tagit upp detta?

Hakan Jevrell: Jag har inte fatt frdgan om huruvida FOI ska starta nagot
bolag. Jag har inte heller givit nagot klartecken. Jag har heller inte pa
nagot annat satt initierat FOI i att de skulle starta ett bolag.

Tuve Skanberg (KD): [~ — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [- — — sekretess — — —]
Hékan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [...sekretess...]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]
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Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]
Ordféranden: [- — — sekretess — — -]

Hakan Jevrell: [...sekretess...]
Ordféranden: [...sekretess...]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: Nar ansokan till slut kommer fran FOI, dar det star att SSTI
ska leda projektet och FOI ska vara konsult, &r alla egentligen néjda med
att man har hittat en 1osning, en véag framat. Sedan siger bade Loostrom
och du att ni inte sdg att det stod SSTI, och det far vi val acceptera i
ndgon mening. Men det gar nastan samtidigt in en ansokan till ISP om att
SSTI ska fa ett allmant tillstind att exportera vapen av olika slag.

Bilden ar, tycker jag, att man fran regeringssidan véntar med ett reger-
ingsbeslut tills ISP har tagit sitt beslut. Det ar ocksa i linje med vad man
gjorde redan 2007 och sade att man vill att SPI ska vara Klar innan man
tar beslut pa regeringssidan. Stammer det att orsaken till att det drojde sa
lange att ta ett regeringsbeslut var att ni véntade pa ett beslut fran 1SP?

Hakan Jevrell: Det ar tva fragor. Den forsta fragan ar att viljeinriktningen
skulle fastlaggas i samband med att SSTI skickar in sin hemstéllan 20009.
Det &r inte sa. [- — — sekretess — — -]

Né&r hemstallan kommer in ndmns mycket riktigt detta bolag, men som
jag beskrivit tidigare foranledde omn&dmnandet av ett bolag i sig inte att vi
skulle fa uppfattningen att FOI har startat egna bolag. Det fanns ingenting
som tydde pa det da.

Den andra fragan var huruvida regeringen skulle fatta sina beslut med
hansyn till pagaende process i ISP. Jag kanner inte alls igen nagot sadant.
[- — - sekretess — — -] Men vad géller SSTI:s tillstand att handla med
krigsmateriel — jag vet inte exakt vad — &r ingenting som jag ké&nner till att
nagon pa Forsvarsdepartementet, inte heller jag sjélv, skulle ha haft nagon-
ting med att gora.

Ordféranden: Annars &r det vél ganska naturligt att man avvaktar myndig-
hetens beslut — annars kanske upplagget inte skulle funka — pa samma satt
som vi har fatt ta del av tidigare i det har arendet nir HG Wessberg hénvi-
sade FOI till att de maste gora klart med ISP forst innan de gar till
regeringen.

Hakan Jevrell: Nu utgar ordféranden ifrén att vi hade kdnnedom om vad
SSTI var for typ av bolag och vad de hade for intressen i det hér och vad
det hade for bakgrund. Men vi hade inte det. Vi hade ingen kdnnedom om
vad ISP hade for beslut att fatta. Det & min uppfattning, tveklost.

Ordforanden: Trots att bade ISP och FOI hade bred kunskap om vad det
hér var for ett bolag?

Hakan Jevrell: An en géng: Jag har inte haft ndgon sadan kénnedom.

Hans Ekstrom (S): [~ — — sekretess — — -]
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Hakan Jevrell: [...sekretess...]
Hans Ekstrém (S): [~ — — sekretess — — -]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Hans Ekstrém (S): Vi blir naturligtvis fundersamma over att Férsvarsdepar-
tementet inte hade kdnnedom om det hér, och jag respekterar ditt svar.
Den signal som vi har fétt tidigare ar att valdigt manga tjansteman kéanner
varandra, byter jobb i de hér delarna, och det verkar som att det har har
varit en allman snackis, om man nu kan uttrycka sig sa. Det ar den bild vi
far. DA blir det lite konstigt, kdnns det som, att kunskapen inte skulle ha
funnits pa departementet. Men jag respekterar ditt tydliga svar att den i
alla fall inte har natt dig.

Hakan Jevrell: Att beskriva det som en allmén snackis vet jag inte om jag
skulle vaga drista mig till. Det har varit kéant att det har funnits ett samar-
betsavtal med Saudiarabien. Och det i sin tur, som alla MoU:n, foranleder
vissa atgarder.

Att jag inte hade "k&nnedom om det har” — jag vet inte riktigt vad som
asyftas med det. Men vi har inte haft kinnedom om de delar som jag
beskrev forran de de facto senare har intréffat.

Jag ska passa pa att sdga nagonting om de relationer som ledamoten
efterfragar. Det ar helt klart att statlig forvaltning ar uppbyggd s att kom-
petenser pa myndigheter efterfragas inne pa departement och vice versa.
Det ar nagonting som jag vill pastad galler alla vara myndigheter. Det ar
naturligt att tjansteman tjanstgor pa departement och pd myndigheter under
sin karridr. Och det &r naturligtvis viktigt att som tjansteman, och som poli-
tisk ledning, hela tiden ha klart for sig vilken roll man har och hur man
dérmed hanterar den information man har i sitt arbete.

Andreas Norlén (M): Herr ordforande! Bara for att aterknyta till den
senaste frdga som stélldes har vet jag inte om det rdder nagon allméan upp-
fattning i utskottet om att frdgan om att Dick Strang hade bildat ett bolag
var en snackis pa FOL. Det r vél en vardering som var och en far gora
utifran det material vi har fatt. [- — — sekretess — — -]

Jag vet inte om statssekreteraren vill kommentera nagot ytterligare det
har med personkopplingar pa lagre nivaer och hur det pdverkar arbetet
inom myndigheten och departementet.

Hakan Jevrell: Nej, jag hanvisar till vad jag har sagt tidigare.

Andreas Norlén (M): Jag skulle vilja dterkomma till frigan om styrningen,
alltsd Forsvarsdepartementets styrning av FOI i drendet om samarbetet
med Saudiarabien. Hur skulle statssekreteraren karakterisera den styrning
som regeringen och Forsvarsdepartementet utovade gentemot FOI i det hér
arendet? Var den mer omfattande och langtgaende &n brukligt? Var den
tydlig? Eller hur skulle statssekreteraren beskriva det?
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Hakan Jevrell: Min uppfattning ar — och da far jag naturligtvis svara for
den tid jag har tjanstgjort pd Forsvarsdepartementet — att efter det att vi
fick kannedom om vad som hade varit forevarit tidigare och vilka atgarder
som FOI hade vidtagit var vi valdigt tydliga i vér styrning. [- — — sekre-
tess — — -]

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]

Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]
Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — -]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Andreas Norlén (M): Det har diskuterats en hel del i dag att FOI den 25
mars 2009 lamnade in till regeringen en hemstallan om tillstand for inter-
nationellt konsultarbete — s& var rubriken. Dar namns ordet SSTI, som vi
har konstaterat, i en bakgrundsbeskrivning av projektet. Sjélva drendet hand-
lar om att FOI vill ha regeringens tillstand att inga det avtal som det har
galler. 1 en foredragning och i ett arbete pd departementet, vad skulle stats-
sekreteraren siga att man brukar ligga mest fokus pa — beslutsfragan,
beslutsérendet eller bakgrundsbeskrivningen?

Hakan Jevrell: Det &r naturligtvis det som regeringen ska besluta om som
&r det primara som diskuteras, dokumenteras och som sedan kommer till
uttryck i regeringens beslut.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi borjar komma mot botten i tun-
nan, och vi skrapar langst ned pa ursprunget.

Jag vill gora en reflexion, och jag vill héra om statssekreteraren, mot
bakgrund av den kunskap han har, kan utveckla reflexionen. Man far
intrycket att det ursprungliga problemet & MoU:ets formulering i artikel
2.3: Parterna &r Overens om att studera och utforska mojligheten att upp-
ratta ett partnerskapsprogram mellan Totalforsvarets forskningsinstitut,
FOI, och de behoriga institutionerna i Konungariket Saudiarabien i fraga
om forsvarsteknologi. Parterna ska sarskilt strdva efter att utbyta teknisk
och ingenjorsmassig expertis i friga om underhall, utveckling och rekon-
struktion — pé engelska rebuilding — av vapensystem, utrustning och reserv-
delar. [...sekretess...]

Hakan Jevrell: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): Jag &r nog inte bara nere p& botten, utan ibland
dyker det upp nya fragor. Jag ar inte heller s saker pa att det ar proble-
mets karna. Jag vill folja upp en trdd som har varit uppe tidigare och som
jag har fragat om forut — fast nu fran en annan ingdng. Du sade nyss att

efter att problemet hade uppdagats blev styrningen tydlig. [- — — sekretess
---
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Mia Sydow Mélleby (V): [...sekretess...]
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Hakan Jevrell: [...sekretess...]

Ordféranden: Det tycks som att departementet i bdrjan av 2008 eller slutet
av 2007 drog i handbromsen for fragan — FOl:s arbete och roll.

[~ — — sekretess — — -]
Hakan Jevrell: [- — — sekretess — — -]

Ordforanden: P& FOI bildar man bolaget och ser det som en del av lds-
ningen. Men statssekreterare Hakan Jevrell far reda pé& det i samband med
motet den 10 mars med Jan-Olof Lind ndr han sdger att han har stoppat
SSTI-projektet. Stammer det?

Hakan Jevrell: Jag fick tydligt redogjort for mig vad géller SSTI:s tankta
medverkan den 10 mars 2010 av generaldirektoren, som da meddelade att
han hade avslutat det samarbetet pa grund av att det var helt ohallbart.

Ordforanden: Jag har anteckningarna fran det motet har. Jan-Olof Lind stal-
ler ett antal frigor. Bland annat berattar han om SSTI, och sedan undrar
han om FOI kan ga vidare, vad som ska goras och sa vidare. [- — — sekre-
tess — — -]

Hakan Jevrell: Jag menar att tjansteanteckningen i delar innehaller en del
missuppfattningar. Det &r en annan femma. Normalt sett avstams tjanstean-
teckningar med dem som har varit med p& motet. S& har inte skett i det
hér fallet.

Vi méste komma ih&g att vi nu hamnar i en situation 2010 i mars dar
anyo det uppstar problem for handlanden som har intraffat for enskilda
medarbetare pd myndigheten. Bolaget SSTI har uppenbarligen skapats, och
nu har generaldirektdren avslutat detta. Det &r klart att det medférde en
viss frustration frén oss pa Forsvarsdepartementet att det &nyo var trassel.
Darav var tydlighet med att situationen ska l6sas i enlighet med den
ursprungliga viljeinriktningen som regeringen har givit uttryck for i tre
regeringsbeslut. Det ar ocksa resultatet. [...sekretess...]

Ordforanden: Jag tycker att det mest intressanta med reaktionen fran stats-
sekreteraren &r att det inte ar en forvaning over att SSTI ar starkt kopplat
till FOI — vad nu foretaget &r, ett foretag som hanteras och dgs av Dick
Strang med ett litet kapital och sa vidare, det handlar om en massa pengar
— inte en reaktion over att FOI har gjort ndgot bakom ryggen eller s& utan
att FOI méste hitta en losning.

Hakan Jevrell: Jag kan inte avgoéra hur man ska bedoma utkomsten av
detta mote. Min alldeles tydliga minnesbild av motet ar att Stephan Kall-
mén och J-O Lind var med. [- — — sekretess — — —]

Ordforanden: [...sekretess...]

Hakan Jevrell: Det ar en viktig balansgang att komma ihdg vad som sker
pa en myndighet och det enskilda myndighetsansvar som aligger generaldi-
rektdren gentemot sina medarbetare. Jag konstaterar att han har avslutat
detta. Det rorde sig om en person pa hans myndighet som hade startat ett
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bolag — uppenbarligen. Vilka atgarder som generaldirektéren amnar vidta
mot den personen och sa vidare — jag tror att det skulle vara allvarligt om
Regeringskansliet detaljstyrde hur en enskild medarbetares handlingar ska
hanteras.

Ordforanden: Annars hade det val underlattat mycket vad som hande tva
ar senare nar ni skulle forklara hela historien for medierna?

Hakan Jevrell: Nu &r jag inte riktigt saker pa att jag forstar vad ordforan-
den menar.

Ordféranden: Om ni hade reagerat pa ett tydligare sétt och fatt besked och
gett order om att ta fram underlag for vad som hade hant hade det kunnat
bidra till en battre mediehantering tva ar senare nar detta uppdagades i
offentligheten.

Hakan Jevrell: Darom kan vi endast spekulera. Jag kan konstatera att finan-
sieringsfragan var vid tidpunkten den 10 mars 2010 inte kand for mig och
inte heller kand for generaldirektoren eller hans utredningsman pa FOI.
Finansieringsfragan var ndgot helt annat som sedermera blev kant tva ar
senare.

Ordforanden: Vi bérjar bli fardiga, om inte Andreas har manga fragor kvar.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har inte manga fragor kvar,
bara ett par. Apropa sammantradet den 10 mars, som diskuterades just har,
vilken bild fick statssekreteraren av det som hade héant vad galler bolaget
SSTI? Kan du kort sammanfatta vad det var for information du fick da?

Hakan Jevrell: Informationen som gavs var att en enskild medarbetare
hade startat ett bolag som skulle hantera stora delar av samarbetet gent-
emot Saudiarabien. [...sekretess...]

Andreas Norlén (M): Jag uppfattade att tjansteanteckningen som ordféran-
den léaste ur inte hade hanterats pa det satt som man brukar inom Forsvars-
departementet. Var det sa? Jag horde inte riktigt vad statssekreteraren sade
dér.

Hakan Jevrell: Jag gar pd manga méten, och i normalfallet ar det nigon
som fér en anteckning. Den anteckningen kollationernas med deltagarna
pa motet for att det ska vara en riktig bild av vad som har utkommit fran
motet. Det ar deltagarna pd motet frdn Forsvarsdepartementets sida. Det
hade varit naturligt att jag och Goéran Lithell hade fatt se den handlingen
innan den blev slutgiltig till sin form. Jag kan notera att sa har inte skett i
det hér fallet.

Andreas Norlén (M): Visst ingicks dven under din tid som statssekreterare
MoU-samarbeten pa forsvarsomradet med andra lander? Om du skulle jam-
fora dem med det har avtalet till innehall och hur processen sdg ut, hur
skulle en sddan jamforelse utfalla?

Hakan Jevrell: Nu har jag inte varit med om att inga sardeles manga MoU-
avtal. Det ar val nagot enstaka. [- — — sekretess — — —]
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har bara en liten kontrollfriga
utifran vad Andreas fragade om matet den 10 mars. Den information som
statssekreteraren fick var att det startats ett bolag. Darefter férdes informa-
tion vidare till forsvarsminister Tolgfors. Vad det den informationen som
fordes vidare till forsvarsministern efter det méotet?

Hakan Jevrell: Jag informerade forsvarsministern om att upplagget hade
forevarit och att det hade avslutats av generaldirektéren. Den informatio-
nen fick Sten Tolgfors i samband med detta. Om det var samma dag eller
dagen efter vill jag lata vara osagt. Men i samband med detta fick forsvars-
ministern information om det.

Ordforanden: Vi far tacka sa valdigt mycket for att du har tagit dig tid att
under lang tid svara pa fragor. Tack s& mycket.

Bilaga B12 F.d. statssekreterare HG Wessberg
Mandagen den 22 april 2013 - sluten utfragning*?

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordféranden: Vi hilsar HG Wessberg vilkommen. Aven om du finns med
oss pa telefon gor vi som vi brukar och later den som é&r inbjuden inleda
motet med att ge sin version av det som har hant. Du ar inbjuden ur tva
perspektiv, dels som statssekreterare fran det att MoU har skrivits och
fram till 2007 nér Jevrell tilltrader, dels i egenskap av statssekreterare
under statsministern och Statsradsberedningen eftersom denna fraga har
varit uppe och vant nagra ganger, bland annat i samordningsenheten, eller
vad ni kallar det. Det handlar om hur det kan ha tett sig fran statsminis-
terns kanslis perspektiv.

HG Wessberg: Herr ordférande! Jag inleder med att ge min minnesbild av
det drende som utskottet har bjudit in mig att besvara fragor kring.

Jag tilltrddde som statssekreterare i Forsvarsdepartementet i oktober
2006. Uppfyllande av det samforstdndsavtal som Sverige under Socialde-
mokraterna ingatt aret innan var ett av manga arenden som departementet
hade att hantera. Forsvarsdepartementet var alltsd ansvarigt departement i
Regeringskansliet och hade i den hé&ndelse att ett regeringsbeslut skulle
behdva fattas beredningsansvar for &rendet.

De narmare fragorna kring samforstandsavtalet hanterades av myndighe-
terna, déribland Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI. FOI ar som alla
vet en myndighet under Forsvarsdepartementet.

11 Under utfragningen foérekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar ndr ndgot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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P4 sommaren 2007 kontaktade FOI Forsvarsdepartementet och ville
inkomma med en framstallan om ett bemyndigande att ingd avtal med
Saudiarabien, mot bakgrund av det samférstndsavtal som ingatts av den
socialdemokratiska regeringen 2005. Forsvarsdepartementet rekommende-
rade da FOI att i stallet forst kontakta Inspektionen for strategiska produk-
ter (ISP) i fragan. Syftet var att f4 ISP:s bedémning huruvida en sidan
verksamhet skulle vara méjlig att fa tillstdnd for. ISP:s svar skulle sedan
kunna bifogas en eventuell framstallan frdn FOI och inga i underlaget for
en beredning i Regeringskansliet.

Eftersom det pd sommaren 2007 pé intet satt var klart om det skulle bli
en beredning eller ett forslag till regeringsbeslut informerade jag inte stats-
radet Odenberg.

I juni skrev jag ett artighetsbrev till prins Khaled och tackade for ett
nyligen genomfort MoU-mote som genomforts inom ramen for samfor-
standsavtalet. Jag kan inte minnas att jag darefter kom i kontakt med
frigan igen pa departementet. Jag lamnade som alla vet Forsvarsdeparte-
mentet i samband med statsradet Odenbergs avgang i september samma ér.

I november tilltradde jag som statssekreterare i Statsradsberedningen.
Som statssekreterare i Statsradsberedningen leder och fordelar man arbetet
i Statsradsberedningen. Det ar fragor av Gvergripande och administrativ
karaktér, det vill sdga resurser till departementen och personalfragor. Av
instruktionen for Regeringskansliet kan jag se att det framgar att statsminis-
terns statssekreterare ocksd har en del uppgifter p& krishanteringsomrédet.
Statsministerns statssekreterare ingdr inte i samordningen.

Som statssekreterare i Statsradsberedningen évervakar man ocksd att
beredningsrutiner ar fullfoljda for de drenden som ska tas upp pé regerings-
sammantradet. I min roll p& Statsrddsberedningen kom jag i kontakt med
de regeringsbeslut som fattades 2008 och 2009 som en foljdeffekt av sam-
forstandsavtalet med Saudiarabien. Sakfrdgorna och sjélva beredningen
hanteras dock alltid p& ansvarigt departement, i detta fall Férsvarsdeparte-
mentet.

I mars 2010 informerade forsvarsministerns davarande statssekreterare
mig om att han fatt information av FOI:s generaldirektor att ett bolag
aktivt i samarbetet med Saudiarabien hade for ndra kontakt med myndighe-
terna FOI och att generaldirektéren fér FOI hade satt stopp for detta.
Bolagets namn ndmndes inte fér mig. Jag informerade inte statsministern i
fragan.

Jag tackar utskottet for att jag fatt en chans att sdga dessa inledande ord
och ar nu beredd att besvara fragor.

Ordforanden: Kan du saga ndgot om hur det gar till pd samordningen nar
ett arende kommer dit?

HG Wessberg: Samordningen ar en funktion som har skapats for att séker-
stilla att den politik som regeringen enas om ocksad far genomslag i
besluten. Samordningskansliet ersétter i sin verksamhet inte den gemen-
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samma beredningen eller ndgon annan form av formell beredning i Reger-
ingskansliet. Samordningskansliet bestar av fyra statssekreterare, en frdn
varje parti, och ett antal politiskt sakkunniga.

Ordforanden: Om det &r en kanslig fraga som man behdver férhandla om
och partiledarna kopplas in, hur gar det till da?

HG Wessberg: Den absoluta huvuddelen av de &drenden som samordnas
loses av de politiskt sakkunniga. Ett antal &renden I6ses av samordnings-
statssekreterarna.

Ordforanden: Menar du att partiledarna aldrig gar in och foérhandlar?

HG Wessberg: Det finns ett informellt diskussionsorgan for partiledarna,
som kan hantera vilka fragor de vill. Det ar ett informellt organ, det fattas
inga beslut och det ersétter inte de ordinarie beredningsrutinerna i Reger-
ingskansliet.

Ordforanden: Men slutsatsen &r att en forhandling troligtvis har skett mel-
lan statssekreterarna eller de politiskt sakkunniga.

HG Wessberg: Herr ordférande! Jag vet inte riktigt vilka beslut som avses,
men avser du de propositioner, de regeringsbeslut som togs 2008 och
2009 sa har de naturligtvis samordnats i samordningskansliet.

Ordféranden: Ja, for dar gar man in ganska langt i detaljer kring dessa
fragor, framfor allt — om jag minns ratt — 2009 och ger synpunkter till
FOI pa hur forhandlingarna ska ga till. Men det ar politiskt sakkunniga,
tror du, som har varit med p& denna beredning.

HG Wessberg: Alltsa, samordningsfunktionen ger inte nagra styrsignaler
till departementen. Det samordnar politiska beslut.

Ordforanden: L&t oss ga till din tid p& Forsvarsdepartementet. Du rekom-
menderade FOI att vanda sig till ISP forst.

HG Wessberg: | sadant har arbete ar det myndigheterna som svarar for
den operativa verksamheten. Det kan finnas anledning for myndigheterna
att inkomma for att fa regeringsbeslut i nagot drende. Det kan finnas anled-
ning for fackdepartement att stalla fragor till myndigheten.

Ordféranden: Diskuterade du denna frdga med andra tjansteman pa For-
svarsdepartementet innan du kom med rekommendationen att FOI skulle
vanda sig till ISP i stéllet for att géra en hemstallan till Regeringskansliet?

HG Wessberg: En statssekreterares roll i ett fackdepartement &r att under
statsradet eller statsraden, i Forsvarsdepartementets fall statsradet, leda, pla-
nera och samordna departementets verksamhet. Statssekreteraren ar sjélv
inte aktivt arbetande i sakfragor eller projekt av ndgot slag. De rekommen-
dationer eller svar pa fragor som kommer till myndigheter kommer fran
departementet, inte fran statssekreteraren.

Ordforanden: Ska jag tolka det som att det &r andra anstallda pa departe-
mentet som for dialogen med FOI och inte du personligen?
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HG Wessberg: | ett fackdepartement &r det alltid tjinstemannen som genom-
for beredningsprocesser eller annat arbete.

Ordféranden: [...sekretess...]

HG Wessberg: Jag har ingen kidnnedom om det forhallande som du fréagar
om, irritation i departementet eller s3. Jag hade inte med frdgan att géra
efter att jag ldmnade Fdrsvarsdepartementet. Jag var forst helt utan syssel-
sattning, och darefter kom jag till Utrikesdepartementet ett par veckor
bara. Jag hade ingen berdring med frgan under den tid som du fragar om.

Ordféranden: Men under den tid som du var pd departementet hade du
det, och darfor fragar jag igen. LAt oss ta en sak i taget for att tydliggora.
[...sekretess...]

HG Wessberg: [...sekretess...]

Ordféranden: Det kanske var det antitankvapen som sedan kallades Simoom-
projektet.

HG Wessberg: Begreppet Simoomprojektet har jag ingen minnesbild av att
jag har stott pd som namn forran jag foljde medierapporteringen. Jag
vagar inte vara fullstandigt saker pa detta, men det & min minnesbild nu.

Ordforanden: Kommer du ihdg “antitankvapen™?

HG Wessberg: Om du menar pansarvarnsvapen ingdr det sakerligen i
begreppet ammunitionssékerhet.

Ordforanden: Ja. Kommer du ihdg narmare vilka personer som deltog i
beredningen av detta drende och hade kontakt med FOI?

HG Wessherg: Jag hade inte ndgon kontakt med FOI nar de fragade om
hemstéllan. Jag har ingen klar minnesbild av vilka av Forsvarsdepartemen-
tets tjansteman som handlade fragan.

Ordforanden: Kommer du inte ihdg vem du pratade med om denna fraga?

HG Wessberg: Det var naturligtvis ndgon av Forsvarsdepartementets tjanste-
man.

Ordféranden: Men du kommer inte ihdg vem det var du pratade med, eller
nagon av dem.

HG Wessberg: Med all respekt for att frdgor ar nodvéandiga, men vi pratar
om 2007. Det har gatt ratt manga ar sedan dess. Jag har ingen minneshild
av vilka tjansteman som var inblandade. Jag kan faktiskt inte minnas det.
[...sekretess...]

Ordféranden: Kan du komma ihdg hur det brukar ga till med ett arende?
Var det sa att ni brukade dra ett sddant har arende med flera personer i ett
rum, eller var det en person som kom till dig och drog &rendet ensam?

HG Wessberg: Det &r nastan alltid sa att det ar flera fragor som dras sam-
tidigt. Det innebdr att det &r ett antal personer i rummet.

Ordforanden: Tack!
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Bjorn von Sydow (S): Det &r Bjoérn von Sydow har. Hej!
HG Wessberg: Hej!

Bjorn von Sydow (S): | november 2007 kom ISP:s beslut om att man inte
forutser att man kan lamna ett positivt tillstand for den tilltankta verksam-
heten, [...sekretess...] D& hade du tilltratt som statssekreterare i Statsradsbe-
redningen.

Min frdga ar: Nar fick statsministern reda pd den har processen, frn
och med november 2007 och framat?

HG Wessberg: Jag hade under min tid i Statsradsberedningen ingen annan
beréring med den fragan an den som jag niamnde i min inledning. Jag var
inte inblandad i fragan, och jag har inte informerat statsministern.

Bjorn von Sydow (S): Det har &r en kontrollfraga frdn mig: Du menar att
den hér saken som da utvecklades inte fordes fram till dig, och foljaktli-
gen var statsministern helt ovetande om den hér utvecklingen.

HG Wessbherg: Jag har inte informerat statsministern i denna fréga, och jag
har med undantaget att jag naturligtvis hade beréring med frdgan om de
regeringsbeslut som togs 2008 och 2009 ingen annan berdring med den.
Och den berdringen beror pé& statsministerns statssekreterares roll att vaka
over att den gemensamma beredningen har fullféljts. P4 nagot annat satt
kom jag inte i kontakt med den, och ndgon information till statsministern
har inte lamnats, varken vid det tillfallet eller vid ndgot annat tillfalle.

Bjorn von Sydow (S): Du hade alltsd heller inte insyn i den information
som statsministern far kring var utrikespolitik och utrikestjansten, det vill
sdga det som kommer fran UD. L&g inte det inom ditt ansvarsomrade
ocksa, eller fanns det en annan chefstjansteman som hade ansvar for det,
motsvarande statsministerns statssekreterare?

HG Wessberg: Jag var statsministerns statssekreterare. Det innebar att jag
ledde och fordelade arbetet inom Statsradsberedningen, men min inriktning
var inrikes fragor. Jag handlade inte inom ramen for mina arbetsuppgifter
utrikes fragor.

Bjorn von Sydow (S): Nehej! Det sker ju en omfattande delgivning fran
var diplomatiska representation till statsministerns kansli i utrikes fragor.
Vem &r enligt din mening den som torde ha fatt reda pa det har och som
ocksé haft som uppgift att stalla sig frdgan: Ska jag informera statsministern?

HG Wessberg: Jag kan inte peka pd nagon speciell som skulle ha haft ett
sadant ansvar. Skulle statsministern ha blivit informerad skulle han ha bli-
vit det infor ett regeringsbeslut eller ndgot annat beslut som skulle tas, och
det har han inte blivit. Skulle han ha blivit det skulle han ha blivit det av
mig, och jag har inte informerat honom.

Bjorn von Sydow (S): Tack ska du ha for det! D3 vill jag flytta mig till ett
av de regeringsbeslut som vi har fatt in material omkring. Det &r ett beslut
som togs sommaren 2009. Tidigare under aret hade FOI inkommit med
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forslag om ett bemyndigande om att inga ett projektavtal med Saudi-
arabien, och dar fanns ocksa namnt att det 6vergripande projektet kommer
att ledas av ett svenskt foretag, SSTI, i samarbete med ett saudiskt,
NCMS, och att FOI ska agera som konsult och stéd for projektets genom-
forande.

Nar man foljer det har tycker jag att man &nda ser att det problem som
hade uppkommit i slutet av 2007, och som just har diskuterats — det har vi
ocksa fatt fran flera andra utsagor har — sa att saga far den lésning som
regeringen anser ar lamplig genom det regeringsbeslut som ska fattas som-
maren 2009. Vi ser i vara handlingar att arendet har dragits den 6 juli for
Statsradsberedningen. Vi har inte fatt klart for oss vilka personer som var
med.

Jag undrar: Har du nagon information till oss om hur detta drende, som
togs i regeringen nagra dagar senare, bereddes, bade den vanliga bered-
ningsvagen och i samordningsfunktionen, och om statsministern vid det
hér tillfallet fick information om drendet? Jag avrundar med att séga att
det dnda var en I6sning pa ett problem som hade varit ganska besvarligt
under en lang tid, har vi forstatt. Det var min fraga.

HG Wessberg: Beredningen infor regeringsbeslut sker, som fragestéllaren
val vet, i form av den gemensamma beredningen och delningen. Det &r
fackdepartementet, i det har fallet Férsvarsdepartementet, som ansvarar for
den beredningen.

Nér regeringsbeslutet tas — nar alla regeringsbeslut tas — ar det ett for-
mellt dokumenterande beslut. Den gemensamma beredningen har ju haft
om hand alla aspekter pa drendet. Det innebér alltsa att det faktum att ett
arende tas pa ett regeringsbeslut inte innebér att nagon foredragning har
skett for statsministern i fragan.

Vad galler det du namner om dragning pa Statsradsberedningen maste
det i s fall ha varit inom ramen for samordningsfunktionen. Om det har
skett pa politisk sakkunnigniva eller om det har skett pa statssekreterarniva
har jag inte kdnnedom om.

Bjorn von Sydow (S): Inneborden ar att det har beslutet, som alltsd grun-
das pé en inlaga fran FOI, dar SSTI namns, och — kan man val lagga till
— som uppenbarligen &r den losning som man finner for att klara det éta-
gande som man menar att man bade maste och vill fortsatta arbeta under,
ndmligen MoU, har inte problematiserats enligt din mening eller blivit
informerat om i ndgon form infor detta beslut. Ar det ratt uppfattat fran
min sida?

HG Wessberg: Ja, jag upprepar det jag sade. Regeringssammantraden ar
huvudsakligen av formellt dokumenterande natur. Det sker inga foredrag-
ningar i varje enskilt drende. Det kan ju vara mellan hundra och ett par
hundra drenden pa ett regeringssammantrade. Pa ett ar ar det ju tusentals
arenden. Det sitter ingen pé& Statsradsheredningen och tar emot négon full-
stdndig information om allt arbete som har skett inom ramen for den
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gemensamma beredningen. Nagon dragning eller ndgon information inom
Statsradsberedningen till vare sig mig eller statsministern har inte skett i
denna fréaga.

Bjorn von Sydow (S): Savitt vi kan se ar det handelsministern, statsradet
Bjorling, som &r foredragande i sommarregeringen. Det ar Kklart att det tal
att tanka pa. Det ar inte det vanliga statsrdet som féredrar detta. Det &r
handelsministern som foredrar det. Ingen forefaller vara medveten om Kkar-
nan i fragestallningen eller den 16sning som har &r pa gang, och statsminis-
tern far ingen information heller, varken fore regeringssammantradet eller
under regeringssammantradet. Ar det ratt uppfattat av mig?

HG Wessberg: Det ar ju sa att av vara grundlagar, av regeringsformen, ar
det klarlagt att det &r chefen for ett departement, eller i de fall det finns
flera statsrad pa ett departement det departement som har fatt sig tilldelat
fragorna, som ansvarar for beredningsprocessen. Den gemensamma bered-
ningen sker sedan mellan méanga olika fackdepartement. Det ar dar prov-
ningen av regeringsbeslutets innehall sker. Nagon information till nagon
annan sker inte. Det faktum att berdrd departementschef vid enskilda,
enstaka tillfallen inte sjalv kan foredra ett drende pa regeringssammantra-
det & ju omhandertaget sa att ett annat statsrad trader in. Men det &r
fortfarande fackdepartementets ansvar att den gemensamma beredningen
har skett pa ett riktigt satt.

Bjorn von Sydow (S): Tack! Jag har inga vidare fragor just nu. Tack s
mycket!

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Andreas Norlén hér. Skilde sig hand-
laggningen av de tre regeringsbeslut som géllde samarbetet med Saudi-
arabien fran handlaggningen av andra regeringsarenden, savitt du kanner
till?

HG Wessberg: Savitt jag kanner till skilde de sig inte pd nagot satt fran
handléggningen av alla &renden. Som jag redan har sagt ar det ju stora
mangder drenden som tas vid varje regeringssammantrade, och det &r stats-
ministerns statssekreterares roll att vaka Over att den gemensamma bered-
ningen har skett pa ett riktigt satt och har blivit fardig. S& har skett aven
vid dessa tillfallen, liksom vid alla andra tillfallen. Det innebér att hand-
laggningen av de har regeringsbesluten inte skiljer sig fran nagra andra
regeringsbeslut.

Andreas Norlén (M): Ska jag forsta det si att oavsett om det &r ett arende
som ar stort och dramatiskt, till exempel négon viktig och genomgripande
proposition, eller ndgot annat mindre viktigt arende sé skiljer sig den bered-
ning som du beskriver, som du &r ansvarig for, inte s& mycket fran andra
beredningar beroende pa vilken typ av arende det galler?

HG Wessberg: Nej, det &r alldeles riktigt uppfattat. Regeringsformen stal-
ler ju krav pa gemensam beredning. Detta beror ju pa att alla regeringshe-
slut fattas kollektivt. Ska detta fd en reell innebdrd maste den
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gemensamma beredningen galla fler departement &n det departement vars
chef har ansvar for fragan. All sdan har beredning sker pé ett likartat och
likadant sétt. Det finns ingen skillnad om det &r ett, som man kan tycka
utifrén, litet eller stort &rende.

Andreas Norlén (M): Har du godkant bildandet av bolaget SSTI eller delta-
git i nagon diskussion om att bolaget SSTI skulle bildas?

HG Wessberg: Forsta gangen jag vet att jag horde begreppet SSTI var vid
Ekots redovisning av detta for drygt ett &r sedan. Jag har aldrig deltagit i
vare sig nagot méte, ndgon diskussion eller ndgon beredning som har hand-
lat om bildande av bolag. Jag har aldrig hort eller st6tt pa begreppet SSTI
i det arbetet.

Andreas Norlén (M): Nar fick du for forsta gangen kannedom om hur det
har bolaget SSTI hade finansierats?

HG Wessberg: Det fick jag kdnnedom om, i den mén som detta nu &r kor-
rekt, via medierapporteringen for drygt ett ar sedan.

Andreas Norlén (M): Det har ju péstatts att det har aktuella MoU-avtalet
mellan Sverige och Saudiarabien ar ovanligt langtgdende och detaljerat.
Har du ndgon uppfattning i den frdgan, mot bakgrund av ditt arbete pd
Forsvarsdepartementet och Statsradsberedningen?

HG Wessberg: Jag kommer i dag inte ihdg hur manga sadana har samfor-
standsavtal vi har, men det & manga. Sjalvklart varierar de i innehall. De
varierar naturligtvis ocksa i vilka foljdbeslut som de leder till, men jag har
inte uppfattningen att sjalva samforstandsavtalet skiljer sig pd nagot avgo-
rande satt fran nagot annat.

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
HG Wessberg: [...sekretess...]

Ordféranden: Jag har en fraga till. Den galler regeringsbeslutet 2009. Vem
ar det som beslutar om sjalva dagordningen pa ett regeringsbeslutsmote?
Jag menar alltsd vilka fragor som ska komma upp eller inte, vilka fragor
som skijuts till nista vecka och sa vidare. Det finns ju ett antal drenden pa
vdg. Vem &r det som ansvarar for sjalva dagordningen infér motet?

HG Wessberg: De &drenden dar den gemensamma beredningen &r Klar tas
upp for beslut pa regeringssammantrade. | mitt arbete som statssekreterare
i Statsradsberedningen ingick att sakerstalla att den gemensamma bered-
ningen var klar, och darmed kunde man sitta upp arendena pa listan.

Ordforanden: Kollade du ocksd upp att ISP hade tagit sitt beslut nar det
géllde SSTI?

HG Wessherg: Statsministerns statssekreterare gar inte in i beredningen
eller handlaggningen av arenden. Man kontrollerar inte att sddana saker
som du namnde &r uppfyllda, utan det ingér i den gemensamma beredningen.
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Ordféranden: Jag tyckte att detta var intressant. 2007 tyckte du ju att det
var viktigt att ISP hade tagit sitt beslut forst, s& att ni kunde ha med det i
underlaget till ett eventuellt regeringsbeslut. Men 2009 kollade du alltsa
inte upp den fragan?

HG Wessberg: Den stora skillnaden ar att 2007 var jag statssekreterare pa
det fackdepartement som hade ansvar for beredningen av fragan, namligen
Forsvarsdepartementet, medan jag 2009 var statsministerns statssekreterare
och hade att tillse att den gemensamma beredningen hade skett. Det &r en
avgorande skillnad.

Ordféranden: ISP hade ju tagit sitt beslut om SSTI bara ett par dagar
innan regeringen tog sitt beslut. Tror du att det ar ndgon annan som kan
ha haft koll pa att ISP hinner fatta sitt beslut innan det kommer upp pé
regeringens dagordning?

HG Wessberg: Det har naturligtvis ingétt i den gemensamma beredningen
att alla villkor har varit uppfyllda.

Ordforanden: Den gemensamma beredningen — det &r alltsd annan perso-
nal som har haft i uppgift att kolla med ISP har?

HG Wessberg: Jag ber att f& hanvisa tillbaka till flera av mina tidigare
svar och ocksd till vad jag namnde i min inledning. Ansvaret for ett
arende ligger i berort fackdepartement hos det féredragande statsradet. Dar
ligger beredningsansvaret. Den gemensamma beredningen som helhet
utmynnar ur detta arbete, men det ar dar ansvaret ligger for att kontrollera
att allt har skett som ska ske. Det ligger inte hos Statsradsberedningen.

Ordforanden: Du ser det alltsd som naturligt att nagon har kollat med ISP
att de har tagit sitt beslut nér det galler SSTI innan detta kommer upp?

HG Wessberg: Utgangspunkten for den gemensamma beredningen ar att
berort fackdepartement ansvarar for sddana fragor.

Ordféranden: Tack.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Det kanske &r béast att klargdra for
HG Wessberg vad det ar for typ av frdgor som ordforanden just har varit
inne pd. Bakgrunden ar ju att SSTI ansokte hos Inspektionen for strate-
giska produkter om tillhandahallandetillstand, alltsd tillstdnd att fa tillhan-
dahalla krigsmateriel, i borjan av 2009. ISP fattade beslut om att medge
sadant tillstdnd i juni 2009. | mars 2009 inkom som bekant FOI med en
hemstallan hos regeringen om att fa teckna ett visst avtal med Saudi-
arabien med anledning av kopplingar till MoU:et, och regeringen fattade
sitt beslut i juni 20009.

Ordforanden har landat for tanken att det borde finnas ett samband hér
eftersom ISP fattade sitt beslut om att medge SSTI tillstdnd att bedriva
handel med krigsmateriel bara ett par dagar innan regeringen fattade sitt
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beslut om att godkanna FOl:s hemstallan. Det &r s att sdga bakgrunden
till ordférandens fragor. Jag tror inte att HG Wessberg riktigt uppfattade
den kontexten.

Mot bakgrund av den kontext jag nu har beskrivit, vill HG Wessberg
gora nagra sarskilda kommentarer?

HG Wessberg: Min kommentar &r att beredningen av det drendet lag i For-
svarsdepartementet. N&r de hade gjort sin beredning av &rendet kunde det
fattas regeringsbeslut. Jag ser inte det samband som nu redovisas. Jag har
i alla fall aldrig kommit i kontakt med det.

Ordféranden: Vi far vél tacka b&de Andreas, for att han &r s snall och
informerar om allt méjligt, och framfor allt HG Wessberg for att han har
varit villig att svara pa fragorna fran oss. Jag ar glad over att tekniken har
fungerat sa bra. Tack ska du ha!

HG Wessberg: Tack sa mycket!

Bilaga B13 Landsbygdsminister Eskil Erlandsson
Tisdagen den 23 april 2013 — 6ppen utfragning

Fraga om davarande jordbruksministerns styrning av
Skogsstyrelsen

Ordféranden: Vi aterupptar motet. Jag halsar valkommen, inte bara till leda-
moéterna utan ocksd er andra som &r har, och framfor allt besoket fran
andra sidan Helgeandsholmen och vattnet, landsbygdsminister Eskil Erlands-
son med kolleger fran departementet. Du far sjalv presentera dina kolleger.

Jag tanker forst bara véldigt kort redogora for varfor vi ar har. Det ar
en anmdlan mot Eskil Erlandsson som har kommit in till utskottet. Vi ska
granska en handelse som utspelade sig 2008, da anmalaren menar att minis-
tern detaljstyrde Skogsstyrelsens generaldirektor pa ett satt som hon ifraga-
satter. Det handlar om att Goéran Enander, som da var generaldirektor,
skulle ha blivit tillsagd att inte delta i en konferens i Naturskyddsforening-
ens regi.

Vi brukar ge den som é&r inbjuden hit mojlighet att inleda motet med att
ge sin beskrivning av drendet. Vi har ju tidigare haft en utfragning av
Goran Enander, s vi hoppas att dessa tva utfragningar tillsammans ska
bringa lite storre klarhet i fragorna.

Eskil Erlandsson: Herr ordférande! Jag valjer att férst kommentera orsa-
kerna till att regeringen beslutade att skilja Géran Enander frn uppdraget
som chef for Skogsstyrelsen.

Den 19 mars 2008 ldmnade Riksrevisionen en revisionsberattelse dar
man bland annat sade att Skogsstyrelsens interna styrning och kontroll upp-
visade betydande brister inom flera omraden.
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Jag har i ett tidigare yttrande till utskottet mer i detalj redogjort for de
brister som papekades. Nagra exempel ar att arsredovisningen saknade kom-
mentarer om myndighetens ekonomiskt anstrangda lage, att resultatrak-
ningen redovisade ett for hogt resultat och att anslagsfoérbrukningen var for
Iagt redovisad.

De bristfélliga rutinerna hade &ven medfort att Skogsstyrelsen inte upp-
fyllde kraven for hantering av stod fran landsbygdsprogrammet. Detta
innebar fordyringar samt att stodutbetalningar forsenades. Skogsstyrelsen
hade inte heller tillracklig kontroll 6ver anlaggningstillgdngar och stoldbe-
garlig egendom. Enkelt uttryckt var det enligt min mening dalig ordning
och reda pa myndigheten.

Skogsstyrelsens styrelse beslutade om en atgardsplan for att komma till
ratta med bristerna. | augusti 2008 lamnade externa revisorer en rapport
som visade att genomfcrandet av styrelsens atgardsplan var bristféllig
inom flera omraden. Den interna kontrollplan som hade beslutats hade
annu inte implementerats, och arbetet med att genomféra forordningen for
intern styrning och kontroll hade dnnu inte pabdrjats.

Nér Skogsstyrelsens problem blev tydliga fér mig, under varen 2008,
var min forhoppning att den sittande generaldirektoren skulle forma att
skyndsamt atgarda dessa. | slutet av sommaren befann vi oss dock i en
situation dar det var tydligt att tillrackliga atgarder annu inte vidtagits och
att Skogsstyrelsen var i behov av en ny chef, och situationen var brads-
kande. Goran Enander informerades darfor av mig om att regeringen avsag
att forflytta honom till Regeringskansliet.

Jag Gvergdr nu till frdgan om det telefonsamtal i maj 2008 som Goran
Enander har redogjort for.

Jag vill forst podngtera att jag anser det vara en viktig arbetsuppgift for
mig som statsrdd att savél personligen som genom mina medarbetare ha
nara kontakt med myndighetscheferna. Dessa kontakter kan avse informa-
tionsutbyte men ocksé diskussioner om uppkomna fragor.

Aren 2007 och 2008 var en period av intensivt skogspolitiskt arbete.
Jag och mina medarbetare hade under denna tid ett stort antal kontakter
med Goran Enander i olika fragor.

Jag kan tyvérr inte minnas det telefonsamtal som Géran Enander redo-
gjorde for och som ska ha &gt rum den 8 maj 2008. Jag saknar dock
anledning att ifrdgasitta Goran Enanders uppgifter om att vi talades vid
om hans deltagande. Men det vore mig frammande att kontakta en myndig-
hetschef i syfte att ge instruktioner om deltagande i en konferens. Av vad
Goran Enander sjalv uppgett infor utskottet framgar dessutom att han efter
samtalet ansdg sig oforhindrad att delta i konferensen, att han meddelde
mig detta och da inte mottes av nagon negativ reaktion.

Ordforanden: Jag inleder med att stélla fragor eftersom det ar en ledamot
fran Miljopartiet som gjort anmalan.
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Goran Enander menade att han fore det hér telefonsamtalet fick ett tele-
fonsamtal fran Skogsindustrierna i samma arende, darfor att foretradare for
Skogsindustrin ansdg att det var olampligt att Skogsstyrelsens generaldirek-
tor deltog i den konferens som Naturskyddsféreningen anordnade. Fick
ocksad Eskil Erlandsson en paringning frdn Skogsindustriforetradare i just
det hér arendet?

Eskil Erlandsson: Tack, herr ordférande, for fragan. Som jag har papekat i
min redovisning minns jag inte ifrdgavarande samtal, men jag haller inte
for otroligt att samtalet har agt rum. Jag vet ocksd att bade nu och da tar
myndigheter likval som intresseorganisationer av skilda slag kontakt med
mig pé olika satt for att framfora saker och ting. Det tycker jag dartill ar
helt naturligt i ett 6ppet och demokratiskt samhalle.

Ordforanden: Ska jag forstd det som att Eskil Erlandsson inte minns nagot
av dessa tvd samtal men att det kanske stammer att de &gt rum? Ar det en
bra beskrivning?

Eskil Erlandsson: Jag har inte fornekat att de har samtalen har &gt rum.
Jag har inget minne av dem och kan darmed inte forneka att nagonting
har sagts eller inte sagts. Men jag vill samtidigt papeka att det inte alls &r
ovanligt att intresseorganisationer, sammanslutningar, foretag och sa vidare
tar kontakt med ett statsrad for att framfora synpunkter pa statsradets arbets-
uppgifter och skyldigheter likaval som pa olika myndigheters tyckanden,
ltanden och beslut i olika sammanhang.

Ordforanden: Tycker statsradet att det ar rimligt att ett statsrad har detalje-
rade synpunkter pa vilka moten och konferenser generaldirektorer ska
medverka vid?

Eskil Erlandsson: Nej, det tycker jag inte. Och det vore mig frimmande,
som jag sade i min inledning, att ge den typen av instruktioner till en myn-
dighetschef.

Ordforanden: Ar det s att om du har sagt det &r det inte bra?

Eskil Erlandsson: Om jag har sagt det, vilket jag inte kan erinra mig att
jag har gjort, ar det inte bra. Nej, det &ar det inte.

Billy Gustafsson (S): Herr ordférande! Jag tackar Eskil Erlandsson for inled-
ningen.

Jag har ett antal frdgor som jag har delat upp i tre omraden. Jag ska
forsoka beta av dem sd koncist och snabbt som mojligt.

Det forsta omradet som jag skulle vilja ta upp handlar om relationerna,
skulle man kunna kalla det for, mellan regeringen och konstitutionsutskot-
tet. Anledningen till att jag tar upp det &r att en forutséttning for KU:s
behandling av och majlighet att préva ett drende &r att vi far skriftliga och
muntliga svar dar regeringen verkligen vinnlagger sig om att svara sa utfor-
ligt som mojligt och naturligtvis ocksd sanningsenligt. Darfor har jag
nagra fragor i det avseendet.
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Fran KU har vi stallt en rak fraga om varfér Enander fick sluta som gd
for Skogsstyrelsen, men ni svarar inte pa den i ert skriftliga svar till utskot-
tet frdn den 5 mars i ar. DA stiller jag mig fragan: Varfor svarar ni inte pa
denna typ av rak frdga om varfor han fick sluta? Jag vill alltsd inte att du
svarar pa varfor han fick sluta, utan jag vill ha reda pa varfor ni inte sva-
rade pa den raka fragan.

Eskil Erlandsson: Herr ordférande! Jag tackar Billy Gustafsson for fragan.
Vi har i det skriftliga svaret till KU redovisat vad som har anhdngiggjorts
av omstandigheter for att skilja Géran Enander fran chefskapet p& Skogs-
styrelsen. Jag har i min muntliga redovisning déartill ndmnt den i mitt
tycke bristande ordning och reda som var pa myndigheten och att &tgarder
inte vidtogs tillrackligt snabbt for att rdda bot pa det. Det blev dessutom
akut och bradskande eftersom det var betydande ekonomiska risker med
skattebetalarnas pengar.

Billy Gustafsson (S): Jag forstar hur ministern resonerar har. Men jag vill
komma tillbaka till vikten av fungerande relationer nar vi stéller fragor, att
vi far svar. Vi kommer inte sd jattemycket langre. Men jag ska ta mig
friheten, ifall det & nagon utanfor det har huset som lyssnar nu, att igen
stilla den raka fragan, som ar: Nar och varfor slutade Goran Enander sin
anstallning som generaldirektor for Skogsstyrelsen? Pa den raka fragan var-
for han fick sluta svarar ni: Den 4 mars 2008 fattade regeringen ett beslut
om att anstalla Goran Enander som generaldirektér pd Regeringskansliet.
Jag overlater till var och en att avgdra huruvida det var svaret pa varfor.
Vi kan lamna detta tills vidare.

| ert svar, ocksa fran den 5 mars, pa fragan om det ar kant om Goran
Enander medverkade vid konferensen har ni svarat: Det &r inte ként. Nar
Enander var har uppgav han att han halv nio méndagen den 12 maj 2008
meddelade Eskil Erlandsson att han trots samtalet veckan innan avség att
delta i konferensen. D& vill jag f klarlagt: Anser ministern att Géran Enan-
der ljuger nér han séger detta? Om han nu ljuger, enligt ministerns
mening, har ni ndgon tanke om varfér han i sa fall skulle ljuga om en
sadan sak?

Eskil Erlandsson: Herr ordférande! Jag tackar for fragestéllningen. Jag
minns som sagt inte de har samtalen. Men vid den tidpunkt da vi fran
Regeringskansliet lamnade svar pa de skriftliga fragorna till utskottet var
det for oss inte ként huruvida han deltog i konferensen eller inte. Vad jag
forstar har Enander sjalv uppgett i samtal har i utskottet att han deltog,
men varken jag eller ndgon i min narhet visste huruvida han deltog eller
inte nar de skriftliga frdgorna kom fran utskottet. Jag kan dessutom konsta-
tera igen att oavsett vad Enander har uppgett hér i utskottet uppvisade jag
ingen negativ reaktion pa hans deltagande vid det samtal som ska ha &gt
rum den 12 maj.
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Billy Gustafsson (S): Okej. Jag kan lamna de mer processuella delarna s
att du kan ga over pd sak. Jag kommer hela tiden att forsoka aberopa
vilka svar jag menar sd att det kanske ar lite lattare for ministern att hinga
med.

| det skriftliga svaret frdn Regeringskansliet fran den 5 mars i ar anger
ni att departementet kontaktades av foretradare for skogsnaringen. Ni skri-
ver dar att skogsndringen framforde kritik mot ledningen for Skogsstyrel-
sens syn pa de skogspolitiska malen.

D& ar jag nyfiken pd: Vad var det skogsnaringen framforde? Vad ville
de astadkomma enligt ministerns mening? Hur tog ministern till sig det
som de tyckte?

Sedan bara ett litet medskick: Klargjorde ministern for skogsndringen
att de mal som man hade reagerat pa, de skogspolitiska malen, &r ett poli-
tiskt stallningstagande och rimligen inte nagonting som formuleras av
Skogsstyrelsen?

Klargjorde ni for skogsnaringen att det var politiska mal som var upp-
satta som de uppenbarligen var kritiska mot, men att de anda riktade kritik
mot Skogsstyrelsen?

Eskil Erlandsson: Herr ordférande! Tack &ven for den fragestallningen.
Det var och ar som jag tidigare har sagt inte alls ovanligt att féretradare
for foretag och organisationer kontaktar mig eller mina medarbetare om
regeringens politik, riksdagsbeslut som &r fattade, stallningstaganden och
liknande som myndigheter gor pa skilda omraden.

I det héar fallet kan jag inte i detalj redovisa vad som framférdes. Men
min minnesbild sager mig att foretradare for skogsnaringen men ocksa for
miljoorganisationer framforde synpunkter pa den proposition som var avlam-
nad till riksdagen.

Det gjordes bland annat i de skogsdialoger och skogssamrdd som vi
hade med miljéorganisationer, fackliga organisationer och foretradare for
skogsnéringen. Det ar inget ovanligt pa ndgot enda satt och vis.

Sedan &r jag mycket val medveten om att en myndighets uppgift &r att
genomfora riksdagens och regeringens politik. Darom rader inget tvivel.

Billy Gustafsson (S): Nej, det ar valdigt naturligt tycker jag, och kanske
till och med bra fér demokratin, att intressegrupper har kommunikation
med departementen, riksdagen, riksdagsledaméterna och sa vidare.

I ert svar skriver ni att det de framforde var att de hade kritik mot led-
ningen for Skogsstyrelsens hantering av de skogspolitiska malen. Men vi
kan lamna det.

Jag ska g over till samtalet som uppenbarligen dnda agde rum. Det var
inte syftet att ge Enander instruktioner om att han skulle delta. Det har jag
full respekt for. Samtidigt skriver ni att man inte kan utesluta att den aktu-
ella konferensen dndd kom upp i samtalet.

Jag staller mig frAgan: Aven om nu inte syftet var att ge instruktioner
om deltagande i konferensen skulle man dnda kunna misstanka att mottaga-
ren uppfattade det som s, speciellt nar han uppfattade att det var samma
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argumentation frdn ministerns sida som fran en skogsdirektors sida, som
ocksd hade tagit kontakt med Enander strax innan och tyckte att det var
olampligt att delta i konferensen.

Kan ministern forstd om Enander trots allt uppfattade samtalet som en
fingervisning om att han inte borde delta?

Eskil Erlandsson: Jag minns som sagt inte samtalet i fraga. Jag kan inte
utesluta att den diskussionen var som har namnts flera ganger nu. Men jag
kan igen konstatera att Enander tydligen kénde sig oférhindrad att narvara
vid ifrdgavarande konferens och dartill, uppger kan ju sjalv, inte mottes av
nagra negativa reaktioner fran min sida nar han nagra dagar efter medde-
lade mig att han hade for avsikt att s& gora.

Billy Gustafsson (S): Jag har nagra fragor rorande forflyttningen av Enan-
der. Hur gick det till nar han meddelades beslutet att flytta pd honom, och
vilka motiv gavs? Blev han vid det tillfallet underrdttad om de arbetsratts-
liga regler som galler i den hér typen av situation?

Eskil Erlandsson: Herr ordforande! Min sammanfattning ar: Dalig ordning
och reda pd myndigheten som inte &tgardades tillrackligt snabbt. Bety-
dande ekonomiska risker for skattebetalarnas pengar. Risker for stoldbegér-
lig egendom som inte fanns i inventarieférteckningar och liknande som
inte atgardades tillrackligt snabbt.

De av styrelsen foreslagna och beslutade &tgarderna implementerades
inte tillrackligt snabbt i organisationen. Jag och regeringen ansdg att det
da fanns betydande risker for skattebetalarnas pengar, darav stallningstagan-
det att placera Goran Enander pa Regeringskansliet vid den tidpunkt som
da gjordes eftersom vi ansdg att arendet var bradskande.

I den andra delen ar det sa att han informerades av min réattschef, som
for ovrigt sitter jamte mig har i dag och ocksd var narvarande vid vart
samtal. Han hade som uppgift att informera om de arbetsrattsliga forhallan-
den och liknande som gallde. Mats Wiberg, som min réattschef heter, har
vidimerat for mig att man hade ett par sddana samtal. Dartill informerades
han om att var ekonomi- och personalavdelning stod till hans forfogande.
Dartill ska laggas att ett sddant regeringsbeslut foregas av en omfattande
intern beredningsprocess i Regeringskansliet.

Billy Gustafsson (S): Jag ser att nagra tycker att jag staller for manga fra-
gor och att det tar for 1ng tid. L&t mig atminstone ta en till, sd kanske jag
kan fa &terkomma sedan.

Jag ska avsluta detta med arbetsrétten. Nar jag tittade i lagen om offent-
lig anstallning, dar detta &r reglerat, blev jag lite nyfiken p&: Hur beakta-
des 33, 36 och 39 88 i samband med detta tillfalle?

Eskil Erlandsson: Jag har pa den forra fragestallningen sagt att den typen
av stallningstagande fran regeringens sida féregas av en omfattande bered-
ning i Regeringskansliet inkluderande den typen av avgdrande och stéll-
ningstagande inom Regeringskansliet.
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Dartill informerade jag Enander om att min réttschef stod till hans forfo-
gande, att de hade moéjlighet att fortsatta de samtal som i en sddan har
situation ar helt ndédvandiga och att min ekonomi- och personalavdelning
ocksa stod till hans forfogande sa att inga oklarheter skulle uppsta i den
delen.

Kajsa Lunderquist (M): Herr ordférande! Huvudfragan i den inkomna KU-
anmélan galler telefonsamtalet mellan ministern och Goéran Enander i maj
2008. Ministern har uppgivit att han inte riktigt kommer ihag det specifika
samtalet. Jag har anda négra kontrollfrgor vad géller just det samtalet.

Forst skulle jag vilja fraga om telefonsamtal mellan ministern och
Goran Enander var frekvent forekommande under varen 2008.

Eskil Erlandsson: Jag har svart att svara konkret, eftersom man dd maste
definiera vad som ar frekvent. Nu och da uppstar det situationer dar myn-
digheter fattar beslut, avgor fragor och sa vidare. Det ar klart att det
forekommer telefonsamtal.

Vid den tidpunkt som nu var for fem, sex ar sedan, hade vi en ganska
omfattande skogspolitiskt proposition dar jag vet att vi lanade in personal
frdn Skogsstyrelsen till departementet for att kunna skriva propositionen
och hantera alla de utbjudningar och inbjudningar som var kring de fragor
som behandlades i propositionen.

Vi hade skogssamrad och skogsdialoger dar ocksa Skogsstyrelsen del-
tog. | samband med detta &r det klart att det forekom telefonsamtal. Ja, det
gjorde det. Vad ordet frekvent sedan betyder vill jag nog ha en definition
pa forst.

Kajsa Lunderquist (M): Gallande det specifika telefonsamtalet, var det
agnat att styra Enander och i forlangningen Skogsstyrelsens arbete?

Eskil Erlandsson: Jag minns som sagt var inte det ifragavarande samtalet.
Men jag sager igen att det vore mig frammande att styra en myndighets-
chef vad géller deltagande i ett seminarium eller i en konferens och &n
mindre att ge instruktioner for vad som eventuellt ska sdgas vid den typen
av sammankomster.

Det vore mig helt frammande eftersom vi har frekvent med konferenser,
seminarier och skilda diskussioner dar jag ofta deltar. D3 &r det sjalvklart
att en generaldirektér som ar understélld regeringen for ett samtal infor en
sddan konferens om vad vi sdger och inte siger sa att vi inte gar emot
varandra.

Kajsa Lunderquist (M): Goéran Enander har uppgivit vid sin utfragning att
ministern inte hade nagon invandning mot att han deltog i konferensen nar
det val meddelandes. Hade Enanders deltagande vid konferensen ndgon
betydelse for det faktum att han ndgra manader senare fick sluta som gene-
raldirektor for Skogsstyrelsen?
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Eskil Erlandsson: Det raka svaret p& den frdgan ar nej. Enander placerades
p& Regeringskansliet av skil som jag redovisat. Arendet var bradskande.
Tillrackliga atgarder hade inte vidtagits apropa att det var bristande ord-
ning och reda pd myndigheten och betydande fara for skattebetalarnas
pengar. Jag ar angeldgen om att de ska forvaltas pa basta satt. Stoldbegar-
lig egendom var inte inventariefértecknad och liknande. Man hade inte
implementerat och atgardat det som man hade fatt chansen att gora under
ett antal méanader.

Kajsa Lunderquist (M): Jag tackar for de svaren.

Karin Granbom Ellison (FP): Tack for bra svar fran statsradet. Jag har en
frdga som ror att ni forst hade ett samtal den 8 maj. Sedan sade Goran
Enander att han skulle terkomma. | det samtalet dar han aterkom, dverras-
kade det ministern att Goran Enander ringde igen? Fanns det nagot i det
samtalet som ministern minns?

Eskil Erlandsson: Jag kan som sagt var inte pdminna mig de samtalen och
kan av det skalet inte svara p& frigan. Jag kan konstatera igen att Enander
infor utskottet sjalv har sagt att han kande sig oférhindrad att delta i kon-
ferensen och att jag tydligen inte hade uppvisat nagra reaktioner pa hans
deltagande.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fraga hur det kommer sig att du véntade
anda fran mars 2008 nar Riksrevisionens rapport kom om brister i intern
styrning och kontroll inom Skogsstyrelsen till i augusti innan det skedde
nagon omplacering av Géran Enander.

Eskil Erlandsson: Jag bedémde att de skulle fa en chans att ratta till de
brister som var féremal for bedémningar i den revisionsrapport och den
revisionsberattelse som avlamnades av Riksrevisionen. Styrelsen beslutade
om ett atgardsprogram for att komma till ratta med bristerna.

Vid en extern revision som jag fick del av i slutet av augusti manad
konstaterades att i stort inget av de saker som skulle implementeras var
implementerat. Darav gjorde jag beddmningen att vi maste forbereda en
beredning som skiljer Géran Enander fran chefskapet eftersom det var bety-
dande fara for skattebetalarnas pengar. Bristande och délig ordning och
reda, kort sagt.

Man fick en andra chans pa Skogsstyrelsen och enligt min bedémning
tog man den inte.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag uppfattar att det var ekonomin som var helt
avgorande och att det gavs en andra chans.

En sak som Goran Enander framférde till oss vid utfragningen av
honom var att han hade dokumenterat samtalet den 8 maj. Han klargjorde
att ministern inte hade uttryckt att han inte skulle ga dit.
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Det var den dokumentation han gav nér det géallde Naturskyddsférening-
ens arrangemang. Du kénner inte igen det. Han séger egentligen tydligt
har att det inte var s& att han fick besked att han inte fick ga dit. Men ni
forde ett resonemang kring det hela. Kan det vara riktigt, som Goéran Enan-
der aterger detta?

Eskil Erlandsson: Jag tackar for fragestallningen, men &ter tvingas jag
sdga att jag inte minns samtalet. Det forekommer nu och da att vi deltar i
samma konferenser, och ibland tvingas vi att svara pa fragor som egentli-
gen inte — om jag tar mitt fall — & inom mitt ansvarsomrade, utan ar en
myndighets ansvar. Det ar klart att man pratar med vederbdrande myndig-
hetschef eller nagon foretradare for myndigheten pa hog niva, sd att man
har koordinerat vad som sags eller inte sags pa den typ av konferenser
och seminarier som var i frdga har. Men jag minns som sagt inte det sam-
tal som ifrdgasatts har under dagen. Jag konstaterar ater att det vore mig
frammande att ge instruktioner till en chef pd en myndighet om huruvida
han ska delta eller inte delta.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Det har nu framgétt tydligt att
bada samtalen, den 8:e och den 12:e, fallit i glomska. Det jag tinkte fraga
om har att gora med att Géran Enander uppger att han har funderat éver
det har igen. Man kan fraga sig vad han har funderat dver. Men han sager
att han pd mandag férmiddag ringde Eskil Erlandsson och meddelade att
han trots allt skulle delta i konferensen. Det jag undrar ar: Ar den typen
av samtal, dar nagon ringer till en minister och sager att han "trots allt”
tanker gora nagonting, sa pass vanliga att det faller sig naturligt att sddant
faller i glomska?

Eskil Erlandsson: Det forekommer att det sker bade ett och tva och tre
samtal mellan en myndighetschef och i det har fallet mig. Visst ar det sa.
Vi har till exempel, som utskottet val kanner till — det har inte med detta
arende att gora — en kottskandal nu. Det ar frekvent med utbjudningar,
inbjudningar och diskussioner. Det &r klart att det forekommer att jag eller
mina medarbetare pratas vid med den berérda myndigheten for att reda ut
situationen eller tala om vad som har skett. Jag har varit pd ndgot mote
och nagon annan har varit pa ndgot annat mate, sa att vi koordinerar var-
andra. Men nu géller detta ett samtal mer &n fem ar tillbaka i tiden. Jag
kan inte erinra mig vad som sades eller inte sades vid den har samman-
komsten. Jag konstaterar ater att Enander uppenbarligen kéande sig oforhind-
rad att delta i konferensen, vilket i alla fall for mig bevisar att jag inte
gett honom nagra uttryckliga instruktioner. Och det vore mig frammande
att gora sa.

Mia Sydow Méolleby (V): Herr ordférande! Jag har tva frdgor som jag
skulle vilja stalla en at gangen.

Ministern har flera ganger har ppekat att han inte kommer ihég samta-
len. Jag kan inte erinra mig ifrdgavarande samtal, har han sagt. Men den
5 mars i ar fick vi ett svar frAn departementet dar det stdr sd har: Syftet
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med kontakten med Géran Enander var att informera honom om den kritik
som framforts till departementet samt att folja upp och féra en dialog om
hur Skogsstyrelsen arbetade med och kommunicerade de skogspolitiska
malen.

Vem har uppgett att samtalet handlade om det, och hur har man kunnat
svara sd, nar ministern inte har ndgot minne av samtalet?

Eskil Erlandsson: Jag tackar for fragan. Den skrivningen bygger pa att vi i
ett inledningsskede var valdigt osékra vad géller samtalet. Med “vi” menar
jag i sammanhanget min davarande statssekreterare och jag. Detta var var
gemensamma minnesbild.

Mia Sydow Mdlleby (V): Det finns alltsé en tydlig minnesbild av vad som
i alla fall inte kan ha sagts och vad som férmodligen har avhandlats vid
ett samtal som man inte kommer ihég.

Angaende den instruktion som inte har getts har du flera ganger har han-
visat till att han har ansett sig of6rhindrad att delta i konferensen. Det ar
en sak. Det kan ocksa bero pa att Goran Enander ar medveten om att minis-
tern inte ska ge instruktioner. Darfor kan han bestdmma sig for att delta i
konferensen &ven om han skulle ha uppfattat att ministern forsokte styra
honom till att inte delta. Ar det en mojlig tanke, eller anser ministern att
frdgan om ministern har forsokt paverka honom eller inte bara handlar om
huruvida han deltagit?

Eskil Erlandsson: Det &r ingen mdjlig tanke, som jag ser det. Jag har frek-
vent kontakter pé& skilda satt med de myndighetschefer som vi har under
regeringen och under mitt departement. Nar det handlar om att ge instruk-
tioner om vad ndgon ska delta eller inte delta i kan jag inte pdminna mig
att jag over huvud taget varit i narheten av den detaljstyrningsgraden.

Mia Sydow Mdlleby (V): Men man kan forsoka paverka en generaldirektor
ganska tydligt utan att det &r en instruktion, och det kan vara fel det
ocksa. Det ar inte bara en skriftlig eller en uttrycklig muntlig instruktion
som kan paverka en generaldirektor. Eller ser ministern pd det pd nagot
annat satt?

Eskil Erlandsson: Det kan jag inte gora. Det ar klart att manniskor kan
uppfatta samtal pd olika satt. Det ar individuellt.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Det kokar ned till att ministern inte
ens minns om samtalen har skett utan &r beroende av andras uppgifter.
Detta behdver man borra lite grann i och tydliggora.

Min bild s& har 1&ngt &r att ministern sager att han till att bérja med nar
frdgan kom fran utskottet var osdker pd om samtalet dver huvud taget
hade &gt rum. Han var beroende av det material som fanns i utskottets
frégor, av den dokumentation som s& smaningom Enander gav av, av hans
version av samtalet, av bakgrundsmaterialet infér den har utfragningen. Ar
den bilden riktig?

Eskil Erlandsson: Ja.
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Tuve Skanberg (KD): Detta maste d& sattas i relation till att vi i utskottet
har fokuserat pa detta enda samtal som ska ha skett for drygt fem éar
sedan. For oss ar det har viéldigt centralt. Man far férmoda att en general-
direktdér minns valdigt val vad en minister sdger nar han blir uppringd.
Men skulle ministern vilja utveckla hur det kan vara méjligt att glémma
bort det har? Sker det manga samtal? Hur ser en dag och en vecka ut? For
ministern anteckningar om vilka samtal han fort och vilket budskap han
haft? Kan verkligen de hér tva samtalen forsvinna i mangden?

Eskil Erlandsson: Jag traffar ganska manga organisationer, men ocksa myn-
dighetsforetradare, under en arbetsvecka. Jag &ker ganska mycket pa olika
typer av evenemang, konferenser och seminarier och talar ofta. Jag deltar
frekvent i debatter av skilda slag, dar ocksd myndighetsforetradare ibland
ar involverade. Nu och d& hander det att vi for samtal fore den typen av
evenemang: Vad ska du ta upp, vad ska jag ta upp? Korresponderar de hér
sakerna med varandra eller inte? Det sker ganska frekvent, och jag for inte
samtal som dokumenteras.

Ordféranden: Jag vill kort dra ledamoterna till minnes. Det har kommit
flera synpunkter pa vad Goran Enander egentligen tyckte, tankte och ville.
Goéran Enander var under var utfragning har tydlig med att han uppfattade
samtalet fran landsbygdsministern som en patryckning for att han skulle
avstd fran att delta i konferensen, uppfattade jag det som. Dessutom har
han i sina anteckningar fran de har samtalen skrivit att landsbygdsminis-
tern bad honom att dterkomma med besked om hur han tog stallning i
frdgan. Nu har vi fran konstitutionsutskottet forst fatt ett skriftligt besked
fran Eskil Erlandsson, vilket Mia Sydow Molleby redogjorde for, om vad
Eskil Erlandsson kommer ihdg fran det forsta samtalet. Lite senare, nu pa
utfragningen, sager Eskil att han inte minns nagonting fran det. Vilket ar
skalet till de har tva helt olika utsagorna?

Eskil Erlandsson: Skalet ar att det ar ungefar fem ar sedan samtalen ska
ha &gt rum. Efter att jag lyssnat till exempel pa ett antal av mina medarbe-
tare, pa ett antal av de utsagor som gjorts fran det har utskottet och pa
Goran Enanders utfragning har ar det mest troligt att den forsta utsagan
jag har ar korrekt och riktig. Sedan blir det, som ni val kanner till, s& att
man praglas av vad andra har sagt. | den utsagan har jag sagt att vi vid
den hér tidpunkten forde frekventa samtal med foretradare for olika intres-
seorganisationer i och runt skogen. Manga av dem framforde synpunkter.
Vissa av dem &r det Klart att man framfor till berérd myndighet, vars per-
sonal dessutom mycket starkt deltar i arbetet med att fa fram en proposition.

Ordféranden: Den mest sannolika och troliga utsagan ar alltsd den skrift-
liga som vi fatt till utskottet, inte den som vi fick alldeles nyss, att
Erlandsson inte minns samtalet?
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Eskil Erlandsson: Jag har i mitt skriftliga dokument redovisat att det da,
antingen med mig eller med min davarande statssekreterare Rolf Eriksson,
formodligen skedde ett samtal omkring synpunkter pd den skogspolitik
som gallde och som riksdagen och regeringen hade beslutat om.

Ordforanden: Det handlade alltsd om skogspolitiken. Handlade det ocksa
troligtvis om den hér konferensen?

Eskil Erlandsson: Jag kan inte erinra mig det.
Ordforanden: Forvirring pa en hogre niva!

Billy Gustafsson (S): Jag har tva snabba fragor. En av KU:s grundlag-
gande uppgifter ar att bilda sig en uppfattning om vilken rattslig grund
som forelegat infor de beslut som regeringen tagit, i det hér fallet gallande
omplaceringen av Enander. Vi fragar hur och utifran vilka utgdngspunkter
lagstiftningen har tillampats. D& svarar ni att beslutet berodde pa omstan-
digheterna och att det fanns synnerliga skal. Efter att ha jobbat med
arbetsratt ett tjugotal &r innan jag kom in i riksdagen maste jag siga att
det utifrdn det svaret ar fullstandigt omgjligt att bilda sig en uppfattning
om pa vilket satt ni har uppfyllt kriterierna i lagen om offentlig anstéllning
i samband med det har beslutet. Jag undrar om ministern haller med om
att det i den typen av svar &r omgjligt att vardera huruvida man har tillam-
pat lagstiftningen pa ett korrekt satt. Det talas om omstandigheterna och
synnerliga skél.

Eskil Erlandsson: Herr ordférande! Nej, jag haller inte med om den bil-
den. Vid beredningen konstaterades att en forflyttning var nédvandig med
hansyn till Skogsstyrelsens bésta. Det var dalig ordning och reda, och det
fanns betydande ekonomiska risker — darav det stallningstagande som reger-
ingen gjorde. Omstandigheterna runt detta redovisade jag personligen for
Goran Enander. | 6vrigt hanvisade jag till min rattschef och till den eko-
nomi- och personalavdelning som finns pd departementet. Detta skedde,
som jag sagt flera ganger, efter en omfattande beredning i Regeringskansliet.

Billy Gustafsson (S): Jag forstar det, och det hade inte varit ndgra problem
om ni hade svarat det du sdger nu. Men ni svarade inte det. Det hér
berodde pd omstandigheterna, svarade ni. Ska man kunna vérdera det
maste ni tala om vad det var for omstandigheter. Ni séger att det berodde
p& synnerliga skal att man var tvungen att fatta beslutet omedelbart. D&
maste ni tala om vilka de synnerliga skalen var. Du har gjort det har och
nu, men i var skriftliga kommunikation har ni inte gjort det. Det ar det jag
reagerat pd. D& ar det fullstandigt omajligt.

Sedan har jag en avslutande fraga, herr ordférande. I grunden handlar
den frdgan om en mélkonflikt. A ena sidan handlar det om skogsnaringens
intresse av att ha en sd hog och effektiv produktion som mojligt, & andra
sidan handlar det om miljohénsyn. Vad jag begriper forknippas Enander
mycket med miljosidan. Darfor slog det mig alldeles nu att jag méste
stalla fragan: Ar ministern sjilv skogsagare?
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Eskil Erlandsson: Svaret pa den senast framstallda fragan ar ja.

Om jag ska kommentera den forsta delen om omsténdigheterna har
Regeringskansliet, genom Landsbygdsdepartementet, ingett en promemoria
till utskottet. Den ar daterad den 21 mars. Dar anges: Skogsstyrelsens
interna styrning och kontroll uppvisar betydande brister inom flera omra-
den. Detta har medfort att arsredovisningen inte ger en rattvisande bild i
flera avseenden. Som en foljd av Skogsstyrelsens bristande ekonomiska
uppféljning och analys saknar arsredovisningen kommentarer rérande myn-
dighetens anstrangda ekonomi och sa vidare.

Det ar alltsd skalen och omstandigheterna bakom det beslut som reger-
ingen sedermera fattade.

Billy Gustafsson (S): Jag har ingen invandning mot det. Jag uppmanar
bara: Lés svaret frin den 26 mars! Dar skriver ni: | drendet konstateras
omstandigheterna vara sadana att en forflyttning var nédvandig.

Omstandigheterna var sddana att det var nodvandigt. D3 vill man veta
vilka omstandigheterna var, och det skriver ni inte i ert skriftliga svar.
Sedan skriver ni: Det forelag synnerliga skal att ge beslutet omedelbar ver-
kan.

Men ni skriver inte vilka de synnerliga skélen var. Det &r det jag har
reagerat emot. Men nu har vi fatt det muntligt, och jag tackar for alla de
svar ministern har givit hér i dag.

Ordféranden: Jag tror att vi avslutar det dér.

Tuve Skanberg (KD): En fraga hanger i luften, och den maste ministern fa
tillfille att besvara. Har ministern paverkats av det forhallande att minis-
tern sjalv ar skogsagare?

Eskil Erlandsson: Inte i det har fallet.

Ordforanden: Vi tackar Eskil Erlandsson for att han har svarat pd fragor
infor utskottet.

Bilaga B14 F.d. forsvarsminister Sten Tolgfors
Tisdagen den 23 april 2013 — éppen och sluten utfragning®?

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Oppen utfragning

Ordféranden: D& féar vi &teruppta motet med konstitutionsutskottet och den
har gangen halsa fore detta forsvarsminister Sten Tolgfors med fore detta
medarbetare, tror jag, valkomna.

12 Under den slutna utfragningen forekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekre-
tess och som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar nar néagot

enstaka ord har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tva
meningar har uteslutits och [- — —sekretess— — =] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Sten Tolgfors: Inte riktigt. Det 4r departementets rattschef Maria Hedegard
och Johan Appelberg som fortsatt ar civilanstalld handlaggare pa departe-
mentet som jag har med mig.

Ordforanden: Drygt ett ar efter att den har historien som Ekot presente-
rade i fjol kring vapenforséljning och forberedelse for det har vi i konstitu-
tionsutskottet forsokt ga igenom de har fragorna efter basta formaga. Vi
har fatt oss tillsant mycket material frAn Regeringskansliet och andra myn-
digheter. Vi har gjort ett ganska stort antal utfragningar ocksa av personal
pa myndigheterna och pad Regeringskansliet.

Nu har vi till slut kommit till den dad ansvarige forsvarsministern. Vi
kommer ocksa att ta upp fragan om Saudiarabienaffaren med statsminis-
tern pa utfragningen den 2 maj.

Det har ar en ganska komplicerad historia, i alla fall fér oss, sma man-
niskor, i konstitutionsutskottet som ska forsoka hélla reda pd manga saker
samtidigt. Dessutom &r det mycket sekretess kring en hel del av de hér
fragorna. Darfor har vi valt att nu forst ha en inledande utfragning dar vi
forsoker koncentrera oss pa fragor som inte &ar sekretessbelagda, utan
sddana som har varit uppe i offentligheten och som bér kunna diskuteras
Oppet. Sedan kommer vi att g3 harifran till ett annat rum, vér sessionssal,
och fortsatta utfragningen av Sten Tolgfors dar med fragor och svar som
ocksa kan rora sekretessbelagda handlingar och sadant som vi har haft till-
gang till.

Det har ar inte ndgot alldeles latt upplagg, far jag saga. Det kraver bade
av oss ledaméter och av svaranden att man har viss koll pa laget. Ar man
osaker far man val kanske vanta med fragan eller svaret till den andra halv-
leken.

Som vanligt ska vi gora sa att den person som vi har bett att komma hit
till utfragningen ska fa inleda motet och berétta sin version. Jag tror att de
flesta av oss kanner till sjalva grundarendet. Det har varit mycket i medi-
erna kring Saudiarabienaffaren och de myndigheter som har varit inblan-
dade. Men nu &r vi till att borja med intresserade av att hora vad Sten
Tolgfors har for synpunkter och tankar kring vad som hande under aren
2007-2012.

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Lat mig bérja med att siga att jag gang
efter annan har vdlkomnat KU:s granskning i det har &rendet just av de
skal som ordforanden angav. Under den kan man ange ocksa sekretessbe-
lagd information. Jag vill dock vara tydlig med att jag inte ar tillaten att
gobra det under den har dppna delen.

Jag méste gora ett fortydligande. Nagon vapenférsaljning ar det inte
frdga om i det har arendet.

Lat mig borja med karnan. Regeringen har varken initierat, sanktionerat
eller accepterat bildandet av bolaget SSTI. Ej heller har regeringen haft
kannedom om problemen med SSTI forran i samband med att gd pa FOI
informerade departementet i borjan av 2010 da han avslutade relationen
till bolaget.
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Den redogorelse som jag lamnade pa presstraffen den 9 mars 2012 star
Regeringskansliet, precis som KU sett i de skriftliga svaren, alltjamt
bakom. Informationen jag lamnade baserades pa underlag frdn Regerings-
kansliet efter genomford sekretessprovning av materialet. Den bild Reger-
ingskansliet lamnade d& och lamnar nu stdds av Regeringskansliets
dokumentation som KU har till férfogande. Den bilden starks ocksa, att
déma av KU-ledamaters mediekommentarer, av utskottets utfrgningar.

Lat mig ge en kort bakgrund. Jag tilltradde, precis som ordféranden
séger, i september 2007. Men det militdra samarbetet med Saudiarabien
inleddes flera &r tidigare med att ett samarbetsavtal, som brukar kallas
MoU i medierna, sl6ts 2005 mellan Sveriges davarande regering och Saudi-
arabien. |1 november 2005 besokte prins Khaled Sverige. | juni 2006
borjade regelbundna MoU-mdéten mellan Sverige och Saudiarabien genom-
foras.

Sommaren 2007, alltsd fortfarande innan jag tilltrader, inledde FOI en
forstudie om en anléggning i Saudiarabien for modifiering av antitankva-
pen. Den hér bakgrunden &r viktig for att forstd senare problem, darfor att
de grundléggs tidigt.

Forsvarsdepartementet upptackte kring arsskiftet 2007/08 att FOI hade
gatt for langt i sitt samarbete med Saudiarabien. Dels hade FOI gjort den
forstudie som jag namnde, dels ville FOI ocksa genomfora de alltfor 1angt-
géende forslagen i forstudien. Det framgar av KU:s dokumentation att FO
togs pa sangen av detta.

FOI sokte hosten 2007 ISP:s tillstdnd att fA genomfora forstudiens inne-
hall. ISP gav inte tillstdind. Med andra ord: ISP sade nej.

Forstudien som FOI hade gjort innehdll alltsa forslag som Sverige inte
ville stddja, eftersom Regeringskansliet sade nej, eller kunde genomfora,
eftersom ISP ocksa sade nej. Men darutdver hade FOI Gverlamnat ett forsk-
ningsavtal till Saudiarabien, ocksa detta utan regeringens tillstdnd att fa
inleda foérhandling om internationellt avtal, vilket alltsd kravs for att myn-
digheter ska fa gora det. FOI sade da, nir Regeringskansliet fragade, att
avtalet var avsett som ett exempel. Men riktigt s& har inte alla berérda
sagt darefter.

Saudi uppfattade det hur som helst som ett forhandlingsbud som man
skyndade sig att vdlkomna. Saudiarabien ville skriva under avtalet snarast,
och man uppfattade att en statlig myndighet hade stallt i utsikt att forstudi-
ens innehall skulle genomféras och att ett for dem onskvart forskningsav-
tal hade foreslagits. Aterigen, detta utan att regeringen hade lamnat FOI
nodvindiga tillstdnd att vare sig forhandla om internationella avtal eller
ingd internationella avtal.

Regeringskansliet reagerade naturligtvis tydligt pa detta, vilket bekraftas
av KU:s underlag. FOI ombads avstd fran att ga vidare i avvaktan pa kom-
mande MoU-méte varen 2008 sd att Regeringskansliet kunde bereda en
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vag framét i fragan. Det framgar i efterhand mycket tydligt att berorda
medarbetare pd FOI inte ville acceptera kritiken gallande forstudien eller
forskningsavtalets dverlamnande. Detta finns i KU:s dokumentation.

Samma sak galler ISP:s avslag. Dar séger berérda FOI-medarbetare till
Sépo, och detta ar alltsd frdn den 6ppna, sekretessprovade delen av Sépo-
forhoren: Vi ansdg att argumentationen fran ISP var délig och uppenbart
felaktig.

Man fortsatter: Vi var inte beredda att acceptera ett nej fran ISP pa de
grunderna.

Man fortsétter ytterligare: Vi gav oss inte. Jag ville ha det hér, sager
medarbetaren. Jag blev uppkallad till departementet och utskélld efter noter.

Saudiarabien reagerade starkt pad det dar. Det fanns risk for utrikespoli-
tisk skada. FOI anmodades av Regeringskansliet i mars 2008 att redovisa
vad som hant och hur samarbetet med Saudi hade sett ut. Man aterkom
med ett svar som bland annat sade att bara det som FOI hade foreslagit i
forstudien, som Regeringskansliet och ISP alltsd redan hade avfardat,
skulle tillfredsstalla saudierna. Styrningen togs alltsa inte. FOI anmodades
da igen att fordjupa svaren. Regeringen avsdg inte att lata FOI leverera
forstudiens innehdll. Tiden fram till kommande MoU-méte anvéandes for
att soka alternativa vagar, att skapa de mojligas lista.

I april 2008 anmodades FOI att inkomma med alternativa samarbetsom-
raden. For att dampa reaktionerna, vara tydliga om hur svenska exportreg-
ler ser ut och forankra alternativa samarbetsomraden besokte statssekrete-
rare Hékan Jevrell, som KU redan har triffat, Saudiarabien i maj 2008.
Resultatet av det hér arbetet blev att FOI i regeringsbeslut gavs mandat att
forhandla underavtal med Saudiarabien. Regeringen beslutade att FOI
skulle f& vara bara konsult, bland annat for att Saudiarabien sjalvt ska
kunna skapa en séker hantering av explosivdmnen i landet. Men regerings-
beslutet var dértill tydligt vad FOI inte fick géra. Mandatet tillat inte
deltagande av FOI vare sig i produktion och tillverkning eller i planering,
organisering och upprattande av produktion och tillverkning av nya anti-
tankvapen.

Dokumentationen, som ju KU har tillgéng till, av dialogen med Saudi
under véaren 2008, bekraftar att FOI enbart skulle vara, men ocksd enbart
efterfrigades att vara, konsult. Vi kan aterkomma i den slutna delen med
citat kring det.

Arbetet med att ta fram de mdjligas lista 2008 och samtliga berdrda
regeringsbeslut och talepunkter bereddes i Regeringskansliet i sedvanlig
ordning efter konstens alla regler. Regeringens villkor for samarbetet var
darmed béde tydliga och fastlagda i regeringsbeslut. Att FOI &nda upp-
levde stor press att leverera det som stod i MoU-avtalet med Saudi fran
2005 ar i efterhand tydligt.

Jag ska aterge vad Madelene Sandstrom, som tidigare var generaldirek-
tor pa FOI, har sagt: Forstudien handlade om den remoanlaggning som var
beskriven i MoU:et.
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| artikel 2 punkt 3B stdr namligen att parterna sarskilt ska strava efter
att utbyta teknisk och ingenjérsmassig expertis i fraga om underhall, utveck-
ling och rekonstruktion av vapensystem, utrustning och reservdelar. |
punkt 4B star det att vardera parten ska framja att industrin i dess land
utformar gemensamma projekt for sammansattning eller produktion av mili-
tar utrustning i den andra partens land. Slutcitat ur MoU-avtalet fran 2005
som FOI hénvisar till.

Regeringens mandat och restriktioner for vad FOI inte fick gbra satte
samarbetets maxniva. Denna tydlighet var mycket avsiktlig fran regering-
ens sida. Det ar darfor regeringens restriktioner som bildandet av bolaget
SSTI, dess syfte och dess finansiering, de facto kringgar. Problemet ar inte
att det finns ett bolag som heter SSTI eller att FOI samarbetar med bolag,
for det ar en del av FOIl:s och manga myndigheters uppdrag. Problemet &r
att just SSTI startas av en da annu vid FOI anstalld medarbetare samt finan-
sieras pa ett otillborligt vis, som det i efterhand visar sig.

Regeringen har varken initierat, sanktionerat eller accepterat bildandet
av SSTI eller dess finansiering. Jag noterar att bolagets grundare enligt en
utskottsledamot Kklargjort for utskottet att han aldrig tagit upp saken med
Regeringskansliet. Varje myndighet ansvarar for att vardera vilka bolag
man samarbetar med och for att myndighetens medarbetare inte har otill-
borliga bisysslor. FOI far inte bilda bolag utan regeringens godkéannande.
Négot sddant godkannande finns inte. Nagon ansokan om ett sadant god-
k&nnande finns inte heller.

Utskottet har under atta manader fatt ut alla de dokument som utskottet
har dnskat, vilka bekréftar detta.

Regeringen fick information om att FOI sdg problem med bolaget SSTI
i samband med att generaldirektoren i FOI i bdrjan av 2010 avslutade rela-
tionen till bolaget. Nar nya uppgifter om bolagets finansiering framkom
varen 2012 anmodade Forsvarsdepartementet FOI att reda ut omstandighe-
terna kring bolaget och dess finansiering. Det ledde till att FOI polisan-
malde en tidigare medarbetare, och en férundersdkning som, om jag
forstar det ratt, galler troléshet mot huvudman genomfordes. Sapomateria-
let kring detta har KU.

Regeringen har genom tre regeringsbeslut klargjort vad FOI:s mandat
var, respektive vad FOI inte fick géra. Regeringen har via Regeringskans-
liet forsokt skapa klarhet i vad FOI har gjort genom tre skriftliga anmodan-
den véaren 2008 och genom deltagande vid moten. Regeringen forsokte
ocksa skapa klarhet kring finansieringen av bolaget SSTI under varen 2012,

Lat mig sammanfatta, herr ordférande: Den beskrivning jag lamnade
den 9 mars 2012 var och dr Regeringskansliets bild av vad som har skett.
Den bekréftas av de handlingar som finns i drendet och kommentarer om
de utfragningar som KU har hallit.
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Regeringen har hanterat fragan formellt korrekt, och styrningen av FOI
har varit mycket tydlig. Regeringen har varken initierat, sanktionerat eller
accepterat skapandet av bolaget SSTI, och inte heller haft kdnnedom om
problemen med SSTI forran i samband med att generaldirektdren informe-
rade om saken da relationen till bolaget avslutades i bérjan av 2010.

Det &r regeringens restriktioner som bolagets bildande, syfte och finansi-
ering de facto kringgar. Det rader enighet om att MoU:et frdn 2005 var sa
l&ngtgdende och detaljerat att FOI upplevde press att leverera det som ett
annat land anséag vara utlovat.

Harutover har det forekommit en mangd pastdenden i medierna som jag
menar avfardas av vad som framkommit i KU:s sekretesshelagda utfrag-
ningar och som jag ber att fa dterkomma till under den stangda delen av
utfragningen.

Ordféranden: Tack, Sten Tolgfors! Jag uppfattade det sa att Férsvarsdepar-
tementet under vintern 2007 &r starkt kritiskt till FOI:s arbete och anser att
man har gétt for langt i samarbetet med Saudiarabien och d& satter ett
slags stopp for det samarbetet. | det l&get sdger Sten Tolgfors nu att Saudi-
arabien reagerade starkt pa det har stoppet i kontakterna som hade foreva-
rit. Men senare under véaren andrar Forsvarsdepartementet installning till
att forsoka hitta en I6sning i Regeringskansliet pa den hér situationen och
den lasning som har varit. D& uppkommer den har l6sningen, i alla fall en
del av lésningen, att FOI kan vara en konsult i stéallet. Skulle du kunna
beratta ndgot mer om varfor det var sa viktigt att FOI skulle vara konsult i
stéallet for projektagare eller delta mer aktivt i 6vrigt i den har affaren?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det jag kan sdga under den Oppna delen av
utfrdgningen &r, precis som jag sade tidigare, att ISP har provat legalite-
ten, det vill sdga om det projekt som FOI ville géra var forenligt med att
ge exporttillstdnd. De kom fram till ett nej. Regeringen har prévat om det
ar politiskt 1&mpligt och anser inte att det &r politiskt lampligt.

Da upplever ett annat land att staten Sverige i ett MoU fran 2005 pa
regeringsniva har utlovat ett visst samarbete som inte levereras. Det finns
risk for utrikespolitisk skada. D& inleder regeringen ett arbete med att ta
fram alternativ som &r acceptabla. Det landar s& smaningom i ett mycket
tydligt mandat till FOI, vad de far géra och vad de inte far gora.

Det ar dock inte sa att regeringen siger att FOI ska goéra det, utan de
har mandat att férhandla om att gora det.

Ordforanden: Tolgfors sager har att SSTI &r ett resultat av att man pa FOI
inte accepterar regeringens begransningar i frdgan utan fortsétter att driva
en annan linje. Kan man inte lika garna tolka det som att regeringens upp-
lagg med att FOI ska vara konsult i stallet for projektégare &r ett sétt att
ga runt vapenexportlagstiftningen och ISP och hitta en losning for att anda
kunna gora den har affaren med Saudiarabien, trots att ISP fran bérjan har
sagt nej?
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Sten Tolgfors: Nej, ordférande, sd kan man absolut inte uppfatta det. Det
som mandateras ar fullt forenligt med svensk lagstiftning. Dessutom tror
jag att det ar viktigt att halla isar tvd saker. Den forsta 4r — och jag kom-
mer att dterge en stor mingd citat nar det géller det nar vi triffas i den
slutna delen av utfrgningen — att enskilda personer markerar till detta
utskott och pa annat hall att man inte accepterar stoppet och styrningen.
Den andra ar att FOI far en mojlighet att vara konsult. Jag vill nog sepa-
rera — det kommer vi att dterkomma till — FOl som myndighet och
enskilda personer inom myndigheten. Men detta &r absolut inte ett sétt att
kringgd utan tvartom helt forenligt med svensk lagstiftning, vilket &r ett
grundkrav for allting Sverige gor.

Ordféranden: | mars 2009 gér FOI en hemstallan till regeringen om att fa
vara konsult i projektet med antitankvapen till Saudiarabien med mera. |
den hemstallan, som &r pé bara en sida ungefar, framgar det att SSTI ska
leda och samordna det hér projektet. SSTI &r ett féretag som &r bildat av
personal pa FOI och har inte haft ndgon verksamhet tidigare.

Denna hemstéllan bereds dé& i Forsvarsdepartementet. Har Sten Tolgfors
nagonsin sett till den har hemstallan eller last den? Det verkar som om,
nar man lyssnar pa vara utfragningar, den har farit runt pa Forsvarsdeparte-
mentet utan att ngon egentligen verkar ha last den. Har Sten Tolgfors last
denna hemstallan fran FOI?

Sten Tolgfors: Ordférande! Foérst vill jag invdnda mot beskrivningen att
saker far runt pa departementet. Det har ar anda handlagt med storsta nog-
grannhet av departementets tjansteman. Vi har inga indikationer pa nagon-
ting annat.

Det andra jag vill sdga &r att ordféranden har ett latt anakronistiskt for-
hallningssatt till den har fragan, det vill siga SSTI forekommer med fyra
bokstaver en gang namnt i en hemstallan. Det vet vi nu. Det stér ingenting
av det i den hemstallan som ordféranden nu redogjorde for. Det star ingen-
ting om att det 4r bildat av personal p& FOI. Det star ingenting om att det
ar ett bolag som inte har haft ndgon verksamhet. Det ar sddant som ocksa
FOI lar sig efterhand.

Det som hander i det har skedet ar att FOI ocksa byter generaldirektor.
Det ar den nye generaldirektdren som skriver under den har hemstallan till
Regeringskansliet. D3 ar det pa det sattet att Regeringskansliet prévar och
bereder. Det dr det som blir regeringsbeslut. Regeringen har inte fattat
nagot beslut om vilka foretag som FOI far samarbeta med. Det ar helt myn-
dighetens eget ansvar att bereda den frgan. Det regeringen gor &r att fatta
ett beslut som riktar sig till FOI som myndighet. Vilket mandat FOI som
myndighet har ar vad regeringen provar.

Ordforanden: Jag tycker inte att Sten Tolgfors svarar pd fradgan den har
gangen. Det var sa att jag namnde den hemstallan som kom fran FOI, dar
SSTI nédmns. Det dr en valdigt kort hemstéllan till regeringen, och i den
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hemstallan stér det att SSTI ska leda och samordna projektet. FOI ska
vara konsult. Det ar Forsvarsdepartementet som bereder det héar drendet i
Regeringskansliet.

En av cheferna, Cecilia Loostrom, har varit med i beredningen. Hon har
haft hand om beredningsfragorna, men hon sager till KU att hon inte kom-
mer ihdg att hon har last att SSTI ndmns dar, fastan det stdr valdigt
tydligt. Vi har pratat med statssekreterare Jevrell. Han har varit med i bered-
ningen av det har. Och han sager att han inte kommer ihdg att han har last
hemstallan frdn FOI och vad som star dir om att SSTI ska delta. Han har
inte heller funderat pa vad det ar for ett foretag.

Jag fragar nu: Har Sten Tolgfors last hemstallan fran FOI till reger-
ingen, dar SSTI nd&mns?

Sten Tolgfors: Ja, nu har jag last den, herr ordférande. Men de som har
ansvar for beredning av &renden i Regeringskansliet ar tjansteménnen.
Sedan kommer koncept till regeringsbeslut och liknande. Det jag sedan tar
ansvar for ar regeringsbeslutens innehéll och hur de ser ut. Dar finns ing-
enting om nagot bolag.

Jag menar att hela det hér resonemanget &r en efterhandskonstruktion.
Fragan ar: Varfor skulle regeringen ha reagerat utan kunskap om, eller
nagra av de tecken som ordforande faktiskt namnde och som framkommer
senare om, vad SSTI faktiskt var. Skulle blotta namnet SSTI ha gjort Reger-
ingskansliet misstdanksamt? Det finns tusentals foretag som myndigheter
samarbetar med i ndgon form. Ska alla de granskas, eller var det just bara
det hér foretaget som skulle ha véackt uppmarksamhet? Ska vissa foretag
sarbehandlas? | sé fall, pa vilken grund?

Forsvarsdepartementet hade styrt upp FOL. Darmed hade fragan blivit
formellt hanterad med stor tydlighet. Det &r regeringens roll. En regering
kan inte aktivt misstro sina egna myndigheter och tro att de inte skoter
sina egna fragor och sin egen beredning. D& ska man byta myndighetsled-
ning. | det har fallet var det intressant nog sa ocksa att FOI hade en ny
ledning pa plats. Som utskottet vet var en person som varit nara berord av
problemen i frgan inte langre del av hanteringen i myndigheten. Men det
ar ocksa s, vilket ar entydigt i KU:s handlingar, att inte ens FOI vid den
har tidpunkten hade den fulla bilden av vad SSTI var for nagonting. Da ar
det, tycker jag, langsokt att Regeringskansliet ska forutsitta att detta &r
nagonting konstigt, att detta ar ett uttryck for att medarbetare forsoker
kringgd styrningen. Det ar namligen sa att nar FOI upptécker vad det &r
polisanmaler man ju fragan.

I det mer konstitutionella h&nseendet ar det inte regeringens ansvar att
granska vilka foretag som myndigheter de facto samarbetar med. Det &r
det entydigt myndighetens egen sak att ta ansvar for. Och vi forutsatte,
och hade ingen anledning att forutsatta nagonting annat, att FOI hade
berett den frgan pé ett korrekt sitt. Det vi hade att bereda och gora pa ett
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korrekt satt, vilket vi ocksd gjorde, var att se till att regeringsbeslutet blev
korrekt. | regeringsheslutet finns ingenting om bolaget SSTI eller ndgot
annat bolag.

Ordforanden: Jag fragar nu en tredje gang: FOI kom in med en hemstallan
till Regeringskansliet i mars 2009. Den bereddes i Forsvarsdepartementet.
Lé&ste Sten Tolgfors den hemstéllan?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det jag laste i det har &rendet var som infor
alla regeringsbeslut det som foredrogs for mig infor regeringsbeslut. Det &r
framst, och det ar det jag har ansvar for, ett koncept till regeringsbeslut.
Det &r det man diskuterar.

Sedan tror jag att det ar alldeles uppenbart att det nu ar ként saker om
detta bolag som inte var kant da. Det ar egentligen det som foranleder
frdgorna. De har arendena bereds i Regeringskansliet pa tjanstemannaniva
och, forutsatter jag, pa ett alldeles korrekt stt. Jag tycker inte att det finns
nagonting som visar nagonting annat i det har arendet.

Ordforanden: Det ar alltsd ett nej.

Sten Tolgfors: Ordforande! Jag tror s& har: Vi talar om hanteringar som
har varit for 1at sdga fem ar sedan. Under den tiden har alla inblandade
last saker. Jag tror att det &r vanskligt att sdga att vid exakt den tidpunkten
har jag sett exakt detta dokument. Det viktiga jag har konstaterat &r att
regeringen hanterade fragan ratt nar den kom och att inte ens FOI hade
k&nnedom om de saker som senare visar sig vara problem. Darfor hade
regeringen ingen formell anledning att titta narmare pa detta foretag, for
det & myndighetens ansvar, och heller ingen annan anledning i ndgon
slags syfte att tro att FOI inte har gjort réatt.

Ordféranden: Jag har ett par fragor till.

I januari 2010 inkom det till Forsvarsdepartementet ett mejl dar foreta-
get SSTI inte bara namndes utan det var en ganska rejal genomgang av
vad det hdr var for foretag, att det hade nadra kopplingar till FOI genom
personer och att syftet var att det skulle leda projektet med vapenforsalj-
ningen.

Nar vi fran KU begarde in handlingar om det har arendet visade det sig
att man pé& Forsvarsdepartementet hade gallrat bort det har e-postmeddelan-
det, trots att det inkom fran en annan myndighet, och gjort om det till en
slags intern arbetshandling i stallet. Man hade &ndrat en bisats av mindre
betydelse. Det var den enda skillnaden.

Kénde forsvarsministern till e-postmeddelandet i januari 2010, som da
hade gatt och faktiskt beskrivit situationen med SSTI och relationen till
FOI och som sedan skickades vidare till handelsministern ocksa?

Sten Tolgfors: Nej, det kdnde jag inte till. Dock vill jag s&ga att det inte &r
riktigt s formuleringen lyder. Det meningen sager &r att det ar ett frista-
ende privat bolag, men som har koppling till personer pad FOI. Star det att



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

ett bolag &r fristdende och dessutom privat leder det knappast riktigt tan-
ken till att det ska vara vad vi sedan har sett att det var. Det tycker jag ar
viktigt att sl& fast.

Nej, jag kande inte till det, men det ar ocksa sd att det har ar den tid-
punkt nar generaldirektéren nagra veckor senare kommer till Regerings-
kansliet och beréttar att han har upptackt ett problem och stidngt ned ett
problem. Om jag minns ratt inkommer det har mejlet den 20 januari och
hanteras sedan i ett reseunderlag. Dérefter kommer han i februari och
sager: Jag har sett ndgonting; jag maste fa aterkomma. Sedan kommer han
den 10 mars, vill jag minnas, och sager att han har stangt ned. Det &r
alltsa precis i det haradet nar FOI:s relation till bolaget avslutas.

Lat mig ocksd om detta med hanteringen séga att jag forutsatter att alla
tjdnsteméan i alla lagen alltid foljer de regelverk som géller. Jag har inte
fatt ndgon berattelse till mig att det skulle finnas en systematisk problema-
tik i detta utan sett att det Regeringskansliet har svarat utskottet ar att det
var ett forbiseende — ett manskligt misstag — som gjorde att sa inte var
fallet, alltsd att det inte hanterades pa det satt som det borde ha hanterats.

Ordféranden: Kring fragan om SSTI har jag en avslutande fréga. Det har
under var granskning framkommit att det ar ett stort antal personer pd FOI
som pa ett eller annat satt &r inblandade i historien, inte bara i att bilda
bulvanbolaget utan ocksé i att delta i och arbeta med ansékningar och
avtal samt sitta i styrelser och s&. Det &r en stor grupp manniskor.

Pa ISP kanner man atminstone p& varen 2009 val till bolaget och att det
har starka kopplingar till personal som jobbar pd myndigheten. En annan
av Forsvarsdepartementets myndigheter, som finansierar verksamheter, tar
beslut om att f fram pengar till bolaget och sd. Man ska ocksa veta om
att ett ganska stort antal personer pa Forsvarsdepartementet tidigare har
jobbat pa FOI, har nara relationer till personal pad FOI och umgas med dem.

For mig ar det osannolikt att trots att den stora personkretsen och flera
myndigheter &r inblandade kanner Forsvarsdepartementet, som ska vara ett
slags huvudman for flera av dessa, inte till den verksamhet som bedrivs.
Jag tycker att det later osannolikt. Tycker inte Sten Tolgfors ocksa att det
ar osannolikt att det kan forhalla sig pa det sattet?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Nu vet jag att det ar s& att jag ar den
nionde personen som utskottet fragar ut om detta. Savitt jag har forstatt av
mediekommentarer har samtliga féregdende étta personer dementerat detta.
Man har fatt uttryckliga fragor, och man har svarat nej pa den fragan, om
jag har forstatt mediekommentarerna ratt — man har inte informerat Reger-
ingskansliet om detta.

D& blir det for mig val mycket spekulation att sidga att de personer som
vad jag vet inte har ndgon inbordes relation, samma intressen eller samma
bakgrund anda skulle ha kommit Gverens om att saga fel till utskottet. Jag
forstar inte det. Savitt jag vet finns det inte i vare sig handlingarna eller
utfrdgningarna nagon grund for att gora det antagande som ordféranden nu
gor.

2012/13:KU20

177



2012/13:KU20

178

BiLAGA DEeL 3 UTFRAGNINGAR

Det &r dessutom sd att de berorda personerna pa FOI sdvitt jag vet i de
flesta fall inte har jobbat p& Forsvarsdepartementet. Det kanske till och
med skulle kunna vara sa att om fler hade jobbat i RK hade man forstatt
vikten av att ha formella mandat innan man bdrjar férhandla avtal, till
exempel, och ként till de regelverken battre.

Jag vet ingenting som stoder en sadan spekulation att trots vad alla
séger och trots vad dokumentationen sager skulle information i alla fall ha
forts over till Regeringskansliet.

Ordféranden: Jag har en avslutande friga. Det har var ett ganska besvir-
ligt arende som pagick under l1ang tid. Har Sten Tolgfors nagot minne av
att detta diskuterades i regeringskretsen, med statsministern eller ndgon av
de andra partiledarna eller ministrarna, under perioden 2008-2009?

Sten Tolgfors: Nej, det har jag inte. Det beror pa att var upplevelse, var
dvertygelse och var tro, precis som har redovisats i andra sammanhang, ju
ar att problemet &r uppstyrt. Vi upptacker alltsa ett problem sent pa hosten
2007, och det vidtas en lang rad olika atgarder. Det landar s& smaningom
i regeringsbeslut som ar jattetydliga nar det géller bade vad FOI far gora
och vad FOI inte far géra. Darmed &r sa att sdga problemet 16st och hante-
rat, och darmed finns heller ingen anledning att ta upp detta med nagon
annan i meningen “politiskt problem”.

Hans Ekstrom (S): Jag forstar Sten Tolgfors sd att Sten Tolgfors tycker att
regeringen och Regeringskansliet har skott det har &rendet helt flackfritt.

Sten Tolgfors: Tack for fragan! Lat mig skilja pa tva saker. Det ena &r att
hela fragan ar extremt plagsam for manga, och det bygger pa att vi hosten
2007 upptacker att det inte ar flackfritt hanterat. Men da &r vi pa myndig-
hetsniva, och jag har tidigare — i mitt inledningsanférande — tryckt pa att
det behdvs regeringens mandat for att fa borja forhandla internationella
avtal och for att f4 ingd internationella avtal, exempelvis. | det har fallet
var det ocksd sd att ISP, som provar utifran exportkontrollagstiftningen,
hade stéllt sig inte bara tvekande utan negativa till detta. Det borjar med
ett sadant problem.

Sedan har vi att hantera ett sddant problem, och dar vill jag siga att
detta ar formellt helt korrekt hanterat. Jag vet att andra ocksd har beskrivit
det, att forsoka hantera och lgsa ett valdigt svart problem pa ett formellt
korrekt satt. VAr bild ar att det nér regeringsbesluten landar ocksa ar fardig-
hanterat. Sedan kommer nu, i efterhand, en diskussion om bolaget SSTI,
och dar finns en lang rad problem — det pekade jag ut pd min presstraff
for ett &r sedan — inte minst vad galler finansieringen. Darfér uppdrog jag
ocksa &t myndigheten att reda ut de delarna.

Sé skulle jag alltsé vilja dela upp det. Regeringen har hanterat det for-
mellt korrekt, som jag sade i mitt inledningsanférande. Det finns problem
i hanteringen inom myndigheten, och sedan kanner ni alla till vilka saker
som uppdagas nér det har bolaget granskas narmare. Men det ar heller inte
regeringen.
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Hans Ekstrém (S): Tycker Sten Tolgfors att regeringen i den styrning av
myndigheterna som regeringen har att dgna sig at har varit tydlig och kon-
sekvent?

Sten Tolgfors: Ja, det anser jag. Det har fattats regeringsbeslut som satter
bade grans hoger och grans vanster for vad myndigheten far géra. Det har
gjorts anmodningar som handlar om att samla in information om vad som
har skett innan, en period departementet inte Overblickade, till exempel.
Dartill har det varit dialog om att hitta alternativa samarbetsomraden
framat, som grund for att undvika utrikespolitiska problem inom ramen for
att vi inte skulle genomfora det som hade stéllts i utsikt.

Hans Ekstrom (S): Vid byte av den politiska ledningen under 2007, vid
Overlamnandet dar, blev Sten Tolgfors informerad om den tydliga politiska
signal som den avgaende statssekreteraren HG Wessherg hade skickat i
form av brev till Saudiarabien i juni 2007, om vikten av hur bra det har
avtalet var — att det var grunden for samarbetet?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Nu vill jag bara saga att for att kunna
besvara den frdgan — for det finns manga brev som ligger, ocksd i en
annan tid &n min egen — ar det sd att jag tror att de fortfarande &r sekre-
tessbelagda.

Hans Ekstrom (S): Ja, innehéllet i breven &r det, men fragan ar om kunska-
pen om innehallet i kommunikationen fanns hos Sten Tolgfors vid Gverlam-
nandet.

Sten Tolgfors: D& behdver jag éterigen hora om jag far kommentera inne-
héllet i dem. Det géller namligen ocksd andra brev som ar fore min egen
tid. Av hansyn till det vill jag att vi tar det senare.

Ordforanden: Jag tror att vi far ta det senare.

Hans Ekstrom (S): D& aterkommer vi till det. Sedan &r det si att frdgan
har varit uppe i statsradsberedningens samordningskansli tva génger. Infor
dragningen i SB/SAM, informerades Sten Tolgfors om vad som skulle
dras pa samordningskansliet for samtliga de politiska partierna i regeringen?

Sten Tolgfors: Sa har ar det med den har fragan: Nu i efterhand &r den
valdigt stor. Det visar er utfrgning i dag, som till och med &r tv-sind,
tror jag, och det visar debatten som har varit. Det &r inte sa — och jag vet
att fler har beskrivit detta for er — fragan har varit. Den har varit pulse-
rande, det vill saga: Det var en stor friga sent pd hdsten 2007. Det var en
process under varen 2008. Nagonstans dar borjar innehallet i riktningen bli
klart, och s& smaningom landar det ocksé i regeringsbeslut. Sedan har det
inte varit en stor friga forran problemen med bolaget uppmarksammas igen.

Jag ndmnde i min inledning att alla &renden &r helt formellt korrekt
beredda enligt alla konstens regler. D& ar det sé att det finns dels en gemen-
sam beredning mellan departementen av innehall och formalia, som skots
av tjanstemén, dels en politisk koordineringsprocess som &r i samord-
ningen. Den kan innefatta information av olika slag.
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Hans Ekstrom (S): Finns det inte ett problem for riksdagens mojlighet att
kontrollera regeringen i att det inte dokumenteras vad som hanteras pa sam-
ordningskansliet? Det &r ju en del av statsapparaten; det ar inte en del av
det privatréattsliga, eller om man ska kalla det partierna, utan det ar en del
av statsapparaten. Anda kan man inte félja vad som har skett i SB/SAM.

Sten Tolgfors: I all 6dmjukhet, herr ordforande, &r det inte min fraga att
besvara. Jag lamnade regeringen for ett & och en manad sedan och har
heller inte haft ndgot ansvar for just den processen.

Hans Ekstrom (S): Fragan runt hela den har fragan handlar om styrning av
myndigheter — det 4r vad som aterkommer. D& kan man fundera over en
sak. Har ar det s3 att Sten Tolgfors sager att vi har uppenbara problem
har, och alltihop landar i det. Vilka atgarder vidtog regeringen nar det
hade uppenbarats att det var sddana stora problem i styrningen av myndig-
heterna?

Sten Tolgfors: Jag har redogjort for det flera ganger nu. Om fragan syftar
pa hosten 2007 och varen 2008 &r svaret att regeringen anmodar myndig-
heten att redovisa vad det 4 som har hant. Regeringen far ett svar som
egentligen sdger: Vi kan bara gdra motparten tillfredsstalld genom att i
alla fall géra det bade RK och ISP sagt nej till. D& far man &nnu en anmo-
dan, med fordjupade frdgor. S& sméaningom kommer en anmodan som
handlar om att finna de méjligas lista, alltsd en annan vag framat med
saker som Sverige kan ténka sig att géra. Det dr den ena processen.

Det handlar ocksd om deltagande vid moten, men vidare handlar det
framfor allt om att det fattas regeringsbeslut som satter grans héger och
grans vanster for vad myndigheten far gora. Det &r egentligen det som &r
grundproblemet i hela den har frigan: att regeringsbeslut ska forega att
man borjar forhandla med internationella avtal. Det ska inte komma i efter-
hand. Darfér &r man tvungen att forst bromsa det man arbetade med, och
sd smaningom — senare — landade det i regeringsheslut om vad man fick
gora.

Hans Ekstrom (S): Om signalsystemet skulle vara glasklart, ar det da inte
anmarkningsvart att SSTI hade tillstdnd att handla med vapen dnda in pa
2012 och finns med i listan i ett regeringsbeslut 2012/13 — det &r en upp-
listning av de foretag som fortfarande har tillstind — nar det har kom till
regeringens kannedom 2010? Borde man inte ha dragit tillbaka tillstindet
da?

Sten Tolgfors: Herr ordforande! Om jag forstar det har ratt syftar fragan
pa en prévning som ISP gor. ISP &r inte och har aldrig varit Férsvarsdepar-
tementets myndighet; det & UD:s myndighet, och det & en myndighet
som gor sjalvstandiga prévningar. Ledamoterna vet ocksa att jag sedan ett
ar och en manad inte &r kvar i regeringen, sa om frdgorna handlar om
2013 kan jag inte besvara dem. Men det ar helt enkelt sa, om fragan syf-
tar pa det jag tror att den gor, att det dar ar en myndighet som provar en
ansokan, och det gér myndigheten sjélvstandigt.
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Andreas Norlén (M): Det har 4r den tionde utfragningen som konstitutions-
utskottet genomfor i det hér drendet. Vi har traffat fyra foretrddare for
FOI, en foretradare for ISP, en foretradare for Must och fyra foretradare
for Regeringskansliet. Varje gang har jag stallt frdgor p samma tema.

Till de sex foretradarna for FOI, ISP och Must har jag stallt frdgan: Har
du ndgon gang diskuterat bildandet eller finansieringen av SSTI med
nagon foretradare for Regeringskansliet? Till de tre tidigare foretradarna
for Regeringskansliet har jag stallt frdgan: Har du deltagit i bildandet eller
finansieringen av SSTI?

Alla de nio personer som jag har fragat hittills har svarat nej pa de har
fragorna. Darfor vill jag nu stilla samma fraga dven till Sten Tolgfors. Har
du deltagit i bildandet eller finansieringen av SSTI?

Sten Tolgfors: Nej.

Andreas Norlén (M): Det var det tionde svaret, likalydande.

Sedan ar det sd att KU i den har granskningen har begart att fran For-
svarsdepartementet fa in alla handlingar som haft att géra med det aktuella
samarbetet med Saudiarabien. Det ror sig om hundratals, kanske tusentals,
dokument.

| dokumenten fran aren 2008 och 2009 namns ordet SSTI pa ett stalle i
en handling som FOI Idmnade till Forsvarsdepartementet i mars 2009. Det
finns ingen information i handlingen om vad bolaget ar utdver bolagets
namn. Det star inte vem som &ger bolaget, varfor bolaget har bildats eller
hur bolaget har finansierats.

Sten Tolgfors ar forstas val medveten om att just det har dokumentet av
en del anvénds som det avgorande argumentet, mojligen det enda argumen-
tet, for att regeringen kéande till bolaget SSTI. Jag undrar om Sten Tolg-
fors en géng for alla kan reda ut den hér saken. Innebar det faktum att
ordet SSTI ndmndes i den dar handlingen att regeringen kande till san-
ningen om SSTI?

Sten Tolgfors: Absolut inte. Vi fattar ett regeringsbeslut som endast ror
FOIl:s mandat. Det &r det regeringen bereder, och det &r det regeringen
beslutar. Som jag uttryckte det tidigare: Gréns hoger och gréns vanster for
vad FOI far gora och ocksa vad FOI inte far gora.

Vi gor ingen prévning, och vi har inte ansvar att gora ndgon provning —
det ligger pd myndighetsniva — av vilka foretag en enskild myndighet sam-
arbetar med.

Andreas Norlén (M): Sedan var det fragan apropd just det har dokumentet,
vem som har last vad. Det var uppe tidigare i utfragningen.

Jag kan titta p& hur vi i konstitutionsutskottet arbetar. Vi behandlar
nagra hundra riksdagsmotioner varje ar. Det brukar ga till sd att tjanste-
man pa vart kansli laser de har motionerna, skriver korta referat av vad de
handlar om, sammanstaller de har motionerna i forslag, tematiskt, i tema-
tiska betankanden om konstitutionella fragor, tryck- och yttrandefrihetsfra-
gor och annat.
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Sedan forelaggs det har betankandet eller forslaget till betdnkande utskot-
tet. Det ar fd av oss ledamoter som laser alla de har manga hundra
riksdagsmotionerna. Fokus i de referat som utskottskansliet ger oss &r pa
det beslut som motionéren vill att riksdagen ska fatta, for det ar det som
utskottet har att ta stallning till.

P& Sten Tolgfors beskrivning later det som att Forsvarsdepartementet
arbetar pa ett liknande satt som konstitutionsutskottet nar arenden bereds.
Ar det en riktig beskrivning? Har jag tolkat det hela korrekt da?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag forsokte beskriva innan att tjinsteménnen
har ansvar for att bereda drendena fullt ut. Sedan kommer de till slut for
en beredning for statsradet. Det man framst tittar pa 4r vad regeringen fak-
tiskt beslutar. Det finns ibland mycket information om bakgrund och hur
ett arende véxt fram och processats i olika frdgor som ar avforda pa
vagen. Men vad beslutar regeringen? | det hér fallet & det mandat for
FOI, grans hdger, grans vanster, ingenting om vilka foretag de far eller
inte far jobba med.

Jag tycker att fragestallningen &r lite problematisk pa ett annat sitt. Om
man anser att det ska reageras pa detta maste man ocksé beratta: Varfor
skulle just fyra bokstéver, SSTI, ha gjort Regeringskansliet misstanksamt?
Om det hade statt Volvo, hade Regeringskansliet d& haft ansvar for att
begéra ut Volvos aktiebok och finansiering?

Vad jag menar &r att i efterhand — vi vet allihop att det fanns problem
med bolaget SSTI — kan man undra: Varfér stallde ingen frdgan? Men det
ar ett anakronistiskt forhallningssatt.

Vid den tidpunkten fanns det ingen, inte ens FOI sjalvt, som kéande till
allting gallande detta bolag. Den processen, hur de kommer fram till det,
ar val kand, och nar de redovisar detta in pad 2010 for Regeringskansliet,
att de avslutar samarbetet med detta foretag.

| var varld var det viktigt att styra upp var myndighet och gora det tyd-
ligt i regeringsbeslut. Det &r ocksa precis det som skedde.

Andreas Norlén (M): Jag har ett par fragor till i den har rundan.

Jag vill d& aterkoppla till ndgot som ocksd har varit uppe tidigare i
utfrdgningen, den har diskussionen dar det anfordes i en fraga har att ett
stort antal personer pa FOI har varit inblandade och att ISP, alltsd Inspek-
tionen for strategiska produkter, hade en god bild av vad SSTI var for
nagonting.

Jag vill podngtera att KU inte har utrett hur méanga personer inom FOI
som kénde till hela sanningen om SSTI. Det som &r kant &r att en person
bildade bolaget och att det fanns enstaka andra personer som var informe-
rade, men det &r oklart om vad. En del hade intrycket att det handlade om
att en viss person skulle starta eget och sluta pd FOI. Andra hade andra
intryck.

Ordforanden: Har du nagon fraga?
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Andreas Norlén (M): Ja, herr ordférande, det har jag. Lugn, bara lugn. Jag
tycker att det kan vara viktigt ocksa att ge en bakgrund till de fragor man
staller.

Den person inom FOI som hjalpte till med finansieringen har i de
Oppna slappta Sapofoérhdren sagt: Jag ar tvarskyldig till att vara idiot. Hon
kande sig alltsd lurad av det som hande senare.

Jag skulle vilja frdga Sten Tolgfors hur han ser pa den har diskussionen
om att personer pa lagre nivd i myndigheterna mojligen har haft kanne-
dom om vissa delar av olika héndelseférlopp och mdjligen har resonerat
med nagon pa Forsvarsdepartementet som de kanske kanner kring detta.

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag tror att det ar viktigt att halla sig till vad
man vet och inte spekulera. Jag noterar att valdigt mycket i den hér affé-
ren bygger pa ren spekulation. Och jag noterar att valdigt mycket av det
som har péstatts helt gar att avféra med tanke pa vad som finns i dokumen-
ten och ocksé i era utfragningar.

Det vi vet ar att det inte finns ndgon dokumentation, och det finns hel-
ler ingen som séger sig ha informerat Regeringskansliet. Det &r vad vi vet.
Allt annat &r just spekulation.

Jag har ingen aning om vilka personer — de flesta tror jag inte ens att
jag har traffat — inom myndigheten som visste vad vid vilket tillfalle. Jag
vet bara vad de sjalva sager. Men det vi kan ga pa ar dokumentation. Vad
finns i Regeringskansliets dokumentation? Vad sdger personerna nar de
kommer hit? Och da finns det ingen grund, sdvitt jag kan se, for att speku-
lera om att det i alla fall skulle ha funnits ndgon information. Jag hade
ingen och har ingen sddan information.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har en avslutande frdga som
handlar lite om logiska resonemang i det har &rendet.

Nar saudidrendet forst uppmarksammades i mars 2012 formedlades ju
bilden av att myndigheten FOI hade bildat ett bolag, SSTI, som skulle
gora det mojligt for FOI att g& langre i vapensamarbetet med Saudiarabien
an vad FOI egentligen hade ratt att gora enligt de direktiv FOI hade fatt
frdn regeringen. Vidare férmedlades bilden av att regeringen pa négot satt
tyckte att det var bra att SSTI hade bildats.

Sedan, eftersom den tjansteman vid FOI som hade bildat SSTI blev polis-
anmald av sin arbetsgivare for sitt agerande, gjordes en polisutredning som
visar att det inte finns ndgra dokumenterade beslut inom FOI om att SSTI
skulle bildas. Det enda som finns pd papper ar att den har tjanstemannen
bildade SSTI med sig sjalv som enda aktiedgare.

Det har ocksd framgatt av polisutredningen och KU:s utredning sa har
I&ngt att FOI:s nye generaldirektor staingde ned samarbetet med SSTI i bor-
jan av 2010, att han da informerade Férsvarsdepartementet om det och att
Forsvarsdepartementet tyckte att det var bra. Da tycker jag att det har ger
upphov till fragor som handlar om logik. Jag tar dem i ett svep. Det ar tre
delfragor.
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For det forsta: Om det var myndigheten FOI som bildade SSTI, hur kan
det d& komma sig att det inte fattades ndgra beslut inom myndigheten om
att bilda bolaget? Ar det mojligt fér en myndighet att bilda ett bolag utan
att fatta nagra beslut om det? Och ar det mojligt for en myndighet att
bilda ett bolag pa sa satt att alla aktier i bolaget 4gs av en privatperson?

For det andra: Om det bildades ett bolag for att i smyg g langre i sam-
arbetet med Saudiarabien 4n FOI hade regeringens tillstdnd att gora, varfor
skulle regeringen tycka att det vore bra, det vill sdga varfor skulle reger-
ingen tycka att det vore bra om nagon forsokte kringga regeringens
direktiv och bemyndiganden?

For det tredje: Om regeringen tyckte att det var bra att SSTI bildades
2009, varfor tyckte samma regering att det var bra att generaldirektéren
for FOI avbrot allt samarbete med SSTI i bérjan av 2010? Borde inte reger-
ingen i sa fall ha forsokt forma generaldirektoren att dteruppta samarbetet
med SSTI?

Jag far inte de har tre sparen att ga ihop logiskt. Jag undrar om Sten
Tolgfors kan forklara om det finns ndgon logik i det har.

Sten Tolgfors: Ordférande! Det var manga fragor pd en gang. Men jag gor
ett forsok.

Vi kan ga till handlingar och formalia igen. FOI har inget tillstand att
bilda ndgot sédant hir bolag. De har heller inte sokt ndgot sadant tillstand.
Jag har heller inte sett vid ndgot tillfalle att ndgon foretradare for myndig-
heten FOI har sagt att de har gjort detta. Det lamnar i alla fall mig med
slutsatsen att da ar det inte myndigheten som myndighet, utan det &r en
person som person som har gjort det.

Sjalvklart ar det inte bra att de gick langre. Det brét ju mot alla begrans-
ningar som regeringen hade satt. Hela Forsvarsdepartementets dokumente-
rade arbete sedan 2007 har varit inriktat pa att begransa den har
verksamheten, inte att den ska bli storre eller kringgas.

Det finns en annan sadan logisk sak som jag inte far ihop, for mig sjalv
i alla fall, om jag bara laser vad som pastas. Det &r att & ena sidan ska det
har vara ett valdigt hemligt bolag. Det ska vara sa hemligt att man behd-
ver Mustfinansiering i plastkassar. Men & andra sidan registreras det helt
Oppet i grundarens namn i ett offentligt register, det vill sdga det &r inte
hemligt alls.

Det &r ju den kopplingen som &r kansligheten, kopplingen mellan en
person och en myndighet, och den 4r alltsa inte hemlig.

Det finns manga saker som jag inte far ihop alls logiskt i de pastdenden
som har gjorts. Sedan ar jag inte sdker pa, ordférande, att jag hangde med
i alla delfragestéllningar som fragestallaren hade, men...

Ordféranden: Det gjorde inte jag heller. Jag vill bara pdminna om att
langre utlaggningar eller egna presskonferenser far vi ha vid andra tillfal-
len. Vi ska forsoka fokusera pa fragor, konkreta fragor, till de gaster vi
har har. Ar Andreas Norlén fardig?
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Andreas Norlén (M): Ja.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordférande! Jag skulle vilja ga tillbaka
till det samforstandsavtal som ligger i botten. | november 2005 sl6t ju den
davarande regeringen ett samférstandsavtal, som vi brukar kalla for MoU
efter det engelska memorandum of understanding, med Saudiarabien. Det
har avtalet ar ovanligt detaljerat och har ocksa visat sig skapa stora forvant-
ningar hos saudierna.

| vara tidigare utfrgningar har vi fatt hora att saudierna tidigt vetat vad
de ville ha av Sverige, det vill sdga de ville ha en anldggning i sitt land
for renovering och modifiering av antitankvapen, det som har kommit att
kallas for projekt Simoom, och att saudierna mdjligen uppfattat att de
redan genom MoU:et haft ett avtal om att fa det.

Sten Tolgfors laste ndgra paragrafer ur samforstandsavtalet som ocksa
visar pad den har inriktningen. Det star bland annat: Parterna ska sarskilt
strava efter att utbyta teknisk och ingenjérsmassig expertis i fraga om
underhall, utveckling och rekonstruktion av vapensystem, utrustning och
reservdelar. Och det ar en paragraf som handlar om att vardera parten ska
framja att industrin i dess land utformar gemensamma projekt fér samman-
sattning eller produktion av militar utrustning i den andra partens land.

Négot ovanligt &r ocksé att en myndighet omnamns i ett samforstandsav-
tal, aven om det har hant forut. Men det har ar da ett mycket detaljerat
avtal. Och jag skulle vilja stalla frgan till Sten Tolgfors, om Sten Tolg-
fors uppfattade att saudierna ség MoU som ett 16fte och ett bindande avtal
om att fa levererat projekt Simoom och inte bara i praktiken ett ramavtal.

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag tror att dven det har ar en fraga vi behover
aterkomma till senare, p& den stangda delen, for det finns en del citat och
annat jag beh6ver aterge. Men jag kan séga: Slutsatsen fran min sida ar att
det sannolikt har varit just pa det sattet att man har uppfattat det har som
sd tydligt att det ocksd varit ndgon form av styrdokument. Det gar att
finna nar man tittar pa handlingarna.

Dock vill jag ocksd vara tydlig med att en paradox for mig i det har ar
att jag aldrig har varit i Saudi. Jag har aldrig traffat ndgon saudisk delega-
tion. Jag har aldrig pratat med nagon saudisk foretradare, savitt jag vet,
nagonsin, men definitivt aldrig om de har frégorna. Jag har inga direkta
egna intryck av hur de har uppfattat ndgonting, for jag har inte haft ndgon
direktkontakt personligen med dem. Ddremot vet jag vad de beskriver som
har svarat for kontakterna.

D& tror jag att det finns en intressant diskussion att fora: Vad ar ett
styrdokument? Och hur uppfattas det nar man far valdigt explicita skriv-
ningar bade av en motpart och av inhemska myndigheter?

Karin Granbom Ellison (FP): DA ber jag att fa aterkomma i den fragan.
Jag har ytterligare ndgon fraga. For att undvika problem i relationer

med andra lander &r det naturligtvis av vikt att man forsékrar sig om att

man forstar hur de tanker och deras avsikter, inte minst nar avtal skrivs.
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Nar vi har haft utfragningar i detta arende har vi tidigare hort att det
var svart att fA motparten att forstd svensk lagstiftning och hur vara myn-
digheter arbetar.

Jag har noterat att i vissa samforstandsavtal ingdr en paragraf som han-
visar till mojliga begransningar enligt svensk exportkontrollagstiftning,
men i MoU:et med Saudiarabien finns ingen sddan hanvisning. Jag vet att
Sten Tolgfors har skrivit under ett annat samforstdndsavtal med ett annat
land. Finns det nagot givet arbetssatt i Regeringskansliet for att forvissa
sig om motpartens forvantningar och kunskap om svensk exportkontroll
infor undertecknande av samforstandsavtal pd forsvarsomréadet?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det viktiga ar att tydligt se hur de som hade
att tillampa avtalet uppfattade avtalet. Det kan vi aterkomma till sedan pa
den slutna delen.

Lat mig dock sidga ndgra ord om att vi ju ar i KU. Sverige ar speciellt
pa nagra satt. Vi har sjalvstandiga myndigheter, som inte alla andra lander
riktigt forstar. 1 det har fallet &r det fraga om tvd myndigheter, FOI, som
ar en egen myndighet, och ISP, som har att tilldmpa exportkontrollagstift-
ningen. Dar finns, sa klart, kulturella skillnader som varierar lite mellan
vilka lander man viéljer att jamfora.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statssekreterare Jevrell besokte Saudiarabien for
att lagga fram forslag om en alternativ inriktning i forhallande till det som
har utlovats i MoU:et. Hade du varit inblandad i diskussionerna om de
alternativ. som skulle presenteras for Saudiarabien? Vilka férhoppningar
hade ni i samband med diskussionerna?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag utgar fran att utskottet tog upp dessa fragor
direkt med statssekreteraren i gar, men han besoker Saudiarabien for att
dampa forvantningarna, for att ocksd forklara svensk lagstiftning, for att
resonera om vad som kan goras i stallet for vad som har stéllts i utsikt
som Sverige varken kan eller vill gora. Den processen landar sedermera i
regeringsbeslut. Fore det finns ett par méten som sker mellan Sverige och
det berdrda landet nar detta successivt vaxer fram, och Sverige far en for-
staelse for att FOI bara kan vara konsult.

Per-Ingvar Johnsson (C): Kan du redogora for den alternativa inriktningen
i forhallande till vad som ursprungligen fanns i MoU:et?

Sten Tolgfors: DA behdver vi igen ta en diskussion om sekretesshelagd
information. D3 maste jag beratta vad det var fran borjan och vad det
sedan inte kunde bli. Jag far igen, herr ordférande, be om att fa ater-
komma i drendet senare.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nar vi har férsokt kartlagga vad
som har hant och hur informationsfloédena har sett ut ar en naturlig svarig-
het att det har gatt ett antal &r. Minnesbilderna bleknar, och nar de inte
gor det har de kanske férsvunnit helt.
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Men det ar sldende att det ar med narmast Kirurgisk precision som
dessa minnesforluster placerar sig. Till exempel kan en statssekreterare
séga att han inte minns vad som sades vid ett mote, inte heller vilka som
var dar, men han minns tydligt att han inte stillde en frdga om exempelvis
bolagets namn, i det har fallet SSTI. Han minns ocksé tydligt att informa-
tion inte vidarebefordrades till ministern.

Jag relaterar inte till nigot enstaka tillfalle, utan minnesférlusterna har
varit frekventa. Har Sten Tolgfors intrycket att det fanns ett systematiskt
undanhdllande av information nar det gallde hela frdgan om bolagsbild-
ningen och darmed sammanhangande problem?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag har last alla era utfrégningar — forlat, jag
har inte last statssekreterarens som var har i gar — for de sju personer som
har varit hér. Jag har inte alls det intrycket. De ger glasklara besked till er.
I ett fall far en person géng pa gang frdgan om han har informerat eller
inte. Ni fir samma svar hela tiden.

Eftersom detta &r sekretesshelagt forstar KU att jag inte kan aterge cita-
ten har. Jag har precis motsatt uppfattning. | de karnpunkter som finns
pekar varken dokumentationen eller de utfragningar som har varit mot att
det skulle ha varit pd ndgot annat satt, det vill saga att regeringen skulle
ha varit informerad. Det ar i alla fall inget som jag har noterat.

Ordforande! Sedan far vi aterkomma i den sekretessbelagda delen om
man vill resonera mer detaljerat om enskilda utfragningar. Jag har inte sett
statssekreterarens utfragning, men jag har sett de andra.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Det har ar lite svart. For de frage-
tecken vi har dar det finns luckor eller dar det gar att géra en annan
tolkning &n Sten Tolgfors hamnar vi i det som &r sekretessbelagt. Det blir
svart att féra en ordentlig diskussion. Men det finns négot som jag &nda
vill frdga som jag tycker ar oklart.

Under 2007-2008 upptackte Forsvarsdepartementet att FOI hade gatt all-
deles for langt i det de hade gjort, som ministern sade. Det foranledde
Forsvarsdepartementet att agera och reagera. Nar fragan kom tillbaka, i
mars 2009, i den hemstallan dar bolaget namns, var det byte av personal,
ny generaldirektér. Under hela beredningsprocessen, hela arbetet, i FOI
fram till att man skickade hemstallan var &nd& samma personer inblan-
dade. Att man inte ens dd laser lite mer noga i handlingarna bakom ett
regeringsheslut, nar det andd har varit sd pass mycket diskussioner tidi-
gare, sa kansligt, ar markligt. Man uppratthaller sig vid vad regeringen
beslutar. Ar det sd det alltid gér till, &ven om det har varit stora frage-
tecken? Det har var ett kénsligt arende.

Sten Tolgfors: Ordférande! Handldggarna bereder &rendena innan de kom-
mer till statsradet for regeringsbeslut. Det har kokar ned till fragan om
man ska ha en strukturell misstro mot en myndighet.
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Aven dessa problem, som &r tydligt kommunicerade, &r uppstyrda. Vi
vet att ni har fatt beskrivet for er att problemen uppticks sent 2007 och
2008. Det leder fram till en process om vad som ska goras i stallet. Den
processen landar. Det innehallet ar vél forankrat hos oss, hos myndigheten
och hos det andra deltagande landet. Sedan blir detta till ett regeringsbe-
slut. Man kan inte ha en strukturell misstro mot en myndighet, det vill
séga att efter det ska vi inte acceptera deras beredningar.

Jag menar att regeringen gjorde detta fullkomligt korrekt. Regeringen
har inte ansvaret for att bereda vilka foretag, oavsett om de heter Volvo
eller nagot helt annat, i det har fallet SSTI, som en myndighet samverkar
med. Ménga svenska myndigheter samverkar med manga olika foretag.
Det ar en del av deras uppgifter. Det regeringen bér ansvar for ar att
bereda sina egna beslut. Det ar ocksa det som Regeringskansliet ar inriktat
pa. Sedan fattar vi beslut som “grans héger” och “grans vanster”. Det har
far ni gora, och det har fr ni inte gora. Det ar inte underligt. Det ar pre-
cis vad regeringen har i uppgift att gora.

| efterhand kommer en fraga pd det satt som Mia Sydow Molleby
séger, namligen om alla hade vetat detta. Men inte ens FOI vet detta vid
det har tillfallet. Det ar darfor det drojer inte riktigt men nastan ett ar
innan generaldirektéren kommer till Regeringskansliet och informerar att
han har avslutat samarbetet med bolaget.

Mia Sydow Mdlleby (V): Man kan forstés inte vara kroniskt misstanksam
mot en myndighet om saker har korrigerats.

Men det har ar en myndighet som har gétt for 1angt. Det ar samma per-
soner som arbetar. Madelene Sandstréom ar kvar till den 31 mars 2009,
aven om hon i praktiken gar lite tidigare, men det ar inte s& lang tid. Av
de handlingar som har slappts tidigare framgar att flera medarbetare pa
FOI har varit inblandade i SSTI, och de har tidigare under perioden jobbat
— ndr man har gatt for langt pa FOI.

Att man da inte tittar lite pd bakgrundsmaterialet och funderar Gver att
det faktiskt inte star Volvo? Om det hade varit sddana bolag hade ingen
méanniska reagerat. Det dar bolag man kénner till, och det &r stora bolag
som har majlighet att bara ett sddant uppdrag. Men nar det star SSTI, som
ingen har hort talas om, vad jag forstar, ar det konstigt att man anda inte
reagerar eftersom det har varit sddana problem tidigare i myndigheten. Jag
forstar att det ar sa man gor, men jag tycker att det ar konstigt. Saudiara-
berna har diskuterats tidigare i sammanhanget i friga om samarbete.

Sten Tolgfors: Vi kan inte ha en grund for Regeringskansliets beredning
att vi inte hor talas om bolag — och da ska vi 6verta myndigheternas bered-
ningsansvar. Det kan &nda inte vara grunden for svensk statsforvaltning.
Det finns tusentals olika foretag — kan jag garantera — som ingen har har
hort talas om som &r alldeles seridsa.

Jag séager: det ar ett anakronistiskt forhaliningssatt: FOI gor sin interna
utredning i borjan av 2010 av bolaget. Dar framkommer mycket av det
Mia Sydow Molleby talar om. Men det &r icke kand information ens inom
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FOI i manga delar, sdvitt jag forstar detta ratt, da nar detta sker ett ar
tidigare. | efterhand &r det latt att tycka att just detta bolag skulle ha véckt
uppmarksamhet, men da ar det inte sa. Regeringen far in detta och bereder
arendet enligt alla konstens regler och forutsatter att denna myndighet, lik-
som andra, sjalv tar ansvar for sina relationer till lampliga foretag.

Tuve Skanberg (KD): Sten Tolgfors aterkommer till ett anakronistiskt for-
héallningssétt, att dagens forhallanden inte speglar de férhallanden som var
pa den tiden nar det begav sig. En utestdende fraga som behdver belysas i
den offentliga delen géller antydan om att personal vid Férsvarsdepartemen-
tet och FOI skulle kdnna varandra, skulle dérav k&nna sig fria att samtala
med varandra om vad som féregar i verksamheten. Ar det inte s att hela
frdgan om vad FOI sysslar med i detalj, i synnerhet frdgan om SSTI, lag
under en tung sekretess vid den tiden som &r mycket tyngre an den vi
hanterar just nu?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag forsokte resonera om det tidigare. Jag tror
att man ska utga fran vad som ar fakta och vad som é&r belagt. Jag kan
bara konstatera att det inte finns ndgot sadant i Regeringskansliets doku-
mentation, sdvitt jag vet inte i ndgon annan dokumentation heller. Savitt
jag vet forekommer inga sadana pastaenden heller hos KU. Det ar vad jag
kan forhalla mig till.

Jag har ocksa sett spekulationer om att det inte férekommer nagonstans,
att det kanske gar till pd nagot annat satt. Men det ar ingenting som nagon
vet. Jag har inte hort det inom mitt departement. Jag har inte hort det
annars heller. Det jag gissar och tror &r att de flesta som har varit berérda
i fragan har inte haft nagot, som jag vet, i Regeringskansliet. Jag kan inte
hela deras cv:n, men jag har inte sett ndgot som kan underbygga ett sadant
péstaende.

Tuve Skanberg (KD): Om det skulle vara sa skulle det vara olagligt efter-
som det da lag under sekretess. Allt det vi nu samtalar om har lyfts upp
bit for bit genom att KU har slappt sekretessen pa stora delar. P4 den
tiden var det omgjligt att prata om det utan att bryta mot lagen. Ar det
korrekt uppfattat?

Sten Tolgfors: Ordforande! Det Tuve Skanberg pekar pa har varit, och ar,
en av de absolut svaraste delarna i frgan, att sd mycket ar sekretessbelagt.
Det har jag tidigare upplevt, och nu tror jag att utskottet upplever det
ocksd. Manga génger kan det finnas sjalvklara svar, men de far inte lam-
nas darfor att de ligger under sekretess. Det ar ocksa darfér jag har
rattschefen med mig i dag, och det ar ocksd darfor KU delar upp utfrag-
ningen, gissar jag, i tva delar. Det gor att sddana fragor alltid ar svara att
diskutera externt.

Tuve Skanberg (KD): For ett ar sedan var det rubriker om att regeringen
hade vapenfabriker i Saudiarabien. Det har nu visat sig att sd ar det inte.
Jag vill aterkomma till ett uttryck som Sten Tolgfors sade i borjan, i sin
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inledning, om att FOI blev utskallt efter noter. Det var alltsd inte si att
regeringen pa négot vis gillade det har, utan tvartom var upplevelsen att
man blev utskélld efter noter. Vill Sten Tolgfors utveckla den reaktionen?

Sten Tolgfors: Det &r vél alldeles uppenbart. Allt som kan beldggas i det
har drendet &r att regeringen har upptackt att det har gatt for langt och
agerat restriktivt och agerat for att formellt styra upp detta och att ge tyd-
liga mandat med grans hoger, grans vanster. Det ar precis sa det har varit
pa den har resan. Jag sade for 6vrigt samma sak for ett ar sedan, pa press-
traffen.

Ordféranden. Mitt intryck &r att regeringen reagerade negativt och Kritiskt
gentemot FOI, men i néasta skede var det mer att hitta I6sningar och for-
soka komma framéat. Det var snarare tryck pa FOI att medverka till
I6sningar och ocksd pa ISP. Vi har stor dokumentation om att man fran
Regeringskansliet hade en sadan inriktning. Men jag tycker inte att vi
maste ga in pa de detaljerna nu, for det blir omajligt i det har sammanhanget.

Sten Tolgfors: Jag vill beméta det ordféranden séger. Det regeringen sedan
gor &r att via anmodan be FOI att ta fram alternativa, avsevart mer begrén-
sade samarbetsomraden och att sedan styra upp samarbetet s& att det &r
formellt korrekt. Det finns inget tryck &ver huvud taget i meningen att
nagot ska forverkligas. Regeringen ger mandat for vad man far férhandla
om och vad man inte far gora.

Ordforanden: Det &r inte den bild som... Men vi kan ta det pa det slutna
motet. Dar har jag ocksa ett stort antal citat att hanvisa till.

Bjorn von Sydow (S): Sten Tolgfors och jag har det gemensamt att vi bada
har varit forsvarsministrar och for ovrigt dven handelsministrar. Jag skulle
vilja ta upp en sak som kénnetecknade min tid som forsvarsminister, och
jag vill hora om du hade nagot liknande.

Jag hade vildigt ménga och tita kontakter med myndighetscheferna —
overbefalhavaren, chefen for Forsvarets materielverk, chefen for Forsvarets
forskningsinstitut och chefen for Militdra underrattelsetjansten. Det hande
att de kom upp med medarbetare. DA var det ofta sekret information, men
man satt aven ibland aterkommande kanske bara ministern och generaldi-
rektoren och kanske en eller tvd medarbetare ocksa.

Nu vet vi att under din foretradare, statsradet Odenberg, kom statssekre-
teraren i borjan av 2007 att forsoka stoppa den kraftiga verksamhet som
pagar inom FOI med att pd egen hand genomféra detta forsknings- och
utvecklingsarbete kring renovering av antitankammunition. Min fraga hand-
lar om detta. Hade du ocksa samtal med gd for Forsvarets forskningsinsti-
tut pd det har sattet — aterkommande samtal? Det var generaldirektor
Sandstrom.

Jag forstar att inriktningen fran departementsledningen var att ni inte
var ndjda med den aktivitet som Forsvarets forskningsinstitut hade i den
har fragan. Kan du berétta lite om detta — hade ni den hér typen av ater-
kommande samtal? Hur forsokte du agera under den har tiden fran det att
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du tilltrddde och egentligen hela vagen fram tills den senare generaldirek-
toren, Lindh, ar 2010 meddelar att man avbryter inte bara SSTI utan hela
det har projektet? Kan du beratta om dina eventuella samtal med generaldi-
rektdr Sandstrdm under den hér tiden?

Sten Tolgfors: Det ar valdigt latt, for jag hade inga sadana. Jag tror att
hon sjélv har beskrivit det, antingen hér hos er eller i en tidigare Sapout-
redning. Hon &r dar valdigt kort tid. Jag tror att jag traffade henne nagon
gang nar jag gjorde — precis som Bjorn von Sydow kanner till att man gor
— en form av eriksgata och besokte alla myndigheter. DA far man valdigt
oversiktliga genomgangar av vilka som finns p& myndigheten och om verk-
samheten.

Det andra och enda langre samtalet var i samband med att hon I&m-
nade, och det gjorde hon ganska snabbt. Nagon har beskrivit att hon tog
ut semester pé slutet innan det formella skiftet kom. Hon meddelade detta
ganska snabbt, s jag har haft extremt begransade kontakter med henne
innan hon l&mnade och 6vergick till ny tjanstgéring.

Bjorn von Sydow (S): En annan sak som hander oss alla som ministrar &r
att man har dverlamningssamtal i samband med att man tilltrader som stats-
rad. Statssekreterare da var HG Wessberg. Gick han i dverlamningssamta-
let in pa hur han under den tidigare ministern i bérjan pa 2007 hade gett
en signal till FOI om att man inte fick fortsatta med projektet? Fick du
ordentlig éverlamningsinformation, antingen av avgaende statsradet Oden-
berg eller av statssekreteraren, i den har fragan?

Sten Tolgfors: Ordférande! Jag ar inte alldeles sdker pa hur detta ar en
fraga for KU. Bjorn von Sydow far garna precisera vilken aspekt av detta
som é&r viktig for just den 6verlaggning vi har har i dag.

Bjorn von Sydow (S): Herr ordforande! Vad jag syftar pa ar nagot som vi
har varit inne pd i flera frgor, namligen regeringens styrning av FOI. Ar
det sa att det under manader eller halvannat &r var sa att regeringen — stats-
sekreteraren atminstone — tyckte att FOI gick en vag som inte var forenlig
med regelverk och politiska omdomen? Hur sag ni pa det, och forsokte ni
komma till ratta med det sa fort du blev chef for Forsvarsdepartementet?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Jag har redogjort precis for hur Forsvars-
departementet har agerat under min tid, och jag har ocksa varit tydlig med
att det finns en process som har pagatt i flera ar och som gar tillbaka till
Leni Bjorklunds tid, da jag tror att mycket av detta grundlaggs. Det ar da
som kontakter pa den hogsta nivan mellan Sverige och Saudiarabien fore-
kommer. Det ar ocksa da som MoU:et skrivs. Dar har man fran myndighe-
ten beréttat om sin roll, eller icke-roll, i hur detta tas fram.

Sedan &r det val kant pa vilket satt departementet styr gentemot myndig-
heten FOI. Jag har redovisat formella anmodningar, regeringsbeslut, delta-
gande i moéten och liknande. Det dr val det som &r relevant i den hér
fragan, tycker jag sjalv.
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Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har bara ett par kompletterande
fragor. Ordforanden stallde nyss frdgor om behovet av att hitta en I6sning
pa de problem som uppstod under varen 2008. Ur regeringens och Sten
Tolgfors perspektiv, var det nddvéandigt att den lésningen inkluderade sam-
arbete nar det gallde renovering och modifiering av pansarvéarnsvapen,
eller kunde det handla om andra omréaden?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det var en process dar man tittade pa olika
projekt, inte minst projekt av civil karaktér. Det fanns dock ett MoU i grun-
den som &r ratt explicit om vad samarbetet skulle handla om och som har
varit offentligt hela vagen. Det beskriver ocksa ratt val vad motpartens for-
véntningar i detta kunde vara.

Sedan ar det en helt annan frdga hur detta samarbete skulle ha sett ut
givet att det inte hade funnits ett MoU, men da &r vi inne pé& avdelningen
spekulation. Det provades olika végar, och det fanns en framkomlig vég
som var formellt korrekt och som dartill var helt férenlig med svensk lag-
stiftning. D& hade alltsd Forsvarsdepartementet kraftigt inskrankt och begran-
sat det samarbete som tidigare hade indikerats och som vi inte kunde
stddja politiskt och som uppenbarligen heller inte ISP kunde stdja gransk-
ningsmassigt.

Andreas Norlén (M): Jag vill ocksa bara stélla en kort frdga om ISP. Det
har i diskussionerna forekommit, och det finns ocksa pastdenden om detta
frdn en FOI-tjansteman i den Gppna delen av Sapoutfragningarna, att Reger-
ingskansliet och Forsvarsdepartementet utdvade patryckningar pa ISP for
att fa beslut att ga i olika riktningar. ISP har skriftligt i en 6ppen handling
till utskottet fornekat detta, men jag skulle gérna vilja hora Sten Tolgfors
syn pé dessa péstaenden.

Sten Tolgfors: Ordférande! ISP &r inte Forsvarsdepartementets myndighet.
Jag noterar ocksd nar vi resonerar har att folk verkar tro det. Det &r inte
Forsvarsdepartementets myndighet, utan den ligger under UD. Jag kanner
inte till nagot fall da det skulle ha utévats den sortens pétryckningar. Jag
noterar att inte heller de som skulle ha tagit emot sddana patryckningar
sager att de skulle ha forekommit, inte heller i detta drende sdvitt jag vet.

Tuve Skanberg (KD): En frdga &r lite grann hangande i luften, och det
géller styrning av myndigheten. Skulle Sten Tolgfors vilja gora helt klart
och deklarera om han skulle ha kunnat eller ha velat handla annorlunda
nar det géaller styrningen av myndigheten, eller har Sten Tolgfors styrt myn-
digheten FOI efter de riktlinjer som den skulle styras efter?

Sten Tolgfors: Ordforande! Forst ska jag sdga att det &r regeringsbeslut det
ar frdgan om. De ar ju kollektivt fattade. Det ar sa klart jag men ocksa
regeringen som har gett mycket tydliga inriktningar nér det géller vad myn-
digheten far eller inte far gora — grans hoger, grans vénster — och darut-
over ocksa redogjort for utskottet for olika anmodningar som har gatt fran
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Regeringskansliet till myndigheten och hur saker har hanterats. Jag anser
att myndigheten har varit styrd med mycket stor tydlighet. Jag har inte
heller uppfattat att ndgon har sagt att sa inte har varit fallet.

Ordféranden: Jag tyckte att det var en liten oklarhet hér. Sten Tolgfors
sade att under 2008 reagerade departementet sa att man inskrankte och
gav FOI sndvare ramar kring vad man skulle samarbeta med Saudiarabien
om, och man hade idéer pa andra projekt i stallet. Det var val sa att saudi-
erna inte var riktigt néjda med detta, utan det kom tillbaka ungefér till det
som man fran bérjan jobbade med fran FOI?

Sten Tolgfors: Nej, det ar inte alls vad det var fran borjan. Det beskriver
jag garna under den slutna delen av utfrgningen. Det som var fran borjan
ar icke accepterat av vare sig Regeringskansliet eller ISP. Da inleddes ett
arbete med att ta fram alternativa samarbetsomraden, och det landar till
slut i mycket tydliga och formellt korrekt hanterade regeringsbeslut om
vad man far och inte far gora. Dar skrivs en lang rad saker bort, som man
alltsa inte far gora. Det ar alltsd inte samma sak som skulle kunna ske
efter dessa regeringsbeslut som togs upp i den forstudie som gjordes under
hosten 2007.

Ordféranden: Men det &r fortfarande antitankvapen som vi diskuterar? Det
ar inte nagot helt annat projekt som det blev till slut?

Sten Tolgfors: Ordférande! Det ar fragan om myndighetens roll.
Ordforanden: Nej, nu pratade vi om det praktiska innehéllet.

Sten Tolgfors: Det ar exakt som jag sade. Innehallet ar inte detsamma for
myndigheten FOI under hésten 2007 som det sedan blir i regeringsbeslu-
tet. Det ar en vasentlig skillnad, och det ar avsevart reducerat. Men da &r
vi inne pa sekretesshelagd information, som jag garna tar upp i nastkom-
mande mote.

Ordforanden: Jag tror att vi far avsluta det har meningsutbytet nu. Vi far
nu en kvarts paus och aterkommer darefter i sessionssalen.

Sluten utfragning

Ordféranden: Darmed aterupptar vi sammantradet. Jag vill bérja med att
ge Sten Tolgfors mojlighet att &terigen saga nagra ord, nu utan begrins-
ningen att halla sig till det offentliga. Har har vi mgjlighet att fora
diskussionen fullt ut.

Sten Tolgfors: Ordforande! Tack for mojligheten att ta en liten smorgas i
pausen! Jag kan komplettera med nagra saker, och det ar mdjligen de citat
som finns under det jag sade i mitt inledningsanforande. [- — — sekretess —

-]
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Betréffande att man inte riktigt ville se kritiken av de olika avtalen sade
Dick Stréng till KU: "Jag valde inte helt slumpmassigt géallande forsknings-
avtalet. Och visst, vi har ett forslag.” Det lag bakom att jag sade att det
sannolikt inte bara var ett exempel, utan att den ber6érda personen sdger
lite annorlunda nu.

Dick Strang séager, betraffande att Regeringskansliet stoppar FOI, att
“det blev helt enkelt tvérstopp redan pa hosten 2007”. Vad betréffar att
styrningen inte tas sd siger Dick Strang hos er: “Finns det ett MoU sa
finns det ocksd en uttalad vilja om att samarbete ska ske. Alltsd har vi
ingen informationsplikt.” Han far da frdgan fran er: ”Fanns det inga kon-
takter med departementet, med FO?” Han svarar: "Inte fran min sida.”

Nar det galler forskningsavtalet sager han ocksa: "Reaktionen pa det &r
helt obegriplig. Jag kan inte forstd varfor man reagerar sd negativt pa det.
Det blir ocksa en 6verraskning nar ISP plétsligt sade att det har som reger-
ingen skrivit pd MoU:et inte ar nagot styrande dokument.” Detta apropa
att ndgon stallde en friga om man uppfattat det har som styrande. Det
finns alltsd i er intervju. [- — — sekretess — — -]

Dick Strang pa samma tema sager: “Det ar valdigt svart att undga att
det star saker och ting i avtalet. Renovering och modifiering star dér. Over-
foring av teknik for detta star dar. Och FOI star dar. Det ar klart att du
kan hérleda innehallet i Simoomprojektet.”

Nar det sa galler sjalva SSTI svarar Dick Strang uttryckligen nej pa fra-
gan om han négon gang talat med Regeringskansliet om SSTI. Madelene
Sandstrom séger likadant. ”Diskuterade du bolag med Regeringskansliet?”
"Nej!” Hon sager ocksa: "Jag har inte beordrat Dick Strang att bilda ngot
bolag.” Det dar &r lite viktigt, for om ingen av generaldirektorerna har
beordrat eller sanktionerat bildandet av bolag da &r det inte langre ett FOI-
bolag, utan d& &r det en enskild person som har bildat ett bolag pa egen
hand, s3 att siga.

Nar det galler informationen om SSTI — och nu ar vi nagot ar fram i
tiden, den 10 mars, och det syftar val da pad 2010 — s hade jag ett méte
med statssekreteraren da jag sade att det tilltankta upplagget var avbrutet.
Det krdvdes ingen inblandning av Regeringskansliet, var min bedémning.
Jag avslutade detta innan det ens hann bli ndgonting.

Originalcitaten som man ska g pa finns ju i era utfrdgningar. Det har
var bara saker som jag hade tankt ta i mitt inledningsanférande som stod
for det jag sade, men som jag inte kunde redovisa eftersom de var sekre-
tessbelagda. Darfor ville jag bara forklara det for utskottet. Tack s& mycket!

Ordféranden: [...sekretess...] N&r det géller finansieringen var det inte bara
sd att den kom fran Must, utan den var bade sakerhetschefen och Dick
Strangs chef inblandad i att fa fram. Ansokan till ISP var andra tjansteman
inblandade i att gora. Nar det géller avtalet som sedermera aldrig blev
klart, men som var nastan klart, har vi uppgiften frdn Stephan Kallméns
utredning att detta var i huvudsak andra personer inblandade i.
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S& dar ar det i ett stort antal fragor. Det & manga personer pa olika
nivaer som &r inblandade i det som man skulle kunna tanka sig var Dick
Strangs privata bolag. Han star ju som &gare for det har bolaget fast han
inte har finansierat det, men min bild &r tydlig att har ar ménga personer
inblandade. En stor del av FOI har pé& olika satt varit med och deltagit i
den hir verksamheten — som sedan aldrig blev ndgon verksamhet eller
nagra affarer. [...sekretess...]

Jag tror att det stammer det som Sten Tolgfors var inne pd tidigare
under utfragningen, namligen att det hér inte var sd hemligt. Det var
manga inblandade i den har verksamheten, och det ar det som gor att det
finns anledning att stalla frgor kring varfor Sten Tolgfors, Jevrell och Loo-
strom efterat kan sdga att det dar har vi inte en aning om.

Jag skulle vilja stélla ett par fragor...

Sten Tolgfors: Ordforande! Jag vill gérna svara pa det.
Ordforanden: Ja, gor det forst da.

Sten Tolgfors: Forst ska jag sdga sd har: Det som &r centralt for mig och
det som jag har forstatt ar centralt for KU ar ju granskningen av huruvida
regeringen initierat, godkant, kant till detta. Dar ar svaret ett glasklart nej.
Sedan har regeringen gett myndigheten i uppdrag att reda ut omstéandighe-
terna kring det har bolaget. Det leder s& smaningom fram till att man gor
en polisanmélan. [- — — sekretess — — —]

Men det &r anda inte karnfragan for mig. Karnfragan ar att regeringen
inte har kant till detta eller varit delaktiga i detta 6ver huvud taget.

Ordforanden: Jag hade ett par frdgor som jag inte kunde fa nagot svar pa
fran Jevrell haromdagen. Det galler det har med hur man hanterar hand-
lingar. Vi har haft lite problem med handlingar som uppréttades kring ett
mote [sekretess] i maj 2008. Dar har vi fatt lite olika uppgifter fran olika
personer. Dar deltog Madelene Sandstrém, Dick Strang och Loostrom fran
Forsvarsdepartementet. Har kommer man Gverens om nagonting.

Efterdt har vi fatt information frdn bland annat Sandstrém att Forsvars-
departementet begarde in handlingarna som fanns. Det har ocksa varit en
uppgift om att det ar for att skydda ministern sjélv, alltsd Sten Tolgfors.
Sedan finns det en annan uppgift — jag tror att det &r det h&r dokumentet
frdn FOI om att man i stallet... eller ndgon av de hér anteckningarna, antag-
ligen fran Dick Strang dd - att man fran departementet begarde att de
skulle forstoras. [- — — sekretess — — —]

De har uppgifterna, utéver den som jag tog upp forut som ocksd hand-
lar om att gallra eller destruera och forstora handlingar, tycker jag &r
marklig och lite problematisk om det stdmmer. VVad har Sten Tolgfors for
reaktioner pa dessa uppgifter om att Forsvarsdepartementet ger order om
att destruera handlingar eller begéra in handlingar som har upprattats och
finns p& myndigheter?
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Sten Tolgfors: Ordférande! Det finns inte lingre nagon kélla pa det ordfo-
randen pastdr. Nar Helena Bergman®® ar hos er sdger hon: Detta har jag
fatt veta i andra hand. Nar det har var en frdga i medierna var det sdvitt
jag minns hon som var avsandare, for pa det sattet hade det skett. Cecilia
Loostrom har avvisat att s& skulle vara fallet, likasa att det skulle ha forts
in till Regeringskansliet. Hon har ocksa till KU avvisat att sd skulle vara
fallet.

Nagon stéllde en frdga om logik forut. D& kan man gora logiktestet pa
det dar: P vad satt skulle det ha varit att skydda ministern att flytta en
péstatt kanslig handling narmare ministern och registrera den i Regerings-
kansliet i stallet for pd en myndighet? Jag far inte ens ihop det.

Jag konstaterar att Cecilia Loostrém har avfardat det, och att Madelene
Sandstrom nu har sagt att detta har hon fatt veta i andra hand, och det &r
de som ar berorda. Det ar alltsd inte ens en forstahandskalla som pastar
detta som har varit s& omskrivet i medierna.

I den mer generella fragan vill jag sdga att som statsrd forutsatte jag
alltid att regler och lagar alltid ska efterfoljas. Det &r en sjalvklarhet i alla
fragor som galler hantering av handlingar 6ver huvud taget.

Ordféranden: Jag slutar dar och lamnar ordet fritt.

Hans Ekstrém (S): [- — — sekretess — — —] Har inte regeringen négot
ansvar for det styrsystem som de héar signalerna skickar?

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — —] Vi upptécker problemen, och borjar
se dem, p& senhdsten och arsskiftet 2007/08. Daremot vill jag starkt
invénda mot beskrivningen av att styrsignalerna &r otydliga. | det har fallet
ar det entydigt: For att forhandla ett internationellt avtal for en myndighet,
och for att borja forhandla, kravs det regeringsbeslut. For att sedan ingé
avtal kravs det ocksa regeringsbeslut. Det &r alldeles uppenbart att det inte
finns n&got sadant. Det har inte heller begarts nagot sadant fran myndighe-
ten. Det spelar ingen roll i det perspektivet vad det &r for formulering i
andra dokument, for det har &r vad som kréavs. Det kravs regeringsbeslut;
det &r s att sdga inget som slér det.

Jag haller inte heller med om beskrivningen att det skulle vara ett otyd-
ligt signalsystem. Det dar finns ocksd beskrivet i utfragningar. Jag satt och
letade efter citaten har. [- — — sekretess — — —]

Hans Ekstrom (S): Sten Tolgfors bild &r att signalsystemet var glasklart
och att regeringsbeslutet var glasklart. And& har detta intraffat. D& ligger
skulden bara pé ett enda stalle, och det 4r pd myndigheterna. [- — — sekre-
tess — — —] FOl:s agerande har ministern sjalv, savitt jag forstar, varit
valdig kritisk till. [- — — sekretess — — —]

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — —] Aterigen: Det &r det anakronistiska
perspektivet. Flera ar efterat sitter vi och konstaterar detta. 2010, savitt jag
vet, gbr man sina interna, riktiga och stora utredningar inom FOI. Men de

13 Sten Tolgfors har i efterhand meddelat att det var Madelene Sandstrém som sagt det
citerade.
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fragor du staller ligger aren innan dess, det vill siga: Vad var kant da for
myndighetsledningen? Och vad var ként for politiken? De hér problemen
var inte kanda for politiken? Hur ska vi kunna agera 2008 eller 2009 pa
nagot som blir kdnt 2010? Det ar det som hela tiden blir det anakronis-
tiska i detta. Vi styr upp verksamheten. [- — — sekretess — — -]

Ordforanden: Du séger att ni fick reda pa informationen 2010. Sedan gor
myndigheten en polisanmalan. Men det &r ju flera ar senare, nar detta blir
en mediehistoria, som man gor en polisanmélan. Det finns ingenting som
tyder pd att man skulle ha gjort det annars, utan det hér lunkade pd med
kunskapen bade i departementet och i myndigheten utan att ndgon gjorde
négot speciellt, vad jag forstar.

Sten Tolgfors: Nu &r det igen ett anakronistiskt perspektiv, ordférande...
Ordforanden: Det ar du som har ett anakronistiskt perspektiv.

Sten Tolgfors: Jo, det &r det visst. 2012 blir pengarna kanda — hur finan-
sieringen gar till. Det sker efter en anmodan fran Forsvarsdepartementet.
Det ar da man far i uppgift att reda ut finansieringen. Man kommer till-
baka och sager: Det vi har hittat ar sa illa att vi avser att gora en
polisanmalan. Det &r inte kunskap fran 2010, inte fran 2009 och inte fran
2008, utan det ar fran 2012. Da blir det en polisanmalan.

Aterigen: Hur ska vi kunna agera 2009, till exempel, pd kunskap som
finns inom myndigheten 2012?

Hans Ekstrém (S): Jag har inte foljt med i hela resonemanget, ska jag
arligt sdga. Men om jag skulle ha gjort det skulle min fréaga i alla fall ha
varit denna. D& skulle jag bli véldigt upprérd som minister och saga: Vad
f-n haller véra myndigheter pd med? Det har maéste vi tillsatta en utred-
ning for att reda upp. Nu maste vi andra i regleringsbrev. Vi maste gora
ditten och datten.

Gor ministern nagon sadan atgard? Eller néjer han sig bara med att det
ar en polisanmélan mot en enskild person som ar gjord?

Sten Tolgfors: Igen ett anakronistiskt perspektivl Den 20 mars kommer
FOl:s generaldirektor till FOrsvarsdepartementet och redovisar att det man
har hittat géllande finansieringen ar sa illa att man gor en polisanmalan.

Den 29 mars lamnar jag. Det &r alltsd pd en vecka som jag skulle ha
gjort allt detta. Jag horde ocksa mediespekulationer om att polisanmélan
var ungefar for att lagga nagot skynke ver detta. Vilken kraftigare metod
har svensk statsforvaltning dn att polisanmala egna medarbetare? Vad mer
ska goras? Om man tror att detta var koncentrerat till ndgon person som
huvudman i detta, vilket uppenbarligen myndigheten tror eftersom de gor
en polisanmalan om omstandigheterna ar det vél det kraftigaste som kan
vidtas?

Man &ndrar regleringsbrev om det finns generella problem inom ramen
for en myndighet och dess verksamhet, men om det ar ett personalproblem
har vi en statlig arbetsgivarpolitik med ett delegerat ansvar. Det &r inte
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Forsvarsdepartementet som tar stallning till polisanmalningar eller anstall-
ningar av enskilda personer eller till disciplindrenden i forsta hand, utan
det ligger pd myndigheten sjélv.

De problem som ni staller frigor om nu kom man med till oss i mars
2012 — jag tror att det var den 20 mars — och redovisade da att man gor
en polisanmalan. Jag lamnar sedan, ungefar en vecka senare. Det ar inte
kant i det perspektiv som du staller fragorna 2009, inte 2010 och inte
2011 utan 2012.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Bara for att koppla till den sist
forda diskussionen skulle jag vilja stalla en fraga.

Det var sa att generaldirektoren tog kontakt med Hékan Jevrell i febru-
ari 2010 och sade: Vi har upptéickt ett problem har. Jag ber att fa ater-
komma. Sedan aterkom han i mars 2010 och berattade att det hade varit
problem med bolaget SSTI och att han hade stdngt ned samarbetet mellan
FOI och SSTI. Sedan berattade Hakan Jevrell for oss i gér att han namnde
det samtal han hade haft med generaldirektdren for Sten Tolgfors. [- — —
sekretess — — -]

Sten Tolgfors: Ordforande! Det intryck vi hade var precis det som general-
direktdren formedlade till er. Han sade: Det krévdes ingen inblandning av
Regeringskansliet, var min beddémning. Jag avslutade detta innan det ens
hade blivit ndgonting. Den 10 mars hade jag ett méte med statssekretera-
ren och sade att det tilltdnkta uppléagget var avbrutet, det vill sdga att han
kommer och sager ungefar sa har: Jag har sett ett problem, jag har atgér-
dat ett problem och jag informerar om detta. Det &r véldigt bra; han hade
redan hanterat fragan.

Det &r sjalvklart inte s& att han anméler att det finns ndgot stérre pro-
blem inom myndigheten. En ny generaldirektor — for det &r det jamfort
med &rendets inledning — konstaterar att han kommer in i myndigheten,
och efter hand upptécker han detta och stdnger ned det som 4r ett problem.

Till den tidigare ledamotens frdga vill jag bara saga att rattschefen har
har uppmarksammat mig pé att det var den 22 mars och inte den 20 mars
2012, alltsé ett par dagar senare &n vad jag trodde, som informationen om
finansieringen och att en polisanmélan hade gjorts kom. Det var en detalj-
sak, men and4, herr ordférande.

Aterigen till grundfrégan: Nej, det &r inte uppfattningen att FOI &r en
myndighet med stora problem i allménhet, utan det &r att just relationen
till detta bolag i synnerhet som generaldirektéren sjalv i enlighet med sitt
ansvar konstaterat ar problematisk och stangt ned. D4 &ar det anmalt att
detta &ar avslutat till Regeringskansliet.

Andreas Norlén (M): Om Sten Tolgfors sa har i efterhand ser pa handelse-
forloppet — anser Sten Tolgfors att det fanns nagonting som regeringen
borde ha gjort i mars 2010 som regeringen inte gjorde i relationen till FOI
givet det vi nu diskuterar?
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Sten Tolgfors: Nej, ordférande, utan generaldirektoren sjélv sager att det
inte kravdes ndgon inblandning frdn Regeringskansliet. Han bad inte om
stod eller ytterligare &tgarder. Han anmalde ingen ytterligare problematik
just i den delfrdga som handlade om bolaget, utan han hade avslutat rela-
tionen till detta bolag. Det som hander senare under véren ar att han ocksa
avslutar relationen med den anstéllde personen, som ld&mnar myndigheten.
Darmed trodde vi ju alla att fragestallningen var hanterad.

Andreas Norlén (M): En helt annan fraga, herr ordférande, ar den som
berordes for en liten stund sedan har. Det &r fragan om diarieféring och
hantering av handlingar inom Férsvarsdepartementet. Jag skulle vilja fraga
s har: Vilket ansvar anser Sten Tolgfors att den politiska ledningen pa
Forsvarsdepartementet har for rutinerna kring diarieféring? Och hur anser
Sten Tolgfors att den politiska ledningen har levt upp till detta ansvar?

Sten Tolgfors: Jag tittar pad ordféranden. Som statsrdd maste man utga
ifrdn att lagar och regler respekteras, att huvudman och chefer foljer det
och att alla i departementet ocksa foljer dessa regler. Det ar det man ansva-
rar for som statsrad — att det finns regelverk.

Jag hade inga uppgifter da, och jag har inte fatt det sedan, om att det
fanns kunskap om att man hade brutit mot regelverk eller att rutiner hade
saknats. Om jag hade fatt kannedom om att det fanns ett generellt problem
hade jag saklart agerat. Men detta kom ocks3, vill jag minnas, efter det att
jag hade lamnat uppgifterna. Jag har for mig att det var i hdstas, om jag
minns det hela ratt, som detta blir en fraga.

Det som daremot ar valdigt svart att gardera sig emot & manskliga for-
biseenden. Det dr sd Regeringskansliet i de skriftliga svaren till KU har
forklarat detta: Det var ett manskligt forbiseende att den berérda hand-
lingen som brukar diskuteras inte har hanterats pa ett korrekt satt.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har en fraga till, just nu i alla
fall. Sten Tolgfors sade tidigare att det finns ett antal uppgifter som har
forekommit i drendet, som nu har falsifierats. | den dppna delen ville inte
Sten Tolgfors ga in pa detaljer. Vad &r det for uppgifter som Sten Tolg-
fors menar har falsifierats?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Jag syftade till exempel pd den standiga
bendmningen av SSTI som ett hemligt bulvanféretag. For det forsta ar det
inte hemligt d& det registreras helt 6ppet pd Dick Strangs namn. Var det
sd viktigt att det skulle vara hemligt borde detta rimligen ha undvikits efter-
som det var den kansliga kopplingen. DA begriper jag inte resonemangen
om finansieringen heller. Om bolaget &r offentligt, varfor ska finansier-
ingen vara hemlig? Man kan anvénda sparpengar eller vad som helst. Men
det & min egen spekulation.

Om det ar ett bulvanforetag eller inte maste val rimligen styras av huru-
vida det & myndigheten som har fattat beslut att det ska bildas. Annars ar
det inte bulvan utan en enskild persons foretag. Men det & mer min eget
resonemang kring detta. Jag forstar inte logiken i det hela.
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Vi har redan talat om det, men pastdendet om att skydda ministern har
jag heller aldrig begripit. Hur skyddar man en minister genom att flytta in
dokument som péstés vara kansliga i Regeringskansliet, s nira ministern
man kan komma? [- — — sekretess — — -]

Mest centralt ar att hela denna dag har agnats &t att jag har redogjort
for att SSTI aldrig har sanktionerats av regeringen, minst av allt finansier-
ingen. Det ar ocks& nagot som har cirkulerat i medierna.

Nu har KU mdjlighet att g till kallorna och se vad som finns i doku-
menten och utfragningarna. Ingen i era utfragningar uppger att det har
funnits nagon koppling till regeringen eller Regeringskansliet. Det kokar
ibland ned till att det finns en enda kalla for vissa pastaenden, som mot-
sdgs av andra. Det var sddant jag menade, men det ar KU:s sak att préva.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag vill folja upp den frdga som jag stallde
vid den tidigare utfragningen, namligen om saudierna sag pa detta avtal
som ett bindande avtal. [- — — sekretess — — ]

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — -]

Mia Sydow Mélleby (V): [~ — — sekretess — — —]
Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — -]

Mia Sydow Mélleby (V): [~ — — sekretess — — —]
Sten Tolgfors: [...sekretess...]

Mia Sydow Mélleby (V): [- — — sekretess — — —]
Sten Tolgfors: [~ — — sekretess — — -]

Tuve Skanberg (KD): Var uppgift i KU &r givetvis att granska regeringen
och ministern, men det spiller dver pa en rent polisiar undersokning. Vi
har ett Sapoprotokoll som vi anvander oss mycket av. Det gor att en del
av vara fragor och ministerns svar beror det som ligger pa polisiar niva.

Nér forre ministern gjorde reflexionen att det var olika uppgifter om en
massa saker, [- — — sekretess — — —]

Det finns alltsd en del osdkerheter, och det leder mig till féljande reflex-
ion och frdga: Om Sten Tolgfors ar val informerad, initierad, har varit
ansvarig minister och har haft mgjlighet att gd igenom allt det material
som vi har framfor oss, finns det d& nagot i detta som gor att Sten Tolg-
fors tycker att regelverket som méjliggjorde att Dick Strdng agerade och
talade som han gjorde skulle kunna vara annorlunda? Har han fort sina
arbetsgivare bakom ljuset, eller finns det, som Sten Tolgfors ser det, en
lucka i regelverket som riksdag och regering i sitt ansvarstagande skulle
kunna atgérda?

Sten Tolgfors: Jag anser inte att det & min sak att svara pd vad myndighe-
terna skulle ha gjort eller vad det & som egentligen har hant. Jag ar hér
for att svara for regeringen.
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Néar jag laser era handlingar ser jag att det finns klara diskrepanser.
Stefan Kristiansson sdger: Jag kanner inte igen den bild av hanteringen
som har getts i medierna. Det ar alltsd chefen for Must som sager detta.
Samtidigt verkar det vara en sanning for de flesta att det har gatt till pa
precis detta satt. [- — — sekretess — — —]

Nar det géller regelverken svarar jag sa har: Nej, staten kan aldrig garan-
tera sig mot att enskilda gor saker som gar utanfor, vid sidan av eller mot
regelverk. D& maste man snarare se om det har vidtagits atgarder for att
hindra det. FOI gjorde i detta fall en polisanmalan. Jag gor ingen egen
bedémning av om det har begatts brott eller inte. Det ar verkligen inte
min uppgift. Jag konstaterar dock att myndighetsledningen gor en polisan-
malan.

Nér vi ser i ett helt annat perspektiv hosten 2007 och varen 2008 att en
myndighet faktiskt har agerat utan att ha nodvandiga tillstdnd agerar vi.
Det hade kravts regeringsbeslut for att inleda forhandlingar om béde forsk-
ningsavtal och projektavtal. Det fanns inte, och da agerar vi. Det tas fram
en majlig lista, och sedan stadfasts det i regeringsbeslut. D3 agerar vi; det
ar var uppgift. DA ar ramarna satta.

Det har gjorts idoga forsok att havda att vi ville kringgd véara egna
beslut, men vad ar logiken i det? Om vi har jobbat i flera ar for att stanga
ned nagot och begransa, skulle vi sedan sétta i gang och kringga vara
egna begransningar? Det finns inte ett enda dokument eller en enda utfra-
gad som pekar pd att s& skulle vara fallet. Det & karnan i vad detta
handlar om.

Sedan &r det pétagligt, och det tycker FOI ocksé, att det har begatts
missgrepp inom ramen for myndigheten. Det &r ocksa darfor det s& sma-
ningom gdrs en polisanmélan.

Hans Hoff (S): Den 16 juli 2009 fattar regeringen beslut om Simoompro-
jektet och att projektet kommer att ledas av ett svenskt foretag, som da
heter SSTI. Det star i mitt underlag har. [- — — sekretess — — =] Vi horde
tidigare i den offentliga utfragningen, och aven tidigare, att det har med
SSTI kollar man inte riktigt upp infor regeringsbeslutet. Det har vi ocksa
hort tidigare. [- — — sekretess — — -]

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Regeringen fattar inget sadant beslut. Det
ar det jag tydliggjort gng efter gdng. Regeringen fattar beslut om manda-
tet for FOI. Det finns ingenting om SSTI eller ndgot annat bolag i
regeringsbeslutet. Regeringen fattar inte beslut om enskilda bolag. Det
regeringen fattar beslut om &r gréns héger och grans vanster for myndighe-
ters verksamhet. De far vara konsult, och s& ett antal saker som de inte far
gobra. Det ar vad regeringen fattar beslut om. Det &r berett enligt konstens
alla regler, och det ar fullkomligt korrekt.

Phia Andersson (S): Jag har en fraga, inte om SSTI utan: Hur allvarligt ar
det egentligen enligt Sten Tolgfors mening att en myndighet forhandlar
med frdmmande makt utan regeringens medgivande?
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Sten Tolgfors: Jag konstaterar att en myndighet behdver ha regeringsbeslut
och mandat for att inleda foérhandlingar om internationellt avtal. Man beho-
ver sedan ha regeringens beslut och mandat for att fa fullgora ett sadant
avtal. Man har inte det, och det ar darfér som det blir full broms fran
Regeringskansliet nar detta hander.

Jag vill séga en annan sak som jag tycker ar viktig for KU att kanna
till. Jag har en oro i det har som &r av en helt annan karaktar an det utskot-
tet hittills har tagit upp. Det ar att vi riskerar att f& en situation med
valdigt radda tjansteman i Regeringskansliet. Jag har nu last alla utfrag-
ningar, och jag ser ingenting som skulle bekrafta att den kritik och de
anklagelser som har riktats mot Cecilia Loostrom externt skulle vara kor-
rekta, att hon skulle ha gjort ndgonting annat an att i regeringens och
Regeringskansliets anda dampa samarbetet med Saudiarabien. Men priset
blir hogt nér enskilda tjansteméan hamnar i en valdigt stark mediekritik. Vi
far inte fa en situation dar de som gor ett viktigt arbete for att gripa in i
extremt komplicerade och svara situationer kanner att det ar forknippat
med stor personlig risk for dem. Det ar vad jag vill sdga. Jag vill ocksa
uttala att jag har ingenting i dag som sdger att hon skulle ha agerat pa ett
felaktigt satt. Det ar viktigt for mig och gentemot henne att fa saga det i
utskottet. Tack for den mojligheten, Peter!

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Apropé diskussionen om att det
finns olika uppgifter i en mangd olika sammanhang kan man konstatera att
det daremot inte finns olika svar pd den frdga som jag har stillt nu tio
ganger, namligen: Har regeringen varit delaktig i detta? Dar har vi fatt ett
samstdmmigt svar. [- — — sekretess — — —]

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — —] Det andra ar — apropé det jag hela
tiden har sagt, med anakronistiskt perspektiv — att vi &r dvertygade om att
problemen &r hanterade. Vi uppticker dem 2007/2008. Déarmed har det
gétt vidare. Vi har gett valdigt tydliga mandat for FOI att verka, alltsa
granser hdger och grénser vénster &r faststallda. Det hjalper inte att sdga
upp ett avtal 2010 ndr problemen kom 2007. Vi tror att det sedermera blir
styr pa fragan igen.

Ordféranden: [- — — sekretess — — -]

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — -]

Ordféranden: [...sekretess...]

Sten Tolgfors: [- — — sekretess — — -]

Helene Petersson i Stockaryd (S): [- — — sekretess — — —]

Sten Tolgfors: Jag &r ledsen, men det dar ligger fem 4r tillbaka i tiden. Jag
kan inte dra mig det till minnes, utan det svar jag har att ge ar att alla
processer inom Regeringskansliet ar hanterade formellt korrekt enligt kon-
stens alla regler. Ni har full tillgang till dokumentationen sjalva dar ni ser
vilka dokument som har passerat pd andra departement och i forekom-
mande fall samordning.
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Nagra reaktioner fran andra, hur andra skulle ha reagerat, har jag inte
dokumenterat.

Helene Petersson i Stockaryd (S): [...sekretess...]
Sten Tolgfors: [...sekretess...]

Helene Petersson i Stockaryd (S): En annan fraga. Jag tycker dnda att for-
svarsministern lagger hela ansvaret pd FOl. Den har fragan kan nastan ha
varit personalproblem pad FOI, sade forsvarsministern. Jag tycker att det
andé finns ett stort ansvar hos regeringen for sina myndigheter. Aven om
det sker saker géller det att félja upp.

Da ar min fraga foljande. Efter den 20 november 2008 bemyndigar reger-
ingen FOI att ingd avtalet om forsvarsforskning. P& vilket satt foljer
regeringen upp, eller foljer regeringen upp, det hér avtalet och hanter-
ingen? Det har varit véldigt mycket problem runt 2007/2008. Sedan lagger
regeringen ett arbete p& FOI. Vilken uppfdljning gor regeringen av detta?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Det som sker ar att de far tillstand att for-
handla avtal. Det &r inte sd att vi lagger arbetet, utan det gar till s att det
kommer en hemstéllan frAn myndigheterna sjalva. Sedan far de ett tillstand
att gora nagonting. Darefter behdvs nasta tillstdnd for att ingd avtal, i
regel. Det ar sd gangen brukar vara. Nar det val ar inne i processen, nar
man sa att saga hinner i kapp arendet och far styr pa det, gar det den
ordinarie gdngen. Problemet &r inte da, utan det ar nar det har skett utan
att Regeringskansliet har varit med i bilden och utan erforderliga mandat,
och det &r tidigare.

Helene Petersson i Stockaryd (S): D3 menar forsvarsministern att detta
arende foljdes upp av regeringen kontinuerligt nar de val hade fatt ett
bemyndigande?

Sten Tolgfors: Jag ar lite oklar pa exakt vad fragestallaren ar ute efter. Om
man far ett bemyndigande att forhandla avtal finns det ett nasta led pa det
per automatik. Man far aterkomma nar man har forhandlat om man vill
ingd avtalet. Det &r s& gangen ser ut.

Karin Granbom Ellison (FP): [- — — sekretess — — —]
Sten Tolgfors: [~ — — sekretess — — —]

Ordféranden: Jag vill avsluta med en liten fundering. Madelene Sandstrom
pekar i Sapoforhoren pa att kontakterna mellan FOI och departementet
inte skedde genom formella kanaler, detta beroende pa att flera inblandade
personer pa bada sidor tidigare varit arbetskamrater pd FOI. Det har med-
forde att kontakterna togs via informella kanaler, och det var svart for
henne att som gd folja arbetet. Har du ndgon kommentar till den saken?

Sten Tolgfors: Herr ordférande! Bara det att jag har noterat att ni har stallt
fréagan till Cecilia Loostrém och fatt svar dar. Min egen notering &r att jag
inte kanner till att de har berérda personerna skulle ha jobbat pa till exem-
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pel Forsvarsdepartementet. Ska man forsoka tranga in i ett s& har kompli-
cerat arende i efterhand kan man bara gora det genom att hélla sig till:
Vad kan man belédgga? Vad ar det som ar fakta?

Jag har last vartenda papper i denna frdga som ni har haft tillgang till
och darmed ocksd jag. Jag har last igenom samtliga utfragningar. Dar
finns det inget annat 4n en spekulation frdn ndgra att sa skulle ha varit
fallet. Det har ocksd funnits i medier. Men ingen sager vem det skulle ha
varit, vad det skulle ha handlat om, néar det skulle ha varit, vilka det ar
som kanner varandra. Jag har i alla fall aldrig sett det.

Jag vet att det dokumenterat inte ar s& att det finns ndgon information i
de handlingar som vi har last som skulle beldgga att sddan information har
éverlamnats, och inte heller har ndgon av era utfragningar gett det vid han-
den. D& vet jag inte annars vad jag skulle férhalla mig till an just doku-
mentationen och era utfragningar, och for Gvrigt ocksa Sapoférhoren.

Ordforanden: Tack, vi avslutar motet.

Bilaga B15 Néaringsminister Annie L66f
Torsdagen den 25 april 2013 — 6ppen utfragning

Naringsdepartementets hantering av en begaran om att fa ta del av
allmanna handlingar

Ordféranden: Valkomna. Vi startar sammantradet har. Vi har forhoppnings-
vis en relativt kort utfragning av naringsministern. Sedan gar vi Gver till
sessionssalen i riksdagshuset och fortsatter dar med de dvriga arendena.
Daremellan har jag tankt ca 20 minuter paus sa att vi hinner forflytta oss
och kanske gora vad vi behéver under tiden, ga forbi kaffeautomaten och
sadant.

Valkommen ocksa till naringsministern, trots det lite olyckliga samman-
hanget. Vi hade en utfragning for inte sa lange sedan dar det slutade med
att det visade sig att vi fatt uppgifter som inte riktigt stimde fran narings-
ministern. Det ar bakgrunden till att det har blivit en ny utfragning i dag.

Jag far borja med att fran utskottet tacka for ursakten. Vi uppskattar
det. Men vi vill andd veta lite mer om vad som hande, varfor och fa en
béattre sammanhangande forklaring om héndelserna.

Det handlar om utldmnande av allménna handlingar. Det var ett drende
déar Aftonbladet hade begért ut handlingar, och sedan dverlamnades de till
Ekot innan Aftonbladet hade fatt sina handlingar.

Jag bereder dig plats att berétta igen vad som h&nde och varfor det blev
fel. Forklara garna ocksd vad som hant med JO-granskningen som var
strax fore utskottets utfragning och om de har fatt ratt uppgifter. Varsagod.
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Annie L66f: Herr ordforande och ledamdter i utskottet! Tack for att jag far
mojligheten att komma till utskottet igen. Jag &r uppriktigt ledsen over att
konstitutionsutskottet fick en felaktig uppgift senast jag var har. Jag vill
ocksa har infor utskottets ledamater be om ursakt for detta och att jag inte
lamnade en fullstandig bild. Jag tar givetvis fullt ansvar for detta.

Ndr jag var i utskottet den 16 april uppgav jag som svar pa en fraga att
Néaringsdepartementet inte hade lamnat ut den i arendet aktuella samman-
stéllningen over alla departementens kostnader for internrepresentation till
Ekot. Jag kande da inte till att sammanstallningen inte bara hade refererats
till muntligen utan ocksd mejlats till medierna.

Detta fick jag kdnnedom om torsdagen den 18 april nér Ekot intervju-
ade mig. Jag vill darfor be om ursékt for att jag hérigenom gav utskottet
en uppgift som visat sig vara felaktig.

Jag vill understryka att jag inte har haft for avsikt att vilseleda utskottet
eller 1amna felaktiga uppgifter till utskottet. Som utskottets ledaméter kan-
ner till har jag sjalv varit ledamot i konstitutionsutskottet i fyra ar. Det
vore for mig helt frammande att medvetet 1amna felaktiga uppgifter till KU.

Sa fort jag forstod att den uppgift som jag hade lamnat i utskottet var
felaktig horde jag skriftligen av mig till utskottet. Jag erbjod mig da aven
att komma till utskottet for att svara pa kompletterande fragor. Jag ar tack-
sam Over att jag har fatt den mojligheten hér i dag.

I brevet till utskottet fredagen den 19 april har jag redogjort for det fak-
tiska forhallandet, namligen att den aktuella sammanstéllningen mejlades
Over till Ekot och TT samma dag som statssekreteraren intervjuades, det
vill séga den 8 augusti 2012.

Detta borde jag ha haft kdnnedom om ndar jag var i utskottet den 16
april, men det hade jag dessvérre inte. Som departementschef har jag det
yttersta ansvaret for att se till att jag har fullstindig information ndr jag
svarar infor konstitutionsutskottet. 1 det hér fallet kan jag konstatera att jag
dessvarre inte hade det. Jag kan bara beklaga detta och aterigen be om ursékt.

Déarmed ar jag beredd att svara pad era frdgor, herr ordforande, och
ocksé ledamaoternas kompletterande fragor.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack, ndringsministern, for att vi fick
mojlighet att stalla lite mer fragor.

Jag skulle vilja ta upp den trdden med JO som ordféranden bérjade
med. | forra veckan nér néringsministern var hér var ndringsministern
ganska noga med att flera ganger tala om for utskottet att JO inte riktat
nagon kritik mot Naringsdepartementet.

JO gjorde anda bedémningen, och nu citerar jag har: 1 den man myndig-
heternas foretrddare informerade andra medier om de uppgifter anmalaren
begért ut innan denne fick ta del av dem kan lampligheten i detta enligt
min mening ifrdgasattas. Den intervju som férekom i radio sandes dock en
dag efter det att fakturorna och informationen om efterfaktureringen lam-
nats till anmalaren. Slut citat.
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Nu &r det klarlagt att den handling som omfattade sammanstallning och
jamforelse mellan departementen faktiskt Idmnades ut innan bestéllaren
fatt den.

Min fréga ar: Anser naringsministern att JO har fatt ett riktigt och full-
stdndigt underlag for att kunna fatta det beslut som de gjorde?

Annie Loof: Herr ordforande! Lat mig forst uppehélla mig vid vad som
hande den 7 och 8 augusti och de olika handlingarna och darefter ga in pa
frdgan om JO och den information som vi har gett till JO.

Den 7 augusti, det vill sdga dagen innan intervjuerna, far Aftonbladets
journalist de tva fakturorna som var felaktiga, det vill siga den faktura
som skulle ha gatt till Centerpartiet och den faktura som man skulle ha
gjort loneavdrag pa. De fick Aftonbladets journalist den 7 augusti.

Nar man lamnade ut fakturorna den 7 augusti fick ocks& journalisten en
muntlig uppgift om att fakturorna ska vidarefaktureras och ett I6neavdrag
ska goras.

Kopiorna pé sjalva vidarefaktureringen och loneavdraget far Aftonbla-
dets journalist den 8 augusti, det vill sdga dagen efter, innan Ekots publi-
cering. Det star skrivet i JO:s beslut.

Under senférmiddagen den 8 augusti gor min statssekreterare forst en
intervju med Ekot. Huvudfokus for intervjun var de tva felaktiga faktu-
rorna som hade lamnats ut dagen innan till Aftonbladets journalist.

Det kan man ocksd se i det inslag som gors i Ekot att fokus ar pa de
tva felaktiga fakturorna. | forbigdende namner ocksé statssekreteraren sam-
manstéllningen i Ekot. Det redogjorde jag for i utskottet nar jag var hér
sist. Jag tycker att det var olyckligt. Men mina medarbetare har berattat
for mig att de gjorde det i tron och forvissningen om att handlingen, det
vill s&ga sammanstéllningen 6ver alla departementens kostnader, var utlam-
nad.

Efter Ekots intervju gjordes ocksa en intervju med TT. | intervjun med
TT var ocksa huvudfokus de tva felaktiga fakturorna som hade lamnats ut
dagen innan.

Jag tycker, som jag sade i utskottet tidigare, att det var olyckligt nu i
efterhand att man refererade till det muntliga. Det har ocksd kommit till
min kdnnedom att man mejlade de tva reportrarna efter intervjuerna. Det
var nagot jag inte visste nar jag var har sist.

Det ar viktigt att uppratthalla likabehandlingsprincipen, saklighet och
opartiskhet nar man jobbar pd en myndighet. | det har fallet kan jag kon-
statera att mina medarbetare trodde att handlingen var utldamnad. Det var
anledningen till att man ocksa mejlade 6ver och muntligen, som jag sade
tidigare, ldamnade uppgiften till Ekot och TT under den 8 augusti.

Sa till fragan om JO. Justitieombudsmannens tillsyn omfattar inte reger-
ingen och enskilda statsrdd. Det ar konstitutionsutskottet som granskar
statsrad och regering. Nar Justiticombudsmannen stallde sin remiss till
Regeringskansliet i frdgan &r det som brukligt att det ar expeditionschefen
som svarar pa remissen i en skivelse.
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Aven i det har fallet kan jag konstatera att uppgiften om att man inte
bara muntligen gav detta utan ocksd mejlade Gver sammanstallningen
efterdt inte heller hade kommit till expeditionschefens kannedom néar skri-
velsen forfattades och undertecknades av honom.

Vi var i just den fragan om sammanstallningen hade mejlats Gver till
Ekot och TT i samma situation. Av den anledningen har vi lamnat de upp-
gifterna.

Helene Petersson i Stockaryd (S): JO konstaterar att med de nya uppgif-
terna Okar allvaret och att det kan bryta mot regeringsformens krav pa
bade opartiskhet och saklighet.

Min fraga ar: Har néringsministern ndgon kommentar till det? Vem har
ansvaret pa Naringsdepartementet for att regler och rutiner efterlevs?

Annie Loof: Som departementschef har jag sjalvklart det yttersta ansvaret
for att sékerstélla att jag ger konstitutionsutskottet en fullstandig och kor-
rekt bild nér jag svarar infor KU.

Jag kan bara beklaga att jag trots mycket noggranna forberedelser dér
jag suttit ned med de medarbetare som var aktiva i det har skedet inte har
fatt tillracklig information. Jag har det yttersta ansvaret for att halla mig
underrattad infor KU. Det betyder ocksa att jag far tillracklig information i
de skedena. Men jag har det yttersta ansvaret.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Med facit i hand, anser ndringsministern
att den organisation och de regler och rutiner som géller for utlamnande
av allmanna handlingar pa Naringsdepartementet fungerar tillfredstallande?

Annie Lo6f: Som jag sade nér jag var i konstitutionsutskottet tidigare bekla-
gade jag att sd hade skett da nar det uppdagades att man hade berattat om
sammanstéliningen muntligen i Ekot. Jag beklagar det fortfarande nér vi
nu kan konstatera att man inte bara muntligen har berattat utan ocksa mej-
lat dver uppgifterna.

Det &r en lardom som &r valdigt viktig for departementet. Det ska vi
givetvis ta till oss.

Marianne Berg (V): Vi har da efter frdgan fatt klarhet i hur det lag till att
Ekot hade fatt tillgang till handlingar. Min fraga ar: Tilln6r det vanlighe-
terna att departementet handhar &renden s& har, att man gar till andra
innan? Det verkade lite som att man skulle mota Olle i grind, far jag saga.

Efter Socialdemokraternas fragor har jag en fraga. Efter det som upp-
kommit, har ministern sett till att det blir nagra andringar i rutinerna s att
det kommer till er kdnnedom vad som hander och sker i sadana har fragor?

Det ar viktigt att informationen har passerat forbi. DA maste det fallera
nagonstans i rutinen. Hur tanker minister ta tag i det s att det inte ska
uppkomma igen?

Annie L86f: Herr ordférande! Huvudfokus for intervjuerna, nér vi tittade
pa det pd Ekot och TT, var de tva felaktiga fakturorna. Vad vi ville har
man berattat fér mig nar jag suttit ned med de medarbetare som var
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aktiva. Jag personligen var inte med i de skedena. For att jag ska kunna
ge en fullstdndig bild for utskottet har jag givetvis nu i forberedelsen satt
mig ned bade férra gangen och infor denna géng och gétt igenom: Hur
var motivet infor detta?

Man hade Ildmnat ut fakturorna till Aftonbladets journalist den
7 augusti. Det kom ingenting den 8 augusti, varpa man valde att ge var
bild av de tva felaktiga fakturorna under den 8 augusti till Ekot och dar-
efter till TT. Som ni vet & det de medierna som har en ganska heltack-
ande bild. Det var bakgrunden till varfor man valde att gora pa det séttet.

Innehéllet i sammanstéllningen &r ingenting som ligger Néaringsdeparte-
mentet till last. 1 den sammanstéllningen redovisas den jamforelse mellan
olika departement dar departementets internrepresentation ar relativt lag,
vilket ocksa patalas i citaten frdn mina medarbetare.

Det var anledningen till, har de berattat for mig, att man den 8 augusti
valde att ga ut med de uppgifterna.

Den andra frdgan som Marianne Berg stéller, om forandrade rutiner: Ja,
sjalvklart maste vi vara betydligt mer noggranna med att se till och saker-
stélla att en handling som man tror har Iamnats ut till den som har begart
ut den, i detta fall sammanstéliningen, verkligen har kommit den personen
till handa. Det skrev jag ocksa i det skriftliga brev som jag lamnade in till
konstitutionsutskottet, och det vill jag garna framhalla dven har vid den
muntliga utfragningen.

Per Bill (M): Tack for en bra inledning s att vi nu har en béttre bild!

Jag hidnger pa det Helene Petersson tog upp. D& hade vi den 7 och
den 8, men om jag har tittat ratt i handlingarna ar det forst den 9 som
Aftonbladet sedan far uppgifterna. Da blir en av fragorna for KU naturligt-
vis: Varfor fanns handlingen i ett antal timmar p& departementet, och
varfor lamnades den inte ut med nagon typ av automatik?

Annie L66f: Herr ordférande! Som jag redogjorde for nér jag sist var har i
utskottet var det har en ... Vi hade fatt ett antal begaran om utlamnande
av allmanna handlingar fran Aftonbladets journalist, vilket vi ocksa valkom-
nade. Vi hade en god dialog, mina tjansteman, med journalisten i fraga for
att kunna vara sa tillmétesgadende som majligt. Men en begaran handlade
om en sammanstallining och jamférelse mellan fler departement &n bara
Naringsdepartementet. Och s& fort den begaran hade kommit in 6verlamna-
des den till forvaltningsavdelningen, det vill sdga den avdelning som
jobbar over alla departement inom ramen fér myndigheter i Regeringskans-
liet.

Som jag sade i en tidigare fraga levde mina tjansteman pa Naringsdepar-
tementet i forvissningen om att denna sammanstéllning var utlamnad nér
man mejlade éver sammanstéllningen till TT och Ekot. Man beskriver for
mig nar jag sitter ned och staller dessa fragor att det inte fanns nagonting
for dem som tydde pd att den inte var utlamnad. | efterhand har vi kunnat



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

konstatera att det som de hade och som de mejlade ut var ett utkast, som
var foremal for kvalitetssakring inom férvaltningsavdelningen infor ett
utlamnande.

Jag tycker att det &r olyckligt och mycket beklagligt att den bade har
delgetts muntligen och har mejlats.

Per Bill (M): Da kan jag ater anknyta till Helene Peterssons fraga. Det har
h&nde mitt i sommaren. Det & en mansklig faktor. Men det kanns verkli-
gen som att det ar viktigt att man bade pa forvaltningsavdelningen och pa
departementen funderar dver: Vad kan vi l&ra av den hér handelsen for att
se till att den som forst far handlingen &r den som faktiskt har begart ut
den och att darefter dvriga medier ocksd naturligtvis kan fa den, med idén
att det &r bra att vi ar s& 6ppna som mojligt?

Annie L66f: Herr ordférande! Det pagar ett kontinuerligt utvecklings- och
forbattringsarbete inom Regeringskansliet for att stdndigt kunna leva upp
till de krav som medborgare och journalister ratteligen stéller. Det utveck-
lingsarbetet kommer att fortga.

Ordféranden: Stiandiga forbattringar, alltsa.

Jag har ocksd négra fragor till Annie L66f. En av de frdgorna handlar
om skeendet i augusti. Det hdr blev en ganska stor mediehandelse, som
uppmérksammades stort. Redan i det skedet fick vi granskningsanmél-
ningar till KU. | debatten i medierna och i granskningsanmélningarna tar
man upp frdgan om att Aftonbladet inte var den som hade fatt handling-
arna forst utan det var andra. DA antar jag att ni har haft moten pé
departementet och diskuterat de har frdgorna. Var det sd att Annie Loof
redan da fick felaktiga uppgifter frn sina narmaste medarbetare?

Annie L66f: Herr ordférande! Fragan om handlingen har mejlats eller inte
mejlats har aldrig varit uppe i de rum som jag har suttit i, och det &r anled-
ningen till att jag trodde att jag lamnade en uppgift till KU som var
korrekt och riktig. Det har jag bett om ursékt for.

Det som har varit i fokus nar vi har gatt igenom det har i detalj har ju
varit det som jag beskrev for konstitutionsutskottet sist, ndmligen att man
har delgett Ekot uppgifter muntligen om denna sammanstélining. Det har
varit uppe for min kdnnedom, och det har vi ocksa redovisat for utskottet.

Ordforanden: Det ar inte ndgon riktigt ovasentlig sak om man har lamnat
ut handlingarna till andra eller inte. Det har ju varit en av de fragor vi har
fatt att ta stallning till. Ocksa JO nér han gor granskningen maste kunna
forvanta sig att fa riktiga svar frdn departementet.

Annie LOOf sdger nu att det ar expeditionschefen som har ansvar for att
lamna svar som ér riktade till JO. Ar det s& att han har fétt felaktiga upp-
gifter av dina nérmaste medarbetare innan han l&mnar éver det till JO?
Eller hur har det har gatt till?
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Annie Loof: Herr ordférande! Som jag sade inledningsvis och ocksd pa en
frga frdn Helene Petersson ar det jag som departementschef som svarar
infor konstitutionsutskottet. Jag har ansvar for att det finns en fullstandig
bild och en korrekt bild som delges KU. S& var inte fallet nu, och det
beklagar jag. Darfor ar jag glad att fd komma hit till KU igen.

I fallet med Justitiecombudsmannen granskar man myndigheterna i Reger-
ingskansliet, och da &r det expeditionschefen som undertecknar och som
svarar for det innehallet. Han har berattat for mig att han dven i det fallet
inte fick den informationen, utan man har delgett den information som var
tydlig och klar nar man har gatt igenom detta, namligen att de har uppgif-
terna delgavs muntligen till dessa medier.

Ordféranden: S& dina ndrmaste medarbetare har ocksa gett felaktiga upp-
gifter till expeditionschefen, som sedan har vidarebefordrat dem till Justi-
tieombudsmannen? Ar det riktigt?

Annie LO6f: Herr ordférande! Man har inte ldamnat felaktiga uppgifter.
Man har inte lamnat uppgiften, sa att sdga. Man har inte medvetet lamnat
felaktiga uppgifter. Man har beréttat att man muntligen har delgett Ekot i
detta fall innehdllet i sammanstallningen. Det ar den informationen som vi
har varit tydliga med i muntliga och skriftliga svar infor konstitutionsut-
skottet.

Ordféranden: Men de visste ju om att de handlingarna hade éverlamnats
skriftligt ocksa.

Annie Lo6f: Ordforande! Det kom aldrig fram nér jag och expeditionsche-
fen i vara respektive forberedelser forberedde oss infor JO respektive KU.

Ordféranden: Nej, men nar expeditionschefen ska svara till JO och da tar
kontakt och pratar med de personer som &r inblandade i det hér, och han
eller hon far uppgiften att den informationen ldmnades muntligen, da &r
det ju en felaktig uppgift som han har fatt av dina narmaste medarbetare.
Vill du inte tillstd att det var pd det sittet? Han har alltsd fatt felaktiga
uppgifter som han éverldmnade till JO.

Annie Lo6f: Ordférande! Expeditionschefen tillstar att han inte har fatt full-
standiga uppgifter i den har fragan.

Ordféranden: Vilka uppgifter dverlamnade expeditionschefen till JO?

Annie L66f: De uppgifter som expeditionschefen lamnar ingar i en formell
skrivelse pa den remiss som Justiticombudsmannen har skickat in, och det
ar en bilaga som har kommit till utskottets ledamdters kdnnedom.

Ordféranden: Men lamnade han da over uppgiften att de har uppgifterna
Overlamnats muntligen?

Annie L66f: De uppgifter som Justitiecombudsmannen har haft nar man fat-
tade beslut i arendet &r de som stér i den skriftliga skrivelsen till Justitie-
ombudsmannen. Det innehallet ar val kant for utskottets ledamoter.
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Ordféranden: N&r Annie LO6f forberedde sig infor utskottsgranskningen
och utfrgningen, diskuterade ni da den har handelsen, att informationen
overlamnades till Ekot?

Annie L66f: Infor utfragningen men ocksa infor de skriftliga svar som vi
har skickat till konstitutionsutskottet har vi givetvis haft valdigt noggranna
forberedelser. Inte minst &r det viktigt da de personer som ska lamna upp-
giften inte har varit med i det aktuella skedet. DA &r det viktigt, som jag
sade nér jag var hdr i utskottet tidigare, att sdtta sig ned med de medarbe-
tare som var berdrda och som har kunskap om de aktuella dagarna och
faktiskt ga igenom: Vad var det som hande? Hur gjorde vi detta?

Jag uppfattar anmalningarna till konstitutionsutskottet som att de hand-
lar om kommunikationen mellan den politiska ledningen och expeditions-
chefssekretariatet vid utldmnandeérenden. Dér upplever jag att jag lamnade
en bild som var korrekt vid den muntliga utfrigningen tidigare. 1 detta
fall, exakt hur det gick till, att det mejlades &ver till Ekot och till TT, det
var en uppgift som jag inte fick information om vid férberedelserna.

Sjalvklart &ngrar jag djupt nu att jag inte explicit stillde kontrollfragor
p& detta infor den muntliga utfragningen i KU férra veckan. D& hade vi
besparat oss dagens utfragning.

Ordforanden: Om man lyssnar pd vad Annie L66f sade till utskottet later
det faktiskt som att ni har diskuterat just den saken innan, for Annie LO6f
sade ju att handlingarna inte hade lamnats ut. D& far man uppfattningen
att det dar var en forberedd formulering som ni har diskuterat innan.

Annie L66f: Herr ordforande! Sjélvklart har vi gatt igenom och haft nog-
granna forberedelser. Och jag har, ndr vi har gatt igenom den har dagen,
inte fatt information under forberedelserna om att de inte bara muntligen
delgavs utan ocksd mejlades éver. D& drog jag slutsatsen, pa en direkt
frga fran en ledamot i konstitutionsutskottet, att handlingarna inte hade
lamnats Over. Det har vi kunnat konstatera i efterhand var en felaktig upp-
gift, och jag ar valdigt bedrovad Gver att sa ar fallet.

Ordféranden: Ett problem i sammanhanget ar ju, som Helene Petersson
tidigare var inne pd, just den hdr uppgiften att handlingarna lamnades
Over: Det finns ett problem, ett slags brott mot grundlagens 1 kap. 9 §,
om man gor pa det sattet. 1 alla fall 4 det ndgonting som vi méste disku-
tera och overvaga. Det ar ndgonting som JO har skrivit om i sina slutsat-
ser, att det har kanske &r ett brott mot 1 kap. 9 §.

Det &r svart att bortse frén att det ser ut som att det medvetet har skick-
ats felaktiga uppgifter frdn Néaringsdepartementet till bdde JO och KU.
Trots att Annie LO6f mojligen inte kénde till att det var felaktiga uppgifter
ar det ju andra personer, som star Annie L66f véldigt nara, som har lam-
nat felaktiga uppgifter.

Annie L66f: Herr ordforande! For det forsta ber jag om ursékt for att jag
namnde en felaktig uppgift pa en punkt i forra utfragningen med konstitu-
tionsutskottet. Jag var Overtygad om att det jag sade var korrekt. Men jag
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blev varse tva dagar senare vid en intervju med Ekot att sa inte var fallet.
Sa fort jag fick reda pd att jag hade lamnat en felaktig uppgift skickade
jag en skriftlig forklaring till konstitutionsutskottet med 6nskan om att fa
komma tillbaka och redogéra for detta, vilket jag ocksa har gjort i dag.

Det ar, som jag sade vid min tidigare utfragning har i utskottet, beklag-
ligt, sett i efterhand, att Ekot och TT fick den har informationen nér inte
Aftonbladet hade fatt denna handling. Men mina medarbetare har beskrivit
for mig att de levde i forvissningen om att denna sammanstéllning — det
ar en handling — redan var utlamnad till Aftonbladets journalist. Det var
anledningen till att de dels gav den muntligen, som jag beskrev forra
gangen, dels ocksa efter intervjuerna mejlade denna.

Ordféranden: Tyvarr maste jag ocksd komma tillbaka till den saken. Om
de levde i den forvissningen om att den redan var utlamnad, d& &r vi i
situationen den 8 augusti. Sedan kan de inte gérna ha varit i den forviss-
ningen, for sedan var det hér ute i medierna. Sedan kom det in gransknings-
anmalningar till KU om den har frdgan. De maste ju da ha forstatt, eller
har de ingen koll éver huvud taget pd vad som stir i medierna eller vilka
granskningar som kommer om sin egen minister, vad som star i dem och
vilken diskussion som fors? Borde de &nd& inte, nir man kommer till
nasta skede, ha kunnat ge riktiga uppgifter till bade JO och KU, nar det ar
sa uppenbart att de tidigare uppgifterna var felaktiga?

Annie L66f: Herr ordforande! Jag tycker att jag har svarat pa den fragan.
Men It mig bara tydliggora att diskussionen aldrig gallde exakt i vilken
form uppgifterna hade delgetts. Uppgifterna hade delgivits medierna munt-
ligen. Det har vi ocksa varit tydliga med, det har varit i medierna, och det
har vi varit tydliga med i véra svar. Det som &r nytt och som jag felaktigt
svarade i forra veckan var att jag ocksa kan konstatera att uppgifterna inte
bara beskrevs muntligen utan ocksa mejlades 6ver skriftligen.

Jag har som departementschef det yttersta ansvaret for att halla mig
underréttad i alla dessa delar, oavsett om jag personligen har varit dér
eller inte. Det har jag ansvar for, och det tar jag det fulla ansvaret for.
Men det forutsatter givetvis ocksa att jag far tillracklig information om
viktiga handelser.

Ordfoéranden: Far jag frga avslutningsvis: Upplever du liksom vi att du
har blivit lurad av dina egna medarbetare?

Annie L66f: Herr ordférande! Jag tar fullt ansvar for att jag inte har en
fullstdndig bild som jag har kunnat delge konstitutionsutskottet.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har raknat till att naringsminis-
tern nu elva ganger har bett om ursidkt, med ord som “jag &ar valdigt
bedrévad”, “jag &r uppriktigt ledsen” och “jag ber om ursakt”, och sju
ganger har sagt att hon bar det yttersta ansvaret. Vi kan inte ytterligare
utover det skriftliga materialet tveka om att ndringsministern verkligen &r
ledsen Over att det blev s& hér och att hon inte rar 6ver det.
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Jag skulle vilja stalla en frdga. Expeditionschefen fick otillrackliga upp-
gifter av sommarvikarierna. N&ringsministern var inte dar. Det var i skar-
ven mellan juli och augusti och i bdrjan av augusti. Hur kan
naringsministern sékerstélla att sommarvikarier, som uppenbarligen inte ar
tillrackligt insatta i rutinerna, i fortsattningen inte gor om sadana har fada-
ser i frdga om att gora en riktig dokumentation?

Annie L66f: Ordférande! Som jag beskrev sist jag var hér ska regelverk,
rutiner och praxis foljas alla dagar, alla &r av alla medarbetare som arbetar
inom myndigheten Regeringskansliet. Jag ska som departementschef, till-
sammans med mina kolleger inom Regeringskansliet, se till att vi har
erforderlig vidareutbildning och att vi tar lardom av saker som ibland blir
felaktiga.

Ordforanden: DA far jag bara stélla en kontrollfraga: Statssekreteraren som
lamnade 6ver uppgifterna till Ekot muntligen var val ingen sommarvikarie?

Annie LO6f: Det ar korrekt.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har bara ett par kompletterande fra-
gor. Det var val Ekot som uppmarksammade naringsministern pa att detta
inte var korrekt? Det var vél inte naringsministerns medarbetare?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Det stammer. Det var efter den muntliga fra-
gestunden i torsdags som Ekots medarbetare stallde fragor till mig. Jag var
vid det tillfillet forvanad, for jag hade gétt frdn den muntliga utfragningen
i KU i forvissningen om att det jag hade I&mnat ddr var korrekt och &ver-
ensstdimde med den bild som jag hade i de forberedelser som vi hade
gjort. Det stdmmer att jag fick information om detta i samband med den
intervjun.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Eftersom det var statssekreteraren som
blev intervjuad, var det ocksd statssekreteraren som mejlade over uppgif-
terna till Ekot och TT?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Nej, det var min statssekreterare som gjorde
intervjun med Ekot, och strax efter intervjun mejlade min pressekreterare
Over sammanstallningen.

Jag vill aterigen patala att huvudfokus for intervjun var de tva felaktiga
fakturorna. Eftersom sammanstéllningen och jamférelsen togs upp mejlade
ocksd min pressekreterare over den sammanstillningen, som han trodde
var utlamnad, till Aftonbladets journalist.

Under lunch-eftermiddag gjordes ocksa en intervju av TT med min stats-
sekreterare, och senare under eftermiddagen mejlade ocksd min pressekre-
terare Over sammanstéliningen till TT. Dér beskriver han for TT att han
under dagen har lamnat ut uppgiften ocksa till Ekot.

Helene Petersson i Stockaryd (S): En sista, avslutande fraga: Efter det att
Ekot hade publicerat nyheten ringer Aftonbladets reporter till departemen-
tet. Har naringsministern ndgon aning om vad det samtalet handlade om?
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Annie L66f: Herr ordférande! Jag tror att det star i det skriftliga underlaget
sarskilt infor JO, dédr Aftonbladets journalist sjalv har beskrivit de kontak-
ter som han har haft med Naringsdepartementet. Det har vi ingen anled-
ning att ifrdgasatta. Minnesbilden, nar jag nu pratar med expeditionsche-
fen, ar att Aftonbladet ringer och ifrgasatter varfor uppgifterna ar
utlamnade, alltsd muntligen. Det handlar da inte om att de ar mejlade, vil-
ket kom fram senare.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vet ministern vilket svar som han eller
hon fick?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Det &r inget jag kan komma pa nu. Men vill
utskottet veta det ska vi givetvis skicka den uppgiften till utskottets leda-
moter.

Phia Andersson (S): Med de brister och kommunikationsmissar som har
varit nar det galler utlimnandet har jag bara en ytterligare frdga. De tva
fakturor som vi pratar om var tvd av 8 300. Kan man med sakerhet siga
som néringsministern gjorde vid forra tillfallet, att de 6vriga 8 298 &r kor-
rekta?

Annie L66f: Herr ordforande! Jag har lart mig att man aldrig ska vara bomb-
saker. Man har gatt igenom fakturor, och det &r i dessa tva fakturor som
vi da har markt brister. Jag redogjorde ocksa for utskottet, sist jag var har,
att jag efter detta tog initiativ till att se Gver vara ekonomiadministrativa
rutiner och kontrollfunktioner pa departementet. All personal som hanterar
vara fakturor i tre olika steg med tre olika personer har ocksa haft vidare-
utbildning. Jag vill att vi ska ha lathundar, riktlinjer och regelverk som
foljs i praktiken av duktiga medarbetare.

Per-Ingvar Johnsson (C): Enligt de skriftliga rutiner som ni har pa Narings-
departementet har jag sett att handlingar ska lamnas ut samma dag eller
dagen efter. Kan det vara det som har gjort att man fran dina medarbetare
trodde att samma rutiner tillimpades i Regeringskansliet i dvrigt, eftersom
det drojde dar langre tid? Kan det vara det som gjorde att de trodde att
handlingen redan var utldmnad?

Annie L66f: Herr ordférande! Tryckfrihetsforordningen anger att det ska
ske skyndsamt. Det regelverket foljer Naringsdepartementet. | de aktuella
utlamnandearenden som hade foregatt detta, dir Naringsdepartementet
skulle lamna ut fakturor, utldgg och liknande, hade det skett senast dagen
efter, alltsd inom en dag. Som jag sade tidigare levde mina medarbetare —
jag har stallt fragan till dem — i forvissningen om att &ven denna samman-
stallning var utlamnad till den journalist som hade begart just denna
sammanstéllning.

Ordforanden: Jag maste aterkomma. Var det sa att dina medarbetare — stats-
sekreteraren och pressekreteraren — annu for nagra dagar sedan trodde att
det var pa det sattet, trots att det har varit ganska mycket i medierna kring
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frigan om att de har handlingarna inte var utlimnade till Aftonbladet
innan information gick till Ekot och TT? Trodde de fortfarande for nagra
dagar sedan, fore utfragningen har, att detta bara var ett misstag?

Annie LO6f: Herr ordférande! Som jag redogjorde for utskottet konstatera-
des det nagon tid efter augusti att det bara var ett utkast som de hade
delgett Ekot. Men de levde da, den 8 augusti, i forvissningen om att den
hér handlingen var klar och utlamnad till den som hade begart handlingen.
Darfor sag de inget hinder att lamna ut detta muntligen. Vad som var fel —
och som ar anledningen till att jag &r hér igen — &r att jag inte infér den
forra utfragningen visste att dessa uppgifter ocksd mejlades over och inte
bara delgavs muntligen.

Ordféranden: Men de visste ju det, och de hade kunnat ge den riktiga infor-
mation till expeditionschefen, JO och Annie L&6f — eller hur?

Annie LO6f: Som jag har sagt tar jag fullt ansvar. Jag har som departements-
chef det yttersta ansvaret for att ha fullstandig information nér jag kommer
och svarar infor konstitutionsutskottet. Sjalvklart kréaver det ocksa att jag
fér tillracklig information, men det &r jag som bar det yttersta ansvaret.

Ordforanden: Da far jag tacka och hoppas att vi inte hamnar i den har
situationen ytterligare ganger. Tack sd mycket!

Bilaga B16 Statsminister Fredrik Reinfeldt
Torsdagen den 2 maj 2013 — dppen utfragning

Naringsdepartementets hantering av en begaran om att fa ta del av
allmanna handlingar

Regeringens agerande i fraga om militart samarbete med
Saudiarabien

Ordforanden: Jag halsar statsminister Fredrik Reinfeldt med medhjélpare
Christina Weihe, som ar rattschef pa Statsradsberedningen, och dvriga nar-
varande valkomna. Det géller inte minst utskottets ledamoter som forhopp-
ningsvis ar beredda att stalla fragor till statsministern. Vi &r har av tva
anledningar. Det ar tvd omraden som vi vill stélla fragor till statsministern
om i dag.

Det forsta drendet handlar om utldmnade av allmé&nna handlingar, och
det andra handlar om vapenexportaffiren med Saudiarabien som har tagits
upp i medierna och som har diskuterats mycket pa senare tid i KU.

Vi borjar med frdgan om utliamnande av allmanna handlingar. Dar har
vi fatt granskningsanmalningar med anledning av ett drende som ar kopp-
lat till Aftonbladet och Naringsdepartementet. JO har dessutom gjort en
granskning av den frdgan och andra anméalningar som JO har fatt in. Dar
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tar JO upp Regeringskansliets hantering nar det géller utlamnande av all-
manna handlingar. Tidigare i vinter har KU ocksd granskat bland annat
UD:s kansli som har fatt kritik p& det har omradet.

Jag borjar med att lamna &ver ordet till statsministern for att bereda
honom maojlighet att ge sin version av det har arendet om utldmnandet av
allmanna handlingar och Regeringskansliets hantering av det pa ett mer
Overgripande plan.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Arade ledamdter! Granskningsérendet
handlar om tillampningen av offentlighetsprincipen. Anmédlningarna i aren-
dena har, som namndes, sin grund i en kvéllstidnings begdran om att fa ta
del av vissa allménna handlingar som rdrde Né&ringsdepartementets repre-
sentation.

Ratten att ta del av allménna handlingar &r grundlagsfist. Oppenhet ar
en forutsattning for en val fungerande demokrati. VVara myndigheter, inklu-
sive Regeringskansliet, ska givetvis uppfylla tryckfrihetsférordningens krav
pa oppenhet och skyndsamhet.

Offentlighet och insyn ska pragla Regeringskansliets verksamhet. Varje
dag tar Regeringskansliet emot och handlagger ett stort antal forfrgningar
fran allmanhet och medier. Vi arbetar for att alla forfragningar och aren-
den ska hanteras snabbt och korrekt. Savitt jag forstar sker det ocksa i de
allra flesta fall, men ibland kan det bli fel. Det beklagar vi.

Riksdagens ombudsman, som utdvar tillsyn éver myndigheter, daribland
Regeringskansliet, har nyligen meddelat beslut i ett par drenden som ror
Naringsdepartementets men ocksd andra delar av Regeringskansliets till-
lampning av offentlighetsprincipen. Ett par av besluten har samband med
de nu aktuella granskningsarendena. JO har uttalat kritik mot Regerings-
kansliet, och vi tar givetvis till oss den.

Som chef for myndigheten Regeringskansliet har jag det yttersta ansva-
ret for myndighetens verksamhet. Det ar viktigt att Regeringskansliet foljer
géllande regler. Jag har darfor forsakrat mig om att vi inom Regeringskans-
liet arbetar med att analysera och ta hand om JO:s synpunkter.

| Regeringskansliet gors betydande insatser for att pa basta satt ge all-
manhet och journalister en hdg serviceniva. Varje forfragan ska hanteras
ratt och skyndsamt.

Under de senaste aren har det skett en 6kning av antalet framstallningar
om att fa ta del av allmanna handlingar. Uppfattningen &r att ocksa forfrag-
ningar om att fa ta del av andra uppgifter och sammanstallningar har 6kat.
Samtidigt har det blivit alltmer aktuellt att bedéma vilka uppgifter som,
om de blir offentliga, skulle kunna utgora ett hot mot rikets sékerhet.

Regeringskansliet ar inte till alla delar en myndighet lik andra myndig-
heter. Sakerhetslaget i omvarlden far betydelse for den sekretessprévning
som alltid ska géras. Manga till synes harmldsa uppgifter som finns i Reger-
ingskansliet kan, om man ldgger samman dem, ligga till grund for en
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kartlaggning av den centrala statsledningen. En sddan kartlaggning kan
sedan anvéndas av personer eller organisationer som kan utgdra ett hot
mot var sakerhet.

Bland annat mot denna bakgrund har Regeringskansliet ofta att géra nog-
granna och svéra sekretessprovningar. Att det gors noggranna sekretessprov-
ningar har dven utskottet framhallit vikten av i sin granskning i hostas.
Ofta kan det forutsétta att flera medarbetare blir involverade i drendet. Det
handlar dels om personer med kunskap om uppgifterna i handlingarna,
dels om personer med rattslig kompetens. Vid beredningen kan givetvis
aven representanter for ledningen ingd. Vid utlamnande av sammanstall-
ningar kan en granskning behova goras i flera led.

Som utskottet i ett tidigare granskningsarende uppfattat &r det Regerings-
kansliets ambition att det, trots sikerhetsaspekten, ska vara sd Gppet som
mojligt.

Herr ordférande! Konstitutionsutskottet har aven stallt fragor om huru-
vida pressavdelningen vid Naringsdepartementet informeras om utldmnan-
deédrenden. Jag kan konstatera att JO uttalat att det inte finns nagot hinder
mot att en pressekreterare informeras om férhallanden som kan féranleda
uppmarksamhet i massmedierna och som Regeringskansliet kan forvantas
fa fragor om sa lange det inte medfor att handlingsutlamnandet fordrgjs.

Dérutéver kan upplysningar fran ledningen pa departementet behovas
till stod for en sa kallad skadeprévning. Jag var inne pa det alldeles nyss
vad géller avvégningen mellan dppenhet och sékerhet. | ett inte obetydligt
antal fall kan det vara just representanter for departementsledningen som
har kunskap om uppgifternas kénslighet, 1at vara att det sedan ankommer
pé juristerna att bedoma om uppgifterna som sédana 4r av den arten att de
faller in under en viss sekretessbestdmmelse. Det kan till exempel réra nam-
net pd utlandska deltagare pa ett mote, namn pé sakerhetspersonal eller en
sarskilt angiven adress.

Konstitutionsutskottet har ocksa stllt fragor om en sammanstallning av
internrepresentationen vid samtliga departement som lamnades ut av For-
valtningsavdelningen. Har vill jag &terkoppla till det jag nyss sade om
utldmnade av sammanstallningar av uppgifter. Sammanstéliningar kan vara
komplexa att ta fram. De forutsatter inte séllan en granskning i flera led. |
sadana fall, liksom vid 6évrig provning av om det ar sekretess eller inte, ar
det givetvis viktigt att uppgiften prioriteras framfor annan l6pande verksam-
het.

Vad konstitutionsutskottet nu provar ar hur Regeringskansliet hanterade
de framstéllningar som gjordes i augusti 2012. | de delar som rér handlagg-
ningen i Néaringsdepartementet vill jag hanvisa till det skriftliga svar som
Regeringskansliet gett in till utskottet och till utfrdgningen av naringsminis-
tern.

Vad galler Forvaltningsavdelningens hantering av den sammanstéllning
som begardes ut vill jag i forsta hand hénvisa till Regeringskansliets skrift-
liga svar till utskottet. Jag kan ocksd konstatera att JO redan har bedémt
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frdgan och kritiserat Regeringskansliet for handlaggningen. Som jag tidi-
gare namnt arbetar vi inom Regeringskansliet med att analysera och ta
hand om JO:s synpunkter.

Regeringskansliet hanterar varje dag ett stort antal forfragningar fran all-
ménhet och medier. Sévitt jag forstar sker i de allra flesta fall utlamnan-
dena inom kort tid. Men ofta &r det inte sddana &renden som
uppmarksammas utan sddana drenden dar handlaggningstiden har varit
langre eller dar misstag har begatts. Nar vi uppmarksammas pa att ett fel
eller misstag begatts ska vi givetvis ratta till det.

Regeringskansliet tillsatte hosten 2012 en kommunikationschef med upp-
drag att gora den externa kommunikationen an mer effektiv, tydlig och
andamalsenlig for att diarmed oka servicen till medier och allmanhet som
hor av sig till Regeringskansliet med forfragningar.

Sedan en tid tilloaka pagar ett arbete under férvaltningschefen med att
se Over rutinerna och organisationen for handlaggning av arenden som ror
forfragningar fran medier och allmanhet, bland annat for att mota det
okade antalet forfragningar och den komplexitet som manga arenden inne-
héller.

Vi bedoémer att takten i handlaggningen Okat och att vi &r pd vag att
anpassa var organisation och vara rutiner till de angivna andrade forutsatt-
ningarna.

Herr ordforande! Darmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack for inledningen, statsministern!
Den anmalan som vi har berér Naringsdepartementet och Forvaltningsav-
delningen. Stdmmer det att Forvaltningsavdelningen ligger direkt under
statsministerns ansvar?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det stimmer. Jag &r chef for Reger-
ingskansliet, och darunder ligger bland annat Forvaltningsavdelningen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Nar vi tittade pa denna och stallde skrift-
liga fragor stallde utskottet bland annat en fraga till Forvaltningsavdel-
ningen om nédr sammanstallningen fardigstalldes och nar departementet
fick ta del av densamma. Svaret utskottet fick den 26 februari var att sam-
manstéllningen inte var slutligt sammanstalld férran kort innan den lamna-
des ut och att departementet fick ta del av den fardiga sammanstéliningen
samma dag.

Det stammer sakert om man utgar ifrdn den fardiga sammanstallningen,
men nu vet vi ocksa att det gjordes ett utkast atminstone dagen innan, om
inte dnnu tidigare. Det var i sd pass fardigt skick att det tolkades som det
fardiga materialet och I&mnades ut till andra medier dagen innan det Iam-
nades ut till den som hade begért det.

Min forsta fraga ar: Vad var motivet till att det skickades ett utkast till
departementet ett helt dygn innan materialet utlimnades?
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Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag kanner inte till enskilda &renden,
och i just det fall som nu utpekas har utskottet haft méjlighet att fraga ut i
frigan ansvarigt statsrdd. Det ar viktigt att understryka det jag sade i min
inledning, namligen att har finns tryckfrihetsférordningens regler som
utgangspunkt. Det galler att skyndsamt effektuera forfragningar som kom-
mer in. For detta har vi utfardat rutiner i Regeringskansliet. Det &r ocksé
viktigt att understryka att de rutinerna effektueras decentraliserat av en
l&ng rad handlaggare i Regeringskansliet. Och som jag sade i min inled-
ning sker det i de allra flesta fall pa ett alldeles utmarkt satt, men det
finns exempel pa att det ibland tar tid darfor att det har blivit en 6kad
komplexitet i manga av de fragor som efterfragas. Nagon gang blir det
ocksa fel, och da har vi anledning att ratta till det.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Nar vi staller fragorna till naringsminis-
tern hénvisar hon till statsministern eftersom Forvaltningsavdelningen lig-
ger under statsministerns ansvar, och statsministern kan inte svara pa den
héar fragan. D& &r frdgan: Vem tar ansvar for vad som hander pd Forvalt-
ningsavdelningen? Ett utkast har ju skickats ut. Det har varit i sadant
skick att man har bedomt att det &r det fardigstallda materialet, och man
har skickat ut det till andra medier. D& & min frdga ocksd: Ar det ett van-
ligt hanterande att man gér en sammanstéllning och skickar ut den for
kannedom, kontroll eller varfor?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &r tryckfrihetsforordningens regler
som ar utgdngspunkt. For detta har utarbetats rutiner i Regeringskansliet.
Jag ndmner Forvaltningsavdelningen, och det finns en sérskild forvaltnings-
chef som &r ansvarig for arbetet dér, bland annat nér det géller att skapa
s& enhetliga rutiner som majligt kring hanteringen av detta i Regeringskans-
liet. Under forberedelserna for det hér forhoret har det beréttats for mig att
det gors flera forandringar for att forbattra rutinerna.

Vi har att aterspegla en 6kad komplexitet dar man valdigt ofta fragar
efter saker som finns pd plats i flera departement. De & mycket komplexa
och innehéller omfattande information, och dar har vi att géra en sekretess-
prévning av varje enskilt dokument. Det gor att en del av hanteringen
delvis har foréndrat karaktar.

Jag vill aterigen understryka att Regeringskansliet naturligtvis anpassar
sig till detta i de rutiner vi arbetar med. | enskilda fall bar jag inte ansvar
for hur det detta handlaggs av det enkla skalet att det ar decentraliserat till
handléggare runt om i Regeringskansliet. Jag har ett ansvar for att saker-
stalla att det sker en utbildning av nyanstdllda och att vi kontinuerligt
arbetar med att forbéattra rutinerna, men det gors av dartill tillsatta ansva-
riga chefer, bland annat chefen for Forvaltningsavdelningen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): S& statsministern har inget svar pa var-
for det skickas ut till de olika departementen ett dygn innan sammanstall-
ningen skickas ut och lamnas till den som har begért ut den?
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Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det som har skett i flera fall &ar att
man stéller frgor av en karaktiar som ar mer omfattande 4n vad som kan-
ske var fallet forr. Bland annat har i forberedelserna for detta beréttats for
mig att forr begarde man ofta en enskild handling pa ett departement. Nu
kan fragan valdigt ofta vara: Kan vi fa alla handlingar kopplade till ett
visst drende och dessutom for manga ar tillbaka i tiden? Det gar fran att
egentligen handla om ett dokument till kanske flera hundra, ibland tusen-
tals dokument, och da blir det spritt pa flera departement. D4 galler det
naturligtvis att agera skyndsamt, att lagga annat &t sidan for att effektuera
detta, men ocksd att genomfora en sekretessprovning, som blir vésentligt
mer omfattande &n om det bara handlar om ett enskilt fall.

Det kan ju tyckas: Ska denna sekretessprovning da ta sa lang tid? Pro-
blemet ar att det handlar om sa valdigt manga olika enskilda beslut. Det ar
skalet till att det ibland maste inhamtas fran flera departement.

Svaret pa fragan ifall det har givits ndgra instruktioner for att pa nagot
séatt fordroja ar att det inte har gjort det — tvartom. Vi har instruerat att
detta ska ske med skyndsamhet, men jag vill for utskottet klargora den
Okade komplexitet som Regeringskansliet har att arbeta med i de hér fallen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Sammanstéllningen rorde ju internrepre-
sentation, vilket JO ocksd har papekat inte borde vara nagot skal for att
det ska vara en sekretessprévning, och det har heller inte dberopats som
skal for att det gjordes en fordréjning. Man har ocksé plockat upp att det
verkar som att det gors en gemensam beredning, vilket heller inte &r kopp-
lat till offentlighetsprincipen och tryckfrihetsforordningen nar det géller
utldmnande av allménna handlingar. Detta ar ju inget delat ansvar, det &r
inte nagot delat beslutsfattande, utan det ligger pa varje departement.

Fragan kvarstar: Varfor gérs denna sammanstallning och skickas ut till
alla departement forst, innan den fardigstalls?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag ndmnde i min inledning har
vi tagit del av JO:s kritik och anpassar oss naturligtvis efter detta, och
ocksa den okade komplexitet som jag har har givit uttryck for.

Det som hdnder — och det kan &ven gélla internrepresentationsfragor —
ar att vi upplever att vi &r i en omvarldsmiljé déar behovet av sekretessprov-
ning Over tid har vuxit. Som jag ndmnde: Det kan handla om enskilda,
och det kan handla om organisationer, som hamtar in en lang rad olika
former av information med vilken man faktiskt kan kartlagga hur den cen-
trala statsledningen fungerar. Vart och ett av dessa sma enskilda dokument
kanske inte sager s& mycket, men lagger man ihop dem gér det att gora ett
ganska omfattande sammanléggningsarbete. Stallda infor den typ av mer
omfattande fragor som stills har vi insett att vart och ett av dessa maste
motas med en sekretessprévning som ibland ar spridda over flera departe-
ment.

Vi tar till oss av JO:s kritik. Vi jobbar med denna tkade komplexitet.
Det ar ocksa kopplat till den myckna sekretessprévning som maste goras.



DEeL 3 UTFRAGNINGAR BiLaca

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Jag maste anda stilla nagra ytterli-
gare frégor angdende det har med sekretessprovning och att lamna ut
uppgifter.

Statsministern borjade med att papeka att statsministern har det yttersta
ansvaret for myndigheten Regeringskansliet. Samtidigt néar det galler den
har sammanstallningen aterkommer han ofta till att det ar de enskilda depar-
tementen eller forvaltningschefen. For mig blir det lite konstigt.

Men sedan blir det &nnu mer underligt nar det handlar om sekretessprov-
ningen, som da skulle vara aktuell att gora i det har fallet. Om man nu har
behov av att gora en sekretessprovning fore och man I&mnar ut handlingen
efter att den &r gjord, och sd har man ett departement som &nda har lam-
nat ut handlingen ett dygn innan sekretessprovningen &r klar: Hur ser
statsministern pa det, att ett departement lamnar ut en handling utan att
den ar fardigberedd utifran ett sekretessprovningsbehov?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag sade i min inledning &r tryck-
frihetsforordningens regler utgéngspunkten, och dar pékallas det att utlam-
ning ska ske skyndsamt. Ska det i realiteten kunna fungera blir det ganska
naturligt att sjalva effektuerandet av utlamningar maste ske decentraliserat.
Det ligger lite grann i att kunna uppfylla skyndsamheten, att det ar ménga
som da har att géra den prévningen. Det ar i realiteten handlaggare, tjanste-
man, runt om i Regeringskansliet som fattar den typen av beslut.

Till det kommer den férdndring som jag nu har redogjort for vid flera
tillfallen med 6kad komplexitet. Man begdr vasentligt mer, mer omfattande
material, ofta tackande flera ar i varje enskild fraga. | allt vasentligt skots
detta ratt och riktigt, &ven om vi har fétt kritik och anpassar oss och utveck-
lar vara rutiner for att méta det. Och som jag sade i min inledning kan det
i enskilda fall ndgon gang bli fel.

Jag uppfattar det som att jag ar har for att svara pd frdgor om rutiner,
utifran hur lagstiftningen fungerar samlat i Regeringskansliet. Nar det gal-
ler enskilda exempel far jag hanvisa till skriftligt material och till att
ansvarigt statsrad har varit har och redogjort for vad som har gallt i det
enskilda fallet.

Mia Sydow Molleby (V): D& far min foljdfraga bli hur statsministern avser
att sdkerstélla att enskilda departement inte l[&mnar ut handlingar som inte
ar fullstandigt kontrollerade ur sekretessynpunkt nér beredningen &nnu inte
ar fardig.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! L&t oss konstatera att detta sker decent-
raliserat pd en ladng rad handlaggare i flera departement, och det kan
ibland hanteras olika. Men min uppfattning ar — och det ar darfér vi ocksa
har jobbat med detta, som jag angav, i Forvaltningsavdelningen och det
sarskilda arbete som ocksa den anstdllda kommunikationschefen har att
arbeta med — att efterstrdva enhetlighet i hanteringen. Det &r den instruk-
tion som galler.
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Per Bill (M): Ordférande! Tack, statsministern, for inledningen! Som vi
har tolkat JO i de tva olika fallen tycks det ha skett en forandring sett
adver tid, det vill saga att det inte har varit ndgot stdrre problem de senaste
tio &ren och nu kommer tre fyra stycken klagomal. Delar statsministern
den bedémningen ungefar?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag tror inte att jag ska forsoka gora
mig till tolk for en utveckling pa det har omradet 6ver manga ar. Det jag
har inhamtat infor utfragningen ar den forskjutning i komplexitet och,
skulle man kunna lagga till, omfattning, alltsd mangden exempel pé att
vilja fa handlingar utlamnade, som har skett. Och det har kommit alldeles
entydigt nu mot slutet.

Per Bill (M): Vi har tittat pa de tva olika JO-fallen, och i bada fallen hand-
lar det om stérre sammanstallningar och ibland att fa ut till exempel
intern- och externrepresentation for samtliga departement och sa vidare.
Det &r klart att det da behdvs, ett, att allting konteras ratt fran borjan och,
tva, att alla departement gér pd samma séatt, sa att det sedan nar det aggre-
geras blir korrekt da ocksa.

Nasta fraga galler rutinerna. Statsministern sade dels att det pagar ett
standigt arbete for att forbattra rutinerna, dels att man nu i Statsradsbered-
ningen tittar pa JO:s kritik. Kan statsministern utveckla det lite grann?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag har ndmnt ordet komplexitet — det
ligger delvis i frdgan. Om man till exempel begér att f& ut representatio-
nen fran alla departement och Gver flera &r ar det i realiteten en samman-
stallning man begdr ut, inte bara ett enskilt dokument. Det har blivit
vasentligt vanligare att man begar att fA sammanstallningar. Vi menar att
det okar komplexiteten. | varje enskilt fall ska detta ocksd da sekretesspro-
vas.

Arbetet som sker handlar om dels — hénvisningen jag gjorde — den kom-
munikationschef som anstéllts, dels ett uppfoljningsarbete som gors i
Forvaltningsavdelningen. Jag vet att det ibland upptrader olikheter mellan
departement i exakt hur man behandlar forfragningar, men var stravan ar
att skapa storsta mdjliga enhetlighet. Det &r ett kontinuerligt forandrings-
och forbattringsarbete. Skalet till att det kontinuerligt maste vara just ett
forandrings- och forbattringsarbete ar dels kritik som har utdelats, dels att
det sker forandringar i vilken typ av verklighet vi arbetar med, alltsa vil-
ken typ av dokument och handlingar som efterfragas.

Per Bill (M): Jag har bara en avslutande kommentar. Né&r vi tittade igenom
de noter vi fick ut frin Naringsdepartementet var en av dem en faktura pa
extra bevakning pd grund av att det var tre statsrdd som skulle narvara,
och denna hade lamnats ut i sin helhet. Det skulle jag snarare se som att
det ar en valdigt stor oppenhet och att, holl jag pd att siga, det skulle
kunna vara problematiskt att lamna ut den typen av fakturor eftersom man
da ser vilket vaktbolag som har stallt upp med den extra bevakningen.
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Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! | den delen kan jag konstatera att kon-
stitutionsutskottet har papekat vid genomgéngar att Regeringskansliet prag-
las av att valdigt mycket lamnas ut nar man tittar pa hur detta effektueras.
Det ar ocks& min bild.

Ordforanden: Men tyvarr ar det vi diskuterar i dag ratt sa radikala forsam-
ringar, som vi i konstitutionsutskottet tidigare upptickte nar vi sag Gver
handl&ggningen i bland annat Utrikesdepartementet. Dér hédnvisade man
till det centrala beslutssystem som inférdes for, tror jag, fyra ar sedan, och
sedan dess hade UD inte klarat av att halla ett oppet, allmant diarium,
som &r ett grundlaggande krav for att upprétthalla offentlighetsprincipen.

Nu kommer ocksd JO med en ganska allvarlig kritik, far man saga. Han
séger saker som det hér:

Granskningen tyder pa att bristerna ar av grundlaggande slag. Organisa-
tionen &r inte anpassad till offentlighetsprincipen. Regeringskansliets hand-
laggning har inneburit grova &sidosattanden av tryckfrihetsforordningens
krav pa skyndsamhet. Att doma av det som utretts och av Regeringskansli-
ets egen beskrivning har brister i organisation, ansvarsforhallanden och
rutiner bidragit till att grundlagens krav inte efterlevs.

Jag tycker att det ar tung och allvarlig kritik fran JO inte minst. Det ar
sallan man ser en s& oppen och tydlig kritik. | detta fall handlar det om
Regeringskansliet. Jag tycker sjalv att det borde vara s& att Regeringskans-
liet forsoker vara ett steg battre och helst lite fére andra myndigheter for
att se till att grundlagens krav och allménhetens ratt till insyn efterlevs.

Tycker inte regeringschefen sjalv att det borde vara sd i sjdlva verket, i
stéllet for att fa den har typen av grov kritik fran bland annat JO?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Regeringskansliet ska naturligtvis folja
tryckfrihetsforordningen. Som papekas har JO uttalat kritik, och vi tar den
till oss. Jag har bland annat inhamtat frén Férvaltningsavdelningen att tan-
ken &r att nar det géller framstéallningar som kommer dar man vill ha just
den hér typen av sammanstallningar som jag nu har ndmnt ska det hante-
ras av en grupp medarbetare inom Forvaltningsavdelningen, och det for att
pé ett snabbare satt kunna effektuera och hantera utlimnandefragor. Det ar
ett exempel p& en del av det forbattringsarbete for att mota JO:s kritik
som Regeringskansliet nu utfor.

Ordforanden: Ett problem som &r kopplat till det har, som JO ocksa upp-
méarksammar och som jag tycker att vi kan dela, &r attityden i Regerings-
kansliet, att man inte riktigt, menar JO, verkar inse allvaret i att man inte
klarar av att uppfylla grundlagen.

Man hénvisar till ganska vaga orsaker och skal till att saker och ting
maste skickas runt till olika delar av Regeringskansliet innan de lamnas ut.

Har ni en attityd i Regeringskansliet dar ni verkligen péatalar fér medar-
betarna att det ar allvarligt och viktigt att man féljer grundlagens krav pa
allménhetens insyn?
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Fredrik Reinfeldt: Ja, herr ordférande, det ska vara tydligt att vi ska folja
tryckfrihetsforordningens regler, att det ska effektueras skyndsamt och att
annat arbete ska laggas at sidan. For detta har vi gjort ett omfattande for-
andringsarbete.

Jag kan pd en tidigare frAga ocksa tillagga att frdgan kring UD:s dia-
rium, har jag da inhamtat infor utfrdgningen, ar snart 1ost, som det har
beskrivits for mig, alltsa den kritik som har funnits tidigare.

KU har uttalat tidigare att det verkar finnas en kultur att man vill lamna
ut valdigt mycket fran det svenska Regeringskansliet. Det ar ocksd min
uppfattning. Och vi har snarare forsokt beskriva hur vi bygger ut resurser
och forandrar rutiner for att moéta en foranderlig miljo nér det galler vad
som efterfrdgas och i vilken omfattning detta gors. Det ar ett kontinuerligt
forandrings- och forbattringsarbete som jag har redogjort for.

Ordféranden: Nu ar det framfor allt kravet pd skyndsamhet i tryckfrihets-
forordningen som vi har uppe och diskuterar i det har laget. Da vill jag
avslutningsvis fraga: Nar har Regeringskansliet forméga att klara av de har
bristerna och uppfylla grundlagens krav p& skyndsamhet nar det géller att
lamna ut allménna handlingar?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Min uppfattning ar att vi redan lever
upp, i de flesta fall, till detta krav pa skyndsamhet. Vi har ocksa tillgodo-
sett utbildning och férandringar, sa att séga, bland annat det jag angav pa
Forvaltningsavdelningen, for att moéta den okade omfattningen av hand-
lingar som efterfragas.

Jag tror att det ar forst nar man far beskrivet for sig att man kanske
frgar om handlingar som i realiteten tacker tusentals olika dokument, som
vart och ett maste sekretessprévas, som man forstar ocksa den foranderlig-
het som Regeringskansliet har att arbeta med. Men vi jobbar med skynd-
samhet. | utbildningen ingér att vi beskriver for ansvarig handlaggare att
man ska lagga annat at sidan och effektuera detta skyndsamt.

Karin Granbom Ellison (FP): Statsministern har flera ganger namnt detta
med sekretessprovning, att det kan vara ett skal till att utlamning drdjer.
Det &r ju s, och det ar alldeles riktigt och rimligt att det &r pa det viset.

JO skriver i ett beslut om utldmnande att en myndighet som inte
omgéende kan lamna ut en handling pa grund av sekretessprovning maste
pa ett ndgorlunda konkret satt pavisa i varje enskilt fall att det finns behov
av en sekretessprovning. Och nér det géller de fall som JO har granskat, i
de papper som vi har i akten hér, skriver JO att Regeringskansliet hade
kunnat vara tydligare kring skélen for sekretessprévningen, som har gjorts,
da den har dragit ut ndgot pa tiden. Dérfor skulle jag vilja fraga statsminis-
tern hur Regeringskansliet arbetar med att uppratthalla fortroendet for att
det &r just sekretessprovningen som tar tid och att detta inte anvdnds som
ursakt for en mer allmén fordrojning av ett utlimnande.
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Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det jag har inhamtat infor denna utfrag-
ning &r att detta &r en av de punkter i uthildning och i férdndringsarbete
som Regeringskansliet arbetar med, alltsi att det ska effektueras skynd-
samt och att vi ska ta till oss av den kritik som har framforts.

Ordforanden: Da gar vi till Centerpartiet, Goran Lindell.
Goran Lindell (C): Ordférande! Jag har ingen fraga for tillfallet.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Ulla Danné &r namnet pé en jour-
nalist som finns pa Nyhetsholaget. Hon sager sa har — jag citerar: Min
uppfattning, efter att ha haft kontakt med Regeringskansliet i en rad andra
arenden, &r att sjélva rutinerna ndr det galler att lamna ut vad som normalt
anses vara allméanna handlingar ar sa toppstyrda att handlaggare inte vagar
lamna ut dem utifran offentlighetsprincipen.

Jag undrar: Har statsministern nagon forstdelse for att hon har kommit
till den uppfattningen?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det ar svart for mig att uttyda vad en
enskild journalist sdger. Jag kan bara redogdra for hur rutinerna ser ut i
Regeringskansliet och det forbattringsarbete som vi genomfor.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Jag fragar inte efter statsministerns
férmaga att utrona vad en journalist tanker och tycker. Jag frdgar om han
har forstdelse for en person som ger uttryck for det har, utifrdn den kun-
skap statsministern har om hur det fungerar pa Regeringskansliet.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det var viktigt for mig att papeka hur
offentlighetsprincipen effektueras i det dagliga arbetet, den decentralise-
rade arbetsmetod som naturligen foljer for att kunna effektuera det skynd-
samt, som regelverket sdger, men ocksd redogéra for den Okade
komplexitet som finns kopplad till manga av de fragor som stalls.

Dessa handlaggare jobbar ju utifran det regelverk och de rutiner som
finns, men jag namnde ocksa i min inledning att det kan finnas exempel
nér man ibland berattar for ledningen att man &r i fard med att lamna ut
ett drende. Och det ar inget problem — det har ocksd JO papekat — s&
lange det inte paverkar med vilken skyndsamhet som arendet lamnas ut.

Jonas Akerlund (SD): Tack for det svaret! D& vill jag fraga. Nar Annie
Loof hélsade pd oss stallde utskottet en fraga som forblev obesvarad. Fra-
gan var s har: Det maste anda ha varit problem om man vill uppfylla
offentlighetsprincipen men har gemensamma regler som i praktiken omoj-
liggdr det. Har ni tagit upp det till diskussion internt i regeringen?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag &r inte riktigt klar 6ver vad det
betyder, den beskrivningen. Jag har flera ganger nu papekat att det &r ett
decentraliserat ansvarstagande dir var ambition ar att det ska félja enhet-
liga rutiner. Men jag kan ocksd konstatera att det finns exempel pa att det
har hanterats pa olika satt. Och det maste vara en del av vart kontinuerliga
arbete, vara utbildningsinsatser och vart forbattringsarbete att strava just
efter enhetliga rutiner nér vi tar hand om olika utlamningsérenden.
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Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Den bild statsministern ger ar att
det ar fler handlingar som nu begéars utldmnade. Det ar tusentals hand-
lingar, faktiskt. Fragan om sekretessprévning tar langre tid. Till det kom-
mer att det & sommar, som jag forstdr det. Det ar juli méanad eller borjan
av augusti, manadsskiftet dar. Och nyhetsmedierna har mindre nyheter
som konkurrerar och har dd behov av att hitta nyheter som ar relevanta.
Samtidigt ar det sommarvikarier, sommartid, semestertider. Statsraden &r
inte pd plats. Det verkar som om detta & den svagaste lanken i kedjan
under aret. Det sammanfaller med mediernas behov av att fa nyheter. Sam-
tidigt ar beredskapen som minst med, med nddvandighet, orutinerade
sommarvikarier.

Kan statsministern sdga nagonting om hur kvaliteten pa dokumentation
och handledning hos sommarvikarier kan bli battre?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag vill understryka att jag inte har
gjort skillnad p& sommar och andra arstider har, utan reglerna géller aret
om, p& samma Satt.

Tuve Skanberg (KD): Det noterar jag, herr ordférande. Mdéjligen kan man
gora parallellen till sjukhus som stéller in operationer mitt under sommarti-
den. Men statsforvaltningen ska alltid fungera. Kan man dnda se att detta
kan vara den svagaste lanken i kedjan och darmed géra nagonting for
utbildningen av sommarvikarierna?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Tryckfrihetsférordningens regler géller,
som sagt, aret om. Det har dd Regeringskansliet att anpassa sin verksam-
het till, att ocks& kunna effektuera detta i alla delar av &ret.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har en kompletterande fraga anga-
ende bokfdringen av fakturorna. Enligt néringsministern tillampas gemen-
samma regler for hur fakturor ska bokforas i hela Regeringskansliet. Jag
uppfattar ocksd vid nagot tillfalle hdr att statsministern séger att det ska
folja enhetliga rutiner. Men enligt JO har Regeringskansliets satt att halla
sina handlingar ordnade forsvarat majligheten till insyn.

Registrering av fakturor ska inte bara se till bokféringsméssiga aspekter
utan &ven till offentlighetsprincipen, skriver JO.

Min frdga ar: Har detta foranlett ndgra &tgarder fran statsministerns
sida, hur man i framtiden ska hantera fakturor i Regeringskansliet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Ja, det dr en del av det utvecklingsar-
bete som pagar just i ljuset av JO:s kritik. Sedan kan man siga rent
allmént att Regeringskansliets ekonomiadministration styrs av en rad fore-
skrifter, andra styrdokument. Det géller for hela statsforvaltningen, men
det galler ocksa specifikt for Regeringskansliet, och det ar da forvaltnings-
chefen som har utgivit foreskrifter vad galler ekonomiadministration.

Ordféranden: D& gr vi over till nasta arende, och det handlar om vapen-
exportaffairen med Saudiarabien och férsvarets forskningsinstitut och en
del dvriga myndigheter.
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I den frdgan, liksom i den forra, borjar jag med att ge ordet till statsmi-
nistern for att han ska fa ge sin beskrivning och sitt perspektiv pd den har
affaren och varfor det blev som det blev.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande, drade ledamoter! Det drende som utskot-
tet nu ska behandla har sin borjan i ett samférstindsavtal, ett sa kallat
memorandum of understanding, pa forsvarsmaterielomradet. Awvtalet
ingicks i november 2005 av den davarande svenska regeringen och den
saudiska regeringen.

Den nuvarande regeringen tillsatte under 2012 en parlamentarisk kom-
mitté vars uppgift ar att ta fram forslag till ny krigsmateriellagstiftning.
Syftet &r att skdrpa exportkontrollen. Utredningen ska vara klar till
utgangen av 2014.

Konstitutionsutskottet inledde sin granskning av arendet for ungefar ett
ar sedan. Fram till i dag har Regeringskansliet 6verlamnat ett omfattande
skriftligt material till utskottet. Vidare har Regeringskansliet lamnat skrift-
liga svar pa utskottets fragor.

Enligt den fordelning av 4renden som framgéar av forordningen med
instruktion for Regeringskansliet hor de fragor som handlaggs i Regerings-
kansliet och som &r aktuella i detta &rende till Forsvarsdepartementet. Det
ar forsvarsministern som ar det statsrdd som foredrar dessa arenden vid
regeringssammantradena och som ansvarar for beredningen av arendena.

Nu under ett par veckors tid har utfrgningar hallits bland annat med
davarande forsvarsministern och dennes statssekreterare.

Herr ordférande! De tre regeringsbeslut som &r aktuella i detta gransk-
ningsarende ligger inom ramen for det samférstandsavtal som den socialde-
mokratiska regeringen ingick ar 2005 och inom ramen for av riksdagen
beslutad svensk exportlagstiftning.

Inget av de tre regeringsbesluten innebar att FOI far i uppdrag att bygga
en vapenfabrik i Saudiarabien. Av utfrgningarna med tidigare forsvarsmi-
nistern och statssekreteraren framgar att FOI inte haft ratt att bilda ett
bolag utan regeringens medgivande. Av utfragningarna framgar ocksa att
regeringen inte har gett ett bemyndigande till FOI att bilda det aktuella
bolaget.

Ingen av dem som har fragats ut av utskottet har sagt att foretradare for
regeringen eller Regeringskansliet har initierat, sanktionerat eller accepterat
bildandet av bolaget i fraga.

Herr ordférande! Regeringen styr myndigheter bland annat genom myn-
digheternas instruktioner och regleringsbrev. Det grundldggande styrdoku-
mentet for varje myndighet &r instruktionen i form av en forordning som
beslutas av regeringen. | de arliga regleringsbreven anges myndigheternas
ekonomiska ramar samt i férekommande fall verksamhetens mél och krav
pé aterrapportering.

Vidare kan regeringen fatta sirskilda beslut i samma syfte. Arenden
som ror styrning av myndigheter handldggs av det departement till vilket
myndigheten hor.
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Av utfragningar med tidigare forsvarsminister och statssekreterare fram-
gar att Forsvarsdepartementet under den har perioden vidtagit atgarder,
bland annat genom skrivelser till FOI och genom att ta fram regeringsbe-
slut innefattande tydliga instruktioner om vad myndigheten far géra och
aven vad den inte far gora inom ramen for samforstandsavtalat fran 2005.
Forsvarsdepartementet far diarmed anses ha vidtagit lampliga atgarder nar
departementet fick kannedom om att myndigheten inte agerade inom
ramarna.

Regeringen styr myndigheterna pa en dvergripande niva, men operativa
Overvaganden om verksamhetens bedrivande gors av myndigheterna. Reger-
ingen och beredande departement maste kunna forutsitta att myndighe-
terna agerar i enlighet med givna instruktioner. Det ankommer pa
myndigheterna, inte pa regeringen eller Regeringskansliet, att se till att
myndigheten foljer lagar och regler och de beslut som regeringen fattat.
Forst om foretradare for Regeringskansliet eller regeringen far signaler om
att sd inte sker ankommer det pd Regeringskansliet eller regeringen att
agera. Jag uppfattar att detta har Regeringskansliet gjort.

Dérmed, herr ordférande, ar jag beredd att svara pa era och ledamoter-
nas fragor!

Ordféranden: Tack for det! Jag vill borja med en frdga som statsministern
tog upp. Det har arendet har ju varit uppe ett antal ganger och varit fore-
mal for regeringsbeslut i olika skeden och i olika avseenden. Har statsmi-
nistern ndgon gang deltagit i diskussioner eller férhandlingar om det har
arendet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det ar centralt att sld fast att enligt
regeringsformen fattas regeringsbeslut i Sverige kollektivt. Det kollektiva
beslutsfattandet bygger pd en forberedelseprocess infor beslutsfattandet
som foljer en beredningsprocess i Regeringskansliet. Denna beredningspro-
cess sker i flera departement, véldigt ofta av ansvariga tjansteman.

Rent réttsligt fattas besluten vid regeringssammantrdden, men jag tror
att det &r val kant av konstitutionsutskottet att de ofta effektueras snabbt. |
praktiken har besluten fattats innan de rent rattsligt faststélls i ett regerings-
beslut. Nar ett sddant beslut fattas &r det ansvarigt departement som har
foredragandeansvaret. Darfor hanvisade jag i det har fallet till Férsvarsde-
partementet och till den utfradgning som har varit med forsvarsministern.

De tre regeringsbeslut som har fattats i det har drendet redogjorde jag
for inledningsvis och har ocksa i det skriftliga materialet vid tidigare utfrag-
ningar innehallsligt redogjorts for vad det handlade om.

Ordféranden: Jag uppfattar det som ett nej. Ar det en riktig bild? Har stats-
ministern deltagit i diskussioner eller férhandlingar om nagot av de har
&rendena som har varit uppe i Regeringskansliet?
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Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar viktigt att redogora for gangen
for regeringsbeslut. Av mig ledda regeringssammantraden kan réttsligt effek-
tuera beslut pa det satt jag angav, men de har férberetts i beredningar, och
beslutsfattandet har i de har fallen gatt till pa det sitt som jag namnde.
Det innehdllsliga i dessa beslut har det redogjorts for i tidigare utfragningar.

Ordforanden: Men min fraga var om statsministern har deltagit i diskussio-
ner eller forhandlingar i nagon av dessa fragor som varit uppe i Regerings-
kansliet.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar foredragande departement och
statsrdd som ar ansvariga under beredningsprocessen. Jag &r har for att
svara pa fragor om sjilva beslutsfattandet i arendet, eftersom det &ar det
som har kommit att omdiskuteras. Det handlar d& om tre regeringsbeslut
som alla har varit exempel pd att ge instruktioner eller sniva in inom
vilka ramar en ansvarig myndighet har att agera.

Ordféranden: D& maste jag uppfatta det som att statsministern inte vill
svara pa den fragan.

Min nasta frdga ar: Har statsministern last ndgon av de handlingar som
har varit uppe i samband med nagot av de har regeringsbesluten?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag har forberett mig for dessa utfrag-
ningar.

Ordforanden: Inte i samband med regeringsbesluten?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag angav ar det inte infor mig
som foredragningarna sker. De sker infor ansvarigt statsrad. Regeringssam-
mantradena i sig &r mer ett rattsligt beslut for att effektuera en beslutspro-
cess som i realiteten har legat i beredningar pd det satt som jag angav.
Darfor ar det inte med automatik sa att jag kanner till det innehallsliga i
vart och ett av besluten. Det fordndrar inte det faktum att jag som rege-
ringschef i alla fall har ansvar for de beslut som den regering jag leder
fattar kollektivt.

Ordforanden: Jag staller fragorna for att jag uppfattar att det har ar ett
arende som har varit komplicerat, tagit lang tid och pagatt under flera ar.
Det har berort andra lander och varit kansligt. Vi har ocksd uppgifter fran
enskilda tjansteman som sager att fragan har vagts pa guldvag inom Allian-
sen. Det vore fran mitt sett att se det inte orealistiskt om statsministern har
deltagit och varit med och diskuterat eller kanske till och med l&st hand-
lingar kring de diskussioner som har varit eller olika forhandlingsupplégg.
Men kommentaren ar alltsd att detta har skétts som det brukar, av det
berérda departementet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det bor kanske papekas att arendet &r
utdraget éver tid. Det maste nog lite mer preciseras vilken period av de ar
som den har fragan har behandlats som det ar vi diskuterar. Jag foljer
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svensk medierapportering och kanner naturligtvis till det senaste arets omfat-
tande diskussion. Jag har haft att forbereda mig for dessa utskottsforhor
och har darfor last in mig pé& arendet.

Ordfoéranden: Om jag da preciserar varen 2009, da FOI har lamnat en hem-
stéllan till regeringen om att fortsatta arbetet med Saudiarabien som kon-
sult, ocksd med ett foretag som heter SSTI. Det ar bulvanforetaget som vi
talar om, som hade bildats pd FOI. D4 tar regeringen ett beslut med anled-
ning av den hemstillan. Har statsministern medverkat i nagon form av
diskussioner infor detta regeringsbeslut?

Fredrik Reinfeldt: Nej, det har jag inte.

Ordforanden: Kéande statsministern till ndgonting om féretaget SSTI, som
fanns med i hemstallan?

Fredrik Reinfeldt: Inte innan jag horde Ekots rapportering pa varen 2012.

Ordféranden: Varfor var det viktigt att FOI bara skulle kunna agera som
konsult i det har arendet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Har far jag hanvisa till det omfattande
skriftliga materialet och de utfrdgningar som utskottet har haft med de
ansvariga pa departement och dem som har handlagt detta arende.

Ordforanden: Upplevde statsministern att det fanns pétryckningar, tuffa
krav pa regeringen for att l6sa den hér frdgan?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Inte som jag kan ange fran min position.
Ordféranden: Tack!

Hans Ekstrém (S): Herr ordférande! Vi verkar vara Overens om att det i
det hér fallet har hant saker som inte borde kunna hénda i svensk statsfor-
valtning. Jag uppfattar ocksd att statsministern ar kritisk till hur det har
fungerat och ocksa tagit upp en del om styrningen av myndigheter. Tycker
statsministern att myndigheterna var tillrackligt styrda nér detta intréffade
och att de instruktioner och annat som fanns vid den tidpunkten var till-
fredsstallande?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det dr viktigt att minnas den svenska
traditionen, den svenska modellen eller vad vi vill kalla den. Vi har ett
mycket stort antal sjalvstdandiga myndigheter i Sverige. Som jag angav i
min inledning har vi olika typer av riktlinjer och dokument som reger-
ingen fattar beslut om for att utdva styrning av myndigheter. Myndighe-
terna ar sedan i sin tur understallda olika departement och olika statsrad.
Det finns rutiner for detta.

Samtidigt manar vi om en tradition med sjalvstandiga myndigheter och
med dartill tillsatta sjalvstandiga chefer och en @mbetsmannatradition som
bygger pd att regeringen forutsatter att man foljer de direktiv och regler
som har satts pa plats.
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| detta drende har konstitutionsutskottet i skriftliga svar och inte minst i
utfragningarna med Sten Tolgfors kunnat folja hur regeringen i sina beslut
har agerat. Min slutsats &r att vi sdvitt jag har kunnat inhdmta har varit
tydliga i den myndighetsstyrning som har skett gentemot FOI.

Hans Ekstrom (S): Herr ordférande! Om statsministern tycker att det som
gjordes var tillrackligt, tycker da statsministern att man har vidtagit tillrack-
ligt med atgérder efter att detta blev allmént kant och att styrningen nu ar
uppstrukturerad pa det satt som kravs? Det verkar ju som om det inom
forsvarets myndigheter finns ett behov av styrning.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Detta tycker jag &r mer for ansvarigt
statsrad att svara pa. Det galler myndigheter understallda ett departement.

Hans Ekstrém (S): D& &r fragan: Kan man saga att styrningen i den hér
fragan har brustit? Styrningen &r ju regeringens samlade ansvar. Ar det i
detta man har brustit? Det finns alltsd, som statsministern bedémer det,
ingen information pd Regeringskansliet, utan det handlar alltsd helt och
hallet om styrning av myndigheter?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &r ju delvis detta som konstitutions-
utskottet har att préva och bedéma. Jag har i min inledning redogjort for
regeringsbesluten och for vad jag har kunnat inhdmta nar det galler myn-
dighetsstyrningen i det hér fallet.

Hans Ekstrom (S): Den har fragan har ju foredragits i Statsradsberedning-
ens samordningskansli, har vi fatt kdnnedom om, och det ligger ju direkt
under statsministern. Dar har fragan vagts mellan de borgerliga partierna i
regeringssamarbetet, forstdr jag. DA ar fragan vilken dokumentation och
sparbarhet det finns, sa att man kan félja vad som har skett i den avvég-
ningen och vilken information som har funnits i Regeringskansliet.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Regeringen &r en fyrpartikoalitionsre-
gering. For att sakerstdlla att den Gverenskomna politiken ocksa ar den
som genomfors finns ett samordningskansli i Regeringskansliet. Det fak-
tum att det finns forandrar inte beslutsfunktionerna i Regeringskansliet.
Det foljer de beredningsrutiner och den ordning for delning som géller och
som forbereder de rattsliga beslut som fattas pa regeringssammantréden. 1
det hér fallet har det varit friga om tre regeringsbeslut kopplade till detta
arende, och dem har det redogjorts for i det skriftliga materialet och i tidi-
gare utfragningar.

Hans Ekstrom (S): DA uppfattar jag att statsministern tycker att den delen
av statsapparaten, alltsa Statsradsberedningens samordningskansli, ar undan-
tagen fran kraven pa dokumentation och sparbarhet. Ska jag uppfatta det s&?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar viktigt att papeka att denna sam-
ordningsfunktion inte fattar ndgra beslut. Darfor kan man inte heller stilla
krav pa dokumentation av olika slag. Det skulle till och med vara mindre
lampligt just av det skélet att beslutsfattande i Regeringskansliet utfors
med de beredningsprocesser och den rutin for delning som jag har redo-
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gjort for, utan det &r ett forum for att samordna det faktum att regeringen
har fyra partier och som ska Gvervaka att den politik som vi har gatt till
val pa ocksa ar den politik som genomférs. Det ar dock ingen funktion for
beslutsfattande.

Hans Ekstrém (S): Jag uppfattar det anda som en del av beredningsproces-
sen. Denna konstitutionella skvader ar ju anda en del av statsapparaten. Da
maste val kraven pa dokumentation och sparbarhet gélla aven den?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Mycket av grundlagarna skrevs sakert
i en tro att Sverige alltid skulle ha en enpartiregering. Det kan dock visa
sig, aven i framtiden, att det &r koalitionsregeringar som kommer att bli
det vanliga. Med en koalitionsregering blir det tydligt att man maste ha en
funktion som sékerstaller att partiernas gemensamma politik &r den som
kommer pa plats.

Vi har varit noggranna med att papeka att det inte ar en beslutsfunktion
som ersatter eller p& nagot satt staller i frdga hur beredningsprocessen for
att komma fram till regeringsbeslut ser ut i Regeringskansliet. Dérfor
maste sparbarheten, om vi ska anvanda det ordet, ligga i beredningsproces-
ser till rutinerna for delning och véagen fram till de regeringsbeslut som vi
fattar.

I beredningsprocessen for regeringsbesluten kan det ingd diskussioner
med samordningskansliet. Men det &r inte en beslutsfunktion, utan beslu-
ten fattas via beredningsprocessen.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Som statsministern sade i sin inled-
ning har konstitutionsutskottet arbetat med detta drende under nérmare ett
ars tid. Under varen har vi haft tio personer hos oss pa utfragning om Sau-
didrendet. Det har varit fyra personer fran FOI, en person fran Must, en
person fran ISP och fyra personer fran Regeringskansliet. Jag har stallt fra-
gor pa samma tema till alla dessa personer.

Myndighetsforetradarna har jag fragat: Har du diskuterat bildandet av
bolaget SSTI med néagon foretradare for Regeringskansliet?

Regeringsforetradarna har jag fragat: Har du varit delaktig i bildandet
eller finansieringen av SSTI?

Samtliga tio personer har svarat nej pa dessa fragor.

Statsministern ar den elfte personen som jag staller fragan till. Har stats-
ministern varit delaktig i bildandet eller finansieringen av bolaget SSTI?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Nej, det har jag inte.

Andreas Norlén (M): Vi har nu for elfte gangen fatt svaret nej pa fragan
om regeringen har varit delaktig i SSTI:s tillkomst.

Utskottet har begart in arsredovisningar fran Bolagsverket for de ar som
bolaget existerade. Det framgar att det har varit en narmast obefintlig
omséttning, och det framstar som att bolaget i princip inte har bedrivit
nagon verksamhet.

Inte desto mindre har detta bolag kommit att bli en central punkt i dis-
kussionerna om Saudiarendet.
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Nar horde statsministern for forsta gangen talas om bolaget SSTI?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det var i samband med medierappor-
teringen forra varen.

Andreas Norlén (M): Nar horde statsministern for forsta gangen talas om
hur bolaget SSTI hade finansierats?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Aven det & kopplat till medierappor-
teringen forra ret.

Andreas Norlén (M): Det har ocksd varit en diskussion under &rendets
gdng om att FOI har bildat ett bolag. Véren 2012 nir detta uppméarksam-
mades i medierna gjorde FOI en polisanmélan om misstankt troléshet mot
huvudman och en del andra brott. Det genomférdes en del polisférhor
med ett antal olika personer som hade agerat i drendet. Generaldirektor J-
O Lind sade i de delvis offentliggjorda polisforhéren att han hade betrak-
tat SSTI som ett privat foretag dgt av en privatperson som var anstalld
inom FOI. Han s3g en majlig problematik med fortroendeskadlig bisyssla
dd en FOl-anstalld samtidigt drev ett eget foretag. Han gjorde klart for
personen att man inte bade kan vara anstalld i FOI och driva ett foretag.

Kan statsministern utveckla sin syn pa denna diskussion om att FOI har
bildat ett bolag? Ar det majligt for en myndighet att bilda ett bolag som
ags av en privatperson? Hur ser statsministern pa dessa fragor?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som framgar av det omfattande materi-
alet kan en myndighet inte starta ett bolag med mindre &n att det finns en
sanktion for detta. Det har forsvarsministern och andra redogjort for i
detta fall. Som jag sade i min inledning har Regeringskansliet varken ini-
tierat, sanktionerat eller accepterat bildandet av ett bolag i detta fall, och
det skulle inte vara mojligt att géra utan denna typ av sanktion i nagot
annat exempel heller.

Andreas Norlén (M): Nasta fradga knyter an till den diskussion om styrning
av myndigheter som nyss fordes i utfragningen.

Kan statsministern saga nagot Gvergripande om hur myndighetsstyr-
ningen gar till, hur regeringen styr sina myndigheter, bade vad géller
formell styrning och den myndighetsdialog som, sdvitt jag forstar, sker
I6pande eller i varje fall aterkommande?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag aterkommer till det faktum att vi
har en lang rad sjalvstandiga myndigheter i Sverige. | var modell, om jag
far uttrycka det sd, har vi vinnlagt oss om att dessa myndigheter ska ha en
hog grad av sjalvstdndighet. Man brukar ibland beskriva det som att
Sverige har mindre departement an vad vi ser exempel pa i andra delar av
varlden och i stéllet stérre och mer sjélvstandiga myndigheter. Det under-
stryks ocksa av att den typ av ministerstyre som finns i en lang rad andra
lander i Sverige i stallet effektueras av ett kollektivt beslutsfattande.
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Myndighetsstyrningen sker utifran lagstiftning och arlig dialog med myn-
digheter i form av riktlinjer — budgetstyrning &r en uppenbar grund for
detta — och andra exempel pa dialog som finns mellan ansvarigt statsrad
eller honom eller henne understalld personal och myndigheter om hur man
effektuerar de dokument som regeringen har fattat beslut om.

Dartill ska laggas en omfattande sjalvstandighet som bygger pa regering-
ens forvissning om att de regler och beslut som ar fattade ocksa efterlevs
av sjalvstandiga myndigheter. Det finns &ven en uppféljning i samtal och
av extern revisionskapacitet for att sakerstalla att sa &r fallet.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordférande! Ar 2005 skrevs ett avtal
som ligger i botten for detta samarbete. Under vara utfrdgningar har det
kommit fram att det kan ha ratt oklarhet om huruvida motparten vid inga-
endet av avtalet forstod svensk exportkontrollagstiftning och svenska myn-
digheters arbetssatt och roll gentemot regeringen. Avtalet skapade ocksa
stora forvantningar som det har lagts mycket tid och kraft pa att hantera.

Det &r viktigt att bada parter har samma uppfattning om vad ett avtal
betyder och innefattar och hur det binder parterna nar det ingds. Om detta
inte ar fallet kan det skapa problem i internationella relationer.

Anser statsministern att det finns nagra lardomar att dra av Saudiarabien-
fallet for framtiden?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag har under mina ar som regerings-
chef traffat manga utlandska motsvarigheter. Vid flera tillfallen har vi
ocksa undertecknat denna typ av memorandum of understanding. | svensk
tradition &r detta oftast en ram, en viljeinriktning. Vi Onskar med detta
land ha ett samarbete som sedan i sin effekt maste féljas av andra, mer
specifika avtal och som naturligtvis i alla delar maste underkastas svensk
lagstiftning.

Ser vi ut dver var varld &r det tydligt att ménga lander inte fungerar
som Sverige. Det har ofta varit tydligt for mig nér utlandska representan-
ter har kommit till Sverige eller nar jag har varit pa resa runt om i varlden
och vi har undertecknat denna typ av dokument att det finns en risk att
man hamnar pé olika bedémningar eller forvantningar kopplat till hur man
ska se pa avtalen.

I manga delar av varlden finns en syn att en regeringschef eller den
som utgdr hogsta ledningen i landet kan peka med hela handen och séga
hur det ska vara. Sadan &r inte var svenska tradition. Vi &r underkastade
lagstiftning, vi har ett demokratiskt styrelseskick och vi har sjalvstandiga
myndigheter — allt det som vi &r stolta dver.

Men det &r val riktigt att komma ihdg att det l4tt blir skillnader i hur
man ser pa denna typ av avtal.

Goran Lindell (C): Herr ordférande! Statsministern har flera ganger, senast
pad Andreas Norléns fraga, varit inne pad var kultur med relativt sjélvstan-
diga myndigheter. Den aktuella fragan om bolagsbildningen har i mangt
och mycket handlat om en enskild myndighets sétt att bete sig.
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Ar, enligt statsministern, det som har skett att se som en féljd av att vi
har sjalvstandiga myndigheter, eller beror det helt pa att en myndighet har
gatt vid sidan av sitt regelverk?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &ar svart for mig att veta vad som
exakt har forevarit inne i en myndighets verksamhet. Min absoluta erfaren-
het &r att denna myndighetstradition att vi har en @mbetsmannatradition
har tjdnat Sverige vél. Sverige brukar hamna hogt nér det gors varldsrank-
ningar 6ver lander med minst korruption. Vi har inte problem med korrup-
tion av det slag som &r ett problem i manga andra lander.

Rent allmént &r detta en modell for beslutsfattande och for att styra ett
land som vi har anledning att béde vara stolta 6ver och rddda om for fram-
tiden.

Som bekant kan det dock finnas enskilda exempel dd man inte har skott
sig perfekt. Det kan ibland bli en fraga for rattslig provning, mediegransk-
ning eller, som i detta fall, en utfragning i konstitutionsutskottet.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Vi &r ett exportberoende land, och
denna affar var inte ovésentlig for svenskt vidkommande. Det holl dock
pa att gd pa tok, och da blev det angelaget att radda situationen. 1 juli
2009 ger regeringen FOI klartecken att ga vidare i forhandlingarna, och
SSTI far tillstdnd att handla med krigsmateriel sdésom ammunition och robo-
tar.

Vi har sjélvstdndiga myndigheter, och vi ska inte ha ministerstyre. Det
ar dock forvanande att en sddan har viktig sak blir I6st utan att regeringen
staller fragan till myndigheten: Hur I6ste ni det?

Alldeles uppenbart stalldes inte denna fraga, eftersom statsministern
séger sig ha fatt vetskap om SSTI langt senare. Ar man inte lite nyfiken
nagon gang i regeringen?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag har att svara fér vad jag sjalv
kande till utmed en tidslinje som &r rétt betydande i detta drende. Det har
jag ocksa gjort till utskottets ledaméter. Eftersom jag i forberedelserna
infor denna utfrgning har last in mig pa materialet och de utfrgningar
som har skett menar jag att svaret pa de fragor som stalls finns i det under-
liggande materialet och i de tidigare utfradgningarna.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Jag vill frdga vidare pd d&mnet
styrning av myndigheter. Statsministern lyfte tidigt fram att man hade fatt
kannedom om att denna myndighet inte hade agerat inom ramarna och att
man dé i regeringsbeslut hade satt granser for hur myndigheten fick agera.
Statsministern har ocksa lyft fram att vi har ett system med fristdéende myn-
digheter och att det alltid finns risk for ministerstyre om man inte har det
pa det sattet.

Det ar ocksd ndgot som vi ofta har stétt pa har i konstitutionsutskottet.
Vi hade forra éret, tror jag det var, en fraga om Forsvarsdepartementet.
Man hade haft telefonkontakt med Forsvarsmakten med anledning av ett
seminarium. Man kande att man var tvungen att informera Forsvarsmakten
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om att hemliga uppgifter inte fick réjas pd seminariet. Man tyckte da att
det var sa viktigt med en sédan direktkontakt att man ringde och pratade
med den myndigheten.

Vi har tidigare haft frdgan om styrning av Jordbruksverket. | &r har vi
behandlat styrning av Skogsstyrelsen. Man har papekat det viktiga med att
ha kontinuerliga kontakter mellan departement och myndighet. S& ar det
valdigt ofta. Vi tittar pd gransdragningarna.

| det har specifika fallet ar det precis tvartom. Ingen har haft ndgon kon-
takt med ndgon myndighet om néagonting. Ingen har fatt ndgon information
om ndgonting, och ingen vet nagonting. Jag undrar hur statsministern ser
pa detta faktum. Har har vi en myndighet som har hoppat 6ver skaklarna
lite grann och agerat utanfér ramarna. Anda ar det ingen som har kontinu-
erlig kontakt med myndigheten. Ar det s& att det &r olika riktlinjer for
kontakterna med myndigheterna och for det pagaende informationsutbyte
som anda maste ske?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det &r sist och slutligen konstitutions-
utskottet som ska bedéma det omfattande material som ligger till grund
for detta granskningsarende. Eftersom jag nu har haft mojlighet att ga ige-
nom bade de utfragningar som skett innan jag kom hit och det material
som finns i drendet kan jag konstatera, i kontrast till det som nu beskrivs,
att nar det pa olika satt kommit Regeringskansliet till kanna att det funnits
exempel pd att man gétt utanfér ramarna har Regeringskansliet reagerat.

Mia Sydow Molleby (V): Man har reagerat genom att sidga: Ni far ordna
det har pad ndgot annat satt. Men hur ar det med hela diskussionen om vad
man ska gora och hur och hurdan l8sningen blev? Man tar ett beslut utan
att egentligen sékerstilla grundmaterialet och titta p& det. Man har vildigt
lite kontakt. Vi har pratat med forsvarsministern, och han hade under den
perioden kontakt en gadng med ansvarig generaldirektor — vilket skedde nar
han tilltradde — trots att det har varit diskussioner och fragetecken runt
FOI. D& undrar jag om det finns olika riktlinjer fér hur myndighetskontak-
terna ska se ut och vem som i slutdnden har ansvaret for myndigheterna.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Nej, det finns inte olika riktlinjer. Dér-
emot finns det véldigt olika myndigheter. Det &r klart att verksamheterna
ar olika komplexa och myndigheterna olika stora. Jag vill aterigen
inskarpa att min uppfattning ar att nar det har funnits nagot att reagera pa
har ocksd Regeringskansliet gjort det i det har arendet.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Under ett &rs tid har utskottet arbe-
tat med den har frgan, och det intryck jag har fatt ar att problemens
karna ar det avtal som ingicks ar 2005, det som vi har refererar till som
MoU. Manga har vittnat om att det hade en mer langtgdende text 4n andra
avtal, med formuleringar om anléggningar i Saudiarabien och FOlI:s roll.
Nar statsministern fick en 6verlamning fran tidigare regering ar 2006, namn-
des da detta avtal?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Nej, det skedde inte.
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Tuve Skanberg (KD): Ar 2010 blev det aktuellt att man skulle ha kunnat
sdga upp ett avtal. Kan statsministern utveckla ndgot vad som hade blivit
konsekvenserna av att sdga upp ett avtal med hansyn till Sveriges interna-
tionella anseende och s vidare?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag namnde ingar Sverige den
har typen av avtal med en lang rad lander. Vi betraktar dem valdigt ofta
som en ram for hur ett samarbete sedan pa olika satt ska kunna fordjupas.
Jag ar av uppfattningen att motparten, det andra landet, maste kunna forut-
sétta att den typen av avtal géller oavsett om det sker ett regeringsskifte i
Sverige. Annars utsétter vi oss for en situation déar vi vid ett regerings-
skifte ska betrakta det som att alla samarbetsavtal & mdjliga att séga upp.
Jag uppfattar snarare att ett ingdnget avtal i det har fallet haller. De ska
kunna forutsatta som motpart att avtalet fortsatt géller &ven om jag eftertré-
der en regering av en annan politisk farg. Den typen av betraktelsesatt 1ag
till grund for det faktum att vi inte initierade en process for att sdga upp
avtalet 2010. Det fungerar sa att det automatiskt forlangs om inte endera
parten aktivt tar stallning for att fordndra det.

Ordforanden: Jag vill aterkomma till en fraga som handlar om den hem-
stillan jag var inne pa. Denna kom till Regeringskansliet i mars 2009, om
jag minns rétt, och ni fattade beslut ndrmare sommaren, i maj—juni. |
denna hemstéllan ar det inte ndgon hemlighet att det finns ett bolag som
heter SSTI och som ska leda och samordna. Att bolaget ar ett enmansho-
lag med stark koppling direkt till FOI sjéalvt star inte i FOIl:s hemstéllan
till regeringen om att fa agera konsult, men det star att foretaget SSTI ska
samordna och leda verksamheten och projektet. Denna hemstéllan ligger
till grund for det regeringsbeslut som senare fattades. Inom Regeringskans-
liet hanteras och bereds detta av Forsvarsdepartementet. Vi har pratat med
tjdnsteman som haft ansvar for detta. Sedan har det gatt till statssekrete-
rare och forsvarsministern. Fragan har varit uppe i Statsradsberedningen,
och det har varit méten i samordningskansliet. Till slut har den ocksé kom-
mit till beslut pé ett regeringsmate.

Men av alla dem som vi har fragat och pratat med i den har processen
séger ingen att de har undrat dver vad SSTI var for ett foretag, trots att
det ar ett projekt som handlar om miljarder, trots att det har vapenexporta-
rendet har varit en stor och komplicerad frdga inom Regeringskansliet.
Ingen staller ndgon fraga om foretaget, varken statssekreterare eller tjanste-
man pd Forsvarsdepartementet, trots att man rimligen kanner till i stort
sett alla de storre foretag som sysslar med vapenexportaffarer i Sverige.
Néstan ingen verkar éver huvud taget ha last denna hemstéllan. Ingen vill
i alla fall tillstd att den gjort det. Ar det rimligt och acceptabelt att den
svenska regeringen och Regeringskansliet fungerar pd detta satt infor ett
beslut? Den hemstallan som kommer frdn myndigheten och som egentli-
gen ar grunden for alltihop ar det ingen som alls verkar bry sig om eller
ens laser. Ingen frgar eller undrar nagonting kring en sddan udda sak som
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att det helt plétsligt finns ett nytt bolag som kan ta pa sig att leda miljard-
projekt med stark koppling till svenska myndigheter. Ar det okej att det
fungerar pa det sattet, tycker statsministern?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! | det material som utskottet har och i
det som framkom bland annat vid utfrgningen av den tidigare forsvarsmi-
nistern finns svar pa en del av de fragor ordférande Peter Eriksson nu staller.

Det ar ocksa viktigt att komma ihdg att allt beslutsfattande i Sverige
kring den har typen av fragor ar kopplat till en ratt omfattande lagstiftning
och process, vilket det hdr inte var fraga om. Handel med vapen av olika
slag foljer en sérskild lagstiftning. Det ska fattas beslut i flera led. Det kan
inte beskrivas som att det var friga om detta vid det har tillfallet, vilket
ocksd framgér av de svar som givits tidigare.

Som ordféranden atergav har det varit en beredningsprocess i Férsvars-
departementet, som det ska vara nér vi réttsligt ska fatta den hdr typen av
beslut. Jag har alltsd sjalv inte sett denna akt och gor inte det i drenden
under denna beredningsprocess, utan det har varit kopplat till Forsvarsde-
partementet i det har fallet.

Ordféranden: Men man tycker att ndgon manniska nagonstans i Regerings-
kansliet borde ha gjort det under beredningen.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Vid utfrdgningen av Sten Tolgfors
angav denne hur hanteringen av detta gatt till.

Bjorn von Sydow (S): Jag lyssnar pa statsministern och finner att man
nagon gang i borjan av 2007, enligt vara handlingar, fran Forsvarsdeparte-
mentet har sagt till att FOI inte ska fortsatta pd den inslagna vagen och
sluta avtal utan bemyndigande fran regeringen om de narmare omstandig-
heterna. Samtidigt — och statsministern sager det i dag igen — ville reger-
ingen att MoU-avtalet skulle ha fortsatt giltighet, men man ville
forverkliga det pa ett annat satt. Sa uppfattar jag saken.

Jag har ju varit i tillfalle att k&nna mig som en kollega till Sten Tolg-
fors. Jag fragade honom som tidigare forsvarsminister, vilket jag ocksa har
varit, hurdan dialogen var med myndighetschefer och s& vidare. Jag fick
svaret att det egentligen inte skedde ndgon dialog med generaldirektdren
for FOI. Jag tycker att det k&nns ganska underligt, for detta var en valdigt
komplex situation, bade under statsrddet Odenberg och under statsradet
Tolgfors.

Nu kommer min fraga till statsministern. Vi vanliga fackstatsrad far
traffa var statsminister p& torsdagar pa regeringssammantraden. Hade man
tur som forsvarsminister kunde man f& nagra ord i enrum med statsminis-
tern om saker som var invecklade och som man tyckte att statsministern
maste veta for att det var komplexa fragor. Jag tycker verkligen att detta
verkar ha varit en sddan frdga. MoU-avtalet ska galla, men det far inte ske
pa det satt som FOI anvant. Jag tycker att det verkligen skulle vara rimligt
om forsvarsministrarna tagit upp det hér en torsdag med statsministern och
fragat: S& har dr det — vilket &r statsministerns rad? Dessutom var det par-
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tivanner till statsministern som var forsvarsministrar. Med min kénsla for
det har undrar jag om det aldrig forekom nagra sadana forsok fran férsvars-
ministrarna att fa kontakt med statsministern i denna fraga.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Nej, det gjorde det inte. Vid utfrag-
ningen av Sten Tolgfors tror jag att det framkom vilken typ av bedémning
han gjorde kopplat till detta.

Billy Gustafsson (S): Jag tackar statsministern for den information vi har
fatt i detta mycket komplicerade arende sa har langt. Jag har under utfrag-
ningen suttit och grunnat en stund pa vad som &r konstitutionsutskottets
grundlaggande uppgift. Som jag ser det handlar det framfor allt om att
klara ut ansvarsfragan, som kan vara bade direkt och Gvergripande. Leda-
moten Andreas Norlén frdn Moderaterna har pa ett pedagogiskt satt gatt
igenom de utfragningar vi haft och hur manga de var. Om jag minns det
rétt och uppfattade det ratt var det elva stycken.

Nér jag sitter och tanker tillbaka pd dessa utfragningar ar det framfor
allt tvd saker som slar mig. Det ena forstar jag att statsministern varken
kan eller ska kommentera; det som har frapperat mig &r den selektiva min-
nesformaga som visat sig nér vi gjort de har utfrgningarna. | vissa lagen
har man inte kommit ihag nagonting, i andra lagen har man varit bergfast
Overtygad om hur man sjalv agerat. Detta ber jag inte statsministern kom-
mentera, men jag vill garna gora den noteringen.

Det andra som har frapperat mig &r att ingen har sagt: Jag tar fullt
ansvar — det har har jag varit med om och tagit beslut om. Ingen har tagit
ansvar. Jag tror att vi &r Overens om att det som har hént har varit olyck-
ligt. Men jag satt har aven for ett antal ar sedan nar vi hade en granskning
av nagot som ocksa var olyckligt, namligen tsunamikatastrofen. Sjalva kata-
strofen kunde rimligen regeringen inte belastas for, men ett enigt utskott
riktade kritik mot regeringen for vad som sedan hande.

PA nagot satt ar det lite lika. Det ar olyckligt att det har hande, och jag
forstar att statsministern sjélv inte har varit direkt inblandad och sagt att
javisst, nu gor vi ditten och datten, utan att det naturligtvis maste ha varit
andra. Men om vi nu &r dverens om att det som hande var olyckligt blir
min frdga: Har statsministern ndgot ansvar, pd samma sitt som davarande
regering fick ta ansvar for det som man da inte kunde paverka och inte
hade ansvar for? Eller blir statsministern den tolfte personen vi frigar som
sager sig inte ha nagot ansvar?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Aterigen: Det &r upp till konstitutions-
utskottet att beddma det omfattande material som finns i det har &rendet.
Jag delar inte uppfattningen, efter att sjalv ha gatt igenom det, att det kan
sdgas ha gatt till pa det satt som fragestéllaren beskriver.

Min uppfattning &r att de representanter for Regeringskansliet som har
varit har och utfragats alla har markerat att de har reagerat pa den informa-
tion som har kommit nar en myndighet i det har fallet har gétt utanfor de
ramar som galler. De har reagerat, och det har fattats regeringsbeslut, inte
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for att utvidga utan for att strama at och smala in den typ av mandat som
har géllt i kontakterna kopplade till det MoU som vi hér diskuterar. Det &r
val rimligen det ansvar som ocksa sist och slutligen faller pd mig. Jag har
att se till att vi har en regering och ett regeringskansli som reagerar nar de
kommer i kontakt med saker som gar utanfér de ramar som galler. Det var
darfor som jag i min inledning sade att nir Regeringskansliet fick k&nne-
dom om sadant som var utanfor ramarna reagerade Regeringskansliet.

Billy Gustafsson (S): Jag gjorde ett antagande att statsministern och jag
var éverens om att det som har hant ar olyckligt. Ar vi 6verens om det?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag vill understryka att i min roll som
regeringschef ar jag nu stalld infor konstitutionsutskottet att svara pa val-
digt specifika frdgor. Vi kan val notera att det till exempel gjordes en
polisanmalan. Det har ocksd skett en rattslig provning kopplad till detta.
Jag vill inte ge sken av att jag sitter i en position att bedéma huruvida réatt
beslut har fattats av ett sjélvstandigt rattsvdsende och av andra och dess-
utom den slutgiltiga avvagning och beddmning som ocksa konstitutionsut-
skottet har att gora. Jag star har infor konstitutionsutskottet for att svara pa
fragor kring hur regeringen och Regeringskansliet har agerat. Min slutsats
nar jag har gatt igenom materialet ar att nar det har kommit upp exempel
pa att en myndighet, enskilda personer, har gatt utanfor gallande ramar har
Regeringskansliet reagerat.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Né&r det géller vad olika personer
har givit for intryck i utfragningarna infor utskottet, om de har haft en god
eller mindre god minnesformaga, tror jag inte att det ar sikert att alla i
utskottet delar den bild som Billy Gustafsson just gav. Jag har inte bilden
att det har forekommit omfattande minnesproblem utan att vi tvartom har
fatt en ganska bred och allsidig belysning av vad som har férekommit.

Med detta sagt vill jag stalla en friga om myndighetsdialogen. Ar det
alltid sa att det ar ansvarigt statsrdd som for dialog med generaldirektoren
och myndighetsledningen for regeringens olika myndigheter?

Fredrik Reinfeldt: Nej, det kan i forekommande fall ocksa vara statssekre-
terare och andra som &r inkopplade i den dialogen.

Andreas Norlén (M): Kan det variera dver tid och mellan departementen,
eller finns det en helt enhetlig rutin for hur myndighetsdialogen férs inom
Regeringskansliet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det kan variera, delvis kopplat till att
myndigheter &r olika och naturligtvis ofta kopplat till om det finns forand-
ringar eller reformer som &r sérskilt kopplade till en enskild myndighet.
D& kan det finnas anledning att gé i titare dialog med den myndigheten
under en tid, medan det kanske blir en nagot glesare kontakt i lagen dar
man till exempel inte har ansvar for att genomfora ett av riksdag och reger-
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ing fattat beslut om reform. Det finns inte ndgon enhetlighet i detta av
ganska naturliga skal, och det behover som sagt inte heller vara frdga om
att det bara ar statsradet som har den har kontakten.

Andreas Norlén (M): Har statsministern ndgon kunskap om hur det sag ut
vad géller Forsvarsdepartementets myndigheter?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Inte i detalj. Alla statsrad i regeringen
har olika former av dialog med sina underliggande myndigheter. Det &r ett
av exemplen pa myndighetsstyrning. Andra dr som jag namnde reglerings-
brev och budgetbeslut som ocksa ar en del av regeringens styrning av
myndigheterna.

Andreas Norlén (M): Det har ocksd forekommit en diskussion har under
utfragningen med statsministern om uppféljning av regeringens olika atgér-
der. Det ar tydligt s att regeringen vidtog en rad atgarder under framfor
allt varen 2008 for att hantera situationen som uppkom i relationerna med
Saudiarabien. Sévitt jag forstdr har det fattats tre regeringsheslut darefter,
om jag minns ratt ett 2008 och tva 2009, om olika typer av bemyndigan-
den till FOI att agera pa olika sétt i det har drendet. Anser statsministern
att regeringsbesluten kan ses som en del av uppféljningen av regeringens
olika atgarder och énskemél i forhallande till FOI?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag namnde &r besluten i flera
fall exempel pa en inskarpning. Jag tror att Sten Tolgfors i sin utfragning
aterkom till formuleringen “grans hoger, grans vanster”. Det ar ett satt att
askadliggora att det har skett reaktioner pa och uppféljning av given infor-
mation som kommer fram i regeringsbeslut eller att det aterrapporteras
atgarder. Vad jag har kunnat inhdmta i konstitutionsutskottets digra mate-
rial ar att sd ocksa skett i det har fallet, dessutom vid flera tillfallen.

Andreas Norlén (M): Ar det vanligt att man under en relativt kort period,
ett ar eller ett och ett halvt ar, hanterar tre regeringsirenden om bemyndi-
ganden gentemot en och samma myndighet?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det ska jag nog inte forsdka gdéra mig
till tolk for, utan det ar helt beroende pé omstandigheterna.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag aterkommer till frigan om ansvar for myndig-
heterna. Statsministern har har sagt att det framgar tydligt i materialet att
varje gang som det har kommit upp ett exempel pa att myndigheterna har
agerat utanfor ramarna har regeringen och ansvarigt departement agerat.
Jag vill fraga statsministern hur han ser pd regeringens ansvar for att se
till att felen inte uppkommer eller att myndigheterna inte hoppar éver skak-
larna, fattar fel beslut och vidtar fel atgarder redan fran borjan. Har
regeringen ett ansvar for att myndigheterna fran borjan agerar korrekt?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag namnde i min inledning och ocksd
i tidigare svar att vi styr med bland annat férordningar och sarskilda instruk-
tioner till myndigheterna. Det finns regleringsbrev, det kan vara sérskilda
regeringsbeslut, och vi har budgetbeslut.
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Vi talar i Sverige om nagra hundra sjalvstandiga myndigheter som finns
kopplade till olika departement och &r understallda olika statsrdd. Utgangs-
punkten fran regeringen maéste vara att man har att félja de beslut som &r
fattade, de instruktioner som har givits och den budget som anges. Det
ligger i traditionen, i sjalvstandigheten. S& har ser ramarna ut. Generaldi-
rektorer och @mbetsman har sedan att folja och forverkliga detta inom de
ramar som har givits. Om det sedan férekommer exempel dar enskilda
inte gor det eller dar det inte fungerar som det ar tankt finns det ett upp-
foljningsansvar. Ibland &ar det rattsligt, ibland kan det vara en fraga for
revision eller for nya atgarder fran regeringens sida.

Nar jag har gatt igenom detta arende, och det ar naturligtvis ocksad upp
till konstitutionsutskottet att beddma, finner jag att nér det har funnits exem-
pel pa att myndigheter eller enskilda har gatt utanfor ramarna i det har
fallet har det skett en reaktion, ibland med regeringsbeslut, ibland genom
att man sakerstallt att ndgon form av forandring har skett.

Ordféranden: Jag vill bara pdminna alla om att myndigheterna i Sverige
inte &r sjalvstandiga. Beslut gentemot enskilda ska de fatta sjélvstandigt,
men alla myndigheter lyder under regeringen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag vill atervanda till vad statsmi-
nistern sade om vara rattsvardande myndigheter. | Sverige har vi ju makt-
delning och atskillnad mellan riksdag och regering och domstol och
rattsvardande myndigheter. Det fall som vi nu utreder polisanméldes av
tilltradande generaldirektéren pa FOI, och det ar darfér som vi sitter har.
Forstar jag statsministern ratt att han efter att ha tagit del av handlingarna
tycker att det var riktigt att det gjordes en polisanmalan och att det &r dar
som &rendet bor ligga?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det ar inte upp till mig att beddma det.
Ordféranden: Bra svar!
Fredrik Reinfeldt: Tack, herr ordférande.

Ordféranden: Jag vill tacka statsministern for svaren och for att han tog
sig tid att bade forbereda sig och svara pa konstitutionsutskottets fragor.
Jag tror att det i ndgon man har bidragit till vart arbete och hoppas att vi
snart kan bli klara med véra slutsatser.
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Bilaga B17 F.d. statssekreterare Jonas Hjelm

Torsdagen den 2 maj 2013 - sluten utfragning

Forra regeringens beredning av militart samarbetsavtal med
Saudiarabien

Ordforanden: Vi aterupptar sammantradet och inleder var avslutande utfrag-
ning for den har sdsongen. Det ska vi géra med Saabdirektoren, vilket jag
formodar att titeln ar, Jonas Hjelm. Ar Jonas dér?

Fore detta statssekreterare Jonas Hjelm: Ja, jag &r hér.
Ordféranden: Ar du direktér eller ndgot sadant fint i dag?
Jonas Hjelm: Ja, det later som en bra titel!

Ordforanden: Vi héller den har telefonutfragningen pa grund av att du har
varit statssekreterare i en tidigare regering och darfor formodas ha vissa
kunskaper kring det hir avtalet som skrevs 2005. Arendet har anmalts av
Folkpartiets Allan Widman, och déarfér kommer Karin Granbom Ellison
och Folkpartiet att inleda, men forst far du en chans att ge din bild av det
har avtalet som skrevs och forhallandena kring den affar som vi kallar Sau-
diaffaren [...sekretess...]

Jonas Hjelm: Forst vill jag saga att det ar atta r sedan jag var inblandad i
det har arendet. Jag har inte tillgdng till ndgra handlingar annat &n att jag
har dragit ut avtalet fran internet. Jag har forsokt att ga igenom och se om
det finns ndgra minnesanteckningar, men jag har inte sparat ndgot sadant.
Jag ska forsoka att enligt basta formaga svara pa fragor utifrén de minnes-
bilder som jag har.

Vad jag kan siga ar att avtalet som sddant, enligt min minnesbild, teck-
nades och initierades for att stétta en dvergripande relation mellan Sverige
och Saudiarabien [...sekretess...] Jag kan inte dra mig till minnes nagra dis-
kussioner som egentligen ligger ens i granslandet av det som herr ordfo-
rande beskriver som vapenfabriken i Saudi eller nagonting sadant.
[...sekretess...] Men jag kan inte dra mig till minnes att det fanns néagra
diskussioner utéver en form av ramverk for ett samarbete militért.

Vad Sverige och Saudiarabien ville i forlangningen av det har ar jag
inte helt saker pd var samma sak. Jag tror att vi tolkade detta mycket som
att ett MoU var ett ramverk dar man uttryckte nagon form av ambition i
generella termer. Skulle nagonting komma till stand utéver det kravde det
separata diskussioner och forhandlingar. Det ar ungefar s& min minneshild
kring detta &r i generella ordalag.

Ordféranden: Tack! D& lamnar jag ordet till Karin Granbom Ellison.

14 Under utfragningen foérekom uppgifter som har bedomts omfattas av sekretess och
som darfor uteslutits i denna uppteckning. [sekretess] markerar ndr ndgot enstaka ord
har uteslutits, [...sekretess...] nar mer an nagot enstaka ord men hogst tvd meningar har
uteslutits och [- — —sekretess— — -] nar mer an tvd meningar har uteslutits.
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Karin Granbom Ellison (FP): Det var ju nagra &r sedan det har MoU:et
ingicks, men vi har forstds ndgra fragor. Kanske minns du nar vi borjar
tala om det hér. [- — — sekretess — — -]

Jonas Hjelm: Tack for fragan! Jag deltog inte i nagra forhandlingar kring
MoU:et. Vid de tva besok jag gjorde nere i Riyadh i Saudiarabien diskute-
rades MoUé:et inte dver huvud taget. Jag kan inte dra mig till minnes att
det diskuterades nagra specifika saker i MoU:et [...sekretess...]

Karin Granbom Ellison (FP): Jag har en fraga till som rér MoU:et. Aven
om du sager att du inte har varit med vid forhandlandet har du sett avtalet
[~ — — sekretess — — -]

Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —] Jag kan tdnka mig att en del var att
man inte ville begrénsa, utan att man ville gora ett paraply som sedermera
kunde rendera i ytterligare avtal efter detta. Aterigen: Jag har inte nagon
minneshild av att det i detalj diskuterades ndgon av de hér punkterna som
jag tittar pa just nu. [...sekretess...]

Karin Granbom Ellison (FP): Jag skulle ocksa vilja stalla en friga om det
h&r med hur olika parter uppfattar MoU:et. Det verkar som att det finns
delade meningar om vad MoU faktiskt innebar. Det kan vara extra viktigt
nar man talar om ett land som har en helt annan kultur och ett helt annat
styrelseskick ndr man skriver avtal att man verkligen vet vad den andra
parten har for avsikt med det.

Jag skulle vilja fraga om du kanner till hur Sverige tydliggjorde sin upp-
fattning kring MoU:et, alltsd som ett ramavtal och att det kravs underavtal
och ocksa pa vilket sétt som det informerades om svensk exportkontrollag-
stiftning infor det att man skrev ett MoU-avtal.

Forutom att jag undrar just hur man delgav information och sa vidare
vill jag fraga om ni Gvervagde att inféra nagon artikel i sjalva avtalet om
svensk exportkontrollagstiftning, eftersom man har gjort det hér vid andra
tillfallen.

Alltsd: Hur ser man p& MoU:et fran olika parter? Hur tydliggjordes det?

Jonas Hjelm: Jag tror att man ser olika pA MoU-avtal fran olika parter.
Det tror jag ar ofrankomligt att man faktiskt gér. Min uppfattning &r att
det ocksa &r darfor som det finns en portalparagraf dar man tydligt stipule-
rar att samarbetet ska ske inom ramarna for varje lands inrikes- och
utrikespolitik och vara forenligt med vartdera landets lagar, forordningar
och internationella ataganden. Det kan MoU:et aldrig ta bort. Det 4 min
uppfattning att det ar darav den portalen i borjan pa ett MoU finns. [...sek-
retess...]

Karin Granbom Ellison (FP): Men har ni pa ndgot satt gett information
infor att avtalet skrevs om hur svensk exportkontrollagstiftning fungerar
och sa vidare, och kontrollerade ni p& nagot satt att Saudiarabien hade for-
statt inneborden av det svenska regelverket? Eller togs det mer for givet
att det ar den andra partens uppgift att sig for det?
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Jonas Hjelm: Jag vet inte riktigt om jag kan svara p& den frdgan. Jag kan
inte rakt av sdga att jag vet att vi satt och redogjorde for svensk exportlag-
stiftning i MoU-samtalen. Men jag har ndgon svag minnesbild av att ISP
och UD:s ansvariga enheter fanns med i diskussionerna for att just kunna
klarlagga och tydliggéra hur svensk lagstiftning pd omradet nar det galler
militar materiel och samarbeten sdg ut. Det ar min uppfattning. Jag kan
inte belagga att det var pa det sattet, men det ar enligt min uppfattning
inte ovanligt att ansvariga enheter inom Regeringskansliet och i en del fall
ISP deltar for att upplysa om att sd har ser ramverket ut och det ar under
de hdr premisserna som Sverige och svenska foretag kommer att kunna
och ska agera.

Karin Granbom Ellison (FP): [~ — — sekretess — — —]
Jonas Hjelm: [...sekretess...]
Ordféranden: Nésta fragestallare ar Andreas Norlén.

Andreas Norlén (M): Jag undrar om Jonas Hjelm skulle kunna beskriva
lite for utskottet hur forhandlingarna om MoU:et gick till. Du ndmnde att
du sjélv inte deltog operativt i forhandlingsarbetet, men hur var det organi-
serat? Vilka personer, befattningshavare, frdn svensk sida deltog? Hade
man regelbundna mdéten? Utvaxlade man dokument, eller hur gick det till,
savitt du kanner till?

Jonas Hjelm: Tack for frégan! Jag maste sdga att nar det galler personer
och namn kommer jag faktiskt inte exakt ihdg vilka som gjorde detta.
Men normalt sett, och sd & min minnesbild att det var i detta fall ocksa,
skots det har av tjansteman pa olika nivd med stod fran hela Regerings-
kansliet eller berérda delar av Regeringskansliet, med stéd av ambassador
i landet och med stéd av de myndigheter som kan komma att omfattas av
eller ar direkt berérda av samarbetet. Det bereds som ett vanlig regerings-
arende. Min minnesbild &r att detta arende inte bereddes pa ndgot annor-
lunda satt &n vad som normalt &ar brukligt.

Andreas Norlén (M): Du kopplade lite till det jag tankte fraga om harnést,
namligen hur forhandlingarna forankrades pa politisk niva i regeringen.
Det har péstatts att UD under Laila Freivalds holl sig utanfor processen.
En fraga ar om det var pa det sattet. Vilken information fick statsminister
Godran Persson om forhandlingarna och avtalet, och vilken information fick
forsvarsminister Leni Bjorklund om férhandlingarna och avtalet? Kan du
beskriva den berednings- och forankringsprocessen?

Jonas Hjelm: Det kan jag inte i detalj gora. Jag far be om ursakt, men det
ar alldeles for lange sedan for att jag ska komma ihdg exakt vem som fick
vilken information vid vilket tillfalle. Det &r for mig omgjligt att komma
ihag.

I min vérld foljde detta normala rutiner, det vill sdga att berdrda depar-
tement var involverade enligt normala rutiner. D&rmed transporterades
naturligtvis fragan uppat till respektive politisk ledning infor regeringsheslut.
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Vilken exakt information som davarande utrikesminister eller statsminis-
ter hade i detalj kan jag tyvarr inte komma ihég. Jag har inte nagon
minnesbild av att detta arende skulle ha hanterats annorlunda eller att folk
skulle ha hallits utanfor. 1 min véarld hanterades detta precis som vilket
annat regeringsarende som helst.

Andreas Norlén (M): Jag géar vidare pa samma tema om beredning och
forankring. Miljopartiet hade en sakkunnig i Forsvarsdepartementet,
Annika Nordgren. Har du nagon minnesbild av hur du diskuterade avtalet
med henne, i vilka sammanhang som ni hade avtalet uppe och talade om
de sakerna?

Jonas Hjelm: Jag kan inte pastd att jag kan dra mig till minnes att det
over huvud taget fordes ndgon diskussion med Miljopartiets politiskt sak-
kunniga om avtalet i detalj. Vi forde i alla fall ingen form av férhandling.
Det & min minnesbild.

Andreas Norlén (M): Du var som statssekreterare formellt chef for Annika
Nordgren i hennes egenskap av politiskt sakkunnig. Rapporterade hon till
dig eller rapporterade hon till Miljopartiets partiledning? Hur var den pro-
cessen?

Jonas Hjelm: Hon rapporterade inte till mig. Sa uppfattade jag det inte.
Hon rapporterade inte till mig i nagon form. Jag uppfattade och utgick
fran att hon rapporterade i den struktur som Miljopartiet hade satt upp
inom Regeringskansliet.

Andreas Norlén (M): [- — — sekretess — — -]

Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —] Nagon vapenfabrik, som jag sade
inledningsvis, eller vad det ska etiketteras som, har jag aldrig hort talas
om under min tid som statssekreterare.

Andreas Norlén (M): Det som hénde var att saudierna 2007 till FOI fram-
forde att man ville ha hjalp med renovering och modifiering av antitankva-
pen. FOI satte da genast i gdng med en forstudie. Déar far man lite grann
bilden av att saudierna avropade fran avtalet och FOI agerade utifran avta-
let. Det enda man hade pa bordet var MoU:et. Kan du forstd att saudierna
respektive FOI agerade pé det sattet utifran hur avtalet 4r utformat?

Jonas Hjelm: Jag kan forstd att man lyfte upp frdgan utifran hur avtalet ar
utformat. Fragan ar fri att stalla och inleda en diskussion mellan parterna
om hur en sadan skulle kunna ga till, om den &r énskvard fran bada parter
att genomféra. Grundfrdgan i sig, att inleda diskussionen, har jag stor for-
staelse for. Jag tycker dessutom inte att den &r felaktig. Det ar val mera
fraga om hur avtalet utformas och hur besluten tas att ga vidare. Jag kan
inte se att det fanns négot carte blanche i MoU:et for hur man skulle ga
vidare med en sédan forfragan. Att fragan stilldes har jag inte svart att se.
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Andreas Norlén (M): DA tolkar jag det som att i det skedet nar en sddan
forfrdgan stalls bor man gora nagon form av politisk avdémning av om
det &r en 6nskvard gang.

Jonas Hjelm: | min varld behéver det skrivas nagon form av samarbetsav-
tal omkring ett sa specifikt projekt, som da maste vara forenligt med bada
parters lagar, forordningar och forhallningssétt. Ja, det maste till nagon
form av mandat for att genomfora sakerna.

Min uppfattning &r att det géller i princip allt under ett MoU. Ett MoU
ar ett paraply som stipulerar att har &r ett antal omraden vi kan titta pd, att
samarbeta om. Men nér det galler de specifika sakerna, som i det har fal-
let jag uppfattar dessutom kraver nagon form av utforseltillstdnd, maste
det sjalvklart upprattas ett separat avtal och fattas beslut i separat ordning.

Hans Ekstrom (S): Du var val statssekreterare vid regeringsskiftet. Jag har
en fundering runt dverlamnandesamtal i samband med regeringsskiftet. Lyf-
tes detta MoU upp i de diskussionerna? Véackte det speciella frigetecken
frdn den Gvertagande delen?

Jonas Hjelm: Jag kan inte dra mig till minnes att jag till HG Wessberg
hade ndgot specifikt 6verlamnade pd MoU Saudiarabien, inte heller ndgot
av de andra MoU:en som Sverige har slutit. Det var helt andra saker som
ingick i overlamningen. Detta kan jag inte dra mig till minnes var en
punkt som lamnades over frdn mig till min eftertradare.

Goran Lindell (C): Jag gar tillbaka till MoU:et. Jag tror att Jonas Hjelm
namnde att det fanns en del formuleringar som var mer langtgaende &n
vanligt. [- — — sekretess — — —]

Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —]
Goran Lindell (C): [sekretess]
Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —]
Goran Lindell (C): [...sekretess...]
Jonas Hjelm; [- — — sekretess — — —]

Tuve Skanberg (KD): Hej. Jag horde tidigare att du har dragit ut avtalet
och har det framfor dig. Visst ar det s3?

Jonas Hjelm: Ja, det stdmmer.

Tuve Skanberg (KD): Ga till artikel 2, och sedan laser jag punkterna 3 och
4. De bar rubriken Forskning och utveckling. Avtalstexten lyder: “Parterna
ar Overens om att studera och utforska mdjligheten att upprétta ett partner-
skapsprogram mellan Totalférsvarets forskningsinstitut, FOI, och de behd-
riga institutionerna i Konungariket Saudiarabien i frdgan om forsvarstekno-
logi. Parterna ska sérskilt strdva efter att utbyta teknisk och
ingenjorsmassig expertis i fraga om underhall, utveckling och rekonstruk-
tion av vapensystem, utrustning och reservdelar.”
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Punkten 4 ror dverforing av militar teknologi: ”Parterna &r dverens om
att meddela sadan information och produktionsteknologi som &r nodvandig
for att utfora alla typer av underhall av militdr utrustning som de handlar
med. Vardera parten ska framja att industrin i dess land utformar gemen-
samma projekt for sammanséttning eller produktion av militar utrustning i
den andra partens land.”

Eftersom saudiarabierna liste den pad engelska maste de ha last artikel
2.4, B-sektionen, under foljande: “Each party shall encourage the
industry’s sector in this country to establish mutual projects to assemble or
manufacture military products in the other party’s country.”

Undertecknar sist gor Leni Bjorklund for Sverige, forsvarsminister, och
Sultan bin Abdul Aziz, kronprins och férsvarsminister. Har du nagon kom-
mentar till detaljeringsgraden, som talar om industri, FOI, Totalforsvarets
forskningsinstitiut, till och med produktion av militdr utrustning i den
andra partens land? Var det vad ni avsag?

Jonas Hjelm: Detta dr vad jag refererar till. N&r jag sjalv l&ser det i efter-
hand kan jag tycka att en del formuleringar ar lite langtgdende. Men att
man provar och studerar samarbetsméjligheter mellan Totalférsvarets forsk-
ningsinstitut och berérda institutioner i Saudiarabien, som paragraf 3 beskri-
ver, ser jag inga konstigheter i. Det fanns ett uttryckt énskemal, antar jag,
i detta, d&tminstone frdn saudierna, att hitta och undersoka majligheter for
samarbeten. Denna paragraf ger, enligt min uppfattning, inte alls carte blan-
che, som jag sade tidigare, for att géra saker och ting annat an att faktiskt
studera och se mojligheterna. [...sekretess...]

Att man ocksa sager att man ska forsoka verka for att industrier i bada
lander hittar samarbeten och framjar detta och att man ocksa ska ha moj-
lighet att dverfora teknologi med de system som man handlar med tycker
jag i grunden inte ar speciellt konstigt heller. Aterigen: Ska man géra det
maste man komma tillbaka till att man maste ha tillstand att sluta avtal for
att gora detta. MoU:et i sig ger inte en free ride att gora vad man vill i
slutdndan. Det ger en mdjlighet att diskutera vad man ska gora.

Tuve Sk&nberg (KD): [- — — sekretess — — -]

Jonas Hjelm: Inte specifikt just denna text. Utan att jag var med i sjélva
textproduktionen fram och tillbaka kan jag sdga att det ar ett normalt for-
héallningssatt att bada parter skickar textforslag fram och tilloaka. [...sekre-
tess...]

Tuve Skanberg (KD): Jag har en sista fraga. Det som jag laste avslutades
med att vardera parten, i vart fall dd Sverige, ska framja att industrin utfor-
mar produktion av militdr utrustning i den andra partens land, det vill sdga
Saudiarabien. Var det verkligen det som ni avsdg nar ni skrev under detta?
Det star i artikel 2, punkt 4, sist i B-versionen.

Jonas Hjelm: Jag har svart att tro att det var grundsyftet med detta.

Tuve Sk&nberg (KD): Tack, da &r jag nojd.
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Andreas Norlén (M): Jag har nagra kompletterande fragor apropd det som
vi har diskuterat s& hér langt. Hur néra féljde du, Jonas Hjelm, dessa for-
handlingar, och vilken typ av frigor stallde du till de tjansteman som
arbetade med forhandlingarna under resans gang s att saga?

Jonas Hjelm: Jag foljde dessa forhandlingar, eller framtagandet av detta
MoU, precis lika néra som jag foljde i princip alla normala regeringséren-
den. Jag vet att det svaret inte sager sd mycket. Men jag kan inte sdga hur
mycket tid jag lade pa detta. FOr mig var nog inte detta nagot extraordi-
nért. Detta var ingenting som upptog stora delar av min arbetstid.

Jag kan naturligtvis inte dra mig till minnes nagra specifika fragor som
jag stillde. Men om jag generellt skulle saga vilka frgor som jag eller
man staller i sddana sammanhang &r det: Har vi klarat av den interna bered-
ningen? Ligger vi inom ramverket? Det 4r sddana mer basala fragor for att
vi ska gora ett avtal som &r korrekt.

Jag far val erkdnna att om jag tittar pd det i dag vet jag inte om jag
stéllde tillrackliga fragor. Men det ar alltid latt att vara efterklok.

Andreas Norlén (M): Kommer du i dag ihdg om du vid tidpunkten laste
avtalet nér det var fardigforhandlat?

Jonas Hijelm: Svaret ar att jag inte kan siga att jag kommer ihdg detta.
Men jag borde ha gjort det.

Andreas Norlén (M): Det férhandlades ju fram dven andra MoU-avtal
under din tid i Forsvarsdepartementet. [...sekretess...] Men sdvitt du kom-
mer ihdg var utformningen av Saudiavtalet inget som du reagerade sarskilt
pa, aven i jamforelse med de andra MoU-avtal som ni ocksa processade i
departementet under din tid.

Jonas Hjelm: Nej, jag har ingen minnesbild av att det lyftes upp sarskilt.
Sedan var det naturligtvis en diskussion bade i departementet och mellan
departementen kring samarbetet med Saudiarabien, men inte direkta kopp-
lat till MoU:t.

Andreas Norlén (M): Du namnde hdr att du bestkte Saudiarabien flera
génger. Men denna forhandling om MoU:et togs inte upp vid dessa tillfal-
len trots att det rimligen borde ha varit en viktig frdga i de bilaterala
relationerna. Hur kommer det sig? Har du ndgon uppfattning om det s&
har i efterhand? Varfor hamnade inte fokus pd MoU-avtalet nar du var i
Saudiarabien?

Jonas Hjelm: Jag tror att det enkla svaret ar att de personer som jag tréf-
fade inte sjalva var delaktiga i utformningen av MoU-avtalet. Darmed kom
inte fragan pa agendan.

Andreas Norlén (M): Det stalldes tidigare en fraga har i vilken man FOI
var informerat om férhandlingarna. FOI n&dmns uttryckligen i artikel 2,
punkt 3 a, att man ska utforska mojligheten att uppratta ett partnerskaps-
program mellan FOI och Saudiarabiens behoriga institutioner. [- — —
sekretess — — -]
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Jonas Hjelm: Som jag svarade forut pa fragan ar det min uppfattning att
de borde ha varit det, och min uppfattning &r att de var det ocksa.

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —]

Andreas Norlén (M): Jag har en fraga till. Nar det galler beredningen i
Regeringskansliet av beslutet att ingd avtalet fram till regeringsbeslut sa
att sdga namnde Jonas Hjelm har forut att beredningen skedde pa sedvan-
ligt sétt. Innebar det att tjinsteménnen arbetade fram ett beredningsunder-
lag som sedan tillstalldes statssekreteraren och sd smaningom ministern
dar man beskrev hur detta hade gatt till och vad det handlade om, eller
hur sdg processen allmént sett ut fram till regeringsbeslut i denna typ av
&renden?

Jonas Hjelm: I generella termer &r det precis s som Andreas Norlén beskri-
ver det som det gar till med beredningen av ett arende. Det initieras fran
nagot hall. Det kan vara fran tjansteman, det kan vara fran politisk ledning
eller frdn myndighet. Sedan bereds det sedvanligt mellan tjansteman och
med andra parter. Sedan forflyttas arendet uppat i departementet och de
andra departementen for att slutligen ga till regeringen for ett regeringsbe-
slut.

Som jag sade tidigare har jag ingen minnesbild som &r sa tydlig av
exakt hur beredningen av detta drende gick till. Men min uppfattning &ar
att det bereddes pa sedvanligt stt.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en kort frdga om hur saker uppfattas nar
man &r mitt i dem och hur de kan uppfattas i efterhand i ljuset av andra
saker som har hant. [...sekretess...]

Vi har ocksd fragat Wessberg angdende detta MoU. Han sade: Jag kom-
mer i dag inte ihdg hur manga sddana har samforstandsavtal vi har, men
det ar ménga. Sjélvklart varierar de i innehdll. De varierar naturligtvis
ocksa i vilka foljdbeslut som de leder till. Men jag har inte uppfattningen
att sjalva samforstndsavtalet skiljer sig pa ndgot avgorande satt fran nagot
annat.

S& uppfattade han det, och det var innan allt detta hande. Om du nu
inte skulle ha sett allt det som har hant i efterskott, skulle du dndd ha
denna uppfattning att det nog & mycket mojligt att det & mer detaljerat?
Forstar du frdgan? Ni kom ju anda efter varandra.

Jonas Hjelm: Jag tror att jag forstdr frgan. Mitt svar &r att jag da inte
reflekterade Over att det var mer detaljerat, méjligen pd grund av att jag
inte jamforde MoU-avtalen. Alla MoU-avtal ar vildigt specifika i fraga
om detaljeringsgrad, utformning, omfattning med mera.

Jag reagerade inte Gver det dd. Uppenbarligen gjorde jag inte det. Det
ar i efterhand, nér jag har dragit ut och tittat pa det och naturligtvis paver-
kats av och foljt den mediarapportering som har varit, som jag kan sdga:
Ja, detta kanske ar ndgot mer detaljerat.
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Mia Sydow Mélleby (V): Okej. Tack.

Tuve Skanberg (KD): [~ — — sekretess — — -]
Jonas Hjelm: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): [...sekretess...]

Jonas Hjelm: [...sekretess...]

Tuve Skanberg (KD): Till sist for min del: Vi har gatt igenom avtalet i
detalj, och vi har tittat pa processen och formuleringarna om att forbinda
sig att frdmja militar utrustning i Saudiarabien, produktion av den. Du har
uttryckt att du inte har varit helt bekvdm med dem. S& sammanfattar du
det — du far ratta mig om jag sammanfattar fel. Skulle du nu sdga att det
hér &rendet, sett i ljuset av vad som har hént, var tillrackligt berett och att
formuleringarna blev helt lyckade innan det undertecknades?

Jonas Hjelm: S& har skulle jag vilja saga: Man kan alltid, nar man sitter
med facit i hand, séga att man borde ha gjort annorlunda. Aven om en del
formuleringar, kan jag i dag tycka, kanske ar lite olyckliga i sin utform-
ning menar jag fortfarande att MoU é&r ett paraplyavtal. Det ger inte, som
jag har sagt flera ganger, en mojlighet for nagon att egentligen anvéanda
detta och sedan bara kora pa utan ytterligare beslut. |1 s& matto kan jag
sdga att det kravdes flera beslut i sddana fall for att effektuera sakerna i
detta.

Men ja, en del formuleringar kanske kunde ha uttryckts pa ett annat
satt. Jag vill daremot inte vidga att arendet skulle vara daligt berett. Jag
vill ocksd séga att det alltid ar latt i efterhand och med facit att gora en
beddmning av vad som var rétt ordval och vad som var fel ordval.

Ordféranden: Ett anakronistiskt forhallningssatt, har vi lart oss att det
heter av Sten Tolgfors.

Karin Granbom Ellison (FP): [~ — — sekretess — — —]

Ordféranden: Jag tycker att det ar tveksamt att borja stalla fragor om
saker som har hant flera ar efter det att Hjelm har varit statssekreterare.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag vill da frdga om det finns en kommen-
tar. Har han ingen kommentar far han siga det da.

Jonas Hjelm: Det ar svart for mig. Jag kéanner inte till vad Hakan Jevrell
framforde 2008 for olika forslag. Jag kan naturligtvis forstd saudierna om
de sager att det som stdr i MoU-avtalet ar de omraden vi ska diskutera.
Det har jag full forstaelse for.

Men aterigen: Det ar tva forhandlande parter i alla diskussioner. Ett ram-
verk stipulerar inte exakt utformningen av hur man gar vidare. Hur diskus-
sionerna gick mellan dem ar omgjligt for mig att kommentera, for da
fanns jag inte med.

Karin Granbom Ellison (FP): [~ — — sekretess — — —]

Jonas Hjelm: [- — — sekretess — — —]
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Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Jag har ett par korta fragor avslut-
ningsvis. Jag var inne i min forra frigeomgang pd hur beredningen av
arenden allmént sett gick till i Forsvarsdepartementet, och Jonas Hjelm
redogjorde for det. Jag har mojligen en fraga till p& det temat.

Nir en sadan hir beredningspromemoria arbetas fram och sedermera
forelaggs for statssekreteraren och ministern, hur skulle Jonas Hjelm karak-
terisera en sadan produkt? Ar det sjilvklart att terge texterna i varje
underlag i detalj i en sddan promemoria, eller &r det mer ett destillat av
vad som har framkommit under beredningen? Det hér har varit under dis-
kussion i en annan aspekt av drendet. Darfor vore det lite intressant om
Jonas Hjelm kunde beskriva det for oss.

Jonas Hjelm: Tack for fragan! Aterigen, som jag har svarat tidigare kom-
mer jag inte ihdg den exakta beredningen av det har drendet, vilket ar lite
svart att gora efter atta nio ars tid.

Generellt sett kan jag sdga att i beredningen av regeringsdrenden ar det
ett flertal instanser i varje departement. Det &r tjansteméan, departementsrad
som tar ett helhetsgrepp, det ar mellan enheter, det &r expeditions- och
rattschefer som ser till att det foljer regeringsformen, lagar och foérord-
ningar, och det &r statssekreterare, det ar politiskt sakkunniga och slutligen
naturligtvis en minister som séger: Ja, det har motsvarar vad jag tycker.
Det har motsvarar vad jag vill ga till mina regeringskolleger med.

Detaljeringsgraden i foredragningarna for minister, statssekreterare och
andra, chefstjanstemén i departementet varierar naturligtvis i karaktéren
med drendet.

Andreas Norlén (M): [...sekretess...]
Jonas Hjelm: [...sekretess...]

Ordféranden: Just den saken har granskats tidigare av KU och tagits stéll-
ning till. Tack allihop och tack sarskilt till dig, Jonas Hjelm. Hoppas att
det inte har varit alltfor mycket besvér for dig att delta i det har motet.

Jonas Hjelm: Inte alls, tack s& mycket!

Ordféranden: Tack! Vi avslutar motet.

Tryck: Elanders, Véllingby 2013



