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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens viignar

THORBJORN FALLDIN
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas en rad olika Aatgirder for att forstidrka
offentlighetsprincipen, frimst nir det giller allménhetens tillgang till
myndigheternas upptagningar f6r automatisk databehandling (ADB). Bak-
grunden dr att den numera omfattande anvdndningen av ADB hos
myndigheterna i vissa avseenden har lett till problem vid tillimpningen av
reglerna om handlingsoffentlighet i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.

I en ny bestimmelse i sekretesslagen sigs uttryckligen att myndigheterna
skall beakta offentlighetsprincipen nir de anvinder ADB-tekniken. Ocksa
behovet av dataterminaler som allmiinheten sjilv kan anvidnda skall beaktas.
Enligt en annan bestimmelse skall allmdnheten i princip ha ritt att sjilv
anviinda myndigheternas terminaler for att ta del av uppgifter i allminna
handlingar. Vidare infors krav pa att myndigheterna skall tillhandahélla
beskrivningar av sina ADB-register. Andringarna i sekretesslagen foreslas .
trida i kraft den 1 juli 1982.

I tryckfrihetsférordningen foreslas ett uttryckligt krav pé att en enskilds
begiran att fi en avskrift eller en kopia av en allmén handling skall behandlas
skyndsamt. Genom en annan andring i tryckfrihetsférordningen slas direkt
fast principen att den som vill ta del av en alimén handling har ratt att vara
anonym och inte behdver tala om syftet med sin begéran. Grundlagsindring-
arna avses trada i kraft den 1 januari 1983.

I propositionen forordas ocksa att en sirskild myndighet far i uppdrag att
lamna andra myndigheter vigledning vid utformning och anviindning av
ADB-system s att offentlighetsprincipens krav tillgodoses. Vidare férordas
att det hos myndigheterna skall finnas tjinstemin som vid sidan av sina
ordinarie goromal skall ha till sérskild uppgift att hjilpa allmédnheten att f3
tiligang till myndigheternas ADB-upptagningar. Det ankommer pa regering-
en att besluta om dessa atgérder.

1 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 37
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1 Forslag till
Lag om éndring i tryckfrihetsforordningen

Iirigenom foreskrivs att 2 kap. 13 och 14 §§ tryckfrihetsférordningen!
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
13§

Den som 6nskar taga del av allmén handling har dven ritt att mot faststélld
avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
Myndighet dr dock ej skyldig att limna ut upptagning fér automatisk
databehandling i annan form &n utskrift. Ej heller foreligger skyldighet att
framstilla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 § forsta stycket avsedd
upptagning 4n som nyss har angivits, om svarighet moter och handlingen kan
tillhandahallas pa stillet.

Begiiran att fa avskrift eller kopia
av allmin handling skall behandlas
skvndsamt.

14§

Begiran att fa taga del av allmin handling géres hos myndighet som
forvarar handlingen.

Begiiran provas av myndighet som angives i forsta stycket. Om sérskilda
skil foranleda det, far dock i bestimmelse som avses i 2 § andra stycket
foreskrivas att provningen vid tillimpningen av bestimmelsen skall ankom-
ma p4 annan myndighet. I friga om handling som &r av synnerlig betydelse
for rikets sikerhet kan dven genom forordning foreskrivas att endast viss
myndighet far préva frigan om utlimnande. I de nu nimnda fallen skall
begiran om utlimnande genast hinskjutas till behoérig myndighet.

Myndighet far inte pd grund av att
ndgon begir att fa taga del av allmén
handling efterforska vem han dr eller
vilket syfte han har med sin begéran i
storre utstrickning dn som behovs for
att myndigheten skall kunna prova
om hinder foreligger mot att hand-
lingen ldmnas ut.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1983.

1 Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1979:936.
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2 Forslag till

Lag om éndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)!

dels att 15 kap. 1§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 15 kap. 9-13 §§. samt
niarmast fore 15 kap. 1 och 9 §§ nya rubriker av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

15 kap.

Allminna bestimmelser

Nir allméin handling har kommit in till eller upprittats hos myndighet skall

handlingen registreras utan dréjsmal, om det inte dr uppenbart att den dr av

ringa betydelse for myndighetens verksamhet. I friga om allmédnna

handlingar, for vilka sekretess inte giller, far dock registrering underlatas om

handlingarna halls sd ordnade att det utan svarighet kan faststdllas om

handling har kommit in eller uppriittats.

Om sédrskilda skl f(')réligger far regeringen foreskriva undantag fran

registreringsskyldighet enligt forsta stycket i friga om handlingar av visst slag
som hos myndighet férekommer i betydande omfattning.

! Lagen omtryckt 1980:880.

[ 13§ finns bestimmelser om
undantag frdn registreringsskyldig-
heten i frdga om vissa upptagningar
for automatisk databehandling.

Sdrskilda bestimmelser om upp-
tagningar for automatisk databe-
handling

9%

Myndighet som i sin verksamhet
anvinder automatisk databehandling
skall ordna denna med beaktande av
den i trvckfrihetsforordningen stad-
gade ritten att ta del av allminna
handlingar. Vidare skall myndighe-
ten ordna databehandlingen med
beaktande av det intresse som enskil-
da kan ha ant sjélva umyttja terminal
eller annat tekniskt hjilpmedel hos
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

myndigheten for att ta del av allmdn-
na handlingar.

108§

Myndighet skall pd begdran bereda
enskild tillfdlle atr sjilv anvinda ter-
minal eller annat tekniskt hjidlpmedel
som myvndigheten férfogar dver for
att ta del av uppragning for auroma-
tisk databehandling. Sddan skyldig-
her foreligger dock inte, om sokan-
den ddrigenom far tillgéng till upp-
ragning som inte anses som allmdn
handling hos myndigheten eller om
hinder méter pd grund av bestimmel-
se om sekretess, pd grund av fara for
forvanskning eller forstoring eller av
hdnsvn till arbetets behériga ging.

I fraga om beslut, varigenom myn-
dighet har avslagit enskilds begdran
enligt forsta stycket, tillimpas vad
som dr [oreskrivet angdende talan
mot beslut som avses i 7§ forsta
stycket.

11§

Varje myndigher skall for allmdn-
heten hdlla tillginglig beskrivning av
de register, forteckningar eller andra
anteckningar hos myndigheten som
fors med hjilp av automatisk databe-
handling  (ADB-register). Sddan
skyldighet foreligger dock inte i fraga
om ADB-register som inte till ndgon
del anses som allmdn handling hos
myndigheten. Myndigheten dr inte
heller skyldig att tillhandahdlla be-
skrivning som uppenbarligen skulle
vara av ringa betydelse for enskildas
rdtt att ta del av allmdnna handlingar
hos myndigheten.

Beskrivning som avses i férsta
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

stvcket skall ge upplvsning om

1. ADB-registrets bendmning,

2. ADB-registrets dndamdl,

3. vilka typer av uppgifter i ADB-
registret som myndigheten har 1ill-
gdng till,

4. hos vilka andra myndigheter
AD B-registret dr tillgingligt for éver-
foring il ldshbar form,

5. vilka terminaler eller andra tek-
niska hjilpmedel som enskild sjéilv
kan fa utmyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sekretess
som myndigheten vanligen skall till-
lampa pd uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan
limna ndrmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvindning i
myndighetens verksambhet.

I beskrivningen skall dock uppgift
enligt andra stycket utelimnas, om
det behovs for att beskrivningen i
ovriga delar skall kunna foretes for
allmdinheten.

12§

Myndighet skall pd begdran av
enskild limna de sdrskilda upplys-
ningar som den enskilde behover for
att kunna ta del av upptagningar for
automatisk databehandling som an-
ses som allméinna handlingar hos
myndigheten. Sadan skyldighet fore-
ligger dock inte i den mdn hinder
mdter av hinsyn till arbetets behoriga

gdng.

13§

Om upptagning for automatisk
duatabehandling fors in i ett ADB-
register som dr tillgingligt for flera
myndigheter for dverforing i lisbar
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

form, dr endast den myndighet som
gor inforingen registreringsskvldig
enligt 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982. 1 fraga om ADB-register som har
borjat anvdndas fore ikrafttridandet skall beskrivning enligt 15 kap. 11 §
héllas tillgidnglig senast den 1 januari 1983.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-15

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Z\sling, Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Boo,
Petri, Eliasson, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsridet Petri

Lagradsremiss om offentlighetsprincipen och ADB

1 Inledning

Efter regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for justitie-
departementet &r 1976 en kommitté for att sc Gver lagstiftningen om
personorienterad ADB-information m. m. och att utreda frdgan om en
forstarkning av offentlighetsprincipen i frdga om ADB-upptagningar.
Kommittén, som antog namnet datalagstiftningskommittén (DALK),
avlamnade i september 1980 delbetdnkandet (SOU 1980:31) Offentlighets-
principen och ADB!. Till protokollet i detta iirende bor fogas en samman-
fattning av betdnkandet som bilaga I och de lagférslag som ldggs fram i
betéinkandet som biluga 2. Betriffande gillande ordning samt utredningens
narmare 6verviganden hénvisas till betéinkandet.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanser-
na och en sammanstillning av deras remissyttranden bor fogas till protokollet
i detta drende som bhilaga 3.

I Ledaméter nir delbetinkandet avgavs: generalsekreteraren Anders Wijkman,
ordférande, riksdagsledamoten Kerstin Anér, foérbundsjuristen Stig Gustafsson,
riksdagsledaméterna Kurt Hugosson och Bengt Kindbom samt universitetslcktorn
Yngve Sundblad.
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2 Allmén motivering

2.1 Allminna synpunkter pa behovet av atgiarder for att motverka att
handlingsoffentligheten urholkas

En kort historik

Offentlighetsprincipen i betydelsen att de handlingar som forvaras hos
myndigheterna skall vara allmént tillgdngliga infordes i Sverige redan ar
1766. De grundliggande bestimmelserna hirom finnsi grundlag, nui?2kap. i
1949 ars tryckfrihetsférordning (TF, omtryckt 1979:936). Dessa grundlags-
bestiimmelser bestar framst av regler om vilka handlingar som skall anses
som allménna och dirmed i princip tillgéingliga fér allménheten och om hur
sadana handlingar skall tillhandahallas den som vill ta del av dem. Vidare
finns det i TF grundliggande bestimmelser om vilka begransningar som far
gorasi handlingsoffentligheten och hur man 6verklagar en myndighets beslut
att vigra limna ut handlingar. Ndrmare bestimmelser i de tva sist angivna
amnena ir intagna i sekretesslagen (1980:100; omtryckt 1980:880, andrad
senast 1981:511). Lagen innehaller ocksa bestimmelser som pa annat sétt
kompletterar 2 kap. TF, bl. a. regler om skyldighet for myndigheterna att
registrera allminna handlingar och limna uppgifter ur sddana till allmédnhe-
ten.

Allminhetens rétt enligt TF att ta del av material hos myndigheterna har
frén borjan gillt "handlingar’”. Vad som menades med det begreppet torde
ha varit papper eller liknande med skriven text. Genom 1949 ars TF
klargjordes att begreppet omfattade ocks4 kartor, rifhi_ngar och bilder. Hur
man skulle betrakta tekniska upptagningar sdsom fonogram i olika former
(grammofonskivor, diktafonrullar, bandspelarband osv.) framgick diremot
inte av grundlagen. Enligt ett JO-beslut i mitten av 1950-talet var fonogram
inte att anse som handlingar (JO:s dmbetsberittelse 1955 s. 177). Utveck-
lingen i praxis innebar emellertid en utvidgning av handlingsbegreppet. I
avgoranden av regeringsritten tolkades detta begrepp s att det omfattade
ocksd ADB-upptagningar (regeringsrittens arsbok 1965 ref. 25,1969 ref. 11
och 1971 ref. 15).

Forslag om édndring av TF s att begreppet handling uttryckligen skulle
anges innefatta ocksa upptagningar som maste aterges for att kunna lisas
eller avlyssnas lades fram ar 1966 av offentlighetskommittén (SOU 1966:60),
dock utan att det ledde till lagstiftning. Efter férslag av en annan kommitté.
offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén (SOU 1972:47), beslu-
tades dren 1973-1974 indringar i TF rorande offentlighetsprincipens
tilliimpning p4 ADB-upptagningar (prop. 1973:33, KU 1973:19 och 1974:2,
SFS 1974:66). Samtidigt antogs datalagen (1973:289). Grundlagsindringarna
innebar att i princip samma regler som gillde for handlingar av mera
traditionell typ skulle tillimpas ocksd pa ADB-upptagningar och andra
tekniska  upptagningar. Vissa sirregler for ADB-upptagningar infordes
dock.
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Pé grundval av nya forslag av offentlighets- och sckretesslagstiftningskom-
mittén (SOU 1975:22) fick TF:s regler om allmiinna handlingars offentlighet
en helt ny lydelse fr. o. m. den 1 januari 1978 (prop. 1975/76:160, KU
1975/76:48 och 1976/77:1. SFS 1976:954). | sak ligger dessa nya regler. som
giller oférindrade i dag, nira vad som gillde tidigare. Sakliga indringar
genomfordes dock i reglerna om ADB-lagrad information. 1 denna del
innebar dndringarna bl. a. 6kad insyn i myndigheternas informationsmate-
rial.

I samband med 1976 ars dndringar i TF uttalades emellertid att alla
dithorande fragor da intc hade fatt sin slutliga 16sning (prop. 1975/76:160 s.
18). Bl. a. borde fragan om offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-
lagrad information utredas vidare. Detta uppdrag anfortroddes &t den
kommitté som pa riksdagens begéran tillkallades for att behandla fragor om
skyddet f6r den personliga integriteten vid personregistrering med hjélp av
ADB, dvs. DALK. DALK har nu lagt fram sina forslag i betéinkandet
Offentlighetsprincipen och ADB.

ADB-tekniken bereder svirighet for offentlighetsprincipen

Av den kortfattade redogorelse som jag har limnat framgér att fragan om
offentlighetsprincipen och ADB har stitt i blickpunkten ganska linge.
Grundlagsreglerna om allménna handlingars offentlighet har ocksd anpas-
sats till de krav som den nya tekniken stiller. Att ytterligare dvervdganden i
frigan var nodvindiga stod emellertid klart redan nir de nuvarande
grundlagsreglerna antogs. ADB-upptagningar crbjuder nimligen vissa
sarskilda problem vid tillimpningen av offentlighctsprincipen, och den
tekniska utvecklingen pd ADB-omradet iir snabb. En komplikation ar ocksa
att huvuddelen av grundlagsbestimmelscrna i forsta hand tar sikte pa
handlingar av vanlig typ och inte pa ADB-upptagningar. Detta iir i och for sig
helt naturligt; de konventionella handlingarna ldr inom 6verskidlig framtid
vara det viktigaste foremalcet for allménhetens insynsritt. Detta forhéllande
maste ofrankomligen i hog grad sitta sin préagel pé regelsystemet.

Konventionella handlingar och ADB-upptagningar skiljer sig emellertid
fran varandra i ett betydelsefullt avseende. Allmiinhetens ritt att ta del av
vanliga handlingar ér knuten till handlingen som fysiskt foremal med de
uppgifter som férekommer i denna. Ett sadant fysiskt samband finns inte
mellan databiraren (magnetbandet, skivminnet osv.) och den information
som forekommer pd denna. Hir utgar TF i stillet ifrin att det ir sjilva
upptagningen i betydelse av konstellation av uppgifter som utgér “handling-
en” (jfr prop. 1975/76:160 s. 90). Det innebir att myndigheter som anviinder
ADB maste tillimpa regler som ir skrivna i férsta hand f6r konkreta féremal
pé ndgonting abstrakt, pa informationen som sidan. Att ADB-tekniken kan
vara komplicerad och att upptagningarna ménga ganger ingér i omfattande
system bidrar knappast till att forenkla saken.



Prop. 1981/82:37 10

Det finns alltsa problem forknippade med offentlighetsprincipens tillimp-
ning pd ADB-upptagningar. Att pastd att ADB-tckniken har satt offentlig-
hetsprincipen ur spel, vilket hiivdas pa sina hall i den allméiinna debatten. ér
emellertid en grov dverdrift. Jag vill tviirtom pédstd att allminhetens
insynsmdjligheter i vissia avseenden siikerligen har forbéttrats genom
ADB-tekniken. Men man maste ocksd konstatera att den nva tekniken rest
barridirer som tidigare inte har funnits. En utveckling som kan leda till att
offentlighetsprincipen inte kan tilliimpas pa myndigheternas ADB-upptag-
ningar i samma utstriickning som pd allménna handlingar i 6vrigt kan givetvis
inte accepteras. Limpliga dtgirder for att bryta en sédan utveckling maste
alltsa vidtas. DALK:s betinkande innehéller forslag till sddana dtgirder.

Huvudpunkrerna i DALK:s forslag

DALK har uppfattningen att handlingsoffentlighcten skall ha samma
principiella innehall i framtiden som i dag. DALK anser ocksa att de
grundlidggande bestimmelserna i 2 kap. TF bor kunna ge ett lika bra skydd at
offentlighetsprincipen niir det giller upptagningar for ADB som nir det
giller handlingar av konventionellt slag. En forutséttning for detta dr dock
att myndigheterna tillimpar reglerna pd ett riktigt sitt. DALK har emellertid
kommit fram till att &ndamalet med bestimmelserna i praktiken inte alltid
nas nir det géiiller ADB-upptagningar. Detta beror enligt DALK pi ett flertal
faktorer. Det dr fragan om relativt ny lagstiftning som dessutom giller en ny
form av handlingar — upptagningar for ADB. Praxis nir det giller
tillimpningen av TI:s regler ph ADB-upptagningar saknas i stor utstriick-
ning liksom i viss min sammanfattande. viigledande uttalanden i motiv och
kommentarer till lagstiftningen. Detta medfoér att myndigheterna har
problem nir det giller att tillimpa TF och att allménheten har svart att forstd
inneborden i bestimmelserna om handlingsoffentligheten.

DALK anser darfor att atgirder behévs nu for att anvindningen av ADB
intc skall urholka offentlighctsprincipen. DALK uttalar att man inom den
nuvarande grundlagens ram boér s6ka anpassa tillimpningen av offentlighets-
principen till dagens samhille. Detta syfte bor enligt DALK tillgodoses
genom en ny lag, lag om enskilds rétt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m. m. (LUA). med bestimmelser som kompletterar TF:s
regler om allménna handlingars offentlighct nér det géller ADB-upptagning-
ar. Lagens bestdmmelser kan i huvudsak hinféras till tre olika kategorier av
regler: regler som utgdr komplement till 2 kap. TF. regler som hénvisar till
foreskrifter i andra forfattningar och regler som preciserar vissa av
bestiimmelserna i 2 kap. TF. Den [orsta katcgorin av regler innebér saledes
sakliga nyheter medan de tva senare kategorierna kan siigas narmast fvlla ett
informationsbehov. Genom lagen dstadkommer man enligt DALK en bittre
vigledning i fragor som rér ADB och offentlighetsprincipen inte bara for
myndigheterna utan ocksd for massmedier, partier, intresscorganisationer,
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forskarc och andra enskilda som har anledning att befatta sig med dessa
fragor.

Remissutfallet

DALK:s forslag har varit foremal for en omfattande remissbehandling.
Skall remissutfallct sammanfattas, kan sdgas att betinkandet har fatt ett
dvervigande positivt mottagande. Remissopinionen ar dock splittrad i
manga frigor. Aven om uppfattningarna ofta gr isir om vad som bor goras.
utgdr remissyttrandena ett stod for DALK:s uppfattning att dtgirder bor
vidtas for att offentlighetsprincipen inte skall urholkas p4 ADB-omridet.

En del av remissinstanserna ansluter sig till DALK:s uppfattning. att det
finns behov av regler som ger viigledning betriffande den praktiska
tilldimpningen av TF. Flera instanser menar att den tekniska utvecklingen har
mcedfort att tillgéingligheten 1 frAga om myndigheternas handlingar har
minskat. Brist pa kunskap om reglernas innchéll hos dem som har hand om
sadana fragor papekas ocksé. Det finns emellertid ocksd de remissinstanser
som anser att det inte finns behov av nagra atgirder. Dessa instanser crinrar
om att ocksd DALK anser att de grundliggande reglerna om handlingsof-
fentlighet, som nu finns i TF, &r tillriickliga dven nér det géller upptagningar
for ADB.

Reformens inrikining

For egen del vill jag inledningsvis framhélla att utgdngspunkten for
bedémningen av behovet av atgirder inom det aktuclla omriidet miste vara
att den numera omfattande anvindningen av ADB inom den offentliga
forvaltningen inte far medfora att offentlighetsprincipen dsidositts. I stéllet
maste ADB-anvindningen underordnas offentlighetsprincipen pi samma
sitt som ADB-tekniken miste underordnas andra grundlaggande samhalls-
mal. Jag erinrar om att de dndringar som under senare ir har vidtagits i 2 kap.
TF har haft som syfte att jamstilla upptagningar for ADB med konventio-
nella handlingar. Reformverksamheten har sdlunda linge praglats av det nu
angivna synsittet. DALK har enligt min mening utfort ett fortjinstfullt och
klargorande arbetc nir det giller att beskriva hur TFE:s regler i praktiken
fungerar savitt avser ADB-upptagningar. DALK:s &verviganden och
slutsatser har i stor utstrickning bekriftats av remissinstanserna. Jag kan
saledes i mycket ansluta mig till 6verviigandena i DALK:s betinkande.

Liksom DALK anser jag ocksé att de svirigheter som uppenbarligen finns
nir det giller hanteringen av ADB-uppgifter ur offentlighetssynpunkt inte i
forsta hand kan hiinforas till brister i de grundliggande reglerna i TF utan
framfoér allt beror p& andra férhillanden. Maéanga av problemen kan
sikerligen hiinforas till bristande kunskap om de bestimmelser som nu
giller. Av remissutfallet framgér att behovet av vigledning och information i
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vissa fragor hos myndigheterna ér stort. Det material som har kommit fram
under utredningen och remissforfarandet visar emellertid ocksé att det finns
ett visst behov av kompletterande regler som tar sikte pé att man hr har att
géra med icke konventionella handlingar. Jag aterkommer senare till vilka
materiella bestimmelser som kan anses erforderliga. Jag vill emellertid
redan nu betona att mélet dr att sddana regler skall bidra till att sl& vakt om
offentlighetsprincipens innehill i friga om ADB-upptagningar.

Sammanfattningsvis anser jag sdledes i likhet mied DALK och ménga
remissinstanscr att det behdvs en Gkad information om offentlighetsprinci-
pens tillimpning pd ADB-omradet och att det ocksé finns ett behov av regler
som kompletterar 2 Kap. TF pa detta omrade. Innan jag gar in pa frigan hur
detta mal lampligen bor uppunas, skall jag emellertid ta upp ett annat
huvudsporsmal som DALK diskuterar.

Behovs dert dndringar i 2 kap. TF?

DALK:s uppfattning iir att en omprovning av offentlighetsprincipen, om
en sadan anses Onskviird, bor ske i ett vidare perspektiv och inte med sikte
just pd ADB-upptagningar. DALK avvisar ocksd en sirreglering av
ADB-medierna i TF. Grundlagsregler bor. framhaller DALK. uppfylla
sirskilda krav pa stabilitet och varaktighet. Den tekniska utvecklingen pa
ADB-omradet talar mot att regler avseende detta medium ges grundlagska-
raktir. Man loper annars en risk att bestimmelserna snart blir foraldrade.
DALK anser inte heller att det nuvarande handlingsbegreppet i TF bor
crsiittas med  begreppet  allmédn  uppgift eller nigot annat liknande
begrepp.

DALK:s slutsats blir att man inom den nuvarande grundlagens ram gecnom
lagstiftning bor sdka anpassa offentlighetsprincipen till ADB-anviindning.
Enligt DALK bdr man i en vanlig lag konkretiscra och preciscra grundlagen
for att skapa uttommande och litthanterliga regler for myndigheterna och
allménheten.

Flera remissinstanser ansluter sig till meningen att TF inte bér dndras. De
tramhaller. liksom DALK. att TF:s regler bor ha varaktighet och stabilitet
men att regler som géller ADB kan behdva édndras i takt med den tekniska
utvecklingen. Flera instanser ansluter sig ocksa till DALK:s grundliiggande
instillning., niimligen att bristerna inte har sitt ursprung i TF:s regler utan i
myndighcternas tillimpning.

Nagra remissinstanser foresprikar 4 andra sidan en dversyn av de
grundliggande principerna for handlingsotfentligheten. Liansstyrelsen i
Kopparbergs lidn diskuterar en skiktning av myndigheternas handlingar
(uppgifter) efter angelidgenhetsgrad ur offentlighetssynpunkt. Flera instan-
ser menar att ADB-anvindningen medfér sirskilda problem vid tillimpning-
en av frimst TF:s begreppsapparat. Riksskatteverket anfor silunda att
begreppen inkommen, upprittad, expedierad ofta far en annan praktisk
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innebord vid tillimpning p4 ADB-medium én i fraga om konventionclla
handlingar. Livsmedelsverket pckar pd svirigheten att i praktiken dra
gransen mellan arbetsmaterial och allminna handlingar. Flera andra
praktiska problem nimns. sisom vilken status utlindska databaser. som ir
tillgingliga hir, skall anses ha. Vilka regler som bor gilla for tillgang till cn
viss myndighets arbetsregister hos en annan myndighct ér ocksa ctt problem
som namns.

Sjilv delar jag DALK:s uppfattning att det inte f. n. &r befogat att fora in
sirskilda bestammelser om upptagningar for ADB utéver dem som nu finns i
TF. Mcd anledning av de synpunkter som forts fram, bl. a. av lidnsstyrelscn i
Kopparbergs liin, vill jag framhalla att jag inte hcller ser nigra skl att
Overviga ndgra grundldggande forindringar i offentlighetsprincipens inne-
hall. Nar man tar stillning till fragan om den nuvarande begreppsapparaten i
TF till fullo 4r anpassad till hanteringen av upptagningar for ADB, kan man
emellertid enligt min mening inte bortse frin de problem som enligt vad jag
nyss har nimnt har tagits upp av en del remissinstanser. Det kan enligt min
mening finnas skil att ytterligare belysa hur TF:s begreppsapparat fungerar i
relation till ADB. Jag avser att i férsta hand lata studera dessa problem inom
departementet. Om arbetet leder fram till att ytterligare utredning behover
vidtas, avser jag att ta upp saken péa nytt. Resultatet av ett sidant arbete kan
naturligtvis innebira att den terminologi och de lagtekniska losningar, som
jag forordar i detta lagstiftningsirende, kan bchdva ses dver i framtiden,

Jag aterkommer i det f6ljande till frédgan om vissa tilldgg till bestimmel-
serna i 2 kap. TF.

Jag vill avslutningsvis i denna del mer allmént framhélla att den snabba
utvecklingen pd informationsteknologiomradet gor att frigan om offentlig-
hetsprincipens innehall stindigt dr aktucll. Frigan maste alltsd fortlépande
bevakas. Syftet bor dirvid vara att bevara och helst stirka offentlighetsprin-
cipens roll i samhallet (jfr prop. 1975/76:160 s. 60 ff). | sammanhanget kan
namnas att delegationen for datafragor (B 1980:03) har till uppgift bl. a. att
bevaka utvecklingen av datoriseringen, frimja kunskapsutvecklingen och
foresla atgirder for att garantera en positiv utveckling av datoranviindningen
i samhéllet under demokratisk styrning och kontroll.

Ar det limpligt med en sirskild lag om enskilds rétt att ta del av upptagning for
automatisk databehandling m. m.?

Bestimmelserna i LUA kan som niimnts hédnforas till i huvudsak tre
kategorier av regler: regler som preciserar (tolkar) TF:s bestimmelser
(fraimst 11-13, 15 och 16 §§ LUA), regler som kompletterar TF:s bestdm-
melser (frimst 3, 5-7 och 14 §§) samt regler som hénvisar till andra
forfattningar (4 §, 8 § forstastycket, 10 § forsta stycket, 18 § forsta meningen
och 19 § LUA). Lagen innehaller dirutdver vissa bestimmelser som saknar
sjdlvstandig betydelsc utanfor LUA.
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Vissa remissinstanser tillstyrker forslaget om cn sirskild lag. De &dberopar
lagens virde som végledning for myndigheterna. De anser ocksé att lagen
kommer att bidra till en mer enhetlig rittstillimpning. En sddan lag skulle
vidare frimja plancringen av ADB-system med hiinsyn till offentlighetsprin-
cipens krav.

Kritiken mot lagforslaget innebir bl. a. att lagen inte bidrar till att stirka
offentlighetsprincipen eftersom cndast ctt fatal materiellt nya bestimmelscr
foreslas. Vissa remissinstanser anser att man inte bor infora bestimmelser
som cnbart har avseende pid ADB-upptagningar. Dc papckar i det
sammanhanget att flera av bestimmelserna i LUA skulle kunna tillimpas
dven pa konventionella handlingar, att LUA innebir en avvikelse frdn den
principiellt enhetliga reglering som nu finns i TF och som skall gélla oavsett
vilket medium som anvénds och att en sdrreglering av ADB-medicr medfér
nya grinsdragningsproblem. Andra instanser hivdar att den tekniska
utvecklingen kan ge ovédntade konsekvenser, t. ex. savitt avser tillimpningen
av cv. regler pd ordbehandlingsmaskiner. Lagformen kan ocksd lasa
rittsutvecklingen pa ctt icke 6nskvirt sitt. Det finns de som hivdar att en
sirskild lag kan ge upphov till definitionsproblem. Bl. a. kritiseras det
foreslagna begreppet "anvindning av ADB™.

Kritiken riktar sig vidare mot den valda lagstiftningstckniken. Metoden att
“precisera” TF:s bestimmelser ifragasitts. En tolkning av TF bor, framhal-
ler vissa remissinstanser, inte ankomma pa lagstiftaren utan pa de
riittstillimpande myndighcterna. Andra anser att tillimpningsféreskrifterna
bor ha stod i TF. Risken for att bestimmelserna i LUA avviker frén géllande
riitt enligt TF papekas ocksa.

Som forut angetts anser flera remissinstanser att de regler som finns i TF i
huvudsak ér vil anpassade till upptagningar for ADB. Av samma skl hdvdas
i flera yttranden att det inte finns nigot behov av nya — kompletterande —
bestimmelscr. Det finns ocksa de remissinstanser som ser det som en nackdel
att tillimpliga bestimmelser genom LUA skulle komma att aterfinnas i
ytterligare en forfattning, utover TF, sekretesslagen, allméinna verksstadgan
och arkivforfattningar. Andra menar att LUA har ctt begriinsat virde
eftersom forstdelsen av bestimmelserna i LUA forutsitter att man har
kunskap om och kan tillimpa andra regler som har betydelse for handlings-
offentligheten. Den siirskilda lagen kan ocksa fa till foljd att intresset helt
koncentreras till LUA och att myndigheterna bortser fran regleringen i
TF.

Kritik har ocksa framforts mot metoden att i LUA ta in bestimmelser som
endast dr hinvisningar till foreskrifter i andra forfattningar. En forutsittning
for att detta skall accepteras dr, menar vissa remissinstanser, att hinvisning-
arna ir uttbmmande savitt giller ADB och offentlighet. Det gors samtidigt
gillande att si inte skulle vara fallet. Flera instanser menar ocksd att det ar
mindre lampligt att i en lag hanvisa till forfattningar av ligre valdr.

For egen del vill jag anfora foljande. Om man normgivningsvégen vill
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uppna malct att ge myndigheterna och allménheten vigledning i friga om
offentlighetsprincipens tillimpning pd ADB-omradet, kan man antingen
vilja den vig som DALK forordar, nimligen en sirskild lag med
bestimmelser som tar sikte pa upptagningar fér ADB, eller kan man ta in
bestammelser i redan existerande forfattningar. Med anledning av den kritik
som i vissa avseenden riktas mot den av DALK valda metoden med en ny lag
vill jag framhalla att denna metod har sina fortjinster. Jag vill hir endast
peka pd lagens viirde som information till myndighcterna och allminhcten
om géallande ritt. Myndigheterna och allmédnheten fir genom DALK:s
lagforslag en sammanhallen och i ménga avseenden uttommande redovisning
avde regler som giller for hanteringen av ADB-upptagningar m. m. och som
iir av intresse ur offentlighetssynpunkt. Som jag aterkommer till innchaller
lagen ocksd flera nya och betydelsefulla regler om ADB-upptagningar. Den
kritik som har kommit fram under remissbehandlingen mot den foreslagna
metoden kan dock enligt min mening inte ldmnas utan beaktande. Ut-
gangspunkten fér en bedémning av den av DALK forordade 16sningen  bor
vara att de sakliga nyheterna i lagen skall ha en sddan tyngd att de motiverar
en helt ny lag.

Som jag tidigare niimnt kan den foreslagna lagens bestimmelser hianforas
till i princip tre skilda kategorier, nimligen regler som preciserar eller tolkar
TF, rcgler som dr hinvisningar till andra forfattningar resp.. regler som
kompletterar det nuvarande regelsystemet.

Den av DALK valda metoden att i en sirskild lag ge foreskrifter som
preciserar eller tolkar en grundlag dr ny och fir ur vissa aspekter ansecs
mindre lamplig. Jag vill erinra om att, i den utstrickning foreskrifter i
lagform i andra sammanhang har meddelats till utfyllnad av cn grundlag,
detta har skett med stéd av bestimmelser i den sistnimnda lagen. Exempel
pa detta férfarande utgér 2 kap. 2 § TF och sekretesslagen. 1 sddana fall har
det inte heller varit friga om att tolka grundlagen utan att — inom vissa i
grundlagen angivna ramar — komplettera denna. Om den féreslagna
16sningen genomfdrs, skulle detta kunna leda till att man stills infor
konflikter mellan bestimmelser i TF och LUA. Olika uppfattningar kan gora
sig giillande hur sddana konflikter skall Idsas. Man kan 4 cna sidan havda att
grundlagsbestimmelsen bor ges foretride med hinsyn till dess hogre
konstitutionella valor. Man kan A andra sidan anse att lagstiftaren har
tolkningsforetride betréiffande sina egna bestimmelser varfor, i detta fall,
LUA:s reglering bor ha forsteg. Overviiganden av denna art kan valla
problem f6r myndigheterna och motverka de fordelar som kan sta att vinna
med den foreslagna tekniken. Som remissutfallet ger vid handen ir vidare de
bestimmelser i TF som DALK har valt att precisera inte de regler som i
praktiken vallar de storsta problemen fér myndigheterna. Sisom flera
remissinstanser papekar iir det namligen frimst de grundliggande begreppen
i TF som medfor komplikationer nir de skall tillimpas pd ADB-
upptagningar. Man kan dessutom invénda att vissa av de valda precise-
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ringarna lika vil skulle kunna tillimpas p4 konventionella handlingar.

Jag finner dirfor att §vervigande skil talar mot de bestimmelser i LUA
som ir tolkningar av och preciscringar till TF. Som jag tidigare nimnt hor till
denna grupp framst 11-13, 15 och 16 §§ LUA.

Lika starka invindningar kan inte riktas mot dec bestimmelser som utgors
av hinvisningar till foreskrifter i andra forfattningar. I princip bér man dock
undvika att cn lag fir som en av sina visentligaste funktioner att vara ett
register till andra forfattningar. Jag anser det dessutom oldmpligt att i lag
hinvisa till bestimmelser i namngivna forfattningar av ldgre konstitutionell
valor. Bestimmelser i LUA som av dessa skil inte bor godtas dar 4 §. 8 § forsta
stycket, 10 § forsta stycket, 18 § forsta meningen och 19 §. Som jag strax skall
Aterkomma till anser jag att syftet med dessa bestimmelser kan tillgodoses pa
annat siitt.

Diremot har jag naturligtvis inga invindningar mot sidana bestimmelser
som kompletterar det nuvarande regelsystemet och som dérigenom bl. a.
utvidgar myndighcternas skyldigheter savitt avser hanteringen av ADB-
upptagningar. Bestimmelseri LUA som hértill denna kategori dri huvudsak
3.5-7 och 14 §8. Jag tcrkommer lingre fram till hur jag ser pa det materiella
innehélleti DALK:s forslag i denna del. Jag vill dock redan nu siiga att enbart
dessa bestimmelser sakligt sett knappast motiverar ¢n ny, sirskild lag.

Den 16sning som DALK har foreslagit innebir sammanfattningsvis, trots
flera fordelar, 4nda betydande nackdelar. Min slutsats blir att den av DALK
forordade sirskilda lagen om ADB-upptagningar inte bor inféras. Jag
forordar i stéllet att crforderliga bestimmelscr placeras i redan existerande
forfattningar. Som framgér av det foljande foreslar jag att vissa bestimmel-
ser tas in 1 2 kap. TF. Ocksa 15§ kap. sckretesslagen. som i flera avseenden
kompletterar TF, bor byggas ut sdvitt avser de nu aktuella reglerna.

Rddgivning och annan information till myndigheterna

DALK har dven diskuterat andra atgiirder 4n normgivning och har bl. a.
dvervigt frdgan om man bor inritta en sdrskild rddgivande myndighet f6r
ADB och offentlighet. DALK avvisar emellertid denna tanke med
motiveringen att tillimpningen av de aktuella reglerna inte skiljer sig fran
andra fragor som myndigheterna sjalvstindigt har att avgora. Vidare skulle
det kunna uppstd kompetenskonflikter mellan den rddgivande myndigheten
och den myndighet som har att tillimpa reglerna i det enskilda fallet. Den
kontroll och vigledning som behévs bor diirfér ven i fortsiittningen bygga pa
JO:s och JK:s verksamhet och pa domstolarnas provning av myndigheternas
beslut. De tillimpningssvarigheter som trots alit foreligger bor enligt DALK
motas med myndighetsanpassande anvisningar, utbildning och informa-
tion.

Med ett undantag ansluter sig remissinstanserna till DALK:s mening om
att en radgivande myndighet intc bdr inrittas. Som invdndning mot att
inritta en sdidan myndighet dberopas byrdkrati- och kostnadsskél. Sjofarts-
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verket anser dock att en sérskild myndighet instruktionsvis bor alidggas att
svara for radgivningsverksamhet inom detta omréde.

I konsekvens med min instillning i den lagtekniska fragan hyser jag
uppfattningen att bechovet av viigledning och information till myndigheterna
—liksom f. 6. ocksé till allménheten — om innehillet i gillande regler och om
hur dessa skall tillimpas pA ADB-upptagningar i huvudsak bor tillgodoses pa
annat sitt 4n genom normgivning. Liksom DALK och remissinstanserna
anser jag att en sérskild radgivande myndighet inte bor inriittas. Behovet av
information ar visserligen sdkert stort men motiverar inte en sé langtgdende
dtgéird. Daremot finns det skil att 6verviiga om en befintlig myndighet kan
aldggas att svara for allminna rad som vigledning till myndigheterna vid
deras arbete pi att utforma och hantera sina ADB-system. En sadan uppgift
skall inte forenas med rétt att meddela foreskrifter eller skyldighet att utéva
tillsyn, utan verksamheten bor enbart ga ut pa att limna myndigheterna
rad.

Uppgiften att vara ett sddant ridgivande organ som jag nu har talat om bor
kunna anfértros nagon myndighet som redan har kunskaper och erfarenheter
fran det omride det hiir dr fraga om. Valet torde dirvid i forsta hand st
mellan tvd mvndigheter, nimligen statskontoret och datainspektionen.

Statskontoret dr central férvaltningsmyndighet for rationalisering, admi-
nistrativ utveckling och ADB i den civila delen av statsforvaltningen.
Mpyndigheten skall bl. a. anskaffa utrustning for ADB och verka for
samordning i fragor om ADB. Datainspcktionen har till uppgift bl. a. att
inom sitt verksamhetsomrdde (hdr huvudsakligen tillstindsgivning och
tillsyn enligt datalagen) limna myndigheter. organisationer och enskilda rad
och upplysningar.

Jag ir emellertid inte pa grundval av det material som nu finns tillgiangligt
beredd att ta slutlig stallning i denna fraga utan den bdr Gverviigas ytterligare
inom departementet. Avintresse i detta sammanhang ér bl. a. de fordndrade
arbetsuppgifter for datainspcktioncn som kan foranledas av forslagen i
DALK:s promemoria (Ds Ju 1981:15-16) Tillstdnd och tillsyn enligt
datalagen. Jag aterkommer dirfér i ctt annat sammanhang till detta
dmne. .

Behovet av vigledning och information om offentlighetsprincipens
tillimpning pd ADB-omradet bor kunna tillgodoses ocksd pa annat siitt én
genom radgivningsverksamhet. For att underlitta utbildningsverksamhet vid
myndigheterna i offentlighetsfrigor — men ocksa information till allméinhe-
ten— dr det enligt min mening viktigt att man ger ut informationsmatcrial om
hanteringen av ADB-upptagningar fran offentlighetssynpunkt. Arbetet med
att utforma ett sadant informationsmaterial bor enligt min mening med
fordel kunna kopplas ihop med den undersdkning inom justitiedepartemen-
tet som jag har aviserat i det foregaende och som skall gilla behovet av
dndringar av vissa bestimmelser i 2 kap. TF. Jag dterkommer i det foljande
till hur myndigheternas serviceskyldighet m. m. mot allmidnheten bor
utformas.

2 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 37



Prop. 1981/82:37 18

Sammanfatining

Min allminna instillning till de dverviiganden och forslag som kommit
fram genom DALK:s betiinkande och remissyttrandena innebar samman-
fattningsvis foljande.

Den numera omfattande anvindningen av ADB hos myndigheterna har
otvivelaktigt medfort vissa ncgativa effekter for offentlighetsprincipen. Det
ar synnerligen angeliget att erforderliga &ndringar i regelsystemet och andra
atgirder nu vidtas sa att man snarast skapar méjligheter att komma till rétta
med dessa problem. Sasom DALK har kommit fram till bor emellertid nagra
visentliga fordndringar av eller tilligg till de grundlidggande bestimmelserna
om handlingsoffentligheten i 2 kap. TF inte vidtas, utan erforderliga
foreskrifter bor ges i vanlig lag eller i form av regeringsforeskrifter. Av i
huvudsak lagtekniska skil bor man dock inte vilja den vig som DALK har
foreslagit med en sérskild lag, LUA, utan i forsta hand komplettera
sekretesslagen med bestimmelser som tar sikte pd ADB-lagrade uppgifter.
Det behov av information och végledning som uppenbarligen finns hos
myndigheterna bor med fordel kunna l6sas pd annat sitt 4n genom ren
normgivning. Ett sitt dr att ge en myndighet med erfarenhcter pa omradet i
uppdrag att limna andra myndigheter rid som végledning vid deras arbete
med att utforma och hantera sina ADB-system for att pd bésta sitt tillgodosc
offentlighetsreglerna. Den sista fragan far emellertid 6vervigas ytterliga-
re.

2.2 Krav pa myndigheternas ADB-system
Allmdn bakgrund

Fér att offentlighetsprincipen skall fungera i praktiken fordras bl. a. att
myndigheterna haller sina allminna handlingar ordnade eller registrerade pa
ett sidant siitt att det d&r mojligt for allminheten att konstatera vilka
handlingar som finns. Det ir ocksé visentligt att myndigheterna forvarar sina
handlingar s& att utlimnande av dem till allménheten inte forsvdras.
Reglerna i 15 kap. sekretesslagen om registrering m. m. av allminna
handlingar har till syfte att garantera allménhetens ritt att fa tillging till
allminna handlingar. Jag &terkommer ldngre fram till frigorna om registre-
ring och dokumentation av ADB-upptagningar. Regler som tar sikte pa hur
myndigheterna mer allmént skall utforma sina ADB-system for att kunna
uppfylla offentlighetsprincipens krav saknas emellertid f.n. DALK har
forordat en sirskild bestimmelse, 3 § LUA. som tar sikte pa detta.

DALK:s overviganden

DALK konstaterar att gallande ratt innebir att allmanna handlingar skall
héllas ordnade sé att handlingsoffentligheten inte dventyras. Den enskildes
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tillgdng till allminna handlingar far alltsa inte hindras genom att handlingar
undanhalls fran registrering eller arkivering eller férvaras pa ett sddant siitt
att deras existens inte blir kind for allminheten. DALK understryker
samtidigt att datorer och andra tekniska hjilpmedel inte far utnyttjas si att
riattigheterna enligt offentlighetsprincipen dventyras. I de fall myndigheterna
anvinder ADB maste man vid systemutformning, vid val av teknisk
utrustning, vid utarbetande av program osv. beakta att informationen skall
héllas tillgéinglig for allmidnheten enligt offentlighetsprincipens krav. DALK
uttalar att tekniken inte far bli bestimmande for den enskildes méjligheter
att ta del av myndigheternas information. Vikten av detta bor enligt DALK:s
mening betonas i den nya lagen. Enligt 3 § LUA skall anvindning av ADB
hos myndigheterna ske med beaktande av enskilds ratt att ta del av
upptagning for ADB och att erhalla upplysningar enligt 2 kap. TF och LUA.
Darvid skall sarskilt iakttas att upptagning for ADB. i den man hinder inte
moter enligt sekretesslagen, skall vara tillgidnglig fér allménheten i samma
omfattning som fér myndigheten.

DALK har under avsnittet om tillhandahdllande av upptagning for ADB
vidare tagit upp bl. a. fragan om allménheten skall ha ritt att sjilv anvinda
en terminal hos en myndighet for att ta del av myndighetens ADB-
upptagningar. Frigan har nira samband med hur myndigheten organiserar
sin ADB-anvindning.

DALK konstaterar att TF ger den enskilde ritt att ta del av upptagningar
for ADB i tva olika huvudformer. Den ena ér att detta utan avgift fir ske pa
stillet, varvid upptagningen skall tillhandahallas pa sddant sétt att den kan
lasas, avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt. Den andra huvudformen
innebdr att den som 6nskar ta del av upptagning for ADB mot faststilld avgift
far utskrift av denna. I friga om rétten enligt TF att ta del av myndigheternas
uppgifter pa stillet genom att sjiilv anvinda en terminal, vanligen en s. k.
bildskdrmsterminal, hanfor sig DALK till ett avgérande av regeringsrétten
den 18 september 1979. En enskild person hade begirt att fi anvéinda en
terminal utan inblandning frdn myndighetens sida. Myndigheten erbjod
s6kanden att med hjilp av en tjinsteman fi ta fram de uppgifter han
Onskade. Sokanden fick emellertid inte pd egen hand anvinda terminalen.
Regeringsritten gjorde inte ndgon andring i myndighetens beslut. Rege-
ringsritten anforde bl. a. att upptagning féor ADB skall tillhandahallas i
lisbar form, vilket vanligen kraver tillgdng till en dator och program.
Regeringsritten hdnvisade vidare till motiven till det aktuella stadgandet i 2
kap. 12§ TF enligt vilka Gverforing till lasbar form normalt kriver viss
sakkunskap och inte kan anfortros en utomstdende, ens om denne har viss
sddan kunskap, eftersom myndigheten ansvarar for att dess information inte
forstors eller forvanskas och risken for att sd sker i samband med
datorbearbetning ofta dr pataglig.

DALK aberopar vidare ett beslut av regeringen den 10 april 1980 i en
liknande fraga. I detta beslut uttalade regeringen att TF inte foreskriver
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nigon ritt for den som vill ta del av upptagning féor ADB att sjilv fa
mandvrera en terminal. A andra sidan hindrar, cnligt beslutet, inte TF eller
nagon annan lag eller férfattning att myndigheterna nir det kan ske utan
sérskild olidgenhet gir till motes en begiran fran en sokande om att t. ex. vid
en terminal sjalv fa soka i ett dataregister som innehaller offentliga uppgifter.
En s&dan tillimpning 4r tvirtom i dverensstimmelse med grunderna for 2
kap. TF och for servicecirkuldret. En enskild bor dérfor enligt beslutet kunna
medges att sjilv fA mandvrera cn terminal for att soka efter offentliga
uppgifter, om inte sidkerhetsskil. arbetets behdriga gong hos myndigheten
eller myndighetens resurser for anviandning av den tekniska utrustningen
lagger hinder i végen.

DALK konstaterar med utgangspunkt fran dessa avgoranden att den
enskilde inte har ndgon ritt att sjilv mandvrera en terminal for att s6ka cfter
och ta del av myndigheternas handlingar. DALK anser att detta beror pa att
ADB-systemen hittills konstruerats pf ett sddant sitt att en fri tillgang till
terminaler skulle innebira risk for att den datalagrade informationen forstors
eller forvanskas eller for att sekretessbelagda uppgifter réjs. DALK menar
att den enskilde bor ha en sddan rétt som nu r i fraga. I annat fall kan
offentlighetsprincipen paverkas negativt. DALK har emellertid beaktat att
man inte kan bortse fran de risker som finns for obehorig dtkomst, forstorelse
av information m. m. Vid en avvigning mellan dessa olika intrcssen har
DALK stannat for att, i den man ett terminalbaserat ADB-system medger att
en enskild anviinder terminal utan risk for férvanskning eller forstoring och
utan risk for obehdrig dtkomst till sckretessbelagda uppgifter, den enskilde
bor ha ritt att pa begidran anvanda terminal for sékning av uppgifter i den
ordning som ADB-systemet medger. Myndigheten bor samtidigt vara
skyldig att ge de anvisningar av praktisk art som beh6vs. Frin huvudregeln
maste ocksd goras undantag for den situationen att myndighetens arbete
vasentligt skulle komma att stéras. DALK foreslar att en regel med detta
innehdll tas in i 14 § LUA.

DALK framhéller sirskilt att det avgdrande motivet for regeln inte dr den
utstrickning i vilken enskilda kommer att utnyttja ritten att sjilva anvanda
myndigheternas terminaler utan snarare medvetenheten om att denna rétt
ingar som ett led i offentlighetsprincipen. DALK betonar i sammanhanget
vikten av att nya och vésentligt indrade ADB-system konstrueras pa ett
sadant sitt att enskilda kan beredas tillfille att ta del av uppgifter hos
myndigheterna p& egen hand med hjélp av terminal. Med hiénsyn till att detta
méste vigas mot andra intressen. friimst kostnadsaspekter, dr dock DALK
inte beredd att foresla nagon generell lagreglering av fragan. DALK utgér
fran att dessa uppfattningar dnda sdrskilt beaktas vid planeringen av nya
ADB-system eller andringar i befintliga system.

Det bor i detta sammanhang ndmnas att regeringsritten efter det att
DALK lidmnat sitt betinkande ater tagit stallning till om TF medger att en
enskild sjidlv far manovrera en terminal hos en myndighet.
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[ mélet begirde sdkandena bl. a. att fa ta del av uppgifter i ett s. k.
telekonferenssystem vid férsvarets forskningsanstalt (FOA) genom att sjilv
f4 mandvrera terminalen. FOA végrade sokandena att ta del av uppgifterna
pd detta sdtt vilket faststilldes av kammarritten och regeringsritten.
Regeringsritten anférde féljande (RA 1980 2:42):

Iendatabas finnsiregel lagrade upptagningar som avser olika drenden och
upptagningar som intc har anknytning till drende. En databas kan rymma ett
mycket stort antal upptagningar. Tillhandahallande av upptagningar fran
databas kan likstéllas med tillhandahallande av handlingar fran ett arkiv.
Offentlighetsprincipen innebir inte, att nigon utomstaende sjilv far i ett
arkiv efterska icke niirmare preciserade handlingar och ta ut dem ur arkivet.
Principen bygger pd att efterfrigade handlingar skall tillhandahillas av
vederbdrande tjdnsteman som fore utlimnandet skall undersdka om nagon
handling inte fir limnas ut enligt sekretessbestimmelserna. En sidan
handling &r ofta inte hemligstimplad. A andra sidan innebir en hemligstim-
pel inte, att handlingen for alla tider dr undandragen offentligheten. Varje
gang nagon begir att fi ut handlingen skall sckretessfragan provas enligt
gillande bestdimmelser och med beaktande av den da foreliggande situatio-
nen. Den som énskar fa del av datalagrade uppgifter maste ocksa ange vilka
upptagningar hans 6nskan avser och endast dessa upptagningar skall, efter
granskning av innehdllet, tillhandahallas. Sekretessreglerna medger inte att
vissa upptagningar en gang for alla spirras sisom hemliga. Aven betriffande
dem skall varje ging tillhandahallande begérs provas. om begéran kan
villfaras. Bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen om allminna handling-
ars offentlighet innebir salunda inte nagon ritt fér den som sa dnskar att sjélv
fa genom bildterminal sdka efter uppgifter i en databas. Denna rattsgrund-
sats har i annat sammanhang kommit till uttryck i regeringsrittens dom den
18 september 1979 i mal nr 3470-1979 (RA 1979 2:34).

Pa grund av det anférda limnar regeringsritten besviren utan bifall.

Remissutfallet

Vissa remissinstanser ansluter sig till DALK:s forslag om en generell regel
om myndigheternas ADB-anvindning enligt 3§ LUA. De som kritiscrar
forslaget menar bl. a. att det dnda bér ankomma pa varje myndighet att
bedoma hur systemen skall utformas med hénsyn till TF:s krav. Den nu
foreslagna regeln kan 1 sd fall innebéra att kraven pd myndigheterna blir
alltfor hoga i forhallande till det insynsintresse som verkligen finns. Nagra
remissinstanser erinrar om att efterfragan pa uppgifter ur vissa register 4r
obetydlig. vilket bor viigas mot de kostnader som ér férenade med en
anpassning till offentlighetsprincipen.

Flera instanser har invindningar mot utformningen av bestimmelsen.
Nagon kritiserar formuleringen av 3§ andra meningen och anser att
bestimmelsen skulle kunna ldsas sa att enskilda skulle ha tillgang inte bara till
allmédnna handlingar utan 4ven till évriga uppgifter som ér tillgingliga for
myndigheterna. Vissa menar att andra meningen saknar matericllt innchall.
De framhaller att det iir visentligare att man dldgger myndigheterna att vidta
konkreta atgérder for att forstirka offentlighetsprincipen @n att man infor
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allmént hallna rckommendationer. Betydelsefullt ar bl. a. i vilken omfatt-
ning en myndighet ir skyldig att organiscra sina uppgifter sa att upptagningar
kan goras tillgingliga utan att hemliga uppgifter rojs. Nagra remissinstanser
anser att de befintliga systemen endast efter cn lingre 6vergangsperiod kan
ges en sadan utformning som foreskrivs i bestimmelsen.

Remissinstansernas installning till DALK:s forslagi 14 § LUA ir splittrad.
Manga remissinstanser ansluter sig till forslaget. De framhéller bl. a. att
regeln dr viktig ur offentlighetssynpunkt. Denna séigs begrinsa de negativa
effekterna péa offentlighetsprincipen som fororsakas av den tekniska
utvecklingen. Det framhélls som sérskilt vasentligt att allmdnheten kan
beredas tillfalle att ta del av myndigheternas ADB-baserade diarier genom
att sjilv anviinda terminal. Manga av de instanser som i och for sig ir positiva
till regeln menar dock att den genom de inskridnkningar som maste finnas —
och ocksd med hinsyn till kostnaderna —i praktiken blir av mindre betydelse.
De remissinstanser som uttalar tvecksamhet infor bestimmelsen anfér ocksa
att den i realiteten kommer att ha ctt begransat viarde, framst genom de
undantag som féreslas. Det konstateras att DALK har avstatt fran att foresla
regler om en sddan konstruktion av ADB-systemen att risker f6r forvansk-
ning eller forstoring av informationen inte kan uppsté. Flera instanser anser
att man i vart fall bor fora in regler som pd sikt innebér att regelni 14 § LUA
kan fa ett reelltinnehall. Sddana regler bor ta sikte pa hur ADB-systemen bor
vara utformade for att bl. a. tillgodose intresset hos allmanheten att ta del av
uppgifter genom att sjilv utnyttja terminaler. Bland dem som stiller sig
tveksamma till stadgandet finns ndgra som menar att behovet av regeln kan
ifrigasittas. Det finns enligt dessa remissinstanser liten risk {Or att
myndighcterna avsiktligt skulle undanhalla allmédnheten information. Effek-
ten av att en myndighet aberopar nigon av undantagsreglerna kan & andra
sidan bli att allmanheten far uppfattningen att myndigheten vill d6lja ndgon
uppgift.

Manga remissinstanser dr direkt kritiska mot DALK:s forslag i denna del.
Nagra av dem tar upp vissa principiella aspekter pd frigan om ritten att sjilv
fi mandvrera en terminal.

Arbetsgruppen for ADB och juridik (ADBJ) hdvdart. ex. att gillande ritt
enligt TF redan innebir att allméinhcten har ritt att sjdlv anvdnda terminal. 1
yttrandet gors en jimforclse med den ritt som allminheten har att stilla
program till myndigheternas forfogande med skyldighet fér myndigheterna
att under vissa forutsattningar anvinda programmet pé sina egna upptag-
ningar. Allménheten borde alltsd ha cn motsvarande rétt att sjilv soka via en
terminal. En annan remissinstans menar att bestimmelsen har utformats pa
ett sidant sitt att allménhetens ritt att sjalvstindigt via terminal fa ta del av
uppgifter har utstrickts till att avse inte bara uppgifter i allménna handlingar
utan dven andra uppgifter hos en myndighet.

Vissa av kritikerna menar att DALK:s forslag ér for langtgdende. DALK
borde niirmare ha undersodkt de risker och andra nackdclar som ér férenade



Prop. 1981/82:37 23

med den ritt som foreslds. [Handlingsoftentligheten kan enligt dessa
remissinstanser tillgodoses pd olika siitt. Det sitt som DALK nu har
foreslagit kan inncbiira visentliga kostnader och andra nackdelar for
myndigheternas verksamhet utan att man vet nagot niirmare om vilket behov
allmiinheten har av denna riittighet. Intresset av insyn i myndigheternas
uppgifter varierar sdkerligen mellan olika myndigheter och olika typer av
uppgifter och dessa frigor borde enligt vissa remissinstanser nirmare ha
belysts av DALK.

Flera remissinstanser pekar pi de hinder mot fri tillgang till myndigheter-
nas terminaler som nu finns och som bér medféra undantag fran huvudre-
geln. De erinrar om att systemen inte dr konstruerade pa ett sitt som
tillfredsstiller kraven pa skvdd mot obehorigt utlimnande m. m. Flera
myndigheter upplyser ocksa att man nu saknar praktiska mojligheter att lata
allmiinheten sjilv ha hand om terminaler. Dessa myndigheter finner att
regeln i praktiken kommer att fa ett begriinsat viirde.

Det finns ocksd remissinstanser som hivdar att allminheten, trots den
formella mojligheten, genom bristande kunskaper inte kommer att ha
mojlighet att mandvrera terminaler och dessutom inte kommer att ha nagon
nytta av de uppgifter som blir tillgéngliga. Kravet pa att man maste kunna
hantera terminalerna och tolka uppgifterna innebir enligt deras mening
under alla férhillanden en barridr mot allmédnhetens insyn.

Allménna krav pd ADB-anvindningen hos myndigheterna

Sasom DALK och miinga remissinstanser framhéller dr utformningen av
myndigheternas ADB-system av stor betydelse for hur offentlighetsprinci-
pen skall kunna fungera i praktiken sdvitt avser upptagningar for ADB.
Malet bor vara att minska och om méjligt eliminera de nackdelar det tekniska
torfarandet otvivelaktigt medfor for allmanhetens majligheter till insyn i och
kontroll av myndigheternas verksamhet.

Pa grund av den variation som finns i fraga om formerna och omfattningen
av ADB-anviindning i forvaltningen ér det emellertid, i vart fall med
utgingspunkt i det material som nu finns tillgdngligt. svart att stilla upp nagra
detaljerade allmiingiltiga bestimmelser om ADB-systemens utformning.
Som DALK har foreslagit bor det diremot vara bide dnskviirt och mojligt att
reglera ADB-anvindningen i vissa avseenden, dir detta kan anses vara av
sirskild betydelse ur offentlighetssynpunkt.

Naturligtvis aligger det myndigheterna att sjilvmant beakta den grund-
lagsfdsta principen om allmédnna handlingars offentlighet vid all hantering av
information. Detta utesluter emellertid inte att man, sisom DALK har
forordat, i lag tar in en generell erinran om att myndigheterna vid sin
ADB-anviindning skall beakta offentlighetsprincipen. Man kan niimligen pé
goda grunder anta att myndigheternas ADB-anviindning i praktiken i manga
avseenden dr daligt anpassad till dess krav. Denna brist pi anpassning kan
t. ex. ta sig uttryck i att myndigheterna endast efter en lingre tidsutdrikt kan
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lamna ut uppgifter ur en ADB-upptagning eller att allménheten endast med
svarigheter kan skapa sig en uppfattning om vilka uppgifter som finns
tillgdngliga hos en myndighet. Det kan ocksa vara si att ADB-upptagningar
som dr allménna handlingar har blandats med andra ADB-upptagningar pé
ett siitt som stéller krav pa skydd mot obehorig dtkomst m. m. Jag vill i detta
sammanhang endast erinra om de problem som de s. k. telckonferenssyste-
men i vissa avscenden medfor, For att underlitta allminhetens mojligheter
att ta del av allmanna handlingar kan det finnas skiil att undvika att offentliga
och hemliga uppgifter blandas i ett ADB-register dven om nigot sddant krav
inte foljer av bestimmelserna i TF. Under alla omstindigheter far det
forhallandet att offentliga och hemliga uppgifter finns i ett och samma
register inte leda till att myndighcten undandrar sig den prévning somi varje
enskift fall skall goras nidr nigon begir att f4 ta del av allminna
handlingar.

Jag forordar silunda att myndigheterna uttryckligen erinras om att de vid
anvindning av ADB skall beakta cnskildas ritt att ta del av allminna
handlingar. Med hiinsyn till de mycket skiftande férhallanden som géiller fér
myndigheternas ADB-anviindning dr dct nu inte mojligt att — utdver de
sirskilda regler som jag skall aterkomma till - ndrmare ange vilka krav som
bor stillas. Meningen ir att myndighcterna i det konkreta fallet pa eget
ansvar skall beakta TF:s regler vid t. ex. systemutformning. Att myndighe-
terna darvid maste viiga in faktorer som uppgifternas karaktir. vilket intresse
allmédnheten kan vintas visa dem. tillaimpliga sckretessregler, kostnader
m. m. dr uppenbart. Sjilvfallet innebdr det jag nu har sagt inte heller nagot
krav pa att ADB-system maste vara baserade pa terminalteknik. Valet
mellan terminalbaserade och s. k. satsvisa (magnetbandsoricnterade) system
maste liksom hittills grundas pa férutsattningarna 1 varje sirskilt fall och
alltsa goras med utgangspunkt fran den verksamhet i vilken ADB skall
utnyttjas.

De atgirder som kan bli nddvéndiga med anledning av bestimmelsen i
friga om dc existerande ADB-systemen kan pd kort sikt leda till vissa
begrinsade kostnader for det allmiinna. Bestdmmelsen syftar emellertid till
att man i framtiden redan vid utformningen av ADB-systemen skall
uppmiérksa.ama offentlighetsprincipen. Forslaget bor dirfor pa lingre sikt
snarast kunna leda till minskade kostnader.

Jag har tidigare nimnt att sdrskilda regler om registrering av allminna
handlingar finnsi 15 kap. sckretesslagen. Jag ser det som naturligt att den nu
férordade regeln. som i grunden har samma syfte som dessa registrerings-
regler, tas in i samma kapitel i sekretesslagen. Genom att regeln placeras i lag
kommer den ocksa att gilla inom hela den offentliga forvaltningen. alltsa
bade den statliga och den kommunala.

Riitt for enskilda art anvinda terminaler

Jag overgér sa till frigan om vilka mojligheter alimanheten bor ha att sjilv
fa anvinda myndighetcrnas terminaler i de fall myndighcternas ADB-system
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dr utformade for tcrminalanvandning. Med ledning av de avgdranden som
har traffats av regeri_r_l_g-sriitte-r-l ar det enligt min mening klarlagt att TF inte ger
den enskilde nagon riitt att sjélv fritt fa anvinda en terminal for att ta del av
en myndighets upptagningar for ADB. 1 likhet med DALK och flera
remissinstanser anscr jag emellertid att det ligger i linje med de intressen som
bir upp offentlighetsprincipen att allménheten ges sidana méjligheter.

Det far saledes ofta anscs vara ett beriittigat dnskemal fran den enskilde att
utan Overvakning av cn tjinsteman vid myndigheten kunna ta del av
myndighctens ADB-baserade uppgifter. Sarskilt starkt gor sig detta intresse
naturligtvis giillande niir syftet med en begéran att £ ta del av allmiinna
handlingar ar att i nagot avseende kontrollera myndighetens verksamhet. Av
sdrskild vikt far vidare anses vara att allmédnheten kan ges méjlighet att fritt
soka efter allménna handlingar i myndigheternas ADB-bascrade diarier.
Syftet med diaricrna ir ju bl. a. att garantera allminhetens rétt att fa tillgang
till dessa handlingar. En medverkan fran en tjansteman kan i undantagsfall
leda till misstanken hos den enskilde att myndigheten forsoker dolja nagon
uppgift. En regel med det nu diskuterade innehdllet motverkar detta.

Med anledning av vad vissa remissinstanser har anfort vill jag ocksé tilligga
att jag bestimt tar avstand fran sadana invindningar som att allménheten pa
grund av bristande kunskaper inte kan hantera terminalerna cller tolka
informationen. Hiarcmot vill jag anfora att ADB-systemen i storsta mojliga
utstrickning bor utformas sa att informationen blir dtkomlig och begriplig
ocksa for lekmannen. Dir detta pa grund av dmnets natur eller av nigon
annan anledning inte dr mojligt kommer rétten for allménhcten att anvinda
terminal dnda att vara betydelsefull genom att myndigheterna dr medvetna
om att rittigheten finns och kan utnyttjas av dem som vill sdtta sig in i saken,
t. ex. ombud for intressegrupper och foretradare for massmedierna. Det kan
papekas att offenlighetsprincipen fyller sin allminna funktion pé liknande
sdtt dven pa andra omraden (jfr prop. 1975/76:160 s. 71). DALK:s forslag
enligt 14 § LUA innebiir att cnskilda ges rétt att i princip sjilva utnyttja
myndigheternas terminaler i de fall myndigheterna anviinder saddana i sin
databehandling. Rittigheten dr dock genom undantagen i andra stycket
inskrinkt med hinsyn till vissa motstiende intressen. ndmligen sekretess-
skydd, siikerhetsskydd och arbetets behériga ging.

Som jag nyss anfort far det anses angeliget att den enskilde ges en sidan
méjlighet. Man kan dock ifrigasitta om DALK:s forslag ér tillrdckligt for att
detta mal skall uppnas. Ofta ir det niimligen den faktiska utformningen av
ADB-system som i praktiken hindrar att allmidnhcten kan tilldtas anviinda
myndigheternas terminaler. Det framstar darfor som  lampligt att i
anslutning till den nyss forordade generella bestimmelsen om utformningen
av myndigheternas ADB-system sirskilt peka pa angeliigenheten av att
ADB-anvindningen organiscras pa ett sadant sitt att den madjliggor ctt fritt
tilltrdde till terminaler. Jag forordar darfor att deti 15 kap. sekretesslagen tas
in ocksd en bestimmelse som innebir att myndigheterna skall ordna
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databehandlingen med beaktande av det intresse som enskilda kan ha att
sjalva utnyttja terminal cller annat tekniskt hjalpmedel hos myndigheten for
att fa del av allmédnna handlingar.

Det ankommer ocksd hiir pd resp. myndighet att bedéma behovet av
atgirder. Liksom vid systemutformningen ér det flera faktorer som maste
beaktas vid en sidan bedémning: uppgifternas karaktar. i vilken utstrickning
allmiinheten kan viintas efterfrign ADB-upptagningarna. tillimpliga sekre-
tessregler. kostnader m.m. Jag vill emellertid sirskilt peka pa att man kan
anta att en fri tillgdng till terminaler bor vara siirskilt viirdefull niir det giller
upptagningar som innehéller myndigheternas diarier.

I den man myndigheternas terminalbaserade ADB-system ar utformade sa
att allméiinheten kan ges fri tillgang till terminaler skall myndigheterna enligt
min mening ocksd ha cn skyldighet att limna ut uppgifter pa si sitt att
allménheten sjilv far ta del av dem med hjilp av terminalerna.Denna
skyldighet bor lampligen anknytas till de regleri 2 kap. 12§ TF, som angeri
vilka former allmidnna handlingar skall tillhandahdllas allminhcten pa
stillet. Om en enskild person begir att med hjilp av t. ex. en terminal som en
myndighet férfogar over fa ta del av en upptagning for ADB. som ir allmén
handling hos myndighcten. bér myndigheten salunda i princip vara skyldig
att 1ata honom gora detta. Som forutsittning for att den enskilde skall fa
utdéva denna rattighet bor, som ocksd DALK har kommit fram till, vissa
villkor stiillas upp. En forsta forutsittning maste vara att den enskilde inte
samtidigt far del av upptagningar som inte dr allminna handlingar. Vidare
maste gilla att hinder inte méter pd grund av nigon bestimmelse om
sekretess, pa grund av fara for forvanskning eller forstoring eller av hinsyn
till arbetets behoriga ging.

En foreskrift som aligger myndigheterna att beakta enskildas intresse att
sjilva via terminal ta del av ADB-lagrade uppgifter bor i och f6r sig normalt
inte medféra nigra 6kade kostnader for det allménna. Det angivna intresset
bor namligen ofta kunna tillgodoses utan sirskilda kostnader, om det kan
beaktas redan pd plancringsstadiet. Inte heller bor det forhéllandet att
enskilda sjilva anvinder myndigheternas terminaler medféra 6kade kostna-
der. Snarare bor pa sikt besparingar kunna goras. Myndighcterna ar
ndmligen enligt gillande regler i princip skyldiga att stilla bade terminaler
och sakkunnig-personal till férfogande. om enskilda personer begir att fi ta
del av ADB-upptagningar. I den utstriickning enskilda sjilva kan hantera
terminalerna behover alltsd personalen hos myndigheterna inte engage-
ras.

2.3 Registrering och dokumentation

Nuvarande ordning

Reglernai2 kap. TF innebir cn ritt for envar att ta del av sddana allmiinna
handlingar som inte 4r hemliga. Reglernas praktiska tillimpning forutsitter
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att den som begdr att fa ta del av en handling kan limna sddana uppgifter om
handlingen att myndigheten kan identifiera den. Minga génger krivs for
detta att det finns tillgang till ndgon form av register cller diarium 6ver
myndighetens handlingar. Regler om registrering av allmdnna handlingar
finns sedan den 1 januari 1981 i 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen. 1 korthet
innebir dessa regler féljande. Huvudregeln dr att cn allmin handling, som
har kommit in till eller upprittats hos en myndighet, skall registreras utan
drojsmal. Betriaffande en handling som registreras skall av registret normalt
framga fvra uppgifter: 1. det datum niir handlingen kom in eller uppriittades,
2. diarienummer eller annan beteckning som har satts handlingen, 3. i
forckommande fall frin vem handlingen har kommit in eller till vem den har
expedierats samt 4. i korthet vad handlingen ror.

En annan faktor av stor praktisk betydelse for offentlighetsprincipens
tillimpning dr regler som anger i vilken utstrickning myndigheterna dr
skyldiga att dokumentera material i drenden som de handlidgger. Ju mera
omfattande dokumentationsskyldighet som giller f6r myndigheterna desto
storre dr det material som allménheten har méjlighet att fiinsyni. Regler om
myndigheternas dokumentationsskyldighet aterfinns friimst i de forfattning-
ar som rér forfarandet hos myndigheterna, se t. ex. 16 § forvaltningslagen
(1971:290). 1 fraga om ADB-upptagningar finns i 14 § datalagen en foreskrift
om att en upptagning for ADB, som en myndighet har anviint sig av for
handliggningeniett mél eller drende. skall tillféras handlingarna i mélet eller
drendet i lisbar form, om inte sdrskilda skél féranleder annat.

Diremot saknas f. n. generella regler om skyldighet for myndighcter som
anvinder ADB att ha nagot slags dokumentation betriffande de utnyttjade
ADB-systemen.

DALK:s éverviiganden

DALK hari4 § LUA tagitin en hinvisning till sekretesslagens foreskrifter
om registrering av allmédnna handlingar. Hiarigenom vill DALK markera att
reglerna i 15 kap. 1 och 28§ sekretesslagen giiller ocksd for ADB-
upptagningar. DALK diskuterar visserligen om man kan och bor ga lingre
men kommer till slutsatsen att man far ndja sig med nuvarade bestimmelser.
Ett skil hiarfor anges vara att det dr svart att astadkomma nya regler som
passar ADB-anvindning hos myndigheter i manga olika former och som inte
inom kort blir foraldrade pa grund av den snabba tekniska utvecklingen.
Vidare pckar DALK pé problemen att klargora vad registreringsskyldighe-
ten egentligen innebidr i fraiga om ADB-upptagningar. Eftcrsom varje
konstellation av sakligt sammanhiingande uppgifter skall ses som en
upptagning for sig, oavsett hur den ér tekniskt ordnad. méste registrerings-
plikten beddmas med hiinsyn till den sammanhiéngande datamiingd som bor
anses som en sadan upptagning. Detta medfor enligt DALK att den fysiska
databiirarcn ofta blir betydelselés som kriterium vid bedomningen av
registreringsskyldigheten.
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I fraga om dokumentation roérande myndigheternas ADB-anvindning
foreslir DALK dels att bestaimmelsen i 14 § datalagen flyttas dver till 5§
LUA, dels att i 6 och 7§% LUA tas in forcskrifter som innebir att
myndigheterna for allminhetens information skall ha dokumentation om de
ADB-system de anviinder sig av.

Betriffande 14 § datalagen hinvisar DALK till att bestimmelsen sedan
linge har ansctts hora hemma antingen i den lagstiftning som ror
myndigheternas handlaggning av méal eller drenden eller i TF. Som skil for
detta har enligt DALK anférts bl. a. att bestimmelsen avser ocksa andra
uppgifter én personuppgifter. DALK delar uppfattningen att bestimmelsen
bor finnas i ndgon annan lagstiftning dn datalagen och anser att den pé ett
naturligt sdtt hor hemma i LUA. DALK forordar vidare ctt tillagg till den
nuvarande bestimmelsen. Tilldgget innebir att myndigheterna skall samra-
da med riksarkivet i friga om undantag frin huvudregeln om dokumenta-
tionsskyldighet.

Nir det giller dokumentation av myndigheternas ADB-system toreslar
DALK att myndigheterna skall halla dokumentation om sina ADB-system
titlgéinglig for allmédnheten. Olika regler skall géilla for myndigheter som i sin
verksamhet anviander ADB och fér myndigheter som ansvarar for drift och
underhall av ADB-system. Myndigheter som anviinder sig av ADB i sin
verksamhet skall for allméanheten héalla tillginglig skriftlig férteckning 6ver
vilka ADB-register eller —system som anvinds (6 §). Myndigheter som
ansvarar for drift eller underhall av ett register eller system skall ha en mera
utforlig beskrivning av registret eller systemet. DALK foreslar vissa
begriinsningar i trdga om skyldigheten att géra beskrivningar av sist angivet
slag. Bl a. skall myndigheterna sjilva ha ctt visst utrymme att bestimma
dokumentationens omfattning sd att den anpassas till deras sirskilda
forhallanden (7 §).

Remissutfaller

Remissinstansernas instillning till DALK:s forslag i denna del varierar.
Hénvisningen i 4 § LUA till sekretesslagens foreskrifter om registrering av
allmdnna handlingar fir mest kritik. Endast ett fatal instanser tillstyrker den
bestammelsen. Fran manga hall framfors att sekretesslagens foreskrifter ar
svira att tillimpa pa ADB-upptagningar och att det hade varit av viirde om
DALK hade klargjort hur foreskrifterna skall tillimpas.

DALK:s forslag att dverfora bestimmelsen i 14 § datalagen till 5 § LUA
mottas mera positivt av remissinstanserna. En del instanser anser dock att
bestimmelsen bor tas in i forfarandelagstiftning som forvaltningstagen, i TF
clleri sekretesslagen. DALK:s forslagi friga om samrid med riksarkivet har
fatt ett blandat mottagande.

Till de delar av DALK:s forslag som har métts av den mest gynnsamma
reaktionen hos remissinstanserna hor férslaget rérande dokumentation
angiende myndighcternas ADB-system. Den kritik som férekommer gar



Prop. 1981/82:37 29

frimst ut pa att 6 och 7 §§ LUA ir onddigt detaljerade och att det till f6ljd av
datalagen redan finns tillricklig dokumentation i friga om personregister.

Sdrskilda regler rérande registrering

For att allminheten i praktiken skall kunna utnyttja sin ritt till insyn i
myndigheternas verksamhet ir det betydelsefullt att det gar latt att se vilka
allmiinna handlingar som finns hos myndigheterna. Det dr darfor naturligt att
15 kap. sekretesslagen, som kompletterar TF:s bestimmelser om allménnna
handlingars offentlighet, innehéller féreskrifter om att allméinna handlingari
princip skall registreras hos myndigheterna. Skyldigheten att registrera
handlingar intrader vid den tidpunkt som handlingarna blir allménna, dvs.
ndr de kommer in till myndigheten cller upprittas dir.

For skriftliga och andra liknande handlingar vallar foreskrifterna om
registreringsskyldighet inte nagra speciclla problem. Foreskriftcrna kan
emellertid vara svéara att tillimpa pd ADB-upptagningar. Detta hinger
samman med regleringen i 2 kap. TF och dess tillimpning pa sidana
upptagningar.

Enligt 2 kap. 6§ TF anses cn ADB-upptagning inkommen till en
myndighet ndr ndgon annan har gjort den tillginglig fér myndighcten pé det
sitt som anges i 2 kap. 3 § andra stycket TF. Det betvder bl. a. att en
ADB-upptagning som finns tillgdnglig i en databas till vilken flera
myndigheter dr anslutna anses inkommen till alla dessa myndigheter (utom
till den som har upprittat upptagningen). Man kan rikna med att de
myndigheter som inte har tillfért databasen upptagning i allméinhet inte vet
om att en ny allman handling anses ha kommit in till dem. De har darfor i
praktiken inte mgjlighet att fullgdra sin registreringsskyldighet.

Motsvarande problem méter i de nu angivna fallen nér det géller att avgora
om en ADB-upptagning ar expedierad och diirigenom uppriittad cnligt 2
kap. 7§ TF. En svarighet betriffandc ADB-upptagningar som intc
“expedieras” dr att det oftare dn nér det édr fraga om handlingar i traditionell
mening ir svart att siiga nir de dr upprittade, eftcrsom ett ADB-registers
innehall inte pa samma siitt dr fixerat,

Ett tredje problem nir det giller registrering av ADB-upptagningar ar att
avgora vad som dr en upptagning i férhillande till en annan. En upptagning
ar ju intc t. ex. ett magnetband eller skivminne utan varje konstcllation av
sakligt sammanhingande uppgifter (prop. 1975/76:160 s. Y0). Med direktat-
komst till en databas och mdjlighet att vilja bland ett mycket stort antal
mdojliga konstellationer av uppgifter kan det hivdas att det finns ett ndra nog
oandligt antal "potentiella™ allmiénna handlingar i databasen. Givetvis gar
det inte att registrera alla dessa.

De problem som i praktiken moter myndigheterna nér de skall registrera
ADB-upptagningar leder som framhdllits av remissinstanserna till att
myndigheterna har svart att avgdra vad som skall registreras och hur
registreringen skall ga till. Darfor finns det risk for att sekretesslagens
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foreskrifter om registrering inte kommer att tillimpas sdvitt giller ADB-
upptagningar som ir allminna handlingar. Dessa problem synes, som DALK
pipekar, inte ha uppmirksammats vid sckretesslagens tillkomst. A andra
sidan skall man intc 6verdriva effekterna av att ADB-upptagningar inte blir
registrerade i vanlig mening. Sjilva ADB-tekniken innebir ju att informa-
tionen ofta finns tillgidnglig pd samma sitt som om upptagningarna hade
registrerats sirskilt. Ar uppgifter i upptagningarna sekretesshelagda, forsva-
ras dock insynen.

Det dr givet att det inte ar tillfredstillande, om myndigheterna aldggs en
skyldighet som de har sm& mojligheter att fullgdra. Fragan hur ADB-
upptagningar som ar allminna handlingar skall registreras bor ddrfér — som
flera remissinstanser onskar — tas upp till en mera ingiende behandling.

Ett alternativ till en skyldighet for myndigheterna att registrera sina
ADB-upptagningar som ir allminna handlingar dr enligt min mening att
aldgga dem att uppritta beskrivningar av sin ADB-anvéndning av det slag
som DALK férordar. Ett annat alternativ dr det som en remissinstans ir inne
pi. ndmligen att myndigheternas ADB-system skall vara si konstruerade att
de kan fungera som register som ir tillgingliga for allminheten; registret
Over upptagningarna skall sa att sdga utgdras av sjilva ADB-registret.

Det dr emellertid knappast mdjligt att inom ramen for férevarande
lagstiftningsdrende gora den utredning av dessa fragor som krivs. Jag anser
att saken bor dvervigas i siirskild ordning. Den har samband med de fragor
som ror grundlagsbestimmelsernas anpassning till hanteringen av ADB-
upptagningar hos myndigheterna. Frigorna bér darfér behandlas i ett
sammanhang, och jag hiinvisar till vad jag har anfort i avsnitt 2.1.

Aven om fragorna om registrering och dokumentation saledes i huvudsak
bor Gvervigas ytterligare, anser jag det ofrinkomligt att diskutera vad som
kan goéras redan nu pd grundval av DALK:s betinkande och remissyttran-
dena 6ver detta. Eftersom min uppfattning dr att ndgon séirskild lag om
offentlighetsprincipens tillimpning pA ADB-upptagningar inte bor inforas
faller forslaget om en hénvisning i cn sadan lag till 15 kap. 1 och 2 §§
sekretesslagen.

Som jag nyss nimnt kan den registreringsskyldighet som myndigheterna dr
alagda genom 15 kap. sckretesslagen inte alls eller endast med svarighet i
praktiken fullgdras savitt avser vissa upptagningar for ADB. Det kan inte
heller anses som sakligt motiverat att varje myndighct som har tillgang till en
upptagning for ADB skall vara skyldig att registrera denna. Det bor fran
offentlighetssynpunkt vara tillrdckligt att upptagningen ir registrerad vid en
av de myndigheter som har den tillginglig. Jag forordar foljaktligen att den
registreringsskyldighet som foreskrivs i 15 kap. 1 § sckretesslagen inte skall
avsce sddana upptagningar for ADB som skall anses som inkomna till ¢n
myndighct genom att en annan myndighet gjort dem tillgingliga i ctt register
som flera myndigheter har tillgang till. Nagon inskrinkning i registrerings-
skyldigheten i friga om sidana upptagningar som har upprattats hos
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myndigheten innebér intc mitt forslag. 1 praktiken betyder detta att
upptagningar som kan anses inkomna till andra myndigheter t. ex. genom att
de gjorts tillgiingliga i en databas endast kommer att vara registrerade hos
den uppriittande myndigheten. Jag kommer emellertid att i detta samman-
hang toresla siirskilda regler om dokumentationsskyldighet betraffande de
ADB-system som myndigheten har tillgdng till. Hérigenom kommer
allminhetens insynsmdéjligheter hos de myndigheter som inte har nigon
registreringsskyldighet dnda att tillgodoses pa ett tillfredstillande sitt.

Dokumentation av ADB-material i drenden

I fraga om bestammelseni 14 § datalagen kvarstar olika mojligheter, dven
om nigon sirskild lag inte infors. Att ta in bestimmelsen i TF ar enligt min
mening inte limpligt. Mot tanken att fora éver bestaimmelsen till forfaran-
delagstiftningen kan — som framholls redan vid bestiimmelsens tillkomst
(prop. 1973:33 5. 143) — anféras att bestimmelscn skulle fa tas in i ett stort
antal olika forfattningar. Inte heller den l6sningen bor darfor viljas nu. En
annan utvig ir att ta in bestimmelsen i 15 kap. sckretesslagen. Emellertid
synes detta knappast vara limpligare dn att lata bestimmelsen vara kvar i
datalagen. Jag foreslar darfor att ndgon dndring inte goérs pa denna punkt.
Fragan om placeringen av bestimmelsen kan dock fa ny aktualitet i samband
med forvaltningsrittsutredningens (Ju 1978:09) arbete. eftersom den kom-
mittén bl. a. utreder spdrsmélet om myndigheternas dokumentationsskyl-
dighet. Jag anser ocksa att fragan om samrdd med arkivmyndigheter bor
ansta tills vidare.

Dokumentation av mvndigheternas ADB-system

De regler som DALK har foreslagit om skyldighet for myndigheterna att
hilla information om sin ADB-anvandning tillgdnglig for allménhcten far
enligt min mening betecknas som LUA:s kanske visentligaste nyhet. Jag ser
det som angeliget att DALK:s forslag i denna del nu genomfdrs. Sidana
foreskrifter skulle, som DALK anfér, frimja 6verblick éver och orientering i
det ADB-material 6ver vilket myndigheterna forfogar. Hérigenom skulle
uppenbarligen offentlighetsprincipen stirkas i praktiken savitt angér ADB-
upptagningar. Som jag nyss har nimnt utgdr sidana foreskrifter ett naturligt
och nddvindigt komplement till den nu foreslagna inskriinkningen i
registreringsskvldigheten savitt giller ADB-upptagningar.

Nér det giller utformningen av foreskrifterna gor sig delvis motstridande
synpunkter gillande. Det dr & ena sidan av védrde att foreskrifterna ér
nigorlunda utfoérliga och dirigenom ger underlag for en enhetlig tillimpning
hos myndigheterna. A andra sidan maste hiinsyn tas till att myndigheternas
ADB-anvindning sker under mycket olika forhallanden och att alltfér
detaljerade bestammelser dirfor inte drlampliga. Den tekniska utvecklingen
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pa ADB-omradet idr sadan att forsiktigheten talar mot att ldsa myndighe-
terna alltfor mycket genom bestimmelser som snabbt kan bli inaktuella.
Vidare kan en utforlig reglering litt leda till att dokumentationen blir s
omfattande att andra in experter far svirt att utnyttja den.

DALK:s forslag innebir att de myndigheter som anviinder ADB i sin
verksamhet men inte svarar for drift och underhdll av ADB-register och
-system aldggs en forhillandevis begrinsad dokumentationsskyldighet. De
myndigheter som ér ansvariga for drift och underhall aliggs diremot en
ganska langtgdende siidan skyldighet. DALK motiverar inte nirmare denna
uppdeining och inte heller remissinstanserna diskuterar den. Jag vill
cmellertid ifragasitta om en sddan uppdelning ir lamplig med tanke pd det
syfte som dokumentationen skall tjidna.

For den som vill ta del av en myndighets allminna handlingar som utgors
av ADB-upptagningar bor det viktiga vara att kunna fa en dverblick dver
vilka ADB-upptagningar som ir tillgiingliga féor myndigheten pé ett sidant
sdtt att han har ritt att ta del av dem. For honom torde det dérfor sakna
betydelse, om myndigheten dr den som ansvarar for ADB-registrets eller
-systemets drift och underhall eller om myndigheten bara anvinder sig av
registret eller systemet. DALK:s forslag innebdr att han ofta inte av
dokumentationen hos den myndighet som anvinder registret kan se t. ex.
vilka typer av uppgifter som finns tillgéingliga. For detta maste han ga till den
drifts- och underhallsansvariga myndigheten, som kan ligga i en helt annan
del av landet och dir han i praktiken inte kan fA tillgdng till dokumentationen
pa stillet. Utgangspunkten nidr man utformar foreskrifter om skyldighet for
myndigheterna att tillhandahalla dokumentation om sin ADB-anviindning
bor enligt min mening darfér vara att skyldigheten i princip bor vara
densamma for alla de myndigheter som har tillgang till ett ADB-register eller
-system.

Viiljer man pé detta siitt en enhetlig dokumentationsskyldighet, bor denna
skyldighet ha en omfattning som ligger mellan DALK:s tva nivaer. Givetvis
star det myndigheterna fritt att ha mera utférlig dokumentation dn den som
ir foreskriven.

Den beskrivning en myndighet skall halla tillgiinglig for allminheten bor
avse de register, forteckningar eller andra anteckningar som hos myndighe-
ten fors med hjilp av ADB.

De uppgifter som obligatoriskt skall finnas i en sddan beskrivning bor vara
1. ADB-registrets bendmning, 2. ADB-registrets &ndamal, 3. vilka typer av
uppgifter i ADB-registret som myndigheten har tillgang till, 4. hos vilka
andra myndigheter ADB-registret dr tillgdngligt for dverforing till lisbar
form. 5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild far
utnyttja hos myndigheten, 6. vilka bestdimmelser om sckretess som
myndigheten vanligen skall tillimpa pad uppgifter i ADB-registret, samt 7.
vem som hos myndigheten skall ldmna ndrmare upplysningar om ADB-
registret och dess anvindning i myndighetens verksamhet.
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Uppgifter enligt punkterna 1-7 far dock inte tas med i beskrivningen, om
hinder méter pa grund av sckretess.

Jag foreslar sdlunda att cn sirskild bestimmelse om myndigheternas
dokumentationsskyldighet inférs med det innehéll som jag nu har angett. Jag
anser att bestimmelsen har ett naturligt samband med andra bestimmelser i
15 kap. sekretesslagen i den bemirkelsen att bestimmelsen har som frimsta
syfte att forstirka offentlighetsprincipens praktiska tillimpning. Dokumen-
tationsregeln bor darfor tas in i en ny paragraf i detta kapitel i sekretessla-
gen.

En vanlig foreteelse ar att flera myndigheter anvinder ett och samma
ADB-system. Det ir naturligtvis mindre limpligt att beskrivningar av ett
sddant system upprittas av varje myndighet for sig som har tillgéng till
systemet. I forsta hand bor den myndighet som har huvudansvaret for
systemet uppritta beskrivningarna. Dessa kan sedan om det behdvs
kompletteras hos de olika myndigheterna som ér anslutna. I de fail regionala
och lokala statliga myndigheter for register enligt centralt utformade system
bor ockséd den centrala myndigheten kunna forse de underlydande myndig-
heterna med erforderlig dokumentation.

Den skyldighet som genom mitt forslag aliggs de myndigheter som
anvinder ADB i sin verksamhet kan mojligen medféra vissa 6kade
kostnader for det allminna. Dessa torde emellertid hos det stora flertalet
myndigheter bli mycket begrinsade. Sirskilt giller detta i fraga om
gemensamma system dir upprittandet i allt visentligt bor kunna ske centralt
hos den myndighet som har huvudansvaret for systemet.

2.4 Service och information till allmiéinheten m. m.

Myndigheternas serviceskyldighet

Bestimmelser om myndigheternas service mot aliménheten finns i manga
forfattningar. En del av dessa bestimmelser aterfinns i forfattningar som
reglerar forfarandet hos myndigheterna, t. ex. forvaltningslagen. Av mera
generell natur dr de bestimmelser om service mot allmédnheten som ir
intagna t sekretesslagen (15 kap. 4 §), allmdnna verksstadgan (8 §) och
férordningen (1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet (2 §).
Bestammelsen i sekretesslagen giller vid sidan av 2 kap. TF och alagger
myndigheterna en skyldighet att pa begiran av enskild limna uppgifter ur
allmdnna handlingar som forvaras hos myndigheten. Foreskrifterna i
allménna verksstadgan innebér att sdrskilda anordningar vid behov skall
vidtas for att underlitta for parter, féretriidarc for nyhetsorgan och andra
intresserade att fa upplysningar om myndighcternas verksamhet. Forord-
ningen om statliga myndigheters scrviceskyldighet innehdller bl. a. att
myndigheternaildmplig utstrackning skall limna allmdnheten upplysningar i
fragor som ror deras verksamhetsomraden.

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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Forvaltningsrittsutredningen har i delbetinkandet (SOU 1981:46)
Andringar i forvaltningslagen foreslagit bl. a. bestimmelser som giller
myndighcternas skyldigheter att limna allménheten upplysningar och
viigledning i frigor som berér deras verksamhetsomraden. Huvudinnehéllet i
serviceférordningen foreslas salunda overflyttat till forvaltningslagen.

DALK forordar atti 10 § LUA - férutom en hénvisning till 2 kap. 12 § TF
och 15 kap. 4 § sckretesslagen — tas in en foreskrift om att myndigheterna
skall bistd enskilda med de ytterligare upplysningar som behovs med héansyn
till ritten att ta del av ADB-upptagningar. Enligt DALK skall foreskriften
tillgodose behovet av upplysning och vigledning av praktisk art.

Remissinstanserna har en dvervigande kritisk instéllning till DALK:s
forslag i denna del. framst darfor att det redan finns tillrdckliga bestimmelser

om serviceskyldighet for myndigheterna.

" Med hiir-lsy_ii till att jag anser att forslaget till en sirskild lag inte bor
genomforas blir det inte aktuellt med ndgon hinvisning till TF och
sckretesslagen, si som DALK har foreslagit. Som jag tidigare har betonat
bor dock myndigheterna vara skyldiga att bistd allménheten med upplysning
och viigledning nir det giller tillgdng till och insyn i myndigheternas
upptagningar f0r ADB. Jag crinrar om att jag nyss har foreslagit cn
bestimmelse om dokumentationsskyldighet sdvitt avser myndigheternas
ADB-anviindning. Denna bestimmelse bygger pd att det vid varje myndig-
hetskall finnas cn tjinsteman som bl. a. har till uppgift att limna information
om ADB-anviindningen vid myndighcten. Jag aterkommer till denna
sarskilda fraga i det foljande. Jag ser det emellertid som ett naturligt och
nédvindigt komplement till forslaget om dokumentationsskvldighet att
myndigheterna samtidigt aliggs en skyldighet att limna enskilda de sarskilda
upplysningar som de behéver for att kunna ta del av upptagningar for ADB.
Négon bestimmelse som pa detta sitt tar sikte pa det praktiska forfarandet
vid utlimnande av just ADB-upptagningar finns inte f. n. Jag forcslar att en
sidan bestimmelse infors. Bestimmelsen kompletterar de regler om
upplysningsskyldighet som nu finns i 15 kap. 4 § sckretesslagen och bor
dirfor toras in i samma kapitcl.

Uppdrag dt en viss befattningshavare art limna allminheten vigledning
m. m.

Jag vill, som jag nyss ndmnde, vidare ta upp frdgan om en sirskild
tjansteman vid myndigheten som kan ldmna ndrmare upplysningar om
myndighetens ADB-register och dessas anvindning. Mina dverviganden i
denna del knyter an till dc tankegingar som DALK har redovisat om en
sirskild “offentlighetsansvarig” vid myndigheterna.

DALK konstaterar att man i den allmdnna debatten om ADB och
offentlighet har diskuterat behovet av en sirskilt utbildad tjinsteman. som
skulle ha till uppgift att g aliminheten till handa med upplysningar om
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myndigheternas ADB-anvindning. DALK uttalar att kommittén hyser
forstdelse for dessa tankegangar men avstér fran att ldgga fram ndgot forslag i
den delen. DALK anfér att det ir naturligt att de tjdnstemin vid en
myndighet som har till uppgift att hjidlpa allminheten fir erforderlig
utbildning. Hur detta i praktiken skall anordnas far enligt DALK varje
myndighet sjélv avgora efter de forhallanden och de villkor som rdder hos
myndigheten.

De relativt fi remissinstanser som har yttrat sig i denna del uttalar sig i
huvudsak positivt om DALK:s dverviaganden. Vissa framhéller det dnskvir-
da i att de forslag som forts fram i den allmdnna debatten om en
offentlighctsansvarig tjansteman snarast genomfors.

For egen del anser jag att det éir 6nskvirt att det vid myndigheterna finns en
befattningshavare som har till uppgift att limna upplysningar och viigledning
till allmdnheten om myndighetens ADB-anviindning och andra dartill
hérande fragor. Jag kan i och for sig instimma i DALK:s uppfattning att det
utan sirskilda féreskrifter inda bor ankomma p& myndighcterna att se till att
en sidan informationsverksamhet ordnas pa lampligt sitt. I likhet med savil
kommittén som remissinstanserna vill jag dock framballa att offentlighets-
lagstiftningen och dess tillimpning innebir sdrskilda svérigheter bade for
myndigheterna och f6r allminheten. Det ir sdlunda uppenbart att det bor
stillas vissa speciella krav pa denna informationsverksamhet. Som jag ser det
maste det ocksa vara en fordel att det for hela den offentliga forvaltningen
gors klart att det skall finnas en viss befattningshavare avdelad fér denna
uppgift.Det dr ocksa en férdel for sdvil myndigheten som for allménheten att
det redan i forvig dr bestimt vem som kan hjilpa allmanheten i dessa
frigor.

Enligt min mening bor det dirfor vid de myndigheter som anvinder ADB i
sin verksamhet finnas befattningshavare som kan limna allménhcten den
vigledning till myndighetens ADB-anviindning som behovs f6r att insyns-
ritten skall kunna utévas. Givetvis dr tanken inte att nigon sarskild
befattning skall skapas enbart for denna uppgift, utan uppgiften bor laggas pa
nigon redan befintlig befattningshavare som i sin nuvarande verksamhet
sysslar med ADB-fragor. I méjligaste man bor den som skall ge allméinheten
upplysningar och viigledning inte ha en sidan stiillning att han enligt 15 kap.
6 § sckretesslagen skall fatta beslut i enskilda fragor om utlimnande av
allmin handling.

Det viktigaste innehéllet i denna sérskilda uppgift bor vara att bisté
allménheten. Det dr denna uppgift hos de statliga och de kommunala
myndigheterna som avses i p. 7 i de beskrivningar som myndigheterna enligt
det forslag, som jag nyss har lagt fram, 4r skyldiga att tillhandahalla 6ver sina
ADB-register. Det ankommer pa regeringen att meddela ytterligare
foreskrifter om denna funktion vid de statliga myndigheterna. Jag avser att
senare aterkomma med forslag till foreskrifter i detta dmne. Det kan
emellertid redan nu sdgas att uppgiftens omfattning och innehdll méste |
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kunna varicra mellan olika myndigheter beroende pé deras storlek och

graden av datoranvindning. Vid de stora centrala verken torde flera

tjdnstemin fa engageras for detta. men vid de mindre myndigheterna och vid

myndigheter med ringa datoranviindning bér funktionen naturligtvis kunna

fullgoras pa ett mer ansprikslost sitt. Ln annan taktor som i detta

sammanhang far beaktas édr givetvis vilket insynsintresse som finns i resp.

myndighets register. Jag vill vidare niimna att det i vissa fall kan vara lampligt

att tjinstemannen i fraga ocksd ges till uppgift att internt inom den egna
myndigheten ge upplysningar och vigledning i de nu aktuella fragorna.

En friga som aktualiseras med anledning av de atgiirder som jag nu har
redovisat dr behovet av utbildning av personalen hos myndigheterna i
offentlighetsfragor. DALK gor vissa allménna uttalanden om behovet av
utbildning och slar fast att kunskaper om offentlighetslagstiftningen ar
nodviandiga hos dem som skall handligga fragor om tillimpningen av
offentlighetsreglerna och utformningen av ADB-system. DALK anser att
det fortlopande bor ankomma pd myndigheterna att utbilda personalen i
offentlighetsfragor.

Det fatal remissinstanser som yttrar sig i denna del betonar virdet av
sidana atgirder.

Jag vill for egen del erinra om att det vid sckretesslagens tillkomst
understroks (prop. 1979/80:2 Del A s. 63) att utbildningen av de offentlig-
anstiillda inte fick stanna vid insatser i samband med lagens ikrafttridande.
Det borde ankomma pd myndigheter vilkas verksamhet rymmer mera
nimnvirda sckretessproblem att periodiskt informera den berérda persona-
len. Dessa uttalanden bér enligt min mening ha sin giltighet dven nir det
giller att ratt kunna hantera upptagningar for ADB ur offentlighetssynpunkt
och avse bade dem som ges ett sérskilt ansvar inom detta omrade och dvriga
befattningshavare vid myndigheterna. Jag har tidigare nimnt att ett centralt
framtaget informationsmaterial kan underlétta sddan utbildningsverksamhet
(avsnitt 2.1).

2.5 Vissa andra fragor
2.5.1 Arkivering och gallring

Grundliggande fér att en handling skall anses som en allmén handling och
darfor tillginglig for var och en ér att handlingen férvaras hos en myndighet.
Av betydelse for offentlighetsprincipens faktiska innebord ar darfor fragan
om i vilken utstrickning myndigheterna ir skyldiga att bevara handlingar
som kommer in till cller uppréttas hos dem. Denna fraga regleras emellertid
inte i TF. sckretesslagen eller ndgon annan lag utan i foreskrifter pa lagre niva
om arkivering och gallring, for statliga myndigheter framst i allminna
arkivstadgan (1961:590; éndrad senast 1978:778) och foér kommunala
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myndigheter i regler beslutade med stéd av 2 kap. 27 § kommunallagen
(1977:179).

DALK hari8 § LUA tagit in regler om arkivering och gallring savitt avser
ADB-upptagningar. Férutom hiinvisningar till bestimmelser i imneti andra
forfattningar innchaller paragrafen dels en foreskrift om vilka siirskilda
hiansyn som skall tas vid gallring av upptagningar for ADB. dels en
bestimmelse om samrdd med arkivmyndigheter i frigor som giller
bevarande och gallring av sddana upptagningar. De hédnsyn som enligt
forslaget sirskilt skall tas vid gallring av ADB-upptagningar dr indamalet
med ADB-anvindningen, cnskildas ritt att ta del av upptagningarna.
enskildas rittssikerhet samt vetenskaplig forskning och dirmed jimforlig
verksamhet.

DALK:s forslag p& denna punkt har fatt ett blandat mottagande. BI. a.
myndigheter inom arkivvisendct tillstyrker forslaget, medan andra instanser
anser att detta inte ger s mycket viigledning.

Jag vill for egen del. efter att ha samratt med chefen for utbildningsde-
partementet, anfora foljande. Syftet med offentlighetsprincipen forutsitter
att myndigheterna bevarar handlingar i tillriicklig omfattning. Gallras alltfor
hart i en myndighets bestind av handlingar, kan den fria insynen i
myndigheternas verksamhet férsvéras eller hindras. Fragan om myndighe-
ternas skyldighet att bevara handlingar har emellertid inte reglerats i TF utan
i forfattningar pa lag konstitutionell niva. I offentlighetsprincipen far likvil
anses ligga att en langtgaende utgallring strider mot de grundsatser som TF
vilar pa (jfr prop. 1948:230 s. 125). A andra sidan kan en utgallring av
handlingar av mindre betydelse inte anses oforenlig med offentlighetsprin-
cipen. Det ligger emellertid utom ramen for det forcliggande arbetet att
ompréva vilken status reglerna om arkivering och gallring mer generellt bor
ha. Jag anser det ddrfor inte aktucllt att nu foresla nagra fordndringar i detta
avseende. Regler om arkivering och gallring av allmdnna handlingar bor
sdledes t. v. finnas kvar i foreskrifter av ligre valor dn lag. Det saknas da
enligt min uppfattning tillrackliga skiil att i lag ange vilka hdnsyn som skall tas
vid gallring av ADB-upptagningar och andra allminna handlingar. Inte
heller dr det motiverat att i lag féreskriva om samriid med arkivmyndigheter i
frigor som giller bevarande och gallring av allménna handlingar. Jag
forordar sammanfattningsvis att de av DALK foreslagna foreskrifterna i 8 §
LUA inte leder till nagra lagstiftningsatgérder f. n.

Detta stillningstagande hindrar givetvis inte att andra &tgérder vidtas for
att né det syfte som DALK har haftmed 8 § LUA Jag vill erinra om att frigan
om arkivering och gallring av ADB-upptagningar har behandlats i 1978 ars
budgetproposition. Med anledning av dataarkiveringskommitténs férslag i
betinkandet (SOU 1976:68) Moderna arkivmedier uttalas déir bl. a. att en
aktiv bevakning fran arkivmyndigheternas sida av arkivsynpunkterna i
samband med att myndigheterna lagger upp sina ADB- och mikrofilmsystem
boér kunna leda till besparingar och rationaliseringsvinster for staten samt ett

4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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okat tillgodoseende av forskningens materialansprak. I detta sammanhang
bor papekas att denna bevakning givetvis ocksd bor kunna leda till att
offentlighetsprincipens krav bittre uppfylls. For att kunna fullgbra den
aktuella bevakningsuppgiften har riksarkivet fr. o. m. budgetiret 1978/79
fatt vissa personella forstarkningar (prop. 1977/78:100 bil. 12 s. 95 ff. KrU
1977/78:18, rskr 1977/78:153).

Riksarkivet har ar 1979 i cirkuldr (1979:679) om dndring i cirkuliret
(1968:473) om tillimpningen av allmdnna arkivstadgan den 10 november
1961 (nr 590) meddelat foreskrifter om bl. a. atgirder med anledning av
indring av organisation och arbetssiitt. Riksarkivet foreskriver dérvid bl. a.
att kontakt skall tas med arkivmyndigheten redan pa planeringsstadiet nir
system som bygger p& mikrofilmning eller ADB utformas.

Vad sa géller arkivfragorna p4 det kommunala omradet har riksarkivet
genom regeringsbeslut fatt i uppdrag att efter samrdd med Svenska
kommunfoérbundet och Landstingsforbundet utarbeta normalforslag till
foreskrifter om arkivvarden i kommuner och landstingskommuner samt att
meddela allminna rdd om den kommunala arkivvarden. Som Svenska
kommunférbundet har framhallit i sitt remissyttrande éver LUA synes det
lampligt att kompletterande anvisningar och rad angdende upptagning fér
ADB hos kommunerna fors fram via de redan etablerade kanalerna.
Forbundet har ocksa papekat att det for att tillgodose offentlighetsprincipens
krav och 6vriga arkivvardssynpunkter ir berett att pa vanligt sdtt samrada
med riksarkivet.

Den ordning som géller f6r arkivering och gallring av myndigheternas
allménna handlingar, innefattande dven upptagningar for ADB, torde cnligt
vad jag nu har redovisat p ett tillfredstillande sitt kunna tiligodose de
hansyn som bor tas till offentlighetsprincipen. den enskildes rittssikerhet
samt forskningens intressen. Nir det géller vilka hdnsyn som sérskilt bor tas
vid gallring av upptagningar for ADB pa grund av forskningsintressen vill jag
crinra om att dect ankommer pa datainspektionen att med stod av 6 §
datalagen meddela foreskrifter om gallring av personregister som fors med
hjalp av ADB. Datainspektionens ritt att besluta om gallring av sddana
register omfattar savil det statliga som de kommunala och enskilda
omradena. Enligt datakungorelsen (1973:291) skall fragor om bevarande och
gallring av personregister som fors med hjilp av ADB avgoras efter samrad
med riksarkivet. For personregistren, liksom fér andra ADB-register i
statsverksamheten dir riksarkivet har ett mer direkt ansvar for gallringen,
giller sdledes regler som garanterar arkivmyndigheternas medverkan vid
bevakningen av den vetenskapliga forskningens intressen.

Med hinsyn till det som nu har anforts fir det anses obehdvligt att nu vidta
ytterligare atgirder savitt giller arkivering och gallring av ADB-material.
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2.5.2 Ratten till anonymitet m. m.

Enligt TF har var och en ritt att ta del av allmédnna handlingar. I denna ritt
anses ligga att den som Onskar att ta del av en allmiin handling inte behéver
uppge vem han ir eller vilket syfte han har (se t.ex. JO:s ambetsberiittelse
1971 s. 348, 1977/78 s. 250, 253 och 1978/79 s. 212). Inte heller far en
myndighet sjalv férsoka identifiera den som vill utnyttja sin ritt att vara
anonym. Det dr emellertid tillitet att en myndighet fragar den som vill ta del
av en allmén handling, som faller under nigon av sckretesslagens bestam-
melser, om hans namn och syfte. i den utstrackning som behovs for att
myndigheten skall kunna prova om handlingen far lamnas ut (jfr prop.
1979/80:2 del A s. 81). I 8 § allminna verksstadgan (1965 :600; 8 § indrad
1977:1113) finns en foreskrift som éliigger chefen for en myndighet att se till
att rétten till anonymitet uppritthalls. Vidare har i fdrordningen (1981:421)
om sikerhetsskyddet vid statliga myndigheter tagits in en mera allmén
erinran om att sikerhetsskyddet skall utformas med beaktande av enskildas
ritt att ta del av allmédnna handlingar.

DALK forordar att i 9 § LUA skall tas in regler om ritt till anonymitet av
samma slag som dem i 8 § allménna verksstadgan. DALK:s férslag avser
dock endast ADB-upptagningar. Sikerhetsatgirder eller andra atgéirder som
cnmyndighet vidtar till skydd for anviindningen av ADB skall enligt forslaget
utformas under sirskilt beaktande av reglerna om ritt till anonymitet.

DALK:s forslag bitrads av en del remissinstanser. Andra ar kritiska bl. a.
av det skilet att det inte géiller alla typer av allmdnna handlingar. Flera
instanser pekar pd svarigheter att beakta anonymitetsskyddet vid utform-
ningen av myndigheternas sikerhetsskydd. _

Fastin anonymitetsskyddet betraktas som en viktig bestandsdel i offent-
lighetsprincipen. har det reglerats endast ofullstindigt i allmdnna verksstad-
gan genom cn féreskrift av begrinsad rdckvidd. Samtidigt kan man inte
bortse frdn att mot ritten till anonymitet maste vigas behovet av
sekretsskydd for myndigheternas allmiinna handlingar, vare sig dessa utgors
av ADB-upptagningar cller andra handlingar. Hur denna avvigning skall
utfallai praktiken dr det inte mojligt att ange generellt. Jag anser dock att det
nu dr motiverat att den for handlingsoffentligheten sa visentliga principen
om anonymitetsskyddet flyttas over till en mer allméngiltig férfattning 4n
allmédnna verksstadgan. En sddan regel bor vidare inte ta sikte enbart pa
upptagningar f6r ADB utan avse samtliga slag av allménna handlingar. Jag
anser att dvervigande skl talar for att denna princip. som har hiirletts ur de
regler som finnsi 2 kap. TF, ocksd tas in i grundlagen. Regeln om anonymitet
kommer dirmed att gélla bide for statliga myndigheter och for kommuner-
na.

Jag forordar alltsa att 2 kap. 14 § TF kompletteras med ett nytt tredje
stycke som innebir att den som begiir att 4 ta del av en allmiin handling har
ritt att vara anonym och inte behover limna uppgift om syftet med sin
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begiran. En myndighet som skall prova, om hinder foreligger mot att en
handling limnas ut till sokanden. maste dock fa fraga denne vem han ér och
vilket syfte han har i den utstrickning som behdvs for sckretessheddmning-
en. Jag foreslar att regeln utformas med beaktande hirav.

2.5.3 Tid for tillhandahdllande av utskrift

Enligt 2 kap. 12 § TF skall allmédnna handlingar tillhandahallas pa stiillet
genast cller sd snart det dr mojligt. 1 2 kap. 13§ TF finns intc nagot
motsvarande krav pa att avskrifter och kopior skall limnas ut skyndsamt.
Expeditionskungorelsen (1964:618; dndrad senast 1981:571) innehéller vissa
foreskrifter om nér expeditioner skall tillhandahéllas. Bl. a. foreskrivs att
expedition som pa begiran utfirdas for annan dn part skall tillhandahallas
inom tva veckor. om inte sirskilda omstdndigheter foreligger (19 § andra
stycket).

DALK foreslar att 17§ LUA skall innehélla en regel om skyndsam
handlidggning savil vid tillhandah&llande pa stéllet som vid tillhandahéllande
genom utskrift. Bestimmelsen innebir att utlimnande i bida formerna skall
ske genast eller s& snart det dr mojligt. Kravet pa skyndsamhet giiller ocksa
tillhandahallande av uppgifter och upplysningar i &vrigt som rér ADB-
verksamheten.

De remissinstanser som uttalar sig om 17 § LUA 4r med nagot undantag
kritiska mot forslaget. Bl. a. pekas pa risken att utvidgningen av skyndsam-
hetskravet enligt 2 kap. 12 § TF till att gélla ocksa utskrifter av ADB-
upptagningar kan medfoéra att TF:s krav pd skyndsamhet uppluckras.

Med den stindpunkt som jag har intagit i friga om en sirskild lag om
ADB-upptagningar ir dct inte aktuellt att vid sidan av TF ge féreskrifter om
kravet pd skyndsamhet vid tillhandahallande pa stillet. Nir det giiller
avskrifter — inbegripet utskrifter av ADB-upptagningar (j{r prop. 1975/
76:160 s. 189) — och kopior saknas f. n. regler om att denna form av
tillhandahéllande skall ske skyndsamt. Aven om expeditionskungorelsen
innchaller en bestimmelse om tva veckors expeditionstid. kan det enligt min
mening behdvas en regel som sédger att myndigheterna skall behandla cn
begdran att £a en avskrift cller kopia skyndsamt. Jag vill bl. a. peka pé att den
som vill ta del av en allmén handling ménga ganger har svart att bege sig till
den myndighet dar handlingen forvaras. Det dr dirfor viktigt att han i stéllet
har méjlighet att snabbt fi ta del av handlingen genom en avskrift eller
kopia.

Man bor enligt min uppfattning inte se utldmnande i form av utskrift som
¢n sdmre form én tillhandahallande pa stillet. A andra sidan torde det av
praktiska skil inte vara méjligt att ha samma krav pa snabbhet frin
myndigheternas sida vid den forra som vid den senarc formen av
utlimnande. Jag férordar pd dessa skil att det i en sirskild bestimmelse
foreskrivs att en enskilds begiran om en avskrift eller en kopia av en allmén
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handling skall behandlas skyndsamt. Det dr naturligt att denna bestimmelse
tas in i 2 kap. 13§ TF dir de nuvarande reglerna om dessa former av
utlimnande finns. N

Jag vill i anslutning till mitt nu framforda forslag framhalla att ocksa
upplysningar om innehéllet i allminna handlingar eller mera generellt om
myndigheternas verksamhet bor behandlas med skyndsamhet. Det kunde
dirfor ocksd dvervigas att komplettera servicebestimmelserna i sekretess-
lagen, allmédnna verksstadgan och férordningen om statliga myndigheters
serviceskyldighet i detta avscende. Som jag nyss ndmnt har dock forvalt-
ningsrittsutredningen nyligen foreslagit regler som giller myndigheternas
serviceskyldighet. Jag anscr att dessa fragor limpligen bor provas i
anslutning till detta forslag. Nagon vidare dtgérd i dessa delar bor darfor inte
vidtas i detta sammanhang.

2.5.4 Avgifter

Den som Onskar fa en avskrift — inbegripet utskrift av ADB-upptagning —
eller en kopia av en allmin handling kan vara skyldig att betala en avgift for
avskriften eller kopian. Enligt 2 kap. 13 § TF giller niimligen att den som
Onskar ta del av allmin handling har ritt att mot faststélld avgift fa en avskrift
eller en kopia av handlingen. Hos de flesta statliga myndigheterna bestdms
avgiften enligt expeditionskungorelsen. Fotokopior kostar t. ex. 3 kr. per
sida, medan utskrifter av ADB-upptagningar kostar 4 kr. per sida. Omfattar
en sidan utskrift mer &n 50 sidor. faststills avgiften av den utlimnande
myndigheten. Samrad skall dirvid ske med riksrevisionsverket i friga om
principerna for avgiftsuttaget. Inom det kommunala omradet bestims
avgifterna av kommunerna sjilva. Det statliga avgiftssystemet torde vara
vigledande fér kommunernas avgiftssiittning. Stiimpelskattcutredningen (B
177:06) har f.n. i uppdrag att se over reglerna om stimpelskatt och
cxpeditionsavgift.

DALK hari 18 § LUA foreslagit en bestammelse som innehaller dels en
hinvisning till expeditionskungdrelsen. dels en regel om att avgifter for
utskrifter av ADB-upptagningar skall faststéllas under sérskilt hdnsynsta-
gande till offentlighetsprincipen. Enligt DALK:s mening bdr man dessutom
efter utredning i sdrskild ordning séka ligga fast gencrella avgiftsregler som
giller for ADB-upptagningar. DALK motiverar sitt nu limnade forfatt-
ningsférslag med att det dr otillfredsstillande att avgifterna, bortsett fran
bestimmelsen i expeditionskungorelsen, fortsittningsvis far avgoras fran fall
till fall. DALK menar att det med hinsyn till vikten av att offentlighetsprin-
cipen inte dventyras behdvs cn bestimmelse om att hiinsyn skall tas till denna
princip vid avgiftens bestimmande. DALK:s avsikt dr att denna regel skall
bli tillimplig bade hos kommuner och hos staten.

Minga remissinstanser uttalar sig i frigan om avgifter. Endast tvi instanser
tar emellertid uttrycklig stéllning till 18 § LUA. och bada avstyrker forslaget.
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Forslaget att frigan om generella avgiftsregler skall utredas mottas diremot
positivt av remissinstanserna. Ett stort antal instanser har synpunkter pa
principerna for avgiftssittningen.

Jag kan for egen del instimma i DALK:s grundliggande uppfattning att
avgifter for avskrifter och kopior av allmdnna handlingar inte far sittas sa
hogt att offentlighetsprincipen dventyras. Jag dr emellertid ocksa av den
uppfattningen att det f. n. saknas tillréickligt underlag for att man skall kunna
ta stillning till en mer generell forfattningsreglering av frigan om avgifts-
sittning savitt giller ADB-upptagningar. Jag anser det inte heller menings-
fullt att i en sirskild bestimmelse ange ndgon allmén princip for hur
avgiftssittningen bor ske. Enligt min mening bor dessutom samma principer
for avgiftssiittning gilla oavsett om handlingen utgérs av en teknisk
upptagning cller dr av konventionellt slag. Jag kan, efter samrid med chefen
for budgetdepartementet, ocksd upplysa att frigan delvis faller under
stimpelskattcutredningens uppdrag. Jag finner med hinsyn hirtill inte skl
att fororda den ytterligare utredning av dmnet som DALK nu har foreslagit.
Man bor i forsta hand avvakta stimpclskatteutredningens kommande
forslag. Min instillning innebdr foljaktligen att jag inte anser att en
motsvarighet till 18 § LUA bor tas in i ndgon annan forfattning.

2.6 Kommersiellt utnyttjande m. m.

Syftet med den foreslagna lagen ir enligt DALK bl. a. att underlitta
cnskildas tillgdng till upptagningar for ADB som iir allmédnna handiingar.
Man kan anta att lagen diirmed dven kommer att underlitta utnyttjandet av
handlingsoffentligheten for s. k. kommersiclla syften. varav adresserad
direktreklam dr den i den allmiinna debatten om enskildas personliga
integritet mest uppmiirksammade foreteelsen. Myndigheternas uppgifter
kan ocksa. pipekar DALK. anviindas for urval av uppgifter om olika, mindre
grupper som kiinnetecknas av t. ex. etnisk. religios eller nationell samhorig-
het. DALK:s utghngspunkt for sina bedémningar i denna del ér att
handlingsoffentligheten innebir att myndigheterna inte fir efterfraga
sokandens syfte med en begiran att fa ta del av allminna handlingar.
Sokunden har ocksd i princip ritt att vara anonym. Mot denna bakgrund har
DALK. liksom i sitt tidigare delbetiinkande (SOU 1978:54) Personregis-
ter—Datorer—Integritet. dvervigt frigan om ev. begrinsning av handlings-
offentligheten for att, som DALK anfor. komma till ritta med nuvarande, av
en del kritiserade, effekter av handlingsoffentligheten.

DALK uttalar att kommittén ansluter sig till uppfattningen att offentlig-
hetsprincipen primiirt bor fylla andra syften &n kommersiellt utnyttjande av
uppgifter som av forvaltningen samlats in for andra dndaméal. Det maste
emellertid enligt DALK finnas mycket starka skil for att man skulle
inskriinka anonymitetsskvddet och ritten att ta del av handlingar utan ndgon
indamalsprovning. DALK anser att sadana skil inte finns och foreslar
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foljaktligen inte nigon sirskild reglering i LUA som tar sikte pa en
begrinsning av den kommersiella anvindningen av myndigheternas uppgif-
ter. I den mén handlingsoffentligheten leder till icke dnskade effekter far
atgiirder enligt DALK 6verviigas inom ramen for andra regleringar, framst i
datalagen. kreditupplysningslagen (1973:1173) och marknadsforingslagen
(1975:1418).

Minga remissinstanser ansluter sig till DALK:s uppfattning. Flera anser
sdlunda att en begrinsning for kommersiellt utnyttjande kan 6ppna végen till
andra begrinsningar. Flera menar ocksa att frigan dessutom bor Svervigas i
andra sammanhang. Manga anser emellertid att vissa begrinsningar i
handlingsoffentligheten #r onskvirda. 1 flera yttranden pekas salunda
sirskilt pd behovet att begrinsa mojligheterna till massuttag ur myndighe-
ternas ADB-upptagningar. Man crinrar om att de principer om anonymi-
tetsskydd och férbud mot dindamalsprévning som DALK aberopar som skil
mot en reglering inte uttryckligen framgar av TF, utan har utvecklats i praxis.
Man anfor att syftet med handlingsoffentlighcten enligt TF ar att frimja ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Kommersiella &ndamal faller
foljaktligen utanfor TF:s syfte. Nagra myndigheter uppger att cfterfragan pa
uppgifter for uppenbarligen kommersiella indamdl ér stérande for myndig-
heternas normala verksamhet och att det déarfor finns skl att infora
begrinsningar.

Jag vill f6r egen del erinra om att DALK enligt sina direktiv i och for sig
inte nu haft 1 uppdrag att prova ev. begriinsningar i offentlighetsprincipen
sévitt avser utlimnande av uppgifter for t. ex. kommersiella indamal. Det ir
emellertid naturligt att kommittén mot bakgrund av den fdreslagna lagens
syfte. som ér att underlitta tillgingen till myndigheternas uppgifter., dnyo har
tagit upp fragan till beddmning. Jag vill understryka att en begrinsning av
handlingsoffentligheten savitt avser ADB-upptagningar inte kan ske utan att
de grundliggande rcglerna i TF #ndras. Aven om de problem som har
refererats i det foregdende i huvudsak dr knutna tll anvindningen av
ADB-bascrade uppgifter, bor enligt min mening samma grundliggande
regler gilla, oavsett pi vilket medium uppgifterna finns.

Ilikhet med DALK anser jag att det inte utan mycket starka skiil och efter
noggranna dverviganden kan komma i friga att inskrinka handlingsoffent-
ligheten till vissa “godtagbara syften™. Nigra sddana starka skl har i vart fall
enligt min mening inte kommit fram i det nu aktuella lagstiftningsirendet.
Jag vill erinra om att jag nu ocksa har forordat att principen om rétt till
anonvmitet vid begiran om utlimnande av allminna handlingar blir
grundlagsftdst. Jag delar siledes den slutsats som DALK har kommit fram till.
Jag vill emellertid inte utesluta att hela fragan far tas upp till provning pa nytt
(jfr avsnitt 2.1).

Jag vill dock 1 detta sammanhang erinra om att regleringen i datalagen
betriffande det statliga person- och adressregistret SPAR har inneburit en
onskvird begriinsning av myndigheternas méjligheter att vid sidan av TF:s
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regler Eimna ut uppgifter for t. ex. kommersiella dndamal ur ADB-register.
Regleringen innebir i princip att uttag av personuppgifter som faller utanfor
TF:s ramar skall limnas av den som dr registeransvarig for SPAR.
Datainspektionen kan meddela ndrmare foreskrifter om detta. Harigenom
har man uppnatt enviktig kontroll ver anvindningen av offentliga uppgifter
vid sidan av de dndamal for vilka de har samlats in. Effekten blir bl. a. att
mdjligheterna att hindra odnskade s. k. massuttag frin myndigheternas
personregister visentligen Okat.

2.7 Aktiv informationstérmedling

DALK har enligt sina direktiv haft i uppdrag att underséka mojligheterna
att ta ADB-teknikens resurser i ansprak for att om maojligt oka tillganglig-
heten hos den information som finns hos myndigheterna. DALK talar om
s. k. aktiv informationsformedling till skillnad fran passiv sidan. som avser
den giingse handlingsoftentligheten.

DAILK konstaterar inledningsvis att behovet av och kraven pa en aktiv
informationsférmedling forst maste undersokas nirmare innan nagra kon-
kreta atgiirder kan foreslas. Kommittén har inte ansett det méjligt att inom
ramen for sina direktiv gora en sddan analys. DALK har diremot pekat pa
nagra fragor som kan ha sirskilt intresse vid den fortsatta diskussionen om
hur en sddan informationsférmedling skall ordnas. DALK utgér fran att den
aktiva informationstérmedlingen maste ses som en fraga som ir skild fran
handlingsoffentligheten. Man kan vidare utgé fran att ADB-tekniken skall
anvindas i en sidan verksamhet och att den tekniska utvecklingen med
hemterminaler, teledata m. m. kan fi en visentlig betydelse. DALK
redovisar ocksa de viktigaste system for aktiv informationsférmedling som
nu finns, sasom RATTSDATA. DALK forordar sammanfattningsvis att
arbetet med en mer aktiv informationsformedling drivs vidare men foreslar
inte nagra konkreta lagstiftningsatgirder. DALK:s forslag ir diremot att en
sirskild utredning far i uppdrag att undersoka behovet av en sadan
informationsverksamhet och hur den bor utformas. Bl. a. bor utredningen
prova fragor som giller hur denna verksamhet organisatoriskt skall ordnas -
t. ex. genom en sirskild myndighct — och hur informationen skall tillhanda-
hillas. En méjlighet som kommittén siirskilt pekar pa ér att man inréttar ett
sirskilt s. k. basregister for formedling av uppgifter till olika intressenter.
Intresset av en aktiv informationsférmedling maste emellertid enligt DALK
ocksi viigas mot andra konkurrerande intressen, sdsom héinsynen till
personlig integritet. siikerhets- och sdrbarhetsaspekter, kravet pa arbetsro
for myndigheterna m. m.

DALK:s overviaganden rorande cn aktiv informationstérmedling har
viickt stort intresse hos remissinstanserna. Fran atskilliga hall uttalas att
DALK:s dverviiganden i detta avsnitt ir riktiga och vdl underbyggda. Det
saknas dock inte helt kritik for att DALK nu inte har redovisat nigra forslag
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till omedelbara atgirder. Nigra remissinstanser avvisar tanken pa en sirskild
myndighet fér information och tillsyn betriffande offentlighetsfragor liksom
forslaget om ett sirskilt basregister. Ett flertal remissinstanser ansluter sig till
uppfattningen att en aktivinformationsformedling skall ses som en friga som
ar skild fran handlingsoffentligheten. Négra instanser anser liksom DALK
att det kriivs en behovsanalys och kravspecifikation avseende denna typ av
verksamhet. Négra remissinstanser stoder ocksd forslaget om en sérskild
utredning pad omridet. Andra motsiitter sig emellertid en sadan utredning.
Minga framhéller att det samhillsekonomiska ldget kriver andra priorite-
ringar och att man har storre majligheter att na ett gott resultat med mer
sektoranknutna analyser.

Jag vill for egen del helt allmiint forklara att jag ansluter mig till
uppfattningen att det ur manga aspekter ir onskvirt att den informations-
méngd som myndigheterna besitter sprids till en vidare krets, dven pa annat
sitt 4n genom den gingse handlingsoffentligheten. Det dr uppenbart att den
tekniska utvecklingen, frimst den alltmer omfattande anvindningen av
ADB for att lagra, bearbeta och sprida information, har férindrat
forutsittningarna for att bedrivas. k. aktivinformationsverksamhet. Jag kan
i manga avseenden ansluta mig till de o6verviganden om en sidan
informationsférmedling som har gjorts av DALK. Men jag vill ocksa som
DALK har redovisat framhdlla att det ofta far anses ligga inom ramen for
myndigheternas normala verksamhet att uppmirksamma och tillfredsstiilla
onskemal om tillgdng till den information som myndigheterna férfogar dver.
Det forhallandevis stora antalet informationssystem som nu ar i drift. varav
flera med omfattande informati('ms;néingder. sisom RATTSDATA, visar att
myndigheterna i inte ringa omfattning har tagit till vara de mojligheter att
aktivt sprida information som hir finns.

Jag ansluter mig ocksa till DALK:s uppfattning att det inte nu ir limpligt
eller mojligt med nédgra konkreta atgiarder for att styra utvecklingen inom
detta falt. Jag vill diiremot inte pa grundval av det material som finns
tillgdngligt i detta drende ta stillning for DALK:s forslag om att informa-
tionsverksamheten skall utredas vidarc. Det finns risker for att denna
verksamhet byrakratiseras i onddan. Jag vill erinra om att utvecklingen
hittills styrts, inte genom centrala. generella direktiv, utan av myndighcter-
nas resurser och de behov som finns inom skilda sektorer av samhiillet att ta
ta del av myndigheternas kunskaper och information. Jag ér sdledes av den
uppfattningen att det inte f. n. foreligger tillrickliga grunder for att besluta
om en fortsatt utredning inom detta omrade. Fragan kan emellertid komma
att provas vidare 1 annat sammanhang.

5 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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3; Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfdért har inom justitiedepartementet
upprittats forstag till

1. fag om dndring i tryckfrihetsforordningen.

2. lag om andring i sekretesslagen (1981:100).

Farslagen bér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om éindring i tryckfrihetsforordningen
2 kap. 13§

Densom Onskar taga del av allméin handling har dven ritt att mot faststélld
avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far limnas ut.
Mvndighet dr dock ej skyldig att limna ut upptagning fér automatisk
databehandling i annan form in utskritt. Ej heller foreligger skvldighet att
framstiilla kopia av karta. ritning, bild eller annan i 3 § forsta stycket avsedd
upptagning in som nyss har angivits, om svirighet méter och handlingen kan
tillhandahallas pé stillet.

Begdran ant [a avskrift eller kopia av allmdn handling skall behandlas
skyvndsamt.

Det nva andra stvcket motsvarar delvis 178 LUA. De allminna
overviigandena rorande forslaget finns i avsnitt 2.5.3.

I kravet pa skyndsam handliggning av en begiiran att fa cn avskrift eller
kopia av ¢n allmén handling ligger att saken skall behandlas med viss fortur.
Den tvaveckorstid som giiller for flertalet statliga myndigheter enligt
expeditionskungdrelsen bor dirfor inte annat dn undantagsvis utnyttjas helt.
Det normala bér vara att en begiran om en avskrift eller kopia handliggs
inom samma tid som om det hade gillt att handlingen skulle tilhandahéllas
pé stillet. Myndigheten bor alltsél i regel préva fraigan om utlimnande och i
forekommande fall limna ut avskriften eller kopian genast eller sa snart det
kan ske med hiinsyn till arbetets behoriga gang. Givetvis kan ocksa de dvriga
faktorer som fir beaktas enligt 2 kap. 12 § TF fa betydelse. Det far siledes
godtas att myndigheten ges skilig tid att bedéma om handlingen ér allméin
och om det féreligger nagot hinder mot att en avskrift eller en kopia limnas
ut.

Med den moderna kopicringsteknik som de flesta myndigheter nu har
tillgdng till bor det enligt min mening inte erbjuda ndgra storre svirigheter for
dem att uppfylla de krav som stiills upp. Sirskilt i fraga om avskrifter eller
kopior av ett storre material kan det emellertid vara nodvindigt for

I Bilagan har uteslutits hir. Forslagen édr likalvdande med dem som ér fogade till
propositionen.
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myndigheten att ta ldngre tid pa sig in om materialet skulle tillhandahallas pa
stillet. Det kan ocksi ta lingre tid for myndigheten att liimna ut en utskrift av
en ADB-upptagning én att tillhandahalla upptagningen pé stiillet genom
bildskdrm eller liknande tekniskt hjilpmedel. I de fall cn myndighetinte sjilv
har tillgang till en dator maste naturligtvis myndigheten ges skilig tid att

“anlita cn annan myndighets dator cller datorn hos en séiirskild servicebyra, for
att kunna tillhandahalla utskriften. Kravet pa skyndsamhet maste alltsd
sdttas betydligt ligre i sadana fall. Sdrskilt arkivmyndigheterna torde vara
beroende av datorkapacitet utifran.

2 kap. 14§

Begiiran att fa taga del av allmiin handling gores hos myndighet som
férvarar handlingen.

Begiran provas av myndighet som angives i forsta stycket. Om sirskilda
skl foranleda det, far dock i bestimmelse som avses i 2 § andra._stvcket
foreskrivas att provningen vid tillimpningen av bestimmelsen skall ankom-
ma pd annan myndighet. [ friga om handling som &r av synnerlig betydelse
for rikets sikerhet kan dven genom férordning {6reskrivas att endast viss
myndighet fir prova frigan om utlimnande. I de nu nimnda fallen skall
begéran om utlimnande genast hanskjutas till behérig myndighet.

Myndighet far inte pd grund av att ndgon begdr att {G 1aga del av allmdin
handling efterforska vem han dr eller vilker svfte han har med sin begéran i
storre utstrickning dn som behovs for att myndigheten skall kunna prova om
hinder foreligger mot att handlingen limnas ui.

Det nya tredje stycket motsvarar 9 § LUA. Det har kommenterats i avsnitt
2.5.2 i de allmiinna 6vervigandena.

Enligt tredje stycket har den som begiir att fa ta del av en allméiin handling
ritt att vara anonym. Detta betyder for det forsta att varken den mvndighet
till vilken begéran riktas eller nagon annan myndighet far avkriiva sokanden
uppgift om hans namn. Myndigheterna far inte heller pa annat sitt forsoka ta
reda pé hans identitet (jfr JO:s imbetsberiittelse 1977/78 . 250). Vidare har
sOkanden riitt att slippa uppge syftet med sin begiiran.

Dect skydd som den nya bestimmelsen ger dr dock inte utan undantag.
Ibland kan det vara nddvindigt f6r den myndighet som skall prova om en
allméin handling far lamnas ut att veta vem sdkanden ér och hans syfte med
begiran. Myndigheten kan ndmligen behdva uppgifterna for att kunna ta
stillning till om sekretess géller for uppgifter 1 handlingen. Sa t. ex. kan
myndigheten behdva uppgifterna nir den har att tillimpa cn sckretessbe-
stimmelse med ett s. k., omviint skaderekvisit, dvs. nir sekretess giller for
uppgifter, om det inte stir klart att uppgifterna kan réjas utan skada. Sidana
sekretessregler giller inom bl. a. socialtjinsten och sjukvirden. En myndig-
het kan vidare behova fraga efter identiteten och syftet hos en enskild som
begér att pd cgen hand fi ta del av en sdrskilt dmtdlig gammal originalhand-
ling (jfr 2 kap. 12 § andra stycket TF). Sokanden kan i de angivna fallen viilja
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mellan att antingen Llimna de begiirda upplysningarna eller avstd frin att ta
del av handlingen. i det sistnimnda fallet pa det sitt han onskar.

Tredje stycket dr ocksd tillimpligt i de fall tillhandahdllandet av en
upptagning for ADB sker enligt den nya 15 kap. 10 § sekretesslagen. dvs. nir
den enskilde sjilv far anviinda en terminal e.d. hos en myndighet,
Bestimmelsen hindrar dock inte att myndigheten, nir det kan anses
behovligt, fragar sokanden, om denne har tillrickliga kunskaper for att
anviinda terminalen pa cgen hand.

Bestimmelsen om anonymitetsskydd kan i och for sig inte anses dispensera
fran regeln i 3 § andra stveket forvaltningsprocesslagen (1971:291) om att en
besviirshandling skall vara undertecknad av klaganden. Det kan dock
forutsiittas att domstolarna liksom hittills tar hiinsyn till anonymitetsskyddet
nir de provar om besvir riitteligen har anfortsien friga om utlimnande av en
allmén handling. Vidare hindrar bestimmelsen inte att den som har fatt ta del
av en allmiin handling efterforskas t. ex. dirfor att han skadat eller forstort
handlingen.

Till skillnad mot DALK:s férslag innchaller departementsforslaget inte
nfigon crinran om att sidkerhetsdtgirder cller andra #tgirder som en
myndighet vidtar till skydd for anvindningen av ADB skall utformas under
sirskilt beaktande av anonymitetsskvddet, Pa grund av TF:s karaktir av
grundlag dr det givet att myndigheterna skall beakta anonymitetsskyddet nir
de utformar atgiirder till skydd for anviindningen av ADB likavil som andra
sitkerhetsatgiirder, t. ex. till skydd for sddana hemliga uppgifter och till skydd
mot brott. Nir det giller skyddet for hemliga uppgifter hos statliga
myndighcter som dr av betydclse for totalfdrsvaret eller rikets sdkerhet i
Gvrigt kan vidare ndmnas att det i 3§ (1981:421) forordningen om
siikerhetsskyddet vid statliga myndigheter finns en uttrycklig erinran om att
sikerhetsskyddet skall utformas med beaktande av enskildas rétt enligt TF
att ta del av allméinna handlingar. Jag anser emellertid att det inte foreligger
nigot behov av en liknande erinran i TF. Bestimmelsen i forordningen
inncbiir t. ex. att myndigheterna har att ordna kontrollen av besokare sé att
cnskilda kan ta del av allmidnna handlingar utan att behdéva avkrivas
legitimation och s att anonymiteten inte pd annat siitt rojs.

Ikrafttridande

Ett forsta riksdagsbestlut om indring i TF kan fattas fore det ordinarie
riksdagsval som skall diga rum i september 1982 och ett andra beslut kan
foreligga fore det drets utgang. Diirfor foreslas att dndringarna i TF skall
trida i kraft den 1 januari 1983.
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4.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

De bestimmelser som f. n. finns i 15 kap. sekretesslagen avser alla
myndighcter. De nya bestimmelser som jag foresldr inforda i kapitlet géiller
diaremot endast de myndigheter som anviinder ADB. De har dérfér under en
cgen rubrik tagits in i ett sérskilt avsnitt sist 1 kapitlet. Till foljd hidrav har
ocksa 1-8 §§ forsetts med en rubrik.

Allmdnna bestimmelser
15 kap. 1§

Nir allmén handling har kommit in till eller uppréttats hos myndighet skall
handlingen registreras utan drdjsmal, om det inte dr uppenbart att den ir av
ringa betvdelse for myndighetens verksamhet. 1 friga om allminna
handlingar, t6r vilka sekretess inte giller. far dock registrering underlatas om
handlingarna hills si ordnade att det utan svarighet kan faststillas om
handling har kommit in cller upprittats.

Om sirskilda skil forcligger far regeringen féreskriva undantag fran
registreringsskyldighct enligt forsta stycket i friga om handlingar av visst slag
som hos myndighet forekommer i betydande omfattning.

113 § finns bestimmelser om undantag frin registreringsskvldigheten i fraga
om vissa upptagningar for automatisk databehandling. =~

I det nya tredje stycket har tagits in en erinran om att 13 § innehaller
bestiimmelser som innebdr undantag fran registreringsskyldigheten enligt
1 §. Undantaget avser upptagningar i ADB-register som iir gemensamma for
flera myndigheter.

Scirskilda bestimmelser om upptagningar for automatisk databehandling
15 kap. 9§

Myndighet som i sin verksamhet anvinder automatisk databehandling
skall ordna denna med beaktande av den i tryckfrihetsférordningen stadgade
ritten att ta del av allmdnna handlingar. Vidarc skall myndigheten ordna
databehandlingen med beaktande av det intresse som enskilda kan ha att
sjilva utnyttja terminal eller annat tekniskt hjilpmedel hos myndigheten for
att ta del av allmdnna handlingar.

Paragrafen, som ar ny, motsvarar 3§ LUA. T friga om de allmédnna
overviigandena rérande paragrafen héinvisas till avsnitt 2.2.

Bestiammelsen i forsta meningen innebir inget nytt krav pA myndigheter-
na. Det torde emellertid forhalla sig sd nidr myndigheterna skall infora nya
eller iindrade ADB-system att manga problem av teknisk och administrativ
art star i forgrunden och att offentlighetsintressena riskerar att komma i
skymundan. Genom forsta meningen framhiivs att ocksa otfentlighetsprin-
cipen méstc beaktas i full utstrdckning i sddana sammanhang.
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Férsta meningen siiger inte nagot om pi vilket siitt myndigheterna skall
ligga upp sin ADB-anvéindning. Vad som kan vara lampligt maste avgoras
frain fall till fall. Det kan kanske vara friga om att skilja mellan
ADB-upptagningar av olika offentlighetsstatus, sd att allminna och icke
alimiinna handlingar halls isir och sd att allmiinna handlingar i gérligaste man
fordelas pa offentligt material och sadant som kan vara téremal for sekretess.
Rutiner for utlimnande av utskrifter av ADB-upptagningar som r allminna
och icke hemliga handlingar kan behdva skapas som ér sérskilt anpassade till
allmiinhctens ritt att fi ta del av upptagningarna osv. Hinsynen till
offentlighetsprincipen méste dock ofrankomligen viigas mot andra intressen.
Vad det géller dr att myndigheterna skall géra en rimlig avvégning, dir ocksa
tekniska och ckonomiska faktorer méste beaktas. Likasd maste givetvis
hiinsyn tas till att ADB-system mdste vara anpassade till de krav som
myndighetens verksamhet stéller sa att databehandlingen inte blir orationell
ur myndighetens synvinkel.

Svftet med bestiimmelserna iir att allménheten skall ges samma majlighe-
ter som myndigheterna att s6ka efter sidana uppgifter som finns i allmiinna
och offentliga handlingar. Foreskriften avser emellertid inte att binda
myndigheterna vid bestimda tekniska ldsningar. Det bér sdlunda framhéllas
att regeln inte innebiir att databehandlingen hos myndigheterna i fortsatt-
ningen maste vara baserad pé terminalatkomst. Valet mellan terminalbase-
rade eller s. k. satsvis arbetande system eller tinkbara kombinationer miste
givetvis grundas pd tekniska, ekonomiska och administrativa overvaganden i
varje sérskilt fall. ~

Om myndighceten viiljer ett terminalbascrat system blir andra meningen
tillimplig. Den far da till f6ljd att myndigheten skall Gverviiga limpligheten
och behovet avs. k. presentationsterminaler, dvs. terminaler som medger att
man tar del av den information som finns upptagen pa elektronisk viig men
sominte tillater att man indrar cller raderar ut upptagningarna i friga. Ocksé
héir méaste naturligtvis de olika férhdllanden som rdder hos myndigheterna
beaktas. Sirskilt starkt dr behovet av presentationsterminaler hos myndig-
heter som ofta fir begiran om utlimnande av ADB-upptagningar. Det ir
vidare mera angeliget att t. ex. diarier som férs med hjilp av ADB kan vara
tillgdingliga via terminal &n ADB-upptagningar som utgdrs av utpriiglat
tekniska uppgifter som viiderobservationer och andra mitvirden.

En annan faktor av bctydclsc ar i vilken utstrickning det material som
finns i en myndighets ADB-register dr allmiinna och icke hemliga handlingar.
Om allminhctens riitt att ta del av ADB-upptagningarna ir begrinsad. far
behovet av presentationsterminaler for allmédnhetens bruk anses mindre én
om det offentliga materialet dr stort. Si t. ex. kan det knappast finnas nigot
behov att férse ordbehandlingsmaskiner eller liknande kontorstekniska
hjilpmedel. diir ADB-teknik anviinds, med presentationsterminaler, efter-
som man far utgd ifrAn att dessa hjilpmedel endast innehaller utkast och
andra produkter som intc dr allminna handlingar. Ocksd en sddan
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omstindighet som tillgiingliga resurser méaste tas med i beddmningen. 1
nuvarande ekonomiska lige ér det givetvis ofrdnkomligt att kostnadsaspek-
ten véger tungt nir man bedémer om en myndighet bér anordna presenta-
tionsterminaler for allminheten. Overviganden av det slag som nu har
nimnts far alltsd géras niir man skall bedoéma i vilken utstrickning det &r
majligt att ordna en myndighets databehandling sa att cnskilda sjédlva kan
hantera terminaler och andra tekniska hjilpmedel.

De overviiganden som alltsd méste goras kan naturligtvis leda till olika
16sningar hos olika myndigheter. Det bor framhéllas att en presentations-
terminal intc behdver sta enbart till allménhetens tjdnst utan kan anvindas
ocksa for myndighetens cget bruk. A andrasidan kan det vara mojligt att lita
allminheten anviinda terminaler som primdrt dr avsedda for myndighetens
cget bruk. En sddan losning dr dock knappast mojlig om man inte genom
sirskilda siikerhetsanordningar begriinsar funktionerna hos en sddan termi-
nal sa att enskilda personer kan fi anvinda dem. Det kan ocksd ibland av
t. ¢x. siikerhetsskal vara svart att 1ata allminheten ha tilltride till den lokal
dir en terminal frin arbetssynpunkt har sin ritta plats.

De dverviiganden som myndigheterna skall gdra enligt paragrafen kan ofta
lampligen foretas i ett sammanhang. Frigan om presentationsterminaler blir
dé ett inslag i den storre frAgan om vilka krav fran offentlighetsintressenas
sida som bor tillgodoses nir ADB-system inférs cller indras. Om behovet av
presentationstcrminaler bedéms vara starkt, kan det leda till sdrskilda
atgiirder i friga om ADB-systemens tekniska utformning osv.

15 kap. 10§

Myndighet skall pd begiran bereda enskild tillfille att sjilv anvinda
terminal eller annat tckniskt hjilpmedel som myndigheten forfogar éver for
att ta del av upptagning for automatisk databehandling. Sadan skyldighet
foreligger dock inte. om sékanden dérigenom fér tillging till upptagning som
intc anses som allmén handling hos myndigheten eller om hinder méter pa
grund av bestimmelse om sckretess, pd grund av fara for forvanskning eller
forstoring eller av hinsyn till arbetets behoriga gang.

[ friga om beslut, varigcnom myndighet har avslagit enskilds begiran
enligt forsta stycket, tillimpas vad som dr foreskrivet angaende talan mot
beslut som avses i 7 § forsta stycket.

Paragrafen ir ny. Dess forsta styckc motsvarar 14 § LUA. De allminna
dverviigandena aterfinns i avsnitt 2.2.

Som framgir av dec allmdnna dvervigandena skall paragrafen ses i
samband med 9 §. Inférs t. ex. presentationsterminaler hos en myndighet for
att enskilda sjilva skall f anviinda dem for att ta del av ADB-upptagningar
som ér allminna handlingar, skall givetvis allmidnheten ocksa ha ritt att
utnyttja terminalerna. Det dr innebdrden av forsta stycket. Bestimmelsen ar
tillamplig ocksé i sddana fall dd en myndighet har skaffat terminaler for eget
bruk men anordnat sin databehandling sa att de kan upplitas till allménhe-
ten.
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Paragrafen kompletterar de regler i 2 kap. 12 § TF som anger pé vilka sitt
en allmidn handling skall tillhandahdllas allmiinheten pé stillet. Om
forutsittningarna foreligger for att [ata en enskild anvdnda terminal, dr dock
myndigheten skyldig att tillhandahalla upptagningar pa det sittet.

Allménhetens tillgang till myndigheternas terminaler dr inte oinskrinkt.
For det forsta géller rdtten att utnyttja terminaler o. d. utrustning bara
sidana ADB-upptagningar som &r att ansc som allmiinna handlingar hos
myndigheten. Skyldigheten att upplata terminal c. d. giller darfor inte. om
sokanden dirigenom far tillging till ADB-upptagningar som inte dr allmiinna
handlingar hos myndigheten. Foér det andra kan hinder mot att en
ADB-upptagning lamnas ut forcligga pa grund av sekretess.

Med anledning av vad som har sagts i ctt remissyttrande bor framhallas att
provningen av om en ADB-upptagning far lamnas ut cller inte i princip
ankommer pa den myndighet som uppléter en terminal till en enskild. T vissa
fall skall dock utlimnandefragan provas av en siirskilt utsedd myndighet (jfr 2
kap. 14 § andra stycket TF). Sjdlva provningen av frdgan om sekretess for
ADB-upptagningar som cn cnskild kan fa tillgang till via terminal e. d. kan
gOras pé liknande sitt som nér det géller ett massuttag. Det betyder att en viss
genomsnittsheddmning av materialet far goras (jfr prop. 1979/80:2 del A s.
81).

Jag vill ocksa peka pa att den nu angivna begrinsningen kan bli aktuell
ocksa i sidana fall da en terminal ir placerad sd att den enskilde kan fa del av
sekretessbelagda uppgifter redan genom att han far tilitrade till den lokal dér
terminalen dr uppstélld. Detta torde ibland kunna vara fallct med terminaler
inom férsvarsmakten. i

Ett tredje undantag fran skyldigheten att tillhandahélla terminal e. d.
foreligger, om det dr fara att en ADB-upptagning férvanskas eller forstors.
Detta undantag kan bli aktucllt. om myndigheten saknar cn sirskild
prescntationsterminal eller ndgon annan terminal. vars funktion kan
begrinsas $i att man inte via terminaler kan paverka ADB-upptagningens
innehall. Myndigheten bér dven kunna stilla vissa krav pa att den som vill
anviinda sig av en terminal ocksd kan hantera den. Ar det fara for att
terminalen forstors eller skadas av den enskilde, kan siledes tillgang till
terminalen viigras. Det torde dock bara i séllsynta fall finnas en sadan
risk.

Skyldighcten att tillhandahélla en terminal eller annat tekniskt hjilpmedel
ar vidare begriinsad, om hénsynen till arbetets behdriga géng hindrar att en
enskild far tiligang till hjilpmedlet. Uttrycket “arbetets behoriga gang™
aterfinns i 15 kap. 4 och 538§ sekretesslagen. Vid tillimpningen av
férevarandce paragraf bor riktmérket for myndigheterna vara att en bcgéira'n
aven enskild att fd anvinda t. ex. en presentationsterminal skall provas och—
vid positivt stillningstagande - tillm&tesgas omedelbart. Det kan dock vara
nddvindigt att myndigheten far tid att préva, om en ADB-upptagning skall
anses som en allméin handling eller om det giller sekretess for uppgifter i
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upptagningen. Det kan ocksé hiinda att sokanden far vinta diarfor att andra
enskilda personer eller myndighetens personal anvinder tillgingliga termi-
naler. Bestimmelsen innebir ocksa att en sékande som fatt tilltride till en
terminal kan fa limna denna, om myndigheten behover anvinda den for
nagon bradskande angeldgenhet. :

Det bor framhallas att ritten att anvinda terminal avser savél bildskarms-
terminaler som terminaler som redovisar innehdllet i en upptagning genom
utskrift pa papper. Om béada méjligheterna finns, har den enskilde dock
ingen riitt att vilja mellan dessa olika former av presentation av uppgifterna
utan det fir ankomma pa myndigheten att bestimma om detta. Bestimmel-
sen ger inte heller den enskilde ndgon ratt att avgiftsfritt ta med sig utskrifter
av en upptagning (jfr 2 kap. 13§ TF).

Innan jag limnar bestimmelsen i forsta stycket vill jag understryka att de
undantag som dir uppstills sjalvfallet inte far utnyttjas av myndigheterna pa
ett sddant sitt att syftet med forsta meningen i bestimmelsen motverkas.
Myndigheterna bor tvirtom i all rimlig utstrickning foérsoka anordna sin
terminalbaserade databehandling sa att und(intdpre;:eln i andra meningen
inte behdver dberopas mot aliminheten.

Infors en ritt for enskilda att 4 ta del av sidana ADB- upptagmngar som
anses som allminna handlingar genom att sjilva fi utnyttjaen terminal e. d.,
bor en sdokande fa fora talan mot ett beslut om avslag pa hans begiran.
Bestimmelser om en sddan taleriitt har tagits upp i andra stycket. De innebér
att talan mot ett avslagsbeslut far foras enligt samma regler som giller i friga
om talan mot beslut varigenom nagon har fatt avslag pa begiiran att fa ta del
aven allmin handling. dvs. beslut som avsesi7 § {orsta stycket. Huvudregeln
ar alltsa att talan fors genom besvir hos kammarritt med méjlighet att
darifrin ga vidare till regeringsritten utan att det for den skull krivs
prévaingstillstand (jfr 35 § férvaltningsprocesslagen 1971:291). Vidare skall
tillimpas de inskriankningar i talerétten som anges i 7 § tredje stycket och de
sirskilda regler om talan mot beslut av statsrdd och myndigheter under
riksdagen som asyftas i 7 § fjarde och femte styckena.

Av allmiinna forvaltningsriittsliga principer foljer att talan inte kan foras
mot det siitt pd vilket en myndighet ordnar sin databehandling. I de fall diren
myndighet har viigrat en enskild att sjilv anvinda en terminal och sékanden
har 6verklagat beslutet dr domstolens provning alltsa begransad till fragan,
om de foérutsittningar som anges i forsta stycket dr uppfyllda eller inte.
Domstolen skall ddremot inte prova huruvida myndigheten hade bort ordna
sin databehandling pa ett annat sétt, sa att allmdnheten har terminalatkomst
till ADB-upptagningarna hos myndigheten.

Jag vill tilldgga att regeln i 9 § expeditionskungorelsen (1964:618, 9 §
indrad senast 1977:131) om avgiftsfrihet i mal och drenden om utlimnande
av allmiin handling dven utan nagon dndring torde vara tillimplig i mal och
drenden om utlimnande av allmin handling i den formen att den enskilde
sjilv far utnyttja en terminal e. d. hos en myndighet.
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15 kap. 11§

Varje myndighet skall for allménheten hélla tillganglig beskrivning av de
register, forteckningar eller andra antcckningar hos myndigheten som fors
med hjiilp av automatisk databehandling (ADB-register). Sadan skyldighet
foreligger dock inte i friga om ADB-register sominte till ndgon del anses som
allmin handling hos myndigheten. Myndigheten &r inte heller skyldig att
tillhandahalla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa betydelse
for enskildas ritt att ta del av allminna handlingar hos myndigheten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benimning,

2. ADB-registrets dindamdl,

3. vilka typer av uppgifter i ADB-registret som myndigheten har tillgang
till,

4. hos vilka andra myndigheter ADB-registret ir tillgingligt for 6verforing
till lasbar form,

5. vilka terminaler eller andra tekniska hjdlpmedel som enskild sjilv kan f&
utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestimmelser om sckretess som myndigheten vanligen skall
tillampa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan lidmna nirmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvindning i myndighetens verksamhet.

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket utelimnas. om det
behovs for att beskrivningen i Ovriga delar skall kunna foretes for
allménheten.

Paragrafen 4r ny och motsvarar 6 och 7 §§ LUA. Allménna 6verviigandeni
fraga om paragrafen finns i avsnitt 2.3.

Definitionen av ADB-register i forsta stycket ansluter till definitionen av
personregisteri 1 § datalagen. T frdga om begreppen i definitionen kan darfor
hénvisas till datalagens forarbeten (prop. 1973:33 5. 118). I DALK:s forslag
anviinds ocksa ordet system. Eftersom detta ord till innebérden till stor del
sammanfaller med begreppet register har endast det senare uttrycket anviints
i departementsforslaget.

En f{orutsittning for att en myndighet skall vara skyldig att ha en
beskrivning pa ett ADB-register ir enligt forsta stycket att registret till nigon
del utgér allmin handling och att beskrivningen inte dr obehovlig fran
offentlighetssynpunkt. Ar ett ADB-register bara av liten betydelse for
allmiinhetens ritt att ta del av allménna handlingar, kan allts& beskrivningen
undvaras. Utgangspunkten for en myndighets bedémning av behovet av en
registerbeskrivning bor vara att beskrivningen skall finnas. Endast om det
star nagorlunda klart att fordelarna med beskrivningen fran offentlighets-
synpunkt skulle vara obetydliga, bor myndigheten kunna betrakta sig som
befriad frin skyldigheten att ha en beskrivning. Nir sa far anses vara fallet far
beddmas allt efter omstdndigheterna i den enskilda situationen. Ar inslaget
av offentligt material litet i ett register, kan det vara ett skl for en myndighet
att underlata att ha en beskrivning av detta. Ocksa sddana faktorer bér kunna
beaktas som den utstrackning i vilken allménheten brukar begiira att fa ta del
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av registerinnehillet och registrets betydelse for myndighetens verksamhet
éver huvud taget. Det torde dock vara mera sillan som de nu nimnda
tfuktorerna bér leda till att en myndighet underléter att ha en beskrivning.
Om ett ADB-register innehdller upptagningar som bara delvis anses som
allmiinna handlingar hos myndigheten, behdver beskrivningen bara omfatta
det registerinnehdll allmidnheten har ritt att ta del av,

De tva forsta punkterna i andra stveker torde inte krdva nagra nirmare
kommentarer. Betriffande punkt 3 kan siigas att uppgifter som en myndighet
ar forhindrad att fa tillgang till pa grund av foreskrifter som datainspektionen
har utfirdat med stdd av 6 § datalagen inte behover beskrivas. Punkt 4
innebdr att en myndighet i sin beskrivning av ett ADB-register skall ange hos
vilka andra myndigheter som registret ocksa anses forvarat. Med punkt 5
asyftas sadana terminaler o. d. som den enskilde kan £ utnyttja med stod av
15 kap. 10 § sekretesslagen.

Punkt 6 innebiir inte att en myndighet skall ange alla sekretessbestimmel-
scr som teoretiskt kan tinkas bli tillimpliga pd uppgifter i ett ADB-register.
Ett s& langtgiende krav vore orealistiskt. Diaremot forhdller det sig oftast s
att vissa sekretessbestimmelser foretradesvis tillimpas hos en myndighet.
Det kan i och for sig rora sig om manga bestimmelser. Avsikten med punkt 6
ar att allminheten skall kunna fa en sa god bild som mojligt av vilka
sekretessbestimmelser som kan tdnkas hindra att uppgifter ur registret
limnas ut. Denna redovisning bér 1dmpligen knyta an till de olika typer av
uppgifter som férekommer i registret. En myndighet som tvekar om att ta
med en sekretessbestimmelse i en beskrivning bor hellre ta med bestam-
melsen dn utelimna denna.

I punkt 7 slutligen avses den tjdnsteman som har till uppgift att limna
allminheten vigledning betriffande myndighetens ADB-anvindning enligt
vad som har anférts i avsnitt 2.4. Under tid da denne inte ér i tjédnst bor anges
vem som i hans stille kan ge allminheten upplysningar om myndighetens
ADB-anviandning.

Givetvis ar det ingenting som hindrar en myndighet frin att limna mera
fullstindiga beskrivningar av sina ADB-register dn vad som foreskrivs i
paragrafen. Denna uppstiller bara en viss minimistandard.

Som har nimnts i den allmdnna motiveringen ir det limpligt att en
beskrivning av ett ADB-register som éir gemensamt for flera myndigheter
upprittas av den myndighet som har huvudansvaret for registret. Om det
behdvs, kan sedan denna beskrivning kompletteras hos de andra myndighe-
ter som dr anslutna. Det bor efterstriivas att registerbeskrivningarna ges en
sddan utformning att de kan forstds dven av den som inte ar sirskilt insatt i
ADB-tckniken. Ménga av de uppgifter som skall finnas kan i friga om
personregister troligen hidmtas frdn ansokningar och anmilningar till
datainspektionen. lat vara att uppgifterna kanske behdver anges pa ett nagot
annorlunda siitt &n i dessa handlingar. For att beskrivningarna skall vara
littfattliga bor de inte vara alltfor utforliga. Det bor frin allmidnhetens
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synpunkt vara bittrc med korta och littlasta beskrivningar &n med linga och
detaljeradec. Kravet pa enkelhet bor dock inte drivas dirhén att beskrivning-
arna inte sdger nigot konkret om myndigheternas ADB-anvindning.
Givetvis kan forhallandena hos olika myndigheter skilja sig at sa, att den
utformning som &r lamplig pé ett hall inte dr lamplig pé ett annat.

En myndighet som anviinder ADB i sin verksamhet och som ar skyldig att
ha en beskrivning skall givetvis halla beskrivningen tillginglig for allménhe-
ten. Detta foljer av offentlighetsprincipen. For att sekretesskil inte skall
hindra att en enskild tar del av beskrivningen, far de uppgifter som
beskrivningen skall innehalla enligt de olika punkterna i paragrafen bara tas
med i den utstrickning hinder inte méter pd grund av sekretess. Detta
framgar av tredje stycket, som dr utformat efter forebild av 15 kap. 2 § andra
stycket sekretesslagen. I undantagsfall kan tredje stycket innebéra att nagon
beskrivning inte kan upprittas.

15kap. 12 §

Myndighet skall pa begiran av enskild lamna de sérskilda upplysningar
som den enskilde behdver for att kunna ta del av upptagningar for automatisk
databehandling som anses som allménna handlingar hos myndigheten. Sddan
skyldighet foreligger dock inte i den méan hinder méter av hiinsyn till arbetets
behdriga gang.

Paragrafen motsvarar 10 § andra stycket LUA. I avsnitt 2.4 aterfinns de
allminna 6verviigandena i friga om de nya reglerna. I detta avsnitt har bl. a.
redovisats att bestimmelser om myndigheternas service mot allménheten
finns i ménga forfattningar. Begreppet sirskilda upplysningar markerar att
det hir ar fragan om en serviceskyldighet for myndigheterna som gir utéver
tidigare gillande regler.

Den upplysningsskyldighet som sdlunda har inforts innebér att det inte
ricker for en myndighet att tillhandahélla den beskrivning av ett ADB-
register som skall finnas cnligt 11 §. Déarutover skall myndigheten ldmna
uppgifter om hur den enskilde rent praktiskt skall ga till viga for att kunna
utnyttja sin ratt att ta del av sddana ADB-upptagningar som ér allminna och
icke hemli-,a handlingar. Det kan t. ex. vara friga om att inom rimliga
grinser ge instruktioner om hur en presentationsterminal anviinds. Ocksa
andra upplysningar som hédnger samman med den speciella ADB-tekniken
kan behdva lamnas. Givetvis dr det inget som hindrar en myndighet fran att
ge den behovliga informationen i skriftlig form, t. ex. som en handledning i
hur en presentationsterminal anvinds. Ett sddant tillvigagangssétt befriar
emellertid inte myndigheten fran skyldigheten enligt férevarande paragraf

att g4 den enskilde till handa med den yttérligafc végledning som han kan
behova.

Den foreskrivna serviceskyldigheten &r begrinsad till vad sokanden
behdver fa veta for att kunna ta del av en ADB-upptagning som dr allman
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handling. Sékanden kan didremot inte med stod av stadgandet begiira att
myndigheten dérutdver skall limna honom mera allméinna upplysningar om
t. ex. den teknik och de administrativa rutiner som tillimpas hos myndighe-
ten i fraga om datoranvindningen.

15kap. 13§

Om upptagning for automatisk databehandling fors in i ett ADB-register
som dr tillgingligt for flera myndigheter for 6verféring i lasbar form, ér
endast den myndighet som gdr inféringen registreringsskyldig enligt 1 §.

De allmédnna o6vervidgandena i frdga om denna paragraf, som saknar
motsvarighet i LUA, &terfinns i avsnitt 2.3,

Undantaget fran registreringsskyldigheten enligt 1 § avser det fallet att
flera myndighcter ar anslutna till ett och samma ADB-register och t. ex.
genom terminaler har tillgdng till uppgifterna i registret. Om négon av
myndigheterna tillfor registret en ADB-upptagning, kan denna vara att anse
som en inkommen eller upprittad allmén handling hos den myndigheten.
Genom att upptagningen genom inféringen i registret blir tillgéinglig ocksa
hos de andra myndigheter som har dtkomst till detta, kan upptagningen
enligt 2 kap. 6 § TF anses som en inkommen allmédn handling hos dessa
myndigheter. [ praktiken har de emellertid ingen méjlighet att uppfylla den
skyldighet att i sa fall registrera upptagningen som skulle dligga dem enligt
1§. Undantaget i forevarande paragraf fran registreringsskyldigheten
innebdr att endast den myndighet som tillfér ADB-registret upptagningen ar
skyldig att registrera denna som en allmin handling. De andra myndighe-
terna ar alltsd befriade fran registreringsskyldigheten.

Ikrafttradande m. m.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982. I friga om ADB-register som har
borjat anvédndas fore ikrafttridandet skall beskrivning enligt 15 kap. 11 §
héllas tillgdnglig senast den 1 januari 1983.

Huvuddelen av de foreslagna dndringarnai sckretesslagen bor triida i kraft
den 1 juli 1982. I friga om den nya 11§ som innehdller kravet pi att
myndigheterna skall ha beskrivningar av befintliga ADB-register torde
emellertid en viss dvergangstid behdvas sa att beskrivningarna hinner
upprittas. Darfor foreslas att beskrivning av ADB-register, som har borjat
anvidndas fore den 1 juli 1982, skall héllas tillganglig senast den 1 januari
1983. Ingenting hindrar givetvis de myndigheter som hinner uppritta
beskrivningar dessforinnan att gora detta. Tvirtom ar det Onskvirt att
beskrivningarna finns tillgingliga fér allminheten s snart som mojligt.
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets vttrande inhiimtas Gver forslagen till

. Tag om iindring i trycktrihetsforordningen.

2. lag om dindring i sckretesslagen (1981:100).

Eftersom iindringen i sckretesslagen inte avser lag om begriinsning i ridtten
att ta del av allminna handlingar (dvs. foreskrifter om undantag frin
offentlighetsprinctpen) och inte heller annan lag som nimns i 8 kap. 18 §
andra stvcket regeringsformen, bor lagradets vttrande foretridesvis avse

forslaget till Tag om éndring i tryckfrihetsforordningen.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiitlan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLI.

vid sammantride

1981-10-20

Nirvarande: justitieradet Fredlund. regeringsridet Brodén. justitieriidet
Palm.

Enligt fagridet den 15 oktober 1981 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantride samma dag har regeringen pa hemstillan av
statsriidet och cheten for justitiedepartementet beslutat inhiimta lagradets
yttrande Over forslag till

1. lag om dndring i trvckfrihetsforordningen.

2. lag om {indring i sekretesslagen (1980:100).

I Deslutet har angetts, att lagradets vttrande foretriidesvis borde avse
torslaget till lag om dndring i tryckfrihetsférordningen.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovriittsassessorn Goran
Regner.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lugrddet:

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-29

Nirvarande: statsministern Filldin, ordtorande. och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo. Dahlgren, Asling. Sdder. Johansson. Wirtén. Anders-
son. Boo. Petri, Eliasson, Elmstedt. Tillander. Ahrland. Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om offentlighetsprincipen och ADB

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! éver forslag till

1. lag om édndring i tryckfrihetstérordningen,

2. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).

Foredraganden upplyser att lagrddet har limnat forslagen utan erinran och
hemstéller att regeringen toreslar riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition toresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden

har lagt fram.

I Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 15 oktober 1981,
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Bilaga 1

Kommitténs sammanfattning av sitt forslag
28.1 Handlingsoffentligheten och ADB — nuliige (avd. 1)

I enlighet med direktiven har DALKSs arbete delats in i olika huvud-
uppgifter. En, tills vidare avslutad, huvuduppgift har varit att gora en
Oversyn av datalagen och att féresla forfattningsregler for SPAR.

En annan huvuduppgift for DALK rér datoriseringens sitt att paverka
offentlighetsprincipen. Har skall DALK beakta dnskemalet att anviindning-
en av ADB-teknik inte f&r urholka offentlighetsprincipen, vilket kan pakalla
sarskilda atgarder. Kommittén skall ocksd préva mdjligheterna att ta
teknikens resurser i ansprik for att om majligt oka tillgangligheten hos den
information som finns samlad hos samhéllsorganen. Det dr den nu atergivna
huvuduppgiften som tas upp i detta dclbetinkande.

Direfter aterstidende huvuduppgifter giller utnyttjandet av datorer inom
administration och néringsliv som en internationell foreteelse och behovet av
lagbestimmelser i detta ssmmanhang samt behovet och utformningen av en
generell personregistertag som pa sikt sannolikt bor ersitta datalagen. Dessa
bada fragor tas dock inte upp i detta betidnkande.

Offentlighetsprincipen kan traditionellt delas in i tre olika led; den s. k.
forhandlingsoffentligheten, den s. k. partsoffentligheten och handlingsof-
fentligheten. Det dr det sist nimnda ledet — grundsatsen om allménna
handlingars offentlighet — som bildat utgangspunkten for de ¢verviganden
om datoriseringens sitt att piverka offentlighetsprincipen. som det nu
forevarande delbetdnkandet innehdller.

Betédnkandet innehéller fyra, sinsemellan ganska fristdende, avdelningar.
Den inledande avdelningen innehaller (2 kap.—8 kap.) en redovisning av
gallande lagstiftning, pagdende debatt och andra fakta som man enligt
DALKSs mening behdver kidnna till for att kunna ta stillning till frigan hur
ADB piverkat handlingsoffentligheten och vilka atgirder som nu kan vara
pékallade. Den innehéller ocksd (9 kap.) de allminna riktlinjerna for
DALKSs overviaganden i friga om behovet av dtgirder. Sdsom bl. a. dir
utvecklas ndrmare har man pa senare tid genom dndringar i 2 kap. TF s6kt
komma till rdtta med olika problem. som hénger samman med handlings-
offentlighetens tillimpning pd ADB-lagrad information. Trots detta delar
DALK uppfattningen att ytterligare atgidrder nu med hinsyn till utveckling-
en behovs inom omradet handlingsoffentligheten och ADB. Det finns en rad
forslag och 6nskemal om vad som bor goras, vilka DALK stillt ssamman och
sarskilt beaktat.

Nir man Gverviiger behovet av atgirder kan man dock sjélvfallct inte
okritiskt utgd frin en katalog Over forslag, 6nskemal och andra synpunkter.
Man maste ocksé ta hinsyn till andra faktorer som péverkar bedémningen.
Hit hor da forst och frimst nu gillande regler i 2 kap. TF om handlingsof-

1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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fentlighetens innebdrd betrdffande ADB-medierna. Andra faktorer som
maste végas in i bilden ir kravet pa arbetsro fér myndigheterna, omsorgen
om de registrerades personliga integritet, datalagen, kostnaderna, dnskema-
len att hindra ett o6nskat utnyttjande av det allmdnnas ADB-material fér
rent kommersiella syften samt sekretess-, sikerhets- och sarbarhetsaspek-
ter. '

Det finns risk for en viss §vertro pa att nya tekniska metoder skall kunna
16sa alla informations- och kommunikationsproblem, kanske pa bekostnad
av de ménskliga kontakter som sikert alla behéver. Man bor dock enligt
DALKSs mening inte ensidigt rikta in anstrdngningarna pa avancerade och
dyrbara datorbaserade l6sningar. Om informationsférmedling via datorer
och datornit betraktas som det enda alternativet kommer man litt att forbise
forbattringar som kan &stadkommas med timligen enkla medel.

28.2 Behovet av grundlagsandring (avd. 2)

Gillande regler om handlingsoffentligheten finnsi 2 kap. TF. Reglerna ir,
efter grundlagsdndring som tritt i kraft ar 1978, numera uttryckligen
tillampliga ocksd pé s. k. tekniska upptagningar, diribland magnetband,
skivminnen och andra s. k. upptagningar féor ADB.

I debatten om hur ADB paverkat handlingsoffentligheten har man pckat
pa att den tekniska utvecklingen nér det giller metoderna for informations-
behandling och samhillsutvecklingen verhuvudtaget lett till att man kanske
nu bér ompréva handlingsoffentlighetens traditionella innebord. T det
sammanhanget uppkommer vidare fragan om de atgirder, som DALKs
direktiv efterlyser for att ADB inte skall urholka handlingsoffentligheten,
kan och bor vidtas utan grundlagséindring. Ytterligare en fraga som sérskilt
nimns i DALKs direktiv giller lampligheten av att sirreglera ADB-
medierna i TF. Dessa fragor berors i avdelning 2.

DALK har sirskilt dvervigt om det frAn de nimnda utgéngspunkterna nu
ar pakallat att gora ingrepp i 2 kap. TF. Kommittén anser dock intc att detta
ir nddviandigt eller lampligt.

DALK utgar darfor vid sin beddmning av behovet av atgarder fran att
handlingsoffentligheten och 2 kap. TF, trots ADB-teknik och andra
forandringar i samhadllet, skall ha samma principiella innebérd i fortsattning-
en som for narvarande.

Enligt DALKs mening bér alltsd féorekomsten av ADB inte nu utgéra
motiv fér grundlagsindringar. Det finns ndmligen bl. a. stor risk for att
sadana dndringar, med hinsyn till den snabba tekniska utvecklingen., mycket
fort blir foraldrade. I stéllet b6r man prova att genom tillimpningsforeskrif-
ter i form av lag konkretisera och precisera grundlagen och dirmed om
mojligt skapa mer uttdommande och mer lédtthanterliga forhallningsregler om
handlingsoffentligheten och ~ADB-- bade for myndigheterna och for
allminheten. Dessa regler kan dé pa ett enklare och snabbare sitt dn genom
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grundlagsindring vid behov anpassas till nya erfarenheter, till den tekniska
utvecklingen eller till andra nya férhallanden, som med storsta sannolikhet
kommer att fortlopande paverka bestimmelserna.

Det finns forslag om att den nuvarande dokumentationsregeln i 14 §
datalagen bor foras 6ver till 2 kap. TF. DALK har prévat detta forslag men
anser inte heller en sddan grundlagsindring motiverad. DALK f6rordar i
stillet att regeln i 14 § datalagen tasin i en ny lag om enskilds ritt att ta del av
upptagning for ADB, som bygger pa 2 kap. TF i nu géllande lydelse och som
enligt DALKSs mening behovs for att motverka risken for att ADB urholkar
handlingsoffentligheten.

28.3 Urholkning av handlingsoffentligheten (avd. 3)
28.3.1 Inledning

DALKSs forslag till atgérder for att ADB inte skall urholka handlingsof-
fentligheten redovisas i avdelning 3.

DALK har av ndrmare anforda skil inte gjort nigra mer ingdende
jamforelser mellan forr och nu nir det géller tillimpningen av handlingsof-
fentligheten. DALKSs modell for arbetet i nu diskuterad del har i stillet varit
att, pd grundval av grundlagsbestimmelsernai 2 kap. TF. i form av en ny lag
stka konkretisera handlingsoffentligheten i praktiska tillimpningsregler for
myndigheterna och for allminheten. Med allminheten avses da saval
enskilda personer som politiska partier, intresseorganisationer och andra
sammanslutningar, massmedia, forskare, féretag och andra utnyttjare av
handlingsoffentligheten. Avsikten ér att den nya lagen tydligare skall spegla
syftet med handlingsoffentligheten samt de krav som principen stiller pa
myndigheternas ADB-verksamhet och arbetsrutinerna kring denna verk-
samhet.

De nya bestimmelser DALK féreslar giller i enlighet med direktiven
enbart upptagningar for ADB. Kommittén har alltsd inte behandlat
allminna handlingar i annan form. Den nya lagen innehéller inledande
bestammelser, som anger att lagen savitt giller upptagningar for ADB
innehaller kompletterande regler till 2 kap. TF och att myndigheterna vid
utformningen av sina ADB-system sirskilt maste beakta handlingsoffentlig-
hetens krav. Dirutover finns nirmare regler om registrering (diarieforing),
dokumentation, arkivering och gallring, rétten till anonymitet m. m., service
och information, tillhandahdillande av uppgifter, avgifter samt besvir.

28.3.2 Registrering (diarieféring) av upptagning fér ADB

Det dr uppenbart att diarieféringen har mycket stor betydelse fér den
praktiska tillimpningen av handlingsoffentligheten. Det dr dirfor tillfreds-
stillande att man nu genom den nya sekretesslagen (1980:100) skapat
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sarskilda lagregler i 4mnet som stryker under detta. De nya reglerna ir
dessutom bindande bade for de statliga och de kommunala myndigheterna.
Det bor dock betonas att diariefdringen eller annan registrerine saknar
betydelse nir det géller den rattsliga frigan om en upptagning for ADB eller
annan handling dr att anse som allmén eller inte.

I forarbetena till den nya sckretesslagen finns inte nigon egentlig
diskussion av de sirskilda problem som kan finnas i samband med
registrering av upptagning f6r ADB. DALK har dirfér 6vervagt om detiden
nya lag som kommittén foreslar behdvs ytterligare bestimmelser. DALK
anser dock att man far noja sig med de gencrella regler som finns i 15 kap. 1
och 2 §§ i sekretesslagen och med en hanvisning till dessa bestimmelser i den
nya lag kommittén férordar. Reglerna i sekretesslagen skapar garantier for
insyn i myndigheternas verksamhet ocksa nar det giiller ADB-teknikens
anvindning i den meningen, att féorekomsten av ADB-lagrad information
hélls offentlig och o6ppen. Lingre kan man nu inte komma genom
bestimmelser om diariefdring. Genom hénvisningen till sekretesslagen i
DALKs lagforslag betonas att de nya reglerna om diariefring ocksa galler
upptagningar fér ADB.

28.3.3 Dokumentation av upptagningar for ADB m. m.

Vid sidan av registreringen av de allménna handlingar som finns hos
myndigheterna dr det av visentlig betydelse for offentlighetsprincipens
tillimpning i praktiken vilka allménna handlingar myndigheterna uppriittar.
tar emot och bevarar. Myndigheternas verksamhet maste i tillricklig
omfattning dokumenteras i skrift eller dirmed jimférlig form som i
praktiken tillater den insyn handlingsoffentligheten dr till for att virna. Inte
minst nir det giller myndigheternas ADB-system dr detta en mycket
betydelsefull faktor. Savitt giller personregister finns ocksa sirskilda
bestimmelser om dokumentation i 14 § datalagen.

Nir det giilller dokumentationsregein i 14 § datalagen har det, saval vid
lagens tillkomst som dérefter. framforts att regeln bor féras dver till t. ex.
sadan lagstiftning som rér myndigheternas handliggning av mal cller
drenden eller till TF. Kommittén anser att den pa ctt naturligt séitt hor hemma
i en lag som syftar till att komplettera de allmént hallna bestimmelserna om
upptagningar for ADB i 2 kap. TF. Kommittén foreslar darfor att regeln fors
Over frin datalagen till den nya lag med nyss angiven innebérd som DALK
forordar.

Regeln i 14 § datalagen overldter at varje myndighet att sjalvstindigt
bestimma om undantag fran dokumentationsskyldigheten och ddrmed om
begrinsning av insynsmdjligheterna.

Dokumentationsregeln har dock stort vérde frin bl. a. offentlighctssyn-
punkt. Den har ocksd nidra samband med arkivbildningen. DALK anser
dérfor att myndigheterna bor samrdda med riksarkivet eller annan arkiv-
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myndighet rérande principerna fér undantag fran huvudregelni de, sannolikt
tills vidare fa, fall d& undantag kan bli aktuellt. Kommittén foreslar en
sirskild bestdmmelse om detta.

Nir det hirefter géller behovet av dokumentation om myndigheternas
ADB-system har man i midnga sammanhang betonat vikten av att det finns
Overskadliga och latt tillgidngliga forteckningar o. d., som ger allminheten
mojlighet att f& veta vad slags ADB-material som finns hos myndighcterna.
Aven enligt DALKs mening kriivs. vid sidan av register dver inkomna och
uppriittade handlingar, sddan information rérande myndigheternas ADB-
system.

Fran offentlighetssynpunkt, dvs; for att frimja Overblick 6ver och
orientering i det ADB-material éver vilket myndigheterna forfogar, kravs
enligt DALKs mening tva slag av skriftlig information rérande detta; dels en
forteckning over de ADB-system som dr tillgdngliga for myndigheten i dess
verksamhet, dels en nirmare beskrivning av systemen. Dessa forteckningar
och beskrivningar bor hos myndigheterna héllas létt tillgdngliga for
allmiinheten. Med tanke pa syftet ar det sjalvfallet av vikt att innchallet &r sa
utformat att dven den, som inte 4r datateknisk spccialist eller nidrmarc
kinner till de beskrivna ADB-systemen. har faktiska mojligheter att
tiligodogora sig informationen.

Vad som i forsta hand behéver dokumenteras pa nyss beskrivet sétt dr
system i drift. Det dr i det sammanhanget viktigt att dokumentationen ocksa
visar forekommande forbindelser mellan olika system via terminal eller
annan direkt férbindelse.

Forteckning 6ver ADB-anvindningen bor finnas hos varje myndighet som
utnyttjar ADB i sin verksamhet. Systembeskrivning bor finnas hos den som
ir ansvarig for drift och underhall av de ADB-system som de anvindande
myndigheterna bor vara skyldiga att forteckna. DALK foreslar ocksd
nirmare regler om vad sddan forteckning och beskrivning bér innehélla. Med
hinsyn till de skiftande forhéllanden som rdder hos de statliga och
kommunala myndigheterna dr det dock inte lampligt att i lagen med generell
verkan foreskriva alltfor detaljerade bestimmelser. Den lagregel som
behovs ger dirfor visst utrymme fér myndigheten sjilv att bestimma
dokumentationens omfattning.

Ett viktigt mal med den nya regeln uppnés dndd; ndmligen betoningen av
att dokumentation av ADB-system inte bara ir en intern myndighetsfraga
och en teknisk friga, utan dven en friga som i hog grad ror offentlighets-
principen.

28.3.4 Arkivering och gallring

En omstindighet som ocksd i betydande grad péverkar den faktiska
inneborden av offentlighetsprincipen ir vilka arkiverings- och gallringsregler
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som tillimpas hos myndigheterna. Dessa regler bestimmer hur linge
allménna handlingar finns tillgingliga. Ddrmed blir de ocksa avgérande for
frégan hur linge de insynsmojligheter, som offentlighetsprincipen medger, i
praktiken blir anvindbara. Grundprincipen i friga om sdvil de statliga som
de kommunala myndigheternas arkiv, att arkivhandlingar skall bevaras och
att gallring 4r undantag frn denna huvudregel, ar alltsé av stor betydelse for
handlingsoffentligheten.

Enligt DALKSs uppfattning kan upptagningar for ADB inte betraktas som
nagonting fristdende, skarpt avgrdnsat frin myndigheternas verksamhet i
Ovrigt. Tvdrtom maste upptagningarna for ADB, bade i arkivsammanhang
och i 6vrigt, ses som en integrerad del av myndigheternas totala verksamhet.
Man fér alltsé enligt DALKs mening inte, sdsom hittills nog ofta varit fallet,
se gallrings- och arkiveringsfrdgorna i ADB-sammanhang som en i forsta
hand teknisk och ekonomisk fraga. I stillet 4r det upptagningarnas betydelse
for handlingsoffentligheten, foér férvaltningsverksamhetens bedrivande, for
den enskilde medborgarens rittssikerhet och fér den framtida forskningen
som, vid sidan av dandamélet med férekommande register och system, bor
vara avgorande. Det behovs dirfér bestimmelser av vilka framgar att
myndigheterna vid anvdndningen av ADB &r skyldiga att sirskilt beakta
arkiverings- och gallringsfrdgorna och att darvid speciellt ta hansyn till det
nyss anforda. Sddana bestimmelser finns i den nya lag DALK foreslar.

For att komma ifrén risken for att upptagningar fé6r ADB betraktas som
fristdende enheter i stéllet for arkivdelar bor myndigheterna enligt DALKs -
mening pé ett tidigt stadium soka ta till vara de arkivvdrdande myndighe-
ternas sakkunskap och erfarenheter. Myndigheterna bor darfér redan vid
planering och uppbyggnad eller dndring av stérre ADB-system samrada med
vederbdrande arkivmyndighet. Ocksa en erinran om detta har tagits in i den
nya lagen.

28.3.5 Riitten till anonymitet m. m.

Handlingsoffentligheten innebir att den som vill ta del av allmdn och
offentlig handling inte behdver ange nagot skl for sin begiran. Han behéver
inte heller » ppge sitt namn eller andra identitetsuppgifter utan har ritt att
vara anonym bortsett fran det fallet att en efterfrdgad handling faller in under
de sdrskilda sekretessreglerna.

DALK delar uppfattningen att ritten till anonymitet dr en av handlings-
offentlighetens viktigaste bestandsdelar, som inte bor rubbas. I den konflikt
mellan handlingsoffentligheten och sdkerhetskraven, som onekligen kan
uppsté nir det giller myndigheternas ADB-verksamhet, far darfor siker-
hetsitgiirderna anpassas efter anonymitetsskyddet. Regler som tar sikte pa
anonymitetsskyddet har pé senare tid tagits in i allméinna verksstadgan. Med
hinsyn till vikten av detta skydd och med tanke pé syftet med den nya lag med
kompletterande bestdmmelser till 2 kap. TF som DALK férordar boér
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emellertid liknande regler ocksé finnas i den nya lagen. Dirmed betonas inte
minst vikten av skyddet. Dessutom blir dé uttryckliga bestimmelser i dmnet
gillande dven for de kommunala myndigheterna.

28.3.6 Service och information

Om handlingsoffentligheten skall fa avsett varde i praktiken maste den
enligt DALKs mening kombineras med nigon form av skyldighet for
myndigheterna att ge sddan service att den som begir att fa ta del av
handlingar far tillracklig hjilp. Detta &r inte minst pakallat nidr det giller
upptagningar for ADB.

De bestimmelser om service och information som nu finns i servicecirku-
laret, allmidnna verksstadgan och den nya sekretesslagen géller myndighe-
ternas informationsskyldighet om innehaéllet i allmédnna handlingar och om
den egna verksamheten. Enligt DALKSs mening beh&vs dock, sarskilt nér det
giller upptagningar féor ADB, regler med delvis annan innebord.

Enskild som tar kontakt med en myndighet f6r att fa del av allmin
handling, framfor allt i form av upptagning for ADB, ir saledes ofta i behov
av information och végledning for att komma rétt och na sitt mal. Det 4r d&
inte bara innehallet i allminna offentliga handlingar som han behover fa
upplysning om. Han behdver dessutom upplysning om hur han rent praktiskt
skall g till viiga for att fi den handling han fragar efter i sina hénder, vilken
tjdnsteman han skall vinda sig till, vilka diarier eller andra register han skall
soka i och vad han i 6vrigt bor iaktta for att pa enklaste sitt finna fram till
handlingen. Det krivs da att myndigheterna pé begéran utan att tystnads-
plikten asidositts, lamnar all upplysning och végledning som behovs for att
enskild skall f4 tillgng till allmidn handling, som inte skall hallas hemiig.
Detta giller framfor allt upptagning fér ADB. En bestimmelse av sddan
innebord finns i den av DALK férordade nya lagen. Upplysningsplikten kan
dock vara begrinsad i den man hinder méter pa grund av bestimmelser om
sekretess eller av hidnsyn till arbetets behoriga ging.

28.3.7 Tillhandahdllande av upptagning for ADB

Det kan sannolikt ofta vara svirt for myndigheterna och allmanheten att i
praktiken nirmare bestimma skyldigheter respektive rittigheter nir det
géller handlingsoffentligheten och upptagningar for ADB. DALK férestar
darfér ndrmare bestimmelser om tillhandahallandet av upptagning for
ADB. Dessa bestimmelser behandlar i vilka former uppgifter i sddana
upptagningar skall tillhandahallas, vad som - ut6éver sekretessreglerna — skall
anses utgdra hinder mot tillhandahallande och vad som géller om myndig-
heternas skyldighet att utféra bearbetningar. Dessutom behandlar bestam-
melsernainom vilken tid tillhandahéllandet skall ske. Sjilvfallet far dock mer
konkreta bestimmelser inte rubba innehallet i handlingsoffentligheten
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sidant detta bestimts genom 2 kap. TF. Man maéste déarfor iaktta viss
forsiktighet vid forsoken att nirmare precisera detta innehall.

Enligt huvudregeln i 2 kap. TF har den enskilde ritt att pa stillet, dvs. hos
myndighcten, utan avgift ta del av allmin handling, inklusive upptagning for
ADB, i sddan form att handlingen kan lisas, avlyssnas eller pa annat sétt
forstas.

Nir det galler upptagning for ADB ér det med nuvarande teknik
tillhandahallande i visuellt ldsbar form som &r av storst intresse. HAr 4r i sin
tur tva former sdrskilt aktuella, utskrift av upptagningen eller tillhandahal-
lande genom terminal. Kan begirda uppgifter inom samma tid tillhandahél-
las i bada formerna far TF anses innebiira att myndigheten sjilv kan vilja
endera av dem. Vidare innebdr TF att myndigheten 6verhuvudtaget inte
behover tillhandahalla begérda uppgifter frin en upptagning for ADB om
uppgifterna redan finns i form av utskrift. Dessutom giller att myndigheten
inte ar skyldig att tillhandahdlla innehdllet i upptagning pé stillet om
betydande hinder méter eller om s6kanden utan beaktansvard oldgenhet kan
ta del av upptagningen hos nirbelidgen myndighet.

Innebérden av TF i nu angiven del dr av stor praktisk betydelse, bade for
allminhetens rittigheter och fér myndigheternas skyldigheter. Den nya lag
DALK forordar innehéller dirfor kompletterande bestimmelser om tillhan-
dahillande av upptagning for ADB pi stillet med den innebérd som sagts
nyss.

For den praktiska tillimpningen &dr det dessutom av virde att i lagen
niarmare precisera vad som menas med begreppen bétydande hinder och
nirbeldgen myndighet i 2 kap. TF. DALK féreslar dirfor med ledning av
gillande praxis vissa sddana preciseringar.

En sarskild fraga i sammanhanget giller enskilds ritt att sjilv anviinda
terminal hos myndigheten, sirskilt bildskdrmsterminal. Hér innebér géllan-
de rittspraxis att den enskilde inte har ndgon sddan ratt. Enligt DALKs
uppfattning talar dock de motiv som ligger bakom offentlighetsprincipen och
den enskildes ritt att vara anonym starkt for att dennc egentligen bor ha ritt
att sjdlvstindigt anvdnda terminal ndr detta dr mojligt utan risk for
forvanskning eller forstoring, for obehorig dtkomst till sekretessbelagda
uppgifter eller for att myndighetens arbete visentligt stors. DALK foreslar
darfor sirskilda bestimmelser med nu angiven innebord.

Vad hirefter giller den andra huvudformen av tillhandahéllande av
upptagning for ADB - vid sidan av tillhandahallande pa stillet — ar
myndigheternas skyldighet enligt TF uttryckligen begriinsad till utlimnande i
form av utskrift. Denna begrinsning dr framfor allt betingad av risken for att
utlamnande av kopia av datamedium kan leda till integritetsintrang. Regeln
begriinsar dock myndigheternas skyldigheter men inte dessas mojligheter att
tillmotesgd en begdran om utlimnande pad maskinellt lasbart medium. I
manga fall kan det ocksa vara mest praktiskt att utlimnande sker pa sédant
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medium. Det dr dirfor enligt DALKs mening ldmpligt att i den foreslagna
nya lagen ta in fortydligande bestimmelser om detta.

Utskriftens form bestims av myndigheten sjélv. Det finns dock inte heller i
detta avseende nagot som hindrar att myndighcterna av serviceskil
tillmotesgir en sdrskild begdran. Detdr enligt DALKs mening limpligt att ta
in fortydligande bestimmelser dven om detta i den foreslagna nya lagen.
Lagen innehéller ocksd cn erinran om de sirskilda regler som blir géllande i
fridga om SPAR om DALKs i borjan av detta ar presenterade forslag till
forfattningsreglering av SPAR godtas.

Nir det giller myndighets skyldighet att utféra programmeringsarbete dr
huvudprincipen nu att allminheten skall ha tillgang till upptagningar for
ADB i samma utstrickning som myndigheten. Enligt DALKs mening bor
denna huvudprincip vara vigledande dven i fortséittningen. Det betyder att
myndighet, pa begiran av enskild som vill ta del av upptagning for ADB. bor
vara skyldig att anvinda de program som ir tillgingliga for myndigheten.
Myndighet ir dessutom skyldig att. anpassa tillgdngliga program pa sadant
sitt att den enskildes 6nskemal tillgodoses. under forutséttning att detta kan
ske genom en enkel arbetsinsats och utan ndimnvérda kostnader eller andra
komplikationer. Det saknar dérvid betydelse om sddana anpassningsétgir-
der ar att anse som programmering eller inte. Enligt DALKs mening bor en
bestimmelse med nu angiven innebdrd finnas i den av kommittén forordade
nya lagen.

Nir det slutligen giller tidskraven for tillhandahéllande av upptagning for
ADB innehaller den nya lag DALK férordar en bestimmelse om skyndsam-
het, som uttryckligen giller bade tillhandahéilande pa stillet och tillhanda-
héllande av utskrift. Bestimmelsen innebir att bdda formerna av tillhanda-
héllande skall ske genast eller s& snart det 4r mojligt. Kravet pa skyndsamhet
giiller ocksa tillhandahallande av andra uppgifter eller upplysningar som ror
ADB-verksamheten.

28.3.8 Avgifter

Utskrift av upptagning for ADB skall enligt 2 kap. TF tillhandahéllas mot
faststilld avgift. Vissa sddana avgiftsbestaimmelser finns i expeditionskungé-
relsen. 1 ovrigt faststills avgiften fran fall till fall av den berorda
myndigheten.

Enligt DALKs mening bdr man efter utredning i sirskild ordning soka
ligga fast generella avgiftsregler som giller utskrift av upptagningar for
ADB. Till dess sirskild utredning av avgiftsfrigan eller andra atgirder leder
till enhetliga regler kommer avgifternas storlek vid utskrift enligt 2 kap. TF,
bortsett frin bestimmelsen i expeditionskungdrelsen, édven i fortsittningen
att fa avgoras fran fall till fall. Avgifterna far dock inte bli sa hdga att
allmiénheten av kostnadsskil hindras frdn att ta del av upptagningar for
ADB. Mcd hiénsyn till vikten av att offentlighetsprincipen inte dventyras
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behovs dirfér, i vart fall tills vidare, i den nya lag DALK férordar en
bestammelse om att hinsyn skall tas till offentlighetsprincipen vid avgiftens
bestimmande. En sadan regel har dirfor tagits in i lagen.

28.3.9 Kommersiellt och dylikt utnyttjande av uppgifter i upptagning for
ADB

Den nya lag om enskilds rétt att ta del av upptagning fér ADB, som enligt
DALKSs mening behévs, syftar bl. a. till att underlatta enskilds tillgéng till
upptagning som ir allmén handling. Lagen kommer déarigenom dven att
underlitta utnyttjande av handlingsoffentligheten for olika si kallade
kommersiella syften, varav direktadresserad reklam ar det mest uppmark-
sammade, liksom for urval av uppgifter om olika mindre grupper som
kiannetecknas av t. ex. etnisk, religios eller nationell samhorighet.

DALK har éverviigt om man bor begrinsa allminhetens sedan linge i
princip fria tillgang till allmidnna handlingar for att komma till rétta med
sadana, av en del kritiserade, effekter av handlingsoffentligheten. Sasom
tidigare delar DALK i och for sig uppfattningen att handlingsoffentligheten
primirt bor fylla andra syften 4n att frimja kommersiellt utnyttjande i olika
former av uppgifter om medborgarna i samhillet, vilka samlats in som ett led
iden offentliga forvaltningen. A andra sidan kan det inte utan mycket starka
skil komma i fraga att gora inskridnkningar i det anonymitetsskydd och den
ritt att ta del av handlingar utan n&gon dndamalsprovning fran myndighe-
ternas sida, som nu ir en mycket viktig del av handlingsoffentligheten. Detta
skulle dock ofrankomligen bli foljden om man soker tillgodose deras
Onskemal, som kritiserar det man kallar missbruk av offentlighetsprincipen
for kommersiella syften.

DALK foreslar dirfor inte i den nya lag kommittén nu férordar nagra
sarskilda regler om kommersiellt utnyttjande av allmén handling. Handlings-
offentligheten skall alltsd dven i fortsittningen ha samma principiella
innebérd som hittills. Var och en skall darfér med stéd av 2 kap. TF och den
nyalag DALK foreslar ha rtt att tadel av upptagning f6r ADB utan att ange
nagot skil for sin begdran. Inskrdnkning i denna ritt giller endast av
sekretesskil. Syftet med en begiran att fé ta del av allmén handling far inte
efterforskas i vidare man in sddan sekretessprovning kan foranleda.

28.3.10 Ovriga fragor

DALK har ocksa tagit upp fragor om sérskild radgivande eller kontrolle-
rande myndighet, om besvir, om ikrafttridande av den av kommittén
féreslagna lagen samt om behovet av utbildning. DALK anser inte att man
nu, sdsom det finns forslag om, bor inrétta ndgon sdrskild myndighet som ger
rad till och kontrollerar andra myndigheter nir det giller deras sitt att
tillimpa handlingsoffentligheten. I friga om besvir foreslar DALK i den nya
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lagen vissa bestimmelser som endast hinvisar till TFs redan gillande regler
om detta. DALK f6reslér att den nya lagen trider i kraft den 1 januari 1982. -
Avslutningsvis pekar DALK pa att inte bara de enskilda medborgarna
behéver utbildning och information om ADB-tekniken och dess olika
effekter. Detta giller i lika hog grad tjinsteminnen vid myndigheterna som
dessutom, med hénsyn till vikten av offentlighetsprincipen, ocks& behover
sdrskild, myndighetsanpassad, utbildning om denna och dess tillimpning pé
den ADB-lagrade informationen.

28.4 Aktiv informationsformedling (avd. 4)

DALK skall inte bara foresla atgérder mot en urholkning av handlings-
offentligheten. Kommittén skall enligt direktiven dven prova méjligheterna
att ta ADB-teknikens resurser i ansprik for att om mojligt Oka tillganglig-
heten hos den information som finns samlad hos samhillsorganen. I
direktiven ndmns dock att detta dr férenat med atskilliga svarigheter och
komplikationer. Sérskilt betonas kravet pd arbetsro f6r myndigheterna,
kostnadsfragorna, skyddet for den invididanknutna personinformationen
och behovet av begrdnsningar for att hindra rent kommersiella syften.

Det finns dock fler komplikationer én de nu ndmnda, som man maste taitu
med forst. Den besvirligaste dr kanske svérigheten att kartligga och
precisera behovet av en aktiv informationsformedling. DALKs direktiv
synes nirmast utgd frdn att det 4r sjélvklart att det behdvs en okad
tillginglighet till den information som finns lagrad hos samhéllsorganen med
hjélp av ADB. For egen del vill dock DALK peka pé att informationen i de
statliga ADB-systemen., i vart fall 4n sa linge, ofta ar hért strukturerad och
anpassad till myndigheternas arbetsuppgifter, varfoér det dr ténkbart att
informationen till stora delar dr ganska ointressant fér andra, om den inte
kombineras med uppgifter som finns i olika handlingar av traditionellt
slag.

Ocksa i debatten har man i allminna termer strukit under vikten av en
forbattrad tillgang till myndigheternas information genom ADB. Man har
ddremot inte diskuterat om den information, som nu finns lagrad med hjalp
av ADB hos myndigheterna och som i och for sig kan goras tillgénglig genom
nya ADB-tekniska méjligheter, i praktiken tillgodoser ett faktiskt behov for
att frimja samhillsdebatt och forskning och didrmed tjina allmidnhetens
intresse.

Innan man 6verviger konkreta &tgiarder maste man dock borja med en
behovsanalys och en kravspecifikation. Dirvid maste sannolikt alla berérda
parter, t. ex. foretridare for massmedia, forskningen, partier och intresse-
organisationer samt fér myndigheterna och kommunerna, samverka. Forst
sedan detta skett finns underlag fér en bedéomning om och i s fall hur
ADB-tekniken bor utnyttjas fér en mer aktiv informationsféormedling. I
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annat fall riskerar man att tekniken far styra behoven i stillet for
tvirtom.

DALK har inte ansett det limpligt cller mojligt att inom ramen for
kommitténs nuvarande direktiv och sammansittning gora den behovsanalys
och kravspecifikation som behovs. Kommittén saknar alltsd underlag 6r en
ndrmare bedémning av om och i s fall hur ADB bor utnyttjas for en mer
aktiv informationsformedling frdn det allminnas sida. Den avslutande
avdelningen av betdnkandet innehaller darfor inte ndgra konkreta forslag till
hur en sddan informationsférmedling skall ordnas. DALK har valt att i stillet
endast peka pa négra olika frigor i sammanhanget, som kan antas ha
betydelse {6r den fortsatta diskussionen i &mnes. Avsikten dr att ddrigenom
bidra med synpunkter pa hur detta bor hanteras i fortsiittningen,

Onskemalet om ett vidgat informationsutbud, baserat pa ADB, stér i
motsats till andra starka intressen, t. ex. sdkerhet, sarbarhet. integritet och
kravet pa effektivitet inom forvaltningen. Man tvingas darfér in i en
diskussion om hur avvigningen gentemot dessa och andra liknande intressen
skall géras. Om man dérvid betraktar frigan om ett vidgat informationsut-
bud som en del av handlingsoffentligheten finns betydande risk for att en
sddan diskussion, bl. a. till foljd av de grundade eller ogrundade farhagor
som ADB kan inge, mycket spart visar sig komma att handla om
inskrinkningar i den géngse handlingsoffentligheten: inskrinkningar som
ingen frin borjan avsett och som ingen cgentligen Onskar.

For att undvika detta bor frigan om det behdvs ett mer aktivt utbud nir det
géller ADB-informationen hos myndigheterna och hur detta i s& fall skall
ordnas enligt DALKs mening behandlas som en fréin handlingsoffentligheten
fristhende fraga.

En mer aktiv informationsférmedling har antagits bora bygga pa
ADB-teknik. Flera olika former fér detta dr tinkbara. En tanke som forts
framidebatten édr att den ADB-lagrade informationen bor vara tillganglig for
den enskilde j alla de former pa vilka den tekniskt kan limnas ut, i den méan
det inte innebir visentlig oldgenhet for myndigheterna, risk for otillborligt
intrang i enskilds integritet eller risk foér skada pd myndighets datamedium.
De nuvarande statliga ADB-systemen dr dock inte byggda for ndgon sddan
fullstindig och fri tillginglighet som de nu ndmnda kraven innebir,
Dessutom har den ADB-lagrade information, som fér nidrvarande finns hos
myndigheterna, knappast i dess helhet sa allmént intresse som diskussioner-
naidebatten ibland kan ge intryck av. Man kan dirfor inte utan vidare godta
en tanke som den nyss nimnda.

Enligt DALKSs uppfattning bor en mer aktiv informationsférmedling inte
heller fa betyda att myndigheterna for att 0ka sina intikter idkar handel med
uppgifter, som egentligen samlats in fér administrativa dndamél. Om det blir
resultatet av att ADB utnvttjas for att forbéttra tillgingligheten till den
offentliga ADB-lagrade informationen har man forfelat svftet.

T debatten har sirskilt nimnts de mojligheter som s. k. hemterminaler
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skulle kunna erbjuda. Formodligen har man da framfor allt tinkt pa s. k.
data-TV eller teledata, som dr en annan bendmning for samma sak. Teledata
innebir enligt DALKs mening en metod. av troligen flera, att géra den
ADB-lagrade informationen hos samhillsorganen mer littillginglig — under
forutsirtning att sokanden har tillgang till de tckniska hjdlpmedel som
behévs och kan hantera dem. Detta ar formodligen savil en kostnads- som
utbildningsfrdga och kanske ocksd en generationsfraga. Huvudfrigan ér
dock dven héar vilken samhillelig information som skall tillhandahallas
genom teledata. Man kan dérfor inte utan vidare utgé fran att teledata ir en
framkomlig och lamplig vig.

Redan i dag finns ett antal cxempel pa att samhillelig information samlas
in och sammanstélls i sirskild ordning for att tjdna till upplysning om olika
dmnen. Ett néra till hands liggande exempel Ar statistiska centralbyréans
(SCB) verksamhet. Inte heller kan man forbise den kommunala statistik-
produktionen. som ocksa dr omfatitande och som ocksa torde limpa sig som
grund foér en mer aktiv informationsférmedling.

I diskussionerna om en mer aktiv informationsformedling bér man darfor
enligt DALKs mening sédrskilt beakta de mdjligheter som den statliga och
kommunala statistikproduktionen kan erbjuda. Ocksd DEFUs verksamhct
torde vara av intresse i detta sammanhang. Hér finns bl. a. kunskap om vart
man kan viinda sig for att fi cfterfragad information. Ytterligare en
myndighet av sdrskild betydelse dr nimnden fér samhillsinformation (NSI).
I sammanhanget bér som exempel ocksd nimnas ADB-beredningsgruppen
(C 1973:06) som behandlar fragor om utveckling och utnyttjande av ADB i
samhdllsplaneringen.

Ett annat omrade som kan tdnkas vara lampligt att bygga vidare pa ir
ADB-systemet for Rittsdata. som for externt utnyttjande bl. a. innehiller
uppgifter om flertalet nu gillande forfattningar i aktuell lydelse. Ytterligare
ett exempel dr statskontorets dokumentationscentral. som ocksa dr tillgang-
lig for utomstdende och baserad pa ADB och som innchaller aktuella
uppgifter om cirka 400 statliga ADB-system. Aven SPAR bor nimnas i
sammanhanget. SPAR har salunda siirskilt byggts upp for att tillgodose olika
avnimares skiftande behov av basuppgifter om befolkningen i landct.

Samtliga nu ndmnda system och register ar enligt DALKS mening exempel
pa att ADB redan i dag utnyttjas for att sammanstilla och formedla
information om olika foreteelser i samhéllet som bl. a. kan utnyttjas av bade
den enskilde medborgaren och massmedia, partier, organisationer och
forskare. I denna mening ir alltsd tanken pa att anvinda ADB for en mer
aktiv informationsférmedling intc ny. De nimnda registren och systemen &r
ocksa exempel pd att man byggt upp sérskilda basregister 6ver speciella
former av information, dir de administrativa myndigheterna svarat for
leveransen av grunddata men dir dessa myndigheter i Ovrigt inte ar
inblandade. Sannolikt ir detta den vig man bor ga vidare pd. Man slipper da
konflikter med myndigheternas egentliga arbetsuppgifter och storningar i
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dessas ordinarie verksamhet.

En mer aktiv informationsformedling behover gilla inte bara statliga utan
dven kommunala forhallanden. ITdr kan ndmnas att riksdagens revisorer
framhallit att det bor Overvigas att inrétta sirskilda informations- och
servicecentraler i varje kommun. I vart fall i vissa kommuner torde redan nu
finnas informationsorgan av liknande slag som riksdagens revisorer foresla-
git. Forslaget ar enligt DALKs mening vil virt att bygga vidare pa och har
ocksd berdrts av byrakratiutredningen. Ett genomférande av revisorernas
forslag skulle sannolikt frimja de syften som ligger bakom tanken pa en mer
aktiv informationsformedling. Det dr ocksé troligt att ADB hir skulle kunna
vara ett hjilpmedel f6r kommunerna.

Enliknande tanke synes ligga bakom tillkomsten av Samhillsguiden, vars
syfte ar att ge en enkel och Oversiktlig vigledning om rattigheter och
skyldigheter i samhéllet och om olika myndigheter i samhillet och andra
organ.

Om arbetet med en mer aktiv informationsformedling skall drivas vidare,
vilket DALK forordar, behovs en battre och mer fullstiandig beskrivning av
malet fér detta arbete. Eftersom ett siddant arbete kan fa betydande
konsekvenser fér myndigheternas verksamhet och for allmidnheten i vid
mening finns ytterligare ett antal fragor som maste belysas ndrmare. Det
géller forst och framst vilket behov av information som foreligger. vilka krav
dessa behov stiller pa tillgangen till information, dvs. vilka atkomstméjlig-
heter som bdr finnas, och hur avgransningen gentemot handlingsoffentlig-
heten i traditionell mening bor ordnas. Andra fragor som hor hit ir av mer
organisatoriskt slag och giller sddana sp6rsmil som om en mer aktiv
information skall bygga pd myndigheternas egentliga verksamhet eller
ordnas inom ramen fér nagon sdrskild organisation. Dessutom maste
intresset av en mer aktiv informationsférmedling vdgas mot andra starka
intressen sdsom hinsynen till medborgarnas personliga integritet, sikerhets-
och sarbarhetsaspekter, kravet pa arbetsro for myndigheterna, sekretesshin-
syn, kostnadshiinsyn och énskemalet att hindra olika former av icke dnskvirt
utnyttjande av tillgiingliga uppgifter.

Det ir, sdsom ocksd nimns i DALKs direktiv, uppenbart att det hir
behovs insatser och avvigningar pa lang sikt. Dessa bor enligt DALKs
mening provas genom en sérskild utredning med foretradare for alla berérda
intressen. DALK, som nirmare diskuterat vissa riktlinjer for en siddan
utredning, forordar att den nu kommer till stand.



n

Prop. 1981/82:37 1

Bilaga 2
Kommitténs lagforslag

Forslag till
Lag om enskilds ritt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m. m.

Inledande bestimmelser
18§

Bestimmelser om allminna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen.

Denna lag innehaller ytterligare bestimmelser om enskilds ritt att ta del av
upptagning for automatisk databehandling (ADB) som 4r allmén handling
samt om myndighets skyldighet att 1dmna enskild upplysning om sadan
upptagning och om myndighetens anvéndning av ADB.

2§

Vid tillimpningen av denna lag skall med myndighet likstéllas riksdagen,
allmint kyrkomoéte, beslutande kommunal forsamling, notarius publicus
och, sdvitt avser verksambhet for officiell provning av fordon, Aktiebolaget
Svensk Bilprovning.

38

Anvindning av ADB hos myndighet skall ske med beaktande av enskilds
riitt att ta del av upptagning f6r ADB och att erhalla upplysningar enligt 2
kap. tryckfrihetsférordningen och denna lag. Déarvid skall sarskilt iakttas att
upptagning for ADB, i den mén hinder inte méter enligt sekretesslagen
(1980:100), skall vara tillginglig for allmédnheten i samma omfattning som for
myndigheten.

Registrering och dokumentation
4§

Bestimmelser om registrering av upptagning for ADB och annan allmén
handling, som kommit in till eller uppréttats hos myndighet, eller om annan
atgard till faststillande av om s&dan handling har kommit in eller upprittats
finns i 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen.
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5§

Om myndighet for handldggningen av mal cller drende anviinder sig av
upptagning for ADB. skall upptagningen tillféras handlingarna i milet eller
drendet i sddan form att handlingen kan lisas om ej sirskilda skil féranleder
annat. Fradga om sddant undantag avgors efter samrad med riksarkivet.

68

Myndighet som i sin verksamhet anvéinder ADB, skall halla skriftlig
férteckning 6ver denna anvindning tillganglig f6r allmdnheten. Till férteck-
ningen fogas ett exemplar av denna lag.

Av forteckningen skall framgé
. dndamalet med anviindningen av ADB
. bendmning pa forckommande register eller system

‘w b o~

. vilken person hos myndigheten som kan limna allmédnheten ndrmare
upplysningar om anviindningen av ADB

4. vilken myndighet som dr ansvarig for drift och underhall av férekomman-

de register eller system.

78

Myndighet som dr ansvarig for drift och underhall av register eller system
som skall anges i férteckning enligt 6 § skall halla skriftlig beskrivning av
sadant register eller system tillgdnglig for allmédnheten. Beskrivningen skall
for varje register eller system innehélla de uppgifter som angetts i 6 § andra
stycket samt dirutdver foljande uppgifter:

1. tidpunkt da register eller system tagits i bruk

2. vilka typer av uppgifter som ingdr i den automatiska databehandlingen,
med redogdrelse for varifrdn och pa vad sitt uppgifterna inhimtas

3. vilkatyper av uppgifter som gors tillgingliga, med redogérelse for till vem
och pé vad sitt uppgifterna limnas ut

4. vilka begrepp som anvénds for att gora lagrade uppgifter tillgangliga (s. k.
soknycklar)

N

reglerna for arkivering och gallring

6. vilka sirskilda atgirder som vidtagits for att tillgodose allmidnhetens ritt
att ta del av upptagning for ADB

7. tillampliga sekretessbestimmelser

Vid upprittande av beskrivning skall uppgift enligt forsta stycket
utelimnas, om det med hinsyn till innehallet i sekretesslagen behovs for att
beskrivningen i ovriga delar skall kunna hallas tillginglig for allméanhe-
ten.
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Om anvindningen av ADB helt eller delvis dr av ringa omfattning eller om
det eljest dr uppenbart att beskrivning enligt forsta stycket inte behévs med
hdnsyn till allménhetens ratt att ta del av upptagning for ADB far
myndigheten helt eller delvis underlata att uppritta sddan beskrivning.

Arkivering och gallring
8§

Grundldggande bestimmelser om arkivering och gallring finns i allmédnna
arkivstadgan (1961:590) och i kommunallagen (1977:179). Allménna
bestimmelser om gallring av upptagning féor ADB finns i forordningen
(1974:648) om utgallring av sadan upptagning och i 6§ datalagen
(1973:289).

Harutéver giller att gallring av upptagning for ADB skall ske under
sdrskilt hinsynstagande till indamalet med anvandningen av ADB, enskilds
ritt att ta del av upptagningen, den enskildes rittssikerhet samt vetenskaplig
forskning och didrmed jamforlig verksamhet.

Myndighet bor vid utformningen av register eller system sirskilt beakta
behovet av samrad med riksarkivet eller annan arkivmyndighet i frigor som
giller bevarande och gallring av upptagning for ADB.

Anonymitet m. m.
9%

Den som hos myndighet begir att fa ta del av innehéllet i upptagning f6r
ADB eller annan allmin handling, som géller myndighetens anvéndning av
ADB. far ej avkrivas uppgift om sitt namn eller om syftet med sin begiran i
vidare man dn som behovs for prévning huruvida hinder mot utlimnande
forcligger enligt sekretesslagen.

Sédkerhetsétgirder eller andra atgirder som myndigheten vidtar till skydd
for anviandningen av ADB skall utformas under sérskilt beaktande av
bestimmelserna i férsta stycket.

Service och information m. m.
10 §

Bestimmelser om myndighets skyldighet att 1dmna uppgift ur upptagning
for ADB och. annan allmén handling finns i 2 kap. 12§ tryckfrihets-
forordningen och i 15 kap. 4 § sekretesslagen.

Harutover giller att myndigheten skall bistd enskild med de ytterligare
upplysningar som behdvs med hinsyn till ritten att ta de!l av upptagning for
ADB.

2 Riksdagen 1981:82. | saml. Nr 37
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Tillhandahallande pa stillet
118§

Finns upptagning for ADB, som pa begiiran av enskild skall tillhandahallas
pa stillet, dven i sadan form hos myndigheten att den kan ldsas &r
myndigheten inte skyldig att 6verféra upptagningen till lasbar form.

Skall upptagning for ADB, som pé begiran av enskild skall tillhandahéllas
pé stillet, 6verforas till 1asbar form bestimmer myndigheten vilket tekniskt
hjélpmedel som skall utnyttjas.

128 -

Myndighet ér inte skyldig att tillhandahélla upptagning for ADB pa stillet
om betydande hinder moter pd grund av att andra mera bradskande
tjanstedtgarder foreliggger, upptagningen inte kan avvaras till féljd av
sadana tjinsteatgirder, myndigheten saknar erforderliga tekniska hjilpme-
del eller p& grund av annan ddrmed jimfdrlig omstidndighet.

13§

Begir enskild att upptagning for ADB skall tillhandahallas pa stillet i
sadan form att den kan ldsas far myndigheten hinvisa s6kanden till annan
nirbeldgen myndighet p4 samma eller angransande ort, om upptagningen
hos den andra myndigheten finns i lasbar form eller om det hos denna
uppenbart dr enklare att 6verféra upptagningen till sidan form.

Hinvisning till annan myndighet far dock goras endast om sokanden utan
beaktansviard oldgenhet kan ta del av upptagningen hos den andra:
myndigheten. ' '

14 §

Utan hinder av bestdimmelserna i 11-13 §§ skall enskild hos myndighet,
som anvinder ADB och som dirvid utnyttjar terminal eller annat darmed
jamforligt tekniskt hjilpmedel, pd begidran beredas tillfille att ta del av
upptagning for ADB som dr tillginglig for myndigheten, genom att sjilv
utnyttja dessa hjalpmedel.

Forsta stycket giller inte om hinder moter enligt sekretesslagen. Forsta
stycket giller inte heller om hinder méter pa grund av risk for férvanskning
eller forstoring av upptagning for ADB eller av hinsyn till arbetets behédriga

gang.
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Tillhandahallande av utskrift m. m.
15§

Enskild har ritt att mot faststilld avgift f utskrift av.upptagning for ADB.
Om hinder inte moter enligt datalagen eller pd grund av annan sirskild:
bestimmelse far myndighet mot sddan avgift lamna ut upptagningen i annan.
form dn utskrift.

Myndighet bestimmer i vilken form utskrift av upptagning for ADB skall
lamnas ut.

Bestimmelser om ett statligt person- och adressreglster fort med h]alp av
ADB finns i 26 § datalagen.

Sirskilda sammanstéllningar m. m.
16 §

Begir enskild att f3 ta del av upptagning fér ADB i vidare méan in
upptagningen ar tillgdnglig for myndigheten 4r denna skyldig att tillmotesga
sadan begiran endast om det kan ske genom enkel arbetsinsats och utan
niamnvérda kostnader eller svarigheter.

Tid for tillhandahallande
17 §

Uppgift ur upptagning fér ADB och annan uppgift eller upplysning, som
enligt bestimmelserna i denna lag skall ldmnas ut till enskild, skall
tillhandahallas denne genast. Kan sddan uppgift eller upplysning p&'grund av
fragans beskaffenhet eller av hdnsyn till arbetets behoriga ging inte
tillhandahallas genast, skall uppgiften eller upplysningen i stillet tillhanda-
hallas sa snart det dr mojligt.

Avgift
18 §

Grundliaggande bestimmelser om avgift f6r utskrift av upptagning for
ADB finns i expeditionskungorelsen (1964:618). Hirutover giller att
avgiften skall faststallas under sérskilt hinsynstagande till enskilds ritt att ta
del av sddan upptagning.
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Besviar
19§

Bestimmelser om talan mot beslut varigenom myndighet har avslagit
enskilds begéran att fa ta del av handling eller laimnat ut allmén handling med
forbehall, som inskrdnker sokandens ritt att yppa dess innehall eller annars
forfoga 6ver den, finns i 2 kap. 15 § tryckfrihetsforordningen och 15 kap. 7 §
sekretesslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1982.

Forslag till
Lag om édndring i datalagen (1973:289)

Enligt riksdagens beslut foreskrives i fraga om datalagen (1973:289) att
14 § skall upphora att gilla.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1982.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttranden over datalagstift-
ningskommitténs (DALK:s) betinkande (SOU 1981:31)
Offentlighetsprincipen och ADB

1 Remissinstanser m. m.

Over DALK:s betinkande (SOU 1980:31) Offentlighetsprincipen och
ADB har remissyttranden avgetts av justitickanslern (JK), hovritten for
Viistra Sverige. kammarritten i Stockholm, kammarratten i Sundsvall,
domstolsverket. rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsstyrelsen, centralnimnden
for fastighetsdata. datainspektionen, samarbetsorganet (Ju 1968:59) for
rittsviisendets informationssystem (SARI), yttrandefrihetsutredningen (Ju
1977:10), forvaltningsrittsutredningen (Ju 1978:09). styrelsen {or internatio-
nell utveckling (SIDA), dverbefilhavaren, forsvarets civilfdrvaltning, for-
svarets materielverk, forsvarets sjukvrdsstyrelse. virnpliktsverket, forsva-
rets forskningsanstalt (FOAY), civilforsvarsstyrelsen, forsvarets rationalise-
ringsinstitut, krigsarkivet, socialstyrelsen, Akademiska sjukhuset i Uppsala,
Karolinska sjukhuset. riksférsiikringsverket, statens bakteriologiska labora-
torium. utredningen (S 1977:10) om ADB inom den allminna férsikringen
m. m. (ALLFA), televerket, trafiksikerhetsverket, sjofartsverket, statens
vig- och trafikinstitut, Sveriges metcorologiska och hydrologiska institut
(SMHI), statistiska centralbyrdn (SCB), bankinspektionen, forsidkringsin-
spektionen, konjunkturinstitutet, statskontoret, byggnadsstyrelsen, datama-
skincentralen f6r administrativ datubehandling (DAFA). riksrevisionsver-
ket (RRV). riksskatteverket (RSV). nidmnden fér samhillsinformation
(NSI), statens lonc- och pensionsverk, dclegationen (B 1977:09) for
toretagens uppgiftslimnande m. m. (DEFU), riksarkivet. skoldverstyrelsen,
universitets- och hdgskoleambetet (UHA), informationsteknologiutred-
ningen (U 1978:12). centrala studiestédsnimnden. delegationen for veten-
skaplig och teknisk informationsforsorjning (DFI). lantbruksstyrelsen,
statens livsmedelsverk, skogsstyrelsen, fiskeristyrelsen, statens jordbruks-
namnd, statens naturvirdsverk., miljodatandmnden, kommerskollegium,
generaltullstyrelsen. patent- och registreringsverket, statens pris- och
kartellnimnd. konsumentverket, arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), arbetar-
skyddsstyrelsen, statens invandrarverk, statens planverk. statens lantmiite-
riverk, statens industriverk. Sveriges geologiska undersdkning (SGU),
statens kirnkraftsinspektion, statens provningsanstalt. statens skeppsprov-
ningsanstalt, ldnsstyrelsernas organisationsnimnd (LON), ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn, linsstyrelsen i Kopparbergs lan. ADB-beredningsgruppen
(C 1973:06). kommunalforetagskommittén (Kn 1978:01), justitieombuds-
mannen Per-Erik Nilsson (JO), Svenska kommunférbundet, Stockholms
kommun, Goéteborgs kommun, Uppsala kommun, Landstingsférbundet,
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Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF), Sveriges industriférbund, Landsor-
ganisationen i Sverige (LO), Tjansteménnens centralorganisation (TCO),
Centralorganisationen SACO/SR (SACO/SR), Sveriges advokatsamfund,
Riksdataforbundet (RDF), Kooperativa forbundet (KF), Lantbrukarnas -

riksforbund (LRF), Svenska forsikringsbolags riksférbund, Folksam, Sve- - --

riges Radio AB, Svenska tidningsutgivareféreningen, Publicistklubben,
Svenska journalistférbundet, Journalisthdgskolan i Goteborg, Dagligvaru-
leverantérers Forbund, Direktforsiljningsforetagens Forening, Svenska
Annonsorers Forening, Svenska Bokforliggareféreningen, Sveriges Direkt-
reklamforening, Sveriges Reklambyré&férbund, Kommun-Data AB, Service-
byrdernas Branschorganisation, Arbetsgruppen féor ADB och juridik
(ADBJ), Medborgarrittsrorelsen samt professorn Jacob Sundberg.

Datainspektionen har i sitt yttrande redovisat synpunkter som utarbetats
av en arbetsgrupp bestdende av handldggare vid inspektionen. En av
deltagarna i gruppen (Carin Hedstrom) har dessutom utarbetat en sarskild
promemoria som bifogats inspektionens yttrande. Datainspektionen har
forklarat sig instimma i gruppens synpunkter.

Riksarkivet har Gverlimnat yttranden fran landsarkiven i Uppsala
Vadstena, Visby, Lund, G6teborg, Hirnésand och Ostersund samt stadsar-
kiven i Stockholm och Malmé.

UHA har 6verlimnat yttranden fran rektorsimbetena vid universiteten i
Stockholm, Uppsala och Lund samt fran de juridiska och samhillsveten-
skapliga fakultetsnimnderna vid universiteten i Stockholm Uppsala och
Lund.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn har 6verlimnat yttranden fran lokala
skattemyndigheten i Stockholms fogderi och kronofogdemyndlgheten i
Stockholm. .

Statens lantmiéteriverk har 6verldmnat yttranden fran 6verlantmitarmyn-
digheten i Uppsala lian och fastighetsbildningsmyndigheten i Osthammars
distrikt.

NSTI har i sitt yttrande hinvisat till nAmndens yttranden 6ver betinkandcna

ADB och samordning (SOU 1976 58) och Personrcglstu Datorer- Integrltet T

(SOU 1978:54).

1979 ars .olkbokféringskommitté har férklarat att den mot bakgrund av
kommitténs direktiv inte har anledning att g in pa limpligheten av DALK:s -
forslag. Kommittén anser inte att forslaget paverkar det arbete som bedrlvs :
av kommittén annat in i kostnadshidnseende. :

Bankforeningen och Svenska sparbanksféreningen, som beretts tillfille att - -

yttra sig, har forklarat att de avstar frin att avge nagot yttrande.

Svenska tidningsutgivareféreningen, Svenska journalistférbundet och
Publicistklubben har avgett ett gemensamt yttrande genom Pressens
samarbetsndmnd. Vidare har SAF och Sveriges industriférbund avgett ett
gemensamt yttrande. Likasa har Dagligvaruleverantérers Férbund, Direkt-
forsiljningsforetagens Forening, Svenska Annonsérers Forening, Svenska
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Bokforlidggareforeningen, Sveriges Direktreklamforening och Sveriges
Reklambyraférbund yttrat sig gemensamt.

Forutom de férkortningar som framgar av det féregdende anvands hér
forkortningarna TF for tryckfrihetsforordningen och LUA for DALK:s
forslag till lag om enskilds rétt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m. m. Vidare anges i anslutning till citat ur remissyttrandena
vissa dir anvdanda forkortningar. '

2 Allminna synpunkter pa betinkandet
2.1 Helhetsomdomen m. m.

Remissinstansernas allménna instéllning till DALK:s betidnkande ar
splittrad. En grupp godtar helt eller i princip forslaget och ansluter sig till
DALK:s éverviganden. En nagot mindre grupp uttalar sig p& olika punkter
allmint kritiskt mot DALK:s arbete. Atskilliga instanser menar salunda att
DALK inte pa ett tillfredsstillande sitt 16st de uppgifter som kommittén har
haft enligt sina direktiv. Vissa papekar att DALK inte har beaktat t. ex.
forskningens speciella forhallanden och andra hédvdar att kommittén inte
tilirdckligt har undersokt offentlighetsprincipens funktion i verkligheten.
Det framkommer ocksd o6nskemal om cn mer allmin Oversyn over
offentlighetsreglerna.

De som uttryckligen helt eller i principansluter sig till DALK:s
Overvidganden och fOorslag ir socialstyrelsen, forsikringsinspektio-
nen, stadsarkivet i Stockholm, skoloverstyrelsen, kommerskollegium, konsu-
mentverket, arbetarskyddsstyrelsen, SGU, LON och LO.

Bland de instanser som &r allmént positiva till DALK:s arbete finns ocksé
JK. Han forklarar att han i allt vésentligt stiller sig bakom det framlagda
forslaget. Det ir enligt hans beddmande angeldget att det genomférs snarast.
JK anser vidare att det utredningsarbete som ligger bakom det remitterade
betinkandet dr utfért med omsorg och grundlighet och priiglas av en striavan
att tillgodose intresset.av handlingsoffentlighet.

Hovrdtten for Vistra Sverige begrinsar sin granskning till den del av
betinkandet som ror atgirder for att motverka urholkning av handlingsof-
fentligheten. [ denna del innehaller betdnkandet enligt hovritten ett
lagforslag som pa det hela taget dr vil dgnat att komma till ritta med
hithérande problem.

Kammarritten i Sundsvall yttrar:

I det foreliggande betidnkandet tar DALK upp de problem som den
stindigt 6kande anvindningen av ADB inom den statliga och kommunala
forvaltningen medfér i forhallande till den i vart land tillampade handlings-
offentligheten. Det ir enligt kammarrittens mening av virde att dessa
problem har tagits upp till behandling. Aven om kommitténs arbete inte
resulterat i nigra mer genomgripande forslag. ar det av betydelse att
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problemen én en gng, mot bakgrunden av den utveckling som skett, och kan
forvintas, har inventerats och att kommittén har sokt losningar pa dem for
att motverka en urholkning av offentlighetsprincipen.

Kammarritten i Stockholm godtar, dtminstone for en Gvergingstid, den
lagtekniska 16sning som DALK har valt. Domstolen ansluter sig ocksa i
huvudsak till de sakliga 16sningar som lagforslaget innehéller. Domstolen
anser att resultatet av DALK:s arbete blivit ett fylligt och intressant
diskussionsinlédgg.

Centralndmnden for fastighetsdata finner att frn de synpunkter som
nidmnden har att féretriida det knappast finns anledning till invindningar mot
de regler som DALK foresléar, bortsett frin vissa papekanden. Nimnden
framhaller att inom dess verksamhetsomréde flertalet av de foreslagna
bestimmelserna tillimpas redan nu.

Forvaltningsrittsutredningen anfor:

Forvaltningsrittsutredningen (FRU) kan i allt viisentligt stilla sig bakom
de forslag som datalagstiftningskommittén (DALK) liigger fram. Flera av de
dmnen DALK tar upp i sitt lagforslag har lange varit i behov av en nirmare
reglering. FRU anser det virdefullt att frAgor om arkivering, gallring,
dokumentation. service och information betriffande ADB-upptagningar nu
har fatt en allsidig belysning och kan bli foremal for klarare reglering.

Forsvarets rationaliseringsinstitut anfor att institutet delar uppfattningen
att ADB inte far urholka offentlighetsprincipen och ser lagforslaget innebira
vissa positiva konsekvenser. Genom att den enskildes méjligheter att komma
at information som ir lagrad pd ADB 6kar frimjas en positiv instéllning till
tekniken. Ordentlig dokumentation kommer att arbetas fram. Samre
fungerande system maste enligt institutet ses 6ver ur denna synvinkel.

Karolinska sjukhuset tillstycker forslaget under forutsittning att resurser
stiills till forfogande, i forsta hand for framtagande cller komplettering av
erforderlig dokumentation. Akademiska sjukhuset i Uppsala anser de
foreslagna reglerna vara rimliga och vilavvigda.

Statens lantmditeriverk accepterar huvuddelen av forslaget under forutsiitt-
ning att uppkomna fordyringar kan accepteras och vissa finansieringsfragor
16sas.

Konjunkturinstitutet anfor:

Nir det giller dtkomligheten av offentliga handlingar maste alltid en
avviagning ske mellan det allménna intresset av fri insyn i myndigheternas
verksamhet och andra viktiga intressen sisom integritet, sikerhet och ett
effektivt myndighetsarbete samtidigt som allménhetens ritt till anonymitet
och att inte behdva ange sina syften, nir man vill ta del av offentlig handling,
skall tillgodoses. Kommittén anser att det ar sjdlva dessa avviigningar som
utgdr de stora problemen jamte de olika svarigheter den praktiska
tillimpningen av offentlighetsprincipen alltid dr forenade med, oavsett om
det aktuella materialet ir ADB-lagrat eller lagrat pa annat sitt. [ den méin
svirigheterna okat kanske detta mindre beror pa forekomsten av ADB én pa
att samhiillet blivit mera komplicerat.
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Institutet delar i huvudsak kommitténs bedémning pd denna punkt. Det
sitt pa vilket kommittén angripit och forsokt finna 10sningar pd de speciella
problem, som uppstar genom att offentlig handling utgéres av ADB-lagrat
material, forefaller ocksa rimligt. Det ar denna uppgift kommittén haft sig
forelagd. Trots denna begransning i utredningsuppdraget kommer kommit-
tén in pa djupgiende och svéra problem. Institutet har emellertid inte funnit
skill att g& nirmare in pa dessa.

Landsarkiveti Ostersund uttalar att betinkandet innehaller diskussion och
forslag av stor betydelse for arkivvisendet vad avser hantering av ADB-,
bestand. [ stort instimmer landsarkivet i kommitténs tankegangar. UHA
anser att betinkandet utgdr cn virdefull och klargdrande genomgdng av
offentlighetsprincipens tillimpning inom ADB-omridet och diirmed sam-
manhingande fragor. Lantbruksstyrelsen menar att DALK pé ett fortjanst-
fullt sitt penetrerat problemomradet och gett virdefulla synpunkter.

I likhet med DALK anser skogsstyrelsen det mycket angeliget att den
offentlighetsprincip som fastslagits i TF inte dsidositts genom att myndighe-
teri allt storre utstrickning utnyttjar ADB i sin verksamhet. Skogsstyrelsen
delar dirfér de virderingar som ligger bakom forslaget. Enligt fiskeristyrel-
sens mening har DALK 1 betiinkandet pa ett klargorande sitt belyst
svérigheter som kan méta vid avviigningen mellan 4 ena sidan ritten for
allménheten att ha insyn i den offentliga verksamheten och & andra sidan de
nya tekniska mojligheter att lagra information som ADB medger. Som
gvergripande norm for sina dverviganden har kommittén haft att ADB inte
skall urholka handlingsoffentligheten med offentlighet som huvudregel och
sekretess som undantag. Fiskeristyrelsen delar denna grundsyn.

LON har rent allmint ingen erinran mot DALK:s forslag. Enligt LON:s
mening bor service och dppenhet priigla myndigheternas verksamhet. LON
tillstyrker i princip dven forslaget till lag. LON anser att det ir av virde att
dstadkomma enklare, klarare och mera littillgiingliga bestimmelser om vad
som i praktiken giller om offentlighetsprincipen och den datorlagrade
informationen hos myndigheterna.

Stockholms kommun anfor:

Kommitténs forslag handlar i huvudsak om méjligheter att finna
lagtekniska losningar for att tillgodose medborgarnas krav pa att fi ta del av
upptagning for automatisk databehandling som offentliga myndigheter
héller. De ndrmast berérda ndmnderna har i sina remissvar till kommunsty-
relsen redovisat att de i allt vésentligt inte har ndgra invindningar mot
kommitténs forslag. T huvudsak ligger forslagen fér Stockholms kommuns
del niira den praxis som redan tillimpas for att ge allmiinheten méjlighet till
information om innehdll i kommunens dataregister. Som framhalls i
kammarkontorets tj4nsteutlitande fors i kommunen sedan linge en forteck-
ning é6ver kommunens datarcgister.

Enligt TCO ir det tillfredsstillande att DALK s& klart markerar
handlingsoffentlighetens avgdrande betydelse for frimst allminhetens
rattssidkerhet, mojlighet till kontroll av forvaltningen och tillging till korrekt
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information i samhiillsfrigor och att den samtidigt utgar fran att handlings-
offentlighetens betydelse i dessa avseenden inte far inskrinkas pa grund av
att information lagras i ADB-system. SACO/SR anscr att kommittén pa ett
fortjinstfullt sitt har redogjort for de fakta och omstidndigheter som
foreligger for ett stillningstagande i frigan om datoriseringens effekter pa
handlingsoffentligheten. SACO/SR instimmer ocksd i merparten av de
beddmningar och slutsatser som gors i betinkandet men finner skil att
nidrmare kommentera vissa fragestillningar.

LRF uttalar att organisationcns grundinstéllning till den fraga som
utredningen behandlar inte skiljer sig frdn utredningens. LRF finner det
sadledes angeliget att stodja offentlighetsprincipen. inte minst pa det sitt
denna framgir av handlingsoffentligheten. LRF delar ocksd uppfattningen
att handlingsoffentligheten dven skall omfatta inte endast traditionella
skriftliga upptagningar, vilka dr omedelbart ldsbara, utan ocksa samtliga
typer av upptagningar vilka fordrar tekniska hjalpmedel for att goras lisbara,
déribland upptagningar fér ADB.

Statens vdig- och trafikinstitut ansluter sig till DALK:s uttalande att
anvindningen av ADB inte far urholka offentlighetsprincipen.

Pressens samarbetsndmnd yttrar:

Samarbetsndmnden anforde for ndstan 15 ar sedan i ett remissyttrande
Over offentlighetskommitténs betiinkande att ADB-tekniken skulle kunna
urholka offentlighetsprincipen. I ett remissyttrande den 9 november 1978
dver DALK:s betinkande Personregister — datorer ~ integritet (SOU
1978:54) framholl ndmnden att en av kommitténs viktigaste arbetsuppgifter
ar att utreda frdgan hur datoriseringen i myndigheternas verksamhet
paverkar tillimpningen av den grundlagsfista offentlighetsprincipen. Nimn-
den ansag att den under senare &r dkade datoriseringen i myndigheternas
verksamhet skérpt risken f6r en urholkning av offentlighetsprincipen. Dessa
farhigor har besannats. Det har visat sig svarare att fi fram myndighetsin-
formation som lagrats med ADB-tcknik dn uppgifter i konventionella
handlingar.

Mot den hir bakgrunden hilsar ndmnden med tillfredsstiillelse kommit-
téns uttalande om att innchéllet i mer uttdmmande bestimmelser om
handlingsoffentlighetens tillimpning p& upptagningar for ADB madste st i
samklang med principens traditionella syften och funktioner i samhillet.
Namnden delar kommitténs uppfattning att handlingsoffentligheten har sitt
frimsta vdrde for rittssikerheten, forvaltningen och folkstyret. Nimnden
anser det virdefullt att kommittén utgar fran att handlingsoffentlighcten,
trots ADB-teknik. dven i fortsittningen skall ha denna principiella inne-
bord.

En grupp instanser uttalar sig allmidnt positivt men gdr
vissa kritiska pdpekanden.

Lansstyrelsen i Kopparbergs lin yttrar:

Dec fragor som kommittén har behandlat i det nu aktuella betiinkandet ar

mycket viktiga. Kommitténs Gverviiganden har emelelrtid resulterat i férslag
som enligt lansstyrelsens mening méste betecknas som mycket litet dgnade
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att stimulera till ens nigon debatt. Dirmed inte sagt att lansstyrelsen tar
avstand frén forslagen. Linsstyrelsen kan — tvdartom — i allt visentligt godta
forslagen. Men lansstyrelsen saknar en behandling av vissa fragor och i andra
frigor borde kommittén enligt linsstyrelsens mening ha kunnat gi négot
"djdrvare” fram.

Televerker forklarar att verket i och for sig inte har nagot att erinra mot de
virderingar och mal som har legat till grund fér DALK:s forslag. Verket
fortsétter:

Det foreliggande betinkandet fortjinar dock for vart vidkommande det
generella papekandet att televerket endast i ytterligt begriansad mén utdvar
négon form av myndighet. Verket dri forsta hand och till allt dverviigande del
ett affirsforetag, som arbetar i konkurrens med firmor pd den fria
marknaden. Mot denna bakgrund &r det viktigt att i forevarande samman-
hang noga skilja pa den information som angér televerkets affirsverksamhet
och den som kan hirledas frin verkets myndighetsutdvning. Att gora
informationsmaterial frin televerkets priméira verksamhetsomrade tillging-
ligt for allmédnheten i Gverensstimmelse med foreliggande forslag 4r fran
verkets synpunkt klart olimpligt. inte minst med hénsyn till konkurrens-
aspekten.

Miljodatandmnden anfor:

Fran de synpunkter miljédatanimnden har att foretridda finns ingen
erinran mot det féreslagna sakinnehéllet i lagen. Miljédatanimnden menar
dock rent allmint att det hade varit lyckligare om DALK forst mera generellt
diskuterat det eventuella behovet av foreskrifter for tillimpningen av
offentlighetsprincipen — oberoende av medium fdr informationen och
tekniker for dess atervinning. Hérigenom kunde sidrbehov i friga om just
ADB-tekniken littare ses i ett storre sammanhang.

ADBJ lamnar som sammanfattande bedomning f6ljande synpunkter:

Genomgéangen i avsnitt 2 av remissyttrandet! har belyst vissa fel och
svagheteri lagforslaget. Probleminventeringen i stort visar ocksa att reglerna
i 2 kap. tryckfrihetsforordningen foreter brister, vilka mer eller mindre
speciellt hanfor sig till ADB-tekniken. Vissa av remissyttrandets synpunkter
och forslag, framfor allt forslaget att tillskapa en funktion som “offentlig-
hetsansvarig™, kan knappast behandlas inom den ram som en speciallag av
LUA:s typ utgdr. Bedomningen av DALK:s forslag som helhet kommer
didrmed att utgé frén, 4 ena sidan att vissa omedelbara problem foreligger vid
offentlighetslagstiftningens tillimpning pd myndigheternas ADB-system. &
andra sidan att det finns behov av en mer omfattande revidering av
offentlighetsreglerna i tryckfrihetstérordningen. En sadan revidering bor
omfatta myndigheternas informationsbehandling som helhet men bor inte
utesluta att man i framtiden foljer DALK:s modell med allménna regler i
grundlag och detaljregler och fértydligande regler i sédrskild lag, vilken
sannolikt bor omfatta bide konventionella handlingar och ADB-upptag-
ningar.

1 Se avsnitt 3.
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Slutsatsen blir att myvcket talar for att LUA nu bér genomforas i
lagstiftning, men att forslaget maéste justeras i enlighet med de tidigare
papckandena i detta remissyttrande. Framfor allt maste de synpunkter som
giller forhallandet mellan tryckfrihetsforordningen och LUA #gnas upp-
mérksamhet.

LUA bor emellertid uppfattas enbart som ett provisorium pa kortast
mojliga tid. Arbetet med en breddad och foérdjupad 6versyn av offentlig-
hetslagstiftningen bor saledes omgiende inledas. Det kommer till en viktig
del att avse ADB-system men bor inte begriinsas till dessa. Det bér [ampligen
kopplas till den av DALK fdreslagna utredningen om aktiva informations-
system: grinserna mellan grundlagsomradet och serviceomridet ir inte pd
forhand givna utan bor granskas ndrmare som ett led i den fortsatta
oversynen av offentlighetslagstiftningen. Det finns ocksé ett beroende- och
paverkansforhallande mellan de bada omrddena som motiverar att de
studeras tillsammans. En uppgift for det fortsatta arbetet bor ockséa vara att
betydligt mer ingdende dn i detta betinkande studera utlindsk, inte minst
amerikansk offentlighetslagstiftning och erfarenheterna av denna. Tenden-
sen att betrakta Sverige som ett foregingsland pa offentlighcetslagstiftningens
omride far inte gd sa langt som till sjalvtillracklighet och ointresse for
losningar och tinkesitt pd andra hall. 1 synnerhet boér tryckfrihetsférord-
ningens grundbegrepp ses 6ver. Bl. a. fran arbetsgruppens sida har tidigare i
rapporter etc. diskuterats behoven av en grundlig revidering av begrepps-
apparaten (se framtor allt Ds Fi 1975:3. ADB och juridik. En probleméver-
sikt, rapport till datasamordningskommittén av Peter Seipel). Utvecklingen
visar allt tydligare att nskemalen &r befogade. De bor finnas med i bilden da
nista fas av offentlighetsreglernas utveckling inleds.

Till de mer elter mindre kritiskt instédllda remissinstanserna hér
datainspektionen. Inspektionen beklagar att DALK inte haft i uppdrag att
mera grundlidggande kartligga offentlighetsprincipens verkningar. Flertalet
av de patalade bristerna beror pa problem som det inte ankommit pa DALK
att 1ésa. T botten ligger enligt inspektionen egentligen definitionsfrigorna.

Arbetsgruppen hos datainspektionen anfor att de i betankandet framlagda
motiven knappast kan tjina till nigon ledning for den férviintade ADB-
utvecklingen under 1980-talet. Som exempel pa nya tillimpningar ndmner
gruppen datorstodda textkommunikationssystem som redan nu anvinds som
alternativ till telefon. Arbetsgruppen uttalar vidare:

Enligt de direktiv som gavs skulle DALK utreda “datoriseringens sitt att
paverka offentlighetsprincipen”™ och mdjligheterna till en “férbittrad
titlgang till myndigheternas ADB-material™. DALK:s nu framlagda delbe-
tinkande utmynnar i ett forslag till lag om enskilds ritt att ta del av
upptagning f6r automatisk databehandling m. m.

Inledningsvis konstaterar arbetsgruppen att betdnkandet inte i alla delar dr
sarskilt lattilgéngligt. Uppenbarligen har utredningsuppdraget viickt frage-
stdllningar i kommittén dir synpunkterna varit mer eller mindre sviira att
jamka samman, och resultatet har diirfor enligt arbetsgruppens mening blivit
i vissa delar antingen motségelscfullt cller intetsdgande. Som cxempel hdrpé
kan niimnas att man & ena sidan betritfande ett aktivt informationsutbud
framfor tanken att bl. a. tidningsredaktioner skall kunna ha direkt tillgang till
vissa register via terminal pa redaktionen. medan man 4 andra sidan inte dr
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frimmande for tanken att soka stdvja uttag ur register for dircktreklamén-
damal. '

Vad som dock framfor allt férvanat arbetsgruppen ér att DALK ansett sig
kunna fullgora utredningsuppdraget utan att undersdka hur offentlighets-
principen i nuldget skall fungera eller de facto fungerar vad avser
datorbaserad information (betinkandet sid. 51). I stiilllet utgir DALK fran
av kommittén sjilv formulerade frigestillningar och foreslar som slutresultat
av detta en lag som reglerar hur handlingsoffentligheten bér fungera.

SAF och Sveriges industriférbund anfor:

Genom 1976 ars riksdagsbeslut om éndrat innehdll i 2 kap. TF har
allminhetens grundlagsskyddade ritt till insyn i myndigheternas ADB-
lagrade information tydligt markerats. Det dr emellertid uppenbart att den
snabba datoriseringen inom offentlig forvaltning skapat problem, som
inneburit forsidmrade forutsittningar att i praktiken tillimpa offentlighets-
principen pé datorbaserad information. Det dr mera séllan som myndighe-
terna vid vergang till ADB levt upp till grundlagens anda och mening och till
offentlighets- och sekrctesslagstiftningskommitténs (OSK) pa sin tid uttalade
krav. Dessa innebér ju i det avseende det har giller att man vid val av
utrustning och program skall skapa samma insynsméjligheter som radde fére
omldggningen till ADB.

Det dr mot denna bakgrund forvanande att DALK inte grundligarc d4n som
ar fallet utrett den radande situationen med datoriseringen inom offentlig
forvaltning. Denna priiglas enligt var mening av rddvillighet och forvirring
om vad som géller i fraga om offentlighet och sckretess. Ej séllan tvcks den
uppfattningen prégla tillimpningen att man hellre sekretessbeldgger én
utlimnar upptagningar for ADB. Det finns skil att férmoda att offentlig-
hetsprincipen i praktiken urholkats vida mer dn vad kommittén noterat. (Se
sdrskilt faltstudien till uppsatsen "Offentlighetsprincipen och ADB - teori
och praktik”. ADBJ-rapport nr 1980:17.)

Journalisthégskolan i Goteborg framhéller att det i utredningens forutsétt-
ningar ingick att underséka moijligheter till en vidgad handlingsoffentlighet.
Kommittén har enligt hégskolan inte fullféljt dessa intentioner utan i stéllet
sOkt gora rddande praxis till lag. Sveriges Radio AB anser att det dr mycket
angeldget att utredningens arbete fortsitter med analys och pranskning av
offentlighetsprincipens praktiska tillimpning i ADB-samhillet.

Bankinspektionen uttalar:

Det foreliggande lagforslaget utgdr i och for sig en f6ljdriktig konsekvens
av lagstiftningen om offentlighet och integritet. Lagforslaget innebir
emellertid en omfattande reglering bl. a. vad giller bestdimmelserna om
sdrskild, for allminheten avsedd dokumentation av myndighets ADB-
anvindning. En lng rad atgarder forutsitts vilka dr forenade med betydande
kostnader. I ett statsfinansicllt lige dd myndigheterna 6ver lag i besparings-
syfte far arbeta med minskade reala resurser maste den frigan stillas om
behovet av den foreslagna administrativa—regleringen r sa stort att det
motiverar de kostnader som uppstar hos de ADB-anvdndande myndighe-
terna,

Mot den bakgrunden ir det av siirskilt intresse vilka reella behov av en
relativt ingdende reglering som har kunnat pavisas. Nagon inventering i mera
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konkret mening av oldgenheterna med nuvarande ordning har av allt att
doma inte dgt rum. Inspektionen kommer till slutsatsen att bristerna med
tanke pd massmedias och allminhetens i 6vrigt direkt patagliga informa-
tionsbchov inte varit alltfér framtriddande.

De resonemang som DALK for till stod for en lagreglering pa omréadet och
dirmed sammanhidngande administrativa procedurer synes till stor del vara
av teoretisk natur. Utan att géra ansprak pd att kunna dverblicka den
forevarande problematiken i alla dess praktiska konsekvenser vill inspektio-
nen allvarligt ifrigasétta om det praktiska behovet av en reglering svarar mot
de kostnader en sddan kommer att medfora. Att kostnaderna blir betydande
synes uppenbart och det &r en brist att betdnkandet inte innehaller ndgon
berikning av de kostnadsmissiga konsekvenserna for myndigheterna.

Statskontorer avstyrker DALK:s forslag i dettas nuvarande utformning.
Statskontoret anser att forslaget inte beror de problem som det ir avsctt att
16sa och att det kommer att medfora 6kade kostnader f6r myndigheterna
utan att innebédra ndgon garanti for att handlingsoffentligheten inte urholkas
ndr allmdnna handlingar lagras och sinds med hjilp av ADB-teknik.
Forsvarets rationaliseringsinstitut menar att konsckvenserna av DALK:s
forslag inte belysts pa ett sadant sitt att forslaget kan liaggas till grund for ett
slutligt stallningstagande till en ny lag.

Inte heller patent- och registreringsverket anser att forslaget kan laggas till
grund for lagstiftning. Verket anfér sammanfattningsvis att det framlagda
lagforslaget pa grund av rddande osidkerhet om TF:s innebérd i fraga om
ADB-upptagningar ir si oklart till sin allmiinna rackvidd att forslaget redan
pd denna grund maste avstyrkas. I viktiga delar tar dessutom forslaget enligt
verkets mening inte hdnsyn till de praktiska och ekonomiska forutsattning-
arna i dagsldget for myndigheternas verksamhet.

Uppsala kommun tar upp vad som i remissyttrandet betecknas som
betinkandets genomgaende resonerande karaktir. Kommunen anfor:

Detta giller saval lagstiftningsdelen som diskussionsdelen. T och for sig ar
det helt naturligt att ett dmnesomrdde som omspinner sivil handlingsof-
fentlighctens juridisktteoretiska sida som dess praktiska tillimpning (inklu-
derande den allminna uppfattningen av rittsliget) far en resonerande
prégel. Fragan ar emellertid om syftet med den féreslagna lagen — att med
enklare, klarare och mer lattillgingliga bestimmelser 6ka myndigheternas
och allménhetens mojligheter att hantera TF:s regler om handlingsoffentlig-
het nér det giller ADB-material uppnés genom en lagstiftning av utpriglad
kompromisskaraktir. Enligt kommunens mening ar flertalet av lagparagra-
ferna sa elastiskt™ utformade att lagens tillimpning i h6g grad kan komma
att bero pa tolkning av motiv och syften snarare 4n pd lagtexten. Tendensen
att se motiven som en kompletterande lagtext leder vanligen till oklarheter
an oOkad klarhet och enkelhet.

Statens lone- och pensionsverk sdger sig inte ha nagon erfarenhet som talar
for ytterligare reglering av hur offentlighetsprincipen skall tillimpas.
Utredningen har enligt verket inte pa ndgot Overtygande siitt redovisat
omfattningen av de problem som behandlas.

Nagra remissinstanser tar upp enstaka fragor av generell natur.
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Samhillsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Stockholms universiter Kriti-
serar betinkandct for att det inte innehdller ndgot forslag som fridmjar den
allmdnna upplysningen och debatten och anfér:

I utredningens direktiv anfors att det inte bara dr datoranvindningens
konsekvenser for personlighetsskyddet som kriver statsmakternas sdrskilda
uppmirksamhet. En annan betydelsefull fraga sdgs vara hur datoriseringen
kan paverka tillimpningen av offentlighetsprincipen. Denna princip innebir
att allminheten har fri tillgdng till all information som i cn eller annan form
finns dokumenterad hos myndigheterna. Speciellt viktig &r féljande passus i
direktiven:

"Enligt min mening finns det emellertid goda skil att séitta malet hogre
an att upprétthalla nuvarandc standard i friga om méjligheterna att ta
del av myndigheternas information. Den &terkommande diskussionen
kring integritetsfragorna undanskymmer ldtt det forhallandet att
datortekniken. ritt utnyttjad. positivt kan frimja den allminna
upplysningens och den informerade debattens sak. Det ligger vil i
linje med de motiv som uppbir offentlighetsprincipen att soka ta i
ansprak den nya teknikens resurser for att om mojligt oka tillging-
ligheten hos den information som finns samlad i samhillsorganen.”

I sitt remissyttrande 1978-11-01 &ver datalagstiftningskommitténs forra
betinkande ""Personregister — Datorer — Integritet” (SOU 1978:54) konsta-
terade fakultetsnimnden att utredningen icke beaktat denna passus i
direktiven. Fakultetsnidmnden uttalade att inget av de déir framlagda
forslagen var dgnade att “positivt . . . frimja den allminna upplysningens
och den informerade debattens sak™.

En av samhillsforskningens viktigaste uppgifter kan ségas vara just att
“framja den allmédnna upplysningens och den informerade debattens sak™
bl. a. genom att undersdka myndigheternas verksamhet. Fakultetsndmndens
bedémning ir att den okade anvidndningen av datorer och datorlagrad
information hos olika myndigheter skulle kunna innebéra for samhéllsforsk-
ningen viasentligt forbattrade mdjligheter att genomlysa myndigheternas
verksamhet utan att den enskilde medborgarens legitima riitt till integritet
trids for néra.

Med reservation for att nimnden i datalagstiftningskommitténs svérlasta
betinkande kan ha missuppfattat eller forbisett nagon slutsats, maste
nidmnden med beklagande konstatera att inte heller i foreliggande delbetin-
kande kommittén framliigger nigra forslag i enlighet med det ovan citerade
stycket av direktiven.

Sambhillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet diskuterar
ocksa forskningsfragor och anfor:

I gruppen enskild inbegrips flera olika kategorier sdsom massmedia,
partier, intresseorganisationcr, cnskilda individer. foretag och forskare.
Vissa av DALK:s forslag motiveras uppenbarligen av en 6nskan att forsvéra
for kommersiella anvindare att utnyttja offentlighetsprincipen for dircktre-
klam etc. Tyvarr har DALK foga beaktat forskningens speciella krav och
behov. Det irinte rimligt att likstdlla kommersiella intressen och forsknings-
intressen. Forskningsverksamhet, som avser att utnyttja enskilds rétt att ta
del av ADB-upptagning, bor kunna beddmas efter andra kriterier in



Prop. 1981/82:37 32

kommersiell direktreklam. Om DALK avser att foresld begrinsning av
nuvarande handlingsoffentlighet bor forskning erbjudas dispensmdjligheter
for att fa tillgang till uppgifter som dr angeldgna ur forskningssynvinkel.

Fran forskningens utgangspunkt dr det viktigt att den enskilde sjalv kan
paverka den form i vilken handlingen utlimnas. De stora-datamidngder som
samlas hos myndigheterna har ctt ytterst stort intresse fran samhillsveten-
skapernas sida. Den snabba utvecklingen av kvantitativ analvsmetodik med
hjilp av datorer gor att forskarna kan bearbeta stora dataméngder for att
framstiilla statistik, tabeller och andra sammanstillningar.

Forskningens krav &r i sadana fall att myndighetens ADB-upptagning
utldmnas i form av maskinldsbar kopia. t. ex. magnetband eller kassett.

RDF anfor:

RDF vill ocksd framhilla problemet med den daliga kvaliteten i de
uppgifter som myndigheterna samlar in fran enskilda personer och fran
foretag. DALK noterar att detta ér ett problem, men foresléar inga atgirder. |
den man datatekniken férstirker offentlighetsprincipen och majliggér
sammanstéllningar och analyser som tidigare inte varit majliga, maste 6kade
krav stillas pa att lagrad information dr korrekt. I annat fall motverkar
offentlighetsprincipen sitt eget syfte.

Vissa remissinstanser tar inte ndgon uttrycklig stdllning till
DALK:s betinkandc som helhet men anfdr synpunkter av mera generell
natur.

Naturvdrdsverket yitrar:

DALK har valt att prioritera en generell tillimpning av offentlighetsprin-
cipen och anonymitetsskyddet framfoér begransningar och detaljreglering
med hinsyn till olika risker. Naturvdrdsverket instimmer i detta. Det
aterstdr att se hur reella riskerna egentligen dr och hur stort intresset for och
det kommersiella viirdet av myndigheternas ADB-information blir.

SCB anser att DALK:s betinkande mot bakgrund av motivuttalandena
ger intryck av en viss forsiktighet och aterhallsamhet.
Landsarkiver i Lund anfér:

Utredningen belyser en mingd frigor knutna till ADB-upptagningar
sasom handlingsoffentlighct. sekretessregler. anonymitetsskydd, service och
information for att bestimmelser om handlingsoffentlighet skall vara
meningsfulla. registrering och dokumentation av upptagningar samt arkive-
ring och gallring. Mycket av vad som séigs pa dessa olika omriden ér det inte
mycket att orda om; det torde vara en sjdlvklarhet i Sverige att vi skall
bibchalla var handlingsoffentlighet och méjlighet till insyn i offentliga
myndigheters verksamhet. likavidl som att enskilda méanniskors integritet
skall skyddas. Det dr dock allmént bekant att ADB-systemens uppbyggnad
inom stats- och kommunforvaltningarna knappast underlittar for den
enskilda minniskan att fa insyn i myndigheters arbete. Det ir séledes
knappast pa dct idcologiska planet som problemen ligger utan pa det
praktiska. Hur skall offentlighetsprinciper. 6kad information och dokumen-
tation kunna férenas med skvdd foér personlig integritet och mot insyn av
andra sekretesskil? Hur skall ADB-sdkerhet kunna férenas med anonymi-
tetsskydd? Redan nu har lokala myndigheter dnskemél om (krav pa?)
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legitimation vid enskilda forfrgningar. Hur skall olika myndighcter klara
krav pé service, information och dokumentation?

DAFA yttrar inledningsvis i sitt remissvar bl. a. foljande:

Utgéangspunkten — som den angivits i direktiven till utredningen — for
DALKs arbete har varit farhigorna for att den moderna tekniken for
informationsbehandling skulle kunna verka urholkande pa offentlighets-
principen. Med denna utgangspunkt har DALK presenterat ett forslag som
till sin natur har en mycket stark knytning till sjilva tekniken fér
informationens lagring och atervinning snarare én till informationen sjalv.
Vissa paralleller torde kunna dras till den nuvarande datalagen (1973:289)
dir bearbetnings- och lagringstekniken &r helt avgorande och det sjilvstin-
diga insamlandet och lagrandet av s. k. personuppgifter dr av underordnad
betydelse. Huruvida tekniken — och inte informationen — som utgdngspunkt
ar den mest relevanta aterkommer DAFA till nedan.

Sjéfartsverket anfor:

Sjofartsverket dr medvetet om att dc frdgor som bchandlas i det
remitterade betdnkandet dr av visentlig principiell betydelse och att en
lagstiftning i dmnet kan vara Onskviard samtidigt som de féreslagna
bestammelserna forefaller att komma att stilla vissa myndigheter infor stora
praktiska problem och medféra Okade kostnader for statsverket. Da
cmellertid sjofartsverket, som namnts, hittills inte har métt sidana problem,
anser sig verket sakna anledning att soka anligga nagra allminna eller
praktiska synpunkter pa forslaget.

Krininalvdrdsstyrelsen anfor:

Utan att det nu aktuella forslaget darav sirskilt drabbas vill kriminalvards-
styrelsen avslutningsvis ta tillfillet i akt att ge tillkéinna sin stora tveksamhet
rorande behovet av det nitverk av olika samhilleliga kontroller som
myndigheternas ADB-verksamhet idag dr underkastad. Den mangfald
skilda kontrollorgan som for ndrvarande har att préva nya eller dndringar i
befintliga system tenderar att ge sddana stagnerande och férdyrande effekter
pé verksamheten att de allvarligt motverkar ett rationellt utnyttjande av den
tillgdngliga resursapparaten och édventyrar den successiva anpassningen av
systemen till en stiandigt forinderlig verklighet. En samordnad och enhetlig
bedémning av sddana betydelscfulla fragor av principiell natur som
sammanhinger med utvecklingen och tillimpningen av ADB framstar enligt
kriminalvardsstyrelsens uppfattning som en statlig organisationsuppgift av
hog angelagenhetsgrad.

TCO menar att det dr angeldget att DALK snarast mojligt underséker
mojligheterna att infora en generell personregisterlagstiftning. TCO fortsét-
ter:

Fragan om utnyttjande av personuppgifter som tagits fram ur ADB-
register blir diarvid en viktig uppgift for kommittén. I avvaktan pa att sddan
utredning blir klar borde en viss begrinsning inforas i mojligheten att fa
utskrifter i form av adressctiketter eller p4 maskincllt-lasbart medium. Att
det i dessa fall gors en provning av édndamaélet kan knappast vara
stétande.

3 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 37
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Under kommitténs fortsatta arbete bor det ocksa vara angeliget att prova
om inte lagregler bor inféras om hur offentliga ADB-register far anvindas
och samkéras i samband med utredning av brott.

2.2 Behovet av atgirder

Flertalet av de remissinstanser som uttalar sig om behovet av atgirder
inom omradet for ADB och offentlighet ansluter sig till DALK:s évervi-
ganden. Ménga framhiller sérskilt bechovet av végledande regler for den
praktiska tillimpningen av existerande regler. Det finns ocksa de instanser
som pekar pa att utvecklingen inom informationsteknologin kan medféra att
insynsmojligheterna drastiskt kan férsimras, om inte atgirder vidtas. Endast
néagra fa remissinstanser stéller sig tveksamma till behovet av atgirder. De
aberopar bl. a. att man bor avvakta effckterna av de dndringar i TF som
triadde i kraft 1978 och att dessa regler ér tillrdckliga for att tillgodose behovet
av insyn i myndigheternas arbete. Det framhalls ocksa att DALK inte har nu
pavisat nigot behov av ytterligare reglering.

Det finns saledes ett flertal remissinstansersomframhéller bchovet
av regler for den praktiska tillimpningen av offentlighetsprincipen.

Domstolsverket anser det angeliget att principerna om att tillgangen till
ADB-upptagningar i storsta mojliga utstrickning skall vara fri och att
myndigheternaskall arbeta under stérsta mojliga Oppenhet uppmirksammas
och klargérs.

Centralndmnden fir fastighetsdata delar DALK:s uppfattning att det dr
angeldget att sla vakt om offentlighetsprincipen och med limpliga atgiarder
motverka att denna urholkas genom anvindningen av ADB. Centralnidmn-
den for fastighetsdata framhaller dven att det dr angeldget att efterstriva
klara och enhetliga regler pa ifrigavarande omrade och hos berorda
myndigheter kunskap rorande hanteringen av ADB-upptagningar fran
offentlighetssynpunkt. Inférandet av ADB-system kan enligt nimnden
ocksa skapa betydligt battre forutsattningar for tillgdng till uppgifter och
diarmed tillgodoseende av offentlighetsprincipen. Inte minst fastighetsdata-
systemet siigs utgdra ett bra exempel pa detta.

UHA menar att det ir angeliget att det genmom forfattning sker en
komplettering och precisering av gillande regler, eftersom de aktuella
fragorna dr sdvdl svartillgangliga som svarbedombara.

Yitrandefrihetsutredningen anfor:

Anvindningen av ADB har i grunden féréndrat villkoren for den statliga
och kommunala férvaltningens verksamhet. Myndigheternas tillgang till
informationer har O6kat starkt. Férindringarna har skett snabbt och fatt
djupgéende konsekvenser pa dtskilliga omrdden. Den tckniska utvecklingen
ir annu langtifran avslutad. Det torde inte vara Gverdrivet att pdstad att
samhillsadministrationen snart ér helt beroende av ADB.
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Man kan sdga att tillimpningen av offentlighetsprincipen blir mer
komplicerad allteftersom datoriseringen okar. Ju mera sammansatt och
svaroverskadligt samhillsmaskineriet blir desto viktigare blir det samtidigt
att medborgarna kan aktivt granska myndigheternas verksamhet. Darfor
maste de ha tillgang till myndigheternas informationer i samma utstrickning
som myndigheterna sjélva, om inte sekretesshdnsyn ldgger hinder i vdgen.
Mot denna bakgrund ar det angeliget med atgirder i den anda som préglar
DALK:s nu remitterade betinkande.

Viirnpliktsverket ansluter sig till uppfattningen att det foreligger ett behov
av att konkretisera handlingsoffentligheten i praktiska tillimpningsregler f6r
myndigheterna och fér allménheten. Samma asikt framfors av Landstings-
férbundet.

De juridiska fakultetsnimnderna vid universiteten i Lund, Uppsala och
Stockholm hor ocksé till dem som anser att det behdvs foreskrifter for att ge
den enskilde hjilp och viigledning vid sokandet efter information i offentliga
ADB-system. Ndmnden vid universitetet i Lund yttrar att det kan forutses att
den praktiska tillimpningen av de nya reglernai2 kap. TF. som tradde i kraft
1978, under 6verblickbar framtid kommer att medféra svérigheter. Viss
precisering och komplettering av TF:s regler anser ndmnden darfor
motiverad.

Statens provningsanstalt uttalar att det for myndigheter som anvénder
ADB-utrustning torde foreligga ett behov av vigledning nér det giller att
tillgodose béde offentlighetsprincipens och sekretessregleringens krav.
Anstaltens roll som ett service- och kontrollorgan i samhillets tjinst skulle
forstirka detta behov, om anstalten anvinde ADB-utrustning i stdrre
omfattning.

RRYV forklarar att verket delar uppfattningen att svarigheterna att tillimpa
offentlighetsprincipen 6kat pa senare tid och anmarker att begreppsappara-
ten medfor tillimpningsproblem. Verket anfor:

Aven andra férhallanden forsvarar tillimpningen av offentlighetsprinci-
pen. Bristen pa fackkunskap — bade hos myndigheterna och hos allménheten
- ar en sddan faktor. En konflikt kommer vidare alltid att rida mellan 4 ena
sidan kraven pd integritet f6ér enskilda och andra sckretessintressen och &
andra sidan offentlighetsprincipen. Praktiska anordningar av skilda slag ar
viktiga fran sikerhets- och sarbarhetssynpunkt. Kostnaderna utgér ofta ett
hinder.

Allménhetens tillgdng till information hos myndigheterna grundar sig
forfattningsmaéssigt inte bara pa offentlighetsprincipen. Bestimmelser om
service frAn myndigheternas sida finns dels i 15 kap. 4 § sekretesslagen
(1980:100), dels i férordningen (1980:900) om statliga myndigheters servi-
ceskyldighet. Myndigheternas &ligganden enligt servicereglerna gir lingre
in enligt offentlighetsprincipen, eftersom servicereglerna avser ocksa annan
information inom verksamhetsomradet &n sddan som aterfinns i allmiinna
handlingar. Gréinsdragningen har betydelse bl. a. pa grund av att service-
atagandena kan inskrdnkas av hansyn till arbetets behoriga gang. Grinsen
mellan vad som &r skyldigheter enligt offentlighetsprincipen och vad som ir
myndighetsservice framstar dock ofta som flytande.
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Forsvarets rationaliseringsinstitut anser att det finns ett stort behov av
vigledning for provningen av frdgan niar cn ADB-upptagning ir allmin
handling. Detta har en avgérande betydelse for bedémningen av effekterna
av lagférslaget. I dagsldgetanvindst. ex. datorer ofta som arbetsinstrument i
det l6pande arbetet. ADB-lagrad information har da karaktiren av
arbetsmaterial. Lagforslaget far enligt institutet mycket olika innebérd vid en
extensiv eller restriktiv tillimpning av vad som omfattas av offentlighets-
principen.

En del remissinstanser framhaller behovet av atgérder med hénsyn sérskilt
till utvecklingen inom informationsteknologiomradet. Flera betonar att det
ar visentligt att handlingsoffentligheten inte urholkas genom en 6kad
ADB-anvindning.

JK anfor:

Enligt min mening ar det stéllt utom tvivel att kompletterande regler i de
hénseenden kommittén foreslagit behovs for att inte handlingsoffentligheten
skall urholkas genom nya tekniker. Hértill kommer, som antyds i betidnkan-
det och som anfors i en inom Arbetsgruppen for ADB och Juridik upprittad
rapport, ADBIJ-rapport nr 1980:17, att det torde foérhalla sig sa att inte alla
myndigheter som anvinder ADB har klart for sig vad som krévs av dem for
att fullgora de grundlagsfdsta skyldigheterna mot den enskilde pa handlings-
offentlighetens omrade.

Lantbruksstyrelsen uttalar:

Av 2 kap. tryckfrihetsforordningen framgar numera uttryckligen att
offentlighetsprincipen giller ocksd upptagningar fér ADB. Emellertid torde
den speciella tekniken med ADB fér manga innebéra praktiska svérigheter
att utnyttja materialet. Att uppgifter finns p& data kan alltsa betyda att det
inte dr lika latt for allménheten att komma &t uppgifterna som om de funnits i
en handling av traditionellt slag. Det finns darfor en risk att offentlighets-
principen blir mindre viird just i friga om datalagrad information. Allt fler
uppgifter fors over pa data. Pa sikt skulle konsekvensen kunna bli att
offentlighetsprincipen, om €j i tcorin si dock i praktiken, urholkas. Det ir
darfor betydelsefullt att man ser 6ver de regler som bér upp denna princip
och att man gor det med sirskild hdnsyn till de praktiska méjligheterna for
allménheten att utnyttja datamaterial.

Det dr inte bara genom ADB som tekniken kan innebira problem att fullt
ut tillimpa offentlighetsprincipen. Liknande problem torde foreligga for
information som forvaras i form av t. ex. mikrofilm eller mikrofiche. I den
man kommitténs forslag genomfdrs bor det dérfor i tillimpliga delar gilla
dven andra tekniska upptagningar &n ADB. Detta torde inte medféra nagra
speciella komplikationer. Behovet av regler fér upptagningar syncs finnas
redan nu och det lir darfor inte finnas anledning att vinta for att eventuellt
"pa langre sikt gora om den nu foreslagna lagen pi sadant sitt att
bestimmelserna blir tillimpliga i friga om alla allménna handlingar, oavsett
vilka tekniska hjilpmedel som utnyttjas av myndigheterna™ (s. 54).
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Statens jordbruksndmnd yttrar:

Utvecklingen har sedan 1960-talet lett till att information i allt storre
omfattning lagras pa sadant sitt att den endast kan avlidsas med tekniska
hjdlpmedel. Hérigenom har svarigheterna for allménheten att ta del av
denna information 6kat. Svarigheterna torde bl. a. ha sin orsak i allmanhe-
tens bristande kunskaper i dmnet och de rent praktiska svarigheterna att
utnyttja materialet. Datalagrade uppgifter kan alltsa vara svérare att erhalla
for allmidnheten dn om de funnits i en handling av konventionellt slag.
Eftersom allt fler uppgifter hos myndigheterna férs dver pa data eller annan
modern teknik for lagring av information, finns dirfér en risk att
offentlighetsprincipen intc kan uppritthallas for sddana upptagningar.

Enligt statens jordbruksndmnds uppfattning 4r det angeldget att allmin-
hetens tillgang till information fran myndigheterna inte férsdmras pa grund
av att information lagras maskinellt. Betinkandet innehaller enligt nimn-
dens mening en riktig beskrivning av problemen kring offentlighetsprincipen
och ADB.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin forklarar att det kan ifrgaséttas om det
behover inforas en sirreglering av ADB-medierna frdn offentlighetssyn-
punkt. Linsstyrelsen uttalar vidare:

ADB-medicrna som informationsbdrare skiljer sig dock vasentligt frin
andra mer konventionella metoder fér dokumentation och lagring av
information. Det som framfor allt gér att ADB-medier inte kan jamstillas
med de vanliga metoderna for informationslagring — papper med tryck —ér de
oidndligt mycket stérre mojligheter att snabbt lagra (registrera) och bearbeta
mycket stora informationsmiingder samt att sammanstilla och fritt efter vars
och ens behov bearbeta och anvinda information frén olika ADB-register,
oavsett om uppgifterna i dessa primart insamlats for andra, bestamt angivna,
andamal. Med de mojligheter ADB erbjuder 6kar efterfragan kraftigt pa den
varierande och omfattande information, som finns lagrad i de offentliga
ADB-registren. Ett exempel pa detta ar det starkt tilltagande intresset for
uttag av personuppgifter efter varierande urvalsgrunder ur offentliga
ADB-register fér kommersiellt bruk.

Det Okande utnyttjandet av ADB for registrering och lagring av
myndigheters beslut och personinformation utgér emellertid samtidigt en
fara for att allmanhetens mdjligheter till insyn i myndigheternas verksamhet
kan forsvaras. All information som lagras i ADB-medium kraver nigon form
av hjilpmedel for att kunna ldsas av det méinskliga dgat, t. ex. utskrift pa
papper, 6verforing till bildskdrmsterminal etc. Detta forutsitter att det finns
lampliga utskriftsprogram eller att registren ar dtkomliga via bildskéirmster-
minal. I sistnamnda fall méaste ocksd finnas terminalrutiner, som A&r
anpassade for dndamalet, teknisk utrustning och personal som kan hjélpa till
med terminalsdkning etc.

Allménheten - inte minst massmedia — stéller ofta mycket komplicerade
krav pd myndigheterna, nir det giller uttag av uppgifter, som finns lagrade i
ADB-register. Skyldigheten att tillmotesga allménheten med upplysningar
och utlimning av uppgifter ur offentliga ADB-register upplevs av berérda
myndighcter ofta som storande och hindrande for den ordinarie verksam-
heten, framfor allt som det i allminhet innebidr ett ganska betydande
merarbete for personal. som arbetar under stark tidspress for att klara sina
ordinarie arbetsuppgifter.
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Dessa omstindigheter kan leda till, att utlimningen av uppgifter ibland
fordrojs.

Olika uppfattningar finns om pa vilket sitt skyldigheten enligt TF maste
eller far fullgoras. Detta leder till att skyldigheter och réttigheter enligt TF
och sekretesslag tillimpas olika hos olika myndigheter. En bittre likformig-
het i tillimpningen av offentlighetsreglerna maste efterstrivas inom den
offentliga forvaltningen. Detta bér vara méjligt att astadkomma med en
sdrskild lag enligt DALK:s férslag, som inom TF:s ram detaljreglerar den
enskildes ritt att fa del av upptagningar foér automatisk databehandling och
de skyldigheter de registeransvariga myndigheterna har att med hénsyn till
arbetets behoriga gang lamna ut offentliga uppgifter till allménheten.

Sveriges Radio AB anser det numera std klart att kraven pd okad
rationalitet och effektivitet i statlig och kommunal verksamhet liksom nya
krav pa samhéllsadministrationen har medfért en stindigt 6kande anvand-
ning av ADB-teknik. Teknikens system och funktioner dr for de flesta
ménniskor svira att klarldgga och begripa. Detta har minskat allménhetens
mdojligheter att hitta och ta del av information som samlas hos olika
myndigheter. Denna utveckling mot 6kad anvéndning av ADB har givna
samhaillsekonomiska férdelar men de ekonomiska stravandena far sjalvfallet
inte leda till en urholkning av offentlighetsprincipen i TF. Bakgrunden till nu
foreliggande lagforslag dr att man redan kan konstatera en sddan ogynnsam
effekt pa offentlighetsprincipen eller att det i varje fall foreligger betydande
risker. Sveriges Radio delar DALK:s slutsatser om behovet av en lagstiftning
till stéd for TF:s regler om handlingsoffentligheten.

RDF anfor:

Om inskrankningar i tillgingligheten till information skulle ske under
aberopande av att datateknik anvinds, skulle allméinhetens instillning till
datateknik paverkas negativt och forsvara annan énskvird anvindning.

Fragan dr under vilka former och i vilken takt som datatekniken kan stillas
till allménhetens forfogande pa sitt som DALK foreslar. Aven om lattheten
att anvinda ADB utvecklas mycket snabbt. kommer praktiska och
kostnadsmaissiga hinder att foreligga under lang tid framéver. Datasystem
som utvecklats for att betjina den egna verksamheten hos myndigheterna
kriver ett omfattande anpassnings- eller nyutvecklingsarbete, om DALK:s
yttersta krav skall tillgodoses, nimligen att en enskild person utan
ADB-kunskaper och utan assistans skall kunna ta fram 6nskad information
via en bildskdrm. Nya behorighets-, sekretess- och sikerhetssystem erford-
ras.

Datatekniken mdjliggoér en dramatisk utveckling vad avser uts6kning och
sammanstillning av information. Det dr dérfor av yttersta vikt att entydiga
och praktiskt tillimpbara sekretessregler utformas fér information om
individer och foretag. Sarskilt dr sekretesskyddet for foretagsinformation
otilifredsstillande. Nya sokmetoder kan behévas. Kapacitetsproblem kan
uppkomma. Graden av erforderliga insatser varierar naturligtvis mellan
olika system, men torde i &tskilliga fall vara omfattande och didrmed
kostsamma.
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Datainspektionen diskuterar ocksd utforligt ADB-anvindning i forhallan-
de till offentlighetsprincipen. Inspektionen anfor:

Datainspektionen vill framhalla att oavsett ADB-teknikens inverkan har
offentlighets- och sekretessreglerna alltid varit mycket svara att tillimpa.
Teori och praktik skiljer sig ofta &t. Datainspektionen kriver j tillstdndsan-
s6kningar frin myndigheter regelmissigt besked om de personuppgifter som
berdrs dr skyddade genom sekretess eller inte. Detta har sjilvfallet betydelse
fér beddmningen enligt datalagen (1973:289) av risken for otillborligt intring
i enskilds personliga integritet. Aven om det ankommer pd varje myndighet
att sjilvstindigt avgora fragor om utlimnande av allminna handlingar
(upptagningar) har inspektionen ofta haft anledning att uppmirksamma
felaktiga tillimpningar av sekretessreglerna. Det &r mycket vanligt att
sekretess oriktigt anses foreligga. [ flera ar har inspektionen forsgkt att i sina
beslut forsiktigt erinra berdrda myndigheter pé de rétta forhallandena utan
att pata sig rollen av radgivande organ. Under senare tid har av resursskal
sadan verksamhet mast limnas dérhdn. Provning av dessa frigor ankommer
pa andra — frimst forvaltningsdomstolarna — som dock i mycket begrinsad
utstrackning torde fa tillfille att prova drenden av detta slag. Framéver
kommer inspektionen att dverviga att avstd fran att i tillstandsbesluten ta
med myndigheternas uppgift om sekretess i ansékningshandlingarna efter-
som dessa uppgifter — som justitiekanslern under hand pépekat — kan
oemotsagda missleda allménheten och myndigheten.

Offentligt anstdllda maste nu med anledning av den nya sekretesslagstift-
ningen, som tradde i kraft vid arsskiftet, fran grunden sitta sig in i gillande
regler. Férhoppningsvis kan de hirvidlag nddvindiga utbildningsinsatserna
foérbéttra rddande situation.

Mot bakgrund av den bristande kunskapen om offentlighet och sekretess
samt datainspektionens évriga erfarenheter framstar numera den enskildes
situation som mera rittvisande skildrad i den av Arbetsgruppen for ADB och
juridik vid Stockholms universitets juridiska institution publicerade uppsat-
sen "Offentlighetsprincipen och ADB - teori och praktik; med en féltstudie i
ADB-miljo”" (ADBJ-rapport nr 1980:17) &n i DALK:s betéinkande. Utan
tvekan ir det dock sd att den enskilde endast i begrinsad utstrickning
utnyttjar sin ritt till insyn enligt tryckfrihetsféorordningen, men nir det vil
sker dr det av storsta vikt att det kan ske pa det sitt som avsetts i
grundlagen.

Genom den 6kade anvidndningen av ADB-register hos myndigheter har
kommersiella massuttag av personinformation underlittats (befolkningsda-
ta, bilregisterdata, réttsdata etc). Det finns risk for att detta utnyttjande
kommer att 6ka i omfattning i rddande ekonomiska lage dar myndigheter
uppmanas eller de facto tvingas att i 6kande utstriickning utnyttja sina
databehandlingssystem kommersiellt. Fransett att detta bidrar till att
forandra myndigheternas roll fran serviceorgan till en i vart fall delvis
affirsdrivande verksamhet paverkar det ocksa situationen for den enskilde.
Hans begiran av uttag av enstaka uppgifter synes ej sillan svarare att
tilimotesga én framstillningen om massuttag, som databehandlingssystemen
ofta anpassats fér. Hartill kommer att myndigheternas marknadsféring av
innehallet i personregister — till vilket uppgifterna ursprungligen insamlats
for rent administrativa dndamal — pa sikt kan komma att fa allvarliga
konsekvenser for medborgarnas fortroende for myndigheternas verksam-
het.
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Fragorna om offentlighet och sekretess kommer fortldopande att krava stor
uppmiirksamhet. Onskemal foreligger om okad informationsfrihet och
samtidigt skydd for den personliga integriteten. Det inncbir redan nu
betydande svarighcter att balanscra dessa 6nskemal.

Redan nu medger ADB-tekniken och mikrofilmstekniken lagring och
bearbetning i stordatorer av miljontals dokument som genom telekommu-
nikationstekniken kan sekundsnabbt bli tillgéngliga Gver hela kontinenter
eller frAn en kontinent till en annan.

Dessa cnorma méngder information, som lagrats for av registerforarna
bestimda d&ndamal (sa langt dessa varit forutsebara). visar sig ofta plotsligt
kunna anvindas av andra pd manga of6rutsedda sitt som av registerférarna
betraktas som negativa. Detta leder ofta till krav pa sckretess eller andra
skyddsatgirder med fortldpande begrénsning av t. ex. allmanhetens mojlig-
heter till kontroll av myndigheterna som resultat. Dessa negativa effekter
forstarks ej sdllan genom informationsutbytet mellan ett stort antal
databehandlingssystem. Mojligheten att férutse negativa effekter vid sam-
bearbetningen mellan tva eller flera databehandlingssystem begrinsas
genom att effekterna kan uppkomma ldngt utanfér den egna organisatio-
nen.

Datainspektionens intresse koncentreras sjilvfallet till den viktiga fragan
om skyddet for den personliga integriteten. Trots detta finns anledning att
papeka att i det vidare perspektivet ingdr likartade fragor om datasdkerhet
och samhéllets sdrbarhet osv. Yiterligare en vésentlig fraga av icke obetydlig
ekonomisk karaktir dr arkiveringen av datamedier. Behovet av fortldpande
kopiering och konvertering ar stort och kommer att viixa om det éver huvud
taget skall vara- meningsfullt att spara de stora informationsmangder som
man nu av tradition strévar efter att bevara for framtiden.

Den tekniska utvecklingen kommer snart att stélla nya krav pa avvigning-
en mellan de nimnda motstdende intressena. For att forhindra att de
grundlagsenliga rittigheterna blir teori medan den praktiska verkligheten
gar i en helt annan riktning krévs cn mer eller mindre fortlopande bevakning
av den nya teknikens effekter pa offentlighet och sekretess. Det ér viktigt att
statsmakterna bevakar att den tekniska utvecklingen och grundlagen
anpassas till varandra. Risken ar annars pétaglig att offentlighetsprincipen i
praktiken sitts ur spel under 1980-talet.

Rikspolisstyrelsen, civilforsvarsstyrelsen, centrala studiestodsndmnden,
kronofogdemyndigheten i Stockholm, LO och Sveriges advokatsamfund hér
ocksa till dem som framhaller behovet av atgirder for att sikerstilla
offentlighe* principen vid ADB-anvindning.

ADB-teknikens effekter pa forhallandenainomarkivomréade t disku-
teras av vissa myndigheter.

Riksarkivet ser det som naturligt att den hotande urholkningen av
offentlighetsprincipen mdts med en lagstiftning, som tar sikte pad upptag-
ningarnas gallring och vird. Riksarkivet yttrar vidare:

Riksarkivet har sedan borjan av 1960-talet haft befattning med arkivfra-
gor, som knyter sig till den automatiska databchandlingen. Det forsta
gallringsbeslut, som avsdg ADB-material, fattades av riksarkivet ar 1965.
F. n. mottar dmbetsverket i stegrad takt magnetband for langtidsférvaring;
enbart under innevarande budgetér berdknar dmbetsverket att inemot tre-
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tusen band kommer att mottagas. Den erfarenhet riksarkivet vunnit under
sin befattning med de elektromagnetiska databiirarna och deras arkivpro-
blem har bekréftat. att den nya informationstckniken i tlera olika avscenden
kan paverka handlingsoffentligheten. inte sillan i negativ riktning. Aven i
flera av landsarkivens yttranden understrykes. att datoriseringen i flera
avseenden kan forsvara offentlighetsprincipens tillimpning.

De uppkommande svarigheterna hinfor sig dels till upptagningarnas
underhdll och vérd. dels till tillhandahdllandet av informationen. I den
offentliga debatten har tillgangligheten i allminhet dominerat. Diskussionen
har foretradesvis uppehallit sig vid medborgarnas svirighet att dverblicka
ADB-registren och vid de tekniska komplikationer, som i praktiken
forsvarar utnyttjandet av dem. I synnerhet om fragan ses i ett nagot lingre
perspektiv, dr det emellertid uppenbart. att brister i upptagningarnas vard
kan skapa lika stora hinder for offentligheten. som det forsvarade
tillhandahllandet kan medféra.

Om upptagningarna vanvérdas, eller om informationen inte i tid éverfors
till nya databérare, sitts offentligheten ur spel. Sker éverforingen till nya
band pé sadant sitt, att delar av informationen gér forlorade, blir fljden en
oreglerad gallring. Om Konvertering till nya band underlats. nidr en
maskintyp tas ur bruk, blir tillgdngen till informationen oméjliggjord eller
starkt forsvrad. Om direktminnenas innehdll Gverfors till magnetband i
ostrukturerad form - genom s. k. dumpning — blir informationsmassorna i
realiteten otillgingliga. Om den dokumentation. som hér till ADB-
systemen, ej tas till vara, kan de begagnade kodbeteckningarna bli
obegripliga eller i varje fall ge anledning till missforstand.

P4 liknande sétt kan en godtycklig eller felaktigt utford gallring begrinsa
insynen i storre eller mindre grad. Om periodiska uttag gors for att bevaras
for framtiden, dr det av vikt, att uttagen ger en objektiv avspegling av
registerinnehéllet.

Det bor betonas. att datoriseringen indirekt kan paverka handlingsoffent-
ligheten dven da det géller andra slag av handlingar dn upptagningar. Om
t. ex. diariet fors med en minidator - vilket ej sillan sker. bl. a. hos
kommunala organ — och informationen endast lagras pa disketter eller andra
liknande lagringsmedel av ringa varaktighet, kan foljden bii att diariet efter
kort tid &r utpldnat. Didrmed forsvinner ocksd mojligheten att med diariets
hjilp orientera sig i det bakomliggande aktmaterialet. Sjilvfallet utplanas
dirmed ocksd de noteringar av beslutskaraktir, som kan ha gjorts i
diariet.

Sammanlagt ir det mycket betydande aktbestind som numera kan goras
tillgdingliga endast genom sbkning med datoriserade register.

I det remitterade betdnkandet fastslis klart, att inte endast tillhandahal-
landet utan ocksa vérden av upptagningarna ir av betydelse, om offentlig-
hetsintresset skall kunna tillgodoses. Fréin arkivsynpunkt finns det anledning
att instimma i denna uppfattning.

Landsarkivet i Ostersund konstaterar att DALK papekat att det moderna
samhillet har skapat helt andra villkor for offentlighetsprincipen in de som
gillde under 1700-talet. da principen tillkom. Forst och frimst ror det sig i
dag om ett storskalighetsproblem. Myndigheterna har enligt DALK sa
mycket information att de sjilva har svart att halla reda pa och éverblicka
den. Landsarkivet fortsétter:



Prop. 1981/82:37 42

Dcnna karaktiristik stimmer mycket vil med landsarkivets erfarenheter
av situationen hos statliga och kommunala myndigheter. 1 Sverige — till
skillnad fran vad fallet ar i andra linder — finns emellertid ett utmiirkt
instrument f6r att skapa Overblick i informationsméngderna, nimligen
forteckningsplancrna och arkiviorteckningarna. 1 den nya sckretesslagen
kan man siga, att problemet vl ensidigt fokuserats pa ett registreringsin-
strument, ndmligen diaricrna. Arkivforteckningen ar ett lika viktigt hjalp-
medel for informationsatervinning som diarierna och det ar vésentligt att
detta framhivs i alla sammanhang, dir offentlighetsprincipen diskuterats.

Av den allmidnna debatten kan man ibland fi det intrycket att offentlig-
hetsprincipen #r tidsbegrinsad. Landsarkivet vill emellertid med skirpa
framhalla, att si inte ir fallet. Allménheten har riitt inte enbart till
dagsaktuell information utan dven till sidan som giller i forgangen tid
behandlade forhéllanden. Det innebir krav pd god ordning i arkiven. Det
innebar ocksa krav pa bestidndiga och lisbara ingéngar till materialet, Ur den
synpunkten kan ADB-tekniken inge starka betdnkligheter. Framtagning av
enstaka uppgifter ur magnetband — det enda ADB-medium, som hittills
ansetts kunna godtagas som arkivmedium — 4r svar och kostsam. Nar dérfor
exempelvis diarieforingen. sdsom fallet i dag ofta &r hos myndighcter,
Overfors till ADB ir det ur offentlighetssynpunkt mycket viktigt att detta inte
sker oreglerat. Det maste tillses. att diarierna — dven sedan de forlorat sin
omedelbara aktualitet i forvaltningen — bevaras i cn pa enkelt sitt lasbar
form, som ocksa tillgodoser kraven pa bestdndighet. Landsarkivet anser. att
detta kan vara ett viktigt skél till att, som riksarkivet gjort, ifrAgasitta
myndigheternas frihet att vilja dokumentation enligt 14 § datalagen (s 60 ff).
Overgangen till diaricforing med hjélp av ADB bor ocksa vara ctt skl till
oversyn av diariernas strukturella uppbyggnad med hénsyn till de langsiktiga
s6kbehoven.

Landsarkivet i Uppsala diskuterar arkivering av upptagningar for ADB
och anfor:

Ett annat omrade. dir offentlighetsprincipens rickvidd ej nidrmare
diskuterats, dr arkivsidan. Enligt betankandet (sid. 177) sammanfattas
offentlighetsprincipens syftemal: att frimja och béra framja effektiviteten i
den statliga och kommunala férvaltningen. Den maste dirfor snarast sdgas
vara aktualitetsinriktad. Scdan vidl ADB-informationen avldmnats till
arkiven, vilket i vissa fall kommer att ske med korta leveransfrister, dr detisa
fall friga om huruvida den enligt offentlighetsprincipens mening kan vara
underkastade samma regler som giller fér dylik information som finns kvar
hos myndigheterna. Myndigheter ar skyldiga stélla datorer till forfogande for
att gora upptagningar tillgdngliga enligt offentlighetsprincipen eller ordna
kérning med dator om myndigheten ej sjilv férfogar Gver datorutrustning —
det senare anfors kunna vara aktuellt i vad avser arkivmyndighet (sid. 80).
Arkivmyndigheterna, som inom kort kommer att handha stora delar av den
ildre bevarade ADB-informationen anses tydligen ¢j ha behov av att kunna
ge allmiinheten direkttillgang till denna information. Om ADB-material
forvaras decentraliserat hos arkiv som ej har tillgdng till datacentraler pa
flera mils avstind blir detta 4n mer patagligt. Problemen hur information
lagrad pé ur bruk tagna ADB-system skall kunna tiligodogéras allméinheten
medfor ytterligare problem. Ev. skulle en arkivvisendets ADB-central for
forvaring, vard och konvertering (eller annat tillgodogérande av éldre
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system) av ADB-material med on-line-anknytning till dc olika arkivinsti-
tutionerna vara en 16sning.

Samhadllsvetenskapliga fakultetsniimnden vid Uppsala universitet anfor:

En viktig decl av offentlighetsprincipen dr grundsatsen om allminna
handlingars offentlighet, som regleras i 2 kap. TF. Begreppet handling
omfattar numera dven teknisk upptagning som t.ex. magnctband och
skivminne. Trots att denna aliménna regel inforts har det dnda visat sig att
anvindningen av ADB i den offentliga forvaltningen forsvéarat for den
enskilde att fA insyn i myndighcternas verksamhet. DALK foreslar déirfor att
det allménna stadgandet i 2 kap. TF kompletteras med en siirskild “lag om
enskilds rétt att ta de! av upptagning for automatisk databchandling™.

Vi instdmmer i utredningens allminna motivering for den fdreslagna
lagen. Med klara regler om ADB-upptagningars dokumentation, arkivering.
diarieforing etc. skulle den enskildes mojlighet att utnyttja offentlighetsprin-
cipen pd detta omrade kunna starkas.

Det dr uppenbart att ADB-tekniken i vissa avseenden haft negativa
konsekvenser for handlingsoffentligheten. Det dr mot denna bakgrund som
vi instimmer i det allmidnna syftet med den foreslagna lagen. Vad vi
emellertid saknar i betiinkandet ir en diskussion om att ADB-tekniken, riitt
anvind. ocksd kan ha mycket positiva konsekvenser for handlingsoffentlig-
heten. Ritten for enskild att ta del av offentlig handling begriinsas i praktiken
ofta av att den hos myndigheten samladc informationen &r stor och
odverskidlig. Modern ADB-teknik. med databashantering och fragetcknik,
kan 16sa manga av dessa problem och ge handlingsoffentligheten en ny och
reell innebérd. Forutsdttningen dr att myndigheterna ordnar sina ADB-
system sa att en utomstaende l4tt kan orientera sig. DALK skulle kunna lagt
fram forslag om ett Aliggande till myndigheterna att vilja en sadan
systemlosning att handlingsoffentligheten befrimjas.

Handlingsoffentligheten kan alltsa komma att fungera avsevirt biittre i
morgondagens samhiille just diarfor att tekniken erbjuder sdidana mgjlighe-
ter. Det dr dédrfor av stor vikt att samhaélle och enskilda medborgare redan
frdn borjan stiller hoga krav pa de tekniska systemen. Det forekommer
manga tekniskt otillfredsstiillande systemlGsningar som behdver fordndras.
Ett exempel dr system dér datadelen inte kan skiljas fran berdkningsdelen.
Da dessa olyckligtvis blandats samman innebir det att andra uttag in de for
myndigheten specifikt planerade dr mycket svara att gora. Systemen bor
utformas sa att dc underlittar cn flexibel datauthimtning.

Nagot tekniskt fullindat system finns inte och kommer knappast att
existera s& linge manniskor handhar det. Det dr vésentligt att information
om ADB-systemens ofullstindighet presentcras pé ett sakligt sétt, dar savil
fordelar som nackdelar klargors.

Med begreppet ADB-teknik forutsittes inte bara dagens. utan ocksa
morgondagens teknik. Det kan vara klokt att inte alltfér hart binda sig vid
den befintliga tekniken. eftersom den férindras snabbt. Ett omrade som
ligger nira ADB-tekniken &r videotekniken. Dessa bdda tekniker utgor ett
omrdde dér utvecklingen for nirvarande gar oerhért fort. Tillsammans utgor
de en del av det storre elektronikomradet. Det dr darfor forstaeligt att man i
en lagtext endast vill binda sig for de idag existerande tekniska losningarna.
Men eftersom begreppet "ADB’ har en si betydelsefull stallning i DALKs
forslag édr det &verraskande att utredningen inte ndrmare har avgrinsat
inneborden.
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[ frign ombegreppet **AD B’ hinvisas till avsnitt 3.1 i remissam-
manstillningen.

SAF och Sveriges industriforbund diskuterar ADB-anvindning i
féorhallande till sckretessregler m. m. och anfor:

Som vi tidigare papekat har offentlighetsprincipens tillimpning beskurits
betraffande upptagningar under dberopande frimst av sekretessregler. Det
ir 4 andra sidan pafallande hur liten kunskap vi i sjdlva verket har om hur
sekretessen fungerar i ADB-sammanhang. DALK har hér ater gjort det latt
for sig genom att i ett mycket kort avsnitt i stort sett bara hinvisa till den nya
sekretesslagen. Det dr sjélvklart — framhaller kommittén — “att nya regler
inte far sta i strid med sekretessreglerna™ (sid. 41). Hérutéver aberopar
DALK sarbarhetskommitténs betinkande (SOU 1979:93) under framhal-
lande att dven "hér finns synpunkter som bor beaktas’.

Organisationerna har i olika ssmmanhang — bl. a. i yttrande 6ver DALK:s
foregiende betiinkande (SOU 1978:54) — pekat pa datoriseringens effekt pa
sekretesskyddet och uttryckt oro infér svarigheterna att hirvid garantera
sekretessen. Det forefaller oss som om man pad myndighetsniva inte riktigt
vill ta detta for ndringsliv och samhillet som helhet sa viktiga problem pa
allvar. Vi har i likhet med datainspektionen erinrat om att upptagningar for
ADB inte dr jamforbara med handlingar. Handlingar dr birare av statisk
information, medan upptagningar i realiteten dr bearbetningsbara pa ett
tidigare oanat sitt. Samtidigt hirmed har mingden information pa ADB-
media 6kat i en omfattning som dr svargripbar. Det dr litt att samkora
uppgifter och dirvid skapa ny information, for vilken sekretcssbehovet oftast
inte ens provats. Overforing av information myndigheter emellan kar och
den idag radande littvindigheten att mangfaldiga information stiller hela
sekretessfunktionen i en tveksam dager. De ganska omsténdiga adminstra-
tiva rutinerna som inarbetats under lang tid vad giller hantcringen av
hemliga handlingar har ersatts av en tekniskt “cnkel™ access till datorlagrad
information. I normalfallet torde sidan access dessutom varken dokumen-
teras eller pi annat sétt limna négra spér cfter sig. Den nya informations-
hanteringen dr med andra ord vésensskild fran den traditionella. Ny och
effektivare Overforingsteknik i forening med tillkomsten av allminna
nationella och internationella datanét gor det vidare ndrmast omdjligt att
sikert forvissa sig om var informationen dverhuvudtaget finns.

Det ér var uppfattning att villkoren for sekretesskyddet si fordndrats
genom datoriseringen att begreppet sekretesskydd inte svarar mot gingse
sprakbruk. Konsekvenserna for samhillet att sekretessregler i praktiken
sitts ur spel inom forvaltningen maste bli foremal for en djupgiende analys.
Vi avser dédrfor att undersdka mojligheterna att starta ett forskningsprojekt
som kan vara dgnat att klargdéra sekretesskyddets innehdll i ADB-
sammanhang.

Statens livsmedelsverk vyttrar i friga om sekretesskvdd och ADB:

Verket vill hir tilldgga att redan samarbetet mellan olika myndigheter pa
ADB-omradet — sdsom inom forsoksverksamheten med miljdinformations-
program — har stott pa svarigheter pa grund av att man inte vagat lita pa
sekretesskyddet niir olika myndigheter skall ha tillgdng till samma databaser.
Sekretesskyddad information har mist hanteras utanféor ADB-systemet,
vilket gor hela arbetet mindre rationellt.
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Naturvdrdsverket anfor & andra sidan foljande betriffande beslut av regler
om insyn hos myndigheterna:

Naturvirdsverket paverkar med sina beslut ofta enskilda eller grupper i
sambhillet. Redan i sitt remissvar avscende departementspromemorian (Ds
Ju 1977:1 och 11) Handlingssckretess och tystnadsplikt framholl verket att
det allménna intresset av Oppen redovisning som regel dr mycket starkt, nir
det giller uppgifter om utslipp och andra stdérningar frin miljéfarlig
verksamhet. Det ir verkets uppfattning att en god insyn for allménheten i
den handliggningsprocess och de underlagsdata som ligger bakom ett beslut
ir visentlig inte minst for att skapa fortroende och forstaelse.

Det finns dock négra remissinstanscr som har uppfattningen att i vart fall
for ndrvarande nagra dtgirder inte behovs eller dr limpli-

ga.
Statens Ione- och pensionsverk (SPV) anfor:

Inledningsvis vill SPV understryka att verket inte har négra erfarenheter
av att tillimpningen av offentlighetsprincipen betriffande upptagning for
automatisk databehandling skullc innefatta nigra praktiska problem. Det
bor enligt verkets mening tillmétas stor betydelse att SPV inte erfarit att
nagon komplicerad efterfragan pa ifrdgavarande uppgifter vare sig fran
allminheten eller massmedia forckommer. De ansprik pa uppgifter ur
registren som forekommer dr néstan uteslutande fran anslutna myndigheter
och registerforda personer. De flesta uttagen ur registren begars fran sddana
personer som vill ha registcrutdrag enligt 10 § datalagen. Deras framstall-
ningar har tidigare till stérsta del inkommit via foretag som etablerat
affirsmissig handel med sddana uppgifter, vilket numera reglerats.

Under forutséttning att myndigheterna féljer huvudregeln i tryckfrihets-
forordningen att limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till den som
begir det torde redan nu alla rimliga ansprak kunna tillgodoses. Det synes
darfor tveksamt om ytterligare reglering erfordras. 1 varje fall borde
férekomsten av problem eller konflikter i dessa sammanhang kartlaggas och
dokumenteras innan ytterligare reglering tillgrips, vilket utredningen inte
har gjort. En viktig utgdngspunkt bor vara att lagstiftning inte anvinds f6r att
l6sa problem som upptrader som rena undantagsfall.

SPV vill sdlunda med hinvisning till hittills vunna erfarenheter understry-
ka vikten av att eventuell lagstiftning i dessa fragor sker med utgingspunkt
frin verkliga behov. Eljest kan det ldtt skapas regler som kan medfora
mycket stora kostnader — mangmiljonbelopp— utan att nagra méatbara virden
tillférsiakras allménheten.

Kommun-Data AB anser att det inte finns behov av en lagreglering i den
omfattning som foreslas i betinkandet. Det finns enligt bolagcts mening
ingen anledning att syfta lingre i frga om reglering &n till att myndigheterna
skall ge allmédnheten tillgang till ADB-upptagningar i lishar form i samma
omfattning som galler for konventionellla handlingar.

Bolaget utvecklar sin instillning pa foljande sitt:

ADB-upptagning jimstills enligt TF med konventionell handling i form av
dokument. Allmanheten skall didrmed ha tillgdng till informationen i



Prop. 1981/82:37 46

ADB-upptagning pd motsvarande sitt som géller for konventionell hand-
ling.

I ADB-system for satsvis bearbetning torde det i verkligheten forhalla sig
sa att praktiskt taget all information frAin ADB-upptagning ocksa finns i
dokumentform. Detta ir en nddvindighet f6r att kommunen eller lands-
tinget skall kunna hantera systemet och anvinda informationen i sin
verksamhet. Under forutséttning att utskrift av ADB-upptagning registre-
rats pa ndgot sétt har allménheten enligt vir uppfattning tillgang till samma
handlingar som myndigheten.

I interaktiva system som nu utnyttjas i allt hogre grad forhaller det sig
annorlunda. Myndigheten kan i detta fall fi informationen pé bildskidrms-
terminaler och behover darfér inte alltid ha den i dokumentform. I de allra
flesta fall finns skrivare ansluten vid ndgon av myndighetens bildskidrmster-
minaler. [ annat fall d&r det rimligt att stilla kravet att skrivare skall finnas.
Terminalbilden kan da litt skrivas ut pa en ansluten skrivare for att ge
allménheten tiligang till ADB-upptagningen i ldsbar form. For allmanhetens
kinnedom att ADB-upptagningen existerar méste i detta fall upptagningen
registrerats pi nagot sitt. Aven i interaktiva system gérs sammanstillningar i
lasbar form. Sddana sammanstillningar kan direkt tillhandahallas allméinhe-
ten. Under dessa forutsiittningar kan dven interaktiva system ge allméinheten
tillgdng till samma information som myndigheten.

Den nodvindiga registreringen enligt ovan torde kunna ske enligt
DALK:s lagforslag § 6.

FOA menar att det finns skil for en avvaktande hallning i fraga om
lagstiftningsatgarder bl. a. med hénsyn till vissa pag&ende utredningar. FOA
konstaterar vidare att tillimpningen av offentlighetsprincipen p4 ADB-
upptagningar ir forenad med vissa svérigheter. Enligt FOA behover detta
emellertid inte betyda att nuvarande regler i TF dr olimpligt utformade eller
otillrdckliga. De svarigheter som kan anses foreligga torde i och for sig inte
vara storre dn dem som uppstar pa andra omraden som blir foremél for ny
lagstiftning, sérskilt nir det &dr friga om teknik under utveckling.

FOA diskuterar i sammanhanget utforligt ett avgorande av kammarrétten
i Stockholm och anfoér dérvid:

Vid FOA finns inrittat ett datorstdtt textkommunikationssystem,
bendmnt KOM 79, avsett att anviindas i olika former av FOAs verksamhet,
bl. a. beredning av drenden, samt for kontakter inom och mellan personal-
foreningar vid FOA. En betydelscfull form av aktiviteter inom systemet r
s. k. telemoten, dvs. konferenser i vilka ett flertal geografiskt atskilda
motesdeltagare star i kontakt med varandra via datorterminaler for utbyte av
synpunkter i ett angivet dmne. 1 sin hos FOA gjorda, gemensamma
framstillning begiirde de forutnimnda sdkandena, sdvitt nu ér i frga, dels
att fa ta del av i systemet KOM 79 gjorda upptagningar rorande vissa i
framstillningen angivna forhallanden, dels att “fé tillgang till hela KOM 79, i
vart fall de offentliga konferenserna™. Dc uppgifter, som sékandena avsag i
sitt férsta yrkande, fanns i upptagningarna fran tva telemoten i vilka deltagit
foretradare for olika myndigheter inom kretsen av anvindare av systemet.
Det ena motet hade som dmne “"Datorers anvindning”, medan det andra
gillde "QZ (Stockholms datorcentrals) framtid — datorupphandlingar —
taxor”. Vid bada konferenserna hade férekommit inldgg som rérde en vid
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QZ da aktuell upphandling av dator: det var dessa inligg som sékandena i
forsta hand onskade ta del av.

Systemets anvindarkrets dr principiellt bestdmd genom dct av Datain-
spektionen for KOM 79 meddelade tillstindet: telemdten i systemet dr
saledes inte i sig "offentliga™. — FOA limnade framstillningen utan bifall
med en motivering, som utmynnade i att upptagningarna vid de ifragava-
rande telemdtena inte var att betrakta som allminna handlingar och att inte
heller i 6vrigt nagon omstindighet forelag som grundade ratt for sokandena
att ta del av upptagningarna; i vad avsag det senare yrkandet — att fa tillgang
till systemet i dess helhet — motiverade FOA sitt avslag med att ndgon
generell rétt att fi tillgang till hela KOM 79 eller visst slag av konferenser inte
kunde medges sdkandena pad grund av systemets natur. Kammarriétten i
Stockholm, dér sékandena besvirade sig. inhdmtade yttranden frdn FOA
och Datainspektionen. Genom dom 1980-07-04 (mél nr 661-1980) undan-
rojde kammarritten det 6verklagade beslutet och visade milet éter till FOA
for ny handlaggning. [ sin motivering dtergav domstolen det huvudsakliga
innehallet i Datainspektionens yttrande och limnade direfter en ingdende
redogorelse for hur upptagningarna i systemet KOM 79 borde bedémas fran
offentlighetssynpunkt. Kammarrittens uttalanden 1 domen synes vara av
intresse for beddmningen frdn nimnda synpunkt dven av andra datorbase-
rade system d&n KOM-systemet.

Domstolens uttalanden synes innebdra att féljande slag av upptagningar i
det ifrdgavarande systemet skall anses som allmdnna handlingar hos
myndigheten FOA (och dérfor pa begdran tillhandahéllas. om hinder inte
foreligger enligt sekretesslagen):

1) Upptagning som har tillforts systemect av myndighet eller enskild
utanfor FOA.

2) Upptagning som inom FOA har tillforts systemet. om den dr tillgénglig
for myndighet eller cnskild utanfér FOA. (Hirav foljer motsittningsvis att
upptagning, som inom FOA har tillforts systemet men som inte ar tillginglig
for ndgon utomstéende, inte skall anses som allméin handling.)

Fran dessa regler giller enligt kammarritten wundantag av foljande
innebord: T den mén en upptagning hinfor sig till rende hos FOA blir den
allméin handling forst ndr den har expedierats eller nér det drende till vilket
den hor har slutbehandlats hos FOA. Undantag kan vidare enligt 2 kap. 4 §
TF gilla med avseende & material som hinfor sig till personalféreningar vid
FOA. dvs. upptagningar som tillhdr féreningarnas interna kommunikation
ir inte allmdnna handlingar.

Kammarritten har enligt domen grundat sina beddmningar “pa skél som
har angivits av Datainspektionen™.

Till en borjan kan hiir obscrveras att kammarritten knutit riittsverkningar
till den omstindigheten att en uppragning tillforts systemet, ctt kriterium som
inte forekommer i TF. Datainspektionen uttalar sig i sitt vttrande i
motsvarande delar om systemet tillforda wppgifter. Enligt TF #r handlings-
begreppet i friga om ADB knutet till begreppet upptagning, som i sin tur
avser de p& datamediet fixerade uppgifterna (jfr. prop. 1973:33 5. 75). Av
vem uppgifterna fixeras pa mediet ('tillférs systemet™) och dérigenom bildar
en upptagning har i TF inte tillagts nagon omedelbar betydelse; vad som &r
avgdrande enligt de for upptagningar gillande sarskilda reglerna ir for vem
upptagningen ir ullginglig for overforing i lasbar form (“tillgédnglig for
myndigheten™) eller i vissa fall vem som gjort den tillgénglig ("niir annan har
gjort den tillginglig ...™).
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Tagna efter ordalydelsen skulle de i domens motivering givna tolknings-
och tillimpningsreglerna medféra en offentlighet fér ADB-upptagningarna
som gér langt utover vad som foljer av TF. Utvidgningen berdr inte den
sekretesskyddade informationen—den har uttryckligen undantagits — utan de
kategorier av handlingar som enligt TF inte skall betraktas som allméinna.
Beaktats har, férutom 2 kap. 4 § TF, cndast undantaget for handlingar i icke
avslutade drenden, diremot inte dvriga fall diir handlingar cnligt vad som
foljer av 2 kap. 7 § TF inte skall anses upprittade. vidare inte heller 9 eller 11
§8 (10 § &r hir inte aktuell) eller, anmirkningsvirt nog, 3 § andra stycket
andra punkten angicnde upptagningar som ingdr i personregister. I det
scnare fallet kan méjligen forklaringen vara den stundom férekommande
misstolkningen, att — nér férutsittningarna for undantaget foreligger — dessa
upptagningar inte skall anses tillgdngliga fér myndigheten (fér dverféring i
lasbar form). Den rittsverkan som intrdder dr i stillet, sisom framhallits
ovan i detta yttrande i annat sammanhang. att upptagningarna — trots att de
ar faktiskt tillgingliga i nimnda avseende — inte skall anses férvarade hos
myndigheten. varigenom grundkriteriet for egenskapen av allmén handling
bortfaller (att for myndigheten icke tillgingliga handlingar inte 4r férvarade,
och dirmed inte allménna, féljer redan av huvudregeln). For KOM-systemet
géller vissa sddana begrinsningar i myndighetens (FOA:s) befogenhet att
gora ADB-uttag, som avses i det sistnimnda lagrummet.

Domen synes dven innehélla inadvertenser i motsatt riktning — innebéran-
de att offentligheten i vissa hidnscenden inskrinks i strid mot TF. Av
kammarrittens uttalanden foljer motsédttningsvis att “upptagning som inom
FOA har tillférts systemet” men som inte #r tillginglig for ndgon
utomstdende inte skall anses som allmiin handling. Det kan emellertid
forekomma att sddan upptagning har karaktéren av cn hos myndigheten
(FOA) upprittad handling - vilken darmed skall anses som allmin eftersom
den samtidigt dr forvarad hos myndigheten. Av samma skiil kan stundom en
upptagning i ett icke slutbchandlat drende. dven om den inte cxpedierats,
vara allmén handling. t. ex. ctt av FOA justerat protokoll.

I fraga om tillimpningen av TF, se dessutom avsnitt 2.3.2 i remissam-
manstillningen.

Det finns ocksd de remissinstanser som utan att ta definitiv stallning till
behovet av atgirder diskuterareffckterna av ADB péa offentlig-
hetsprincipen.

Kammarritten i Stockholm anfér:

Offentlighetsprincipen dr en av grundstenarna i vart demokratiska system.
Den ger en unik mdjlighet for den enskilde att sjéilv eller genom andra
kontrollera att den allménna forvaltningen fungerar vil. Maktmissbruk kan
motverkas. Andra otillfredsstéllande férhallanden kan tas upp till debatt och
andring dvigabringas. Det forhiller sig 4 andra sidan sa att den vidstrickta
offentlighcten kan missbrukas i forhéllande bade till cnskildas integritet och
allminna intressen. Otvivelaktigt forekommer ocksd missbruk. Trots detta
overviger fordelarna klart. Det dr dirfor betydelsefullt att varken den
tekniska utvecklingen eller andra forhallanden tillits medfora att offentlig-
hetsprincipen trids for nér utan tvingande skal.

En annan sak dr att det framstar som angelédget att missbruket motarbetas.
Om detta minskar, reduceras ocksd underlaget for angrepp pa den
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nuvarande Oppenheten. Det storsta ansvaret i detta hdnseende vilar pa
massmedia. De verkligt allvarliga integritetskrinkningarna vallas nimligen
genom dessa organ med deras stora genomslagskraft. En fortsatt och
férdjupad sjilvsanering ar av obestridligt virde néir det géller att komma till
ritta med évertrampen. Vad som har sagts nu om férekommande missbruk
fran massmedias sida bor inte undanskymma det forhallandet att dessa organ
fyller den kanske mest centrala funktionen i praktiken, nér det giller den
Overvakning som offentlighetsprincipen gor mojlig.

Kammarrdtten yttrar vidare:

DALK har avstatt fran att géra nadgon mer ingéende jaimforelse mellan forr
och nu nir det giller tillimpningen av handlingsoffentligheten. Detta &r
beklagligt. Missforstdnd dr namligen inte ovanliga och synesibland snedvrida
debatten. Bade i denna och i faktiska mal gérs det ibland gillande, att
medborgarna sjidlva har en i princip oinskrénkt ritt att soka cfter uppgifter
bland myndigheternas handlingar utan att ndgon foretradare for vederbo-
rande myndighet far placeras mellan myndigheten och handlingarna. Se
t. ex. besvérsinlagan till regeringsritten (RR) i mal nr 661-1980, i vilket dom
har meddelats den 24 september 1980, nr 2443-1980.

Klart dr att den som hos en myndighet begér att f4 ta del av en handling inte
far avkrdvas uppgift om sitt namn eller om syftet med sin begéran i vidare
man 4n som kan behovas for att préva om hinder foreligger mot att
handlingen utldmnas. Dédremot finns inte ndgot stod for en ritt att fritt ~
botanisera bland vare sig aktuella handlingar eller arkivalier hos en
myndighet. Hirtill finns flera orsaker. Bl. a. maste myndigheten kunna
kontrollera att vederbérande inte far tillgdng till handling, som &r underkas-
tad sekretess for hans del, liksom att handlingar inte skaffas undan eller
forstors. Sa t. ex. tillater inte kammarrétten utomstéende att utan vidare fa
tillgang till akterna i pAgaende mél eller att sjélv fritt leta i domstolens arkiv,
utan vederbdrande maste nigot sa nir preciserat ange vad han dnskar ta del
av. (Jfr resonemanget i RRs forut angivna dom dvensom i kammarrittens
dom i det aktuella malet.)

Hir kan tilliggas att det &tminstone for forvaltningsdomstolarna inte
skulle vara praktiskt mojligt att generellt i pagiende eller avgjorda mal
forvara offentliga och hemliga handlingar var for sig. Det 4r alltsa redan av
den orsaken uteslutet att 5ppna mojlighet for enskilda att p& egen hand fritt
soka i domstolsakterna.

S4 linge som en myndighets diarium f6rs manuellt kan envar fritt soka dar,
om detta inte stor arbetet hos myndigheten. Om diariet blir databaserat och
vederborande inte far sjilv fritt séka i databasen, innebdr det att i praktiken
en inskrinkning har skett i forhallande till tidigare. Nér det diremot giller
handlingar i pagdendec eller avslutade mal behover, som har framgétt av det
foregaende, en sddan ordning inte innebéra nagon forsdmring. Risken finns
dock for att ADB-systemen byggs upp eller hanteras till men for insynsmoj-
ligheten.

Kammarritten anser att offentlighetsprincipen dven utdver vad som anges
i 2 kap. TF bor ges si stort utrymme som ar mojligt. Harfor talar ocksa
intresset av att myndigheterna hjélper allménheten till rétta och i 6vrigt
lamnar en god service, jfr serviceforordningen (1980:900). I den man
ADB-tekniken goér det mojligt att ge den enskilde storre utrymme for att
sjalv leta efter det som intresserar honom bland en myndighets handlingar,
bor darfor detta tillfille tas till vara.

4 Riksdagen 1981182. 1 saml. Nr 37
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Fiskeristyrelsen anfor:

Rittsfrdgorna kring offentlighet och ADB ir relativt nya. De ér dessutom
ofta mycket kénsliga. Vissa avsnitt av rittsomradet far anses klart reglerade
medan det pa andra avsnitt alltjaimt kan rdda oklarhet om vilka uppgifter som
skall stillas till allmidnhetens forfogande och vilka som skall hallas
hemliga.

Som exempel p intressekollisioner vill styrelsen erinra om att med stod av
datalagen (1973:289) uppstills restriktioner som syftar till att omojliggora
otillbérligt intrdng i de registrerades personliga integritet. Anvindningen av
terminaler dr skyddade exempelvis av koder, passwords och projektnum-
mer. Sjilva dataanldggningen bor vara sluten for omvérlden och besokare
maste kontrolleras etc. med hénsyn till risken att datans mjukvara forstors
eller forvanskas. Alla dylika atgirder som vidtas for att datalagens syfte inte
ska forfelas star samtidigt i direkt motsatsforhéllande till de intressen som
uppbiir offentlighetsprincipen.

Uppsala kommun anser att det finns risker for att ADB skall f&
konsekvenser som urholkar offentlighetsprincipen. Det torde i en framtid
visa sig om offentlighetsprincipen verkligen i praktiken kan upprétthallas.
Om s3 visar sig inte vara fallet bor naturligtvis bestimmelserna i alla berérda
delar omgiende ses dver. Det giller enligt kommunen séirskilt 12, 16 och 17
§§ LUA som ger myndigheter riskabelt stora méjligheter att undvika att
tillmotesgd enskilda manniskors begdran om offentliga handlingar i ett
ADB-system.

Forsvarets materielverk diskuterar behovet av Aatgérder i frdga om
myndigheternas ADB-verksamhet och anfér:

Den utveckling som dgt rum i vart samhiille mot en allt grovre brottslighet
ger anledning évervéga, vilket skydd myndigheterna har mot eventuella
férsok till missbruk av offentlighetsprincipen och sabotage mot allmanna
handlingar. I den m&n myndigheterna utlimnar endast utskrifter eller kopior
av tillgiingliga handlingar, har eventuell férstorelse av vad som utlimnas inte
nigon vital betydelse. Tillhandahalles ddremot originalhandlingar eller
limnas sadan tillgang till dataanlaggningarna, att skada kan dstadkommas p4
uppgiftsbirarna, kan obotlig skada uppstad. Om ett 6kat bruk av data medfér,
att originathandlingar i allt mindre utstrickning utlimnas till allménheten,
kan detta medfora 6kning av sikerheten i detta avseende. Om, 4 andra sidan,
allminheten limnas s&dant tilltride till dataanldggningarna, att risk finns for
att den kan valla skada genom dndringar eller forstéring av materialet eller —
trots eventuella avsparrningar av hemliga uppgifter — kan komma &t siddana
uppgifter, innebér datoriseringen 6kade risker for samhéllet och medbor-
garna.

Det krav pa arbetsro for myndigheterna, som framhallits i direktiven for
DALK och som ndmns pa flera stéllen i betinkandet (sid. 115, 119, 130, 134,
143, 146) kan inte nog understrykas. Sirskilt inom forsvarsmakten har
myndigheterna sedan lang tid tillbaka erfarenheter av utredningar och
omorganisationer, som mer eller mindre konstant palagt myndigheterna
omfattande arbetsuppgifter utover dem, som dessa myndigheter enligt sina
instruktioner dr avsedda att fullgéra. Detta har motverkat myndigheternas
ambitioner att "’kraftsamla’ kring de egentliga arbetsfunktionerna, nimligen
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att anskaffa och underhalla forsvarsmaktens materiel och dvriga férndden-
heter. Vid forsvarsmakten pagér och forutses komma att pagd en betydande
reduktion av personal. Ju mera myndigheternas personal- och andra resurser
begrinsas, desto mera méste — utdver en séinkning av ambitionsnivin - den
kvarvarande kapaciteten koncentreras pa de aterstdende nddviandiga funk-
tionerna. Detta kriver arbetsro.

Till arbetsron skulle ocksd bidra en storre stabilitet pa lagstiftningens
omrade. Ofta tillkommande nya forfattningar och stindiga &ndringar i
forfattningarna okar osiikerheten hos dem, som skall tillimpa bestimmel-
serna. Instabiliteten pa detta omrade illustreras dven i nu foreliggande
betdnkande. Den ! januari 1978 tridde oinfattandc &ndringar i tryckfrihets-
forordningen i kraft. En dndring déri tridde i kraft den 1 januari 1980.
DALK nidmner pé sid. 95-96 i betinkandet, att yttrandefrihetsutredningen
enligt sina direktiv "'skall férsoka arbeta fram en grundlag om yttrandefrihet,
som skall kunna ersitta den nuvarande TF". I bilaga 4 har DALK angivit tolv
utredningar m. m. av betydelse for dess arbete. Det dr anledning befara, att
dven de kan komma att medfora olika fordndringar i myndigheternas
fortsatta verksamhet.

2.3 Val av atgiirder
2.3.1 Inledning

Fragan om valet av ldmpliga Atgirder har véckt stort intresse hos
remissinstanserna. Nagra remissinstanser uttalar direkt sitt stod for DALK:s
uppfattning att TF inte bor 4ndras. Manga instanser anser emellertid att det
behovs dndringar i TF av bade stérre och mindre omfattning. De skil som
dessa instanser anfor varierar. Fran vissa hall efterlyses en djupare analys av
handlingsoffentlighetens innebord. Flera remissinstanser pekar pé ett behov
av Oversyn av de grundliggande begreppen i TF mot bakgrund av
anvindningen av ADB och &beropar bl. a. svarigheterna att skilja mellan
myndigheternas arbetsmaterial och allménna handlingar. Begreppen ""all-
mién handling™, "upprittad” och “inkommen™ anser en instans vélla besvir
vid den praktiska tillimpningen av TF.

De remissinstanser som forordar att bestimmelser ges i en sirskild lag
framhéller som visentligt bl. a. att detta medf6ér en god végledning for
myndigheternas hantering av offentlighetsfragor. Ett flertal myndigheter
riktar emellertid kritik mot en sddan 16sning. T detta sammanhang ifragasitts
om det ir 1dmpligt med den teknik med hédnvisningar till andra regler som
DALK forordar och om det bor finnas 4nnu en lag pa omradet.

Mer omfattande invindningar forekommer mot tanken att ge tillimp-
ningsforeskrifter till TF. Flera remissinstanser ser hér sirskilda faror. Det
papekas vidare att en lag om tillimpning av offentlighetsreglerna inte
uteslutande bér vara tillimpliga p& upptagningar for ADB. Flera remissin-
stanser foreslar andra I6sningar. Salunda forordas att regler tas in i annan
lagstiftning, t. ex. sekretesslagen men aven i forordningar, bl. a. allméinna
verksstadgan.
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Andra atgirder 4n normgivning diskuteras ocksd. Har framfors forslag om
t. ex. battre utbildning av tjdnsteménnen och sdrskild informationsverksam-
het.

2.3.2 Andring i TF

En del remissinstanser ansluter sig uttryckligen till DALK:s uppfattning
attdet inte behdver géras ndgon dndring av TF. Dessa ir
hovriten for Vistra Sverige, kammarritten i Stockholm, kammarritten i
Sundsvall, statens bakteriologiska laboratorium, juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet, AMS och Sveriges Rudio AB.

Hovritten for Viistra Sverige anfor:

Ett viktigt stillningstagande fér kommittén har gillt behovet av grund-
lagsdndring. Med hansyn till att lagfdrslaget inte i nigot hidnseende
inskranker den i 2 kap. tryckfrihetsférordningen reglerade handlingsoffent-
ligheten utan nidrmast bor ses som tillimpningsforeskrifter till nimnda lag
torde nagot krav pa grundlagsiindring inte kunna uppstéllas. I och for sig har
——— den utnyttjade lagstiftningstekniken den nackdclen att géillande
bestimmelser om ritten att ta del av ADB-upptagningar blir mer svarover-
skadliga 4n om de foreslagna bestimmelserna inféres i tryckfrihetsférord-
ningen. Emellertid foreligger risk for att foreslagna regler snabbt kan bli
foraldrade eller eljest visar sig mindre limpade och darfor behover ses Gver.
Med hinsyn hértill dr det mer dandamaélsenligt att infora reglerna i vanlig lag.
Det kan 6ver huvud ifragasittas om det dr lampligt att i grundlag inféra
specialreglering av den art varom hiér ar i friga. Hovrédtten delar dérfor
kommitténs uppfattning att grundlagsindring varken ar nddvindig eller
lamplig.

Kammarritten i Stockholm anscr att reglerna i 2 kap. TF om handlings-
offentligheten dven efter 1978 &rs dndringar 4r svara att tillimpa pa
ADB-upptagningar. Detta sigs dock inte bero pa nagra egentliga brister i
regleringen utan pd materians invecklade natur. Kammarritten delar déarfor
DALK:s uppfattning att ndgon andring inte dr pikallad i grundlagsregle-
ringen.

Kammarrdtten i Sundsvall yttrar:

I detta sammanhang uppkommer vidare fragan huruvida de atgiarder som
behovs for att ADB-tekniken inte skall urholka handlingsoffentligheten bor
foranleda en sirreglering av ADB-medierna i TF. Sasom DALK papckat
kan det antas att ADB-tekniken alltjimt snabbt utvecklas och foérindras och
att en fortlopande anpassning av regleringen dirfor ocksa behovs. Eftersom
grundlagsindringar medfdr en tidsddande och omstindlig procedur kan
DALK enligt kammarréattens mening i och for sig anses ha gjort en riktig
bedémning nar kommittén — i stéllet fér en sédrreglering av ADB-medierna i
TF — valt att i en lag av ldgre valor 4n grundlag s6ka komplettera TF:s regler
om handlingsoffentligheten med tillimpningstéreskrifter. Till det nu sagda
_ kan fogas att de regler som nu finns i TF, dtminstone tills vidare, i och for sig
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framstar som fullt godtagbara som utgingspunkt for sddana tillampningsfo-
reskrifter.

AMS aberopar att ADB-tckniken utvecklas si snabbt att de krav pa
varaktighet som maste stéllas pd grundlagsregler inte skulle kunna uppfyllas.
Inte heller bor ADB-medierna enligt AMS sérregleras i TF.

Atskilliga remissinstanser anser emellertid attindringar bor gdras
i2kap. TF.

Patent- och registreringsverket uttalar:

Utredningen har medvetet skjutit fran sig de grundldggande frigorna om
TF:s innebord i friga om handlingars offentlighet nir det géller ADB-
upptagningar. Det har skett utan den ingéende analys av den faktiska
situationen nir det giller modern informationsbehandling. som dr nddvindig
for att fa en klar och bestamd utgangspunkt fér den mer tekniskt betonade
detaljreglering som utredningen égnat sig 4t. Den analys som patentverket
efterlyser synes kunna leda fram till att TF:s reglering av handlingsoffent-
ligheten behéver 6verses.

Patentverket anfér som skél for sin standpunkt foljande:

Grundsatsen om allménna handlingars offentlighet har till huvudsyfte att
ge var och en mojlighet till insyn i beslutsprocessen hos myndigheterna och i
deras forvaltning i 6vrigt. For denna insyn dr det viktigt att det informa-
tionsmaterial som myndigheterna forfogar éver i sin verksamhet i princip ar
tillgdngligt for allmdnheten oavsett om informationen finns i skriftlig form
eller 4r upptagen pi magnetband. halkort eller andra informationsbarare.

Ett av de grundldggande lagrummen for tolkningen av offentlighetsprin-
cipen dr bestimmelserna i 2 kap. 3 § tryckfrihetstorordningen (TF) om vad
som &r att ridkna till allmin handling. Enligt lagrummet ir en ADB-
upptagning allmin handling om den dr “f6érvarad” hos myndigheten och
ddrmed avses att den ir tillgénglig f6r myndigheten for 6verforing i sidan
form att den kan lisas. avlyssnas eller pa annat satt uppfattas.

Ordalagen i TF kan ge anledning till fragan om varje upptagning som ir
tillgénglig f6r en myndighet skall anses som allmén handling. Mera konkret
kan fragan stillas om en informationsupptagning for de vildiga databanker
av skilda slag ute i virlden som betjinar det svenska samhillet. bl. a. ménga
myndigheter, skall anses utgdra allmin handling hos en svensk myndighet
enbart pd den grunden att myndigheten kan skaffa sig direktaccess till
bankens informationslager. Detta ar givetvis inte lagregelns innebdérd och
kan inte vara uttolkningen ens med den restriktiva tolkningsmetod som bér
tillampas i friga om grundlag.

Att en avgrinsning hér ir sjalvklar betyder emellertid inte att den ar latt.
Vad som forsvarar den &r att den mycket snabba utvecklingen pa
informationsomrédet skett huvudsakligen efter det att TF fick sin reglering
rérande ADB-upptagningar och att problemen inte kunnat beaktas tillfreds-
stallande under forarbetena till TF.

Patentverket utnyttjar i sin verksamhet ett par stora affirsmissigt drivna
databaser utomlands, t. ex. Lockheed och ESA-IRS i USA. Pavillkor som ir
nirmare bestimda i uppriittade kontrakt har patentverket tillgang via
terminal till dessa baser och utnyttjar dirur teknisk information dels i
handldggningen av patentansokningar dels i uppdragsverksamheten.
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De datamingder som forvaras i de nu ndmnda databaserna kan inte goras
tillgingliga for allmdnheten pd andra villkor dn som acccpteras av
innehavarna av databaserna. Den dér lagrade informationens tillgédnglighet
for svensk allminhet skulle inte i nigot avscende frimja insynen i
patentverkets verksamhet och de skil som motiverar offentligheten i svensk
forvaltning géller inte detta informationsmaterial.

Delvis andra problem instéller sig nidr det giiller systemutveckling for
informationsitervinning i patentverkets egen regi eller i internationell
samverkan. Hir kan stora investeringskostnader komma att ldggas ner i
datoriserade informationsatervinningssystem dir kostnadskalkylen forutsét-
ter att investeringen kan betalas med inkomster av systemet i patentverkets
affirsmissiga verksamhet. Liknande synpunkter gor sig gillande ifrdga om
system som patentverket inkdper for kommersicllt utnyttjande i sin
verksamhet. t. ex. INPADOC:s system for utredning av s. k. patentfamiljer.
Skulle ett sadant system stéllas till allmédnhetens forfogande pa samma villkor
som giller for verket sjilvt, skulle patentverket f& konkurrens fran andra
utnyttjare och mdjligheterna att ticka kostnaderna i verkets uppdragsverk-
samhet komma att reduceras eller férsvinna. Nar det giller INPADOC
skulle en s&dan tillgiinglighet ocksé strida mot kontraktsvillkoren.

Enligt patentverkets mening medfor offentlighetskravet inte utan vidare
att informationssystem skall stillas villkorslost till allmédnhetens forfogande.
Aven hir uppkommer grinsdragningsproblem, som inte blivit tillrackligt
genomlysta.

Lansstyrelsen i Kopparbergs lin anfor:

En helt dominerande frigestillning maste enligt ldnsstyrelsens mening
vara handlingsoffentlighetens innebord. Kommittén har snuddat vid denna
tanke (s. 43) men man synes inte ha vigat ga djupare in p& damnet. Man gor
inte ens ett forsok att analysera fragan. [ stillet uttalar man, utan nirmare
motivering, att en omprdvning av den nuvarande principen om handlings-
offentlighet sannolikt skulle innebdra en svar balansging och att det inte
ingér i kommitténs uppdrag att omprova principen. Vill man géra en total
dversyn av principen bér dversynen enligt kommitténs mening ske i sarskild
ordning och i ett vidare perspektiv an med forekomsten av ADB som motiv
och utgangspunkt.

Lansstyrelsen anser att det nu 4r dags att foreta en Oversyn av den
hiivdvunna svenska principen om allmiinnna handlingars offentlighct. Att en
sadan 6versyn blir svér kan inte rimligen fa utgora ett hinder om det finns
goda skil for en dversyn. Oversynen bor givetvis inte vara begrinsad till de
problem sc.n ér en f6ljd av ADB-tekniken men det ar inte ndgon tvekan om
att det frimsta skiilet for en Oversyn har sina rotter i den situation som
ADB-tekniken skapat. Vad som framfor allt pikallar en dversyn ér enligt
linsstyrelsens mening det kommersiella utnyttjandet av upgifter som
myndigheterna samlat in for heit andra syften. Det finns emellertid &ven
andra avarter av utnyttjande av offentlighetsprincipen. avarter som det av
olika skiil ar angeldget att komma till ritta med.

Det nyss anférda innebdr inte att ldnsstyrelsen pa nagot sitt ifragasatter
principen om allménnna handlingars offentlighet. Lénsstyrclsen utgér
emellertid di fran den hdvdvunna uppfattningen om principers syfte och
innebord. Dessa syften kriver inte att handlingar ocksa tillhandahalls for att
utnyttjas i exempelvis ett rent kommersicllt syfte.
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Enligt lansstyrelsens mening skulle man kunna ténka sig en sorts skiktning
av offentlighetsprincipen, sasom den idag tillimpas. Under den mer
kvalificerade formen hor den del hemma som uppbirs av syftet att ge
mdjlighet till insyn, kontroll och debatt m. m.. dvs. de syften som fore
ADB-teknikens tid var helt dominerande som bakgrund till ansprak pé att f&
ta del av myndigheternas handlingar. Till en mer okvalificerad form boér man
rikna den del som uppbirs av exempelvis syftet att utnyttja myndighetens
handlingar kommersiellt. Helt olika regler bor gilla for de tva formerna. |
fraga om den mer kvalificerade formen bor en mycket langtgdende riitt att fa
del av handlingar foreligga. Myndigheten bor ockséd ha en langtgéende
serviceskyldighet och det eventuclla priset bor vara lagt. For den okvalifi-
cerade formen bor olika restriktioner géilla. Myndigheten bor, exempelvis,
inte vara skyldig att eftersitta sina primira uppgifter och priset bér vara
marknadsmissigt.

Sveriges advokatsamfund anser att det fortsatta lagstiftningsarbetet pa
omradet bdr samordnas med en 6versyn av reglerna i 2 kap. TF.

Bankinspektionen anfor:

Enligt betdnkandet innebir tryckfrihetsférordningen att presumtionen ar
for offentlighet och att dirfor i tveksamma fall offentligheten tar over.
Grunden ir intresset av insyn i och kontroll éver offentlig verksamhet. Hér
kan vara anledning framhalla att foretridet for offentlighet bér kunna
nyanseras. Inspektionen tinker ndrmast pa information som i och for sig inte
avser offentlig férvaltning utan t. ex. harrdr frAn verksamhet som inte ar
statlig men som 4r foremal for statlig tillsyn och géller enskildas forhallanden
till sidan verksamhet. Hér kan skiilen for offentlighet onekligen vara mindre
starkt framtridande samtidigt som intresset av integritetsskydd f6r den
enskilde kan havdas med styrka. I den nya sekretesslagstiftningen har ocksa
ndr det giller information varom hir dr frdga sarskild vikt lagts vid
integritetsskyddet for enskild. Detta papekande synes berittigat med tanke
pé tillimpningen av sekretesslagen i tvcksamma fall. DALK:s uttalande om
foretrade for offentlighet i tveksamma fall kan behéva modifieras utifrén det
nu sagda.

Medborgarritisrérelsen (MRR) anfér:

En annan principfraga giller mojligheten att pd detta sitt lagstifta om
endast ett slag av s. k. uppfagningar, nimligen de som lagras i dator.
Upptagningar i form av t.ex. fonogram eller videogram berdrs ej i
lagforslaget. Genom lagstiftningen skulle man salunda fa tre skift av regler:
1) de som géller fér handlingar i traditionell mening, 2) de som giller for
upptagningar for automatisk databehandling och 3) de som géller for andra
slag av upptagningar. MRR vill ifrdgasitta om det f6r infdrande av ett sddant
system icke maste fordras att man redani 2 kap. TF gor klar atskillnad mellan
dessa tre olika typer av "handlingar™ i TF:s mening.

Av anforda skil vill MRR for sin del foresld, att man vid det fortsatta
arbetet pé lagregler i &mnet, vilka i och fér sig ar angelégna, inriktar sig pa en
ndrmare koordinering mellan reglernai 2 kap. TF och stadgandena i den nya
lagen. Arbetet pa dndringar i TF och pa lagforslaget bor bedrivas parallellt.
Féljden harav blir att den nya ordningen kan trdda i kraft forst sedan
grundlagsindringarna i TF antagits en andra ging efter 1982 rs val. Denna
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fordrojning pa cirka ett ar torde dock vara ett ofrdnkomligt men billigt pris
for den forbittrade systematik och stérre reda, som uppkommer vid en
samordning av den nya lagen med grundlagsreglerna.

Nagra remissinstanser anser att det finns bchovavenéversyn av de
grundldggande begreppeni TF.

Datainspektionen anfor:

Redan Offentlighets- och sckretesslagstiftningskommittén (OSK) brot-
tades med problemen att skapa definitioner om offentlighet och sekretess i
datadldern. Den datatekniska utvecklingen har snabbt fortskridit. Utveck-
lingen har snarast accelererat de senaste &ren. Detta framgar bl. a. av
datainspektionens anlagsframstillning for budgetaret 1981/82.

En del av definitionsproblemen har utan att 16sas utforligt belysts av Peter
Seipel redan i en rapport (ADB och juridik — en probleméversikt Ds Fi
1975:3) till Datasamordningskommittén. Problemen har fOrstarkts och
fordjupats genom t. ex. ordbehandlingstekniken och kanske frimst textkom-
munikationstekniken. Datainspektionen har vid flera tillfillen (bl. a. betrif-
fande KOM-systemet vid forsvarets forskningsanstalt) uppmirksammat
regeringen pa sérskilt textkommunikationssystemens inverkan pé offentlig-
hets- och sekretessreglerna.

Arbetsgruppen vid datainspektionen anfor att det dr av synnerlig vikt att
begreppen “allmin handling”, “upprittad” och “inkommen handling”
utreds ndrmare och definieras entydigt. Detta maste ske d datainspektionen
ir forhindrad att genom foreskrift i beslut eller p& annat sitt inskrinka
offentlighetsprincipen (6 § datalagen). For att forebygga risker for otillbor-
ligt intréng i registrerads personliga integritet erfordras inte sillan att
foreskrift meddelas betriffande utlimnande av uppgifter ur registret. Harvid
maste sdledes klart kunna framga vilket utlimnande som datainspcktionen
har befogenhet att reglera. Offentlighetsprincipens grians maste darfér kunna
faststillas. Detta maste dven enligt gruppen vara av central betydelse for
fragan om offentlighetsprincipen urholkats cller ej genom ADB-tekniken.
Arbetsgruppen anfor vidare:

Det framlagda lagforsiaget syftar till att ge myndigheterna regler for
hanteringen av ADB-material for att dirigenom sikerstilla offentlighets-
principen.

DALK:s avsikt har inte varit att lagen skall ha en sjilvstindig betydelse i
forhallande till tryckfrihetsforordningen. Det torde emellertid inte vara
mdjligt att tillimpa lagen utan att det som skall regleras av lagen ir
definierat, ndmligen vad som dr allmin handling p4 ADB-medium eller i ett
ADB-register. Inte heller torde den foreslagna lagstiftningen ge myndighe-
terna ndgon ledning vid deras provning av utldmnandefragor. Denna fraga r
av central och helt avgorande betydelse och nagra av medlemmarna i
arbetsgruppen ansag att det 6ver huvud taget inte var meningsfullt att mer
ingaende diskutera ett lagfrslag vars grundbegrepp ej kiargjorts.

I samband med en diskussion av grundbegreppen har arbetsgruppen i det
bakgrundsmaterial som studerats, liksom i DALK:s betinkande. funnit
begrepp som “offentliga register”, “offentlig uppgift™ och “allmin uppgift™
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med hansyttning pa datalagrad information. Arbetsgruppen kan béir endast
konstatera att motsvarande begrepp saknas i trvckfrihetstérordningen.

I betdnkandet SOU 1975:22 har offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén (OSK) foreslagit, dock utan att vinna gehor £or sin uppfattning,
att begreppet Tallmdn uppgift” skulle ses som synonymt med “allmin
handling™ nér det giller upptagning for ADB. Utan stdd i tryckfrihetsfor-
ordningensregler om offentlighet och utlamnande synes det dock vara pd just
detta sitt datalagrade uppgifter fér ndrvarande behandlas av myndigheter-
na.

I praktiken tycks problemet 16sas sa att myndigheten ser utlimnandet som
en friga om service och,undviker dirigenom att ta stillning till var grénsen
for handlingsoffentligheten gér. Vigledande tycks i stillet vara vad som &r
tekniskt och praktiskt mojligt.

Utldmnande till enskild pa dennes begéran synes ocksé bero pd vad som
anses limpligt eller ctiskt vilgrundat och om myndigheten ger oftentlighets-
principen en sniv tolkning eller dr generds i sin service. Det senare @r ofta
forekommande niir myndigheten forfogar over register som fran kommer-
siell utgdngspunkt ir intressanta, dvs. gér att sédlja, frimst som underlag for
riktad reklam. Det ma i sammanhanget anmirkas att det mastc ses som |
betédnkligt att statsmakterna rekommenderar eller foreskriver ctt kommer-
siellt utnyttjande av registeruppgifter vilka insamlats fér ett sirskilt andamal
med stod av lag.

Statens provningsanstalt anser att LUA for att kunna tillimpas borde ha
innehéllit regler som klargér niir upptagning for ADB-lagrad information
skall anses vara upprittad. En brist pa regler i detta avseende kan enligt
anstaltens mening medfoéra cn fara for att offentlighetsprincipen inte
kommer att tillampas fullt ut.

RRYV anfor:

Offentlighets- och sckretesslagstiftningskommittén framlade i juni 1972
betidnkandet “"Data och integritet™ (SOU 1972:47) forslag till de grundlags-
andringar varmed begreppet upptagning for ADB fordes in i TF som en
parallell till handlingsbegreppct. RRV pekade redan i sitt remissyttrande
hirover pa de problem som var férenade med att begreppet upptagning inte i
likhet med handlingsbegreppet hade ett entydigt innehéll. Verket foreslog
dirfér att erforderlig reglering skulle knytas till informationen som
sadan. .

Ett annat steg i den asyftade riktningen har numera tagits da inskrank-
ningarna i offentligheten — dvs. sekretessen — genom den nya sekretesslagen
(1980:100) avser forbud att réja uppgift, vare sig det sker muntligen, genom
att allmén handling ldmnas ut eller pa annat sétt. Objektet for sekretessen ar
alltsd numera informationen som sidan.

DALK har i nu férevarande sammanhang ansett det fora alltfor langt att
Overviga mdjligheterna att ersitta det nuvarande handlingsbegreppet med
begreppet allmin uppgift eller nagot liknande begrepp. DALK har inte
heller foreslagit nagra andra atgirder fér att begrinsa de problem i
informationshanteringen som oklarheten i den nuvarande begreppsappara-
ten innebir. Innehallet i begreppet upptagning och avgrinsningen hirav
framstar fortfarande som oklara. Grundliggande problem kommer dirfor
aven fortsdttningsvis att rdda sval for allmianheten i dess strivan att begagna
offentlighetsprincipen som fér myndigheterna att tillimpa den. RRV anser
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darfor ate fortsatta 6vervidganden i angivna hiinscenden dr nddvindiga innan
slutlig stallning tas i fragan.

Statens livsmedelsverk anser att griansdragningen mellan arbetsmaterial
och allménna handlingar vad géller ADB-upptagningar innebiir cn svérighet
som DALK enligt verket inte har forsokt 16sa.

Verket utvecklar sina synpunkter p& denna fraga pa foljande sitt:

Livsmedelsverket tar i allt stdrre utstrackning datatekniken till hjélp i sitt
arbete. Efter att tidigare ha hyrt resurser hos serviceféretag (DAFA och
UDAC) utférs databehandlingen £. n. vid Biomedicinskt centrum i Uppsala
men fortfarande med begriinsat utrymme. Fr. o. m. juli 1981 rdknar verket
med att i stillet fa en egen datoranlidggning. For litteratursdkning utnyttjar
verket flera av de stora internationella databaser som byggts upp for
andamaélet. Harutover forekommer datautrustning kopplad till laboratorie-
instrument och ordbehandlingsutrustning.

Den for detta remissyttrande viktigaste ADB-lagrade informationen vid
verket kan indelas i tvd huvudgrupper. Den ena representeras av det s. k.
tillsatsregistret vars enskilda data till 6vervigande del ar sekretesskyddade.
Den andra huvudtypen avser analysresultat som i forsta hand livsmedelsver-
ket sjélvt tagit fram for att bedoma egenskaper hos livsmedel: innehall av
visentliga bestandsdelar (exempelvis vitaminer), av tillsatser, av frimmande
amnen (exempelvis bekdmpningsmedel, tungmetaller) etc.

Om sistndmnda analysuppgifter nedtecknas pd papper vid verkets
laboratorier, blir férteckningarna enligt tryckfrihetsforordningen inte utan
vidare allminna handlingar som varje svensk medborgare har ritt att ta del
av inom sekretesslagstiftningens ram. De utgdr arbetsmaterial. Som
allminna handlingar betraktas férteckningarna bl. a. om de bildggs akten i
ett drende dir verket fattat beslut pa grundval av analysresultaten cller nir
forteckningarna pa annat sétt kan anses fardigstillda. Dessforinnan har en
ordentlig kontroll kunnat ske av att uppgifterna 4r riktiga. Lagger man i
stillet upp ett (manuellt) register som man fortlépande fyller pA med
uppgifter, torde registret hela tiden vara att betrakta som allmén handling,.
Om nu forteckningarna respektive (det manuella) registret fors ver pa data
sker i princip ingen forindring i juridiskt hinseende. Tekniskt sett &r
tillgdngligheten naturligtvis olika vid enbart manuell respektive enbart
datoriserad hantering. Vardera systemet har sina for- och nackdelar ur
offentlighetssynpunkt. Nar en enskild f. n. vill ta del aven ADB-upptagning
som dr allmiin handling och inte skretesskyddad kan verket vilja mellan att
visa upptagningen pa en terminal eller att presentera ctt lisbart uttag (en
datalista).

RSV yttrar:

RSV vill hirvid ocksa betona vikten av att de praktiska effekterna av TFs
regelsystem om offentlighet fortldpande foljs. Det kan, savitt RSV erfarit i
arbetet med de nuvarande skatteregistren, konstateras att detta regelsystem,
betriffande ADB-medierna, kan leda till vissa konsckvenser som inte ir
aktuella betrdffande konventionella handlingar. De i TF uppstillda rekvisi-
ten "forvarad™, “inkommen", "upprittad” och "expedierad” far nimligen
en annan praktisk innebérd for ADB-medier idn for konventionella
handlingar. Detta framgér redan av att det i TF ndrmare preciserats hur dessa
rekvisit skall tillimpas pA ADB-medier. Den praktiska skillnaden gor sig
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framst géllande i de fall flera myndigheter, genom terminalanslutningar, som
arbetsregister samutnyttjar ett register. Genom sadant samutnyttjande kan
kostnadsbesparingar uppnas. Men hirigenom kan enligt TFs terminologi
uppgifter f6r verksamhetens behoriga gang bli "allménna handlingar™ i inte
onskvird omfattning, trots att offentlighetsprincipens syfte inte kriver det.
Det som hiir asyftas dr sddana uppgifter som i konventionella handlingar
endast utgdr arbetsanteckningar och som “férsvinner™ niir den konventio-
nella handlingen sldngs i och med att slutprodukten ar klar. Detta kan leda till
att myndigheterna, pa grund av risk for allvarliga hinder for verksamhetens
behoriga gang, tvingas avstd fran ett i Ovrigt Onskvirt utnyttjande av
ADB-medierna. Att detta kan bli foljden av den nuvarande och den
foreslagna regleringen dven inom RSVs verksamhetsomrade framgar av det
féljande.

Konjunkturinstitutet anfor:

De speciella svarigheter institutet stélls infor da det giiller ADB-lagrade
aggregat eller serier av ekonomiska uppgifter som institutet sjalv hanterar
giller huvudsakligen vissa avgrinsningsproblem med anknytning till begrep-
pet offentlig handling och de foreteelser som skulle utgdra dess tilltinkta
motsvarigheter enligt ADB-terminologien. En tolkning — riktig eller felaktig
- av kommitténs forslag vad giller lagstadgad reglering av offentlighetskra-
vet skulle namligen vara, att detta skulle ticka avsevért mera dn vad som nu
utgdr offentlig handling. Saken skulle kunna bli av visentlig betvdelse for alla
institutioner som anlitar datatekniska hjalpmedel i analys- och beriknings-
arbeten. Ett samlat datamaterial kan namligen innehélla savil sidant som ar
att jamstélla med fiardiga akter som arbetsmaterial for dnnu inte offentlig-
gjord handling. Det kan gilla t. ex. arbetsmaterial for énnu inte framlagda
prognoser, som vid en senare tidpunkt kommer att utgéra offentlig handling.
Det ar angeldget att man inte av forbiseende later det tilltinkt lagstadgade
offentlighetskravet avse dnnu inte slutbehandlat arbetsmaterial. Vid lag-
textens utformning maste man uppméirksamma och beakta dessa forhéllan-
den, som kommittén inte har behandlat, synbarligen av den anledningen att
den tycks ha varit foretridesvis inriktad pa personregisterproblem.

For att de ber6rda avgrinsningsproblemen skall kunna l6sas. kan vidarc
komma att krivas hansynstagande redan vid dataprogrammens utarbetande,
varvid speciella sekretesspirrar kan behdva lidggas in. Detta kan komma att
medfdra behov av att nu anvianda dataprogram omarbetas, vilket innebir
okade kostnader for myndigheterna, kostnader som kommittén inte synes ha
beaktat.

2.3.3 En sarskild lag enligt DALK:s modell

De remissinstanser som uttryckligen forklarar att de i huvudsak godtar
DALK:sforslagomensiédrskildlag omenskildasrattatttadelav
upptagningar f6r ADB m. m. dr kammarritterna i Stockholm och Sundsvall,
varnpliktsverket, statens bakteriologiska laboratorium, riksférsikringsverket,
statens vdg- och trafikinstitut, SCB, bankinspektionen, skoléverstyrelsen,
juridiska fakultetsndmnderna vid Uppsala och Stockholms universitet, riksar-
kivet, stadsarkivet i Malmé, rektorsimbetet vid universitetet i Uppsala, statens
jordbruksnimnd, miljodatanimnden, generaliullstyrelsen, AMS, linsstvrel-
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sen i Stockholms lin, kronofogdemyndigheten i Stockholm, Stockholms
kommun, LO, TCO. Sveriges advokatsamfund, KF, Pressens samarbets-
namnd, Svenska forsdakringsbolags riksforbund, Sveriges Radio AB, SAF och
Sveriges industriforbund samt Folksam.

Kammarrdtten i Stockholm uttalar:

Lagforslaget innehéller inte nigra stora sakliga nyheter. [ stillet inrymmer
det en hel del bestimmelser som redan helt eller delvis giller med avseende
pa bide ADB-upptagningar och andra allminna handlingar. En del
foreskrifter i forslaget kunde med fordel tillimpas dven pd andra allminna
handlingar — helst i gemensamma bestimmelser.

Med hiinsyn till de svarigheter, som obestridligen foreligger nér det giller
att tillimpa reglerna i 2 kap. TF likaviil som andra aktuella féreskrifter om
ADB-upptagningars offentlighet. vill kammarritten intc motsitta sig att
foreslagna bestimmelser nu infors i cn sirskild ADB-lag i enlighet med vad
DALK har fareslagit. Det dr emellertid viktigt att forebygga att regleringen
far till foljd, att man i rittstillimpningen motsittningsvis sluter sig till att
foreskrifter. som endast finns upptagna i den sirskilda lagen. intc géller pa
andra omraden.

Kammarritten anser vidare att regleringen kan géras mer lattillginglig och
detaljerna ges en sa offentlighetsinriktad prigel som mojligt.

Kammarriitten { Sundsvall anfér:

Enligt kammarrittens mening vore det vidare att féredra att bestimmelser
som kompletterar 2 kap. TF samlas till en lag som giller alla allmdnna
handlingar. T den nya sekretesslagen finns i 15 kap. vissa bestimmelser vars
syfte just dr att garantera allmdnhetens ritt att fa tiligang till allminna
handlingar. Dessa bestimmelser kompletterar pé vissa punkter TF:s regler
om allminna handlingar och har friin systematisk synpunkt inte nagot klart
samband med den egentliga sekretessregleringen. Ett sidant lagférslag som
avser alla allmdnna handlingar faller emellertid utanfér DALK:s nuvarande
direktiv och far darfér ses som en atgird pé lingre sikt. Det bor emellertid
Overviagas om inte kommittén genom tilldggsdirektiv bor utreda en sddan
atgard.

Kammarritten finner det tveksamt om det dr meningsfyllt att genomfora
cn lagstiftning med det innehdll och med den utformning DALK tidnkt sig.
Kammarritten sdger sig emellertid inte vilja avstyrka forslaget. Det kan
enligt kammarriitten, med viss dverarbetning, vara av varde for tillimpning-
en av de i vissa hinseenden svartillgdngliga och spridda bestimmelser som
finns i TF och 1 Ovrigt i lagstiftningen.

SCB yttrar:

SCB anser att DALK har niirmat sig problemomradet pé ett realistiskt sétt
och delar kommitténs uppfattning att den foreslagna lagen med bestimmel-
ser som kompletterar 2 kap. TF niir det géller upptagningar for ADB. kan fa
ctt betydande praktiskt virde. Lagen bor kunna ge myndigheterna en
forbattrad viigledning i deras faktiska handlande betriiffande frigorna om
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offentlighetsprincipen och ADB och diirmed ocksa leda till en mer enhetlig
rdttstillimpning i avseende pa bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsforord-
ningen.

Skoloverstyrelsen (SO) anfor:

Pa grund av den osikerhet som rader, nir det giller datalagrade uppgifter
och de speciella tillimpningssvérigheter som kan finnas betriffande sadant
material vad betriffar offentlighetsprincipen, anser SO det vérdefullt, till
ledning for savdl allménheten som tjinstemédn, att en samlande lag pa
omradet kommer till stind.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker tillska-
pandet av en sirskild lag om enskilds ritt att ta del av upptagning for
automatisk databehandling innehallande dels nya bestimmelser med sakligt
innchall, dels en sa langt mojligt fullstindig hianvisningskatalog avseende
andra tillimpliga forfattningar. Det bor emellertid dverviigas, om inte de nya
bestimmelserna i vad de avser generclla problem. som inte ér av exklusiv
betydelse for ritten att ta del av ADB-upptagningar. i stiillet bor intagas i
sekretesslagen. Nimnden anfér:

Den metod som DALK har valt har obestridligen vissa fordelar. Aven om
tillimpningen av de géllande reglerna, som i minga stycken dr timligen
summariska, fororsakat problem av generell art — som alltsd intec kan
tillskrivas det forhallandet. att informationen ar knuten till visst speciellt
medium - ir det uppenbart, att den nya tekniken for informationsbehandling
berett speciella svarigheter for bade allmdnheten och myndigheterna. Som
DALK riktigt framhaller, dr det ocksé sa, att allménna problem férknippade
med offentlighetsprincipens tillimpning ofta stills pa sin spets i samband
med dess applicerande pa datalagrat material. Mot denna bakgrund kan det
vara motiverat att atminstone i denna fas begrinsa tillimpningsomradet pa
sdttskett. Som information bade for allminheten och myndigheterna kan det
vara av virde, att lagen genom fylliga hdnvisningar till annan foérfattnings-
reglering innefattar ctt register dver samtliga cller merparten av de regler
som blir tillimpliga i aktuella drenden.

Att cn betydande del av lagtexten upptages av rena hénvisningar till eller
upprepningar av andra, existerande forfattningsbestimmelser gor ctt nagot
egendomligt intryck. Nackdelarna av en mindre clegant 1osning hirvidlag far
emellertid viagas mot de fordelar i form av ett 6kat informationsviirde som
nyss papekats.

Det forhallandet, att atskilliga av de foreslagna bestimmelserna — om
sittet for handlings tillhandahallande . om anonymitet, om avgifter etc. —helt
eller delvis avser generella problem, som ej dr exklusiva for hanteringen av
upptagningar f6r ADB, framstar som mindre konsekvent.

Enligt riksarkivet ir det motiverat att man genom en sirskild lag inskarper
de krav, som offentlighetsprincipen stiéiller pa den automatiska databehand-
lingen. Riksarkivet fortsitter:

Samma standpunkt intas i landsarkivens yttranden. som genomgdende

utgér fran att lagregler i enlighet med forslaget dr behdvliga och angeliigna.
Bestimmelserna i 2 kap. tryckfriheisforordningen dr av naturliga skal
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kortfattade och relativt allmint héllna. P4 grund av sin tekniska karaktir
handliggs ADB-frdgorna hos myndigheterna ofta av starkt specialiserade
personalkategorier. Savil riksarkivets som landsarkivens befattning med
arkivproblemen har utvisat, att en verksamhet av denna natur frimjas genom
ett regelsystem, som dr inriktat pa dess speciella problem. Aven fran praktisk
synpunkt synes den foreslagna lagstiftningen siledes erbjuda pétagliga
fordelar.

Stadsarkivet i Malmé finner att 2 kap. TF behdver kompletteras med
bestimmelser som ir klara, mera littillgingliga och behindiga att aktuali-
sera. De foreslagna praktiska reglerna torde ocksd kunna leda till storre
enhetlighet hos myndigheterna i friga om tillimpningen.

Statens jordbruksnimnd anfor:

Det kan naturligtvis diskuteras huruvida det kan anses motiverat att stifta
en ny lag som till stor del bestdr av hdnvisningar till eller dtergivning av redan
existerande bestimmelser. Att samla nu géllande bestimmelser om offent-
lighetsprincipen for ADB i en lag torde dock medfora att allménheten léttare
far information om dels sina réttigheter och dels myndigheternas skyldighe-
ter i dessa fragor.

Ocksa miljodatandmnden konstaterar att LUA innehéller dels en samman-
stallning av eller en hénvisning till vissa gillande foreskrifter, dels en
kodifiering av praxis for tillimpning av géllande lag, i férsta hand 2 kap.
tryckfrihetsférordningen. Nimnden yttrar:

Dect vore dirfor enkelt att sdga att en sddan ny lag inte dr sérskilt
nédvindig. Samtidigt visar erfarenheten att okunnigheten om inneborden i
grundlagen i det hir avsedda hinseendet (offentlighctsprincipen) jamte
annan relevant lagstiftning kan vara stor och att praxis vid tillimpningen kan
vara vacklande, speciellt kanske da det géller information p& maskinlasbart
medium. Miljédatandmnden delar darfér kommitténs bedémning att den typ
av lag som nu féreslagits aktualiserar hithorande fragor och i realiteten borde
kunna bli ett stod for sdvil enskilda som myndigheter di det giller
tilliimpningen av den redan grundlagsfista offentlighetsprincipen for infor-
mation pd ADB-medium hos myndigheter hir i landet.

AMS forklarar likasa att myndigheten ansluter sig till DALK:s uppfattning
att det dr svart att fa en samlad bild av vilka regler som giller for
offentlighetsprincipen och ADB samt hur dessa regler ska tolkas och
tillimpas. Denna svarighet maste ofta te sig helt odverstiglig for den
enskilde. I just detta fall kan det dédrfor tinkas att allmanhetens behov av
vigledning i och tillgdng till myndigheternas ADB-system viger dver de
lagtekniska aspekterna. AMS tillstyrker en sirskild lag pa omréadet av det
slag som DALK foreslar. AMS ifrigasitter dock fran principiella synpunkter
om det behovs lagstiftning om hur géllande rétt ska tillimpas. En sdrskild
lagstiftning kan innebéra risk for att tillimpningsreglerna inte stér i samklang
med de andra regler som de bygger pa. [ férsta hand bor man dirfor enligt
AMS generellt sett forsoka fortydliga och komplettera existerande forfatt-
ningar.



Prop. 1981/82:37 63

SAF och Sveriges industriférbund yttrar:

Det blir en langt utdragen och mycket kostsam procedur att anpassa de
storre komplexa systemen efter DALK:s forslag. Av allt att ddma ar det inte
tillfyllest med alimdnna grundsatser och motivuttalanden. Vianser oss darfér
bérainstimmai DALK:s bedomning att det behovs i lag inskriven skyldighet
fér myndigheterna att sérskilt beakta handlingsoffentligheten vid utform-
ningen av sina ADB-system. Fran rent lagteknisk synpunkt ansluter vi oss
hirvid ocksa till forslaget om sérskild lag, da vi inser att en tidsmassigt smidig
anpassning till férordade och framdeles erforderliga atgirder till foljd av en
snabb teknikutveckling bittre tillgodoses genom en lag 4n i en grundlag.

Positivt finner LRF det vara att regler f6r handlingsoffentligheten skulle fa
ett betydligt kraftigare genomslag hos kommunerna in tidigare.

Statskontoret delar DALK:s uppfattning att det ar viktigt att man klart
definierar myndigheternas skyldigheter enligt offentlighetsprincipen vid
ADB-teknik. Ett sddant klargérande utgdr en garanti for att principen om
allmidnna handlingars offentlighet uppritthalls ocksd i framtiden. Det
medfor ocksé att myndigheterna kan utforma sin ADB-verksamhet sa att den
uppfyller alla krav och berikna kostnaden for detta.

Stockholms kommun konstaterar att betinkandet utmynnar i forslag till
lag om enskilds rétt att ta del av upptagning for automatisk databehandling,
vilken dr avsedd att komplettera TF:s regler om handlingars offentlighet och
skall ses som en precisering och utveckling av reglerna om allménna
handlingar inom ADB-omrédet. Genom att reglerna sammanférs i en ny lag
kan de genomféras smidigare 4n om de infors i TF. Hirtill kommer att en
indring av denna lag ar littare att genomféra dn en grundlagsindring vilket
har sirskild betydelse inom detta omrdde som genomgér en sé snabb teknisk
utveckling. Kommunen har darfér ingen erinran mot denna lagtekniska
16sning.

De remissinstanser somavstyrkecratt foreskrifter i de aktuella imnena
tasinicn sdrskild lag dr domsrolsverket, rikspolisstyrelsen, arbetsgrup-
pen vid datainspektionen, SARI, dverbefilhavaren, férsvarets civilforvalt-
ning, forsvarets materielverk, FOA, statskontoret, DAFA, RSV, lantbruks-
styrelsen, skogsstvrelsen, fiskeristyrelsen, kommerskollegium, statens plan-
verk, swatens lantmdteriverk, ADB-beredningsgruppen, kommunalféretags-
kommittén, JO, Svenska kommunférbundet. Géteborgs kommun, Sveriges
advokatsamfund och Medborgarriittsrérelsen.

Domstolsverker har ett flertal invidndningar mot forslaget. Verket
anfor:

Enligt sina direktiv skall DALK féresld Atgirder for att hindra att
ADB-anvindningen urholkar offentlighetsprincipen och for att om mojligt
Oka tillgéngligheten av den information som finns samlad hos samhaéllsorga-
nen. DALK har valt att ldsa sin uppgift genom ett férslag om en sérskild lag i
amnet. Syftet med den foreslagna lagen ér enligt kommittén att med enklare,
klarare och mer lattillgingliga bestimmelser ¢ka myndigheternas och
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allmiinhetens mojligheter att hantera tryckfrihetsférordningens regler om
handlingsoffentligheten.

Utvecklingen pA ADB-omrédet ir en viktig samhéllsfraga. Domstolsver-
ket har forstielse for DALK:s strivan att markera betydelsen av sporsmélet
om ADB och offentlighet. Starka skl talar emellertid mot DALK:s forslag
till 16sning. DALK:s lagforslag 4r med nagra undantag en sammanfattning av
gillande ratt. Flera paragrafer i lagforslaget innebér bara hdnvisningar till
andra forfattningar sasom tryckfrihetsforordningen, sckretesslagen, allmén-
na verksstadgan och forordningen om statliga myndigheters serviceskyldig-
het. Andra paragrafer innehaller en kodifiering av rdttspraxis. Forslaget
innebdr i princip inte ndgon forstirkning av offentlighctsprincipen i den
meningen att ytterligare matericlla regler inférs. Den foreslagna lagen far
darfor frimst funktionen av en information pa omradet. Det informations-
behov som otvivelaktigt finns bor kunna tillgodoses pd annat sdtt 4n genom
enny lag. Redan av dessa skil vill domstolsverket sitta i frdga om en séirskild
lag behévs.

Ytterligare en rad skil talar mot att en sirskild lag infors. En sidan lag kan
pa ett olyckligt sdtt komma att lasa fast rittsutvecklingen. Som DALK sjilv
papekat medfér den snabba tekniska utvecklingen pa omradet ensstor risk for
att lagregler mycket fort blir foraldrade. En sirskild lag utgdr knappast heller
nigot praktiskt hjilpmedel utan kan tvdrtom komma att komplicera
tillimpningen av lagstiftningen. I stéllet t6r att tillimpa en lag. t. ex.
tryckfrihetsférordningen. kan det bli s att tva lagar, bade tryckfrihetsfor-
ordningen och den sérskilda lagen, méste studeras och tillimpas. Problem
kan uppsta om tolkningen av exempelvis tryckfrihetsforordningen ger ett
resultat och den sérskilda lagen ett annat. Tekniken att i lag ta in
hédnvisningar till forfattningar av ldgre valor — t. ex. allménna arkivstadgan
och expeditionskungorelsen — kan fa den cffekten att en dndring i den ligre
forfattningen gor en dndring i lagen nddvindig. Slutligen kan framhallas att
DALK:s forslag inte ligger i linjc med chefens tor justitiedepartementets
riktlinjer for lagstiftningsverksamheten. sddana de formulerats i budgetpro-
positionen (prop 1981/82:100 bil 55 4).

Sammanfattningsvis anser domstolsverket att de sakliga invandningar som
kan riktas mot lagforslaget har sadan tyngd att verket. med utgangspunkt
fran de intressen verket har att bevaka, avstyrker att forslaget laggs till grund
for lagstiftning.

Rikspolissiyrelsen stiller sig starkt tveksam till limpligheten i att infora en
sdrskild lag som i stor utstrdckning innchéller hédnvisningar till géllande
bestimmelser i grundlag, annan lag och férordning. Det kan ifragaséttas om
positiva pedagogiska effekter uppnds genom tillskapande av ny lag som dels
héanvisar till redan giallande bestimmelser. dels ger vtterligare regler i samma
fragor som regleras i andra forfattningar (se t. cx. 8§ och 10 §§ lagforslaget).
Enligt styrelsens mening finns en risk att tillimpningen forsvdras genom att
regler i samma dmne splittras pa dnnu fler forfattningar an hittills.
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FOA anfor:

Som ett vtterligare skil mot att nu lagstiftai féreslagen riktning kan erinras
om att flera i sammanhanget betydelsefulla utredningar pigar inom
dataomradet, vilka f6r Ovrigt redovisas i betdnkandets bilaga4. Den
viktigaste av dessa far anses vara informationsteknologiutredningen, som har
att behandla fragor om text-TV (teletext) och data-TV (teledata), databaser,
videogram m.m. Utredningens forslag torde komma att i viktiga avseenden
berdra tryckfrihetsfrégor och kan aktualisera dndringar i TF. Det synes
troligt att dven denna utredning kommer att foresla ndgon form av sérlag.
Ocksd andra utredningar rorande ADB-tekniken kan tinkas komma med
forslag till lagar inom omradet. Av intresse i sammanhanget ir dven den
pagdende Oversynen av forvaltningslagen — till denna lag skulle kunna
sammanféras forfaranderegler av den typ som finns i DALK:s férslag och i
sekretesslagen. Utan en samordning av dessa utredningars resultat féreligger
risk for en allt svaroverskddligare lagstiftning. Det syfte som foranlett
DALK:s nu framlagda forslag — att underlitta tillimpningen av offentlig-
hetsprincipen pa ADB-upptagningar —skulle dirigenom komma att motver-
kas.

Av skiil som nu anforts och pa grund av vad som ytterligare utvecklas i det
féljande anser FOA att en lag med den konstruktion och det innehall som
DALK nu f6reslarinte bor utfirdas. Med hiinsyn till att vissa av de foreslagna
reglerna kan befinnas limpliga att intagas i sddana sammanhang, som FOA
ndmnti det foregdende, ger forskningsanstalten i ndsta avsnitt synpunkter pa
lagforslagets enskilda bestimmelser.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet foreslar att ]agtexten
begrinsas till att omfatta sddana foreskrifter som dr specifika just for
ADB-upptagningar, sdsom 3. 5-10. 14 och 16 §§ LUA. Nimnden anfér till
stod for sin stdndpunkt:

Forslaget till lag om enskilds ratt att ta del av upptagning for automatisk
databehandling m.m. innehéller foreskrifter av tre slag:

1. Hiénvisningar till eller upprepningar av vad som redan giller enligt
andra forfattningar, sirskilt tryckfrihetsférordningen (TF) och nya sekre-
tesslagen (SekrL).

2. Utliggningar av innebdrden i TF:s bestimmelser om sittet for
utlimnande av allménna handlingar.

3. Nya foreskrifter, huvudsakligen behandlande myndigheternas service
vid tillhandahallande av uppgifter ur upptagningar fér ADB.

Foreskrifter av det forsta slaget finnsi1§ 1st,28§. 48,88 1st,10§ 1 st,
158§ 3st, 18 § 1 p. och 19 §. Aven om sddana hinvisningar efler upprepningar
kan sigas tjdna ett visst informationssyfte, kan deras behovlighet ifragasit-
tas.

Utldggningar av bestdimmelserna i 2 kap. 12 och 13 §§ TF om sittet for
utlimnande av allménna handlingar finns i forslagets 11, 12, 13, 150ch 17 §§.
I denna del ger forslaget anledning till tvé reflexioner.

For det forsta kan man fraga sig, om en auktoritativ tolkning av grundlag
genom vanlig lag inte bor férankras i ett bemyndigande i grundliagen. I 2 kap.
TF skulle kunna inforas en foreskrift av innebdrden att nirmare bestimmel-
ser om siittet for utlimnande av allménna handlingar gesilag. Detta skulle ge

5 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 37
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ett sdkrare stod at lagbestimmelser, vilkas Overensstimmelse med TF
kanske annars kunde ifrdgasittas. (Jfr bemyndigandet i 2 kap. 15§ 2 st TF,
som ger stdd &t besvirsbestimmelserna i SekrL).

For det andra har de flesta av de foreslagna paragraferna (dock inte 15 §)
betydelse dven betriffande allminna handlingar av annat slag 4n upptag-
ningar for ADB. Dessa utldggningar av 2 kap 12 § TF borde dérfor ha sin
naturliga platsi 15 kap. SekrL, som ju redan innehéller vissa féreskrifter om
utlimnande av allm#nna handlingar. Detsamma giller foreskrifternai9 § om
anonymitet m.m., och i 18 § om avgifter.

Lanbruksstyrelsen yttrar:

Betidnkandet visar att offentlighetskravet redan nu r tillgodosett pa de
allra flesta av de punkter som diskuteras. Pa punkt efter punkt redovisar
kommittén att fragan redan ar l6st genom befintlig lagstiftning. Aven om
man inte alltid kan utldsa svaret direkt i lagtexten, t. ex. i tryckfrihetsfor-
ordningen eller sekretesslagen. framgér detta ofta av forarbetena. Den nu
foreslagna lagen innebér darfér huvudsakligen erinringar om den lagstiftning
som redan finns och hinvisningar dit (t. ex. 1, 3, 4, 8 och 10 §3§). I andra fall
aterges redan existerande bestimmelser. utan hinvisning, mer eller mindre
ordagrant (2, 5 och 9 §§, betriffande 5 § dterkommer lantbruksstyrelsen).
Flera av de foreslagna paragraferna innefattar uttolkningar eller fortydligan-
den av befintliga regler (bl. a. 11, 12, 13 och 15 §§).

Endast pé ett fatal punkter innehéller betinkandet konkreta forslag som
kan anses innebira forindringar i forhallande till nuldget.

Mot bakgrund av vad som nu sagts ifragasétter lantbruksstyrelsen om det
ir motiverat att tillskapa en sirskild "'lag om enskilds ritt att ta del av
upptagning for automatisk databehandling m.m.”". De nyheter som frslaget
innehaller synes kunna inordnasi redan befintlig lagstiftning, t. ex. datalagen
eller forvaltningslagen.

Det var inte utan méda som man pa 1970-talet lyckades inordna
ADB-upptagningar under begreppet allménna handlingar i tryckfrihetsfor-
ordningen. Att nu tillskapa en speciell lag om offentlighetsprincipen for
enbart ADB skulle vara att bryta dessa stravanden till samordning.

Fiskeristyrelsen anmarker att lagforslaget innebar dels en kodifiering av de
regler som enligt praxis redan géller dels hdnvisningar till annan lagstiftning.
Ménga som sysslar med ADB-fragor i offentlig férvaltning kidnner enligt
styrelsen sikert ett behov av battre Sverblick over rittsomradet. Fiskeristy-
relsen dr emellertid inte helt 6vertygad om behovet av den nya lagen.
Styrelsen ser i stillet betinkandet mera som uttalanden som kan bli
vigledande vid tolkningen av 2 kap. tryckfrihetsférordningen och sekretess-
lagstiftningen i det offentligas ADB-verksamhet. Risken for en, 1at vara icke
avsedd, restriktivare lagstiftning 4n den nu géillande kan namligen inte
uteslutas.

jO-gi’)r ett flertal invindningar:

2 kap. TF har bestimmelser som inte tilthér de allra enklaste att tillimpa —
inte ens ndr det giller vanliga handlingar. Den 6kande anvindningen av
ADB inom forvaltningen har foljaktligen komplicerat tillvaron i det
hinseendet for sdvil myndigheterna som allménheten. Jag héller ddrfér med
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om att man bor gora vad man kan for att underldtta for myndigheter att
tillimpa TF och f6r allmédnheten att forsta dess innehall.

Vad kan man da gora for att astadkomma detta? DALK menar att man bor
komplettera TF med en lag med enklare, klarare och mer lattillgingliga
bestimmelser. Tittar jag pa det lagforslag som presenterats i ljuset av den
ambitionen vill jag ifrigasdtta badde metodvalet och det sdtt som det
genomforts. Och om jag skulle 6vervinna min tvekan nir det giller
metodvalet tycker jag att den utformning som DALK gett sin lag kan
diskuteras pa atskilliga punkter.

Jag tycker att metoden med en sirskild lag kan ifrdgaséttas av i huvudsak
dessa skil.

® Offentlighetsprincipen slas fast i och regleras av TF och andra forfattning-
ar med anknytning till denna - t. cx. sekretesslagen. Vad en sirskild lag
om ritten att ta del av ADB-upptagningar kan ge ar — i bésta fall -
sammanfattningar och férklarande uttolkningar av gillande ratt efler — i
samsta fall - kollisioner med eller tolkningsproblem till redan existerande
forfattningar med hogre eller samma valor. Vad det hir ytterst 4r friga om
ir egentligen att informera inte att lagstifta, dvs. att skapa nya eller
dndrade réttsregler. Det gér utan tvekan att smidigare och béttre och
sikert dven effektivare tillgodose det informationsbehov som onekligen
finns (jfr f. 6. justitieministerns uttalande i prop. 1981/82:100 bil. 5,
s. 4).

® Utvecklingen gar fort pd ADB-omradet. Det finns en risk for att det blir
svarare att anpassa tillimpningen till utvecklingen om den forra styrs aven
lag och dess forarbeten.

® Lagtekniskt sett maste en produkt av det slag DALK har tankt sig bli
ganska oskdn med ideliga hénvisningar till andra férfattningar. (Anvénder
man inte hdnvisningstekniken blir lagen ohanterlig redan genom sin
lingd.) Men dessa hénvisningar &r inte bara ett “estetiskt™ problem: de
innebar ocksa och framfor allt ett sakligt problem eftersom en dndring i en
hinvisningsforfattning kan fa betydelse for inneborden av den lag dir
hidnvisningen gors — och tvinga fram 4ndringar i den.

I sammanfattning. Jag tycker inte att man skall fo6lja DALK:s férslag och i
en sirskild lag reglera ratten att ta del av ADB-upptagningar. Jag tycker att
det dr en onddig och riskabel 18sning.

Det finns andra sitt att se till att TF tillimpas sa att offentlighetsintresset
tillgodoses. Den analys av atgiardsbehovet som DALK gjort (s. 39-41) bildar
en fortrafflig grund for arbetet nir det giller sdvil informationen som sadan
som onskvdarda kompletteringar i andra forfattningar — arkivstadgan och
expeditionskungoérelsen for att ta tvd exempel.

Styrelsen fér Svenska kommunforbundet anfor:

Styrelsen ifragasitter limpligheten av att vid sidan av nuvarande regleri 2
kap. tryckfrihetsférordningen (TF) inféra kompletterande forfattningsbe-
stimmelser i form av en sirskild lag av det innehdll som utredningen
forordar. Den snabba utvecklingen pa dataomradet kriver utan tvekan 6kad
uppmirksamhet for att forhindra en urholkning av den grundlagsreglerade
handlingsoffentligheten. Framst innehllet i de foreslagna lagbestimmelser-
na gor att styrelsen for sin del stiller sig tveksam till 16sningen att for detta
indamadl tillskapa en av riksdagen stiftad lag. Innehallsméssigt innebér de
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framlagda lagforslagen i vissa avseenden en upprepning av och en hinvisning
till de grundlidggande regler om allmidnna handlingars offentlighet, som for
nérvarande aterfinns i 2 kap. TF och som redan giiller ADB-upptagningar. 1
andra avseenden terger den foreslagna lagtexten bestimmelser. som giller
enligt den nya sekretesslagen eller som eljest framgar av rattspraxis pi
omradet eller av annan dokumentation. Ur lagteknisk synpunkt framstar det
dven s&som tveksamt att ur den del av offentlighetsprincipen, som omfattar
allmidnna handlingars offentlighet, bryta ut ADB-upptagningar och gora
allmanna handlingar av detta slag till foremal for sirreglering i form av en
siarskild lag. Styrelsen ifrigasédtter dven om inte nagra av de foreslagna
bestimmelserna strider mot 2 kap. TF. Utvecklingen pa dataomradet gar
dessutom sa snabbt att flera av de foreslagna lagbestdmmelserna riskerar att
snart bli féraldrade. Rittsreglerna om allmédnna handlingars offentlighet
enligt 2 kap. TF avser dven ADB-medierna och i de fall mera detaljerade
foreskrifter krivs for att tillgodose handlingsoffentlighcten bdr man enligt
styrelsen Overviiga att i forsta hand utfiarda bestimmelser hirom i form av
tillimpningsforeskrifter till dessa regler eller rdd och anvisningar, som kan
tjana som allmén vigledning for myndigheterna. Styrelsen avstyrker dirfor
utredningens férslag om att inféra en sirskild lag av det innehdll som
utredningen férordar.

Vissa instansers invandningar mot den av DALK valda tekniken med
hédnvisningar till andra regler redovisas i avsnitt 3.

Nagra remissinstanser kritiserar sirskilt den modell DALK har valt under
aberopande av att re gleringen inom det aktuella omradet splittras
pa dnnu en lag.

ADB-beredningsgruppen ifragasitter om den féreslagna lagen ér det basta
siittet att sla vakt om offentlighetsprincipen vid ADB-anvindning. Gruppen
anfor:

Myndigheterna har i sin verksamhet att folja atskilliga lagar och
bestimmelser och tillkommande rcgler medfor ofta ett merarbete. Sdrskilt
torde detta vara fallet ndr en ny lag har néra samband med redan befintliga
lagar och den nya lagen innehéller mdjligheter for myndigheterna att sjdlv
avgora i vilken utstrackning lagen skall tillimpas. Lagen skulle i olyckliga fall
kunna leda till att myndigheternas kunskaper och intresse koncentreras till
den nya lagen och att TF och bestimmelserna i denna och andra lagar och
forordningar kommer i skymundan. I den utstrickning en myndighet finner
att den inte kan folja alla bestimmelser i den nya lagen finns risk for att den
inte uppfattar att bestimmelserna i TF and4 giller fullt ut liksom exempelvis
det s. k. servicecirkuléret.

Planverket anfor:

Planverket delar kommitténs uppfattning att tryckfrihetsforordningens
relativt knapphéindiga reglering i fraga om upptagningar for ADB behdver
kompletteras for att underldtta rittstillimpningen. DALK:s forsok att
forbattra 6verblicken over gillande regler dr i och for sig ambitiost och
vilgrundat.

Planverket vill dock ifragasitta lampligheten av att ytterligare en lag
stiftas, vid sidan av den nya sekretesslagen. for att konkretisera handlings-
offentligheten 1 praktiska tillimpningsregler fér myndigheterna och for
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allminhcten. Ett fullstindigt genomforande av forslaget pa det sdtt som
DALK f6rordar, innebir namligen att den som skall tillimpa 2 kap. TF har
att soka nirmarc vigledning i saval sekretesslagen som den nya lagen.

Overbefilhavaren anmirker att forslaget i stort dr en sammanstillning av
foreskrifter i TF, sekretesslagen, forvaltningslagen och i nagon mén
allminna verksstadgan, Overbefilhavaren forklarar att han visserligen har
forstaclse for fordelen for den enskilde att ha dessa regler i ett samlat skick
och har i princip intet att erinra diremot. Samtidigt okas emellertid
forfattningarna i detta avseende med édnnu en.

Forsvarets materielverk finner att en sirskild lag om offentlighet och
sekretess for ADB skulle innebdra en atergang till en spridning av
bestimmelserna. Liknande synpunkter fors fram av fOrsvarets civilférvait-
ning.

I avsnitt 2.3.3 redovisas forslag frin remissinstanser om att de av DALK
foreslagna reglerna skall tas in i andra forfattningar dn LUA.

Det finns ocksa de remissinstanser som anser attdetédrtveksamt attpa
det siitt som DALK har foreslagit ge "'tillimpningsbestimmel-
ser’" till TF.

Arbetsgruppen vid datainspektionen ser inte nagra pavisbara férdelar med
det framlagda lagforslaget. Gruppen anser att, om TF:s nuvarande regler
inte kan ges klarare definitioner, bér man dn en gng Gverviga att infora
sirskilda regler for ADB-upptagningar. Snarare &r det enligt arbetsgruppen
nagot oroande att DALK genom lagstiftning av ligre valdr synes vilja
konfirmera en tolkning av TF:s regler som ter sig alltmer betinklig.

FOA framhaller att stor forsiktighet bor iakttas i frAga om utfardande av
normer av lagre statsrittslig valor avsedda att konkretisera grundlagen
eftersom ¢n sddan normgivning forutsitter uttryckligt eller underforstatt
bemyndigande i grundlagen. Om reglerna i TF inte kan anses ge tillrdcklig
ledning for myndigheternas tillimpning av offentlighetsprincipen pd ADB-
upptagningar bor s&lunda, enligt FOA, i forsta hand en grundlagsindring
dvervigas.

DAFA tar upp forhéllandet till TF fran en nigot annan synpunkt och
anfor:

DALKSs forfattningsforslag har givits karaktiren av lag, alltsd en
forfattning av digniteten ndrmast under grundlag.

I lag kan anges bade rittigheter och skyldigheter fér samhillets medbor-
gare. Ritten till tillgdng till allménna handlingar regleras i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (TF). Till denna refereras ocksa i lagforslagets 1 §
forsta stycke. Emellertid anges i 1§ andra stycket samt i dn stOrre
utstriackning i lagforslagets rubrik en sjélvstandig ritt for enskild att ta del av
upptagning for ADB. Alltsa en ritt som 4r grundad pa och begrinsad till det
faktum att viss information bérs p4 ett visst medium som —i detta fall —i forsta
hand ir konstruerat for att kunna bearbetas och lagras med teknisk
utrustning. Det ligger néra till hands — enligt DAFAs uppfattning — att det
aktuella forslaget kan uppfattas som att det skulle féreligga en sérskild ritt att
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ta del av allmédnna handlingar vid sidan av den som anges i 2 kap. TF. DAFA
stiller sig kritisk tiil detta.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som i och for sig ar
positiv till DALK:s lagforslag. uttalar:

I ett avseende hyser fakultetsnimnden allvarliga betankligheter mot
forslaget. DALK siger sig for att skapa mera uttdémmande och latthanterliga
forhallningsregler for bdde myndigheterna och allmiinheten vilja “genom
tillampningsforeskrifteriform av lag konkretisera och precisera grundlagen™
(s. 46 m. fl.). Man anser sig ddrvid intc blott kunna komplettera 2 kap. TF
med bestimmelser i dir ofullstindigt eller inte alls reglecrade dmnen utan
"med ledning av praxis’ dven kunna ge direkta anvisningar om tolkningen av
vissa i grundlagen fdrekommande begrepp — och detta utan ndgot som helst
stod i TF (se t. ex. s. 84). Aven om de foreslagna bestimmelserna harvidlag
knappast kan sigas patagligt pdverka det grundlagsfasta systemet, betrader
man enligt fakultetsndmndens mening med en sidan lagstiftningsteknik en
farlig vdg. Fragestallningen har tidigare uppmérksammats i samband med
antagandet av den nya SekrL. Det kan vara befogat att som jimférelse nagot
berdra relationerna mellan TF och SekrL.

Att tillimpningsomradet for TF 2 kap. utan nagot stod déri utvidgades
genom stadgandet i sekretesslagen 1:8 2 st.. som gér offentlighetsprincipen
tillimplig dven pa vissa av grundlagsregleringen c¢j omfattade organ,
kritiserades av JK (prop. 1979/80:2 Del B s. 193 f). men DepCh avfirdade
helt kort invindningen med att bestimmelsen enligt hans mening var
“grundlagsenlig” (a prop. Del A s. 125). Den av DALK foreslagna lagen
innehaller ett stadgande (2 §), som utgdr en kombination av TF 2:5 och
SekrL 1:8. Den sedermerai sekretesslagen 15:6 intagna bestimmelsen om att
beslutanderitten betrdffande utlimnande av allmén handling i férsta hand
skall avila viss befattningshavare ansigs av RegR strida mot grundlagsregeln
i TF 2:14 att blott myndighet kan besluta om sddant utlimnandec (a prop. Del
B s. 499). DepCh invinde hdremot, att bestimmelsen endast reglerade
frigan om vem inom en myndighet som primairt skulle préva utlimnande-
fragan, varfor den “givetvis” inte innebar. att “grundlagsregeln frangas™ (a
prop. Del A s. 362). Vad giller ovriga bestimmelser i nyssndmnda
sekretesslagen 15 kap. ma noteras, att 1-2 §§ angéende registrering av
handlingar avser fragor, som ej berores av grundlagsregleringen och
betriffande vilka kompletterande lagstiftning méste vara mojlig utan sérskilt
stdd i TF. Detsamma giller t. ex. reglerna om service i 4 §. Da anbringande
av hemligstimpel enligt bestimmelserna i 3 § saknar rittslig betydelse,
uppkommc 1 ej heller hir det aktuella problemet: betriffande s. k. kvalifi-
cerad hemligstimpling ma erinras om bemyndigandet i TF 2:14 2 st.
Stadgandeti5 § om utlimnande av handling pé begiran av annan myndighet
ligger vid sidan av TF 2 kap., som endast giller svensk medborgares ritt att ta
del av allminna handlingar (jfr TF 14:5 2 st.). Reglerna om besvir i 7-8 §§
innefattar didremot en precisering och komplettering av de besvdrsregler som
finns i grundlagen. Det ir di att mairka, att dessa sekretesslagens
bestimmelser givits uttryckligt stod i TF (2:15 2 st.). DALK:s resonemang (s.
100) kring fragan huruvida den nya lagen “behdver™ innehdlla fullfoljdsreg-
ler framstdr som oegentligt, da grundlagen direkt anger. att saddana
bestimmelser skall” finnas i “den i 2§ omndmnda lagen™. dvs. i
sekretesslagen.
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Enligt fakultetsnimndens uppfattning kridver édven vissa av de nu
foreslagna forfattningsbestimmelser. som “konkretiserar och preciserar
grundlagen™, uttryckligt st6d i TF. Det giéller t. ex. 12 och 13 §§ i den nya
lagen, vilka innefattar cn "med ledning av praxis’ féretagen tolkning av de i
grundlagen (TF 2:12) fastlagda begreppen “betydande hinder™ och “nirbe-
ligen myndighet”. Aven om en sidan grundlagstolkning genom vanlig lag i
det aktuella fallet — med den foreslagna innebdrden — kanske inte framstar
som speciellt dventyrlig, innebar ett sddant forfarande accepterandet av en
konstitutionellt tvivelaktig princip. som i andra sammanhang allvarligt kan
urholka grundlagsregleringen. Fakultetsnimnden forordar dirfor, att TF 2
kap. kompletteras med en siirskild regel om att ytterligare bestimmelser om
sittet for tillhandahéllande av allmin handling kan meddelas i lag.

Ocksa skogsstyrelsen ir kritisk mot tekniken med "tillampningsforeskrif-
ter” till TF. Styrelsen yttrar:

Atti sérskild lag ndrmare utveckla innebdrden av vissa grundlagsstadgan-
den. i det hir fallet 2 kap. tryckfrihetsférordningen, innebir gransdragnings-
problem. Det skapar dessutom oklarhet att ha i sak samma bestammelser i
skilda forfattningar. Starka skil talar dirfér emot denna typ av lagstiftnings-
teknik. Skogsstyrelsen anser att den narmare tillimpningen av tryckfrihets-
férordningens regler p4 ADB-omradet bor klarliggas med ledning av den
fortsatta rattstillampningen.

Kommunalféretagskommitrén uttalar:

Enligt kommitténs uppfattning har man anledning att hysa tveksamhet
infor den lagtekniska metod som DALK foreslar. Lagférslaget innehéller till
stor del foreskrifter som innebir en niirmare uttolkning av grundlagsreglerna
i 2 kap. TF pd det omradde som fdrslaget ticker, dvs. betriffande
dataupptagningar. Denna tolkning tillkommer. om grundlagen inte uttryck-
ligen anger att kompletterande foreskrifter skall ges i lag. normalt de
rittstillimpande myndigheterna. Ett ingripande lagstiftningsvigen pa ett
delomriade kommer att skapa forutsittningar for rittsliga konflikter, vilket
sjilvfallet bor undvikas. Foranleder avancerad teknik av det slag upptag-
ningar for ADB kan sigas exemplifiera behov av sarskilda hanteringsregler
utover de i 2 kap. TF, bor siddana meddelas med stod av sérskilt
bemyndigande i TF. De kompletterande reglerna kan fa karaktir av lag eller
av forordning alltefter sin vikt.

ADBJ yttrar i denna del:

Férslaget att knyta en speciallag som LUA till grundlagsregleringen av
allmidnna handlingars offentlighet innebar risker av bade formell och
praktisk natur. I formellt hianseende kommer uppmairksamheten att riktas
mot framst forhallandet mellan tryckfrihetsforordningen och sddana regler
pa ldgre lagniva som har till syfte att precisera och klargora grundlagsreg-
lerna. Frigan ar bdde vilket stod tillvigagangssittet (lagstiftningsmetoden)
har i tryckfrihetsférordningen och i vad mén preciseringarna och klargoran-
dena 4r korrekta. DALK ir givetvis medveten om problemen och uttalar
bland annat att "mer konkreta bestimmelser (inte far) rubba innehéllet i
handlingsoffentligheten sddant detta bestimts genom 2 kap. TF” (sid. 77).
Fréan den praktiska rittstillimpningens synpunkt tillkommer problemet att
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den sérskilda lagen, alltsd LUA, och uttalanden i dess férarbeten kan styra
rattstillimpningen pé fel spar. Méjligheter till utveckling av réttspraxis som
borde std Oppna kan stingas och den sirskilda lagen kan skapa nya
oklarheter. En sarskild fraga rér urvalet av preciseringar och klargéranden i
den sarskilda Jagen. LUA ir inte komplett. Tystnaden giller bl. a. en
myndighets frihet att genom val av visst sétt att gora upptagningar tillgingliga
pa stillet orsaka fordrdjning. Den géller ocksd enskilds mojligheter att
genom att bidra till kostnader undanrdja hinder for tillgingliggérande och en
myndighets (eventuella) skyldighet att utforma datorprogram sa att sekre-
tessbelagda data skyddas (uteldmnas) dd upptagning gors tillginglig. Fragan
ir med andra ord vilka preciseringar som ir si angelidgna att de bér komma
till direkt uttryck i LUA. Den féljande genomgangen och redovisningen av
speciella synpunkter kommer att visa att DALK inte helt framgangsrikt
lyckats 16sa problemen med férhallandet mellan LUA och offentlighetsreg-
lerna i tryckfrihetsforordningen. Framfor allt finns det anledning att i detalj
granska ritten for enskilda att anviinda terminaler hos myndigheterna och
kommitténs tolkning av principen att myndigheterna och den informations-
sGkande allménheten skall vara “likstéllda™ (14 och 16 §§).

Sveriges advokatsamfund anfor:

Ett godtagande av DALK:s forslag innebdr att man i den ordning som
giller for vanlig lagstiftning. lagstiftar i frdgor som regleras i grundlag, utan
att uttryckligt stod hirfor finns i grundlagen. Enligt samfundets bedémning
ar det sdlunda klart att forslaget innefattar en ndrmare uttolkning och alltsa
en reglering av vad som behandlas i andra kapitlet tryckfrihetsférordningen.
Enligt samfundets mening bor sadan tillimpningslagstiftning inte ifrigakom-
ma utan uttryckligt stod i tryckfrihetsférordningen (2 kap. 3 § 2 st. TF, 4 kap.
4§ TF).

Medborgarrittsrérelsen (MRR) yttrar:

Lagforslaget avser vissa principfragor. Den forsta giller tekniken att i
vanlig lag ge bestimmelser, som i sak innebédr en ndrmare uttolkning av
grundlagsregler; i detta fall 2 kapitlet tryckfrihetsférordningen (TF). Enligt
MRR:s mening kan vidgande invindningar anféras hiaremot. Endast om
grundlagen klart anger att kompletterande foreskrifter skall meddelas i lag,
bor i princip denna teknik tillimpas. Datoriseringen leder emellertid till en
rad speciella problem vad giller offentlighetsprincipens tillimpning pé
datamaterial, vilka icke alla kan 19sas i sjdlva grundlagen. Det skulle dirfor
kunna finnas visst utrymme for den av DALK foreslagna losningen.
Lagforslaget bor dock forst underkastas en noggrann 6versyn till klarldggan-
de av vad som bor st i grundlag och vilka av de foreslagna reglerna, som
ldmpligen bor utformas som anvisningar om hur grundlagsreglerna skall
tillimpas med avseende pé datoriserat material. Den sirskilda lagen bor i
princip icke innehélla stadganden, som blott tolkar grundlagen; nigot som
det ritteligen ankommer pé de rattstillimpande myndigheterna att goéra.

UHA ifragasitter om en tolkning av grundlag genom vanlig lag inte bor
forankras i ett bemyndigande i grundlagen. UHA forordar darfor att 2 kap.
TF kompletteras med en sérskild regel om att ytterligare bestimmelser om
sdttet for tillhandabéllande av allmén handling kan meddelas i lag.
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Vissa remissinstanser riktar kritik sdrskilt mot att speciella
reglerforeslasforenbart ADB-upptagningar.Bl a. pekas
pa att den tekniska utvecklingen pé sikt kan medfdra problem vid en sédan
16sning.

Hovritten for Vistra Sverige anfor:

Handlingsoffentligheten aktualiseras frimst med avseende p4d myndighe-
ternas administrativa databehandling. Pa detta omrdde 4r ADB med
upptagning pa magnetband och skivminnen samt andra endast maskinellt
lisbara lagringsmedier den alltjamt forhirskande tekniken och ADB torde
ocksa vara den metod som avsetts i direktiven. Den tekniska utvecklingen
har emellertid gjort det allt svirare att avgrdnsa ADB-teknik fran andra
tekniska metoder. Denna svarighet har dven uppmirksammats i tillaggsdi-
rektiven och det kan ifrigasiittas om den foreslagna lagen bor begrinsas
endast till upptagning fér ADB.

Aven om hovriitten dr medveten om att just ADB-tekniken skapat
speciella problem f6r allminheten och myndighetena vid offentlighetsprin-
cipens tillimpning ser hovritten i det utredningsmaterial som kommittén
redovisat inget hinder mota mot att de foreslagna bestimmelserna gors
tilldmpliga pa alla tekniska upptagningar, oavsett vilka tekniska hjalpmedel
som utnyttjas av myndigheterna. En sddan omarbetning av lagforslaget torde
inte bereda storre svarigheter. Att vissa bestimmelser darvid far karaktiren
av specialstadganden for ADB-upptagningar foranleder ej annan bedom-
ning. Fordelarna med en sadan losning skulle vara flera. Dels skulle
begreppet upptagning i 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen erhalla en for alla
berdrda myndigheter och likstillda organ cnhetlig reglering i vad avser
offentlighetsprincipens tillimpning pa tekniska upptagningar och dels skulle
den allt svararc griansdragningen mellan olika former av tekniska upptag-
ningar undvikas.

Pa grund av det anférda bor mojligheterna att gora den nya lagen direkt
tillimplig pa alla former av tekniska upptagningar Gvervigas.

1 motiveringen uttalar kommittén att lagen kan ge viss viigledning dven i
fraga om handlingsoffentlighctens tillimpning pa handlingar av traditionellt
slag. Hovritten stiller sig tveksam till detta vaga men likval klart uttalade
forord for en sa vidstrackt analog tillimpning av lagen. Lagforslaget
innehéller bestimmelser. t. ex. om tillhandahdllande pa stillet och tid for
tillhandahéllande. vilka paverkar enskilds mojligheter att omedelbart ta del
av ADB-upptagning. Det dr knappast lampligt om dessa och liknande av
datoriseringsproblem betingade modifieringar av handlingsoffentligheten
skulle gora sig gillande dven i friga om myndigheternas tillhandahallande av
handlingar av traditionellt slag.

SARI yttrar:

ADB ir inte i sig sjélvt definierat pa ett entydigt séitt och DALK har inte
forsokt definiera ordet. I allméinhet stir ADB for databehandling i stora
datorer ochss. k. minidatorer och numera ocksa for viss databehandlingis. k.
mikrodatorer, men langt ifran all databehandling i sddana datorer.

Eftersom det nu dr mikrodatortckniken som utvecklas snabbast och
mycket tyder pé att den tckniken kommer att vinna insteg pa kontoren under
1980-talet ir det viktigt att — om man viiljer en sirlagstiftning for ADB - nya
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regler utformas sa att det inte rader nagon tvekan om vad de avser for slags
teknik.

Skall en sirlagstiftning gélla for alla omraden dar mikrodatortckniken kan
komma att anvindas pa kontoren under 1980-talet kommer sannolikt den av
DALK foreslagna lagen att fa en rickvidd som DALK knappast kan ha
avsett. Den elektroniska industrin har redan aviserat att den kommer att
introducera avancerade kontorskopiatorer med mikrodatorer och telefon-
viixlar som kan anvédndas for en rad andra uppgifter @n enbart viixling av
telefonsamtal genom att de forses med sidana datorer. Andra exempel skulle
kunna ges.

Det ir emellertid en svdr uppgift att utforma en sérlagstiftning som dven
skall ticka mikrodatortekniken. En sadan lagstiftning torde emellertid inte
vara nddvéndig for att uppné vad kommittén har asyftat.

Mot den bakgrunden ifrigasitter SARI DALK:s forslag till en sirskild
lag.

Statskontoret anfor:

I ettinformationssystem anvdnder man vanligen olika tekniska hjilpmedel
varav ADB ir ett, mikrofilmteknik ett annat cte. Vissa bearbetningar och
delar av informationshantecringen utfors dessutom manuellt. Det dr dirfor
svart att dra en sjilvklar grins mellan vad som dr ADB och vad som inte ir
detien administrativ rutin. Det ar enligt statskontorets uppfattning svart att i
praktiken och i olika produktionsled tillimpa en forfattning, vars giltighet dr
berocnde av om man anvidnder ADB eller inte. utan att dessa griinser klarats
ut och begreppet upptagning fér ADB definierats. DALK:s forslag ger inte
négon ledning i detta avsecende.

Vi anser darfor att handlingsoffentligheten inte bér regleras i en
forfattning som den féreslagna vars tillimplighet ir beroende av om man
anvinder ADB eller inte. Denna uppfattning ligger enligt var mening i linje
med DALK:s fortsatta uppdrag att utreda férutsattningarna for en generell
lagstiftning om personregister.

RSV yttrar:

12 kap. TF sirskiljs inte upptagningar for ADB frin andra upptagningar
som kan uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel. jfr bl. a. 2 kap. 3, 6, 12
och 13 §§ TF. Genom den foreslagna sdrregleringen kommer upptagningar
for ADB att framstd som nagot visentligare for offentlighetsprincipen in
andra upptagningar. Att sd kan tinkas vara fallet framgar ocksé av direktiven
till DALK. DALKSs nu framlagda forslag skiljer emellertid inte mellan olika
slags information. 1 dclbctinkandet Personregister — Datorer — Integritet
sid. 299 skisserade DALK en modell fér det utredningsarbete som nu
redovisats. Av modellen framgar att som en grund for arbetet kunde ligga en
kartlaggning dver hur offentlighetsprincipen i praktiken fungerar i mera
traditionella former och i system dir ADB-teknik eller dirmed jamforlig
teknik anvinds. DALK anfor i motiveringen till det nu framlagda forslaget
(s. 51) att det torde vara svart att visa vilka effekter enbart ADB-tekniken
haft pa handlingsoffentligheten och har i stillet for att jamfora férr och nu
valt att utgd fran tva fragestillningar. Enligt RSVs mening har hirigenom
inte tillriickligt belysts vilken information som en reglering bor ta sikte pa.
Sasom framgar av det féljande innehaller en dcl upptagningar for ADB inte
enbart sadan information som allménheten enligt offentlighetsprincipen
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skall £ del av. F3 torde i dag gora giillande att beslutskoncept och andra
kladdar till det som sedermera blir allménna handlingar (beslut, skrivelser
o.dyl.) behover giras tillgingligt for allminheten for tillgodosecnde av
offentlighetsprincipen. Motsvarande bor ocksa gilla om kladdarna férekom-
mer som upptagning for ADB. DALK har emellertid inte gjort atskillnad
mellan information av dessa olika slag.

Enligt RSV:s mening bor dessutom beaktas att DALK i sitt tidigare
betdnkande (s. 26) famholl att det pa ldngre sikt torde kriivas att regleringen
av personregistreringen sker utan att utnyttjandet av ADB eller annan
speciell registreringsteknik tillmits avgdrande betydelse for den personliga
integriteten. Utvecklingen har sedan dess fortskridit och numera dr det inte
bara mikrofilm och mikrofiche som dr aktuella utan ocksé exempelvis olika
typer av ordbehandlingssystem med beaktansvirda minnen och s6kprogram.
RSV anser dirfor att, om ett till TF komplettcrande regelsystem ska
tillskapas for att ge offentlighetsprincipen ett mera reellt innchall. det bor
gilla oavsett media och i stillet noggrant méiste klargdras vilken slags
information som allménheten hirigenom i utdkad omfattning ska fa del av.
Om regleringen med bortseende frin informationen cnbart tar sikte pd ett
visst media kan regleringen onddigtvis hindra 6nskvird rationalisering av
myndigheternas verksamhet.

Kommunalféretagskommittén uttalar:

A

En annan invéindning av principiellt slag som kan riktas mot forslaget ar
limpligheten av att lagstifta om en begriinsad grupp av allmédnna handlingar,
nimligen ADB-upptagningar. Forslaget avser delvis mycket komplicerade
fragor. Sadana uppkommer da offentlighetsprincipen skall fullt ut vinna
tillimpning inom dataomradet. Atskilliga av dessa fragor har dock avscende
péalla slag av handlingar. Flera av de i forslaget upptagna specialreglerna for
dataupptagningar giller silunda enligt praxis ocksa dvriga slag av allmidnna
handlingar. Kommittén kan som exempel peka pa vad som sigs i Y § om
anonymiteten. Att dessa l6sningar slas fast i lag for vissa handlingar men
giller enligt praxis betriffande andra kan komma att verka forvirrande.

Gateborgs kommun finner det principiellt felaktigt att sirbehandla en typ
av allminna handlingar. Den med stor méda framtagna enhetliga regleringen
i sekretesslagen splittras redan innan man vunnit nagra erfarenheter. Inte
heller LRF anser att en lag inom det aktuclla fallet bor vara begriinsad till
ADB-upptagningar.

2.3.4 Andra dtgirder

ADBJ menar att det generellt sett finns flera skél att diskutera om DALK
valt den limpligaste vigen med sitt forslag till en speciallag om upptagningar
for ADB. Flera méjligheter star enligt ADBJ i och for sig 6ppna. ADBI
anfor:

a Det ar tankbart att inte utanfor tryckfrihetsforordningen ha négon
specialreglering av ritten till tillging till ADB-upptagningar. Man kan di
sOka komma till ritta med existerande svarigheter genom t. ex. information
och utbildning. Man kan ocksé tinka sig att genomgripande revidera 2 kap.
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TF sa att en Onskad bittre ordning uppnéas bade totalt och speciellt tor
ADB-systemens del. '

b I stillet for en samlad specialreglering som den i LUA kan vissa
kompletterande regler om ADB-system inféras i gillande lagar och
forordningar—t. ex. sekretesslagen, allméinna verksstadgan och arkivforfatt-
ningar.

¢ En speciallag av LUA:s typ kan genomféras men med justeringar som
climinerar eller reducerar problemen med foérhallandet till grundlagen. En
mojlighet &r att inte lata den speciella lagen innehalla nagra tolkningar och
preciseringar av grundlagsrcglerna. Kvar blir da regler som kompletterar
tryckfrihetsférordningen (och andra férfattningar) genom att foreskriva
utvidgade, men inte grundlagsskyddade. riittigheter f6r de enskilda och
sarskilda &ligganden for myndigheterna. Kvar blir ocksd hinvisande
stadganden som ger Overblick Over tillimpliga regler.

Forsvarets civilforvaltning och lantbruksstyrelsen foreslar att regler om
ADB-upptagningar tas in i nu giilande lagstiftning.

Flera remissinstanser forordar attdc regler som behdvs tas in i
sckretesslagen. Till denna grupp hér centralndmnden fér fastighetsda-
ta, SARI, overbefilhavaren, forsvarets materielverk, planverker, UHA,
juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, kommerskollegium,
statens industriverk och Goteborgs kommun.

SARI menar att fordelarna med cn saddan 19sning ér flera. Den kanske
viktigaste torde dock ligga diiri att man kan astadkomma en reglering som ér
neutral nir det giller teknik.

Forsvarets materielverk anfor:

Materielverket finner det vara till fordel. att frigor rérande den alltmer
gkande ADB-verksamhetens forhéllande till offentlighetsprincipen blir
reglerade i lag.

Det kan emellertid vara anledning dvervéga, huruvida denna reglering
skall ske i en separat lag. 1981-01-01 tridde ny sckretesslag i kraft. Ett av
syftena med denna lag har varit att ge en samlad 6verblick over vad som —
utdver grundlag — géller betriffande sckretess for uppgifter som férekommer
i det allmannas verksamhet. En siirskild lag om offentlighet och sekretess for
ADB skulle innebédra atergang till spridning av bestimmeclserna i dmnet.
Sasom framgar av 1 kap. 1 § 3 st. sekretesslagen innehéller denna dven andra
foreskrifter om allménna handlingar &n om tystnadsplikt och handlingsse-
kretess. Dess 15 kap. innchéller bestimmelser om registrering och utlim-
nande av allmdnna handlingar. Den giller. shsom siigs pi s. 311 betidnkandet,
dven tekniska upptagningar. Den nu foreslagna lagen om cnskilds ritt att ta
del av upptagning for automatisk databehandling m. m. giller liksom
sekretesslagen for allméinna handlingar (1 § 2st.). I sju av dess 19 paragrafer
hénvisas uttryckligen till sckretesslagen. och enligt s. 103 i betinkandet ir
det mojligt. att den kan ge viss végledning dven i friga om handlingar av
traditionellt slag. Starka skil synes dirfor finnas att samla dven de nu aktuella
bestimmelscrna i sekretesslagen. lampligen sdsom ett sirskilt kapitel.
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UHA yttrar:

Lagforslaget innehdller vidare en del nya bestimmelser som berdr
generclla problem, som inte dr av exklusiv betydelse for ADB-upptagningar.
Dessa bestimmelser. som sdledes ror allménna handlingar ¢ver huvud, bor
tveklost inforas i 15 kap. SckrL. som redan innehdller vissa foreskrifter om
utlimnande av allmdnna handlingar. En sddan ordning méste innebéra klara
pedagogiska fordelar nar det giller att for allmiinheten formedla dessa
viktiga regler betriffande offentligprincipens tillimpning.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor:

Aven om tekniken, som ovan papekats. ur viss synpunkt kan forsvaras,
synes en annan losning vird att éverviigas. Som DALK i olika sammanhang
framhéller (t. ex. s. 29, 31, 56 ff. 109). dr nagra av de aktuella fragorna —
angdende service och information. registrering och diarieféring — redan
underkastade viss reglering i sekretesslagen 15 kap. Det kan mot bakgrund
hérav ifragasittas, om inte den efterstrivade och befogade. mera preciserade
lagstiftningen i dessa och andra dmnen. som berér dven andra allménna
handlingar &n ADB-upptagningar, borde intagas i sekretesslagen. En sddan
ordning synes ha klara fordelar framfor en sdrreglering betriffande
ADB-upptagningar, vilken enligt DALK utan att formellt vara tillamplig
skulle vara vigledande dven vad géller annan typ av information. Man borde
alltsi enligt fakultetsndmndens mening 6verviga en konstruktion med en
sirreglering, som enbart tar sikte pa fragor, som r speciella fér upptagningar
for ADB. For att bibehdlla den nya lagens karaktir av informativ katalog
dver samtliga tillimpliga regler p& omradet borde den d& kompletteras med
hanvisningar till den ytterligare reglering som skulle intagas i sckretessla-
gen.

Enligt kommerskollegium skulle bl. .a. dverskadligheten 6ka i fraga om de
bestimmelser som géiller inom omradet offentlighet och sekretess. om regler
togs in i sekretesslagen.

Statens industriverk forordar i forsta hand regler i sekretesslagen. och i
andra hand en sirskild forordning i anslutning till sekretesslagen.

Gateborgs kommun anser att regler av “hanteringskaraktir™ bor tas in i
sekretesslagen.

Det finns ocksd andra forslagi friga om forfattningsregleringen.,

Kammarritten i Stockholm anfor:

Kammarritten vill dock framhalla att den foreslagna lagen innchéller flera
bestimmelser som redan helt eller delvis tillimpas ocksa i friga om andra
allménna handlingar 4n ADB-upptagningar. Det maste férebyggas att
regleringen far till f6ljd att man i réattstillimpningen motséttningsvis sluter sig
till att dessa bestimmelser inte giller pd andra omréiden. En del andra
foreskrifter i forslaget skulle med fordel kunna tillimpas dven i friga om
offentliga handlingar i allménhet.

Domstolen forordar darfor att i ett nigot lingre perspektiv de bestim-
melser som har en mera allman rdckvidd fors in i forvaltningslagen
(1971:290) utan ndgon begrinsning till ADB. Allminna verksstadgan
(1965:600) kan vara ett alternativ for placeringen av vissa foreskrifter. Det
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synes i sé fall ocksa bora 6vervigas om inte de aterstdende bestimmelserna
med fordel kan foras in som ctt sarskilt kompletterande ADB-avsnitt i
forvaltningslagen. Kammarritten forordar att det anfortros at férvaltnings-
rittsutredningen att ndrmare dverviga denna fraga i den man uppgiften inte
redan kan anses ingd i kommitténs uppdrag.

Skogsstyrelsen anfor:

De flesta av bestimmelserna i den av kommittén féreslagna lagen f6ljer av
offentlighetsprincipen som den kommer till uttryck i tryckfrihetsfdrordning-
en. De av kommittén foreslagna bestimmelser som intc &r av den karaktiren
och som sélunda innebir négot nytt i férhallande till nuliget kan med férdel
tas in i andra forfattningar, bl. a. allm&nna verksstadgan och férvaltningsla-
gen.

Om ytterligare reglering erfordras, bér denna enligt statens lone- och
pensionsverk i forsta hand ske inom datalagens ram. Detta medfor att delvis
konkurrcrande intressen provas av samma instanser, vilket enligt verket kan
skapa en praxis som 4r littare att dverblicka.

Viirnpliktsverket (VPV) foreslar en ny. enhetlig reglering av fragor som
giller tillimpningen av offentlighetsprincipen. Verket yttrar:

Den nu foreslagna lagen innehaller tillimpningsregler vilka enbart
omfattar ritten for den enskilde att ta del av ADB-upptagning. Enligt VPV —
med vetskap om de till DALK riktade direktiven — talar emellertid starka
skal for att i en ny lag 6verféra och infora samtliga tillimpningsregler som
giller myndigheternas skyldighet att 1dmna ut allmén handling (i dess vidare
innebord), lamna upplysning eller att i dvrigt tillhandagé allmianheten med
information och vigledning. Med en sadan helhetsldsning skulle tillimp-
ningsreglerna bli gemensamma for manga av de likartade fragor — vid sidan
av cnbart rétten att ta del av ADB-upptagning — som myndigheterna nu skall
16sa med stod av ett flertal forfattningar pa omradet. Bestimmelserna skulle
hirigenom blir mer lattdverskadliga och samtidigt medféra att upprepningar
och hinvisningar mellan olika forfattningar kunde undvikas. Som exempel
pa fragor eller forhallanden vilka i huvudsak bor kunna regleras i ett
sammanhang kan namnas registrering (diariefdring), anonymitet, service,
satt och tid for tillhandahallande och besvir. En ny lag skulle darvid innehélla
helt nya regler jimte regler som nu helt eller delvis aterfinns i sekretesslagen,
datalagen, allménna verksstadgan och i servicecirkuldret. Savitt galler fragor
om arkivering, gallring och avgifter forefaller det limpligt att. som delvis
redan nu ir fallet, dessa regleras i sirskild ordning. Dokumentationsregeln i
14 § datalagen bor foras over till férvaltningslagen respektive forvaltnings-
processlagen. Intresset for regeln, som géller mal och &drenden, riktar sig
framst till parter. For enskilda i allménhet dr intresset enligt verkets mening
inte lika stort.

FOA anfér:

I den mén det emellertid befinnes méjligt och limpligt att uppné syftet
genom bestammelser i vanlig lag, bor de 6nskvirda reglerna sammanforas
med sddana som géller fér handlingar i allmanhet och sirbestimmelser for
ADB-upptagningar begrinsas till det som ir specifikt for datamediet. Enligt
FOAs mening bor sdledes den for grundlagen valda systematiken att
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samordna reglerna for ADB-upptagningar och f6r konventionclla handling-
ar i princip vara styrande ocksa for pa TF grund meddelade tillimpningsfo-
reskrifter. En speciallag for ADB-upptagningar, som den nu féreslagna.
skulle fér dvrigt fordra uttryckliga hanvisningar i de forfattningar som redan
innehéller regler gemensamma for ADB-upptagningar och konventionella
handlingar (t. ex. sekretesslagen och arkivforfattningarna) samtidigt som
behovet av hinvisningar i specialforfattningen skulle kvarsta.

En annan nackdel med en speciallag av ifrdgavarande slag dr att den litt
kan ge intryck av att iakttagandet av offentlighetsprincipen dr mindre
angeliget nir det giller konventionella handlingar é4n i friga om ADB-
upptagningar. En samordning av bestimmelserna for den envar tillkomman-
de ritten att ta del av allméin handling ir daremot 4gnad att understryka
grundsatsens principiella oberoende av det medium som i det sdrskilda fallet
viiljs for lagring av information.

RRV menar att vissa ordningsforeskrifter dvergangsvis kan tjina som
viigledning f6r myndigheterna. Konstitutionellt erfordras hirvid lagformen,
eftersom de nya bestimmelserna skall gilla dven for kommunala organ.

Statens lantmiteriverk ifragasitter ddremot om det behévs lagform,
eftersom det giller tillimpningsforeskrifter till befintliga forfattningar.
Foreskrifter bor ges av regeringen genom forordning. Likasad anser
Landstingsforbundet att det noggrannare bér undersokas, om det ar lampligt
att inféra en ny lag som till stor del reglerar frégor som redan regleras i andra
lagar och om inte bittre resultat f&s genom utnyttjande av tillimpningsfo-
reskrifter.

DAFA argumenterar for en annan l6sning &n lagformen och anfor:

Uppfyllandet av offentlighetsprincipen kan knappast sdgas ha underlittats
av den tekniska utveckling som skett pa “informationsbiraromradet”
alltsedan det ordindra pappersarkets roll minskat till forman for andra
tekniker. Modifieringar och kompletteringar av TF:s handlingsbegrepp har
ocksa skett successivt i takt med den tekniska utvecklingen. Gemensamt for
dessa kompletteringar har dock varit att TF och dess handlingsbegrepp varit
utgingspunkten. Denna konstruktion maste — enligt DAFA:s mening —
fortfarande tillimpas. Vad déremot kan visa sig behovligt — i ett lage dir
informationsbérartekniken kommit sa langt att dldre knisatta begrepp sasom
'handling’ m. m. bérjar bli svartillimpbara — ar anvisningar hur myndighe-
terna skall leva upp till offentlighetsprincipen. Anvisningar som limpligen —
pé sitt som tidigare — bor kunna ske inom ramen fér allménna verksstadgan
(1965:600), servicecirkuldret (1972:406) m. m. Det dr med en reglering i
denna form — och med denna forfattningsdignitet — som utgangspunkt, som
DAFA., ur saklig materiell synvinkel. ger nedan angivna synpunkter.

Vissa remissinstanser fOrordar att syftet med LUA tillgodoses
genom information hellre &n genom férfattningsreglering.

Domstolsverket framhéller att det framst ror sig om en informationsfriga
och anfér:

Enligt domstolsverkets mening finns det béttre metoder att 16sa denna
fraga in den DALK valt. Uppslag som kan vara virda att Overviga
ytterligare kan vara att en eller flera myndigheter, t. ex. statskontoret och
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datainspektionen, fari uppdrag att utarbeta en handbok eller en katalog dver
vad offentlighetsprincipen innebir pi ADB-omradet. Det kanske ocksa kan
finnas skil att ta in ett sérskilt avsnitt om ADB i Samhillsguiden. Men det ar
naturligtvis inte tillrdckligt med handbdcker och kataloger utan omfattande
utbildning och information om datateknik och ADB-anviindning behévs for
saval myndigheternas personal som for allmdnheten. Den genomgang av
olika problemomraden som DALK gjort i sitt betdnkande bor kunna lidggas
till grund for sddana insatser som nu ndmnts. I de hinseenden diar DALK:s
forslag innefattar dndringar i forhéllande till giillande ritt bor de sdrskilda
torfattningar som reglerar omrédet, exempelvis allménna arkivstadgan och
expeditionskungorelsen, kompletteras pa limpligt satt.

Rikspolisstyrelsen vill inte stélla sig bakom den lagtckniska losning DALK
foreslagit. Det syfte DALK vill uppnd — nimligen att 6ka myndigheternas
och allménhetens mdjligheter att hantera gillande regler om handlingsof-
fentlighet — bor 1 stillt tillgodoses genom foérbittrad information och
utbildning betriffande gillande ritt. DALK:s behandling av dessa fragor
kan scs som ctt led i en sAdan information. Om géllande ritt i ndgot avseende
behdver kompletteras med ytterligare bestimmelser torde sddana enligt
styrelsens mening kunna infogas i dc forfattningar som redan finns.
Konjunkturinstitutet framfor liknande synpunkter. Statskontorets mening dr
att det skulle vara bittre att gdra cn sammanstillning tillsammans med
fylligare information i form av t. cx. anvisningar eller ndgon handbok. 1 ett
sddant arbete &r statskontoret berett att medverka.

Enligt lantbruksstyrelsens uppfattning maste det i den utstrickning LUA
innehaller hinvisningar och uttolkningar vara tillriackligt att riittigheterna for
den enskilde kommer till uttryck i informationsbroschyrer e. d. Samhiillet
bor se till att ett sddant material framstills och sprids. De myndigheter som
anvidnder ADB-system kan da ocksa limna ut detta informationsmaterial till
enskilda som har behov av det. Lantbruksstyrelsen forordar alltsa att man
kombinerar ett mindre antal nya regler med en satsning pa information om
enskildas ritt och myndighcternas skyldigheter. Detta torde ge samma effekt
som kommitténs forslag och alltsa vara tillrdckligt for att tillgodose kravet pa
offentlighet i friga om upptagningar fér ADB.

Fiskeristyrelsen anfor:

Viktigare dn att pa foreslaget sitt kodifiera rittsomrddet torde enligt
styrelsens mening vara att man vid alla led i uppbyggnaden av ett
ADB-system inte endast ser detta som cn fraga om teknik, skild frin
verksamheten i Ovrigt utan att man — som kommmittén uttalat (sid. 85) —
stiller krav pa att offentlighctsprincipen beaktas redan pa planeringsstadi-
et.

AD B-beredningsgruppen vttrar:

Enligt ADB-beredningsgruppens mening kan bade offentlighetsprinci-
pens tillimpning och effektiviteten vad giller anvindningen av ADB bittre
frimjas genom andra atgiirder dn inférande av en ny lag. Beredningsgruppen
menar bl. a. att atgirder kan vidtas for att aktivt bland all berérd personal
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Oka kunskaperna om TF, dess innehdll och myndigheters och tjinstemins
skyldigheter enligt TF och andra bestimmelser. Saken &r ju i grund och
botten inte svirare in att myndigheterna dr skyldiga att se till att enskild har
samma tillgang till ej sekretesskyddade allmidnna handlingar oavsett om
informationen finns nedtecknad pa papper eller lagrad pa ctt ADB-medium.
Hur varje myndighet praktiskt skall g till viga maste avgoras fran fall till
fall.

Den foreslagna lagen ger otillricklig vdgledning for detta. Om det inom
nigot visst omrdde eller for ndgon sdrskild myndighet behGvs mer
preciserade bestimmelser kan riksdagen eller regeringen utfirda sarskild lag
respektive sirskilda, noga preciserade bestimmelser fér resp. ADB-
tillimpning.

Ett par myndigheter patalar rent allméntbehovet avinformation

och utbildning m. m.
Hovriitten for Viistra Sverige anfor:

Ett viktigt komplement till lagstiftningen &r enligt hovrittens bedémning
forslaget om en sirskild myndighetsanpassad personalutbildning. Det ir
angeldget att planeringen f6r denna utbildning sker i god tid innan
lagstiftningen tréder i kraft.

NSI uttalar:

Vad giller de ADB-baserade register som finns vid olika myndigheter ar
NSI av den uppfattningen att allménheten inte alltid har tillracklig kunskap
om vad som finns lagrat och var detta finns. Samhillet borde pé ett samlat sdtt
upplysa om detta. En littillgidnglig sammanstillning 6ver registerforande
myndigheter, vad registren innehéller, var uppgifterna kommer fran och
tillvigagangssitt fér uttag bor spridas. Detta kunde géras i anslutning till
andra kontakter mellan samhéllet och allminheten t. ex. i samband med
deklaration, folk- och bostadsrikning eller telefonabonnemang. Mdjlighe-
ten att avsiga sig kommersiell direktreklam via uttag ur dessa register skulle
ocksa behovas 1 sammanhanget.

Landsarkivet i Lund anscr att det finns risk for att offentlighetsprincipen
urholkas genom uppbyggnaden av ADB-system i stats- och kommunalfér-

valtningen. Arkivet yttrar:

Denna risk kan inte enbart motas lagstiftningsvagen. Urholkningsrisken
kommer att bli dnnu mer markant betriffande de ADB-upptagningar som
overlidmnas till arkivmyndigheterna om dessa inte rustas upp tekniskt och
personellt. Den personella upprustningen méste vara bade kvantitativ och
kvalitativ, det senare genom en grundlig utbildning pd ADB-omradet.

Med ett undantag avstyrker de remissinstanser, som yttrar sig betriffande
ensirskildrddgivandeeller kontrollerande myndighet
for offentlighetsfrigor, att en sdidan myndighet inrittas.

Kammarritten i Stockholm finner det angeliget att understryka att en
ridgivande myndighet inte bor inréttas. Ocksad kammarritten i Sundsvall
avstyrker detta. Riksforsikringsverket anser i likhet med DALK att det
endast skulle medf6ra 6kad byrakratisering och 6kade kostnader att tillskapa

6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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en sirskild radgivande myndighet for att bitridda myndigheterna med
tillimpningen av offentlighets- och sckretessreglerna. Varje myndighet bér
pd lampligt sitt 16sa de problem som ir férenade med denna lagstiftning.
Aven AMS finner att DALK:s skil emot en sdan myndighet dr 6vertygan-
de. JO anfér:

DALK diskuterar tanken att inréitta en sérskild instans som skulle kunna
bitrida myndigheterna vid prévningen av de ofta svartillimpade offentlig-
hets- och sekretessreglerna. Man avvisar dock den tanken med hénvisning till
dels den 6kade byrakratisering och de 6kade kostnader en sidan ordning
skulle medféra, dels de kompetenskonflikter som eventuellt skulle kunna
uppsta. Det tycker jag dr klokt. De tillimpningssvarigheter som kan uppsta
bor i stiillet motas genom anvisningar, utbildning och information.

Likasé anser SAF och Sveriges industriférbund att det inte finns nigot
behov av att inrdtta nagot nytt organ foér radgivning till och kontroll av
myndigheterna i friga om deras tillimpning av LUA.

Diremot framfor sjofartsverket den synpunkten att verket, i likhet med
andra myndighcter med ringa eller ingen erfarenhet av de problem som
behandlas i det remitterade betankandet, skulle stéllas infor svérigheter om
sddana problem skulle komma i framtiden. Det skulle i sddant fall enligt
verket — inte minst for vinnande av en enhetlig réttstillimpning — vara
virdefullt om nigon myndighet med erfarenhet och éverblick av tinkbara
fragestillningar instruktionsvis dlades att p4 begéran av andra myndigheter
limna rad och anvisningar betriffande tillimpningen av den féreslagna
lagstiftningen.

3 DALK:s lagforslag
3.1 Allminna synpunkter pa lagforslaget

Ett flertal remissinstanser uttalar sig allmént positivt om utformningen av
DALK:s lagforslag. De pekar bl. a. pa lagens betydelse som en konkretisc-
ring och en precisering av nuvarande regler. Det finns emellertid ocksa de
som anser att de enskilda bestimmelserna ir alltfor allmént avfattade for att
kunna vara till ngon ledning. Fran flera hall anfors att det kan vara férenat
med svérigheter att tillimpa bestimmelserna pa samtliga de upptagningar for
ADB som kan finnas hos en myndighet. Som tidigare ndmnts har &tskilliga
instanser kritiserat den av DALK valda metoden atti LUA hénvisa till andra
regler. De hivdar bl. a. att hanvisningarna kan skapa konflikter mellan olika
normer och att detta system helt allmint kan medfora att de grundliggande
reglerna blir 4n svarare att tillimpa.

De som uttryckligen forklarar att de i huvudsak godtar lagforsla-
gets utformning dr kammarritten i Stockholm, Akademiska sjukhuset i
Uppsala, bankinspektionen, landsarkivet i Uppsala, UHA, juridiska fakultets-
nimnden vid Lunds universitet, statens pris- och Kkartellndmnd, statens
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provaingsanstalt, miljédatanimnden, Sveriges Radio AB, Folksam och
Medborgarrittsrérelsen.

Bankinspektionen forklarar visserligen att den i férsta hand ir benégen att
avstyrka forslaget i dess helhet. Om cmellertid en lagstiftning med det
ifrdgavarande syftet skall inforas. synes DALK:s forslag. sa langt inspektio-
nen kunnat overblicka, kunna ldggas till grund for lagstiftning.

Landsarkivet i Uppsala uttalar att lagforslaget i princip torde vara till gagn
for allmdnhetens mojligheter att taga del av ADB-lagrad information hos
myndigheter och dven fér en enhetlig och reglerad anvindning av ADB-
system och -register inom myndigheterna.

Statens provningsanstalt anscr att lagforslaget ger klara riktlinjer, utan att
ga in pa detaljreglering, for hur offentlighetsprincipens krav skall tillgodoses
vad betriffar ADB-lagrad information. En detaljreglering av omradet skulle
kanske bli bade stelbent och kostsam utan att ge fordelar for tillimpningen av
offentlighetsprincipen som uppviger nackdelarna. En detaljreglering skulle
enligt anstaltens uppfattning ocksd mycket snart kunna bli inaktuell med
hinsyn till den snabba utveckling som sker inom ADB-omradet.

Miljédatandmnden har ingen erinran mot det foreslagna sakinnehéllet i
LUA. Niémnden anfor:

Aven om det materiella inehallet i den foreslagna lagen ir - och sikert med
hénsyn till den snabba tekniska utvecklingen maste forbli — relativt allmént
héillet, forefaller det vara en fordel att i varje fall vissa tillimpningsprinciper
blir mera preciserade an hittills och att de uttryckligen blir desamma for savil
statliga som kommunala myndigheter. Det ar vidare bra att sddana
egentligen sjidlvklara dokumenteringsrutiner for ADB som anges i forslagets
6 och 7 §§ preciseras genom lagtext och blir klart obligatoriska for alla slag av
ADB-system (inte enbart for personregister enligt vad som redan torde vara
fallet med stod av datalagen). Aven i andra hinseenden innchir den
foreslagna lagtexten en faktisk eller trolig skiirpning jaimfort med nuliget,
t.ex. 148§ om enskilds mojlighet att anvdnda hos myndighet befintlig
terminal (i praktiken foretradesvis s. k. envigsterminal) eller dylikt och 16 §
om enskilds méjlighet att f4 informationsbearbetning utférd under vissa
férutsittningar.

Stockholms kommun anser att forslaget dr val dgnat att laggas till grund for
lagstiftning.

Sveriges Radio AB menar att det nu redovisade forslaget till lag ir starkt
priglat av malsittningen att vidmakthalla offentlighetsprincipen inom en
ADB-beroende samhillsadministration.

Folksam finner den foreslagna lagstiftningen dnskvird som en precisering
och konkretisering av nuvarande regler. Folksam har inga erinringar mot de
foreslagna reglerna.

Medborgarritisrorelsen anser att lagforslaget uppvisar manga fortjinster.
Det behdvs bittre mojligheter for allméinheten att pa ett praktiskt sitt
konsultera dataregister. Med hénsyn till att s m&nga myndigheter har sina
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diarier helt pa dataregistrering, dr detta alldcles nodvindigt enligt organisa-
tionen.
RRYV yttrar:

Lagforslaget innehaller en blandning av ordningsforeskrifter grundade
dels pa offentlighetsprincipen, dels pa serviceregler och andra bestimmelser.
I vissa hinseenden skirps kraven pd myndigheterna betydligt. Detta
framstar som mer eller mindre vl motiverat, beroende pd om utlimnandet
syftar till att tillmotesgd sddana intressen som ligger till grund for
offentlighetsprincipen eller andra intressen. Nar det dr friga om renodlat
kommersiella intressen kan detta i vissa fall framsta som stétande. A andra
sidan miste man formodligen acceptera att sidana intressen tillgodoses, om
offentlighetsprincipen inte skall inskrinkas.

Vissa remissinstanser kritiserar lagforslaget sdsom alltfor
allmént utformat.

Samhdllsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att
det finns starka skél for att infora en sirskild lag om handlingsoffentligheten
och ADB. Diremot finns det enligt nimnden anledning att rikta kritik mot
den konkreta utformning som flera av paragraferna fatt. I remissyttrandet
sdgs att den allminna ratten att ta del av offentlig handling inskrinks med
orovackande luddiga formuleringar, vilka tycks &terspegla ett intresse av att
skydda myndigheterna fran att bli storda snarare 4n att frimja den enskildes
rdtt till insyn.

For patent- och registreringsverket framstar flera av de bestimmelser som
DALK foreslar som svepande alagganden, vilka inte tar hédnsyn till de stora
och principiella skillnader som foreligger mellan ADB-upptagningar for
olika dndamal i myndigheternas verksamhet.

Landstingsforbundet instimmer i stort i den foreslagna lagens innchali
men anser att forslaget lamnar alltfor stort utrymme for tolkningar vilket
torde gora lagen svartillimpad foér dem som i sitt dagliga arbete berors av
dessa fragor. Enligt forbundets mening ar det darfor tveksamt om lagen bor
inforas i sin nuvarande utformning. Enligt forbundet krivs ytterligare
overviaganden om hur lagen gar att anvénda fér dem som i sitt dagliga arbete
handligger fragor om utlimnande enligt offentlighetsprincipen av informa-
tion lagrad pA ADB-media.

Sveriges advokatsamfund finner det inte nu erforderligt att gi in pa
enskildheter i forslaget. Samfundet pekar emellertid pa att forslaget
innehéller en rad opreciserade inskrdnkningar av offentlighetsprincipen.
vilka enligt samfundets beddmning i alltfér hog grad Gverldimnar at
myndigheternas skon att avgéra, nir och hur upptagning skall tillhandahal-
las. Som exempel framhaller samfundet 11, 12 och 17 §§ LUA.

Kommun-Data AB:s allminna intryck av forslaget 4r att lagen &dr vagt
formulerad. Flertalet paragrafer innehdller oklara gransdragningar, reserva-
tioner eller liknande som stiller allmidnheten och myndigheten infdr svara
tolkningsproblem. Lagreglering bér enligt bolagets uppfattning inte ske, om
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inte texten kan formuleras sa att inneborden klart framgar,

Statens industriverk menar att lagforslagets formuleringar pa ett par
punkter bor utformas klararc och nimner som cxempel 7 § sista stycket
LUA.

Statens skeppsprovningsanstalt (SSPA) har en mera allmin anmirkning
mot lagforslagets utformning och anfor:

SSPA ir en intdktsfinansierad myndighet som pé& uppdrag av myndighet
eller enskild utfor provningar och underskningar av betydelse for skepps-
teknik, sjofart och Ovrig havstcknik. SSPA bedriver dven teknisk-
vetenskaplig forskning inom sitt verksamhetsomrade.

SSPA arbetar i konkurrens med utlindska skeppsprovningsanstalter eller
motsvarande organ. Uppdragen kommer fran svensk och utlindsk industri
och olika statliga institutioner. De dominerande uppdragsgivarna har
tidigare varit den svenska varvsindustrin och rederindringen samt det
svenska forsvarct men under senare ar har i 0kande omfattning uppdrag
erhallits fran utlindska kunder. Andelen utlindska uppdrag berdknas i ar
uppgé till ca 50 9% av den totala uppdragsverksamhetcn.

Datatckniken dr starkt integrerad i SSPA:s verksamhet. ADB anviinds
regelmissigt vid olika tekniska berdkningar samt vid utviirdering och analys
av mitresultat. Datatekniken ingdr dven i den mittekniska utrustningen och
anvinds for styrning av och mitdatainsamling fran anstaltens férsoksanlagg-
ningar. Vidare anvinds ADB i SSPA:s simuleringsverksamhet inom
omradena fartygsmanovrering, farledsstudier och framdrivningsarrange-
mang for fartyg. I mindre omfattning anvidnds dven ADB for vissa
administrativa d&ndamal sdsom ekonomisk redovisning och l6neutbetalning-
ar,

SSPA svarar sjilv t6r utveckling, drift och underhall av huvuddelen av
ADB-programmen. Datorkérningarna sker dels pa egen utrustning, dels pa
externa datorer.

Enligt SSPA:s mening &r DALK:s forslag framst utformat for att gilla
ADB for administrativa éndamal och inte f6r den typ av databehandling som
SSPA bedriver. Denna skiljer sig i flera avseenden markant fran vad som
normalt giller for administrativ databehandling. Bl. a. ar begreppet ADB-
system svart att Gversitta till SSPA:s databehandling. Hos SSPA ir det
snarast friga om ett antal sinsemellan oberoende ADB-program for olika
tekniska beriikningar och analyser. Nagon registerforing i datateknisk
mening férekommer inte. Utvirderingen och anvidndningen av de olika
ADB-programmen styrs i stor utstrickning utifrdn de forutsittningar och
kravsom giller for respektive uppdrag. En del av programmen har utvecklats
for att anvindas endast vid enstaka tillfallen medan andra anviinds mera
regelbundet.

For den helt overviigande delen av de uppgifter som angar SSPA:s
verksamhet giller sekretess enligt sekretesslagen (1980:100). De sekretess-
bestimmelser i sekretesslagen som framst ér tillimpbara pa SSPA ar 2 kap.
2§, 6kap. 4 §och8kap. 9 8. Sekretessen giller alla former av uppgifter som
beror ett uppdrag inklusive de ADB-program som anviinds for att ta fram och
analysera olika resultat. Detta dr ett absolut villkor for SSPA eftersom
ADB-programmen innehéller uppgifter som ar resp. uppdragsgivarcs
egendom och/elier uppgifter som ér viktiga konkurrensmedel i SSPA:s
verksambhet.
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En del av dc ADB-program som SSPA anvénder i uppdragsverksamheten
ar dessutom inte att betrakta som allmiinna handlingar enligt 2 kap. 10 § TF
och berors saledes inte av den foreslagna lagen.

Aven om den av DALK foreslagna lagen endast beroér SSPA:s ADB-
verksamhet i begrinsade delar anser SSPA att bestimmelserna om
registrering och dokumentation i 6 § och 7 § i den foreslagna lagen inte kan
forenas med SSPA:s verksamhet. Enbart det forhéllandct att SSPA skulle
vara tvungen att enligt 6 § ha en forteckning dver alla sina ADB-program
titlgiinglig for allmédnheten strider enligt SSPA:s mening mot sekretessbe-
stimmelserna for SSPA. Detta géller i dn hogre grad f6rslaget enligt 7 § att
dven beskrivningarna av programmen skall vara tillgéingliga for allmiinhe-
ten.

SSPA har forstaelse for de syften som ligger till grund for DALK:s forslag
men anser mot bakgrund av ovanstdende det viktigt att den foreslagna lagen
inte omfattar den typ av ADB-verksamhet som SSPA bedriver. Detta bor
klart anges 1 lagen.

Den av DALK valda metoden som innebar att bestimmelserna i LUA i
stor utstrickning hdnvisar till andra bestdammelser kritise-
ras av flera remissinstanser. (Se dven avsnitt 2.3.2 i remissammanstéllning-
en.)

Hovritten for Vistra Sverige anfor 1 anslutning till 3 § LUA:

Kommittén har haft till syfte att &stadkomma enkla, klara och littillgiing-
liga bestimmelser angdende vad som giller om offentlighetsprincipen och
den datorlagrade informationen hos myndigheterna. Den valda lagstiftnings-
tekniken med dess hidnvisningar till tryckfrihetsférordningen, sekretessla-
gen, datalagen och en rad andra férordningar gér det emellertid tveksamt om
kommittén lyckats uppnd sitt syfte. FOr att illustrera denna tvekan vill
hovritten med ctt cxempel anknyta till den redan tidigare berdrda
bestimmelsen i andra punkten av forevarande paragraf. Kint dr att
lansstyrelserna under pégacende taxeringsarbete for tids vinnande i sina
datorbaserade skatteldngder lagrar uppgifter om taxerad inkomst, innan
taxeringsmyndigheten fattat sitt slutgiltiga beslut. Antag att cn person med
vetskap hdrom begir att f4 ta del av sddant beslut. Trots att han i
sekretesslagen kan ldsa att beslut om taxering i princip inte omfattas av
sekretess ldrer hans begiran avslds. Han har nimligen inte insett att
lagforslaget. trots att 3 § helt allmént talar om upptagning for ADB. endast
giller allmédn handling och inte heller att den hos linsstyrelsen férvarade
ADB-upptarningen innehéllande den cftersdkta uppgiften enligt 2 kap. 10 §
tryckfrihetsforordningen inte #r allmén, dirfér att den {drvaras hos
linsstyrelsen endast som led i tcknisk lagring for annans riikning. Aven andra
exempel skulle kunna ges pd att forstaelsen av lagforslaget forutsatter sadan
kunskap om flera olika lagar och deras inbdrdes samband att lagférslaget i
betydande delar maste anses svdroverskadligt for den enskilde medborga-
ren.

Kammarritten i Sundsvall yttrar:

DALK:s maliarbetet med bestimmelserna i lagforslaget har angivits vara
att konkretisera och precisera 2 kap. TF savitt géller ADB-upptagningar och
dirigenom skapa mer uttémmande och mer litthanterliga forhillningsregler
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for myndigheterna och for allmdnheten om handlingsoffentligheten och
ADB.

Det bor emellertid framhallas att innehdllet 1 de fdreslagna bestaimmel-
serna till mycket stor del redan finns i andra lagar och forfattningar, vilka
ocksd — dven om de i en del fall inte dr direkt tillimpliga pd kommunala
myndigheter — dnda blivit vigledande fér dem. Detta har lett till att
kommittén i mycket stor utstrickning funnit sig foranldten att utforma
paragraferna endast som hanvisningar till andra lagbestimmelser eller att
formulera om redan befintliga bestimmelser. Vad nu sagts giiller sarskilt 4,9
och 10 §§ samt 17-19 §§ i lagforslaget. Hartill kommer att det enligt
kammarrittens mening kan ifragasittas om kommittén i ovrigt lyckats med
sin féresats att genom tillimpningsféreskrifter i form av lag konkretisera och
precisera 2 kap. TF. Den uppgift som kommittén har tagit pa sig ér i och for
sig inte ldtt. Avskél som anfors i betdnkandet (sid. 103) bor man allmént sett
vara forsiktig med alltfor langtgdende preciseringar. A andra sidan far
bestimmelserna inte bli si generella att de inte fyller sin funktion av
praktiska tillimpningsforeskrifter.

Ett belysande exempel pa svérigheterna i ndmnda héinseenden utgér den
foreslagna 4 § om diarieforing av ADB-upptagningar. Vid registrering av
konventionella handlingar féranleder de bestimmelser i sekretesslagen, som
den nu féreslagna 4 § hinvisar till. inte ndgot bekymmer. Daremot finns
anledning att fraga sig hur dessa bestammelser om diarieforing praktiskt skall
tillimpas pa upptagningar for ADB. De forcslagna lagbestimmelserna ger
inte heller besked om vad som menas med en upptagning. Hur en upptagning
skall avgrinsas framstar som viktigt inte bara i detta sammanhang utan far
ocksa stor betydelse vid tillimpning av sekretessbestimmelserna. Till detta
kommer att siirskilda svarigheter i praktiken uppstatt nar det har gillt att
avgdra om och nir en ADB-upptagning skall anses tillgénglig for myndig-
heten och dirmed enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF vara att anse som allmén
handling. Kommittén har ocksa i anslutning till 16 § i lagforslaget papekat att
det finns olika tolkningar av vad regeringsrittens avgéranden i dessa fall i
praktiken innebir. Av det foljande framgér att kammarrétten inte kan godta
16 § i dess foreslagna lydelse. Kammarrétten anser att lagforslaget i stillet for
denna paragraf borde innehélla cn preciscring niir en ADB-upptagning ir
tillganglig for myndigheten. En sddan upptagning skulle dédrvid méjligen
kunna definieras som cn sammansittning av sakligt sammanhingande
uppgifter oavsett om dessa utgor ett urval ur en storre dataméngd, en
sammanstillning av data fran olika register eller ctt resultat av annan
bearbetning (jfr prop. 1975/76:160 sid. 89-90). En niirmare bestimmelse om
nir en sidan upptagning far anses tillginglig for myndigheterna skulle kunna
utformas med utgingspunkt frdn en sddan definition och vad som i praxis
ansetts gilla (jfr RA 1976 ref. 122). Lagtexten skulle dérvid kunna ges
foljande innebord: Ett visst urval eller en sammanstéllning av data far anses
utgéra en fér myndigheten tillginglig upptagning om urvalet eller samman-
stiallningen kan tas fram genom rutinbetonade atgirder frdn myndighetens
sida.

Sammanfattningsvis giller att kammarritten finner det kunnasattasi fraga
om vad som tagits in i lagforslaget verkligen 4r dgnat att ge den ledning for
tillimpningen som asyftas. Detta giller i all synnerhet som det i forslaget
saknas dels en definition av vad som mcnas med det centrala begreppet
upptagning, dels en precisering nir en sddan upptagning ér tillgdnglig for
myndigheten och diarmed i princip ir allméin handling enligt TF.
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Enligt centralndmnden for fastighetsdata kvarstir oklarheter pa flera
punkter och dirmed tolkningssvarigheter. Det torde enligt nimnden kréivas
att ytterligare tillimpningsforeskrifter meddelas.

Statskontoret yttrar:

ADB-fragor handldggs inom myndigheterna ofta inom siirskilda enheter
och av starkt specialiserad personal. DALK menar att den féreslagna lagen
ger information om de regler som giiller vilket frimjar en for handlingsof-
fentligheten positiv anda genom att en myndighet organisatoriskt och
tekniskt kan inriitta sin verksamhet pd ett bra siitt. Lagforslaget bestér till
storsta delen av hidnvisningar till eller dtergivning av regler i andra
forfattningar. Vi dr tveksamma till om man i och med detta nimnviirt
kommer att torbittra myndigheternas tillgodosceende av handlingsoffentlig-
heten.

UHA anfor:

Lagforslaget innchiller bl. a. till stor del rena hinvisningar till cller
upprepningar av vad som redan giller enligt andra forfattningar. séirskilt
trycktrihetsforordningen (TF) och sekretesslagen (Sekrl). UHA anser att
det allvarligt bor provas om man inte kan dstadkomma cn enklare lagteknisk
metod. Om det dirvid visar sig att det verkligen kritvs hinvisningar i den
utstrickning som DALK féreslagit utgdr det — enligt UHA:s mening — en
allvarlig tankestéllare till lagstiftaren att Overviiga om inte hela det aktuella
regelsystemet bor ses over.

Lénsstyrelsen i Kopparbergs lin anfor:

Forslagen utgérs till stor del av hiinvisningar till gillande lag eller ett
lagfistande av redan gillande principer. Dessutom finns det gott om
deklarationer cller rckommendationer av det slag som numera — tyvirr
bOrjar bli allt vanligare i lagstiftningen. Den foreslagna lagen ér. om den
rensas fran material av detta slag, av ganska begriansat omfang och
innchill.

Ocksd LRF anser att laglorslaget hur litet substanticllt innehall darfér att
bestimmelserna hiinvisar till andra regler. LRFE uttalar:

Vidare ingir enligt LRF vissa tillimpningsforeskrifter huvudsakligen
overensstarmmande med av datainspektionen utfirdade och i dag gillande
motsvarande bestimmelser samt krav pa samrad med arkivmyndigheter i
vissa fragor. Diirutover aterfinns ett antal bestiimmelser vilka utmiirks av att
de innehéller fraser av typen “dirvid skall sdrskilt iakttas™ (3 §). "sdrskilda
skil™ (5 §). “siirskilt hiinsynstagande™ (8 §), "myndighet bor™ (8 §), “siirskilt
beaktande™ (9 §). “myndigheten skall bistd™ (10 §) m. fl., vilka saledes
limnar myndigheten stora maéjligheter till egna beddmningar vid tillamp-
ningen. Ett av skilen till dessa allmiint héllna bestimmelser torde vara att
utredningen inte egentligen har kunnat peka pé ndgot behov av de féreslagna
reglerna annat iin preventiva skél i svfte att inte riskera en urholkning av
handlingsoffentligheten.
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FOA anfor:

I den foreslagna lagen synes cndast sista punkteni 5 § samt 6.7 och 14 §§
vara datorspecifika och gd utover gillande ritt. T Ovrigt innehaller
lagforslaget — forutom den fran datalagen 6verflyttade 3 § — huvudsakligen
hénvisningar till redan géillande regler eller en upprepning av bestimmelser
som redan finns i annan f6érfattning: till dessa delar kommer lagen dirfor att
sakna materiellt innehall. Samtidigt fordrar metoden att de gjorda hénvis-
ningarna ir uttdmmande, vilket i den foreslagna texten inte ér fallet ens i
friga om de pd bl. a. ADB-upptagningar tillimpliga férfaranderegler i
sekretesslagen, vilka knyter an till den i TF och sekretesslagens huvuddel
reglerade handlingsoffentligheten. Dessutom miiste hallas i minnetatt 2 kap.
TF och anslutande bestimmelser endast reglerar i vilken omfattning envar
har ritt att ta del av handlingar hos myndigheterna. dvs. offentlighetsprin-
cipen i triingre mening. Den foreslagna lagen daremot synes enligt rubriken
och 1§ gora ansprdk pa att avse enmskilds ritt 6ver huvud taget, vilket
aktualiscrar dven den vidstricktare rétt att ta del av handlingar som
tillkommer part enligt bl. a. forvaltningslagen. nimligen parts principiella
rédtt till aktinsyn (stundom ogentligt bendmnd principen om partsoffentlig-
het), vilken inte ir begrinsad till allménna handlingar och inte utesiuter ratt
att ta del dven av sekretesskyddat material.

Skogsstyrelsen anser att 1-4 och 9-19 §§ LUA saknar sjilvstindig
betydelse varor forslaget i dessa delarna avstyrks.

Ocksa Jacob Sundberg dr kritisk mot tekniken att hiinvisa till bestimmel-
ser i annan lagstiftning. Han anfér:

I lagforslaget brukas genomgaende uttrycket “bestimmelser finns i viss
annan forfattning. I hédndelse motsittning pa ndgon punkt skulle finnas
mellan den féreslagna lagen och den forfattning vartill silunda hinvisas, ir
man pd grund av passiviteten i uttrycket “finns i"" icke berittigad till annat &n
att antaga som huvudregel att senare lag vinner foretride dver tidigare lag
(l.ex posterior principen) eller, om forfattningarna ir av olika statsrittslig
dignitet, att lag av hogre dignitet vinner foretriide dver lag av liigre dignitet
(lex superior principen — vars konsekvenser berdrs i en lingre passus i
fakultetsndmndens yttrande). Nir erforderligheten av overgangsbestimmel-
ser bedoms - i delbetiinkandet foreslas inga sidana — kan inncborden av lex
posterior principen fortjédna att vervigas, eftersom fall av lagkonkurrens pa
ett sa dynamiskt omrade som det ifragavarande maste vara svéra att forutse.
Det kan anmirkas att dldre lagskrivningsstil i stillet for “finns i"" brukade
uttrycket stadgasi” (se t. ex. 6 §i Lag 27 mars 1936 ang. vissa utfistelser om
géva, SFS 1936 nr 83) vilket icke dr passivt utan tvirtom aktivt, i foljd varav
lex posterior principens tillimpning hér icke kommer i friga.

Hinvisningarna i DALK:s lagforslag till TF tas upp av bl. a.
kammarritten i Stockholm som yttrar:

Av 1§ framgir att de foljande bestimmelserna dr en utfyllnad av
regleringen i 2 kap. TF. Svarigheter kommer det oaktat sékerligen att ge sig
till kdnna, nir det giller att vid tillimpningen halla i minnet att dven
foreskrifterna i TF skall appliceras. Sc sirskilt 13, 14 och 17 §% 1 forslaget
jaimforda med 2 kap. 12§ TF.
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JO anmiirker att det i 1 § hiinvisas till 2 kap. TF. Direfter siigs att lagen
kompletterar bestimmelserna i TF. JO anser att det tydligare dn sd bér
erinras om reglerna i TF (se t. ex. 11. 13 och 17 §§ i forslaget i férhallande till
2 kap. 12§ TF).

Stockholms kommun anfor:

Vissa bestimmelser i forslaget sasom §§ 12. 13 och 17 ansluter nira till
bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen. Det kan darfor med fog ifrdga-
sittas om de bor aterfinnas i den foreslagna lagen. Detta torde dock inte
innebdra ndgon nackdcl. cftersom deras innehall inte strider mot tryckfri-
hetsférordningens motsvarande regler. varfér nagra tolkningsproblem ej
torde uppkomma.

Négra remissinstanser behandlarvissa begrepp och uttrycksom
anvinds i LUA.
Domstolsverket papekar att begreppet “anvindare av ADB™ anviinds utan
. att detta definieras. Verket anfor:

Av 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och forarbetena till det stadgandet
framgér att den myndighet som férfogar éver de tekniska hjilpmedlen for att
fora dver upptagningar till uppfattbar form anses forvara upptagningen. |
avsaknad av definition av begreppet anviindare kan det vara rimligt att som
anvindare av ADB-upptagning anse den myndighet som férfogar dver
utrustning med vars hjidlp en upptagning kan goras lisbar. For att en sddan
lag som DALK foreslar skall tjina syftet som praktiskt hjilpmedel bor det
redan av lagtexten klart framga vad som avses med begreppet anvindare av
ADB.

ADB-beredningsgruppen yttrar:

Den foreslagna lagen avses ndrmast utgdra en anpassning av lagstiftningen
till ridande praxis hos myndigheterna. Detta torde gélla framfor allt de stora
och allmint kinda ADB-systemen. Framover torde emellertid utvecklingen
géa dithin att manga visentligt mindre tillimpningar liksom bearbetningar av
helt annat slag dn de som traditionellt forknippas med hanteringen av stora
administrativa register datoriseras. Det gilller bl. a. inom samballsplanering-
ens omrade. Inom de nya omridena finns 4nnu inte ndgon praxis att falla
tillbaka pa. Hur den foreslagna lagen skall tillimpas i dessa sammanhang far
bli féremal for provning fran fall till fall. Vad omfattar t. ex. begreppet
“anvinda ADB i sin verksamhet™? Skall lagen tillimpas pa mer avancerade
ordbehandlingsmaskiner? For tillimpningen av datalagen har vissa precisc-
ringar pa denna punkt blivit nédvéndiga. Enligt beredningsgruppens mening
riskerar den foreslagna lagen vad giller nya ADB-omriaden och nya
bearbetningssitt leda till visentligt 6kade kostnader fér myndigheterna.

JO anfor:

I lagtexten anviinds pa flera stillen uttrycken “myndighctens anvandning
av ADB”, "anvindning av ADB hos myndighet”, "myndighet som 1 sin
verksamhet anvinder ADB™ (se 1,3.5,6.7,9, 14 §§). Begreppet anviindare
av ADB har inte analyserats eller definierats av DALK. Enligt 2 kap. 3 § TF
och dess forarbeten anses den myndighet som har tillgang till de tekniska
hjalpmedlen f6r att fora Over upptagningar till uppfattbar form forvara
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upptagningen. Lagtexten bor kompletteras sd att det klart framgéar att
anviindare av ADB-upptagning dr den myndighet som har den utrustning
som behovs for att en upptagning skall kunna liisas, avlyssnas eller uppfattas
pé annat sitt.

Pressens samarbetsnimnd anser att begreppsanviindningen dr oklar och
namnden reserverar sig for att den kan ha tolkat vissa bestimmelser pd ett
felaktigt sdtt. Namnden anfor:

Forst vill samarbetsndmnden papeka att anvindningen i lagtext och
lagmotiv av begreppen “sddan form att upptagning fér ADB kan lasas’ och
“lasbar form™ ér oklar. I vanligt spriakbruk finns ingen skillnad mellan
begreppen. Men for att 11 §. forsta stycket, inte skall framstd som en
meningslos truism maste “sddan form att den kan lisas™ avse tillhandahéal-
lande genom terminal och "'ldsbar form™ avse utskrift av upptagningen. I5 §
maste emellertid "sadan form att handlingen kan lisas™ tolkas som utskrift av
upptagningen eftersom undantaget i paragrafen enligt de foreslagna lagmoti-
ven avser tillhandahallande genom terminal. Samtidigt dterger lagmotiven
“sddan form att handlingen kan ldsas™ som "ldsbar form™. Men detta rimmar
alltsd inte med begreppsanviindningen i 11 §. forsta stycket.

3.2 Lagens rubrik m. m.

Utformningen av lagens rubrik har foranlett nagra kritiska synpunkter.
Hovrdtten for Viistra Sverige anfor:

Lagforslagets rubrik inger forestaliningen att lagen konstituerar enskilds
rdtt att ta del av ADB-upptagning. Att detta inte dr lagens syfte framgar
visserligen av 1 § men det synes angeliiget att redan rubriken ger uttryck for
det forhallandet att lagen innehéller endast vissa ndrmare bestimmelser om
den i tryckfrihetsférordningen reglerade handlingsoffentligheten for ADB-
upptagningar.

Arbetsgruppen vid datainspektionen anscr det vara olyckligt att anvinda en
rubrik som kan antyda att lagen konstituerar cn ny rittighet for den enskilde,
nér det i stéllet endast dr friga om myndigheternas aliggande enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen. Det forhéllandet att forfattningen. for att omfatta
idven kommunala myndigheter, maste ges i form av lag édndrar inte
synséttet.

Stockholms kommun pekar pa att det inte framgar av betinkandet hur
uttrycket “enskild” i rubriken skall tolkas. Eftersom de grundliggande
reglerna i TF och bestimmelserna i sekretesslagen giller dven mellan
myndigheter, borde dven den lag som ir avsedd att komplettera dessa bigge
lagar omfatta samma tilliimpningsomrade. Om det dr kommitténs mening att
andraregler skall gilla mellan myndigheter dr det av vikt att dven dessa regler
lagféstes.

Féorsvarets civilforvalining ifragasiitter om inte rubriken kunde ges en
annan utformning och anfér:
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Lagforslaget riktar sig till stor del med krav till myndigheterna for att
underlitta for den enskilde att fa tillgdng till ADB-material. Pa grund hiirav
och da den enskildes ritt att fa tillgang till allménna handlingar i och for sig
inte kan ifragasittas, borde rubriken till lagen ocksd avspegla detta. Med
hinsyn till innehallet i lagen skulle en lamplig rubrik kunna vara “lag om
frimjande av enskilds ritt att ta del av upptagningar for automatisk
databchandling™.

3.3 De inledande bestammelserna (1-2 §§)

Ifrigaom 1 § forsta stycket hinvisas till avsnitt 2.3.2 och 3.1.
Utformningen av ! § andra stycket diskuteras av ctt flertal

remissinstanser savitt géller begreppet upptagning {6r ADB.
Kammarrduen i Sundsvall anfor:

Idetta avsnitt bor enligt kammarrittens mening finnas dels en definition av
det centrala begreppet upptagning for ADB, dels bestimmelsen om niir en
sadan upptagning anses tillginglig f6r myndigheten. Bestimmelserna bér
dirvid kunna ges den innebdrd som forordats i det foregaende.! Vad som
menas med en ADB-upptagning skulle déirvid kunna utgdra ctt tredje stvcke
till den féreslagna 18§. T den av DALK férordade 3 § féreskrivs bl. a. att
ADB-upptagning skall vara tillginglig for allmédnheten i samma utstrickning
som for myndigheten. Den nidrmare bestimmelsen nér en sidan upptagning
anses tillgéinglig for myndigheten skulle darvid kunna utgéra andra stycket i
sistnéimnda paragraf.

FOA papekar att motivuttalanden angdende begreppet upptagning for
ADB finns i prop. 1973:33 (s. 75) oc:: prop. 1975/76:160 (s. 90). Vidare vill
FOA fista uppmirksamhceten pa vissa i lagtexten fdreckommande formule-
ringar. vilka jaimforda med varandra kan vélla tveksamhet angdende den
avsedda innebdrden. T 1§ andra stycket forklaras att lagen innehéller
ytterligare bestimmelser (utéver 2 kap. TF) om bl. a. enskilds riitt att ta del
av “upptagning for automatisk databehandling (ADB) som ar allmin
handling™. Enligt vedertagen lagstiftningsteknik bor detta enligt FOA:s
mening inte uppfattas som en definition, dvs. att "upptagning for ADB™ i
fortsittningen av lagtexten avser endast sddan upptagning som ar allmin
handling. 1 sa fall hade man vintat sig en formulering som t. ex.: "Med
upptagning for ADB forstds i denna lag ..., Likvil uppstar enligt FOA en
viss tveksamhet. eftersom i 4. 9 och 10 §§ anviinds uttrycket "upptagning for
ADB och (eller) annan allméin handling”. vilket far anses felaktigt cftersom
inte alla upptagningar dr allmédnna handlingar. FOA utgér fran att uttrycket
“upptagning for ADB™ ar avsett att uppfattas i sin egentliga betydelse.

DAFA anser att dldre vildefinierade begrepp inte utan svarighet kan
anvindas i samband med den moderna informationsitervinningstekniken.
DAFA fortsiitter:

I Se avsnitt 3.1.
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Ett exempel hirpa dr begreppet upptagning. DAFA vill i detta samman-
hang aterknyta till DAFAs remissvar 6ver offentlighets- och sckretessiag-
stiftningskommitténs (OSK) betinkande Lag om allménna handlingar (SOU
1975:22). DAFA anfor diir betritfande den foreslagna vttrandefrihetsgrund-
lagens (YFG) 5 kap. 3 §: "OSK definicrar begreppet upptagning féor ADB
som "uppgift som ar lagrad 4 tekniskt medium eller som miste sammanstillas
fran flera sddana media, om det fordras for att den skall kunna uppfattas av
ménniskan’. OSK har i och med denna definition féredragit det abstrakta
begreppet ‘uppgift’ framfor det konkreta “handling’. Medan “handling’ i de
flesta fall torde vara Klart och tydligt avgrinsat dr dock friga om inte
avgriansningen av vad som skall anses som en 'uppgift’ (=handling") kan
vélla bekymmer. Att en uppgift om vem som bor pé viss angiven adress ir en
‘uppgift’ i YFG:s mening dr vil klart, men dr uppgift om vitka som bor i ett
kvarter eller kanske rent av i en stad att anse som "uppgift’ i YFG:s mening?
Vidare torde griansen mellan flera 'uppgifter’, som ingér i en och samma
databas, i vissa fall vara mycket svar att dra. Eller annorlunda uttryckt, hur
stark skall samhorigheten mellan olika uppgifter, lagrade pé ett cller flera
media, vara for att anses som "uppgift' i YFG:s mening? Denna oklarhet kan,
enligt DAFAs mening, medféra svirigheter f6r en myndighet att avgora
omfattningen av vad som begirts utlimnat och som ocksd skall utlim-
nas.” 3

DALK ir isitt betdnkande inne pa samma tankegangar. DALK anser (s.
58 f) att man fér frigdra sig frdn tankarna kring den fysiska databéraren
(lagringsmediat) och i stiillet koncentrera sig pa den logiska samhérigheten
av uppgifterna (""Varje konstellation av sakligt sammanhingande uppgifter
fari stillet ses som upptagning oavsett hur den tekniskt dr ordnad™). DAFA
stoder denna definition av upptagning. Parentetiskt vill DAFA dock siitta ett
fragetecken bakom definitionen av begreppet pé sidan 104 i betinkandet, dir
som typiska exempel pa upptagningar for ADB anges magnetband och
skivminnen, alltsd en direkt koppling till den fysiska databararen.

Statskontoret finner att DALK inte har gjort klart nidr ADB-lagrad
information utgdr cn handling resp. nir en sadan dr inkommen eller
uppréttad.

Ocksa Svenska kommunféorbundet anser det dnskvirt att de upptagningar
for ADB som omfattas av begreppet alimin handling nirmare definieras och
att vissa andra frigor dvervigs ytterligare. Styrelsen for forbundet anfor:

Enligt styrelsen innehéller varken betinkandet eller det framlagda
lagforslaget nigon definition av vad som nirmare avses med upptagning for
ADB. Detta ir cn allvarlig brist i synnerhet som formerna for ADB med
dagens teknik kan vara hogst olika. Enligt utredningen forutsittes det
ankomma pd myndigheterna att dra griinsen mellan sidana upptagningar f6r
ADB och allminna handlingar av konventionellt slag. Ej heller har nirmare
klarlagts nir en upptagning f6r ADB enligt 2 kap. 3 § TF skall anses som
inkommen till eller upprittad hos myndighet och dérigenom allmiin
handling. Vidare saknas en ndrmare redogérelse fér nuvarande réttspraxis
och gillande ritt di det giller tillhandahallande av datalagrat material i
forhéllande till 2 kap. TF. 15 kap. 4 § sekretesslagen om uppgiftsskyldighet
gentemot allmiinheten och datalagen. For det fortsatta arbetet dr det dirfor
enligt styrelsen Onskviirt att de upptagningar for ADB, som omfattas av
begreppet allmiin handling, nirmare definieras samtidigt som de Ovriga
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tragor som ovan berorts gores till foremal for ytterligare dverviganden och
forslag.

LRF uttalar:

Uttrycket automatisk databehandling (ADB) definieras inte i lagtexten,
Vigledning till uttryckets innebord kan dock hamtas fran TF. Det dr dock
helt klart att uttrycket ADB enligt vedertagen terminologi icke omfattars. k.
ordbehandlingsutrustningar. En sddan utrustning kan férses med raknefunk-
tioner, en eller flera yttre minnesenheter, kommunikationsmaojlighet. vissa
standardprogram for enklare kérningar etc. Griansen mcllan ordbehand-
lingsutrustning och utrustning féor ADB ir saledes mycket flytande och den
foreslagna lagens tillimpningsomrade synes redan vid ikrafttridandet
komma att vara snédvare in tillimpningsomradet for TFs grundliggande
bestimmelser.

I detta sammanhang kan redovisas att Medborgarrittsrorelsen anser att
man bor anstringa sig atti TF tydligare dn nui2 kap. 3 § TF definicra vad en
upptagning ir, dd friga 4r om datoriserat material. Stor oklarhet rader
dirvidlag. Ev. bor i 2 kap. 3 § TF anvindas olika termer for dataupptag-
ningar och fér andra upptagningar. Tydligare definitioner behévs enligt
organisationens uppfattning.

FOA anser att DALK i sina 6verviganden férbiser att ADB-upptagningar
liksom andra handlingar i vissa fall inte skall anses som allminna, iven om de
dels forvaras hos, dels inkommit till eller upprattats hos myndighet, nimligen
i de fall som regleras i 2 kap. 9-11 §§ TF.

Socialstyrelsen tar upp en annan frdga. Fastdn deti2 kap. 1 § TF foreskrivs
att till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning varje
svensk medborgare skall ha ritt att ta del av allmdnna handlingar
(offentlighetsprincipen) ifragasitter socialstyrelsen om den nu foreslagna
lagen inte dven borde omfatta myndighets ritt att ta del av upptagning for
automatisk databehandling. En jimforelse kan dven goras med sekretessla-
gen som numera innehaller bestimmelser om myndighets ritt att ta del av
allminna handlingar.

Bestimmelsernai2 § om LUA:s tillimpning utanfér myndighetsomradet
har foranlett kommentarer frdn nagra remissinstanser.

Hovrdtten for Vistra Sverige papekar att det i 2§ gjorda tilligget av
notarius publicus och Aktiebolaget Svensk Bilprovning blir svarforstaeligt
om inte férevarande paragraf eller Atminstone dess motiv upptar en erinran
om att regler om handlingsoffentlighet hos dessa organ finns i 1 kap. 8 §
andra stycket sekretesslagen.

Bankinspektionen anmirker med héanvisning till vad som anférs i
specialmotiveringen om offentlighetsprincipens tillimpning pa offentlig-
rittsliga organ att stadshypoteksinstitutionen och allminna hypoteksbanken
med stads- och landshypoteksforeningar samt Stockholms fondbérs dr organ
av offentligrittslig karaktar vilka inte omfattas av offentlighetsprincipen.
Detsamma giller skeppshypoteksinstitutionen.
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Kommunalfdretagskommittén anfor:

[ DALK:s forslag synes ej alltid ha beaktats att lagen skall vara tillimplig
dven pa organ for offentlig verksamhet som ¢j dr myndighet. Under alla
forhallanden kvarstar oklarhet med avscende pa notarius publicus™ och
Aktiebolaget Svensk Bilprovnings forhallande bade till de i 8§ gjorda
hénvisningarna till allmédnna arkivstadgan och de i 15 och 18 §§ forutsatta
avgiftssystemen. Dessa friagor far givetvis storre betydelse om offentlighets-
pricipens tillimpning i en framtid utvidgas till att avse fler fristiende organ,
négot varom kommittén férbereder forslag.

Ett annat sporsmal som ¢j heller behandlas i betinkandet dr behovet av
tillsyn och sanktionsregler i fraga om organ for offentlig forvaltning, som ej ir
myndighet. med avseende pa exempelvis skyldigheterna i 6 och 7 §¥ att
tillhandahalla information. Fragan ér av sddan betydelse att lagstiftaren ej
kan limna den utan kommentar.

Uppsala kommun diskuterar myndighetsbegreppet inom den kommunala
sektorn. Kommunen yttrar:

I och for sig stadgar redan tryckfrihetsforordningen att beslutande
kommunal forsamling i4r myndighet i lagens bemirkelse. Vad som kommu-
nen emellertid vill understryka édr den vixande roll som de kommunala
forvaltningarna har fitt. En mycket stor del av den direkta servicen gentemot
medborgarna formedlas eller ombesorjes i dag av olika kommunala organ.
Detta innebir att de kommunala organen (ndmnder. styrelser. forvaltningar)
i det allmiinnna medvetandet fitt en 6kad karaktir av myndighet. For en
bredare allminhet torde det t. ex. vara egalt om ett kommunalt stadsingen-
jorskontor eller ett statligt lantméterikontor dr fastighetsbildningsmyndighet
eller om en kommunalt anstélld hélsovirdsinspektor éir tillsyningsman enligt
arbetarskyddslagen eller hilsovardsstadgan. I bada exemplen torde organen
resp. tjanstemannen betraktas som myndighet och féretriddare fér myndig-
heterna.

Myndighetsbegreppet pa den kommunala sidan ir saledes bade omfattan-
de och i vissa fall inte helt klarlagt. Enligt kommunens mening behandlar
betinkandet #mnesomridet mycket sparsamt frdn denna kommunala
utgéngspunkt. Till dverviigande del dr betinkandet skrivet utifrin den
statliga myndighetens premisser vartill cv. kommunala aspekter noteras i en
bisats.,

Medborgarrirnsrérelsen (MRR) anser att upprikningen i 2§ LUA dr
ofullstindig och anfér:

Nu nidmnes notarius publicus sarskilt. Tanken synes vara, att man velat fa
med alla organ, som &r offentliga. Det har emellertid icke forverkligats.
Svensk bilprovning dr ensamt nimnd. Tckniken med upprikning av tva
organ gér cn vidgande tolkning omojlig. MRR vill féresla att man i stéllet
anknyter till om nagon fullgér myndighetsutovning. T. ex. bor en medlem i
A-kassa kunna fi del av vissa datalagrade uppgifter hos kassan. Anfortro-
ende av myndighetsuppgift at ndgon person. grupp eller organisation bor i
princip féranleda méjlighet for medborgarna att utéva samma kontroll som
hos myndighet.
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3.4 Registrering av upptagning for ADB (4 §)

Hinvisningen i 4 § LUA till bestimmelser om registrering i sekretesslagen
tillstyrks endast av ett mindre antal remissinstanser. Ménga instanser
framhaller att en sddan hinvisning dr av litet virde med hinsyn till att
sekretesslagens regler i sig ar svara att tillampa pa upptagningar fé6r ADB.
Det finns ocks& de som uttrycker sitt missndje med att DALK inte i detta
sammanhang foreslagit regler som tar sikte just pd detta medium. Man
papekar ocksa att begreppen “upprittad” och “inkommen” i TF kan valla
bekymmer nir man har att géra med ADB-upptagningar.

Till de positiva instanserna hor centrala studiestédsndmnden, som finner
utredningens férslag vad giller diaricféring av upptagningar for ADB vil
avvigda. Detaljerade regler for denna typ av diarieforing torde vara svara att
tillskapa. Att som utredningen foreslar utga frin de generella reglerna i
sekretesslagen bor dirfor enligt nimnden vara tillfyllest. Till de positiva hor
vidare kronofogdemyndigheten i Stockholm, SAF och Sveriges industrifor-
bund samt KF.

Néagra remissinstanser betonar vikten av att upptagningar fér ADB
registreras. Till dessa hor domstolsverket, SCB, TCO, och Pressens
samarbetsnimnd. De tva sistndmnda instanserna anser att registrering 4r en
forutsittning for den praktiska tillimpningen av handlingsoffentligheten.

SCB delar DALK:s uppfattning att en detaljreglering kunde bli bade
stelbent och kostsam. SCB fortsatter:

Enligt forarbetena till sckretesslagen ges myndigheterna ocksa en bety-
dande frihet att sjdlva ordna diaricforingen med anpassning till de sarskilda
torhdllanden som giller. T detta sammanhang kan pdpekas att enligt 5§
sekretessforordningen (1980:657) dr statistiskt primdrmaterial undantaget
fran registreringsskyldigheten enligt sekretesslagen. Man kan dock inte
bortse frin att vissa tillimpningsvarigheter kommer att uppstd nar det giller
diarieféringen av ADB-upptagningar i 6vrigt. De praktiska konsckvenserna
vid SCB av dessa tillimpningssvarighcter bor emellertid inte bli av nagon
allvarligare art med hénsyn till det i detta sammanhang jimforelsevis svaga
offentlighetsintresset.

Flera remissinstanser anscr att sekretesslagens tillimpning pa upptagning-
en for ADB innebir komplikationer eller p& annat sitt ar otillfredsstéillan-
de.

Domstolsverket anser att enbart en erinran om sékretesslagens bestdm-
melser inte forstirker offentlighetsprincipen. Aven utan en sidan erinran
torde dect for myndigheterna sta klart att sekretesslagen omfattar dven
ADB-lagrad information. Diaremot torde det vara svart fér myndigheterna
att avgora vad som skall registreras och hur registreringen skall ga till. P4
dessa punkter behovs ctt klargorande. Aven for allmanheten ar det av
intresse att sirskilda regler finns avseende sckretesslagens praktiska
tillimpning betriffande ADB-media. DALK:s forslag loser intc dessa
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problem. Fragorna bor darfér enligt verkets mening Overvigas ytterliga-
re.
Statskontoret yttrar:

Vi dr tveksamma till att sekretesslagens reglering ar tillracklig pa sikt for
att myndigheternas diarieféring av ADB-lagrade handlingar ska tillgodose
offentlighetsprincipens krav. Vid datakommunikation siinds information
fran en dator till en annan utan att vara tillgénglig i lasbart skick. Med tanke
pé den snabba utvecklingen inom detta omrade bér man enligt vir mening
ytterligare klarligga forutsittningrna for diarieféring dd man sénder
handlingar mellan myndigheter via datakommunikation.

Enligt var uppfattning dr vil fungerande diarierutiner den bésta garantin
for att enskilda ska kunna utnyttja sin grundlagsenliga ritt till insyn i
myndigheternas verksamhet. Dessa rutiner maste darfor fungera oavsett
vilka tekniska hjalpmedel man anvinder for att hantera sin information.

Landsarkivet i Vadstena anfor att diarieféringen av ADB-upptagningar
med all sannolikhet kommer att rent praktiskt bli mycket svar att utféra och
att det finns all anledning att rdkna med att det blir nddvéndigt att utarbeta
handledningar och att ge utbildning.

Arbetarskyddsstyrelsen beklagar att DALK inte foreslagit mer preciserade
regler om registrering och fortsétter:

Det hade varit av viarde om lagforslaget hade innehallit bestimmelser f6r
hur registreringen skall tillgd i t. ex. sddana situationer dir den lagrade
informationen rérande ett visst drende dr uppdelad pé ett flertal olika
upptagningar, som var och en dessutom innehéller en méngfald andra
uppgifter utan formellt samband med varandra. Utredningens uttalande att
varje konstellation av sakligt sammanhédngande uppgifter far ses som en
upptagning ldmnar ingen ndmnvérd ledning i sddana situationer dir ett
register innehéller en méngfald enstaka uppgifter som alla har ett visst
samband utan att for den skull nigon av dem kan sdgas hora till samma
drende som nigon annan.

Enligt styrelsens uppfattning finns det for nidrvarande ingen praktisk
mdéjlighet att genomféra en systematisk och konsekvent registrering av
enskilda ADB-upptagningar. Reglerna kan dirfor for ndrvarande endast
uppfattas sa att de aldgger myndigheterna att fér sina ADB-register ordna ett
register som pa lampligt sdtt medger en négorlunda tillfredsstéllande
overblick 6ver vilka typer av uppgifter som finns i systemet.

Svenska kommunférbundet anser att DALK inte har lyckats klargora vad
registreringsskyldigheten konkret kommer att innebéra. Enbart en hanvis-
ning till sekretesslagens registreringsbestimmelser ricker inte enligt forbun-
det. Forbundets styrelse fortsitter:

DALK gor inte nigon klar atskillnad mellan de bada begreppen
registrering och diarieféring av allménna handlingar. 1 den av Kommunfor-
bundet 1980 utgivna skriften Levande arkiv, med underrubriken Dokument-
hantering, drenderegistrering, arkivbildning och arkivansvar i kommunerna,
liksom inom den kommunala verksamheten avser diarteféring som regel
registrering enligt sdrskild 4mnesplan (diarie- och dossiéplan). Andra former
avregistrering kan vara systematisk forvaring och objektsregistrering. Det ar

7 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 37
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viktigt att den ndrmare innebdrden av och skillnaden mellan begreppen
diarieforing och registrering klarldggs. Vidare sker registrering av irende
och/eller av enskild handling. ADB-upptagningar utgérs som regel av
register eller grupper av handlingar (t. ex. brev lagrade pi s. k. flexskiva).
Enligt styrelsen bor frigan om registrering av upptagningar f6r ADB géras
till foremal for ytterligare dverviaganden.

Liknande synpunkter anfors av AMS. Styrelsen anser att den hinvisning
till sekretesslagen som DALK foresldr bor kompletteras med konkreta
foreskrifter om hur lagen ska tillimpas pa ADB-upptagningar. Annars blir
den inte meningsfull. JO dr av samma uppfattning och anfér:

DALK konstaterar att diarieféringen betyder mycket for den praktiska
tillimpningen av handlingsoffentligheten. Men man betonar samtidigt
svarigheten att sirskilt reglera registrering av ADB-upptagningar dérfor att
det ir den lagrade informationen som sadan och inte den fysiska databéraren
som skall diarieforas. DALK néjer sig diarfor med en hanvisning till de
generella reglerna i 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen.

Enligt min mening borde det goras klart om vad som skall registreras och
hur registreringen skall ga till.

Ocksa kammarrdtten i Sundsvall anser att det nirmare bor klargéras hur
4 § LUA praktiskt skall tillimpas.
Liknande uppfattningar har ADBJ som yttrar:

DALK:s resonemang pa sid. 56-59 ir delvis motsigelsefullt. A ena sidan
framhéller kommittén, med all rdtt, att det uppenbarligen kan vara mycket
svart att stilla upp krav pé diarieforing i hittills géingse mening, & andra sidan
hiavdas att en hanvisning till 15 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen “skapar
garantier for insyn i myndigheternas verksamhet ocksd ndr det giller
ADB-teknikens anvindning i den meningen, att forekomsten av ADB-
lagrad information halls offentlig och éppen™ (sid. 59). Det ir vil motiverat
att, som DALK gor, dirtill konstatera att ytterligare bestimmelser behovs,
dvs. bland annat regler om systemdokumentation enligt 6 och 7 §§ LUA.
Men resonemanget om registrering och ADB-system behover fordjupas.
Vilka &r t. ex. svarigheterna att tillgodose kravet pé registrering av hemliga
upptagningar? Ar det meningsfullt? Finns det anledning att generellt sett
urskilja olika nivler enligt resonemanget i punkt 2.1 ovan?' Bér regler
inforas som innebir att hjalpfiler skall inrdttas i ADB-system vilka skall vara
tillgingliga fér egen sokning frdn terminal och ha till uppgift att ge
orienterande information om systemen. For att konkretisera; i ett telpost-
och telekonferensssystem (tcrmen teledok-system anvinds vid arbetsgrup-
pen) likt det som nu utnyttjas av bland andra Forsvarets forskningsanstalt
(KOM 79) bor kanske vissa filer betraktas som registreringsfiler (diarier) och
vara Oppna enligt 2 kap. 7 § 2 st. punkt 1 TF. Vad innebér kravet att det skall
kunna faststéllas huruvida en upptagning har kommit in eller upprittats i
ADB-system? Skall man t. ex. i systemen sérskilja filer vilka dr avsedda att
utnyttjas for minnesanteckningar enligt 2 kap. 9 § 1 st. TF? Innebir lagring i
system med mojlighet till extern dtkomst utan vidare att "expediering’ skett?
Réttspraxis dr oklar pad denna punkt och det finns anledning att i
lagstiftningssammanhang granska den mer ingéende (jfr. kammarrittens i -
Stockholm dom den 4 juli 1980, dnr 2443-1980). Man mdter saledes
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strukturerings- och definitionsproblem av delvis generell natur vilka fatt
Okad praktisk betydelse genom ADB-anvindningarnas forindrade natur.
Dir man i gar diskuterade transaktionsorienterad bearbetning av enstaka
filer har man i dag att gora med databaser med flexibla anvindningsmojlig-
heter och mojligheter att skilja logisk och fysisk struktur hos dataméngderna.
Svérigheterna vixer for offentlighetslagstiftningens del liksom kraven pa
tillrickligt djupgdende diskussion av problem och mgjligheter.

Medborgarrittsrorelsen anfor:

Det dr oklart hur en upptagning skall avgrinsas frdn en annan. Det ir
dirfér ovisst hur inom ett datasystem de olika upptagningarna skall
avgrinsas fran varandra. Nagon registrering ar ej mdjlig, om man cj vet vad
som bildar en fristdende upptagning inom datasystemet. Fortydliganden
erfordras hirvidlag, sa att man genast kan avgrénsa de olika upptagningarna
fran varandra som olika registerenheter pa samma sitt som man kan skilja en
vanlig handling fran en annan handling.

Arbetsgruppen vid datainspektionen anfor:

Det i 4 § sagda betriffande “upptagning for ADB och annan allmén
handling” stimmer inte Gverens méd det i 1 § anvénda uttrycket “som &r
allmin handling”. Hanvisningen till 15 kap. 1 § sekretesslagen kan i och for
sig inte medge nagon utvidgning eftersom man déir utgér frén begreppet
allmin handling och siledes beaktat innehdllet i 2 kap. 6 och 7 §§
tryckfrihetsférordningen. Inférandet av nya beteckningar 6kar osidkerheten
och bor undvikas.

RRV menar att problemet att avgrdnsa upptagning f6r ADB medf6r att
registrering och dven dokumentationsskyldigheten inte kan fa en entydig
innebord.

Landsarkivet i Vadstena hanfor sig till den av DALK pa s. 58 framférda
uppfattningen att man i stéllet for den fysiska databédraren bor utgd fran varje
konstellation av sammanhédngande uppgifter. Enligt arkivet kan detta
medféra problem. Arkivet framhaller att ett sadant flexibelt sétt att erhilla
tillgang till ADB-upptagningar inte fir rubba den ursprungliga, myndighets-
anknutna ordningen.

Statens lone- och pensionsverk (SPV) yttrar:

SPV infér fr. o. m. arsskiftet ett datorbaserat drenderegister som medger
att alla drenden som kommer in till myndigheten litt kan identifieras och
terfinnas. Den naturliga utgdngspunkten for drenderegistreringen hos varje
myndighet bor vara det behov av s6kning som &r kint. Valet av mer
sofistikerade soksystem med hogre kostnader bor vdgas mot den nytta
systemet vintas medfora.

Registrering av inkomna édrenden och upprittade handlingar i ett
drenderegister jaimte dokumentation dver ADB-registren med sokbegrepp
bor vara tillfyllest for alla normalt forekommande krav enligt offentlighets-
principen.

! Se avsnitt 3.10.1.
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3.5 Dokumentation av beslutsmaterial (5 §)

Flertalet av de remissinstanser som kommenterar DALK:s forslag om cn
sdrskild dokumentationsregel for beslutsmaterial tillstyrker 1 och for sig att
regler tas in i annan lag 4n datalagen. Mianga ansluter sig ocksi till
uppfattningen att regeln hor hemma i LUA. Det finns cmellertid andra
uppfattningar. Det foreslas siledes att regeln tas in 1 TF. sekretesslagen,
forvaltningslagen. rittegingsbalken eller férvaltningsprocesslagen eller i
flera av dessa lagar. Det samriid som foreslas med riksarkivet i friga om
undantag fran huvudregeln tillstyrks fran arkivhill medan andra ser det som
en onddig omgdng. Formuleringen av regeln har kritiserats. Flera papekar
att samradet enligt motiven skall gilla principerna for undantag men att
regeln kan ldsas sd att samrad skall ske i varje cnskilt fall.

Till dem som tillstyrker att regeln tas in i LUA hér hovritten for Vistra
Sverige, kammarritten i Sundsvall, DAFA, riksarkivet, stadsarkivet i Malmé,
juridiska fukultetsndmnden vid Uppsala universitet, kronofogdemyndigheten i
Stockholm, Pressens samarbetsndmnd, SAF och Sveriges industriférbund
samt KF.

Riksarkivet erinrar om att arkivet tidigare har intagit stindpunkten att
stadgandet om dokumentationsskyldighet har sin naturliga plats i TF. da den
ar av grundliggande natur och giller dven andra register dn de personorien-
terade. Da en sirskild lag for hela ADB-omrddet nu tillskapas kan det
emellertid synas naturligt att bestimmelsen infogas i den nya lagen. Om ett
stadgande av denna art inte ingdr i lagen, kan offentlighetsprincipen enligt
arkivetiavseviird grad komma att urholkas, helst som myndigheternas beslut
blir mer och mer beroende av uppgifter som inhimtats frin olika
ADB-system.

Till de remissinstanserna som instimmer i DALK:s uppfattning att regeln
inte hoér hemma i datalagen men som féreslar andra l6sningar hor
kommunalféretagskommittén. Denna anser att det ndrmast ar friga om en
handliiggningsregel och att det dr naturligare att en siidan dterfinns i den for
myndigheterna gillande forfarandelagstiftningen. Méjligen kan enligt kom-
mittén en placering i 2 kap. TF dvervigas. En liknande instéllning har
Medborgarrdttsrorelsen.

Bland de instanser som forordar att bestimmelsen tas in i forvaltningsla-
gen aterfinns FOA. Fragan om den forfattningsmaissigt logiska placeringen
av forevarande dokumentationsregel har enligt FOA varit aktuell éinda sedan
dess tillkomst. Att bestimmelsen —-som DALK anser (betdnkandet s. 106, jfr
s. 61) — skulle pa ett mera naturligt siitt héra hemma i den av kommittén
foreslagna lagen dn i datalagen kan vara riktigt fran forslagets utgdngspunk-
ter. FOA:s principiella uppfattning ar dock att det borde vara systematiskt
riktigare att sammanféra s& manga som mojligt av de redan nu splittrade
forfarandereglerna rorande handlingar (savil konventionella siddana som
upptagningar) till en forfattning som dirckt avser att reglera forvaltningsfor-
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farandet i allminhet (dvs. med undantag for t. ex. arkivlagstiftningen),
varvid forvaltningslagen ndrmast kommer i friga. En sidan forfarandelag
maste visserligen till sitt syfte gi utéver uppgiften att tillgodose offentlig-
hetsprincipen, men dven denna visentliga uppgift torde cnligt FOA bist
fyllas. om reglerna placeras i det storre sammanhanget till fordel for
overskadligheten.

Statskontoret anser att regelns priméra syfte dr att garantera rittssikerhe-
ten, inte handlingsoffentligheten. och att regelns naturliga plats darfor ar
forvaltningslagen. Ocksd AMS, fiskeristvrelsen och lantbruksstyrelsen {oror-
dar att bestimmelsen tas in 1 forvaltningslagen.

Skogsstvrelsen anser att regeln dessutom skall tas in i riittegdngsbalken.

Forsvarets civilforvaltning anfor:

Civilférvaltningen anser att regeln i 14 § datalagen bér ingd i1 sadan
lagstiftning som r6r myndigheternas handliggning av mal och drenden.
Forvaltningslagen ér ett exempel pa saddan lagstiftning. Da denna forfattning
ar foremal for dversyn (Dir 1978:85) bor bestimmelsen tills vidare kvarsta i
datalagen och fragan, i vilken forfattning bestimmelsen lampligen bor inga,
overlimnas till den kommitté som har att fullgdra namnda dversyn.

Frigan omundantag fran dokumentationsskyldigheten
och formerna for ett sddant avgérande har rént ett relativt stort intresse hos
remissinstanserna.

Négra remissinstanser intar en i huvudsak positiv hillning till forslaget om
samrid med riksarkivet. Till dessa hor frimst riksarkivet, landsarkiver i
Visby, stadsarkivet i Malmé och juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet.

Riksarkiver anser att starka skil talar for det samrad med riksarkivet, som
enligt forslaget skall {dregd beslut om undantag. Arkivet fortsitter:

Gallringsreglerna pa ADB-omridet kan vara svaréverskadliga, inte minst
for de regionala och lokala myndigheter som ér anslutna till dvergripande
ADB-system. Foreskrifter om gallring av upptagningar for ADB meddelas
av regeringen. riksarkivet och. savitt gilller personregister. datainspektio-
nen. FOor myndigheten kan det vara svart att med sdkerhet avgora. hur liinge
olika stag av uppgifter centralt bevaras pa elektromagnetisk databirare eller i
vad man de utskrivs pd mikrofilm eller papper och bevaras i den formen.
Riksarkivet for emellertid omfattande register 6ver olika slag av gallring. [
sjilva verket kan samradet darfor i atskilliga fall snarast leda till en dkning av
antalet undantag fran dokumentationsskyldigheten.

Betriffande kommunala myndigheter far forutsittas. att de ocksa erhdller
rad fran arkivorganisationen i den egna kommunen. Overhuvud synes
DALK i sitt betdnkande alltfor litet ha beaktat de kommunala arkiven. Den
arkivorganisation, som finns i vissa kOmmuner, torde i olika avseenden
kunna spela en roll vid utformningen av ADB-systcmen.

Landsarkiveti Vishy anmirker att 3 § LUA kan medfora betvdande arbete
for riksarkivet men att paragrafen har betvdande férdelar fran offentlighets-
och arkivvardssynpunkt.
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FOA anfor:

Eftersom bestiimmelsen i paragrafens andra punkt torde avse samrid i de
cnskilda fallen, synes det limpligast att [dta myndigheten samrada med
vederborande arkivmyndighet, vilket inte utesluter att riksarkivet faststéller
huvudprinciperna (jfr f0r dvrigt DALKSs eget uttalande — betiinkandet s 62 -
att samrad bor ske "med riksarkivet eller annan arkivmyndighet rérande
principerna fér undantag frin huvudregeln™: jfr dven motsvarande formu-
lering i 8 §).

Landsarkivet i Hirnésand anser att skl talar for att undantag betriffande
lokala och regionala myndigheter bor avgoras av vederborande landsarkiv,
sdvida det inte ror sig om undantag for hela myndighetsgrupper. Sista
meningen i 5§ bor darfér lampligen fa foljande utformning: “Friga om
sadant undantag avgors efter samrad med arkivmyndigheten.”

Krigsarkivet foreslar att samrad dven bor ske med myndigheten eniir denna
ar arkivmyndighet for myndigheter lydande under forsvaret.

Det forekommer emellertid viss kritik mot det foreslagna samradet.

Kammarritten i Sundsvall anfor:

Kommittén har inte ndrmare behandlat tilligget i motiveringen. Av vad
som anforts framgér cmellertid att ndgra stérre problem inte varit férenade
med den nuvarande ordningen. Den synes tvédrtom ha fungerat vil. Den
foreslagna foreskriften, som dr dgnad att medféra osikerhet och komplika-
tioner, bor enligt kammarriittens mening utgé.

Patent- och registreringsverket uttalar:

En ovillkorlig skvldighet till samrdd med riksarkivet finner patentverket
inte vara motiverad utan snarast leda till byrikratisk omstindlighet. Om en
myndighet vid handliggningen av ett dirende anvindecr sig av upptagning for
ADB och det huvudsakliga innehdllet i upptagningen kortfattat kan tillforas
handlingarnai drendet genom en tjiinsteanteckning bor detta kunna ske utan
att riksarkivet besviéras. :

RSV yttrar:

RSV har betriffande registren pd skatteomradet hittills tillimpat den
rutinen att magnetbandskopia dverlimnats till riksarkivet i den utstrackning
som riksarkivet begirt fore det att upptagningen utplanats hos RSV.
Dirutodver sker utskrift i den man det kravs for att handlingarna i mélet skall
utvisa underlaget for beslutet (exempelvis kontrolluppgifter avviker fran de
uppgifter den skattskyldige har limnat). RSV forutsitter att nagon édndring
av dessa rutiner inte dsyftas med vare sig bestimmelsen 1 5§ eller
bestimmelsen i 8 § lagforslaget.

I fraga om de fall dir undantag fran dokumentation kan medges anfor

Pressens samarbetsndmnd.

Nimnden vill understryka att det dr principiellt stétande om pappershan-
tering. kostnadsaspekter cller tillgiinglighet via bildskdarm skall kunna
dberopas som skil fér att undanta myndigheterna fran dokumentationsskyl-
digheten. Avgorande miste vara att allminheten i efterhand kan ta del av



Prop. 1981/82:37 103

alla offentliga handlingar i ett mal eller drende i skriftlig form.

Vad giiller undantaget i paragrafen har nimnden ingen erinran mot att
bildskdrmar anviinds under forutsittning att det finns skrivare kopplade till
dessa sa att papperskopior Litt kan tillhandahallas.

Liknande synpunkter framfors av LO.
Riksarkivet anfor:

Sjalvfallet bor undantag fran regeln kunna gdras i relativt stor utstréick-
ning. forutsatt att motsvarande uppgifter — i ofdrindrad och nigorlunda
lattillgiinglig torm — bevaras som upptagningar. Dirvid dr det givetvis av
betvdelse. hur linge aktmaterialet skall bevaras. Om det skall finnas kvar
under ling tid. medan uppgifterna i ADB-registret gallras med kort frist,
torde undantag frin dokumentationsskyldigheten knappast kunna ske.
Kommitténs uttalande (s 62) att uppgiftens tillginglighet via bildskdarm bor
utgdra sadant sirskilt skil, som dsvftas i lagen, synes dértér dga giltighet
endast under forutsiittning att uppgiften forblir tillgéinglig under tillrackligt
lang tid. Om aktmaterialet forvaras lokalt cller regionalt medan den
ADB-lagrade informationen med tiden blir tillgiinglig endast pa centralt hill.
torde forutsittningar for undantag frin dokumentationsskyldigheten i
allménhet ¢j vara for handen.

Centrala studiestodsndmnden yttrar:

Vid de avvigningar som skall géras méste rationalitets- och effektivitets-
hiinsyn tas. Forutsatt att offentlighetsprincipen inte eftersitts bor dirfor ett
inte alltfor rigordst synsitt tillimpas vid beddmning av nddvindigheten att
overfora en upptagning for ADB till lisbar form. Det yttersta beslutet i
ovanstiiende fragor forutsitts i enskilt drende. trots samradsforfarandet,
kvarligga hos myndigheten.

Bankinspektionen anfor i fraga om tillimpningen av bestimmclsen:

Forundvikande av varje missforstand bor framhéllas att en uppgift himtad
fran ctt ADB-medium naturligtvis inte far utlimnas med ett i Gvrigt offentligt
drende, om uppgiften i friga dr underkastad sekretess enligt sekretesslagen.
Detta papekande kan vara berittigat eftersom den ifrAgavarande foreskrif-
ten uppenbarligen tar Gver bestimmelsen i datalagen om forbud mot
obehorigt yppande av sidana personliga forhallanden som framgir av
personregister. -

Utformningen av lagtexten har ront viss kritik.
Forvaliningsriusutredningen anfor:

Utformningen av paragrafens andra mening ger intryck av att samrad med
riksarkivet skall ske i varje enskilt fall. nédr fraga om sddant undantag som
avses i forsta meningen uppkommer. Avsikten ar emellertid enligt DALK att
samridet skall réra principerna {or undantag (se s. 62 och 106 i betdnkandet).
Bestimmelsen bor justeras s att detta framgar klart.

Liknande synpunkter framfors av hovrdtten for Vistra Sverige, domstols-
verket, statens lantmiiteriverk, konsumentverket och JO.

RRV papekar att problemet att avgriansa begreppet upptagning for ADB
medfor att dokumentationsskyvldigheten inte kan fi en entvdig innebord.
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FOA uttalar:

Av motiven till 14 § datalagen framgér. att regeln ar begriinsad till att avse
saddan upptagning som tillfor ett drende sakuppgift av betvdelse for dess
avgorande. Det synes ldmpligt att detta kommer till uttryck i lagtexten.
Vidare bor observeras att uttrycket "mal cller drende™ blivit féraldrat genom
de senaste dndringarna i 2 kap TF., dir “drende™ inbegriper dven "mal™ (se
prop 1975/76:160 s 93, 97 och 168).

Sistnimnda synpunkt framfors dven av ADBJ, som fortsiitter:

En omformulering for att gora stadgandet mer precist bor Gvervigas. Dess
syfte fir att sikerstilla att upptagningar som har betvdelse for handliggningen
dokumenteras i form av utskrifter (jfr prop. 1973:33_sid. 82). Detta uttrycks
nu genom frasen "fér handliiggning anviinder sig av upptagning”. Syftningen
kan uppfattas som for vid: att en upptagning anviinds genom att redigeras.
granskas. jimforas med annan upptagning eller liknande &r i och for sig inte
tillrickligt skil for att dokumentationsregeln skall utlésas. Texten skulle
kunna lyda: "Upptagning som myndighet finner ha betydelse for handligg-
ningen av drende skall tillféras handlingarna i drendet i sddan form att den
kan lisas...".

Landsarkivet i Géteborg anser att formuleringen “om ej siarskilda skil™ dr
oklar till sin innebord. Enligt journalisthdgskolan i Géteborg bér uttrycket
utgd ur bestimmelsen.

Styrelsen for Svenska kommunforbundet yttrar i fraga om de kommunala
forhallandena foljande:

Kommunallagen innchaller bestimmelser. som dr av grundliggande
betydelse for hanteringen av dokument och for arkivvarden i kommunerna.
For savil kommunfullmilktige som kommunstyrelsen och dvriga ndmnder
giller att protokoll och de Gvriga handlingar. som hor till deras arkiv, skall
vardas och fortecknas (2 kap. 27 §. 3 kap. 10 och 13 §§). Det ankommer
silunda pd kommunfullmiktige att meddela foreskrifter hirom och om
arkivvarden i 6vrigt i den mén ej annat ér sirskilt foreskrivet. Till ledning for
denna arkivvird har riksarkivet efter samrad med Kommunférbundet utgivit
ctt normalforslag till kommunalt arkivreglemente. Enligt 2§ i detta
normalreglemente giiller att {or varje myvndighet skall uppriittas arkiverings-
plan. Denna plan ér avsedd att vara ett internt hjalpmedel for att underlitta
dokumenthanteringen och for att styra dokumentflédet i svfte att bl. a.
tillforsiikre myndigheten sjilv och allmiinheten en snabb tillgang till de
handlingar som efterséks. Enligt styrelsen bér denna arkiveringsplan. som
finng nidrmare beskriven i Kommunforbundets tidigare omndmnda skrift,
Levande arkiv, kunna tjdna som ett viardefullt hjialpmedel for kommunerna
dven da det giller dokumentationen av upptagningar for ADB. Eftersom
kommunerna enligt gillande kommunallag dger riitt att sjilva svara for
hantering. dokumentation och arkivering av sina handlingar, sjilvfallet inom
de ramar som anges i TF och sekretesslagen, foreligger inte anledning att i
fraga om upptagningar fér ADB infora sirskilda bestimmelser harom i den
av DALK foreslagna lagen, i synnerhet som DALK sjdlv konstaterar att
myndigheterna hittills inte har brutit mot dokumentationsskyldigheten.
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3.6 Dokumentation av .m)-'ndighelernas ADB-anvindning (6 och 7 §§)

Ett flertal remissinstanser tillstyrker i princip DALK:s forslag att sirskilda
regler om dokumentation av ADB-anviindningen hos myndigheter tas in i
LLUA. Andra instanser avstvrker forslaget och daberopar darvid att toreskrif-
terna dr onddigt detaljerade och att det i fraga om personregister redan finns
tillriicklig dokumentation till foljd av datalagens regelsystem. Ocksd den
nirmare utformningen av bestimmelserna har foranlett papekanden. Det
anfors frin arkivmyndigheter att man maste se reglerna i LUA i férhiliande
till vad som giiller om arkivtorteckningar. Nagra instanser foreslar att kravet
pd dokumentation enligt datakungorcelsens bestimmelser skall liggas till
grund for en mer generell dokumentationsskyldighet samtidigt som det
framhdlls att lekmin mdste kunna lisa vad som dokumenteras. Det
framkommer ocksa forslag till olika dndringar cller kompletteringar av de
skilda punkterna i 7§ LUA.

De som i huvudsak tillstyrker DALK:s forslag om dokumentation av
myndighetens ADB-anviindning iir domstolsverket, rikspolisstvrelsen, fér-
svarels civilforvalming. forsvarets rationaliseringsinstitut, Akademiska sjuk-
huser i Uppsala, Karolinska .sjul\'lm.\'c't.‘ riksforsikringsverket, ALLFA,
bankinspektionen, statskontoret, DAFA, RSV, landsarkiver i Visby, stadsar-
kivet i Malmé, skoloverstyrelsen, sambhillsvetenskapliga fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet, lanthruksstyrelsen, fiskeristvrelsen, naturvdrdsverker,
AMS. statens lantmdteriverk, SGU, LON, linsstvrelsen i Kopparbergs lin,
kronofogdemvyndighcten i Stockholm, JO. Stockholms kommun. SAF och
Sveriges industriforbund, SACOISR. KF, Pressens samarbetsndmnd, Kom-
mun-Data AB samt ADBJ.

Flera instanser betonar att DALK:s forslag innebir en {orbittrad tillgdng
for allmidnheten till myndigheternas ADB-material. Till dessa hor Akade-
miska sjukhuser i Uppsala, Karolinska sjukhuset. riksforsikringsverker,
bunkinspektionen, statskontoret, landsarkiver i Ostersund och JO.

DAFA yttrar:

Om man accepterar synsittet att den logiska samhdorigheten mellan skilda
uppgifter dr cn bittre viig att definiera begreppet upptagning &n att gi viigen
via databiraren, torde DALKs beddmning att — niir det géller att forhindra
en urholkning av offentlighetsprincipen — utvidgade regler om dokumenta-
tion av ADB-svstem édr limpligare 4n omfattande regler om diarieforing.
vara helt riktig. DAFA stiiller sig alltsd — i allt viisentligt — bakom forslagets
regler i 6 och 7 §8.

Landsarkivet i Visby anser att bestimmelserna om dokumc'ntalionsskyl-
digheti6 och 7 §§ LUA har synnerlig betydelse for information till forskning.
altmdnhet och arkivmyndigheter om ADB-bestand hos myndigheter.
Landsarkivet ser det som en stor fordel for en rationell arkivvird, om den
skriftliga beskrivning av register och system, som foreskrivs i paragraferna i
atminstone ett exemplar 6verlimnas till riksarkivet och vad gitler regionala
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ADB-register och ADB-svstem iiven till vederborande landsarkiv. Sradsar-
kiveti Malmé har uppfattningen att foreskrifterna utan tvivel dr vilbehovliga
och att det torde finnas anledning for riksarkivet att ga ut med information i
saken. dven om LLUA inte skulle bli antagen.

Naturvdrdsverket Konstaterar att DALK 1 6 och 7 §§ har formulerat
dokumentationskrav for de ADB-system som sambillsorganen utnyttjar.
Naturvardsverket noterar virdet av att man i lagforslaget konkret har angivit
vad man anser skall ingd i en dokumentation. Detta dr enligt verket vérdetullt
inte minst som viigledning for dem som skall utforma och ansvara for en
sddan dokumentation.

AMS anfor:

I lagforslaget har DALK skrivit in att myndigheterna ska uppritta
torteckningar 6ver sin ADB-anviindning. AMS har inget att inviinda mot
detta. Pa den statliga sidan finns det redan till viss del sidana regler. De har
formen av bestimmelser om fortecknande av arkiv (allménna arkivstadgan
1961:590 med tillimpningscirkuldr 1968:473). Statskontoret har vidare i en
rapport till regeringen den S november 1980 (dnr 535/79-5) foreslagit vissa
atgirder for att forbittra informationen om anviindningen av ADB i
statsforvaltningen. Rapporten har remissbehandlats samtidigt med DALKs
delbetiinkande. AMS férutsitter att statskontorets forslag och de remissytt-
randen som lamnats dver det kommer att beaktas i ett framtida lagstiftnings-
arbete.

Enligt ADBJ kan behovet och viirdet av dessa foreskrifter inte séittas i
fraga. De fiir betecknas som lagforslagets centrala moment och viisentligaste
nyhet.

Bland de i princip positiva remissinstanscrna finns det somliga som har en
annan uppfattning om hur forfattningsregleringen bér goras.

Domstolsverket betonar att DALK:s forslag innebir sakliga nyheter och
cn viss utvidgning av géllande riitt och anfor:

Enligt domstolsverkets mening frimjar de regler som DALK foreslagit
allminhetens méjligheter att i tillging till offentliga ADB-lagrade uppgif-
ter. Domstolsverket delar dirfor uppfattningen att myndigheterna skall
tillhandahdalla forteckningar och beskrivningar med i huvudsak de uppgifter
som anges | DALKSs forslag. Domstolsverket dr emellertid tveksamt till om
det dr limpligt att i lag sld fast vad forteckningar och beskrivningar skall
innehélla. Utvecklingen pa ADB-omrédet ir mycket snabb. Det kan dérfor
ganska ofta bli aktuelit att indra bestimmelserna om vad forteckningar och
beskrivningar skall innehalla. Tas bestimmelserna in i en lag blir det
omstindigt och tidskrivande att iindra dem. Enligt domstolsverkets uppfatt-
ning ligger det dirfor niirmast till hands att bestimmelser pd omrédet tas upp
i forordning.

Liknande synpunkter anfors av JO.
Rikspolisstyrelsen anfor:

Kravet pd dokumentation bor emellertid inte drivas si lingt att myndig-
heterna tororsakas ett onodigt merarbete. Sannolikt kan dokumentationen
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tylla sin uppgift som orientering for allméinheten dven omde i 7 § uppriknade
punkterna néigot reduceras.

ALLFA anfor:

Stor vikt maste dock liggas vid omfattning, utformning och nivii pi
materialet —speciellt vad géller systembeskrivningen. En alltfor komplicerad
och teknisk beskrivning kan cljest komma att motverka syftet med
beskrivningen.

Lantbruksstvrelsen tillstyrker forslaget och forklarar att de foreslagna
bestimmelserna kan tas in i allmiinna verksstadgan. om — som styrelsen
forordar — nigon sirskild lag om offentlighetsprincipen fér ADB-upptag-
ningar inte kommer till stind. Med hiinsyn till att denna inte géller for
kommunala myndigheter kan man ocksa enligt styrelsen dverviga att ta in
reglerna i datalagen.

Fiskeristvrelsen tar upp ett problem av upphovsrittslig art som kan tillstota
hiir. De system som anvinds ingér ibland vid forviry av datautrustning cller
torvirvas i efterhand. Systemutformningen kan innefatta affirshemligheter,
som inte siljaren vill stilla till allménhetens forfogande. Exempelvis ingér i
fiskeristyrelsens ADB-verksamhet bl. a. ett kvotkontrollsystem for dvervak-
ningen av tillgiingliga fiskekvoter. Kvotkontrollsystemet dr av nu angiven
beskaffenhet. Enligt fiskeristyrelsens mening bér avviigningen mellan
offentlighetsintresset och hinsynen till systemutformarens intresse nirmare
belysas.

LON anser att 6 och 7 §§ dr ett viktigt komplement till lagstiftningen som
ror offentlighetsprincipen. Av det skiilet synes det enligt LON:s mening vara
logiskt att inféra en hidnvisning i 15 kap. sekretesslagen till ndmnda
bestimmelser.

Till de instanser som ér kritiska mot DALK:s forslag i denna del hor
kenjunkturinstituter, landsarkiver i Ostersund, ADB-beredningsgruppen och
Kommun-Data AB.

Konjunkturinstitutet anfor:

Niir det gélller dokumentationsregler foreslar kommittén relativt detalje-
rade foreskrifter om vad en systembeskrivning “bér innehilla uppgift om™.
Institutet anser att en sadan detaljerad upprikning kan vara svar att tillimpa
pa de mycket skiftande material det hir kan rora sig om. Enligt institutets
uppfattning borde man kunna néja sig med nagon mera allmiint hillen
foreskrift, med innebord att myndigheten ér skyldig att gora en si langt
mdojligt god systembeskrivning.

Landsarkivet i Ostersund vttrar:

En absolut forutsittning for att allmidnheten skall kunna fa tillgang tll
ADB-lagrad information ir att systemen ir uttorligt dokumenterade. Detta
giiller savill den ursprungliga dokumentationen som senare detaljindringar.
Av storsta vikt ur ett langtidsperspektiv iir ocksa, att redovisningen inte
enbart — som utredningen foreskar (s. 63) — omfattar system i drift. Det dr ett
oeftergivligt krav att beskrivningar till system. vars information bevaras, ¢]
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utgallras nér dessa tas ur drift. Det dr helt enkelt en forutsiittning for
bevarandet.

Enligt landsarkivets uppfattning garanteras detta genom att systemdoku-
mentationen betraktas som en del av myndigheternas arkiv. Den bor kunna
aterfinnas antingen bland de diarieforda handlingarna cller bland sirskilt
amnesordnade serier (dossierseric). Myndigheternas forteckningsplaner ir
sd uppbygeda, att detta utan svarighet later sig goras.

DAI K pipekar pi flera stillen, att ADB-media principicllt inte skiljer sig
fran konventionella handlingar. En logisk slutsats av detta bor vara, att
ADB-handlingar. oavsett mediet. utgdr en del av myvndighetens arkiv. De
bor salunda upptas i dess arkivtorteckning. Diirigenom garanteras ocksd, att
samharigheten med information pd konventionella arkivmaterial sasom in-
och utdatahandlingar, systembeskrivningar m. m. uppritthalls. Landsarki-
vet vill dirtor ifragasiitta det limpliga i DALK:s forslag, att separata
forteckningar over tillgingliga ADB-system uppriittas. Det kan ge intrycket
att ADB-svstemen principicllt inte tillhor myndighetens arkiv, och att de
salunda inte omtattas av oftentlighetsprincipen. En uppsplittring av arkiveni
olika delar. for diarieforda handlingar, for ADB-media. for microfilm och
for dvriga handlingar, fortar intrycket av att en myndighets handlingar utgéor
en enhet, vars alla delar dr tillgiinglign och anvindbara for offentlig
insyn.

ADB-beredningsgruppen anfor:

Datalagen och datakungorelsen giller for alla ADB-system som innchéller
personinformation. De krav som enligt den foreslagna lagen stiills ifriga om
dokumentation av de system som anviinds torde vésentligen fa anses
tillgodosedda genom dessa bestimmelser vad giller ADB-system med
personinformation. Behovet av siirskilda lagbestimmelser om dokumenta-
tion torde diarmed endast gilla ADB-tillimpningar som inte omfattas av
dutalagen. Antalet sddana tillimpningar — som dven har betvdelse ur
offentlighetsrittslig aspekt — torde dtminstone dnnu vara begrinsat. Den
praktiska nvttan av de toreslagna bestimmelserna kan diirfor ifrigasiittas.

Kommun-Data A B:s uppfatining dr att forslaget till beskrivning enligt 7 &
I.UA innebiir betvdligt hdgre krav pa registrering av ADB-upptagning iin
som giiller for registrering av konventione!l handling. Bolagets utgngspunkt
iratt allminhetens behov av tillgdng till ADB-upptagning och konventionell
handling ir lika. Kraven pa registrering bor da ocksé vara lika. Fran denna
utgangspunkt anser bolaget att kraven pd beskrivning enligt 7§ dr for
hoga.

Gateborgs konumun anfor:

! fraiga om dokumentation och arkivering menar kommunstyrelsen att
kraven pa den kommunala verksamheten inte skall stillas hogre dn vad
torvaltningslagen och kommunallagen anger. Kravet att kommunala myn-
digheter obligatoriskt skall samrida med statliga arkivmyndigheter avstyrks
cftersom kommunerna enligt kommunallagen har att sjilva varda och
forteckna sina arkiv. Kravetiirinte heller forenligt med den striivan som finns
att minska den statliga detaljregleringen av den kommunala verksamhe-
ten.



Prop. 1981/82:37 109

De 6verviiganden och det forslag som DALK har presenterat i friga om
dokumentationsskyvldighetens niirmare utformning har
foranlett en miangd kommentarer och forslag till remissinstanserna.

Flera arkivmyndigheter papekar att DALK:s forslag miste ses i forhl-
lande till de regler om myndigheternas arkivforteckningar m. m. som nu
finns.

Riksarkiver yttrar:

I avsnitt 15.3.3 behandlas de sdrskilda férteckningar, som enligt kommit-
téns forslag skall foras av myndighcterna for att {6rbittra allminhetens
tillgang till den ADB-lagrade informationen. Forteckningarna kommer
otvivclaktigt att ge en littillginglig introduktion i de register, som &r i drift.
Det iir emellertid angeldget, att dessa forteckningar inte for allménheten
undanskymmer cller ersiitter de mera fullstindiga arkivférteckningar, som
skall foras enligt allmdnna arkivstadgan och kommunallagen (jfr 83§
kommitténs forslag till lag: bet s 11). Sedan dataarkiveringskommittén
slutfort sitt arbete och regeringen anslutit sig till huvudlinjerna i dess forslag,
har grundliggande anvisningar om fortecknandet av upptagningar 1979
utfirdats av riksarkivet (12 § cirkuliret om tillimpningen av allminna
arkivstadgan, dndrad och omtryckt SFS 1979:679).

I arkivforteckningen ges en helhetsbild av myndighetens arkiv. T den
upptas salunda dven upphorda ADB-register. och upptagningarna insétts i
sitt sammanhang med in- och utdata pd papper och mikrofilm. T arkivfor-
teckningen anges ndrmare, vilka upptagningar myndigheten férfogar éver,
dven om de forvaras hos arkivmyndighet. servicebyra eller annan.

Det vore dirfor till fordel. om myndigheterna i de forteckningar, som
enligt 6 § DALK:s lagforslag skall foras. i forckommande fall hinvisade
ocksa till ADB-systemens plats i myndighetens arkivfdrteckning.

Landsarkivet i Hirndsand anfor:

Datalagstiftningskommitténs stillningstaganden medfor. att myndigheter-
nas arkivférteckningar ges en central stilllning vid tillimpning av gillande
lagstiftning om offentlighet och sekretess. Det synes diirfor limpligt att i
lagen eller i sirskilda tillimpningsanvisningar till den foreslagna lagen ange.
att den férteckning som anges i lagforslaget. § 6. skall fogas som bilaga till
vederborande myndighets arkivforteckning. En sddan ordning skulle dven
frimja insikten om arkiven som odelbara och avgrinsade helheter, oavsett i
vilken teknisk form arkivhandlingarna upptrider.

Landsarkivet i Giteborg nimner att DALK:s forslag om dokumentation
kommer att bli av grundlidggande betvdelse for vird och fértecknande av
elektroniska databirare. Arkivet fortsitter:

I friga om ansvaret for vard och fortecknande av ADB-register, -system
har man fran arkivvisendets sida utgitt fran TF 2 kap. 2 §: handling dr allmin
om den forvaras hos myndighet: upptagning anses férvarad hos myndighet
om den ir tillginglig for myndigheten etc. Dérifrdn har man gatt vidare: den
myndighet som forvarar (anscs foérvara) handlingen ar sjilvklart ocksa
skvldig att redovisa den i arkivforteckning. Darav foljer att cn mingd lokala
myndigheter skulle bli skyldiga att i sina arkivforteckningar redovisa (med
systemdokumentation) samma centrala datorbaserade system (vars funktion
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de inte vet mycket om). Utifrin ett formellt otadligt resonemang hamnar
man i orimligheter, sctt fran praktiska synpunkter.

8§86 och 7 skapar klarhet i de frigor, som dr grundliggande for
ADB-systemens redovisning, genom foreskrifterna att

1) den anvindande myndigheten skall, pa ett fér gemene man fattbart sitt
(s 63) tala om vilket register man anvénder, varfor man anvander det och vem
som ar ansvarig for dess drift

2) den driftsansvariga myndigheten skall halla en forteckning som bl. a.
innehaller systemdokumentation jimte regler for arkivering, gallring och
sckretess.

For arkivvarden blir konsekvensen av detta, att den driftsansvariga (oftast:
centrala) myndigheten &r ansvarig for dokumentation av de uppgifter, som ir
nodvindiga for dess anvindning nu och framdeles m. a. o. de uppgifter som
maste in i arkivforteckning. I férlangningen av detta ligger som sjdlvklart. att
det &dr den driftsansvariga myndigheten som bor svara for fortecknandet av
resp. register eller system, ¢j de anvindande myndigheterna.

De féreslagna bestimmelserna, ur arkivforteckningssynpunkt de enda
praktiskt gangbara, torde bli svara att jimka ihop med nuvarande
foreskrifter och dessas tolkning. En svar komplikation foreligger i de fall, dar
cnicke-myndighet svarar for ett systems drift och underhall. Utredningar och
ev. forfattningsidndringar kan bli nédvéndiga.

Enligt landsarkivet i Hirndsand talar erfarenheterna fran arkivomradet for
att sarskilda blanketter bor uppréittas som végledning och hjdlpmedel for
myndigheternas forteckningar 6ver ADB-materialet. Blanketter till forteck-
ningar med dértill fogade kommentarer anser arkivet vara nddvindiga for att
garantera en god och likformig kvalitet pa de foreslagna forteckningarna.

FOA finner att dokumentationsskyldighetens omfattning tydligare bor
anges i texten. [ enlighet med sin grunduppfattning i friga om DALK:s
forslag anser FOA att de for ADB erforderliga dokumentationsreglerna bor
vara forfattningstekniskt samordnade med dem som giller fér handlingar i
allmiinhet och att kraven bér vara principiellt oberoende av mediet. FOA
anmarker att en foljd av 7§ kan bli att en myndighet skall halla en
forteckning over alla ordbehandlingsmaskiner som finns inom myndigheten
och for varje ordbehandlingsmaskin ange vilka slags uppgifter som hanterasi
den maskinen.

SCB anfor:

En definitionsfraga bor ocksa tas upp i detta sammanhang. Dokumenta-
tionsskyldigheten enligt 6§ giiller for myndighet som i sin verksamhet
anviinder ADB. Med tanke pa anvindningen av mikrodatorer osv. kan
nidrmare anvisningar behévas om vilken typ av ADB-anvindning dokumen-
tationsskyldigheten omfattar (jfr DIFS 1981:2 med “Foreskrifter rérande
tillimpningen av 2§ 3 st datalagen, SFS 1973:289, som innchaller
bestimmelser betriffande personrcgister som far inrittas och foras utan
tillstind under vissa angivna villkor bl. a. beroende pd vilken typ av teknisk
utrustning som anviinds).
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Stockholms kommun anfor:

Begreppet "myndighet™ i reglerna om myndighets skyldighet att doku-
mentera sitt ADB-system dir nigot oklart. Enligt allmiinna principer om
offentlighet och sckretess kan varje verksumhetsgren inom cn storre
organisation anses sdsom en sjilvstindig myndighet. Begreppet bor totkas pa
samma sitt § det aktuella lagforslaget. Detta bor till forckommande av
misstorstind klargoras.

Ocksd ADBJ tar upp begreppet myndighet i 6 och 7 §§. ADBIJ yttrar:

ADB-system som utnvttjas av en myndighet och dirmed innehdller
upptagningar som ar allmédnna handlingar (for myndighet faktiskt tillgiingliga
upptagningar) kan driftsmiissigt ligga inte bara hos en annan myndighet utan
hos ett annat organ, vilket kan vara t. ex. ctt privat foretag. DALK beror
antydningsvis detta da man i ctt sammanhang framhéller, att det dr viktigt att
dokumentation ocksa visar till vilka system hos annan myvndighet eller annai
organ myndigheten har tillgng (sid. 63). I den féreslagna lagtexten
behandlas emellertid bara myndigheter. Texten i 6 § p 4 bor saledes édndras
till “vilken myndighet cller annat organ som ansvarar...” cller. méjligen,
“vem som éransvarig...”. FOor 7 §:s del dr frigan ndgot mer komplicerad — det
ir inte ldmpligt atti LUA foreskriva dokumentationsskvldighet fér andra iin
myndigheter. Hir méste man dverviiga andra 16sningar. En myndighet som
utnyttjar ctt ADB-system hos t. ex. ett privat foretag kan dliggas att sorja for
att crforderlig dokumentation halls tiliginglig. Avsikten dr hir inte att
betona problemets nuvarande betydelse, men att peka pé dess existens. Det
finns for 6vrigt anledning att dgna mer uppmarksamhet éin vad DALK gjort
atoffentlighetsprincipens verkningar for de privata ADB-systemens del, dvs.
niarmast situationer nir myndigheter har tillging till externa. privata
databaser via datornit. Datadtkomst av detta slag tenderar att (bidra till att)
sudda ut griinsen mellan den offentliga och den privata sektorn. Offentlig-
hetsprincipens riickvidd paverkas samtidigt som detaljproblem uppkommer,
bl. a. det som ror systemdokumentation. _

Nigra remissinstanser diskuterar fragan om vilket ansvar fér dokumenta-
tion som bor dvila den anviindande myndigheten resp. den som svarar for
drift och underhéll.

RRYV anfor:

Indelningen i s_{-'stcmanViiﬂdare resp drift- och underhallsansvarig ér
otillricklig nér det giller mera komplexa system. Ansvaret for teknisk drift
ochunderhall dvilar inom staten i regel DAFA, medan huvudmannaansvaret
dvilar annan central forvaltningsmyndighet. t. ex. RRV for system S.
Bestimmelsen torde dirfor behdva utformas pé ett mera flexibelt sitt.

Landsarkiver i Uppsala vttrar:

Betriffande registreringen av  ADB-information ligger lagforstaget
huvuddelen av arbetet hirmed pa den myndighet. som ir ansvarig for drift
och underhdll av register eller system, medan den myndighet, som i sin
verksamhet anvinder ADB. endast i detta avseende behdver i sin
forteckning redovisa indamdlet med anvéndningen av ADB, bendimningen
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pa register eller system samt vilken myndighet, som ér ansvarig for drift och
underhall av register cller system. Detta borde dven kunna dversiittas till
forteckningsutformningen: myndigheter som {orfogar dver systemet redovi-
sar enligt lagforstaget § 6 medan en fullstiindigare information tillhandahills
av driftsmyndigheten, vilken i sd fall naturligtvis dven bor forse brukaren
med denna information. dér den ev. kan biliggas forteckningen.

Varnplikisverket (VPV) uttalar:

For VPV:s vidkommande ir annan myndighet (Forsvarcts datacentral)
ansvarig for driften. dvs. den tekniska bearbetningen och lagringen. av
verkets ADB-bascrade register, medan VPV i cgenskap av anviindande
myndighet svarar for systemet och underhallet dirav. Eftersom drift och
underhall siledes kan avila olika myndigheter bor bestimmelsen dndras sa
att det klart framgar vilken myndighet som avses. P4 grund av bestimmelsen
i 2 kap. 10§ tryckfrihetsforordningen bor detta i sidant fall ankomma pé
anviindande myndighet - som enligt datalagen ocksa dr registeransvarig — och
inte pd den som enbart har ansvar for driften.

Statens Iéne- och pensionsverk anfor:

For stora centrala system, som ir generella for ett stort antal myndigheter,
forutsitts att man samordnar framtagningen och tillhandahallandet av
ndmnda forteckning genom huvudmannen och att myndighetsspecifika
tilligg tas fram av resp. myndighet i forekommande fall.

Skogsstyrelsen anser att en beskrivning i enlighet med 7 § LUA bér finnas
dven pa den myndighet som i sin verksamhet anviinder ADB. Beskrivning
enligt 7 § skall dessutom finnas tillgdnglig hos myndighet med ansvar for drift
och underhall av registren. Bestimmelser med denna innebérd bér enligt
skogsstyrelsen tas in i allménna verksstadgan.

Akademiska sjukhuset i Uppsala anfor:

Det ir givetvis av stor vikt att allménhetens réitt att fritt fa ta del av sddana
allmidnna handlingar som ej ir sckretessbelagda inte inskrdnks av den
anledningen att ADB-lagrad information dr svartillgiinglig tor den oinsatte.
Det idr foljaktligen lampligt och dndamalsenligt att det liggs pd varje
myndighet som utnvttjar ADB att meddela upplysning om de system som
anviinds och hur man skall ga tillviiga for att fa tillgang till den information de
innehéller.

Nagra instanser tar upp frigan om vilken ambitionsniva som bor giilla for
dokumentation av ADDB-system.

SACO/SR anfor:

Detiir dven av stor vikt att all dokumentation kring ett datorbaserat system
bevaras. Att samla in dokumentation i efterhand dr nira nog omdijligt och

utan denna blir den lagrade informationen svarforstaelig for framtida
forskning.
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RSV menar att kraven pa systemdokumentation i mojligaste mén bor
anpassas till de krav som aterfinns i 2§ datakungdrelsen. Aven om
dokumentationen i dessa fall har olika adressater bor enligt RSV en storre
likhet, atminstone systematiskt sett. kunna uppnas.

SGU vyttrar:

Det dr givet att for varje ADB-system skall finnas en dokumentation dver
dess innehall och handhavande. Dokumentationen av ADB-system iir ctt
internt myndighetsansvar.

SGU stilller sig dock tveksam till DALK:s mening (sid 137) att
dokumentationen skall vara sa utformad att dven den som inte ir
datatekniskt utbildad cller niirmare kinner till de beskrivna ADB-systemen
skall kunna tillgodogéra sig informationen.

SGU menar att férmégan att kunna forstd en dokumentation som ju ofta ar
mycket tekniskt inriktad. inte skall behéva ha betvdelse for upprétthillandet
av offentlighetsprincipen. Det viisentliga iir att allmédnheten har kunskap om
vilken information som finns och att myndigheten ger sidan assistans att
begird information kan erhdllas.

Liénsstyrelsen i Kopparbergs lin, som forklarar sig inte ha nfigon
inviindning mot forslaget. anmiirker att det i motiven uttalas (s. 108) att de
ansékningar som getts in till datainspektionen sannolikt kan anvéndas som
forebilder vid upprittande av systembeskrivningar. Om detta rdd foljs.
kommer enligt linsstyrelsen endast verkliga experter att ha nagon glidje av
torslagen.

Sumhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet yttrar:

Kravet pa forteckning dver ADB-upptagning hos myndigheten ér nddviin-
digt. Att systembeskrivning dessutom finns tillgiinglig dr likaledes en
nédviandig upplysning for den utomstiende. Dessa dokument bor vara enkla.
Ju mera komplicerade de ir, desto firre personer har mdajlighet att
tillgodogdra sig dem. Stirre organisationer kan utnyttja experthjilp, medan
mindre organisationer eller enskilda medborgare oftast saknar sadana
resurser.

SCB pipckar i detta sammanhang att vissa register. t. ex. abonnentregis-
ter. fors enligt s. k. férenklat forfarande och att i vissa fall saknas sidan
dokumentation i samband med ansékan/anmiilan. Det bor enligt SCB
klargdras om dokumentationsskvldigheten omfattar dven register av denna
typ.

Statskontoret anfor:

Men for att en forteckning 6ver en myndighets ADB-anvindning helt ska
fvlla sitt syfte bor man ocksd ange hur registren bearbetas. Detta kan ske pa
olika sitt. Ett ar att myndigheterna fortecknar vilken programvara som
arbetar mot registren. Ett annat kan vara att myndigheterna hiller exempel
tillgéingliga pd alla lay-outer eller utdataprodukter som {drekommer.

& Riksdagen [981/82. 1 saml. Nr 37
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Statens lantmdteriverk (LMVY) anfor:

LMY ser positivt pid DALKSs forslag om dokumentationsregleri 6 och 7 §§
vad giller myndighetens egen anviindning. Externa kunder utvecklar dock
egna system och tillampningar vid utnyttjandet av LMVs datorkapacitet.
Enligt LMVs uppfattning kan det inte komma ifriga att LMV i dessa fall
dlaggs forteckna uppgifter enligt reglerna i forslagets 6 och 7 §§.

LMYV utgar dven ifran att reglerna utformas si att de endast skall giilla fér
system i drift och avse allmidnna handlingar. Inom myndigheter som
anvinder ADB férekommer i stor utstriickning dven utvecklingsverksamhet.
Denna verksamhet préglas av stiindiga forandringar. Den enskildes intresse
av myndigheternas ADB-verksamhet bor anses tillgodosctt med dtkomst av
informationen i de system som myndigheter utnyttjar i drift. Forutom att ett
dokumentationskrav for svstem under utveckling dr kostnadshojande kunde
detta medféra kraftipa olidgenheter p. g. a. materialets omfattning och
upprepade dokumentationsférindringar.

Dokumentationsreglerna bor enligt LMVs mening dessutom konstrueras
s& att syftet inte motverkas genom alltfor detaljerade regler. Majlighet bor
finnas for myndigheterna att pa ett for enskilda littbegripligt séitt presentera
innchill i ett system t. ex. genom exempel pd in- och utdata.

I fraga om utformningen av 6 § LU A har vidare féljande svnpunkter
limnats.

Journalisthégskolan i Géteborg foreslar att det skall stillas krav pa att en
kodnyckel tillhandahalls.

Hovrdtten fér Viistra Sverige anser att inte bara ctt exemplar av LUA utan
dven TF och sekretesslagen bor vara tillgdngligt fér allménheten hos
myndigheten, .

Stockholms kommun anser att det vid varje terminalarbetsplats eller diir
uppgifter himtas ut ur ADB-system ocksd bér finnas regler for hur ev.
sckretessbestimmelser skall tillimpas for ifragavarande system.

Kommunalféretagskommittén anfor: ’

Myndighet som utnvttjar ADB skall enligt 6 § halla skriftlig férteckning av
visst innehill tillginglig for allminheten. Forteckningen skall emellertid cj
redovisa nagot om vilka typer av uppgifter som forckommer i de datasystem
till vilka myndigheten har tillgang. Visserligen giller ej nagon sadan
redovisningsskyldighet enligt offentlighetsprincipen nu fér myndigheterna
savitt avser allminna handlingar av traditioncllt slag. Man har emcllertid
anledning férmoda att den, som avser att séka tillgodogora sig information
med hjélp av sa avancerad teknik som ADB. behéver £ reda pa vad 1or slags
uppgifter som dverhuvudtaget ingar t myndighetens databehandling. For-
teckningen enligt 6 § bor darfor enligt kommitténs uppfattning utvidgas med
en punkt motsvarande den som dterfinns i 7 § forsta stycket 2.

Medborgarrittsrorelsen yttrar:

Varje myndighet. som har tilltriide till ett ADB-system, bor kunna limna
information om vad detta system omfattar. 6 § bor utformas sa. att den dér
angivna fOrteckningen dven innehdller information hirom. Den som
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kommer till en myndighet med tillgang till ett datasystem bor kunna gora
klart for sig i vilka hiinseenden han eller hon kan fi reda pa nigot genom vad
som lagrats i dataregistret.

Hovrirtten for Viistra Sverige anmiirker att det av forteckningen enligt 6 §
andra stycket | skall framgd dndamalet med anviindningen av ADB. Detta
dindamal kan emellertid knappast vara annat {in att uppnd rationell
datahantering. Vad som i stillet torde avses ér enligt hovriitten de svften for
vilka de datorlagrade uppgifterna inhimtas och bearbetas cller med andra
ord indamalet med det datorbaserade registret eller systemet.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universiter anfor:

Fakultetsndmnden vill pa en punkt gora ctt redaktionellt papekande. I den
foreslagna lagens 6 § aligges myndighet. som i sin verksamhet anviinder
ADB. att halla en skriftlig forteckning 6ver denna anviindning tillgéinglig for
aliminheten. Av forteckningen skall enligt 2 st bl. a. framga “vilken person
hos myndigheten som kan limna allmiinheten nirmare upplysningar om
anviindningen av ADB™. Da avsikten givetvis dr att utpcka en vid varje
tillfille ansvarig person, som — permanent eller mer cller mindre tillfilligt — dr
knuten till en viss befatning, synes lagtexten boéra jamkas i enlighet
hiirmed.

Pa samma skal foreslar kammarritten i Stockholm att "person’ ersiitts med
“befattningshavare ™. Riksforsdkringsverket anser att deti forteckningen inte
bar anges vilken person utan vilken funktion vid myndigheten som kan limna
upplysningar.

I friga om utformningen av 7 § foérsta styvcket anfors féljande
vtterligare svnpunkter,

Journalisthégskolan i Géteborg foreslir att paragrafen kompletteras med
krav pa en forteckning Gver vilka kontakter som kan knytas fran
registren.

Kammarriitten [ Stockholm anser att forsta ledet i 7 § forsta stycket punkt 3
med fordel kan utformas efter férebild av 6 § forsta stycket 6 datalagen.
Enligt virnplikisverkets uppfattning bor i fortydligande syfte i punkt 3 anges
att redogorelsen skall innehilla uppgift om till vilken annan myndighet och
pa vad siitt uppgifterna limnas ut.

Kammarrdten i Stockholm anfor i friga om 7 § forsta stvcket:

Punkt 4isamma stycke maste begrinsas sd att deninte kommer att omfatta
soknvckel som gor det majligt att fa sadan tillgéng till databasen att indringar
déri kan foretas eller ger tillgang till hemliga handlingar. Méjligen kunde den
foreslagna formuleringen ersittas med "4, vilka begrepp (s. k. sdknycklar)
som skall anviindas [or att gora lagrade offentliga uppgifter tillgéngliga™.

ADBJ anfor:
7 § p 4 bor ges en vidare formulering. Den foéreslagna lvdelsen for tankarna

till utsokning med formell beskrivning i sniiv mening och ger i viss min
intrycket att svfta pd sékmetoder och bearbetningssitt som utvecklingen éir
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p& vidg att ga forbi. Formuleringen bér kunna ticka bide svstem med
begriinsade och starkt formaliserade sokméjligheter och system med mer
avancerade och flexibla mojligheter: “"metoder och begrepp som anviinds {or
att gora lagrade uppgifter tillgiingliga cller eljest utnyttja dessa™. Mark hir
fragan om systemdokumentationen skall inskriinkas till att beskriva vad som
ar faktiskt tillgéngligt for myndigheten (genom rutinbetonade dtgéirder) eller
om upplysningar ocksd skall limnas om andra majligheter.

Liknande synpunkter framfors av juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet. Nimnden anfor:

Betriffande 7 § punkt 4 kan man ifrigasitta om inte skrivningen ér for
sndv. Dokumentationen kan behéva upplysningar inte bara om “soéknyck-
lar™ ("begrepp™) utan dverhuvudtaget om de “begrepp och metoder™ som
anvinds for att gora lagrade uppgifter tillgingliga. I detta sammanhang kan
for dvrigt noteras att problemet med “likstillighet™ mellan enskilda och
myndigheter kan uppfattas som mer komplicerat dn betidnkandet ger vid
handen. Bor t. ex. dokumentationen ge upplysning om de “begrepp och
metoder™ som ‘rutinmissigt kan anviindas™?

Enligt patent- och registreringsverker tillfor bestimmelsen i 7 § forsta
stycket 6 inte allmdnheten nigon vtterligare information om registren eller
systemen utan medfor endast ett i de flesta fall onddigt merarbete genom att
myndigheten miste dokumentera varje atgiird som den foretar sig i svfte att
hdja servicenivén.

Virnpliktsverker siger sig utgd ifran att "tillimpliga sckretessbestimmel-
ser i punkt 77 inte avser annat {n en schematisk upprikning av de
sckretessbestimmelser som kan vara aktuella for uppgifterna i en ADB-
upptagning. ADBJ anfor: '

Betriaffande 7§ p 7 kan crinras om svirigheterna att ange tillimpliga
sekretessbestimmelser och behoven av “sekretesstrukturering™ av databa-
ser (2.1 och 2 ovan). Man bor ocksé éverviiga om det inte under denna punkt
eller som en sjilvstiandig punkt bor ange vilka restriktioner datainspektionen
beslutat med verkan for upptagnings egenskap av allmant tillganglig (jfr 2
kap. 3§ 2 st TF).

Kammarrdtten i Stockholm anfor betriffande 7 § andra stvcket:

Det dr dnskvirt att det under lagstiftningsirendets fortsatta ging
undersdks, om verkligen ett praktiskt behov foreligger av andra styvcket i
paragrafen (jfr betinkandet s. 108).

Den foreslagna undantagsbestimmelsen i 7 § tredje styckcet kom-
menteras av en del remissinstanser.

Kommun-Data AB finner att bestimmelsen r nodviindig med hansyn till
forckomsten av mikrodatorer for ordbehandling m. m. En exakt tolkning av
griansdragningen anser bolaget dock omdjlig att gora utan sdrskild tillamp-
ningsforeskrift.

Pressens samarbetsndmnd forklarar diremot att man inte kan godta
DALK:s forslag i denna del.
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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att den foreslagna
lagtexten genom sin brist pd precision medger alltfor stora undantagsmdj-
ligheter.

Landsarkivet i Visby yttrar:

Fragan kan stiillas om inte beslut om sddant undantag bor ske efter samrid
med riksarkivet. Den situationen kan naturligtvis bli aktuell att cn
beskrivning som inte behdvs i ett visst tidslige vid ctt senare tillfille kan
behdvas. Forskningens intresse av att {i god information om bestindet bor
beaktas.

Stills ett sadant samriddskrav med riksarkivet underlittas pa sikt ocksd
arkivmyndigheternas mdjligheter att fora en framgéngsrik arkivvardspolitik
vad giller myndigheters ADB-bestind. Genom att riksarkivet startat arbetet
att centralt hos sig forteckna ADB-bestind och dédrutéver cenligt ovan forda
resonemang ocksd skulle kunna fa skriftliga beskrivningar av register och
system skapas flexibilitet i den framtida arkivpolitiken och mojliggors, om
vilja hirtill finns, att i framtiden decentralisera viss del av arkivvirden till
landsarkiven.

SCB anfor i detta sammanhang foljande:

Enligt 3 § 2 pi DALKSs forslag skall upptagning for ADB. i den mén hinder
inte moter enligt sekretesslagen. vara tillgiinglig for allménheten i samma
omfattning som for myndigheten. Vid SCB torvaras i vad avser personre-
pister ett omfattande langtidsarkiverat material. Enligt sarskild 6verenskom-
melse mellan SCB och riksarkivet (RA) och som godkiints av datainspek-
tionen (D) ir detta material inte tillgingligt {6r SCB utan sérskilt tillstand
frin RA och DI. Det langtidsarkiverade materialet ir genom den nimnda
overenskommelsen inte dokumenterat enligt datalagens bestimmelser, och
SCB utgir ifran att dokumentationskravet enligt lagforslaget inte skall gélla
vare sig 1 fraga om detta material cller annat arkiverat material. Det skulle
bade vara resurskriivande och framstd som mindre meningsfullt att stélla hiir
ifragavarande dokumentationskrav pa detta arkiverade material.

Aven betriiffande register som fortfarande iir i drift och som dnnu inte
arkiverats men som innchéller ildre icke uppdaterade drgangar skulle
dokumentationsskyldigheten framstd som onddigt betungande.

78 3 st i lagforslaget medger i vissa fall undantag frin skyldigheten att
uppriitta register- och systembeskrivning (dock ej sadan f{érteckning som
omnimns i 6 §) och i specialmotiveringen till 6 och 7 §§ gdrs vissa uttalanden
som kan tolkas sa att de fall som niamnts ovan inte skulle omfattas av
dokumentationsskyldigheten men detta bor enligt SCBs mening mera tydligt
klargoras.

Akademiska sjukhuset i Uppsala yttrar:

Vid Akademiska sjukhuset finns atskilliga olika ADB-register. Si gott
som alla dessa dr personregister. vilka omfattas av datalagens bestimmelser.
En del har uppriittats for forsknings- och utvecklingsindamal och ir av
obetydligt intresse 6r allmdnheten: uppgifterna i dessa torde f. 6. som regel
inte fi utlimnas enligt sekretesslagen. Det bor under sddana omstindigheter
vara tllatet att underlata att uppritta en sddan beskrivning som siigs i
lagforslaget. 7 § 3 st i detta forefaller ge utrvmme for sddan underlatenhet,
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Skulle detta inte vara avsikten med bestimmelsen vill direktionen toresla
inforandet av en sddan i forslaget.

Kammarrdtten { Sundsvall anser att 7§ tredje stycket skulle kunna
forenklas genom att formuleras pa foljande satt: "Om det dr uppenbart att
beskrivning enligt forsta stycket helt eller delvis inte behodvs med hénsyn till
allménhetens ritt att ta del av upptagning for ADB, far myndighcten helt
eller delvis underlata att uppratta sddan beskrivning.™

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse anser att uttrycket "helt eller delvis ir av ringa
omfattning’ i 7 § tredje stycket r oklart till sin innebord. Om innebdrden ér
att en myndighet kan anvinda ett visst system i normal eller stor omfattning
och ett annat system i ringa omfattning bor det enligt styrelsens uppfattning
uttryckas pd ett klarare sdtt,

Uppsala kommun anfor:

Uppsala kommun vill emellertid redan nu ifragasitta om inte 7 § sista
stycketiden foreslagna lagen skall utgé. Regeln bor vara att allt material som
ar att anse som upprittad handling skall beskrivas. Om siirskild beskrivning
enligt 7 § i enstaka fall inte behdvs far det ankomma pé resp. myndighet att
motivera detta. Aven om det kan synas “uppenbart™ att beskrivning dver ett
mindre system i drift inte behdvs sd kan bedémningen bli en annan om t. ex.
cn forskare flera ir senare 6nskar anviinda materialet. Om bestimmelsen i
7 & sista stycket finns kvar kan den uppfattas som en rekommendation och sa
smaningom komma att tolkas extensivt.

3.7 Arkivering och gallring (8 §)

Ocksa DALK:s forslag till regler om arkivering och gallring i 8 § LUA far
ett blandat mottagande. Flera remissinstanser, frimst myndigheter inom
arkivvisendet, tillstyrker forslaget i denna del. De som avstyrker forslaget
aberopar bl. a. att bestimmelserna i huvudsak endast innebér cn hiinvisning
till redan nu géllande regler och att de dérutover inte ger myndigheterna
nigon verklig ledning i de aktuella frigorna. Frén kommunalt hall framhails
att nuvarande ordning for kommunala arkiv uppfyller offentlighetsprinci-
pens krav, dven nir det géller ADB-upptagningar. Flera remissinstanser har
synpunkter savdl pa allminna principer for arkivering och gallring av
uppgifter sivil som pa den nirmare utformningen av bestimmelserna.

Till de som uttalar sig positivt om DALK:s forslag om sirskilda
bestimmelser av arkivering och gallring i LUA hér kammarrdrten i
Sundsvall, riksforsikringsverket, statens lone- och pensionsverk, riksarkivet,
landsarkivet i Vadstena, naturvdrdsverket, kronofogdemyndigheten i Stock-
holm, SACOISR, SAF och Sveriges industriférbund samt KF.

Kammarriiten i Sundsvall anfor:

Med hinsyn till de olika datasystem som finns torde det inte vara mojligt
att genom bestimmelser i lag i detalj reglera uppkommande arkiverings- och
gallringsfrigor. Kammarritten delar DALK:s uppfattning att det ar viktigt
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att myndigheterna redan vid planering och uppbyggnad eller indring av
storre ADB-system tar tillvara de arkivvardande myndigheternas sakkun-
skap och crfarenheter. Med hinsyn till arkiverings- och gallringsfragornas
betydelse inte minst fran offentlighetssynpunkt kan det i och for sig hivdas
att den bestimmelse som DALK féreslagit i 8 § sista stycket bor vara
obligatorisk. Med hansyn till vad DAILK anfért mot en sadan ordning— att ctt
obligatorium sannolikt skulle kriva betydande resursinsatser fran arkiv-
myndighcternas sida och sannolikt ocksd kunna leda till omotiverad
byrakrati och omotiverade kostnader — och mot bakgrund av de bestimmel-
ser som redan finns bor emellertid den av kommittén foreslagna bestimmel-
sen godtas i avvaktan pé erfarcnheterna.

Riksarkiver yttrar:

Som kommittén péapckar (s. 65). rader ett ndra samband mecllan
arkivvarden och offentlighetsprincipens praktiska tillimpning. Det forefaller
klart, att sambandet med siirskild styrka gor sig géillande vid automatisk
databchandling, bl. a. beroende pa den harda gallring som framtvingats. |
samma riktning verkar de tita bytena av system och de manga forindring-
arnainom systemens ram. Serierna av maskinlistor saknar i vissa fall notering
om systemtillhdrighet. Om arkivvarden eftersittes, kan listorna efter kort tid
bli svara att tolka och ge anledning till skilda slag av missforstand.

Att bestimmelserna om arkivvard i de statliga arkivférfattningarna och i
kommunallagen inskirpes genom sérskild hinvisning i 8 § lagen om enskilds
ritt att ta del av upptagning innebér dirfér en forbéttring fran offentlighets-
intressets synpunkt.

Landsarkivet i Vadstena uttalar:

Savil den sekretesslag som trider i kraft den 1 januari 1981 som den
foreslagna lagen om enskilds ritt att ta del av upptagning f0r automatisk
databehandling m. m., kommer med all sannolikhet att gagna arkivvérden
och gora arkivbildningen hos myndigheterna fastare, d&ven om lagarnas syfte i
forsta hand var att frimja offentlighetsprincipen. ——~ En ur arkivsynpunkt
okontrollerad gallring har hela tiden varit ett hot, eftersom de flesta register
alltid ansetts bora vara aktuella och inaktuell information dérfor betraktats
som ointressant for registerskaparna. Dessutom har en gallring och
fristidllning av uppgifterna mer och mer blivit en ekonomisk fraga, cftersom
datoriserade uppgifter ir mycket kostsammma att bevara under ldngre tid.
Utredningen ser gallringen som ett hinder ur offentlighetssynpunkt och
onskar dirfor medelst en utforlig dokumentering 0ka mojligheten for den
enskilde till insyn. Detta tinkesatt ger arkivmyndigheterna bittre mojlighe-
ter att erhalla information om datasystemen och dess uppbyggnad. Av stort
virde dr de befogenheter lagen ger riksarkiveti fradga om deltagande i samrad
vid systemens uppbyggande och cventuella gallring. Lagen kan, om den
antas, ge myndigheterna och arkiven utmérkt underlag for fortecknandet av
ADB-matcrialet vilket kraver uppgifter om bendmning om systemen,
innehall, ansvarighet m. m. Den kan ocksd komma att medfora att varje
myndighets arkivbildning blir fastare och enklare att éverskada.

Nuaturvdrdsverket finner det viktigt att problemen med arkivering och
gallring uppmirksammats i 8 § lagférslaget. Information som hanteras med
ADB avviker fran det traditionella monstret i friga om méngd. varaktighet,
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uppdateringsfrekvens, struktur etc. Fragor som ror arkivering och gallring
maste enligt verket uppmirksammas generellt for ADB-information och da
inte minst med tanke pa offentlighetskraven.

SACO/SR forklarar att ADB-tekniken i sig inte far leda till ctt 6kat bchov
av gallring. Huvudprincipen att gallring av olika slag av handlingar skall vara
ett undantag maste gilla dven hir. SACO/SR understryker ocksa vikten av
att arkivvisendet tillférsidkras ett deltagande redan i planerings- och
uppbyggnadsskedet av datorbaserade system och att myndigheterna upply-
ses om de principer som bor vara avgérande for gallrings- och arkiverings-
fragorna i ADB-sammanhang och som kommit till uttryck i betinkandet.

Allmaént kritiska svar kommer frAn DAFA, lantbruksstyrelsen, skogssty-
relsen, kommunalféretagskommittén, Svenska kommunférbundet och Kom-
mun-Data AB.

DAFA Konstaterar att 8 § i mangt och mycket getts formen av en katalog
over gillande bestimmelser om arkivering m. m. Ut6ver denna katalog har
en dndamalsbeskrivning givits for gallring av upptagning f6r ADB noterar
DAFA, som fortsiitter:

Toch fér sig kan vdl sammanstillningar av vilka regler som géller pd ett visst
omrade alltid motivera sin plats. Friaga ir dock om sammanstillningen
behover ske i sarskild lag. Som inledningsvis angivits ar DAFA skeptisk till
foreliggande forslags konstruktion att bryta ut ett antal specialregler fran sitt
naturliga ursprung och samla dessa under en ny hatt. "enbart™ for att de
ber6rs av en viss informationslagrings- och atervinningsteknik.

Paragrafens andra och tredje stycken ir dessutom — enligt DAFA:s
uppfattning — allt for svavande for att kunna tjana som nigon form av
anvindaranvisning i det enskilda fallet.

Lantbruksstyrelsen vitsordar att speciella regler kan behévas i friga om
arkivering och gallring av datamaterial. Styrelsen anser dock att de
féreslagna bestimmelserna r timligen intetsdgande och att de kan skrivas in
i ndgon av de forfattningar som redan behandlar sddana fragor (se § § forsta
stycket), om de behovs.

Genom att §verfora 8 § andra och tredje stycket till allméinna arkivstadgan
anser skogsstyrelsen att man kan tillgodose kravet pa regler for gallring och
arkivering av ADB.

Kommunalforetagskommittén yttrar:

Vad avser regler for arkivering och gallring finner kommittén det
angelidget att understryka betydelsen av att dessa ges en sidan utformning att
de kommer att utgéra cn garanti for att offentlighetsprincipen far ett ur
materiell synpunkt meningsfullt innehéll dven efter det drendena limnat
handliggningsstadiet. Den pébyggnad av redan befintliga regelsystem for
arkivering och gallring som foreslas i 8 § ar enligt kommittén alltfor 16slig.
Myndigheten far enligt denna paragraf en mycket vid ritt att efter eget
gottfinnande forstéra material. Bestimmelserna méste ges stdrre fasthet.
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Svenska kommunférbundet crinrar om att det enligt kommunallagen finns
en allmin skyldighet f6r en kommun att virda och forteckna sina handlingar.
Forbundets styrelse fortsiitter:

Riksarkivets tidigare omndmnda normalforslag till kommunalt arkivregle-
mente innehéller detaljerade bestimmelser om béde arkivering och gallring
av kommunala handlingar. Enligt styrelsen synes bestimmelscerna i detta
normalreglemente vara vél dgnade att forverkliga offentlighetsprincipen
ocksa da det giller upptagningar for ADB. I den min kompletterande regler
anses behovliga i frdga om detta material infors de limpligen i detta
reglemente. For att tillgodose offentlighetsprincipens krav och Ovriga
arkivvardssynpunkter r styrelsen beredd att pa vanligt sitt samrada med
riksarkivet.

Flera remissinstanser for fram allménna synpunkter med anledning av
8§.
ADBJ anfor:

Bevarande och gallring av datamedia 4r generellt sctt ett osdkert omrade
savitt giller bade praktiska och teoretiska fragor (jamfor s. 68-69). Till dem
hér svérigheten att skapa och bevara systemdokumentation som mojliggor
att forsta och utnyttja maskinldsbart arkivmaterial. Fragan dr om man inte
alltfér dogmatiskt tenderar att skilja bevarandereglerna frén insynsreglerna.
Visentliga samband och fragor kan dirmed skymmas. For betinkandets del
kanmant. ex. stilla frigan hur dokumentationsreglerna i 6 och 7 §§ forhaller
sig till skyldigheten for myndigheter att géra upp arkivforteckningar over sitt
arkivmaterial. Ett problem av generell rickvidd ror otfentlighetsprincipens
utstriickning i tiden: dr det givet att den — i samma form - skall gélla aktuellt
material hos myndigheterna och dldre material med enbart forskningsintres-
se hos arkivmyndighcterna?

Landsarkiver i Uppsala yttrar:

Datautvecklingen gar f. n. ytterst snabbt. Anvindningen av minidatorer.
vilka ej dr avsedda att framstiilla “historikregister” griper allt mer omkring
sig. Manga myndigheter infoér minidatorsystem utan att Over huvud taget
tinka pa de konsekvenser detta kan medfora for arkivbildningen - t. ex.
diarieforing med dator. Arkivvisendet har f. n. mycket sma mojligheter att
kunna hinna styra utvecklingen i detta avseende, vilket kan medfora att delar
avinformation, som tidigare fanns pa bestindiga informationsbirare, nu kan
riskera att efter kort tid helt férsvinna. Personal med tillriickliga kunskaper
om datahantering for att kunna i tid vidtaga lampliga atgarder (dvs. innan ett
system infors) finns ¢j i den omfattning som erfordras — sirskilt som genom
minidatorerna dven den regionala och lokala utvecklingen miste bevakas
och forutses. Lagger man hértill problemet med olika minidatorsystem, som
kan komma eller redan finns hos kommunala myndigheter, innebir detta att
vi riskerar att var information pad ett oreglerat sitt kan komma att
urholkas.

Ett ytterligare overvigande bor géras om arkivvisendets roll i ADB-
utvecklingen. Kan till arkiven limnat matcrial anses omfattas av offentlig-
hetsprincipen i betinkandets mening - om ja, hur skall arkiven kunna
fullgdra sina utlimningsskyldigheter till allménheten enligt givna principiella
regler? Har vi resurser att vara med och styra tillkomsten av alla system?
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Skoldverstyrelsen anfor:

Vad giller registrering av upptagning for ADB samt arkivering och
gallring har hiinvisats till giilllande bestimmelse 1 andra forfattningar. Inga
regler har givits for det rent praktiska tillvagagangssiittet vid t. ex. arkivering
~ivilken form skall uppgifter i ett ADB-register bevaras? Sadana fragor bor
nirmare belysas 1 DALK:s fortsatta arbete.

Ocksa Medborgarrinsrirelsen menar att noggrannare regler méaste utfar-
das for arkivering och gallring och att offentlighetsprincipen helt kan
urholkas, om myndigheter far relativt fritt gallra bland sina arkivalier.

Patent- och registreringsverket betonar vikten av att samma gallringsprin-
ciper skall gélla for ADB-lagrad information som foér andra allménna
handlingar.

Aven Kommun-Data AB diskuterar behovet av en nirmare reglering av
arkivfragor och yttrar:

Arkivering under lingre tid av information i form av ADB-upptagning ar
enligt var uppfattning sillsynt. Den “"arkivering” som férekommer syftar
vanligen till att ge rekonstruktionsméjligheter, avslutning av viss bearbet-
ningsperiod samt mdjligheten att producera statistik under den tid uppgif-
terna har tillricklig aktualitet. For lingre arkivering Gverfors vanligtvis
ADB-upptagning till utskrift pd mikrofilm eller papper. Arkiveringsproble-
men kommer hir nirmast att rora skriftens och utskriftsmediets besténdig-
het. Riksarkivets synpunkter i dessa avseenden kan ges i form av generella
anvisningar. Inga sirskilda gallringsregler erfordras utdver de som géller for
konventionell handling.

Arkivering av ADB-upptagning under ldngre tid dn som avses ovan torde i
forsta hand vara av intresse for framtida forskning. Behoven i detta avseende
irmycket diffusa. Reglering av sidan arkivering maste enligt var uppfattning
foregds av en utredning som fir till uppgift att specificera behoven.
Arkiveringen riskerar annars att bli ctt sjélvindamal.

Landsarkivet i Lund anfor:

Dect giiller dessutom for arkivmyndigheterna att ha en god inblick i
samtliga ADB-system. eftersom de ofta griper in i och har betydelse for
varandra. Mot detta behov av tidig inkoppling av arkivmyndighet (redan vid
diskussion av systemuppbyggnad) star den tekniska expertisens intresse for
cnbart det egna systemet och okunnighet om arkivmyndigheternas verksam-
het. Dessas tidsperspektiv och hianvisning till framtida forsknings informa-
tionsbehov dr manga ginger frimmande tinkesitt for ADB-experten. Detta
har resulterat i att dokumentationen for iildre ADB-system kan vara
undermalig och det iir en svérlost fraga hur detta skall kunna riittas till. Det &r
dértdor av manga anledningar viktigt. att det inuti utredningen (s. 67) av
riksarkivet papekade faktum. att upptagningar ofta betraktas som fristiende
delar och inte som en del av en arkivbildning. understrykes mycket starkare.
Foljaktligen bor i § 81 lagtexten infogas att ADB-upptagningar utgor en dcl
av en myndighets totala arkivbildning.

Samhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universiter uttalar:

ADB-tckniken gerilikhet med kopicringsmaskinerna oanade mojligheter
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att kopiera och dirmed framstilla stora miingder informationsmaterial. Det
innchiir att den totala informationsméngden okar och kommer att 6ka i en
alltmer vixande takt. Foljaktligen kommer bchovet av gallring och
arkivering att bli ett klart problem for myndigheterna. Kraven pa ADB-arkiv
borse helt annorlunda ut éin for de traditionella arkiven, dér papper forvaras i
parmar.

En siirskild fara med handlingar lagrade med ADB-tcknik ér s. k.
oavsiktlig gallring. Med detta avses oavsiktligt borttagande av information pé
grund av lagringsmediets beskaffenhet. F.n. dr dessa uppbyggda av
magnetiserbara medier varfor de stiller krav pd arkiv som kan vara mycket
svéra att uppfylla. Framtida lagringsmedier kommer att kunna uppivila
harda krav pa arkivbestiindighet. Redan nu dr det nddvandigt att stéilla harda
krav pd att oavsiktlig gallring ¢j kan tolereras.

Lansstvrelsen i Stockholms lin upplyser att den ADB-lagrade informa-
tionen inom systemet for folkbokforing och beskattning redovisas ocksa i
visuellt lasbar form 1 handlingar som inte skall gallras, t. cx. skattelingder.
mantalsldngder och fastighetslingder. Dessa handlingar medger i regel en
biittre och smidigare tillginglighet in ADB-medierna vilka dérfor helt klart
bér kunna gallras.

Riksforsikringsverket tar upp ett praktiskt problem som har samband med
arkivering av ADB-medium. Verket anfor:

I sammanhanget bor emellertid beaktas att enligt 10 § datalagen register-
ansvarig pa begiran skall tillhandahalla underrittelse till registrerad fran
samtliga personregister som finns lagrade hos den registeransvarige. Detta
giller oavsett om registren anvinds cller ej. Rutiner for framstillning av
underrittelser kan bli mycket betungande sérskilt da det giller omfattande
register pa sckvensiella minnen, sdsom magnetband. Det beddms darfér inte
méjligt for myndigheter att lagra information pad ADB-media i hur stor
omfattning som helst och inte heller under obegriansad tid. Ett sitt att losa
detta problem pa ir att riksarkivet i storre utstrickning dn som f. n. ir fallet
tar gver rcgister som saknar intresse for resp. myndighet.

Trafiksikerhetsverket konstaterar att en del uppgifter, trots de foreslagna
atgarderna, i realiteten kommer att forbli nést intill oatkomliga fér den
enskilde. Verket anfor vidare:

Dessbittre torde den information som lagras pa detta siitt efterfragas i
begrinsad omfattning och vara av ringa virde. Offentlighetsprincipens krav
pé tillgang till information och Gppenhet far saledes i dessa fall f. n. sti
tillbaka for kostnadsaspekten. For att i viss man motverka detta foreslar
trafiksdkerhetsverket att ctt system med kontinuerlig dversyn av arkiverings-
och gallringsregler infors. Harigenom utsorteras sadan information som ir
oviktig for verkets ordinarie verksamhet samtidigt som den enskildes
integritetsskydd stiirks.

I frigaom utformningenav8 § férsta stycke tanmirker/andsarkivet
i Visby att ordet "arkivering” bor utgd och ersittas med “arkivbildning™.
Vidare bor dvervigas om inte 4-8 ¥§ skall finnas sammanférda under
gemensam rubrik, t. ex. TArkivbildning, registrering och dokumentation
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samt gallring.” Viljs en sddan disposition kan man enligt arkivet Gverviga att
lata den inledande delen av nuvarande 8 § inga som forsta paragraf i sadant
gemensamt avsnitt.

Landsarkivet i Hirndsand erinrar om att det i forsta stycket i 8 § anges att
grundldggande bestimmelser om arkivering och gallring finns i allmanna
arkivstadgan och i kommunallagen. Det syns enligt arkivet svart att i detta
hinseende jamstilla allminna arkivstadgan och kommunallagen, da den
senare endast innehaller dvergripande rambestimmelser. Arkivet foreslar
att bestimmelsen ges foljande lydelse: " Grundliaggande bestimmelser om
arkivering och gallring finns i allminna arkivstadgan och i foreskrifter
utfardade av beslutande kommunala férsamlingar med stéd av kommunal-
lagen.”

Statens lone- och pensionsverk anser att det av bestimmelsen bor framga
att den som kridver arkivering av vissa uppgifter ocksd bor svara for
kostnaderna for detta.

Betriffande de gallringsprinciper som anges i 8 § andra stycket
forklarar RRV att samma intressen dr styrande niar det géller gallring av
ADB-upptagningar som vid gallring av handlingar. Den gjorda exemplifie-
ringen kan enligt verket féranleda missforstand.

Riksarkiver uttalar:

I 8§ andra stycket lagforslaget framhives. att gallring skall ske under
sdrskilt hinsynstagande till enskilds ritt till insyn liksom till enskilds
rittssikerhet och till vetenskaplig forskning. Alla de faktorer som hér
omnémns ir i skilda avseenden relaterade till offentlighetsprincipen: som
ofta papekats sker den offentliga kontrollen av forvaltningens verksamhet
numera till en del genom undersékningar av vetenskaplig karaktiar. Att det i
lag fastslas, att gallringen av allmianna handlingar méste ske under beaktande
av alla de hiar ndmnda kraven synes i hog grad édgnat att stirka skyddet mot
ovarsam gallring. Sin stdrsta betvdelse torde lagtexten i detta fall fa for de
snabbt vixande kommunala arkiven. Nirmare bestimmelser om gallringen i
dessa arkiv har hittills saknats. trots att de i sidrskild grad innehiller
handlingar som berér enskilda personers férhallanden.

Landsarkiver i Gdteborg konstaterar att andra stycket i 8 § och dess
motivering (s. 108 f) betonar forskningens roll och anfor:

Detta noteras tacksamt och bor kunna bli ett vapen i diskussionen om etisk
gallring, dir ett kortvarigt sekretessbehov tenderar att f4 Overvikt mot
langsiktiga forskningsbehov. Ser man till uttrycket "'vetenskaplig forskning™,
ger detta tyvirr intryck av en ganska begrinsad funktion, forskning i direkt
vetenskapligt syfte. Handlingar behover bevaras och vara tillgéngliga for
utredningar av olika slag, for vetenskaplig forskning och fér en mycket
omfattande amatorforskning. Uttrycket bor dndras till "'for utredningar,
forskning och. . ."

Virnplikisverket anmirker att andra stycket i 8 § bl. a. innehéller att
hiinsyn sirskilt skall tas till enskilds ritt att ta del av upptagning for ADB.
Det dr tveksamt om detta kriterium bdr ha nigon sjilvstindig betydelse i
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likhet med Ovriga i stycket angivna kriterier. Den enskilde har ju i princip
alltid rétt att ta del av cn upptagning i den man den inte blivit just utgallrad.
framhaller verket.

Enligt landsarkiver i Héarnédsand bor i andra stycket anges att gallring av
upptagning for ADB pa det statliga omradet far ske endast cnligt foreskrifter
som meddelats av regeringen, riksarkivet eller datainspektionen i samrad
med riksarkivet samt att gallring pa det kommunala omradet endast far ske
efter beslut av vederborande kommunala myndighet.

Det samradsférfarande m. m. som foreslas giilla cenligt 8 § tredje
stycket diskuteras av nigra remissinstanser.

Riksarkivet yttrar:

Enligt 8 § 3 st lagforslaget bor myndighet redan vid utformningen av
register cller system sérskilt beakta behovet av samréd med riksarkivet eller
annan arkivmyndighet. Utdver de motiv som i betiinkandet anférs for ctt
samrddsforfarande (s. 68), kan papekas, att dven besparings- och rationali-
seringsskal talar hdrfér. Som dataarkiveringskommittén pavisat. kan bety-
dande vinster goras, om arkivsynpunkterna uppmérksammas pa planlagg-
ningsstadiet. Det 4r d4 ofta mdjligt att med enkla medel tillgodose behovet av
insyn och vetenskaplig bearbetning av informationen. (Jfr Moderna arkiv-
medier, SOU 1976:68. s. 16.) Over huvud sikerstilles hirigenom att hansyn
till géllande bestimmelser tas redan i initialskedet. Senare systeméndringar
kan dirigenom undvikas. Aven om arkivmyndigheternas synpunkter — som
landsarkivet i Visby framhiller - till en del kan meddclas i ett allmant hallet
cirkuldr, kvarstar behovet av en arkivmissig provning av varje system for sig.
Som kommittén framhdller (s. 68). finns det i och for sig skil som talar for att
samradsforfarandet gores obligatoriskt. [ avvaktan pa att ytterligare
erfarenhet vinnes, kan det dock finnas skal att tills vidare stanna vid den
frivilliga form, som foreslagits i betinkandet.

Landsarkivet i Vishy anfor:

Avvigningen av hur samrddet bor vara dr bekymmersam. Funncs
tillrickliga resurser talar starka skél for ett obligatoriskt samrdd. Om man
utgdr fran att resurserna for samridsférfarandet kommer att vara ganska
begrinsade kan man stilla sig frdgan vad arkivmyndigheterna vinner med ett
obligatoriskt samrad, om arkivmyndigheten inte har resurser att meningsfullt
satta sig in i forekommande drenden.

En tdnkbar utvig dr kanske att riksarkivet i sarsl\lld forfattning eller PM
ger vissa allménna rad och anvisningar rorande arkivbildning, gallring m. m.
och att dessa rad och anvisningar forses med vissa konkreta exempel. Med en
sddan forfattning/PM skulle man ocksé vinna den effekten att riksarkivet
understillda arkivmyndigheter fick bittre insikt i ADB-fragor och pa sikt
mdjlighet avlasta riksarkivet i hithdrande arbete.

Om riksarkivet véljer att sld in pa en sddan vig kan tredje stycket i 8 § fa
ungefir denna utformning: “"Vid utformning av register eller system bor
myndighet (dven kommunala?) samrdda med riksarkivet eller annan
arkivmyndighet som riksarkivet anvisar.”

I de fall riksarkivet (motsv.), om obligatoriskt samrad foreskrivs. inte far
tid att tillrdckligt sdtta sig in i det aktuella drendet kan allmén hdnvisning ske
till ovan foreslagna forfattning/PM.
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Férsvarets civilforvaltning och krigsarkiver anser att samrad alternativt
skall ske med krigsarkivet.
Uppsala kommun anfor:

Informationsbehovet ur upptagningar for ADB giiller inte enbart aktuellt
material. Allmédnhetens ritt till insyn i myndigheternas verksamhet dr inte
tidsbegrinsad och den framtida forskningens behov av information om den
offentliga sektorn ur ADB-material méste tillgodoses.

Léangsiktigt bevarande av information lagrad pa magnetband eller annat
data-medium kan dock innebiira tekniska problem och hoga kostnader. For
att detta inte ska resultera i en urholkning av handlingsoffentligheten och en
oplanerad gallring ar det absolut nddvindigt att bevarandefragorna beaktas
vid planering och uppbvggnad av ADB-system samt att kostnaden for
framtagning av information och arkivering finns med i kostnadskalkylen fér
resp. ADB-system. Sarskilt viktigt dr det att just denna kostnadsaspekt alltid
finns med.

8 § i lagforslaget, som foreskriver samrad rérande bevarande och gallring.,
bor dirfor kompletteras med uppdrag om samrad med kommunal arkivfunk-
tion dir sadan finnes.

3.8 Riitten till anonymitet m. m. (9 §)

DALK:s forslag att det i LUA bor tas in en sérskild regel om ritt till
anonymitet vid begéiran om att ta del av upptagning for ADB bitrids endast
av ett fatal remissinstanser. De som idr kritiska mot forslaget dberopar frimst
att nuvarande regler ir tillrdckliga. Det papekas ocksa att anonymitetsskyd-
dets innebord inte dr helt klar, varfoér man inte nu bor lagstifta i denna
fraga.

Till de positiva hir riksforsakringsverker, stadsarkivet i Malmé, LO, TCO,
KF och Pressens samarbetsnimnd:

Riksférsikringsverket anscrilikhet med DALK att det kan finnas sdrskilda
skil att ta med bestimmelserna om anonymitet i lagen da pa grund av
sikerhetskraven inom ADB-omrédet sirskilda atgirder kan behéva vidtas
for att dessa bestimmelser skall kunna efterlevas. Sa har redan skett vid
verkets tekniska byra. Sradsarkiver i Malmé anser det riktigt att regeln om
anonymitet blir gillande dven fér kommuner. LO anser liksom kommittén
att ritten till anonymitet dr en av handlingsoffentlighetens viktigaste
bestandsdelar, och LO ir darfor positiv till forslaget att denna princip lagfists
sd att den dirigenom uttryckligen blir gillande fér de kommunala
myndigheterna. 7CO stoder kommitténs uppfattning att rétten till anony-
mitct for cn enskild som vill ta del av allmédnna handlingar dr fundamental och
inte far rubbas. Sikerbetsatgirderna maste hir anpassas cfter anonymitets-
skvddet. Pressens samarbetsnimnd konstaterar med tillfredsstillelse att
vikten av att skydda den enskildes rétt till anonymitet kraftigt understryks i
lagforslaget.
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Kammarritien i Sundsvall anfor:

Regler som tar sikte pa anonymitetsskyddet finns i allménna verksstadgan,
vilken dven om den inte ér direkt tilldmplig pa kommunala myndigheter dnd4
torde anses vara vigledande for dem. Om det beddms vara viirdefullt for
myndigheterna och allminheten att ha en liknande bestimmelse i den
foreslagna lagen finns intet att erinra mot bestammelsen 1 sig.

Till de kritiska instanserna hor domstolsverket. Verket anfér:

Regler om anonymitet finns savitt avser de statliga myndigheterna i
allmanna verksstadgan. Nagra sarskilda bestiimmelser avseende de kommu-
nala myndigheterna finns dock inte. Domstolsverket delar kommitténs
uppfattning att anonymitetsskyddet har sddant viirde att bestimmelser
ddrom bor finnas i lag. Genom en reglering i lag blir anonymitetsskvddet
dven tillampligt pa de kommunala myndigheterna.

Aven om domstolsverket saledes instimmer i att anonymitetsskyddet
behdver lagregleras kan domstolsverket inte dela uppfattningen att en sddan
reglering bor ske i en lag avseende enskilds ritt till ADB-upptagningar.
Behovet av anonymitetsskydd ir givetvis inte starkare for den som vill ta del
av ADB-upptagningar dn for den som vill ta del av andra handlingar.
Domstolsverket anser diirfor att bestimmelser intc bor tas in i en lag som
séirskilt reglerar ADB-media utan i en lag med generella bestimmelser om
handlingsoffentligheten t. ex. sckretesslagen.

Samma uppfattning har DAFA. generaltullstyrelsen och JO.
DAFA anfor:

Som DALK pépekar i specialmotiveringen till paragrafen finns regler om
anonymitet i allmédnna verksstadgan (8 §). Savitt DAFA kan bedéma — och
som DALK ocksa anger i motiveringen— bor anonymitetsskyddet i stort vara
detsamma vid ADB som vid mer konventionella lagringsmetoder. DAFA
stiller sig dérfor aterigen nagot frgande infor att kodifiera redan gillande
regler i en ny forfattning. Om ett behov av fortydligande — i férhallande till
allminna verksstadgans rcgler — finns da ADB anviinds som hjidlpmedel,
vore ett tilligg till verksstadgans regler en naturligare 1osning.

Aven Svenska kommunférbundet tar upp behovet av lagreglering sdvitt
giller forhallanden inom kommunerna. Férbundets styrelse yttrar:

Enligt styrelsen dr det anonymitetsskydd. som utredningen asyftar, redan
inbyggt i den i 2 kap 1 § TF angivna offentlighetsprincipen och utgér en av
grundforutsittningarna for att denna princip i praktiken skall kunna fungera
pa ett tillfredsstillande satt. Ritten till anonymitet for den som énskar att ta
del av allménna handlingar far anses s vil férankrad hos de kommunala
myndigheterna att det inte kan anses motiverat att i den foreslagna lagen
inféra en siarskild bestimmelse hiarom. Ur kommunal synpunkt foreligger
dirfor inte anledning att inféra en sidan bestimmelse i den av DALK
foreslagna lagen.

Vissa remissinstanser diskuterar mera principiellt anonymitetsskyddets
innehall och ifragasitter dirvid delvis DALK:s évervigande.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet yttrar:



Prop. 1981/82:37 128

Mot den foreslagna bestimmelsen om anonyvmitet (9 §) i samband med
utfiende av allmdn handling och vad i anslutning dértill uttalas vill
fakultetsnimnden framfora vissa crinringar. DALK hiivdar bl. a. “ritten till
anonymitet dr en av handlingsoffentlighetens viktigaste bestandsdelar som
inte bor rubbas™ (s. 72: se dvens. 17 och 70). Det citerade uttalandet &r cnligt
fakultetsndmndens mening inte korrekt. En ritt till anonymitet 4r inte nagot
moment i den grundlagsfista offentlighetsprincipen och kan séledes ej vara
nigon av dess “viktigaste bestdndsdelar”. En sddan ritt kan inte betraktas
som en nddvandig forutsattning for att offentlighetsprincipen effektivt skall
kunna utnyttjas. Redan det forhdllandet. att bud kan anlitas och avskrift
begiiras, ger den som verkligen dr intresserad av viss handling men angeldgen
att inte exponera sitt intresse mojlighet att under bibehallen anonymitet ta
del av handlingeni friga. Aven om anonymitetsratten accepteras i rattspraxis
och sedermera ocksa (1977) inskrivits i allminna verksstadgan (8 §) och
ganska nyligen (1978) godtagits av riksdagen i samband med behandlingen av
en motion i dmnet (se bet. s. 71), anser fakultetsndmnden med hénvisning
framst till sdkerhetsaspekterna frgan ej mogen for lagstiftning i denna
form.

ADBJ anfor:

Enligt DALK ér ritten till anonymitet en av handlingsoffentlighetens
viktigaste bestdndsdelar (s. 72). Pastdendet dr inte okontroversiellt och bl. a.
kan papckas att anonymitetsskyddet forst sent fatt forfattningsstod och da i
en forfattning pa ldgre niva, 8 § allminna verksstadgan. Man bor ocksa
uppmirksamma att framstéllningar om utlimnanden av allménna handlingar
kan ske genom bulvan, vilket méjliggdr for den egentlige intressenten att
forbli anonym. Fragan ir om inte den viktigaste bestandsdelen i det som
brukar kallas "anonymitetsskydd™ dr ritten att inte behéva uppge for vilket
syfte eftersokt information skall utnyttjas. Atminstone i det hiinseendet &r
"anonymitctsskyddet™ av sddan vikt att man kan ifrdgasitta om det inte
borde komma till klart uttryck i sjdlva grundlagen.

Ockséa kronofogdemyndigheten i Stockholm hor till dem som tar upp fragan
om anonymitetsskyddet. Myndigheten ifrégasitter om inte anonymitets-
skyddet gar for 1angt, och framhaller att det hér dr fraga om svara avviganden
av principiell natur, som kommittén inte haft att ta stillning till utan endast
overfort frdn annan gillande lagstiftning. Myndigheten anser att en
omprovning av dessa fragor dn en gang bdr komma till stind. trots deras
grundlagskaraktir.

Flera remissinstanser har synpunkter pd anonymitetsskyddets niarmare
utformning och pa hur konflikter med sidkerhetsintressena bor 16sas.

DAFA anfor:

Andra stycket i paragrafen behandlar konflikten mellan sikerhet och
anonymitet, ctt omrade som inrymmer ménga svarbemistrade problem.
Tyvirr ar DALK:s timligen vaga forslag ej till sarskilt stor hjélp vid 16sande
av problemen. Ej heller ger motiven négon vigledning utan det anges att hur
denna konflikt skall bemastras i de enskilda fallen 4r en praktisk fraga som far
losas pa olika sétt vid olika myndigheter, beroende bl. a. p& lokalernas
utformning. frekvensen av bes6k m. m.
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Kommun-Data AB uppger att bolaget som ansvarigt for drift och underhall
skall tillhandahalla beskrivning av system och register at allménheten.
Bolaget hanterar dels register for manga myndigheter, dels register med
information av varierande sekretessgrad. For att foretaget skall kunna
hantera myndigheternas information betryggande krévs stridnga sikerhets-
bestammelser. Varje person som far tilltrade till féretagets lokaler maste
antingen ha egen legitimation och eget passerkort eller skriva in sig i
besoksjournalen och bira besdksbricka. Dessa sidkerhetsbestimmelser star
enligt bolaget i direkt konflikt med anonymitetsskyddet enligt 9 §.

Televerker hianvisar till ett tjainstemeddelande for forsvarsmakten (TFG
760346) och fortsatter:

Dir foreskriver dverbefilhavaren i fraga om militira skyddsforemal att
tilltrdde for att ta del av allmin handling inte fir medges till befastning
(befistningsomréde). Enligt televerkets beredskapsplanldggning skall admi-
nistrativa enheter ur verket ha verksamhet forlagd till sidana befdstningar
under beredskapstillstind och krig, och dirvid anvidnda sig av ADB
(terminaler). Det maste darf6r anses vara av vikt dven for televerket att man
under det fortsatta lagstiftningsarbetet beaktar 6verbefilhavarens foreskrift,
sa att denna kan fortsiitta att gilla.

RSV yttrar:

Reglerna om anonymitet i forslagets 9 § stimmer inte 6verens med de
foreskrifter for ADB-sikerhet som datainspektionen utfirdat f6r bland
annat centrala skatteregistret. Vid terminalbearbetning till exempel skall
registeransvarig innan ADB pabdrjas tillse att behorigheten att beordra eller
bestdlla ADB kontrolleras. Vidare sigs att registeransvarig skall registrera
och bevara uppgifter som gor det mojligt att f6r varje tidpunkt under de
senast forflutna sex ménaderna redovisa den ADB som skett av personre-
gister, vem som beordrat eller bestillt sdidan ADB, vem som genomfort den,
vilka personer som berdrs och till vem utdata limnats. Skall anonymitets-
skyddet uppratthallas vid anvdndning av presentationsterminaler maste
dessa foreskrifter dndras.

ADBJ anfor:

DALK resonerar inte om sambandet mellan sidkerhetsskydd i ADB-
system och anonymitetsskydd: synpunkterna rér ndrmast s. k. yttre eller
fysiskt skydd sasom lokalernas utformning. Om anonymitetsskyddet uppfat-
tas som en handlingsoffentlighetens viktigaste bestdndsdelar bér emellertid
konsekvenserna bli lingtgaende for kraven pd ADB-systemens utform-
ning.

Stadsarkivet i Malmé undrar hur ldnge arkivinstitutionerna skall kunna
framharda med sina bestksliggare 6ver forskarna och avkriva dessa med
namn och adress undertecknade rekvisitioner av de allmdnna handlingar som
de vill taga del av i forskarsalarna.

Medborgarrdttsrorelsen forklarar att man vill rikta uppmérksamheten pa
forhallandena i frdga om anonymitet vid patent- och registreringsverket.
Organisationen anfor:

9 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 37
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Om nagon vill se en akt i svenska patentverket. miste en bestallning goras i
skriftlig form under uppgivande av namn. Orsaken synes vara att man vill
halla kontroll pa att inte t. ex. svaromal, dir en sokande pastitt viss tolkning
av ett uttryck for att fa igenom ett patentkrav, sedermera subtiliseras, sa att
patentet senare kan tolkas bredare dn avsett. Det har férekommit att hela
ansOkningstexten forkommit, sé att det sedan dr omdojligt att konstatera om
sokanden lagt till nigot i en senare text, som ej fanns i den ursprungliga.
Anonymiteten far emellertid inte 4sidosattas av detta skil. Det 4r hir fraga
om ett allmint problem. Dataregistreringar ir inte de enda handlingar, som
kan bli férdirvade genom kontakt med allminheten. Samma praktiska
synpunkter torde i vissa fall gélla vid landsarkiven, dir kyrkbockernas
forslitning vickt betankligheter, sa att allménheten numera alltmer hinvisas
till att anvinda mikrofilmer i stillet for originalen. Anonymiteten boér
emellertid inte uppges i detta sammanhang.

Vissa andra fragor berdrs i en del remissyttranden.

Forsvarets materielverk anmirker att dven om négon hos en myndighet
begir att f3 ut vissa uppgifter och dirvid foérklarar sig avse att utnyttja
uppgifterna for att bega brott, myndigheten inte far viigra utlimnande.

RRV fragar sig om ett beslut som innebdr avslag pd begiran om
utldmnande skall stéllas till anonym person. Konsekvensen hirav torde bli
att besvir 6ver beslutet kan anforas av vem som helst, dvs. besvirsritten i
praktiken blir allmin. D& detta inte torde vara onskvirt, bor den person som
onskar skriftligt beslut med besvarshinvisning enligt verkets uppfattning
ocksa anmodas att uppge sitt namn.

ADBIJ anfér:

En inviindning ror formuleringen av den foreslagna 9 §: Varfér anviinds
frasen “'innehéllet i upptagning”? Allméinna verksstadgan anvinder uttryck-
et “"ta del av allmén handling’” och LUA bdr pa motsvarande sétt formuleras:
“ta del av upptagning for ADB™. Den foreslagna formuleringen leder
tankarna till "uppgift i upptagning”, en fras som till sig knyter sirskilda
problem — - —. Generellt sett dr det viktigt att anviinda klar terminologi
eftersom strukturerings- och definitionsproblemen for ADB-systemens del
redan i sig sjalv dr svara och kan skapa forvirring.

3.9 Service och information m. m. (10 §)

Négra remissinstanser uttalar sig positivt om DALK:s forslag i friga omen
regel i LUA om service och information. Atskilliga remissinstanser avstyrker
diremot forslaget, frimst med héanvisning till att regleringen i bl. a.
sekretesslagen uppfyller de krav man kan stédlla pi myndigheterna.

Forslaget om en sirskild offentlighetsansvarig mottas vil av de som yttrar
sig i denna fraga.

Till de somuttalar sig positivt om DALK:s forslag hor kammar-
ritten i Stockholm, SCB och statens provningsanstalr.

Kammarritten i Stockholm anfor:
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Hanteringen av ADB idr obestridligen sd pass frimmande och svar fér den
vanliga minniskan, att det framstar som sirskilt angeldget att myndigheterna
lamnar allminhcten en god service pd omradet. Systemen maste ocksa
utformas med detta syfte for dgonen. Annars foreligger en uppenbar risk for
att offentlighetsprincipen i praktiken blir urholkad.

SCB yttrar:

Den nya regel som DALK foreslar i 10 § 2 st och som sakligt sett kan
kopplas till foreskrifteni 6 § 3 p om vilken person hos myndigheten som kan
limna allménheten nirmare upplysningar om anviindningen av ADB anser
SCB vara viirdefull fér en praktiskt vil fungerande service. I férhéliande till
de krav som de nyssnamnda paragraferna stiller upp finns f. 6. redan nu
inom verket en viss bercdskap genom det siirskilda kansli for datalagsfragor
som dr forlagt till SCB:s verksamhet i Stockholm. Kansliet har redan nu en
viktig kontaktfunktion i forhillande till allmdnhcten da kansliet bl. a.
administrerar fragor som rér utdrag enligt 10 § datalagen.

Statens provningsanstalt konstaterar att inom det omridde som den
foreslagna lagen avser att reglera finns en delvis redan utbildad sedvana som i
stort Gverensstimmer med lagforslaget. Anstalten har inte ndgot att erinra
mot den foreslagna kodifieringen av de oskrivna regler som talar om hur
myndigheterna skall skdta kontakterna med allménheten.

Till de som pa olika grunder helt eller delvis avstyrker DALK:s
forslaghoér kammarritten | Sundsvall, domstolsverket, arbetsgruppen vid
datainspektionen, riksforsikringsverket, DAFA, Svenska kommunforbundet
och ADBJ.

Kammarriten i Sundsvall ifragasitter om innehéllet i paragrafen verkligen
har sddan sjilvstindig betydelse att paragrafen dr nodviindig. Kammarritten
hinvisar darvid till de bestimmelser om service och information som redan
finns i férordningen (1980:900) om statliga myndigheters servicéskyldighet, i
allménna verksstadgan och i den nya sekretesslagen.

Ocksd domstolsverket erinrar om den nu gillande regleringen och
anfor:

e

Givetvis dr det angeliget att myndigheterna ger allminheten hjilp och rad.
Samtidigt 4r manga myndigheters resurser hart anstringda och manga
angeligna arbetsuppgifter far std tillbaka. Sérskilt med hinsyn till det
radande statsfinansiella ldget ar det darfor angeliget att framhalla att
myndigheterna i férsta hand skall fullgéra de uppgifter som aligger dem
enligt lagar och instruktioner och att service och information inte generellt
sett skall gi fore andra arbetsuppgifter.

Riksforsikringsverket anser i likhet med DALK det befogat att den som
vill ta del av en allmén handling i form av ADB-upptagning skall kunna fa
upplysningar av myndighet om hur vederborande praktiskt bor gé till viiga.
Sadana upplysningar har emellertid verket. och sdkerligen ocksd andra
myndigheter, hittills limnat. Verket anser det darfor tveksamt om en
lagbestimmelse behovs pd omradet.
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DAFA yttrar:

Aven i detta fall inleder DALK den foreslagna paragrafen med en
hanvisning till att grundreglerna om allminna handlingar aterfinns i
tryckfrihetstérordningen samt i viss man i sekretesslagen (1980:100). Anyo
stiller sig DAFA frigande infor behovet av foreliggande bestammelse.

I andra stycket vill DALK alidgga myndigheterna en sarskild roll nér det
giller enskilds s6kande bland ADB-lagrad information. I motiven anger
DALK att s6kanden behover ocksa upplysningar om hur han eller hon rent
praktiskt skall g till viga for att fa den handling som efterfragas m. m. Savitt
DAFA kan bedoma méste denna skyldighet dligga myndigheterna oavsett pa
vilket medium informationen &r lagrad. Finns den efterfragade upplysningen
mitt inne i en stérre samling handlingar av konventionell typ, maste det —
bade enligt servicecirkuldret, allmdnna verksstadgan och nya sekretesslagen
— vara myndighetens skyldighet dven i detta fall att hjdlpa den enskilde i
arbetet med eftersokningen. Om denna DAFA:s utgéngspunkt &r riktig, ter
sig en bestimmelse av den typ som foreslagits tdmligen 6verflodig — kanske
kan den till och med vara mindre lyckad da en econtrariotolkning eventuellt
skulle kunna ge vid handen att denna skyldighet ej skulle foreligga, elleri vart
fall vara mindre, d& uppgift soks bland konventionella handlingar.

Styrelsen for Svenska kommunforbundet uttalar:

Styrelsen &r vil medveten om att behov féreligger av information och
vigledning frdn myndigheternas sida for att allmanheten pa enklaste sétt
skall kunna fa tillgdng till allmidnna handlingar och da framfér allt
upptagningar for ADB. Den informations- och upplysningsplikt, som sedan
gammalt galler i friga om allmdnna handlingar av traditionellt slag for
myndigheterna, far i lika hog grad anses omfatta den ADB-lagrade
informationen. Sdsom DALK sjélv papekar innebar forslaget i denna del inte
nagon nyhet.

Konjunkturinstitutet papekar att atkomligheten av offentligt material for
allmédnheten — utan hdga kostnader — har ett visst samband med vilken grad
av bearbetning och allmén presentation av statistisk information av olika
slag, som sker. Det giller att inte bara tillgodose rimliga krav pa
lattillgidnglighet fér en bredare allminhet utan dven att tillhandahélla
tillrackligt utforliga uppgifter for enskilda forskare och dylikt. Det ar hir
friga om en avvigning av kraven pa tillgdnglighet utan speciella kostnader
kontra avgiftsbeldggningar av olika statistiska bearbetningar. En relativt
generds instéllning vad giller sddan allmén presentation kan enligt institutet
ocksd minska de behov av service som DALK har behandlat.

Nagra remissinstanser riktar kritik mot bestimmelsens nirmare utform-
ning, sirskilt dess forhallande till TF.

RRYV framhiller: '

Problem torde uppkomma vid grinsdragningen mellan myndigheternas
skyldigheter enligt offentlighetsprincipen resp. servicereglerna. De skiljakt-
ligheter i handldggningen som normalt foranleds av forhallandet huruvida
uppgiften foreligger i muntlig eller skriftlig form kompliceras hirvid av
oklarheten i begreppet upptagning fé6r ADB.
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Kammarritten i Sundsvall pdpekar att hinvisningen till 2 kap. 12 § TF inte
ir helt adekvat, eftersom detta lagrum innehdller bestimmelser om
tillhandahéllande av allmin handling. 10 § forsta stycket i forslaget bor
darfor enligt kammarrdttens mening redaktionellt dndras till foljande:
“Bestimmelser om myndighets skyldighet att lamna uppgifter ur bl. a. sddan
upptagning for ADB som utgdr allmin handling finns i 15 kap. 4§
sekretesslagen.”

Arbetsgruppen vid datainspektionen anfor:

Vidare sigs i specialmotiveringen till 10 § att "myndighcternas skyldighet
att informera om innehéllet i allmidnna handlingar kraver regler med delvis
annan innebdrd nar det géller upptagning for ADB™. Om paragrafens andra
stycke inte skall tolkas sa att DALK vill foresld nagon ny skyldighet till
information om innehéllet i myndigheternas ADB-register borde eventuella
forandringar endast avse sittet att informera. 1 annat fall torde resultatet bli
att tryckfrihetsforordningens bestimmelser férandras.

Vidare anser arbetsgruppen att 10 § ger upphov till vissa fragor. Hir talas
dels om “uppgift ur upptagning for ADB och annan allmén handling™, dels
hinvisas utan ndrmare kommentar till 2 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen
och 15 kap. 4 § sekretesslagen, trots att begreppet “uppgift™ anvinds frin
helt skilda utgangspunkter.

Aven Medborgarrittsrérelsen menar att paragrafen bér samordnas med
TF:s bestimmelser. ADBJ yttrar:

Stadgandet avses handla om service och information, alltsa om bitrédde fran
myndigheternas sida som faller utanfér offentlighetsprincipen. Det ér dé
motiverat att i paragrafen tala om "uppgift ur upptagning” i dverensstim-
melse med 15 kap. 4 § 1 st sekretesslagen — “uppgift ur allmén handling™.
Men tva problem méste beaktas. For det forsta kan man fraga sig av vilken
anledning den foreslagna 10 § hinvisar till 2 kap. 12 § TF, som ju inte avser
serviceatgirder utan framstillningar att fa del av handlingar (inkl. upptag-
ningar) pé stallet. Hanvisningen saknar saledes logik och man kan — om den
skall finnas med — fraga sig varfor inte en hinvisning ocksa skall ges till 2 kap.
13 § TF. Detta stadgande handlar bl. a. om ritten att fa avskrift eller kopia av
del av handling. Hanvisningen till tryckfrihetsforordningen i 10 § LUA bér
emellertid tas bort.

Det andra problemet har att géra med innebdrden av frasen “uppgift ur
upptagning”’. Har det 6ver huvud taget nidgon mening? En hos myndighet
forvarad upptagning dr ju varje konstellation av uppgifter som fran nagon
synpunkt hénger samman och som kan genereras ur myndighetens data-
mingder genom rutinméssiga atgarder (prop. 1975/76:160. s. 90). En uppgift
ur en “vanlig” handling dr (1) enstaka data (t. ex. siffror) hdmtade ur det
fysiska dokumentet eller (2) ur det fysiska dokumentet eller dokumenten
hirledd information (siffran i dokument A jaimférd med siffrani dokument B
visar t. ex. att fler drenden handlagts (= uppgift ur handling) under period A
4n period B). Mot denna bakgrund kan man konstatera att uttrycket “uppgift
ur upptagning” kan vara meningsfullt men att det ofta (och pi ett siitt som
saknar full motsvarighet vid konventionella handlingar) kan vara besvirligt
att avgdra huruvida en framstillning avser en for en myndighet tillgidnglig



Prop. 1981/82:37 134

upptagning eller en uppgift ur en (tillginglig cller icke tillginglig) upptag-
ning. Beddmningen sammanhénger direkt med sjilva tillginglighctsbegrep-
pet. dvs. med vad som kan anses vara atkomligt genom rutinbetonade
itgirder. Ar en datauppsittning eller enstaka data atkomliga pa detta sitt
foreligger en hos en myndighet forvarad upptagning och man kan dé inte tala
om “uppgift ur upptagning”. Frigan dr om begreppet "uppgift ur upptag-
ning”’ — med dess konsckvenser for insynsméjligheterna — skall anviindas pa
data som inte idr separat s6kbara men som [dtt kan &tkommas som dclelement
i en tillgénglig datauppsittning av obetydligt storre omfattning. Begreppet
“uppgift ur upptagning™ forefaller meningsfullt och dndamalsenligt framfor
allt med avseende pa (intellektuellt) hirledd information ur upptagningar.
Det kan anmirkas att ocksé betraffande vanliga handlingar problemet kan
foreligga att avgdra huruvida det dr frdga om att begéra "uppgift ur handling™
eller upprittande av en ny handling (jfr RA 1978 2:19). Synpunkterna
understryker svéarigheterna att strukturera och definiera sa att offentlighets-
reglerna fir en enkel och logisk anvéndning pd data i ADB-system i full
dverensstimmelse med sina syften. Det generclla problemet ar givetvis om
en grundlig revidering av terminologin och tinkesétten i 2 kap. TF ir av
néden —— -

Nagra remissinstanser tar sarskilt upp DALK:s 6verviigande rorande en
sirskild offentlighetsansvarig vid myndigheterna.
Statens indusrriverk yttrar:

I 15 kap. 3§ forsta stycket i sekretesslagen finns kompletterande
bestimmelser om enkel hemligstampling. Dirav framgar att hemligstimpel
inte &r bindande utan egentligen bara utgdr en varningssignal till myndighe-
tens personal att handlingen antagligen dr hemlig. En bindande provning av
sekretessfradgan kommer till stdnd forst ndr nagon begar att fa taga del av
handlingen. Detta forhdllande talar for att kontaktytan mot allminheten
maste besta av en tjansteman vid myndigheten.

SACO/SR anfor:

Det torde vara nddvindigt att myndigheterna later utbilda sirskilda
tjanstemdn som kan tillgodose allméinhetens krav pa insyn i handlingar och
information lagrat pA ADB-medium liksom att sprida kunskap om vad
offentlighetsprincipen innebar. Det &r sjalvfaliet viktigt att ocksé arbetsor-
ganisationen pa den enskilda arbetsplatsen anpassas efter dessa krav.

Landsarkivet i Hdrnosand upplyser att arkivmyndigheterna efter hand
genom att de forfogar dver arkivforteckningar for i princip samtliga statliga
myndigheter och, 1 ménga fall, dven oOver kommunala myndigheters
arkivforteckningar, torde blide institutioner i samhillet som kan erbjuda den
bista samlade dverblicken dver sambhillets tillgdng pa arkivalisk information,
oavsett om informationen dr lagrad pa konventionella medier eller pA ADB-
och mikromedier. En mera utvecklad upplysningsverksamhet pad omradet
kriver dock enligt arkivets uppfattning personell forstiarkning av arkivmyn-
digheterna.

ADBJ tar i sitt yttrande under rubriken “Offentlighetsansvarig™ upp
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offentlighetsprincipens praktiska tillimpning ur mera principiell synvinkel
och anfér dirvid:

1 betidnkandet férekommer manga uttalanden som ror svérigheterna vid
offentlighetslagstiftningens tillimpning ute hos myndigheterna. Det giller
sddant som kunnandet hos handliggarna om lagstiftningen om offentlighet
och sekretess och dven om anknytande férfattningar och problem, t. ex.
arkiveringsregler och arkiveringsintressen (jfr t. ex. sid. 67). DALK ér inte
ensam om att ha konstaterat att pitagliga behov foreligger av bade allmin
och speciell utbildning och av periodisk information till tjinstemannen (jfr
sid. 76. 102). I betinkandet behandlas ocksa behovet av att inrédtta en siarskild
central instans som skulle kunna bitriida myndigheterna vid prévningen av de
ofta svartillaimpade offentlighets- och sekrctessreglerna (sid. 99). Dessa
problem ér generella men i vissa hinseenden sérskilt framtradande for
ADB-systemens del. Saledes krivs forhandsplanering och problemgenom-
gang vid utveckling av ADB-system (jfr f. 6. Ds Fi 1975:3, sid. 70, 72-73): de
som ar engagerade i systemarbetet maste ha kunskap om oftentlighetslag-
stiftningens krav (jfr 3 § LUA och sid. 101-102). Resonemangen tidigare i
detta remissyttrande om konsekvenserna av offentlighetslagstiftningen for
ADB-systemens strukturering m. m. visar att svarighetsgraden kan vara hog.
Ocksa da det giller ADB-system i drift forekommer sirskilda komplikatio-
ner: i betinkandet beaktas bl. a. behovet av att kunna ge allminheten
upplysningar och rad (jfr 6§ p 3 och 10 § LUA).

Ytterligare nagra svarigheter och hinder for offentlighetslagstiftningens
effektivitet fortjanar att uppmérksammas. Kunskaperna om hur reglerna
tillimpas i praktiken r fragmentariska. Detta giller inte minst betraffande
forhéllandena kring myndigheternas ADB-system. Man kan bl. a. friga sig
hur pass besvirliga och dyrbara de anpassningsatgirder ar som kan komma i
fraga enligt 3 § LUA. Man kan ocksa fraga sig vilka kostnaderna blir for att
ge allméinheten tillgang till terminaler och hur databaser bor struktureras
med hinsyn till olika informationsslag for att mojliggéra &tkomst for
allminheten. Ménga av dessa frigor ar myndighetsspecifika, men genom
studium av 16sningar i individuella fall 1ar allméngiltiga slutsatser kunna dras
till nytta inte minst for fortsatt lagstiftning.

Ett mer kinsligt problem giller myndigheternas ’’sjilvforsvar”™ mot
offentlighetslagstiftningen. Det dr allmént kint att insyn kan valla myndig-
heterna svirigheter — stora arbetsron, ge for tidig offentlighet &t atgérder och
planer och sd vidare. I viss man har dessa motstiende intressen legitimerats
och beaktats i tryckfrihetsférordningen men det finns en “grazon™ av
tvivelaktiga forfaranden och &tgirder for att hindra insyn (se t. ex. JO 1970
sid. 285). Till en del bestir problemet i att ansvaret for atgérder och rutiner
kan vara svirlokaliserat och dveni brist pa klara och dppet redovisade regler
for den praktiska tillimpningen av offentlighetslagstiftningen. DALK:s
forslag till krav pd dokumentation av ADB-system innebiir i detta hdnseende
ett virdefullt komplement till grundlagen.

De nu redovisade problemen och behoven leder till frigan om det ér
mojligt att genom enkla organisatoriska atgérder astadkomma forbattringar.
Visentliga 6nskemal forefaller vara att sorja for:

(1) att kunskap om offentlighetslagstiftningen hos myndigheterna finns,
underhélls. beaktas och delges:

(2) att redovisning sker av myndigheternas dtgirder och erfarenhcter vid
tillimpningen av offentlighetslagstiftningen, inklusive utarbetande och
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underhdll av dokumentation av ADB-system;

(3) att nagon finns hos varje myndighet som praktiskt svarar fér att (a)
utbildning sker inom myndigheten, (b) rdd och upplysningar férmedlas
internt och externt, (c) rutiner, inte minst datorbaserade rutiner. utvecklas
och tillimpas med iakttagande av offentlighetslagstiftningens krav och syften
och (d) periodisk redovisning sker enligt punkten 2.

For att tillgodose 6nskemalen foreslas hir att en funktion som “offentlig-
hetsansvarig” tillskapas hos. i princip, varje myndighet och i offentlighets-
hinseende likstillt organ. Atgirden lir kunna genomfdras utan att nya
kostnader orsakas: tanken ar att funktionen skall utévas av befattningsha-
vare som redan finns hos myndigheterna. Vilken befattningshavare som
kommer i fraga och, i undantagsfall, om det blir friga om att inritta en
sarskild befattning far avgoéras for varje myndighet for sig. Forslagets
detaljer, ansvarets ndrmare innebdrd och regleringens niarmare utformning
lamnas i detta remissyttrande dérhén. Det visentliga ar att med utgéngs-
punkt fran vissa brister och behov féresld en principiell nyordning pa
offentlighetslagstiftningens omrade. Ett viktigt motiv bakom forslaget 4r att
lagomradet som sadant allmént uppfattas som ett av var rittsordnings
viktigaste. Det blir ddrmed sérskilt svart att acceptera osikerhet, brister i
tillimpningen av lagreglerna och svérigheter for allménheten att utéva sina
rattigheter. I jamforelse med omraden som konsumentskydd och arbetar-
skydd ir offentlighetslagstiftningen utrustad med ett klent maskineri f6r sin
uppfoljning och tillimpning. Atgirden att tillskapa funktionen “offentlig-
hetsansvarig™ ter sig mot den bakgrunden som till och med mycket blygsam.
Intc desto mindre kan den genom sin enkelhet bli effektiv och en viktig del av
offentlighetslagstiftningen.

3.10 Tillhandahallande av upptagning for ADB
3.10.1 Allmdnna regler for myadigheternas ADB-anvindning (3 §)

DALK:s foérslag om allménna regler om myndigheternas ADB-anviind-
ning tillstyrks av vissa remissinstanser. Atskilliga instanser kritiserar reglerna
i 3 §. Nagra av dessa framhdller salunda att reglerna med hinsyn till andra
bestimmelser. sdvill i TF som i LUA, blir oklara till sin innebérd och att de
dessutom inte leder till ndgon forbéttring av insynsmdojligheterna. Det
framhdlls att det visentliga dr vilka sirskilda atgirder myndigheterna bor
vidta for att tillgodose offentlighetsprincipen. I detta sammanhang pekas
ocksd pd svirigheterna att anpassa ildre system till de nyva reglerna.

Riksforsikringsverket, samhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Upp-
sala universitet, generaltullstyrelsen, LO. SACOISR och Kommun-Data AB
hor till de instanser som i huvudsak stéller sig positiva till DALK:s forslag i
denna del.

Riksforsakringsverket menar att det knappast kan riktas nagra principiclla
invindningar mot en sadan allmént uttryckt foreskrift. Ett inforande av den
foreslagna lagen torde dock komma att medféra merkostnader och behov av
ytterligare personalresurser. Det dr dirfor enligt verket viktigt att kraven
inte stiills for hégt och att myndigheterna tilldelas erforderliga resurser om de
foreslagna bestimmelserna infors.
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Samhillsvetenskapliga fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anfor:

Regeln att informationen skall vara tillgiinglig for den enskilde i samma
utstriickning som for myndigheten dr naturlig och viktig. Men detérhelt klart
att besviir kan uppsti om systemets kvalitet dr ldg. Det kommer att innebiira
svarigheter att inom rimlig tid td ut den begirda informationen. Ju bittre
svstem. desto enklare glr uppgifterna att ta fram. De elektronikbaserade
systemen har snabbheten som ett av de friimsta kiinnetecknen. Dirfor bor
offentlighetsprincipen alltid beaktas vid konstruktionen av system.

Generaltulstyrelsen anser att forslaget preciserar myvndigheternas skvldig-
heter enligt offentlighetsprincipen. Generaltullstyrclsen konstaterar vidare
att en begiran att ta ta del av en upptagning tor ADB 1 vidare man dn denna
ar tillginglig f6r myndigheten endast kan tillmotesgds inom ramen {or
gillunde serviceregler.

SACOISR understryker vikten av att myndigheterna slar vakt om
offentlighetsprincipen och att den informations- och upplysningsplikt som
sedan gammalt gillt i friga om allmiinna handlingar av traditionellt slag i lika
hog grad maste tillimpas i friga om den ADB-lagrade informationen.

Till de remissinstanser som {or fram kritiska synpunkter hor sturens léne-
och pensionsverk (SPV). Verket yttrar:

Enligt SPVs uppfattning bor det ges utrvmme {6r varje myndighet att
avviga vilken beredskap som skall hillas for ev. fragor eller anspriik av detta
slag. Forekommer erfarenhetsmiissigt endast obetvdliga eller inga ansprik
pa uttag ur ADB-registren, bor inga stérre personella eller maskinella
resurser disponeras for att skapa sadan beredskap. Iden man nva svstem kan
konstrueras med hir avsedd beredskap tillgodosedd redan fran grunden utan
niimnvirda merkostnader bor regelmiissigt dven detta beredskapskrav
tillgodoses.

Parent- och registreringsverket anfor:

Den foreslagna huvudregeln i 3 § lagforslaget att upptagning tor ADB. i
den mén hinder inte moéter enligt sckretesslagen, skall vara tillginglig for
allménheten i samma omfattning som fér myvndigheten for alldeles for langt
sd linge inte en klar avgrinsning gjorts av vad som r att anse som allméin
handling. Aven sedan en sadan avgrinsning gjorts Lir regeln for minga
myndighcter vara mycket svir etler omajlig att £olja. Inte minst kostnadssi-
dan dr allvarlig och for patentverkets del tillkommer lokalproblem som ér
svarlosta.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anfor:

Bestimmelser, som innebir att upptagning for ADB alltid skall vara
tillgiinglig t6r allméinheten i samma omfattning som for myndigheten. kan
ibland fi en himmande effekt pd myndighetens mojligheter att pa bista sitt
utnvttjia ADB-registren inom sin egen verksamhet. En myndighet kan
siledes tvingas avsta fran att utnvttja program och soknycklar, som skulle
underlittta och effektivisera verksamheten. dirfor att anviindningen av dem
{or andra dndamal skulle kunna vara dirckt olimpligt. Det kan ifragasittas
om det inte borde finnas en mojlighet att anvinda program och sdknveklar
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for speciclla och samhilllsnyvttiga dndamill av engangskaraktir inom den
offentliga forvaliningen. utan att dessa blev tillglingliga {or andra inda-
mal.

Om en sadan regel infores bor — for att garantera riittssikerheten och att
tillimpningen av ¢n siadan undantagsregel inte blev godtycklig — en
forutsiittning vara provaing och tillstind av datainspektionen.

Hovrdtren for Vistra Sverige kritiserar utformningen av 3 §. Hovriitten

anfor:

I paragrafens andra punkt foreslas att myndighet skall siirskilt iaktta att
upptagning for ADB. 1 den mén hinder inte moter enligt sekretesslagen, skall
vara tillginglig 10r allménheten i samma omfattning som foér myndigheten.
Innehérden av denna hestimmelse ir inte littinsedd. [ specialmotiveringen
till paragrafen utsiigs inte annat in att bestimmelsen dr ett uttryck for
principen att tekniken inte far bli bestimmande fOr den enskildes méjligheter
att ta del av myndigheternas information. Ordalagen i bestimmelsen ger
nirmast vid handen att allminheten skall tilthandahillas varje icke
sckretessbelagd uppgift som finns lagrad pd medium {Or automatisk
databehandling. om myndigheten har tekniska hjilpmedel att godra den
Lisbar. Bestimmelsen ger salunda intryvek av att tilliorsikra allménheten
total insyn 1 all datalagrad information som inte dr hemlig. I motiveringen till
16 § finner man emellertid upplysningen att bestiimmelsen i 3§ andra
punkten avses skola reglera myndighets skyldighet att utféra programme-
ringsarbete och att den innebiir att myndigheten ar skyvldig att anviinda de
program som dr tillgingliga for myndigheten. 1 sjilva verket beskriver
bestimmelsen salunda niirmast en av datoriseringen betingad inskriinkning
av enskilds riitt att ta del av ADB-upptagning. Det framstir alltfor
motsiigelsefullt att detta skall vara betydelsen av en bestimmelse som enligt
vad kommittén hitvdat skall ge uttryck for principen att ADB-tekniken inte
far bestimma handlingsoffentlighetens innebdord. Det vore diirtor att foredra
att myndighets skyldighet att pd enskilds begiiran anviinda tillgiingliga
program kommer till konkret uttryck i lagtexten. Hirtill Kan fogas den
anmiirkningen att vad som i fraga om denna skyldighet uttalas i motiven ger
utrymme fér den knappast avsedda tolkningen att myndighet skulle vara
skvldig att anviinda diven program. som enskild stiillt till myndighetens
torfogande och som av denna anledning finns tillgidnglig hos myndighe-
ten.

FOA erinrar om att DALK aberopat vad som i forarbetena till dindringen i
2 kap. TF uttalats om att allmiinheten. med de undantag som betingas av
sekretess, skall ha tillging till upptagningar {or ADB i samma utstriickning
som myndigheten. FOA fortsiitter:

Kommitténs referat av motiven till 2 kap. TF dr missvisande: ndgra sddana
onvanserade uttalanden om allmiinhetens tillgang till ADB-upptagningar
har inte gjorts i prop. 1975/76:160, vilket torde framgi vid en lisning av
departementschetsuttabindet pd s, 88-90 i dess ritta sammanhang. Det i
detta avsnitt torda resonemanget blev av betvdelse friimst for bestiimning av
forvaringsbegreppet i friga om bl. a. ADB-upptagningar i 2 kap. 3 § andra
stvcket TF: redan dir gors emellertid i styckets andra punkt det undantaget,
att upptagning i vissa fall inte skudl anses {orvarad hos myndighet dven om
den ir tillglinglig for myndigheten {or éverféring it ex. lisbar form.
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nimligen om upptagningen ingar i personregister och myndigheten - trots att
upptagningen ér faktiskt tillgéinglig for denna — enligt lag eller forordning
eller siirskilt beslut (t. ex. av Datainspektionen) som grundar sig pa lag
(datalagen?) saknar befogenhet att gora dverforingen. — Hirtill kommer att
kriteriet “forvarad hos myndighet™ inte ér tillréickligt for att pe en upptagning
egenskapen av allmiin handling samt att en upptagning. som enligt TFs
huvudregler (férvarad + antingen inkommen eller uppriittad) skulle vara
allmiin handling. findd kanske inte har den egenskapen pi grund av att nigon
av undantagsreglerna i 2 kap. Y-11 88 TF dr tillimplig.

FOA har siledes funnit att 3 § i laglorslaget. som den ér formulerad, klart
strider mot TF. En tillimpning efter ordalvdelsen skulle t.ex. gora av
Datainspektionen meddcelade foreskrifter. som inskrinker myndighets riitt
till ADB-uttag, helt verkningslisa. Vidare skulle den i strid mot TF ge
offentlighet at allt ADB-lagrat internt arbetsmaterial hos myndigheterna.

Paragrafen skulle kunna bringas i overensstimmelse med TF genom
foljande tilligg 4l fjdrde raden efter orden ™t den man™ och fore ordet
“hinder™: ... den enligt trvckfrihetsforordningen dr att anse som allmiin
handling och ...",

[ anslutning till forslaget till 3 § LUA tar kommunalfGretagskommirién upp
rittten att sjilv fi anviinda en terminal och anfér:

Regeln 1 3§ andra punkten att upptagningar féor ADB skall vara
tillgiingliga for allminheten i samma omfattning som for myndigheten har
avfattats s att den leder avsevirt lingre in som f.n. giller enligt
offentlighetsprincipen. Att allméinheten far tillgdng till upptagningar or
ADB i samma omfattning som myndigheten innebiir att den fir en riitt att via
de for myndigheten Gppna terminalerna fritt soka och ta del av alla de i
myndighetens olika datasvstem lagrade upptagningarna {f6r ADB. i den mian
sekretesslagen ej utgor hinder for detta. Offentlighetsprincipen, sadan den
anges 1 2 kap. TF. medger ¢j ett sidant generellt {orfogande dver allt
tillgéingligt material hos en myndighet. Enligt denna grundsats éir myndighet
ej skvldig att gora annat &n att tillhandahalla sokanden en eller flera av denne
angivna handlingar. Vill man ga hiirutéver och ge allmiinheten samma
mojligheter att gi runt hos en myndighet och leta efter material som en hos
myndigheten anstilld och myndigheten underordnad tjinsteman har. miste
ett sadant stillningstagande bvgga pd ingdende overviiganden om hur
myndigheterna skall under sadana omstindigheter kunna fungera effektivt. 1
nuvarande lige anser sig kommittén bora avstvrka forslaget i denna del.

Ocksd ADBJ diskuterar utformningen av 3§ frin mera principicell
synpunkt och vttrar dirvid:

Fragan vilka skvldigheter myndigheter har enligt gédllande ritt att utforma
ADB-system med hiinsyn till offentlighetslagstiftningen dir oklar. Den
likstillighetsprineip som DALK uttrycker i stadgandets andra punkt ér i sig
sjilv timligen innehéllslds. Den bygger pa definitionen av en upptagning som
en konstellation av sakligt sammanhéingande uppgifter vilken ér faktiskt
tillgiinglig f6r en myndighet (jfr prop. 1973/76:160. std. 88). Data som pa
detta siitt dr tillgingliga for en myndighet skall @ princip ocksid vara
tillgiingliga for allménheten. Att enbart konstatera detta leder inte sirdeles
lingt. Det intressanta dir. som DALK i olika sammanhang berdr. vilka
sdrskilda degarder som skall clier bor vidtas for att tillgodose offentlighets-
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principen. Det giller sddant som “hjilpregister™ (jfr sid. 54 i betinkandet
och nedan), kostnader for datauttag. mojligheter att sjily soka vid terminal
och mojligheter for sékande att vara anonym. Framfér allt kommer man in
pa de problem som rér ADB-systemens strukturering i stort. Hir moter
frigan om en myndighet ir skvldig att organisera data och program sa att
upptagningar kan goras tillgdngliga utan att sckretessbelagda data 16js.
Bland annat ett regeringsrittsutslag fran ar 1976 stddjer antagandet att en
sddan skvildighet foreligger enligt géllande réite (R 76 2:70). Mirk att
problemet inte enbart giller direkt terminalatkomst utan ocksa framstill-
ningar om utskrifter av kompletia filer. Hiir foreligger cn klar skyldighet att
vidta atgérder for att kunna utesluta delar/data som inte tar limnas ut (2 kap.
128 1 st och 13§ TF). En sidan skyldighet far betvdelse ocksa for
resonemangen om allmiinhetens mojligheter att pa cgen hand sdka via
terminal.

Vad kan cn skyldighet att beakta sekretessregler innebira mer i detalj?
Upptagningsbegreppets relativitet skapar givetvis svirigheter: det ér ofta
inte mojligt att forutse alla meningsfulla datakombinationer som utgdr
allmidnna handlingar och bedéma dem fran sekretessynpunkt (jfr prop.
1975/76:160. sid. 90). Vad man har att diskutera ir bl. a. organisation av
databaser i filer med olika statusi sckretesshinseende. Vissa filer kan saledes
vara generellt sekretessbelagda (med méjligheter till omprévning). vissa kan
utmirkas som potentiellt kinsliga — dvs. varje uttag av upptagningar miste
granskas, och vissa kan bestimmas vara oppna s att till och med egen
sOkning trin terminal fir anses riskfri fran sekretessvnpunkt. Dessa frigor
kriver fortsatt ingaende studium och vtterligare kiarldgganden i lag.

Medborgarrdusrérelsen anser att formuleringen “skall vara tillgéinglig for
allminheten i samma omfattning som for myndigheten™ rimligen méste
betyda att en medlem av allméinheten maste kunna skriva ett sokprogram for
datorn. alldeles som myndigheten kan gora. Det faktum att vederborande i
sa fall méste besitta sirskild sakkunskap ir utan betydelse. Aven vad gilter
traditionella allméinna handlingar kan ju sékande behdva sirskild kunskap
for att kunna utnyttja dem. framhaller organisationen.

Skogsstyrelsen menar att en regel med det innehall som finns i 3 § mojligen
kan vara av visst viirde men att den bér tas in i allmdnna verksstadgan.

Négra instanser tar upp frigan om anpassning av existerande svstem till
nva regler.

Vid utformningen av nva register maste enligt skoldversivrelsens upplatt-
ning hinsyn givetvis tas till den langt giende rétten for allménheten att ta del
av offentliga uppgifter. Detta torde inte alltid ha beaktats vad giller redan i
bruk varande register. Det kan dirfGr befaras. att kostnaderna {or att
tillgodose offentlighetsprincipens krav kan bli avsevirda vad giller dessa
register. Skoloverstvrelsen anser att det mojligen av det skiitet finns
anledning att gora atskillnad mellan gamla och nya system.

RDF anser att system successivt bor anpassas till DALK:s krav i den takt
de av andra skiil gérs om.

Juridiska fukuliersnamnden vid Stockholms universiter papekar att DALKI
flera sammanhang framhaller att offentlighetsprincipen maste beaktas da



Prop. 1981/82:37 141

ADB-system utvecklas och infors (se bl. a. s. 53, 55, 78 och 85). Lagtexten
kan pa denna punkt uppfattas som oklar och méjligen missvisande. Darfor
bor enligt nimnden 3 § kompletteras sa att den inleds “Inférande och
anvindning av ADB-system....”

En liknande uppfattning har ADBJ.

3.10.2 Allmdnna synpunkter i fraga om tillhandahdllande pa stillet
(11-14 §§)

DALK:s forslag till bestimmelser om tillhandahallande av ADB-
upptagningar pa stillet har féranlett mdnga kommentarer fran remissinstan-
serna. Vissa instanscr tillstyrker rent allmént forslaget i denna del med
motivering framst att en sddan reglering bidrar till en enhetlig tillimpning av
nuvarande regler. Atskilliga instanser kritiserar forslaget bl. a. darfor att
bestimmelsernai LUA kan komma i konflikt med friimst bestimmelseri TF.
En del instanser anser att reglerna inte bor avse endast ADB-upptagning-
ar.

Manga remissinstanser dr kritiska till 11, 12 och 13 §§. Dirvid uttalas att
11 § endast stir fast ndgot som dr uppenbart. néimligen att en upptagning som
redan finns i lasbar form inte behéver skrivas ut. En delinstanser anser att de
nirmare preciseringar som ges 1 12 § skapar otydligheter och konflikter med
andra bestimmelser i LUA och TF. Vissa instanser menar ocksd att
undantagsbestimmelserna dr alltfor langtgdende.

[ fraga om 14 § LUA ir remissutfallet splittrat. Manga instanser anser att
paragrafen dr viktig ddrfor att den Okar handlingsoffentligheten. En del
instanser anser att mdjligheterna till undantag fran skyldigheten att ge
allmiinheten fri tillgdng till terminaler éir alltfor langtgdende. En stérre grupp
remissinstanser riktar kritik mot DALK:s forslag i denna del. Vissa instanser
menar att DALK har utgatt frin cn felaktig tolkning av TF. Andra menar att
paragrafen endast medfor dkande kostnader och andra besviir or myndig-
heterna utan att i praktiken innebidra nagon forbittring for allmiinheten. Det
framhalls att manga personer suknar de tekniska kunskaperna som behovs
for att kunna mandvrera en terminal. Flera myndighceter ser problem niir det
giller skvddet av sckretessbelagda uppgifter. Sikerhetsfragorna sigs vidare
kunna krdva sidrskilda atgiirder.

Till de remissinstanser som rent allmint uttalar sitt stod for DALK:s
forslag i fraga om tillhandahallande pa stéllet hor riksarkiver. Salunda anser
riksarkivet att forslaget skulle ligga grunden fér ett mer enhetligt tillviiga-
gangssitt vid utlimnande av upptagningar for ADB. En sddan enhetlighet ir
fran flera synpunkter onskvird. varfor riksarkivet dven av det skilet
tillstyrker LUA. AMS uttalar som sin mening att DALK ger en bra
redovisning av de regler och den praxis som giller pd omradet. Liksom
DALK anser AMS att det iir viktigt att formerna for tillhandahillandet av
upptagningar for ADB regleras. Hér har bade den enskilde och myndighe-
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terna fordelar att vinna. AMS har inte ndgot i sak att erinra mot det DALK
foreslar utom niir det giller 14§ i lagforslaget. Enligt AMS:s mening bor
dock reglerna samordnas pa ett biittre sitt med 13 kap. sekretesslagen. Aven
ALLFA uppger sig i princip bitrida DALK:s forslag i denna del.

Statens (one- och pensionverk finner det naturligt att en myndighet som
anviinder sig av ADB i sin verksamhet limnar ut de ADB-lagrade
uppgifterna pa det sitt som dr limpligast. Det vanligaste siittet {or
tillhandahallande av uppgifterna iir i regel utskrift. Utlimnande av uppgitter
pit maskinldsbart medium - vanligen magnetband — dkar emellertid snabbt
cfterhand som uppgifterna anvinds {6r samkdrning och bearbetning i andra
system. Overforing via trid kommer med inférande av det allminna
dataniitet med tiden att ske i Okande omfattning.

Bland de kritiska instanserna aterfinns kammarrdrten i Stockholm som ser
det som tveksamt om nigra egentliga vinster uppkommer genom de
preciseringar som {3, 4 och 17 §% innehdller i forhallande tili 2 kap. 12 § TF.
BL. a. bor undvikas att tillimpningen i aktuella hiinseenden blir olika i fraga
om ADB-upptagningar och andra handlingar. Inte heller Kommun-Data AB
anser att det behovs ndgon siirskild reglering tor ADB-uppgifter eftersom
sadana upptagningar 1 TF jimstills med konventionella handlingar. For
tillgodoseende av offentlighetsprincipen anser bolaget att det dr oviisentligt
om myndigheten limnar ut informationen i form av utskrift pi papper. pa
mikrokort. pd bildskirm eller pd annat siitt i lisbar form.

DAFA framhallerattinnehilleti 11-13 §¥ aterfinns mer eller mindre exakt
pa skilda stillen i 2 kap. TF. I den man det anses att vissa regler i TF ér sd
komplicerade till sin natur att praktiska tillimpningssviirigheter uppstar bor,
enligt DAFA:s uppfattning, méjligheter till fortydligande finnas inom ramen
for befintlig verksstadga och servicecirkulir.

Gdéieborgs kommun har uppfattningen att DALK:s forslag till precise-
ringar i friga om tillhandah&llande av uppgitter inskrinker motsvarande
regler i TF och dirmed far anses konstitutionellt tveksamma. Om forslaget
anda genomfors, skapas enligt kommunen sannolikt fler mojligheter att
viigra utlimnande av lagrad information.

Styrelsen {6r Svenska kommunférbunder vttrar:

Enligt styrelsens uppfattning innebiir de toreslagna bestiimmelserna i vissa
avseenden en hiinvisning till nuvarande regler i TIF om tillhandahallande av
allminna handlingar och i andra avscenden en redovisning av gillande
riittspraxis pd omradet. Sisom ovan framhallits ir styrelsen for sin del
tveksam Gill virdet av att enbart i siidant fortvdligande svfte fran trvekfri-
hetsforordningen och gillande praxis dverfora sdrskilda bestimmelser till
den séirskilda lag som DALK forordar. Utvecklingen inom dataomridet gir
dessutom sd snabbt att flera av de bestiimmelser, som DALK foreslir, 10per
risk att snart bli foraldrade. Andra bestimmelser ater. t. ex. vad som forstis
med betvdande hinder enligt 12 § och med niirbeldgen myndighetenligt 13 § i
det framlagda lagférslaget, dr si allmint hillna att de inte ger erforderlig
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vilgledning utan kan komma att stilla myndigheterna infor betvdande
tolkningssvarighceter.

Pressens samarbetsndmnd anfor:

Med héinsyn till att den offentliga scktorn starkt vuxit i omfattning
samtidigt som volymen av ADB-baserade uppgifter standigt dkar foreligger
cn betydande risk for att oftentlighetsprincipen kommer att urholkas om de
ADB-baserade uppgifterna endast tillhandahalls pa stiillet etler mot avgift
utlimnas i form av kopia av datamedium. For att frimja en cffektiv
tillimpning av offentlighetsprincipen ir det enligt samarbetsnimndens
mening nddvindigt att ge bl. a. massmediernas redaktioner méjlighet att
med datateknik on line fa tillgang till alla offentliga uppgifter som ir
ADB-baserade. 1 sitt remissyttrande den 9 november 1978 dver DALK:s
betinkande Personregister — datorer — integritet (SOU 1978:54) begiirde
namnden att DALK skulle ligga fram forslag som gjorde det méjligt for varje
massmedieredaktion att inom loppet av nagra dr nir som helst kunna med
bildskidrmsteknik gora en genomging on line av alla uppgifter som ir
offentliga hos myndigheterna. Nimnden framhdéll dven att om TF 2:13 skulle
innebira att myndigheterna kan hindra att offentliga uppgifter 6verfors med
datateknik on line till tidningsredaktionerna borde grundlagen édndras.

Samarbetsnidmnden beklagar att DALK inte framlagt forslag till lagregler
som medger att den ovan formulerade mélséttningen kan uppnis. Samtidigt
vill nimnden emellertid uttrycka sin tillfredsstéllelse med att kommittén
genom det framlagda lagforslaget underlittat for lagstiftaren att senare ta
vtterligare steg i den riktning som nimnden forordat.

Enligt socialstvrelsens uppfattning bor det i 11-14 8% finnas en hiinvisning
till 2 kap. 12§ TF.

3.10.3 Overforande till ldasbar form (11 §)

DALK:s forslag har foranlett kommentarer som i huvudsak dr kritiska.
Medborgarrinsrérelsen anfor i fraga om 11 §:

Vad betriaffar regeln i forsta stycket bor uppmirksammas att, om
myndigheten skall kunna erbjuda sékanden en lisbar version, forutsittning-
en dr att det ror sig om den senast uppdaterade versionen och inte om nigon
utskrift som representerar registrets tillstind for niigon tid sedan.

Vad giiller andra stycket frigar man sig. om det inte Gvertinkts att ott
datarcgister numera med storsta litthet kan presenteras med datauppgifter-
na ordnade pé olika sitt, t. ex. i kronologisk ordning. bokstavsordning eller i
ndgon annan ordning beroende pé uppgifterna i registret. Dylik sokning sker
med mycket enkla och snabba program. Vad giller sekretessbelagda
uppgifter dr det ingenting mérkvirdigt att ldgga in spirrar. si att de endast
kan dtkommas av personer, som besitter viss nyckel. En motsiigelse synes
foreligga mellan detta stycke och 3 § sista meningen, for den hindelse ¢j
ordet “tekniskt hjilpmedel™ skall tolkas synnerligen inskrinkt sdsom en
fraga, om en bildskiirm eller en skrivare skall t4 anvindas.

Socialstvrelsen anmiirker att det i atskilliga fall kan vara sa att den
cfterfrigade informationen — forutom pa ADB-medium — dven finns i form
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av ifyllda blanketter eller enkédtformulir. Enligt socialstyrelsens uppfattning
kan det vara rationellt att i sddana fall i stallet stilla dessa blanketter eller
formulir till den enskildes férfogande. Som paragrafen nu édr formulerad
synes detta inte vara tillatet, dvs. en enskild kan alltid begiira att f& ta del av
en upptagning féor ADB. Styrelsen foreslar darfor att ifrdgavarande
bestimmelsc utvidgas till att dven avse primidrmaterialet till upptagning fér
ADB.

Hovriitten for Vistra Sverige noterar att kommittén cnligt motiven till
forsta stycket velat sla fast att on myndighet inte behdver tillhandahélla
uppgifter frin ADB-upptagning om uppgifterna redan finns i form av
utskrift. Denna avsikt bor komma till mera konkret uttryck i lagtexten. Som
forslaget har avfattats innehaller det enligt hovritten den niarmast truistiska
regeln att myndigheten inte ar skyldig att géra det lasbara liasbart.

Kammarriitten i Sundsvall papekar att det i specialmotiveringen till 11 §
talas om tillhandahéllande av uppgifter frin cn upptagning for ADB, medan
bestimmelserna i paragrafen tar sikte pa séattet att tillhandahalla en
upptagning for ADB. Detta kan ge upphov till oklarheter i tillimpningen.
Forslaget i dessa delar kan sigas klart illustrera behovet av en definition av
begreppet upptagning for ADB. anser kammarritten.

Virnpliktsverket anfor:

Upptagning som pd begiran av enskild skall tillhandahdllas pa stiillet
behéver enligt 11 § inte Gverforas till 1dsbar form om den redan finns i sddan
form hos myndigheten. For att undvika tolkningsproblem bor évervigas att
andra formuleringen av paragrafens forsta stycke, t. ex. genom att byta ut
“dven" mot det temporala “redan’.

ADBJ vyttrar:

Formuleringen av forsta stycket kan vara kryptisk for den som inte dr insatt
i terminologi och problem: koncist uttryckt — "finns upptagning i lisbar form
behover den inte dverforas till lasbar form’. Frdgan &r om man inte i cn lag
som har till huvudsyfte att férklara och konkretisera bor vélja en formulering
som 4ar mer klargérande: “"Finns upptagning fér ADB, som pa begéiran skall
tillhandahallas pa stillct, i form av utskrift hos myndigheten &r denna inte
skyldig att tillhandahalla upptagningen genom terminal’ (jfr sid. 83).

Den valfrihet betriffande sittet for tillhandahallande. som tryckfrihets-
forordningen enligt DALK ger myndigheterna, dr inte utan problem och inte
fri fran invindningar. Hur skall man t. ex. sc pa valfriheten i forhillande till
skyldigheten att “genast eller sa snart det ar méjligt™ ge tillgéng till en
upptagning pa stillet? Tillgang via terminal kan vara litt att omgéende ge
medan utskrifter och utlistningar kan vara svarare att lokalisera och ta fram.
Skall valfriheten begriansas genom kravet pa snabbhet? Man kan i det
sammanhanget notera att hinvisning till annan myndighet inte far valla
sokanden beaktansvird oligenhet (2 kap. 12 § 2 st TF). Fragan kan stillas
mer generellt genom att fokuseras pé utskrifter som eft sdmre alternativ att ta
del av upptagningar dn prescntation via terminal. Det giller mer dn sadant
som huruvida utskriften och den maskinldsbara versionen évercnsstimmer
med avscende pa aktualitet. forstaclighet (jfr 10 § datalagen och prop.



1973:33, sid. 139), informationsstruktur och informationsinnehdll. Det kan
sdledes dartill vara ett frdn praktisk synpunkt daligt cller till och med
virdelost alternativ att beredas tillgang till omfattande utskrifter av filer da
intresset bestar i att leta fram och jimféra vissa datakonstcllationer
(upptagningar). Den friga som hir méter giller ocksa ritten att sjilv
anvinda terminal.

Pressens samarbetsndmnd siger sig med hidnsyn till massmedieredaktio-
nernas behov av tillgdng on line till ADB-baserade uppgifter inte kunna
godta regeln i 11 § som ger en myndighet rétt att hindra tillhandahéllande
genom terminal om en utskrift av upptagningen for ADB finns tillginglig pa
stillet. Ndimnden foreslar att TF i detta hinseende éndras till forman for en
mer positiv tillimpning av offentlighetsprincipen.

Svenska forsikringsbolags riksférbund anser att bestillarens 6nskemal nar
det giller val av medium for utlimnande bor respekteras. Om alternativa
leveransvigar finns bor bestéllarens synpunkter beaktas. 1 vilken omfattning
ev. samkorning av en myndighets och en bestéllares ADB-information kan
dga rum far sjilvfallet avgéras med hinsyn till daralagen néir det giller
personuppgifter.

3.10.4 Betvdande hinder (12 §)

Den av DALK féreslagna bestimmelseni 12 § LUA, som anger i vilka fall
handlingar inte behover utlimnas pa stillet, har métts av kritik frin
remissinstanserna. Aven de instanser som godtar bestimmelsen har vissa
invdndningar mot den.

Lénsstyrelseni Kopparbergs lin anfor sdlunda att paragrafen kan kritiseras
for att den i s& hog grad Overlimnar 4t myndigheterna att gbra olika
avvigningar. Lansstyrelsen kan inte finna att det 4r mojligt att ge mer
preciserade regler. Forhallandena ir sa skiftande att stor flexibilitet ar
nddvindig. LO forklarar att det inte finns nigon invdndning mot det
framlagda forslaget till precisering av TF:s bestimmelse. LO framhaller dock
att tillhandahallandet av handling skall vara huvudregel och undantag fran
huvudregeln bara far aberopas vid verkligt braddskande tjanstedligganden
etc. Till f61jd hdarav bor 12 § i kommitténs lagforslag andras sa att "Myndighet
ir skyldig att tillhandahalla upptagningen for ADB pa stillet, dock ¢j om
betydande hinder moéter ——-". TCO menar att bestimmelsen dr mycket
allmént hallen. Det dr emellertid ytterst vasentligt att endast verkligt birande
sakskdl far aberopas som motiv for undantag fran huvudregeln om att
upptagning for ADB skall tillhandahallas pa stallet genast eller sa snart det &r
mdjligt. Enligt KF:s uppfattning finns det risk for att reglerna om
tillhandahallande pé stillet och da framfor allt 12 § kan leda till en oenhetlig
och sndv tillimpning av offentlighetsprincipen. Huvudregeln bor slis fast
tydligare. Myndigheten skall siledes tillhandahalla upptagning for ADB i

10 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 37
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samma utstrickning som om handlingen variti annan form 4n upptagning for
ADB.
Atskilliga remissinstanser kritiserar den uppriikning av omstandigheter
som skall kunna beaktas av myndigheterna som "betydande hinder™.
Hovritten for Vistra Sverige anfor:

I den allminna dcbatten har inte sillan uttryckts farhigor for att
myndigheterna i alltfor stor utstrickning skall begagna sig av den i
tryckfrihetsforordningen féreskrivna mojligheten att vigra tillhandahéallan-
de av ADB-upptagning, om betydande hinder moter. En noggrann
bestamning av begreppet betydande hinder genom lagtext och motivuttalan-
den har darfor varit en angeligen uppgift féor kommittén. Mot denna
bakgrund ir det dverraskande att finna att kommittén intagit den stand-
punkten att lingre gdende preciseringar &n saddana som upptagits i
forevarande paragraf skulle inncbdra risk for faktiska inskrdnkningar i
handlingsoffentligheten och dirfor inte vara limpliga. Kommittén uttalar
vidare att det dven framgent bor ¢verlatas at myndigheterna att fran fall till
fall avgora innebérden av begreppet betydande hinder. Hovritten kan
emellertid inte inse att béttre dn att nu genom klargérande lagstiftning
vigleda myndigheterna fram till en enhetlig rattstillimpning skulle vara att -
vilket synes vara kommitténs avsikt — ndgon gang i framtiden l6sa
lagstiftningsuppgiften genom en kodifiering av den ytterligare praxis som fatt
utveckla sig tamligen fritt.

Det forsta cxempel kommittén i lagtexten lamnar pa begreppet betydande
hinder 4r “"andra mera bradskande tjansteatgirder”. Kommittén synes
hirmed ha avsett att cn avvigning skall goéras mellan angeldgenheten av
myndighetsarbetets behoriga ging och den enskildes intresse av upplysning.
Det maste emellertid enligt hovrittens mening moéta avsevirda svarigheter
att avviga sd inkommensurabla storheter inte minst om man beaktar att
myndigheter inte far avkriva sékanden uppgift om syftet med hans begéran.
Vad kommittén hérutinnan avsett dr emellertid oklart. da bristande
overensstimmelse foreligger mellan lagtext och motiv. I lagtexten talas om
mera bradskande tjinstedtgdrder medan motiven anvinder uttrycket mycket
bradskande tjinstedtgidrder. Svart att forstd dr ocksd vilken sjilvstindig
betydelse denna mojlighet att hinvisa till braddskande tjéinsteatgiird har i
forhallande till den generella foreskriften i 17 § att uppgift skall tillhanda-
héllas si snart det dr mojligt av hiinsyn till arbetets behodriga ging.
Kommitténs andra exempel p4 betydande hinder ar att upptagningen inte
kan avvaras till foljd av mera bradskande tjinstedtgird. Hirmed har
lagtexten inte tillférts ndgot nytt. Det andra exemplet dr endast ett specialfall
av det forsta. Det tredje exemplet tillf6r heller inte paragrafen nagot annat én
den sjilvklarheten att myndigheten inte &r skyldig att tillhandahalla
upptagning for ADB, om den saknar erforderliga tckniska hjilpmedel
hirtill. Avslutningsvis foreslar kommittén att “annan diarmed jimforlig
omstandighet’ skall vara betydande hinder utan att denna inskriankning alls
berdrs i motiven. Hovritten kan inte finna annat dn att den foreslagna
lagstiftningen p& denna punkt &r otillrdcklig.

Forvaltningsrittsutredningen har ingen invindning mot syftet med bestam-
melsen men stéller sig nagot tveksam till forslagets avfattning. Det innehéller

vil mycket av upprepningar av vad som redan siigs i TF. och man kan fraga sig
omdeti sak tillfor ndgot nytt av virde for forstielsen av TF. T vissa avseenden
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kan det enligt kommittén rent av ifragasiittas om forslaget helt Gverensstam-
mer med innebdrden av TF. RRV anser att det dr tveksamt om exemplifie-
ringen av “'betydande hinder™ dr heltickande. Komplettering av lagrummet
bér ske med att avseviirda merkostnader utgor hinder direst den enskilde ¢j
kan bidra till kostnadernas tickande eller till att begriansa dessa.

ADBIJ yttrar:

For § 12:s del kan man ifragasétta urvalet av fortydliganden. Vad innebir
det att en "upptagning inte kan avvaras till f6ljd av andra mera bridskande
tjianstedtgirder™? Detta méste val i forsta hand gilla utskrifter av upptag-
ningar och inte upptagningar som sidana (naturligtvis kan man ténka sig att
t.ex. ett flexskiveminne fysiskt dr upptaget pa annat hall for t. ex.
kopiering). Den preciscring som diaremot bor gdras (om man vill félja
DALK:s linje, jfr kommentarerna nedan) ar att uttryckligen niimna risken
for att upptagning forvanskas cller forstors. jfr betiinkandet sid. 78-80 och 82
(“"handlingens behoriga vird™). Ocksa 1 detta fall ror det sig om ett med
grundlagen forenligt hinder (jfr t. ex. Hikan Stromberg. Handlingsoffent-
lighet och sekretess. Lund: Studentlitteratur 1980, sid. 42) och det har langt
storre relevans for ADB-upptagningarnas del 4n det exempel pa hinder som
hiir foreslas utgé.

Ett fragetecken i stort kan sittas for den utformning DALK valt att ge 12 §
LUA. Synsittet kan skiftas sa att man ldgger vikt vid begriansningarna av
myndighets mdjligheter att dberopa hinder. Man kan da ifragasitta om inte
stadgandet bor innehdlla en upplysning om enskilds mojligheter att
undanrdja hinder (genom att bidra till kostnader, genom att ordna
maskintid, genom att tillhandahélla datorprogram och eventuellt pd andra
sitt). Har méter saledes ater fragan varfor man i LUA viiljer att fortydliga i
vissa hinscenden medan andra ldmnas dédrhdn. Bor man klarare in DALK
gjort precisera urvalsgrunderna? Gar man vidare pa denna linje och
diskuterar t. ex. om det bor fortydligas att hinder kan dberopas endast sd
linge (jfr "om™") det bestar och att myndigheter inte obehérigen kan fordroja
tillhandahallande pa stiillet ndr man emellertid snart den grins dir det blir
fraga om dndringar i sjélva tryckfrihetsférordningen. Det finns skil som talar
for att den grinsen bor overskridas.

Statens lantmditeriverk stiller sig fragande till den vaga formulering som
DALK anvédnt i sitt resonemang betriffande den situation i vilken
kostnaderna kan dberopas som hinder mot tillhandahéllande pa stillet.
Inneborden i begreppet "avsevirda kostnader™ hor enligt verket preciseras,
och det bér av lagmotiven framgd att sddana kostnader dr "annan dirmed
jamforlig omstindighet™ till ledning for myndigheternas tillimpning.

Journalisthégskolan i Géreborg anfor att uttolkningen av begreppet
"betydande hinder” framstdr som ett opakallat tillhandagiaende med
anvisningar for myndighetsutévare om pé vilka grunder insyn kan vigras.
Det framstar for hogskolan som nagot inkonsekvent att en liknande
redogdrelse for begreppet “sa snart det dr mojligt’ inte forekommeri 17 §.
Dir ar emellertid fradga om enskilds riitt, och motsvarande omsorg synes da
inte ha varit pikallad. 1 avsikt att skapa balans mellan dessa lagrum bor de
detaljerade anvisningarna i 12 § utgd. De ar dgnade att stimulera till
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undanflykter i strid med TF, anser hdgskolan. Forslaget synes vilja lagfista
de hinder som en myndighet kan &beropa for att hindra eller forsena
information. Hogskolan anmirker att aligganden som garanterar informa-
tionsflodet till massmedier och enskilda inte férckommer i motsvarande
utstrickning.

Sambhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfor i
friga om paragrafens beskrivning av “betydande hinder™:

Dessa inskriinkningar gor att myndigheten i praktiken kan hénvisa till den
interna arbetsorganisationen som skdl for att viigra utlimnande. Om den
foreslagna lagen skall ha ndgon mening borde perspektivet tviirtom vara att
myndigheten har skyldighet att ordna sin verksamhet si att alla ADB-
upptagningar. utom dem som faller under sekretesslagen. utan svarighet kan
tillhandahallas.

Pressens samarbetsnimnd anser att de “betydande hinder™ som beskrivs i
paragrafen knappast uppkommer i ngon storre omfattning, om myndighe-
terna anvinder sig av modern ADB-teknik. Paragrafen bor diirfor ges en
mycket mer inskrdnkt skrivning.

Medborgarrittsrorelsen forordar att ordet "mera’™ ersitts med "mycket”
eller liknande. Uppenbarligen finns ndmligen. sdger organisationen, en
frestelse hos varje myndighet att finna varje tjinstedtgird. oavsett hur
obetydlig, dr mera bridskande dn ett tillhandagéende av allménhcten.

3.10.5 Hanvisning till annan myndighet (13 §)

DALK:s forslagi friga om utlimnande av upptagning fér ADB hos annan
niirbeligen myndighet har ocksa ront viss kritik frdn de remissinstanser som
yttrar sig i denna del.

Hovritten for Viistra Sverige gor ingen crinran mot kommitténs forslag till
precisering av begreppet néirbeligen myndighet och andra hithérande delar
av 2 kap. 12 § TF men finner det anmarkningsvart att lagstiftningen dppnar
mojlighet fér en myndighet att hidnvisa sokande till en annan myndighet i det
fall inget eller obetydligt hinder foreligger for myndigheten att genast
tillhandahélla ifrigavarande ADB-upptagning.

Forvaltningsrattsutredningen har ingen erinran mot syftet med bestimmel-
sen men dr nagot tveksam till forslagets avfattning. t. ex. om uttrycket
“nirbelidgen myndighet™ i TF bor ges en sé vid tolkning som DALK:s forslag
inncbdr.

Pressens samarbetsndmnd menar att 13 § inte stér i Gverensstimmelse med
modern ADB-teknik. Om ¢n myndighet har en upptagning féor ADB
forvarad hos en myndighet pa en annan ort och den finns tillgiinglig i lisbar
form pi denna ort, dr det enligt ndmnden rimligt att begira att den
forstndmnda myndigheten tillhandahéller en terminal foér uppkoppling till
den myndighet som forvarar upptagningen.
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Samhdllsvetenskapliga fakulietsndmnden vid Uppsala universitet anser att
regeln dr alltfor allmint formulerad och ger den enskilde en alltfér svag
stilllning.

ADBJ anmiirker mot formuleringen “nirbeliigen myndighet pd samma
eller angrénsande ort™ och anfér:

Logiskt maste formuleringen innchira att en myndighet pd samma ort
alltid anses niirbelidgen. Sprakligt kan missférstand orsakas genom att satsen
kan uppfattas sd att det finns anledning att skilja mellan néarbelidgna och icke
nirbeligna myndigheter pa samma ort. Problemet (som inte ir stort) 16ses
enklast genom att ordet nirbeligen slopas; dess uppgift dr ju endast att
formellt anknyta stadgandet till 2 kap. 12§ 2 st TF.

3.10.6 Tillhandahdllande av terminal (14 §)

DALK:s forslag om en reglering av ritten for enskilda att sjélva fa anvinda
myndigheternas terminaler tillstyrks av JK, hovritten for Vistra Sverige,
kammarriitten i Stockholm, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, SARI,
DAFA, sambhiillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
rektorsimbetet vid Uppsala universitet, centrala  studiestddsnimnden,
ALLFA, lawbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen, JO, Stockholms kommun, LO
och Medborgarrittsrérelsen.

Lantbruksstyrelsen frklarar att den foreslagna regeln kan vara diskutabel
men anser att det fran offentlighetssynpunkt dr principiellt riktigt att medge
den enskilde en sddan mojlighet. Medborgarrittsrirelsen anser att paragra-
fen innebiir en viktig férbéttring.

Minga av de remissinstanser som uttalat sig positivt om DALK:s forslag i
denna del tar upp de sckretess-, sdkerhets- och andra problem som é&r
forcnade med att enskilda far tillgdng till myndigheternas terminaler.

Kammuarrdiiten i Stockholm anser att DALK:s forslag dr val avvigt och
anfor:

Detir dnskvirt, att de mojligheter som ADB-tekniken erbjuder utnyttjas
for att underlatta den praktiska tillimpningen av offentlighetsprincipen.
Sirskilt intresse tilldrar sig metoden att halla s. k. presentationsterminaler
till forfogande for allmiinheten. Pa en sddan terminal kan den enskilde sjilv -
fritt soka i det material som databasen innehdller utan risk for ingrepp i
basen. En forutsittning ar sjilvfallet att sekretessbelagd information inte ér
atkomlig i denna. Vad som sirskilt talar for en ordning med fri s6kning dver
presentationsterminal dr det forhallandet att dirmed fri tillgdng &ter kan
crhillas till diariet, nigot som ir viscntligt fran offentlighetssynpunkt.

Liksom justitiedepartementet har kammarritten skaffat sig en presenta-
tionsterminal. Den hills allminheten till handa i den utstrickning som begiirs
och som inte hindrar den behoriga gingen av domstolens eget arbete.
Arrangemanget har fungerat vil. Kammarritten dr emellertid medveten om
att svarigheter kan uppkomma. Bl. a. ir missbruk mojligt exempelvis i form
av en omfattande okynnesanvindning av terminalen. Nagra sddana tenden-
ser har emellertid hittills inte gett sig till kinna for domstolens del.
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Rikspolisstyrelsen framhiller att regelns tillimpning sivitt giller polisvi-
sendets terminaler méste bli starkt begrinsad pd grund av undantagen i
paragrafens andra stycke. Registren inom polisvdsendct innehaller huvud-
sakligen helt eller delvis sckretessbelagda uppgifter. Vidare kommer bristen
pd terminaler inom polisvdsendet att medfora att hinder for enskilds
terminalanvindning oftast mdter ay hinsyn till arbetets behériga ging.
Slutligen dr en stor del av terminalerna placerade i arbetslokaler — t. ex.
sambandscentraler — dir arbetet kridver att sekretessbelagda uppgifter
stindigt forekommer bédde i radiomeddelanden och i framtagna handlingar.
Inom ramen fér nuvarande resurser finns siledes ytterst sma méjligheter att
lata enskild sjdlv utnyttja polisvdsendets terminaler.

DAFA anfor:

Fragan om den enskildes rétt att sjdlv mandvrera i forsta hand bild-
skirmsterminaler har linge varit under stark debatt. DALK har nu genom
ett Alexander-hugg avslutat debatten genom att fastsla att den enskilde skall
- med vissa preciserade undantag — stédllas pd samma niva nir det giller
anviindande av teknisk utrustning som myndigheten sjilv.

Dagens sikerhets- och operativsystem ger ett mycket gott skydd mot
odnskade hindelser. Att via en terminal fa tillgang till en dator samt den
information som ir lagrad i samband med denna utgdr emellertid alltid -
Atminstone i teorin — ett presumtivt hot mot att dven annan 4n den tillatna
informationen kan atkommas cller att andra an tillitna instruktioner kan
utféras. Undcr forutsittning att man i det enskilda fallet noga — och
tillsammans med den organisation som utfér den tekniska bearbetningen —
studerar aktuella sdkerhetsfunktioner., har DAFA inga tyngre vigande
inviindningar mot innehallet i den foreslagna paragrafen.

DALK ndmner - utan att mer ingacnde diskutera det — att den enskilde
enligt géllande praxis ¢j skulle ha denna rétt. Utan att hidr fordjupa sig i
amnet vill DAFA ifragasitta om en reglering av den typ som foreslas i den
aktuclla paragrafen dr en utvidgning av offentlighetsprincipen och att den
foreslagna regleringen i sd fall snarare bor ha sin hemvist i tryckfrihets-
forordningen.

Stockholms kommun yttrar:

Regeln om enskilds rétt att sjilv utnyttja terminal eller annat dirmed
jamforligt hjalpmedel for att ta del av ADB-baserad information ar en nyhet
och utgdr en utvidgning av gillande praxis. Denna rittighet dr dock
begriinsad och kan alltsd inte beropas om hinder méter enligt sekretesslagen
cller om det finns risk for férvanskning cller forstoring av uppgifter. Den kan
heller inte dberopas om dess tillimpning skulle medfora att myndighetens
arbete visentligen skulle komma att storas. Dessa begrinsningar torde
utgora en tillricklig garanti for att regeln inte kommer att medféra allvarliga
storningar i myndigheternas arbete.

Centrala studiestddsndmnden tillstyrker i princip utredningens forslag men
papekar att det for att forslaget skall kunna -genomfdras krivs att
myndigheterna har terminaler i erforderligt antal, att forvanskning eller
forstoring av uppgifter i ADB-systemet inte kan ske samt att sekretessbe-
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lagda uppgifter inte blir tillgingliga. Samma uppfattning framfors av LO.
SARI forklarar att man i princip inte har ndgot att erinra mot den
foreslagna regleringen men framhaller att den kommer att leda till visentligt
Okade kostnader for statsverket, i synnerhet om man vill inféra en sdan
mojlighet i redan existerande system utan att avvakta tillfillen da systemen
maste géras om av andra skal.
Sambhadllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfor:

En viktig nyhet dr att en s6kande i princip skall fa ritt att sjalv anviinda en
myndighets terminal. Detta skall dock inte gélla, om det finns risk for
rdjande av sekretessbelagda uppgifter eller for forvanskning eller forstdring
av information, cller om det skulle stdra arbetcts behdriga gang hos
myndigheten. Dessa forbehdll synes oundgiingliga. Fakultetsndmnden vill
dock, i likhet med kommittén, understryka dnskvirdheten av att myndighe-
terna s langt som mojligt utrustas med terminaler som inte dr forenade med
nyssnidmnda risker. Det liar dock inte vara mojligt att lita detta Snskemal
komma till uttryck i lagtexten.

Statskontoret diskuterar vilka reella effekter bestimmelsen kommer att
fa:

Vid tillhandahallande av ADB-upptagning pa stillet finns inte i grundla-
gen ndgon bestimmelse om hur tillhandahallandet ska ske. Men hittills
tillimpad tolkning av grundlagen ger inte en enskild rétt att sjalv mandvrera
en terminal for att ta del av de uppgifter som finns i en myndighets
ADB-system. En fri anviindning av en myndighets terminaler har i de fall
som provats av domstol ansetts medféra risk for att innehéllet i ett register
forvanskas eller forstors, eftersom terminalerna har kunnat anvindas for
bade registrering och s6kning. Det finns dock myndigheter som i dag fritt
uppldter terminaler till allmidnheten. inte som en skyldighet enligt lag utan
som en servicedtgird.

Enligt var uppfattning innebir DALKSs forslag i praktiken att myndighe-
terna maste antingen ansluta séiirskilda terminaler till och/eller bygga in olika
behdrigshetsalternativ i sina system. Vi kallar detta med ett gemensamt
namn fOr presentationstcrminaler.

Lagforstaget foreskriver enligt var tolkning inte ndgon omedelbar skyldig-
het for alla myndigheter att tillhandahélla presentationsterminaler. Undan-
tagsmojligheterna dr minga. Men detta ér enligt vr mening ointressant i ett
lingre tidsperspektiv. Om en lag foreskriver en rétt for enskilda att ta del av
uppgifter via terminal s méaste man forutsitta att myndigheterna forr eller
senare tillhandahéller presentationsterminaler, annars skulle lagen vara utan
verkan.

Kommunalforetagskonvmittén bedémer huvudregeln i 14 § forsta stycket
om presentationsterminaler som skall std 6ppna for allménheten utgoéra en i
och for sig onskvird utveckling av offentlighetsprincipen. Konsckvenserna
av den tckniska utvecklingen pd ADB-omradet kan eljest litt komma att
begrinsa offentlighcten i praktiken. Presentationsterminaler dr ett medel att
motverka dessa tendenser. Emellertid kommer de begriinsningar som
uppstills i paragrafens andra stycke att med storsta sannolikhet leda till att
allminheten inte kommer att kunna anviinda dylika terminaler och liknande
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tekniska hjialpmedel i nagon storre omfattning i realitcten. For att 16sa
problemen krévs ytterligare tekniska insatscr som kan eliminera de i lagen
redovisade hindren. Anordningar i detta syfte kommer dock sikerligen att
medféra avseviarda kostnader. Det dr enligt kommittén fara virt att
paragrafen av ekonomiska skél far en mycket begrinsad betydelse.

JO uttalar:

Jag har inget mot tanken att den cnskilde sjitv skall ha riitt att anvinda en
terminal hos myndigheten. Mcen den ritten forutsatter att det inte dr mojligt
att forvanska eller forstdra inmatat material eller att nagon obchérig kan
komma at sckretessbelagd information. Det ar dirfor nodvindigt att det
inrittas sarskilda presentationsterminaler. Med tanke pé kostnaderna bor
man i varje fall i ett inledningsskede forse frimst myndigheter med hog
besoksfrekvens av allmidnheten pa aktuariekontor, registratorsexpeditioner
etc. med sddana terminaler. Fér de myndigheter som for sitt diarium med
hjalp av ADB innebir inrittandet av presentationsterminal att allmdnheten
far en friare tillgng till diariet, nigot som fir anses positivt fran
offentlighetssynpunkt.

Socialstyrelsen diskuterar sckretesskydd och terminaldtkomst i anslutning
till 3§ LUA. Socialstyrelsen yttrar dirvid:

Mojligheten for en enskild att sjilv fa anviinda en terminal for att ta del av
offentliga uppgifter foreligger cmellertid inte i de fall dar befintliga
ADB-system innehéller bade offentliga och hemtliga uppgifter och hiarvidlag
risk finns att den enskilde samtidigt kan fa kinnedom om hemliga uppgifter.
Dessa system kan emcllertid revideras, varigenom den enskildes ritt att sjilv
anvidnda terminal kan tillgodoses utan risk for obehérig atkomst av
sekretessbelagda uppgifter. Visserligen har DALK i specialmotiveringen till
paragrafen anfort att ADB inte far utnyttjas sd att allmidnhetens réttigheter
enligt offentlighetsprincipen dventyras. Socialstyrelsen utgar cmellertid frin .
att ett antagande av lagforslaget inte innebdr att redan befintliga system
méaste dndras, om det av nagon anledning kan anses att en myndighets
ADB-anvindning lagger hinder i vigen for enskild att ta del av upptagning
for ADB.

Nagra remissinstanser uttalar viss tveksamhet infor mojligheterna att i
praktiken genomfora en ordning med tillgang fér enskilda till myndigheter-
nas terminaler.

Hovritten for Vistra Sverige ifrigasitter om myndigheterna har resurser
att redan fran tidpunkten for lagens tilltinkta ikrafttradande forverkliga den
foreslagna mojligheten. Domstolsverket anser att det av kostnadsskél inte
kan komma i fraga att i ngon storre omfattning installera presentationster-
minaler, i vart fall inte innan behovet och utnyttjandet av sddana terminaler
studerats ndrmare.

Ett par remissinstanser onskar ga lingre 4n DALK:s forslag. Silunda
anser samhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Uppsala universiter att
ritten att fi anvinda terminal kunde géras ovillkorlig. Aven efter DALK:s
forslag har den cnskilde en alltfor svag stéllning. Journalisthogskolan i
Goteborg menar att ADB-anvindande myndigheter bor Aldggas att skaffa
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terminaler, som inte ger mojlighet att forvanska eller forstora informationen.
Kostnaderna for detta torde vara marginella och i vart fall uppvigas av
fordelarna med den okade tillgingligheten. DALK svnes oOverskatta
kostnaderna och underskatta allménhetens intresse for att anvianda sadan
utrustning vid informationssokning. Redan nu undervisas vid journalisthog-
skolorna i saddan informationssdkning. Antalet personer. som kan forvintas
anlita denna typ av terminaler, kan enligt hogskolan bli timligen stort.

TCO anser det positivt att utredningen i 14 § Gppnar en méjlighet for
enskilda att sjilva anviinda terminal for att ta fram 6nskade uppgifter. De
hinder for denna mojlighet som kommittén namner dr dock i sin nuvarande
utformning alltfér omfattande. Det dr enligt TCO inte orimligt att kriiva att
myndigheternas framtida ADB-system utformas sé att enskilda sjélva kan ta
fram onskad information utan att upptagningen riskerar att forvanskas eller
forstoras.

Ocksa JK - som bitrider DALK:s motiv for att infora en ritt for den
enskilde att sjalv f& manOvrera terminaler — tar upp undantagen frin
skyldigheten. JK yttrar:

Sjalvklart maste dirvid undantag goras om hinder moéter enligt sckretess-
lagen. Aven hiinsynen till arbetets behoriga gang torde medféra att den
enskilde inte varje ging det begiirs omedelbart kan i utdva sin rétt att
mandvrera en terminal. Kommittén har hiarutdver {oreslagit undantag dven
tor det fall hinder méter pa grund av risk for forvanskning eller forstéring av
upptagningen. Vid forsta pascende kan dven detta undantag forcfalla
naturligt. Undantaget i forening med den omstindigheten att kommittén
avstatt fran att foresld regler om saddan konstruktion av ADB-svstem att
risker for forvanskning eller forstoring inte kan uppsté innebir realiter att
huvudregeln pa ett enkelt sitt kan sittas ur spel. Kommittén utgdr. sidan 85,
fran att vid konstruktion av nya eller visentligt &ndrade system skall beaktas
kommitténs uttalande att det &r av vikt att de i mojlig mén konstrueras pa
sadant sétt att enskild kan beredas tillfille att sjilv anviinda terminal. Detta
uttalande forefaller vil optimistiskt. Jag anser mig inte kunna foresla att
undantaget avseende risk for forvanskning eller forstéring skall utga.
Diremot vill jag ifrdgasitta om inte 3 § i lagen bor innehélla ett krav pa att. i
de fall terminal el. dyl. anvdnds hos en myndighet, systemet s& vitt mojligt
skall vara s& utformat att det mojliggor att allmédnheten utnyttjar terminalen
for att ta del av upptagningar.

Liknandc synpunkter har ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin som anfér:

En friga dir kommittén visat en fdrvanande forsiktighet 4r den som géller
allminhetens ritt och mdjlighet att med hjilp av terminal e. d. sjilv ta del av
upptagning for ADB. I friga om befintliga ADB-system har linsstyrclsen
ingen invdndning mot kommitténs resonemang. Betriffande nva eller
viisentligt dndrade system (s 85) bor man emellertid kriva att systcmet
utformas sd att allmanheten alltid har majlighet att via terminal eller pa
liknande sitt sjalv soka i det pA ADB-medium lagradc materialet. De
kostnader detta kan medfora torde bli begriansade om kravet beaktas redan
vid systemkonstruktionen och lansstyrelsen har svart att insc vilka andra
intressen som skulle kunna hindra att kravet tillgodoses. Eventuella
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sekretesskrav maste naturligtvis beaktas men detta kan inte rimligen vara
ndgot problem och detsamma giller risker for att det lagrade materialet f6r-
vanskas.

Sveriges Rudio AB (SR) vttrar:

Utredningen har i 14 § behandlat den enskildes rétt att sjdlv anvinda
befintliga dataterminaler hos myndigheterna. Forslaget innebdr en utvidg-
ning av riittigheterna enligt TF men medfor i praktiken att offentlighetsprin-
cipen maste beaktas redan vid planeringen och uppbyggnaden av ADB-
systemen bl. a. for att tillgodose sekretesskraven. ‘Myndigheternas ADB-
system méste sdlunda i framtiden utformas pé siidant sitt att den enskildes
rittigheter enligt 14 § far en reell innebord. Enligt SR:s mening kan det for
detta finnas ett behov av att nigot statligt organ ges uppdraget att bitriida
myndigheterna vid uppbyggnaden av systemen och med uppgift att dirvid
tillsc att ritten enligt 14 § tillgodoses. Om myndigheternas system i framtiden
utformas pé sddant sétt att den enskilde sjilv obehindrat skall kunna tillitas
anviinda terminalerna vore det enligt SR:s mening en visentlig forstirkning
av offentlighetsprincipen och en naturlig pabyggnad av denna att massme-
diaféretagen hade mojligheter att fran egna terminaler — “on line™ — st i
forbindelse med myndigheternas system. Detta bor enligt SR:s mening vara
en malsittning for det fortsatta arbetet med att hdvda och forstirka
offentlighetsprincipen i det moderna samhallet.

Enligt vitrandefrihetsutredningen kommer massmedierna att ha behov av
stora mingder informationer ur myndigheternas ADB-register. Det skulle
utan tvivel vara mest rationellt for dem att skaffa fram informationerna
dirckt ur registren med hjilp av cgen terminalutrustning placerad pa de egna
arbetsplatserna. Kommittén forordar att en sddan mojlighet skall sta till buds
for envar i den mén inte sekretesshdnsyn, i synnerhet betriffande enskilda
personer, hindrar det. De praktiska forutsattningarna bor undersdkas och
slutsatserna bor enligt kommittén beaktas under den fortsatta beredning-
cn.

Pressens samarbetsndamnd anfor:

Samarbetsndmnden finner det sdrskilt vardefullt att kommittén i 14§
inskrivit att en enskild hos myndighet. som anvinder ADB och som darvid
utnyttjar terminal, skall pd begédran beredas tillfille att sjilv anvinda
terminal for sokning av uppgifter i den ordning ADB-systemet medger.
Enligt ett uttalande av kommittén (sid. 85) gir den nu foreslagna lagregeln
om enskilds riitt att anvinda terminal lingre én de rittigheter som 2 kap. TF
idag anses innebiira. Om detta heter det i betiinkandet foljande: "Det finns
dock enligt DALK:s mening inte nagot hinder mot att i vanlig lag utvidga
dessa riittighcter pa det sétt som foreslagits.” Enligt samarbetsndmndens
uppfattning borde det da inte heller finnas nagot hinder mot att utvidga dessa
rittighcter péd det sitt att dven terminaler som ar placerade pa tidningsre-
daktionerna skulle fa anviindas for sokning av uppgifter i ADB-system
eftersom detta skulle positivt friimja offentlighetsprincipen. I alla hindelser
borde en sddan regel fi gilla de terminalbaserade ADB-system som
hidanefter inférs hos myndigheterna och sddana befintliga system som
dndras i mer visentlig omfattning. 1 likhet med DALK vill ndmnden
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understryka vikten av att nya och visentligt dndrade system i méjlig mén
konstrueras pa sadant sitt att massmedierna kan beredas tillfille att sjilva
anvinda terminaler. Nimnden vill férorda att nigon statlig instans far till
uppgift att redan pa plancringsstadiet for nya ADB-system tillse att skiirpta
krav for tillimpning av offentlighetsprincipen sirskilt beaktas sd att bl. a.
massmediercdaktionerna med bildskirmsteknik kan fa tillgdng on line till
alla de uppgifter som ir offentliga. Enligt nimndens mening ér det viktigt att
alla ADB-system fOrses med instruktioner som ir ldtta att tolka. Vidare bor
det i anslutning till systemen finnas tjdnstemidn som har fatt grundlig
utbildning for att ¢d allminheten och massmedicrna till handa med
upplysningar om hur tillgang till ADB-baserade uppgifter kan dstadkom-
mas.

Pressens samarbetsniimnd anser vidarc att orden “hinsyn till arbetets
behdriga gang” borde kunna tas bort ur 14§, Vad giller risken for
forvanskning cller forstéring av upptagning {or ADB ér det enligt nimndens
mening rimligt att framtida ADB-system hos myndigheterna utformas s att
enskilda personer med enkla instruktioner sjilva kan ta fram Onskad
information utan att upptagningen riskerar att forvanskas cller forstoras.

Kommerskollegium uttalar tveksamhet inf6r bestimmelsen. Myndigheten
anfor:

Enligt kollegiet innebir offentlighetsprincipen en sjédlvklar ritt for enskild
att —om ¢j hinder méter enligt sekretesslagen — ta del av myndigheternas
allmédnna handlingar och det dr myndigheternas skyldighet att se till att denna
ratt tillgodoses. Ovannamnda bestimmelse kan uppfattas som att myndig-
heter med ADB-lagrade uppgifter inte i erforderlig utstriackning skulle bista
allminheten med de uppgifter som efterfragas. Kollegiet har begriinsade
erfarenheter pa detta omrade, men cventuella risker for att ADB-lagrade
uppgifter medvetet eller omedvetet skulle undanhéllas allmédnheten torde
enligt kollegiets mening pé ett effektivt sitt motverkas av de lagregler som i
ovrigt foreslas i betinkandet. Med hinsyn till de relativt manga undantag
som foreslas fran bestimmelsen i 14 § ifrdgasétter kollegiet dessutom om den
kommer att fi ndigon praktisk betydelsc. Bestimmelsen kan ocksa felaktigt
ge allmiinheten uppfattningen att det dr mer cller mindre fritt fram att
anvinda myndigheternas terminaler. Det finns dé risk for-att man, nér
myndigheterna dberopar de olika undantagen for att ej medge allminheten
riitt att sjilv anviinda terminal, uppnir motsatt effekt mot vad syftet var med
bestimmelscn genom att allménheten kan tro att myndigheterna medvetet
vill undanhdlla uppgifter. Enligt kollegiet bor det dock givetvis inte finnas
nagra hinder mot att man, nir si kan vara dndamalsenligt, later allméinheten
sjilv fa utnyttja terminal.

Centralndmnden for fastighetsdata (CFD) menar ocksa att det dr tveksamt
om det dr lampligt att reglera anvindningen av myndigheternas terminalut-
rustning genom lagstiftning i syfte att stdrka handlingsoffentligheten.
Nimnden anfor:

Savitt giller fastighetsdatasystemet har tillgingen till information hos

anslutna myndigheter tillforsikrats allmdnhcten genom sirskilda s. k.
presentationsterminaler, Huruvida dessa far utnyttjas fritt av allmanheten ar
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nirmast en lokal arbetsorganisatorisk fraga. Detsamma giiller terminalut-
skrifterna. Anvindningen av dessa har dvervégts i tidigare sammanhang.
Enligt de forfattningar som utarbetats ldmnas skriftliga uppgifter om
innehdllet i fastighetsdatasystemet i form av fastighetsbevis och andra
officiella utdrag (12 § fastighetsdatakungdrelsen, 1974:1058). Méjligheten
att tillhandahélla terminalutskrifter dr en fraga av stor principicll och
ekonomisk betydelse. CFD foresldr att denna blir foremal for ndrmare
overviganden (sc dven CFDs yttrande 1980-10-17 dver stimpelskatteutred-
ningens betinkande Avgift vid tingsrdtt). Foreliggande forslag utgér
vtterligare skil till detta. Inférandet av ADB-system kan nimligen medfora
att myndigheter som anskaffar presentationsterminaler. t. ex. kommunala
myndigheter i viss utstrickning far dverta ansvarig myndighets servicefunk-
tion gentemot allmiinheten med atfoljande kostnader.

Av det anforda torde emellertid framgd att nuvarande ordning hos de
myndigheter som anviinder fastighetsdatasystemet ér vil dgnad att sdrja for
handlingsoffentligheten.

De remissinstanser som pa olika grunder riktar kritik mot DALK:s forslag
i denna del dr éverbefilhavaren, forsvarets civilforvalining, férsvarets
materielverk, virnplikisverket, forsvarets sjukvdardsstyrelse, FOA, krigsarki-
vet, riksforsikringsverker, televerket, konjunkturinstitutet, RRV, RSV, sia-
tens lone- och pensionsverk, skoloverstyrelsen, UHA, statens livsmedelsverk,
skogsstvrelsen, statens naturvdrdsverk, AMS, statens invandrarverk, statens
lantmdteriverk, statens industriverk, statens provningsanstalt, LON, lokala
skattemyndigheten i Stockholms fogderi, kronofogdemyndigheten i Stock-
holm. ADB-beredningsgruppen, Svenska kommunforbundetr, Goteborgs
kommun, LRF och Kommun-Data AB.

Négra av de kritiskt instdllda remissinstanserna ifrigasitter om DALK:s
utgangspunkter dr riktiga i frdga om géllande ritt enligt TF.

FOA anfor:

Den inviindning som i forsta hand méste riktas mot lagforslaget dr— — — att
paragrafen synes utgd frin en felaktig uppfattning om grundlagens innebérd:
att cn ADB-upptagning ir tillgénglig for en myndighet fér dverforing i lisbar
form ér inte tillrickligt fOr att upptagningen skall ha karaktdren av allmiin
handling: det kan tills vidare endast medféra att den anses férvarad hos
myndigheten. ADB-upptagning som ingar i personregister r for évrigt inte
att anse som forvarad hos myndighet for vilken den ér tillgdnglig, om
myndigheten enligt beslut av Datainspektionen saknar befogenhet att gora
gverforingen. Grundlagens regler om gransdragningen mellan allmédnna och
icke allmiinna handlingar har, som framgar av grundlagsmotiven, foregitts
avingaende dverviganden om behovet hos myndigheterna av en fredad sfiir.
inomvilken de offentliga organen dr tillforsikrade arbetsro och mojlighet att
fran offentlig insyn avskilja handlingar som visserligen ar tillgdngliga for
myndigheterna sjilva men som - trots att de inte innehdller sekretesskyd-
dadc uppgifter — inte har den karaktéren att det bor kriivas att de stiills till
allménhctens forfogande. En férédndring av detta riittslige forutsitter darfor
grundlagsiindring. DALKSs uttalande (betiinkandet s 85) att det inte finns
nagot hinder mot att i vanlig lag utvidga “de réattigheter 2 kap TF i dag anses
innebiira™ ir inte hallbart.
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FOA dberopar vidare regeringsrittens dom den 24 september 1980 i fraga
om rdtten for en enskild att sjalv och utan kontroll frin myndighetens sida
fritt f soka efter uppgifteri FOA:s telekonferenssystem. FOA hivdar att det
— diven om riitten for enskild att utnyttja terminal skulle begrinsas till
framtagning av ADB-upptagningar som dr allmidnna handlingar — méter
hinder av formell art. DALK har i sitt forslag tagit hansyn till f6r kommittén
kinda avgdranden i riittspraxis genom forbehall i 14 § andra stycket. Det av
FOA iberopade avgorandet torde enligt myndigheten visa att det ver huvud
taget inte ir mojligt att genomfora det i paragrafen upptagna forslaget.

Ocksa krigsarkivet iberopar regeringsrittens dom den 24 september 1980
och menar att 14 § maste utgd ur forslaget. Arkivet anfor: 3

Terminaloricnterade system édr under uppbyggnad som led i den lépande
kommunikationen inom myndigheterna. Forsta stycket § 14 innebir att
enskild person kan tillforsiikras tiligéng till handlingar som inte dr allménna
handlingar i tryckfrihetsforordningens mening. Denne skulle pa detta sitt fa
insyn i ett drendes handliggning innan drendet kan anses expedierat. Stycket
strider mot 2 kap. 6-11 §§ TF.

Tillviigagdngssattet enligt denna paragraf skulle dirtill i stort vara liktydigt
med att den enskilda bereddes fri tillgdng till en myndighets arkiv.
Forfarandet dr inte f6renligt med hittills rddande tillimpning av offentlig-
hetsprincipen och det omdjliggér i manga avseenden en foreskriven
sckretessbeddmning.

En delvis annan uppfattning om hur DALK:s forslag forhaller sig till TF:s
reglering har ADBJ som anfér:

Det finns till att borja med anledning att ater framhalla fordelarna med
terminalsokning: dessa ir andra och fler dn den férdel som DALK nérmast
uppmérksammar och som farefaller ligga bakom férslaget till “terminalre-
gel”, niimligen mdjligheten att bereda anonymitetsskydd. Sammanfattnings-
vis bestdr dessa andra. inbérdes férknippade fordelar i:

(1) snabba s6kmojligheter,

(2) stegvis formulering och precisering av sokvillkor varvid samspelet med
datamaterialet ger uppslag och idéer,

(3) mojlighet att 6verblicka och inspektera stora material.

En forsta synpunkt ir att DALK:s forslag innebir en kanske for stor™
skillnad mellan (a) mojligheterna att f& upptagningar eftersdkta och
presenterade pa terminal med hjilp av tjdnsteman vid myndighet och (b)
mdjligheterna att sjilv fa begagna terminal. I friga om den férra méjligheten
svnes DALK rédkna med fullstindig (?) valfrihet for myndighetens del.

Om man beaktar férdelarna med terminalsékning och offentlighetslag-
stiftningens syften foljer frigan varfor inte en regel om terminaltillgdng bor
vara mer generell dn den foreslagna 14 §. Om man viljer denna viig kan
regeln uttala, att en myndighet i princip skall bereda s6kande som sa begiir
moijlighet att ta del av upptagning genom terminal. En myndighet skulle
alltsa inte ha full frihet att vilja satt att ge tillgdng till upptagningar. Endast
om betydande hinder moter skulle en myndighet kunna védgra terminalsok-
ning och terminalpresentation. Mot en sadan regel kan tva invdndningar



Prop. 1981/82:37 158

resas. En dr att det kan anscs bli friga om att dndra grundlagen sidan denna
hittills har uppfattats betraffande en myndighets frihet att vilja sitt for
tillhandahéllande. En annan ar att man blandar samman grundlagsstodda
rattigheter (presentation pa terminal med bitrdde av en tjinsteman) och icke
grundlagsstddda rittigheter (mojligheten att sjilv fA begagna terminal for
sOkningar). :

Den férsta invdndningen saknar inte fog. Vill man ge allminheten
mojlighet att begéira terminalsdkning och terminalpresentation dndrar man
onekligen principen att en myndighet, &tminstone om utskrift foreligger. inte
ar forpliktad att ge tillgdng till terminal for att ta fram motsvarande
upptagning. Men riickvidden av denna princip ir diskutabel och fragan éir om
inte DALK:s uttalanden om gillande rdtt pa s. 83 bor forses med
nyanseringar (jfr prop. 1973:33. s. 82, 112 och prop. 1975/76:160, s. 188).
Man finner vid nidrmare granskning dels att myndigheternas valfrihct inte har
direkt stdd i stadgandena i tryckfrihetsforordningen, dels att uttalandena i
forarbetena endast ger begriinsad viigledning och intc direkt dgnar uppmérk-
samhet &t terminalsékningens forhéllanden. Se saledes prop. 1973:33, s. 82.
dér det siigs att det inte kan begéras att en myndighet skall "utfora kérning
med datamaskin (understr. hir) for att ta fram en uppgift som redan finns i
handling (understr. hir) eller pa annat sitt i lisbar form hos myndigheten™.
Argumenteringen dr uppenbarligen inriktad pa andra férhallanden én de
som rader nir databaser ar tillgingliga for on-line s6kning fran terminaler.
Sammanfattningsvis finner man att st6d finns i lagforarbetena till tryckfri-
hetsférordningen for slutsatsen att en myndighet inte behdver ge tillgang till
upptagning via terminal da upptagningen ocksé finns i form av utskrift. Det
ir ndgot mer oklart hur det forhaller sig med en myndighets frihet att viilja
mellan att framstilla en utskrift och ge tillgéng till upptagning via bildskirm
d4 ingen utskrift finns och d& s6kanden begir att bildskdrm skall anvindas
(jfrprop. 1973:33, 5. 112). Denna problematik har berdrtsi avsnitt 2.8 ovan.!
Dect kan dirtill framballas, att dven om man finner att en sdkande far viilja
presentationssitt (vilket sdledes ar tveksamt enligt gillande ritt men borde
vara naturligt med tankc pa offentlighetsprincipens syften) s& kvarstér
mojligheten att en myndighet finner betydande hinder foreligga mot denna
form av tillhandahallande pa stéllet. Dessutom finns problem med kraven pa
tillracklig identifiering av begirda upptagningar. Godkéanns en identifiering
som sker stegvis under en s6kning? Denna fraga leder 6ver till den andra av
de bada ovan redovisade inviandningarna.

Argumentet som skall granskas gér ut pd att en allmidn regel om
terminalanvindning som den ovan skisserade blandar samman grundlagsfis-
ta och icke grundlagsfista rittigheter. DALK ansluter sig pa denna punkt till
en uppfattning som forefaller vara den forharskande. ndmligen att tryckfri-
hetsférordningen inte ger nagon ritt att sjilv soka vid terminal. Gillande
riittspraxis innebir, 'uttalar DALK, att den enskilde inte enligt tryckfrihets-
forordningen har niagon sadan ritt (s. 84 och 111). DALK vill i konsekvens
hiirmed “utvidga” rittigheterna enligt tryckfrihetsforordningen med forsla-
get till "terminalregel™ i 14 § (s. 85).

Denna tolkning av gdillande rdtt kan och bér ifrdgasdttas. De aktuella
lagférarbetena tar inte direkt upp problemet. Réttspraxis dr tunn. Ett mél
som avddmdes av regeringsritten ar 1979 (RA 1979 2:34) gillde ritten for en
sokande att sjialv skdta en terminal hos kammarritten i Jonkoping.

I Se avsnitt 3.10.3.
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Domstolen hade erbjudit sékanden att ta fram begirda uppgifter ur det
aktuella datorbaserade diariet med hjilp av utbildat bitrdde och dven att pa
detta sitt mer allmént stka vid terminalen, Terminalen var inte skrivskyddad
och kunde siledes anvéndas tor att andra och radera ut data; efterhandskon-
troll av om sa skett beddmdes vara omojlig. Avslaget pa begiran att sjilv fa
skota terminalen grundades cenbart pé sikerhetsskil, alltsa risken for
forstorelse och forvanskning av upptagningar (se kammarrittens yttrande,
dnr AdmD 40-18/79. s. 2 och 3). Kammarritten framholl ocksa. att nagon
rétt till helt okontrollerad tillgang till allmédnna handlingar inte foreligger:
“En person har inte réitt att helt fritt rora sigi en myndighets arkiv. Han maste
gora vissa preciseringar. Ett visst diarium, en viss volym etc. maéste
bestillas.” Kammarritten pekade ocksa pa de begriinsande faktorer som har
att géra med arbetets behdriga gang och kostnaderna for sékningar.

Regeringsritten fann att kammarritten forfarit riktigt vid handldggningen
av begiran om tillhandahéllande av det aktuella datamaskinbaserade diariet.
Detta synes, for det forsta. inncbéra att regeringsritten fann besviren giilla
utbekommande av allmin handling och inte ett administrativt drende
avscende service frin domstolens sida. Domskiilen betonar i likhet med
kammarriittens argumentcring sikerhetsaspekten, alltsd risken for att
upptagningar forstors eller férvanskas. Inget uttajande férekommer i domen
att cgen sokning vid terminal generellt sett faller utanfor offentlighetsreg-
lerna.

Ett utforligare resonemang férekommer i en senare dom av regeringsrét-
ten i samma fraga i september 1980 (dnr 2443-1980). Besviren gillde ritten
att sjilv och utan kontroll frAn myndighetens sida fa fritt soka efter uppgifter i
FOA:s s. k. telemotessystem. Kammarritten i Stockholm, som limnat
yrkandet utan bifall, konstaterade i sin dom bl. a. att tryckfrihetsférordning-
en inte ger stod for ndgon ritt for den som vill ta del av upptagning att ’sjilv
fi mandvrera den tekniska utrustningen’. Regeringsrittens resonemang far
(eller i varje fall kan) uppfattas som mer nyanserat. Det mynnar ut i att
bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen om allménna handlingars offent-
lighet inte innebdr nagon ritt for den som sd Onskar att sjilv fA “genom
bildterminal soka efter uppgifter i en databas’™. I domskilen konstaterar
regeringsritten foljande betriffande databaser: "I en databas finns i regel
lagrade upptagningar som avser olika drenden och upptagningar som inte har
anknytning till drende. En databas kan rymma ett mycket stort antal
upptagningar. Tillhandahallande av upptagningar frin databas kan likstéllas
med tillhandahallande av handlingar fran ett arkiv. Offentlighetsprincipen
innebdr inte. att nagon utomsticnde sjilv far i ett arkiv eftersdka icke
nirmare preciserade handlingar och ta ut dem ur arkivet. Principen bygger
pa att efterfrigade handlingar skall tillhandahéllas av vederborande tjinste-
man som fére utlimnandet skall underséka om nagon handling inte far
limnas ut enligt sekretessbestimmelserna. . . Varje géng nagon begir att fa
ut handlingen skall sekretessfragan provas enligt géllande bestimmelser och
med beaktande av den da foreliggande situationen. Den som 6nskar fa del av
datalagrade uppgifter maste ocksa ange vilka upptagningar hans dnskan
avser och endast dessa upptagningar skall, efter granskning av innchallet,
tillhandahallas.™

Vid tolkningen av de bada rittsavgorandena bor man utgé fran lagforar-
betena vid den senaste revideringen av 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Mer
precist bér man ta fasta pa att offentlighetsprincipen har till konsekvens att en
myndighet dr skyldig att utfora bearbetning med ett datorprogram som en
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enskild stiller till forfogande om det kan ske genom enkel arbetsinsats och
utan ndmnvirda kostnader eller andra komplikationer och, givetvis,
sekretesslagen inte lidgger hinder i viigen (prop. 1975/76:160, s. Y0-91, jfr
betinkandet s. 81)

Denna i lagforarbetena klart formulerade grundsats innebir att offentlig-
hetsprincipen i viss utstrackning ger den enskilde en rdn att sjilv bestimma
utformningen av en procedur for utsékning och sammanstdllning av data. A
fortiori foljer att den enskilde bér ha en ritt att utforma en sidan
sokprocedur vid terminal: i denna situation kan man niamligen, generellt sett,
hivda att friheten vid procedurens utformning dr mindre in vid egentlig
programmering pa grund av de begransningar som ligger i det tillgingliga
sokspriket och dettas forhéllande till data. [ den man detta antagande inte
haller streck méste man dndi anse att det fran offentlighetsprincipens
synpunkt &r likgiltigt om en sokprocedur av den enskilde utformas som ett
egentligt datorprogram eller som en kombination av sokvillkor i ett soksprak
for on-line sokningar. Saken kan ocksd ses sa att offentlighetsprincipen
medger att datauttag mojliggdrs genom insatser fran sdkandens sida: man
kan inte i detta hinseende gdra nagon principiell atskillnad mellan insatser
som bestar i att (1) tillhandahdlla datorresurer, (2) tillhandahalla ett
datorprogram och (3) tillhandahalla eget arbete vid terminal (jfr prop.
1975/76:160, s. 89. 91 och prop. 1973:33, s. 81).

Kvar star motargumentet att begiirda upptagningar maste vara tillriickligt
vil identifierade. Det skulle kunna sdgas att ett datorprogram som
tillhandahalls av en enskild utgdr en tillriicklig precisering pa forhand. som
bl. a. mdjliggor sekretessbeddmningar, medan formulering av s6kprocedu-
rer vid terminal dr alltfor "obestimda’™ och svéra att bedoma pa forhand.
Regeringsritten konstaterar i detta hinseende att tillhandahallande av
upptagningar fran en databas kan likstillas med tillhandahallande av
handlingar fran ett arkiv: offentlighetsprincipen ger ingen ritt for utomsta-
ende att i arkiv eftersdka icke nirmare preciserade handlingar och ta ut dem
ur arkivet: varje urldimnande mdste vara férknippat med en provning av
sekretessfragan. Till detta kan for det forsta sdgas att ett datorprogram for
utsokning av viss information i och for sig kan vara svdrare att bedéma fran
sekretessynpunkt 4dn en begérd terminalsékning i en avgridnsad dataméngd
dir man, med forhandskdnnedom om dataelementen och mdjligheterna att
vid sékning kombinera dessa med det tillgiingliga sokspraket, tryggt kan
konstatera att inga sekretessproblem kan uppsti. Attiden senare situationen
uppritthalla ett formellt krav pa att varje framsokt upptagning skall
sekretessbedémas individuellt ter sig inte rimligt och skulle direkt motverka
offentlighetsintresset. Denna inviindning giller med full styrka betriffande
filer av typen diarier, dar juregeln ir att utformningen skall vara sadan att fri
inspektion i storsta mojliga utstrickning kan ske (jaimfér prop. 1979/80:2, del
A.s. 357, 358). Framfor allt kan inte komplikationerna vid sckretessbedém-
ningen — vilka saledes varierar i grad och omfattning — rubba den principiella
slutsatsen att behandlingen av sékprocedurer som utformas av den enskilde
maste vara densamma vare sig proceduren uttrycks i ett datorprogram eller i
en serie villkorsuppsittningar i ett on-line soksprdk. Det kvarstiende
argumentet mot att lata offentlighetsprincipen omfatta egen sokning vid
terminal far dirfor sokas i sjdlva kravet pa tillricklig identifiering av begdrda
upptagningar.

En databas kan, konstaterar regeringsritten, betraktas som ett arkiv. Men
en databas dr, liksom ett arkiv, inte en osystematisk ansamling av
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information. En sektor av en databas, en fil, kan vara att likstilla med en
samling uppgifter i en eller ndgra parmar i ett arkiv. I det forsta av de bada
refereradc malen konstaterar kammarritten i sitt yttrande till regeringsrét-
ten att precisering av en framstillning till att avse ett visst diarium, en viss
volym ete. tillgodoser offentlighetsprincipens krav pa identificring. JO fann
ar 1975 att en begéran att ta se "dagens post™ bor tillmotesgas sedan posten
granskats for att faststilla om handlingar f{érekom som inte far limnas ut (JO
1975 s. 313). Slutsatsen i denna del blir darfor att en databas som totalitet vil
kan vara att likstilla med ett arkiv till vilket en utomstiende inte kan kriva
tillgang for icke preciserade efterforskningar. Men situationen blir en annan i
den mén databasen ir organiscrad i filer till vilka sékningar kan begrinsas
och vilka fdr anses vara av sadan volvm och natur att de uppfvller kravet pd att
utgdra en tillrickligt avgrinsad uppgiftsmingd for att kunna begéras fram for
inspektion — pa terminal.

Slutsatsen blir att offentlighetsprincipen enligt géllande rétt faktiskt kan
omfatta en ritt att sjilv soka vid terminal. Denna grundlagsstodda ritt
avhinger av hur pass vil avgrinsad den dataméngd &r som avses bli foremal
for sokning. Den kan fa vika for sckretesskrav i dtminstone tre situationer:
(1) datamingden som sddan dr sckretessbelagd (aliméint kriminalregister
t.ex.), (2) det kan faststillas att risk finns for atkomst till (vissa)
upptagningar som inte far limnas ut och (3) sekretessproblemen kan inte
overblickas men det kan intc uteslutas att forbud mot att limna ut
upptagningar kan aktualiseras och behdva prévas for individuella upptag-
ningar. Vidare kan en myndighet aberopa betvdande hinder mot att lata en
cnskild soka vid terminal. Risken for forvanskning och férstoring av data
spclar sannolikt i dag en viktig roll - jfr dmtaliga handlingar. Hindrande av
andra viktigare tjinstedligganden vid t. ex. brist pa terminalarbetsplatser kan
ocksa tinkas forekomma liksom invindningar om kostnader — varvid dock
den cnskilde kan bidra till att undanrdja hindret genom att betala for
sokningen. Betydande hinder lir dock inte kunna besté i smarre storningar i
arbetets behoriga gang (2 kap. 12§ 2 st TF jfdm 15 kap. 4 § sekretessla-
gen).

Med denna tolkning av gillande rétt nir man cn annan slutsats 4n DALK.
Riitten att sjdlv anvdnda terminal uppfattas som i princip grundad pi
offentlighetsreglerna i tryckfrihetsférordningen. Ritten ar inte ovillkorlig
utan sammanhinger med hur pass vil avgrinsad den datamangd, den fil ar
som begérs tillginglig for s6kning/inspektion. Sekretessreglerna kan hindra
att ritten fir utévas varvid det kan vara friga om svarpreciscrade risker fér
otilliten atkomst. Myndigheterna kan tiinkas dberopa betydande hinder mot
egen terminalsdkning, varvid risker for forvanskning och forstoring finns i
forgrunden. Ritten att sjdlv anvidnda terminal kan kraftigt urholkas av en
total frihet for myndigheterna att bestimma sittet for utlimnande:
tillhandahallande av utskrift, sokning vid terminal férmedlad av bitride och
egen sokning vid terminal r de tre huvudalternativen.

Bedomer man DALK:s forslag fran dessa utgingspunkter innehaller det
en grundlaggande felaktighet i och med att réitten att sjalv begagna terminal
betraktas som en utvidgning av den grundlagsfista insynsritten. Detta
innebir att DALK gor felaktiga antaganden om besvérsordningen {jfrs. 100)
och att man sannolikt rdknar med fér stora mojligheter for myndigheterna att
inte tillmotesga framstéllningar att f anvinda terminal (jfr 14 § 2 st in fine
“arbetets behoriga gdng ). Man méste ocksé stélla frigan om inte kraven pa
utformningen av ADB-systemen méste bli mer langtgdende om cn grund-
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lagsstddd rétt att sjilv anvinda terminal finns med i bilden. Hir finns
anledning att aterknyta till de foregaende synpunkterna (avsnitt 2.1,2 och 9)!
om ADB-systemens strukturering med hénsyn till offentlighetslagstiftning-
en. Bl a. finns det god grund att kriva att, i den mén diarier och liknande
“6verblicksregister’ eller "hjilpregister™ férs med ADB (jfr2 kap. 7 § 2stp
1TF), s& maste inspektion via terminal kunna medges. Det skulle med andra
ord inte vara godtagbart att sdsom kammarritten i JonkOping i det forsta av
de bada refererade mdlen ha sitt diarium tillgingligt endast fran terminaler
utan mdjlighet till skrivskydd.

Aven om man godtar att riitten att anvinda terminal i viss utstrackning ar
garanterad i tryckfrihetsférordningen stir fragan kvar om behovet av
ytterligare lagstiftning. Det giller behovet att sikerstiilla ratten genom att
begrinsa myndigheternas valfrihet rérande sittet for tillhandahallande och
behovet att klarare definiera ritten. Hérvid bor hela frigan om terminal-
sOkning bli foremal f6r bedomning, alltsd bade sokning formedlad genom
bitridde och egen sékning. Det dr tveksamt om s&dan lagstiftning bor ske i
form av en sdrskild lag av LUA:s typ och inte genom &indringar i
tryckfrihetsfdrordningen.

En del remissinstanser anser rent allmént att DALK:s forslag ar for
langtgdende eller att frAgan borde ha utretts vidare.

LRF anser salunda att riskerna med att enskilda anvénder terminaler
borde ha penetrerats ytterligare. Forslaget att denna riitt inte skall gélla vid
risk for forstoring eller forvanskning kommer i praktiken att medfora att
undantaget blir huvudregeln.

Ocksé Svenska kommunforbundet anser att fragan bor goras till féremal
for ytterligare utredning och att anvdndningen av terminaler omgirdas av
betydligt mer rigorésa och detaljerade féreskrifter d4n vad utredningen
foreslagit. T en sddan utredning bor dven de dkadc kostnaderna for en alimin
anvandning niarmare klarliggas. Forbundet (styrelsen) anfér vidare:

Styrelsen delar DALK:s uppfattning om att sdvél offentlighetsprincipen
som anonymitetsskyddet enligt TF talar for uppfattningen om en sidan
allman anvédndning av terminalanldggning. De bestimmelser om service och
information, som DALK f6reslér, far da férutsittas innebéra att myndighe-
ten lamnar erforderliga anvisningar av praktisk art for att den enskilde sjdlv
skall kunna anvinda anlidggningen. Styrelsen ifragasitter emellertid om inte
den av DALK foreslagna ritten for enskild att utnyttja en kommun tillhorig
terminal och annat ddrmed jamforligt tekniskt hjdlpmedel gér langre 4n vad
som féljer av 2 kap. TF. Under alla forhallanden far det anses nédvéndigt att
gora betydande inskridnkningar i den enskildes ritt att anvdnda sadan
terminal. Férutom riskerna for obehorig atkomst av sekretessbelagt material
och f6r férvanskning eller forstéring av ADB-lagrad information bor dven
beaktas de betydande kostnader och andra olidgenheter som myndigheterna
kan drabbas av i hindelse av att mojlighet infores till ett sddant allmint
utnyttjande av terminalanliggning och ddrmed jimforbara tekniska hjélp-
medel. Anvindningen av terminal forutsétter vidare en omfattande utbild-
ning och trining.

t Se avsnitt 3.10.1, 3.4 resp. 3.10.4 och 5.
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UHA konstaterar att rétten att sjilv ha hand om terminaler visserligen ar
kringgirdad med en del undantag, varfér den redan pé grund hérav inte ter
sig sdrskilt meningsfull. Men dven av andra skl stiiller sig UHA tveksam till
forslaget, som ter sig tdmligen orealistiskt.

AMS uppger att de inskrinkningar som gors i den foreslagna rétten av
héngyn till sekretess m. m. kommer att 1dgga betydande hinder i vigen for
den som i praktiken vill utnyttja sin ritt. Atminstone blir det s for AMS:s
ADB-system som till stora delar innehaller hemliga uppgifter. AMS
ifrdgasitter darfor om en speciell systemlésning — terminalanvindning - skall
sirregleras. Vid en systemutformning bor en terminalldsning vigas mot det
verkliga behovet av detta medium och mot kostnaderna.

Det finns ocksd de remissinstanser som ifragasitter virdet av 14 § mot
bakgrund av de mojligheter allminheten i praktiken har att anvinda
terminaler.

Televerket anmirker att i befintliga ADB-system paragrafen kan tillimpas
endast med svérighet. S& t. ex. krivs kunnande (dialogférfarande, koder
etc.) for att utnyttja terminalen. Vid konstruktion av nya system kan diaremot
den enskildes mojlighet att sjalv anvinda terminal tillgodoses bittre.
Konjunkturinstitutet finner forslaget i och for sig tilltalande men pipekar att
hanterandet av terminaler trots allt utg6r en viss barridr for allminheten.
Den som inte dagligen handskas med maskinell utrustning av detta slag
kdnner sig ofta osidker infér dem — ett problem som kommittén kan ha
underskattat. Institutet pdpekar att sjdlva datafackspraket kan innebira
problem for allminheten, ndgot som lisningen av det hir behandlade
betinkandet gett institutet anledning att reflektera dver. Om man vill na ut
till en bredare allminhet maste t. ex. termer som “‘upptagning fér ADB",
“register” och “dokumentation” definieras och innebdrden aterges i
klartext.

RSV redovisar vissa faktorer som méste beaktas om presentationstermi-
naler skall anslutas till centrala skatteregistret. Verket anfor:

Behdrighetssystemet for terminalhantering dr uppbyggt med utgangs-
punkt fran att tjinsteminnen skall ha tillgang till de uppgifter de behover for
att kunna utfOra sina arbetsuppgifter. Detta innebdr t. ex. att vissa offentliga
uppgifter endast ir tillgingliga for det egna ldnet. Denna begrinsning i
terminalatkomsten styrs bl. a. av skatteregisterlagen. Nuvarande transaktio-
ner ir anpassade for verksamhetens krav och innehller darfor ofta
sekretessbelagda uppgifter. Tolkningen av transaktionernas innehdll kraver
ofta speciell kunskap hos den personal, som anvinder terminalen som sitt
arbetsverktyg. For presentationsterminalerna maste darfor framstillas och
underhallas speciella transaktioner.

For att allméinheten skall kunna tillgodogora sig informationen maste de
presenterade uppgifterna vara utforligt forklarade eftersom personalen vid
presentationsterminalerna inte har de specialkunskaper som erfordras for att
forklara varje uppgift. I och for sig offentliga uppgifter i skatteregistret ar i
vissa fall tillgdngliga for myndigheterna endast for det egna lanet. Om enligt
14 § i foreslagen lag rattigheten for enskild att ta del av information skall
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begrinsas till sidan “upptagning for ADB, som ir tillgdnglig for myndighe-
ten” miste hdnsyn till detta tas vid utformningen av de speciella “presenta-
tionstransaktionerna’”. Annars kommer allménheten att t storre tillgang till
uppgifter ur skatteregistret dn tjdnsteminnen.

RSV kan dirfor inte dela DALK:s tes att tillimpningen av offentlighets-
principen pé upptagningar for ADB inte dr en ADB-teknisk fraga utan en
friga om tillimpningen av gillande ritt. Enligt RSV:s mening framgar
svarigheterna delvis ocksa av det forhallandet att DALK inte har kunnat
ndrmare ange hur diarieféringsreglerna i 15 kap. 1 och 2 §§ sckretesslagen
skall tillimpas p& upptagningar for ADB (s. 58 f)."

Statens Ione- och pensionsverk framhéller att ADB-systemen ir konstrue-
rade med den férutsidttningen att utrustningen skall hanteras av sirskilt
utbildad personal som ir vil fortrogen med bade dmnesomradet och den
tekniska utrustning som anvédnds. Endast personal med sdrskilda kunskaper
och crfarenheter kan tinkas nyttiggéra sig mojlighcten att gd in i en
frimmande verksamhet och anvinda en terminal. En bestimmelse med det
foreslagna syftet skulle innebdra ett exklasivt privilegium som endast kan
utnyttjas av ett litet fatal med expertkompetens. Aven denna lilla grupp
skulle enligt verket behdva sirskild vigledning och tillgang till handbdcker
och utbildningsmaterial for att kunna anvinda sig av tcrminalutrustningen.
ADB-beredningsgruppen erinrar om att det krivs bade utbildning och 6vning
for att ratt kunna hantera t. ex. en terminal. Aven i de fall den enskilde
allmént behdrskar att anviinda en terminal fordras f6r alla tillimpningar att
han eller hon far instruktion om de speciella regler. bestimmelser och koder
som giller f6r den aktuella terminalen. Négon tjansteman tvingas ddrmed
sannolikt dndé att 6vervaka hanteringen.

Enligt UHA:s uppfattning anser sig den enskilde knappast i storre
utstrackning behova utnyttja deni 14 § féreslagna riittigheten. Detta isin tur
utgor dock ytterligare ett skil for UHA att ifragasitta det meningsfulla i att
forfattningsreglera den fragan. UHA avstyrker mot bakgrund av vad ovan
anforts férslaget om den cnskildes ritt att sjilv anvdnda bl. a. terminal.
Kronofogdemyndigheten i Stockholm anser det troligt att behovet for
enskilda personer att sjilva anvinda terminaler och annan utrustning
kommer att vara sa ringa att det kan vara onddigt med lagregler hirom.
Frigan bor enligt myndigheten kunna Sverléatas 4t myndigheterna att avgira
fran fall till fall.

Livsmedelsverket menar att flera problem ar olosta i frdga om allméinhe-
tens terminaltillgdng och avstyrker forslaget. Verket ser det som en viisentlig
tara med forslaget att information kan komma att publiceras som blir
vilseledande eftersom uppgifterna maste sakkunnigt utvirderas. Detta skulle
kunna ge allmidnheten kénslan av attinformationen pa myndighetens omrade
. over huvud taget dr ovederhiiftig. Verkets sista pastiende grundar sig pa det
fenomenet att uttagna data ibland inte helt motsvarar vad man avsett att ta
ut, vilket kan bero pa maskinfel, felprogrammering eller felaktig inmatning.
Sadana uttag kan for en utomstdende vara forsatliga och litta att forviixla
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med korrekta uppgifter. Ibland kan ocksa analysuppgiftérna pa en datalista
enligt verket behdva korrigeras vid utvirderingen pé grund av att resultaten
av riktade undersékningar finns blandade med resultaten av allminna
undersokningar eller pa grund av att olika analysmetoder anvints for olika
analyser. Likasd anser naturvdrdsverket att risken ér stor for feltolkning och
felanvindning av vissa av de typer av data som naturvirdsverket hanterar och
som har insamlats for specifika syften. Tolkningen av data frin t. ex.
miitserier kriver enligt verket ofta specialistkunskap. En liknande uppfatt-
ning framfoér ocksa arbetarskyddsstyrelsen.

Mainga remissinstanser har invindningar mot DALK:s forslag under
dberopande av att det medfor kostnader och andra negativa konsekvenser
fér myndigheterna (se dven avsnitt 6). Sarskilt framhélls de atgérder som
maste vidtas for att 16sa sdkerhetsfragorna.

Forsvarets civilforvalining anfor:

Civilférvaltningen ser i nuldget ingen mojlighet att 1ata den enskilde ta del
av upptagning t6r ADB genom att sjélv utnyttja dessa hjilpmedel. For att
ADB-system skall fylla en meningsfull uppgift i administrationen stills stora
krav pa driftsdkerhet och skydd mot obchorigt ingrepp. En generell
bestimmelsc om att en anonym enskild person sjilv skall beredas tillfille att
utnyttja myndighetens terminaler dventyrar allvarligt mdijligheterna att
sikerstilla erforderlig driftsikerhet. Civilférvaltningen avstyrker darfor den
foreslagna bestimmelsen. For den enskildes ritt synes det vara tillrackligt
med de skyldigheter som foresléds dligga myndighet enligt 3. 6, 7 och 10 §§
LUA.

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse beddmer visserligen att det for verkets del dr
osannolikt att en enskild skulle begira att fa ta del av upptagning for ADB
genom att utnyttja vid styrelsen befintlig terminal med hiénsyn till arten av
dmbetsverkets ADB-system. Ur principiell synpunkt anser styrelsen emel-
lertid att forslaget dr olimpligt dels med hinsyn till myndighcternas krav pa
ADB-systemens sikerhet dcls med hinsyn till den stdrning i arbetet som kan
bli en foljd av forslaget.

Forsvarets materielverk diskuterar vilka kostnader som bor accepteras for
enskildas terminaldtkomst och anfor dérvid:

Nér kommittén pd sid. 85 finner, att det &r "av stor vikt att en ritt fér den
enskilde att sjilv anvidnda terminal finns fastslagen™ och att man vid
systemkonstruktionen sirskilt bor 6verviga méjligheten att hlla terminal
tillgdnglig for allménheten. snuddar kommittén ocksé vid tanken, att denna
mdjlighet miste viigas mot bl. a. kostnaderna. Myndigheterna ldmnas dock i
ovisshet om hur stora kostnader som skall tolereras. innan de kan anses viga
sa tungt, att de ar for stora for att myndigheterna skall bira dem. Orimligt
stora kostnader maste fa effekt pd mojligheterna att tillhandagd med
uppgifter ur upptagningar for ADB. I detta sammanhang kan man ocksa
fraga sig, nir ett beslut att till mycket hdga kostnader for det allminna
tillmotesgé allménhetens krav overskrider rimlighetens grins sa, att beslutet
utgdren tjdnsteforseelse. Pé sid. 87 siigs pa ett par stillen, att forutsittningen
for tillgodoseende av den enskildes Snskemal 4r bl. a. att arbetsinsatsen fran
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myndighetens sida inte medfér “"niamnvirda kostnader™. Pa sid. 92 dr det
friga om “avsevirda kostnader™, som kan medféra undantag fran skyldig-
heten att tillhandahalla upptagning utan avgift. Hur mycket dr namnviirt och
avsevirt i detta sammanhang? Pa sid. 92 sdger kommittén vidarc, att
myndigheten dr skyldig se till, att den enskildes ritt kan tillgodoses utan
avsevirda kostnader fér denne eller for myndigheten. I vissa fall torde den
enskildes krav komma att medfora ofrankomliga kostnader, som i somliga
fall kan komma att anses vara avsevirda. Hur myndigheten i ett sddant fall
skall "'se till™ att det inte blir avsevirda kostnader dr svart att forstd. Vidare
kan man fraga sig, hur myndigheten skall forfara, om den beddémer
kostnaderna som avsevirda. Vid vilken kostnadsgrins kan myndigheten
végra tillhandahdllande?

Forsvarets rationaliseringsinstitut uppger att institutet ar utvecklingsansva-
rig for ett system i s. k. tidsdelningsmiljo med 6ppen information — system
DAPU (Datorstdd i planering och uppféljning). Institutet anser att dagens
maskinteknik gor det omdjligt for systemerarna att kunna sékerstélla att
systemet inte blir utsatt for férvanskning, fOrstoring eller att icke lamplig
information ldimnas ut om den enskilde far tillging till terminalerna. Detta
problem maste enligt institutet 16sas av maskinleverantorerna.

Statskontoret konstaterar att handlingsoffentligheten kan tillgodoses pi
olika sitt och till olika kostnader. Enligt verkets uppfattning bor skyldighe-
ten enligt grundlagen i framtiden liksom i dag vara att myndigheterna alltid
skall kunna tillhandahéalla begiarda uppgifter i form av utskrift oavsett om
man har presentationsterminaler eller inte. Statskontoret anfor vidare:

DALK har inte belyst de ekonomiska eller tekniska konsekvenserna av sitt
forslag om presentationsterminaler. Foérutom rena utrustningskostnader
kommer en installation av presentationsterminaler att vara férenad med
kostnader for anpassning av system och/eller 6kade kostnader vid utveckling
av nya system. T.ex. maste speciella och manga ginger omfattande
behorighetskontroller byggas in for att garantera séikerheten i ett system med
presentationsterminaler. Vid sidan av de ekonomiska konsekvenserna kan
detta medfora tekniska svarigheter genom att systemen blir komplexa.

Att ansluta presentationsterminaler till myndigheternas ADB-system
medfor ocksa konsekvenser for datakommunikationen. En 6kad belastning
pé linjerna eller datanitet far i férsta hand ekonomiska konsekvenser for
myndigheterna. Det kan ocksi medféra drifttekniska problem for datacen-
tralerna or.. belastningen 6kar utdver vad man kan klara med tillgiingliga
maskinresurser. Aven sidana konsekvenser borde enligt vir mening
belysas.

DALK anfor att tillgodoseendet av handlingsoffentligheten vid ADB-
teknik inte enbart ror fragor av rittslig natur utan ocksa den anda i vilken
reglerna om handlingsoffentligheten tillimpas. Statskontoret delar helt
DALK:s uppfattning. Vianserinte heller att deti grunden dren teknisk fraga
hur en myndighet tillgodoser handlingsoffentligheten. Det dr darfor inte
sakert att den alltid blir tiligodosedd pad bista sitt bara man ansluter
presentationsterminaler till terminalbaserade offentliga ADB-system.

Intresset for allmiinheten att ta del av uppgifter i t. ex. ett terminalbaserat
system for en myndighets inventarieredovisning ir sikert i de flesta fall litet,
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medan det t. ex. i fraga om ett diarieforingssystem ligger i verksamhetens
natur att uppgifterna ska vara allmint tillgingliga pa ett smidigt satt.

Statens léne- och pensionsverk (SPV) finner en rad skil som gor att en mera
restriktiv instdllning &r motiverad nidr det giller tillhandahéllande av
uppgifter genom att 1ata allminheten anvinda terminal. Verket anfor:

For det forsta ar tilldelningen av terminaler inom statsférvaltningen sé
snévt tilltagen att utrustningen i regel behdvs f6r de dndamal for vilka de
anskaffats. — — — Dartill kommer att inférandet av den foreslagna réttigheten
omedelbart skulle leda till krav pd utformning av sirskilda dialogsystem och
krav p sdrskild utrustning, avgrinsbara lokaler etc. Sammantaget skulle ett
sddant steg medféra kostnader som ej kan 6verblickas. SPV vill vidare peka
pa den motstridighet som ligger i att de anstéllda hos vissa myndigheter enligt
de behorighetsregler som datainspektionen kriver endast far del av visst
urval av de registrerade uppgifterna medan allminheten skulle medges
obegrinsad tillgang till uppgifter.

Mot bakgrund av vad salunda anférts och med hénsyn till att verket inte i
nagot fall erhallit krav pa eller 6nskemal om tillgéng till terminal vill SPV
avstyrka forslaget i denna del.

Arbetarskyddsstyrelsen menar att det i och for sig finns goda skil for den
regel som DALK foreslar. Styrelsen avstyrker dock forslaget av foljande
skal:

Det kan dock bli forenat med stora svérigheter att ordna sakerheten pé ett
tillfredsstéllande sitt sa att inte obehoriga kan fa tillgdng till sekretessbelagda
uppgifter. Det blir ocksa nédvindigt att infora ett sdkert skydd mot radering i
eller tillagg till lagrade uppgifter eller andra obehdriga ingrepp i systemet.
Sékerheten torde pa bada dessa punkter kréva att man infér ett system med
behorighetskontroll, sikerhetsnivaer o. dyl. Detta ir tekniskt komplicerat
och kommer att krdva kostnader, som inte kan beréknas bli helt obetydli-

ga.
Statens lantmdteriverk (LMV) har uppfattningen att 14 § gér lingre 4n den
ritt som i dag anses foreligga enligt 2 kap. TF. Verket fortsitter:

Enligt LMV:s beddmning ar det tveksamt om forslaget dr nddviandigt for
att garantera handlingsoffentligheten. Ddremot kommer forslaget om det
genomfors att forutom onddiga kostnader dven medféra oldgenheter for
myndigheterna (hinder for arbetets behoriga gang). Vidare saknas enligt
LMV:s mening sérskilda skél att beakta anonymitetsskyddet betraffande
fastighets- och inskrivningsregistren.

Betriffande fastighets- och inskrivningsregistren kommer fastighctsbild-
ningsmyndigheterna genom ADB-reformen och reglerna i TF och sekretess-
lagen att bidra till ett vidgat informationsutbud. LMV forutsitter dirvid att
finansieringsfrdgorna kan 19sas pa tidigare angivet sitt. DALK:s forslag i
14 § innebar dock enligt LMV:s uppfattning en oldgenhet som inte ir forenlig
med krav pé effektivitet och kostnadstickning for fastighetsbildningsmyn-
digheterna.

Register inom personal- och ekonomi/administrativa omradet, ur vilka
bl. a. uppgifter om enskilda personers prestationer kan utldsas, bor enligt
LMV:s uppfattning undantas fran bestimmelsen i forslagets 14 §.
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Statens industriverk yttrar:

Att forse enskilda med mojligheten av att sjalv kunna hantera myndighe-
tens datasystem ar forenat med onddiga kostnader och risker. Det ér bl. a.
vanligt att myndigheten anvinder samma verktyg for att hantera saviil
sekretessbelagd som offentlig information. Med hinsyn till att det dr kostbart
och svart att bygga in sdvil fullstindiga skydd mot illegitim dtkomst. skador
och felaktig anvdndning som skvdd for integritet samt att det 4r kostbart att
bygga system som vem som helst kan anvédnda, bor detta undvikas.

LON anfor:

Det ar svért att beddma vilka effekterna kan bli av kommitténs forslag i
fraga om riitt for enskild att sjilv anvinda terminal hos myndighet. Skulle
denna ritt tas i ansprik i ngon storre utstrickning, skulle det kunna leda till
att varje ldnsstyrelse behover ytterligare terminaler. Efterson LON ir
medveten om svarigheterna att f nya resurser, vill LON understryka att
undantaget “av hinsyn till arbetets behoriga gdng™ i 14 § lagforslaget kan fa
stor praktisk betydelse. Det kan darfor ifrigasittas om det inte bor skjutas
mera i férgrunden genom att féras in redan i forsta stycket. I vart fall fordras
ett motivuttalande pd denna punkt dir lagstiftaren uttryckligen tar upp
resurssynpunkterna. Det skulle ocksé vara vardefullt med ctt uttalande fran
lagstiftarens sida huruvida det skulle strida mot TF eller mot den foreslagna
lagen att begrdnsa allmédnhetens tillgang till terminalerna till viss tid under
dagen. Detta skulle mojligen vara en praktisk 16sning i vissa fall. Det kan
vara lampligt att i detta sammanhang knyta an till 17 § fagférslaget om
uppskov med tillhandahallande med hénsyn till arbetets behériga ging.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin ser flera hinder mot att allmiinheten ges fri
tillgang till myndigheternas terminaler. Lénsstyrelsen uttalar:

DALK har i betankandet redogjort tor tvé fall, dir fragan om enskild
persons ritt att sjilv fA anvinda terminal provats, i det ena fallet av
regeringsrétten och i det andra av regeringen. Av besluten kan utldsas, att
enskild person inte har nagon foreskriven riitt enligt TF att sjéilv fa manovrera
en terminal, men att det inte heller finns nagot hinder enligt TF eller annan
lag eller forfattning fér myndighet att lata en enskild person sjilv fa soka i
datarcgister via terminal.

I bada fallen framgar emellertid klart att myndigheten har ritt och
skyldighet att stilla en méngd krav for att en enskild skall tillatas att sjalv
anvanda en terminal:

— sakkunskap i terminalanvidndning

— risk for att information kan forstoras eller forvanskas inte finns

— arbetets behoriga gang inte stors

— sikerhetskrav inte ligger hinder i vigen

— resurserna fér anviandningen av den tekniska utrustningen inte lagger
hinder i végen.

For liansstyrelsen som ansvarig for ADB-registren for folkbokforing och
beskattning skulle skyldighet att tillhandahélla terminal &t en utomstaende fa
vissa praktiska konsekvenser. Enligt skatteregisterlagen far terminalatkomst
till uppgifter i det centrala och de regionala skatteregistren finnas endast for
beskattningsdandamal. Endast riksskatteverket, linsstyrelser och lokala
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skattemyndigheter far ha terminalatkomst till skatteregistret. vad giller
linsstyrelser och lokala skattemyndigheter begrinsad till uppgifter som
hinfor sig till lanet och i vissa fall begrinsad till lokal skattemyndighet. Enligt
det behorighetssystem som av sdkerhetsskil giller for terminalanvindningen
maste all personal inom skattefdrvaltningen, som i sitt arbete behéver ha
tillgang till uppgifter ur skatteregistret ha en personlig bchorighet med
behorighetskort, som r dels en forutsittning for att terminal kan anvindas
och dels anger vilka rutiner och uppgifter vederborande far tillging till.
Behorighetens omfattning provas och sétts restriktivt med hiinsyn till vilken
information vederbdrande behdver for att kunna utfora sina aligganden.

Ménga terminalrutiner ger tillgang till blandad offentlig och sckretessbe-
lagd information.

Linsstyrelsen kan inte finna att det med hinsyn till de ménga krav och
siilkerhetsforeskrifter som maste tillgodoses kommer att bli mdojligt att over
huvud taget bereda tilifille for utomstaende att sjilv anvinda terminal utan
att sitta sidkerhets- och behorighetssystem ur spel eller dventyra arbetets
behoriga géng.

Att tillhandahalla sirskilda terminaler for allménhetens anvéndning idr
enligt lansstyrelsens mening dnnu mer orealistiskt. Hur skall t. ex. frigan om
behorighetstilldelning och -kontroll kunna 18sas — en personlig behérighet
begriansad till en rutin vid varje tillfille cllier en generell behérighet som ger
tillgng till alla rutiner med offentlig information. I sistnimnda alternativet
kommer allminheten att f4 tillgéng till en avseviirt vidstriicktare behorighet
dn den som ges den personal, som arbetar inom skatteforvaltningen,
samtidigt som mdjligheten till kontroll for att forebygga missbruk siitts ur
spel.

Den foreslagna lydelsen av 14 § andra stycket bor darfor enligt ldnsstyrel-
sens mening kompletteras med ctt undantag fran ratt for enskild att sjalv fa
utnyttja terminal i sidana fall, da terminalatkomst till uppgifter i register
enligt sarskild lag far finnas endast for vissa angivna indamdl (t. ex. 10 §
skatteregisterlagen).

Ocksa lokala skartemyndigheten i Stockholms fégderi tar upp fragan om
ritten att anvdnda terminal for att fa uppgifter ur skatteregistren. Myndig-
heten yttrar:

I skatteregisterlagen har saledes angetts att dndamdlet med registren ir
beskattning och déarfor far terminalerna anses vara ett hjilpmedel for
skattemyndigheterna i deras arbete.

For att uppfylla de krav pa begriinsningar nir det giller atkomsten av
uppgifter ur skatteregistren via terminal har ett kontrollsystem fér behdrig-
heten tillskapats.

Med hdnsyn till vad ovan sagts angiende registrens karaktir av hjilpmedel
for berérda myndigheter, risk for obehdrig atkomst till sekretessbelagda
uppgifter och dessutom risk for att myndighetens arbete vasentligt skulle
storas och forsvaras bedomer myndigheten det inte mojligt eller rimligt att
tillata enskild att sjilv anviinda terminal for sokning av uppgifter. Redan i
dagslaget ir myndighetens personal- och terminalresurser inte tillrickliga for
att kunna ta hand om ett strre antal enskilda for att ge dem den service som
foreslas i betdnkandet.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm motsitter sig bestimt forslaget och
anfor dirvid: '
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Kommittén avser, att det maste goras betydande inskrinkningar i den
enskildes ritt att sjalv anvinda terminal sivil av sekretess-. forvansknings-
som forstoringsskdl. Man kan dven tilldgga vandaliseringsskil. Vidare ar
kronofogdemyndigheternas terminaler hart anstrangda. Att dela terminaler
med allminheten skulle med all sikerhet skapa ondédig irritation pa
arbetsplatserna. Det dr ur flera synpunkter principiellt olampligt att sldppa in
allmanheten pa de ofta personligt utformade och avskidrmade terminalar-
betsplatserna.

Direst alimédnheten skall ha ritt att sjilv anvinda myndighetens termi-
nalsystem far detta, sisom ovan framhdllits inte ske pd de ordinarie
terminalarbetsplatserna. I stéllet bor en sérskild terminal anskaffas och
uppstillas i anslutning till myndighetens reception eller entré. En sadan
terminal maste vara delvis sparrad, sa att endast fragor kan goras och inte
nigra transaktioner utforas. Terminalen miste ocksa vara dtkomlig utan den
behorighetskontroll som nu finns genom sirskilda behorighetskort som
erfordras for att anvinda terminalerna.

ADB-beredningsgruppen menar att myndigheterna kan anse sig nod-
sakade att skaffa sarskilda terminaler enkom for den enskilde for att inte ta
onddiga risker for avbrott i den egna verksamheten och att en sddan
anskaffning innebir sjilvfallet stora kostnader fér myndigheterna.

Géteborgs kommun anfor: ’

Eftersom en ADB-upptagning kan crsdtta en myndighets arkiv kan den
foreslagna ritten jamforas med ratten att fritt strova omkring i ett
konventionellt arkiv och leta efter uppgifter. Nigon sidan ritt har inte
intolkats i tryckfrihetsforordningen och dé bor man inte ga lingre i fraga om
ADB-upptagningar. Detta giller sirskilt mot bakgrund av de sikerhetskrav
som maste stillas for undvikande av forstdring av uppgifter och materiel och
forvanskning av lagrad information. '

Kommun-Data AB anser att de sikerhets- och behérighetssystem som
anvinds i dag inte ger en absolut sikerhet och inte heller kommer att ge det
under de nirmaste aren. Att stilla terminal till allménhetens férfogande
innebir dirfor risk for obehorig atkomst till sekretessbelagd information
samt forvanskning eller utplaning av information i myndighetens register.
Forslaget avvisas dirfor av bolaget.

En del remissinstanser anser att sekretess och andra regler till skydd fér de
registrerades integritet talar mot en fri tillgang till myndigheternas termina-
ler. En del ser dessutom konflikter med anonymitetsskyddet.

Kammarritten i Sundsvall har uppfattningen att bestimmelscrna i TF inte
innebdr nagon ritt for den som séa énskar att sjilv genom bildterminal soka
efter uppgifter i en databas. Kammarritten aberopar RA 1979 2:34 och
regeringsrittens dom den 24 september 1980. Domstolen fortsitter:

Av sistnamnda dom torde framgé bl. a. att sekretessreglerna inte medger
att vissa upptagningar en géng for alla spérras som hemliga. Sasom fallet ar
med konventionella allmidnna handlingar maste varje ging tillhandahallande
av cn eller flera upptagningar begérs sdrskilt provas om begédran med hdnsyn
till sekretessreglerna kan villfaras. Det bor darfor understrykas att den av
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DALK foreslagna bestimmelsen i 14 § sdledes endast kan tillimpas fullt ut
nér det giller sdidana ADB-system som inte innehdller nagra uppgifter som
ligger inom ramen for sekretesslagens bestimmelser.

Overbefilhavaren yttrar:

I 14 § foreslas att terminal skall stillas till den enskildes forfogande for
egen sOkning om hinder inte moéter pd grund av bl.a. sekretess. For
forsvarsmaktens del torde diirfor denna foreskrift i flertalet fall inte bli
tillamplig. Enligt TF géller dock att man p& begidran skall utlimna 4ven en
handling for vilken sekretess giller i de delar den &r offentlig. Mycket
begrinsat medger programmeringstekniken att man kan utesluta sckretess-
belagda uppgifter for att tillgodose offentlighetsprincipen. Det kan dock
antas att en sadan ordning kan bli genomférd i stérre omfattning. Det ir
dirfor inte osannolikt att med tiden kommer att stéllas krav pa forsvarsmak-
ten att oberoende av sekretessférhallandena ordna tillgang till en “offentlig”
terminal vid myndigheterna.

Overbefilhavaren vill i sammanhanget pcka pé risken for sammanstall-
ningar som ADB ger mojlighet till. SAdana sammanstillningar. dven av s
kallade dppna uppgifter, kan roja sekretessbelagda forhallanden som ar till
skada for forsvarsmakten. Vidarc &r forsvarsmaktens terminaler i dag
ordnade med hinsyn till sakerhetsskyddskrav. Av det skilet maste sannolikt
ytterligare terminaler tillkomma for tillgodoseende av offentlighetsprinci-
pen. Detta medfor extra kostnader. For forsvarsmaktens del avstyrks darfor
denna foreskrift.

Riksforsikringsverket (RFV) diskuterar ingaende integritetsskyddet vid
tillgang for enskilda till terminaler och anfér darvid:

DALK foreslar (14 §) att enskild skall fa ritt att ta del av uppgifter genom
att sjilv utnyttja terminal. Detta skall dock inte gélla om hinder mdter enligt
sekretesslagen och inte heller om risk finns for forvanskning eller forstoring
av ADB-uppgifter. Aven hinsyn till arbetets behoriga géng skall kunna
utgora hinder i sammanbanget.

De nimnda undantagen innebdr att det f. n. i princip bor vara uteslutet for
forsikringskassorna och RFV att lata nagon ta del av uppgifter genom att
sjilv anvinda terminal. Aven om inte diagnoser och mer kinsliga uppgifter
finns i RFV:s terminaltillgingliga register sd forckommer i sa gott som
samtliga sddana personregister uppgifter varav slutsatser kan dras om
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden. Sadana uppgifter
ar underkastade sekretess enligt 7 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100) och
andra sekretessbestimmelser.

Utan omfattande systemindringar kan ingen uppdelning ske mellan
offentliga och sekretessbelagda uppgifter. DALK forutséitter emellertid att
vid nykonstruktion av och vid visentliga férindringar systemkonstruktionen
sker pé sadant sitt att darcfter en sddan uppdelning blir mojlig.

Vad giller den juridiska provningen finns f. n. inte i praxis avgjort vilka
uppgifter som skall ridknas till cnskilds personliga férhallanden. Av
forarbetena till den nya sekretesslagen kan utlisas att det kan rora sig om s
vitt skilda uppgifter som 4 ena sidan adress och & andra psykisk sjukdom.
Diremellan finns uppgifter av varierande kiinslighetsgrad. Det torde dock
vara mojligt att vid en noggrann genomgang av all information gora en
beddmning av fragan vilken information i systemen som “typiskt sett™ bor
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anses vara sd kinslig att den bor hdllas hemlig och vilka uppgifter som
Ttypiskt sett” bor anses vara offentliga. Av forarbetena till nya sekretessla-
gen framgar att nirmare bedémning inte skall behdva géras i de fall aktuelit
lagrum innchdller s. k. rakt skaderckvisit, som fallet ir med 7 kap. 7§
sckretesslagen. En tcknisk grovsortering av informationen bor kunna goras.
Svarare blir det emellertid att gardera att uppgifter, som typiskt sett kan
anses offentliga men i det enskilda fallet p& grund av sirskilda forhéllanden
bor hemlighéllas, skall kunna undanhéllas den som tar del av alimén handling
via terminal.

I forevarande sammanhang anscr sig riksforsdkringsverket inte kunna
underldta att framfora vissa synpunkter pa en friga som nédrmast avser
ansvars- och behérighetsfordelningen mellan de myndigheter som innehar
eller cljest forfogar over shdana ADB-system dar flera myndigheter kan via
terminal ta del av uppgifter frin en central anldggning. Inom verkets
ansvarsomrade kan samtliga forsikringskassor frin verkets ADB-anliggning
via terminal ta fram svarsbilder som konstruerats av dérfér ansvarig personal
hos verket. Avgorandet huruvida en viss uppgift skall limnas ut ligger med
fullt tjinstcansvar pi den myndighe:. till vilken framstéllning om utlimnande
giorts. Hir sasom i all rittstillimpning finns givetvis utrymme for olika
meningar om innchdrden av gillande ritt liksom om dess tillimpning i det
enskilda fallet. Den som har att ta ansvaret for avgérande méste ocksa ha full
frihcet att beddma utlimnandefragan efter bista férstind och samvete. Detta
ir en grundlaggande regel for alla offentliganstallda tjanstemiin. Om
forsikringskassa idmnar fri tillgdng via terminal till en svarsbild. som av
riksforsikringsverket konstruerats med utgdngspunkt frin dess bedémning
att uppgiften ar offentlig. vem blir d& enligt gillande ritt ansvarig fér
utlimnandet om det av behorig instans anses att uttimnandet skett i strid mot
géllande sekretessbestimmelser? Den som i sin tjinst gett sdkanden tillfélle
att ta del av svarsbilden (forsdkringskassans tjinsteman) eller den som i sin
tjinst hos riksforsdkringsverket fort in uppgiften i svarsbildssystemet? Vem
skall = som en yttersta konsckvens — fillas for brytande av tystnadsplikt?

DALK ifragasiitter sjilv i betiinkandet om inte forslaget innebiir onddiga
kostnader och andra oligenheter dd det i praktiken torde vara mer sillan som
cnskild person sjélv vill och kan soka fram uppgifter via terminal. Trots detta
vill kommittén ha fastslaget att enskild har riitt att anviinda terminal och att
detta skall anses som ett led i offentlighetsprincipen.

Det kan emellertid ifragasiittas om inte en sadan ordning inncbiir en
utvidgning av offentlighetsprincipen. Det enda fall dé risk for urholkning av
denna princip foreligger torde vara da sokregister eller diarier fors
maskinellt: i sidana fall kan det vara befogat att den enskilde far séka via
terminal.

Hirtill kommer att allméinhcetens fortroende for ADB-verksamhet eller for
myndigheternas hantering av personuppgifter i sddan verksamhet kan
komma att allvarligt rubbas om enskilda ges riittighet att via terminal fritt ta
fram uppgifter ur stora personregister. Den konflikt som finns meltlan & ena
sidan datalagens skydd for personlig integritet och 4 andra sidan bestammel-
serna om enskilds ritt att ta del av allmin handling upplevs redan i dag som
svirforstaelig av personalen vid forsiikringskassorna. Personalens mojlighe-
ter att ta fram personuppgifter som behovs for arbetet dr mycket begrinsad
genom ett sirskilt behdrighetssystem. som utvecklats i samrad med
datainspektionen. Begrinsningen giller dven uppgifter som personalen dr
skvldig att pd begiran limna ut till enskild. Om nu vem som helst skall fa
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anvénda terminal for att fritt fa ta fram c¢j sekretessbelagda uppgifter ur

personregistren kommer lagstiftningen att bli innu svarare att forsta.
Med hanvisning till vad som anforts avstyrker RFV att enskild ges generell

rittighet att sjalv frin terminal fa ta fram uppgifter ur ADB-register.

Statens livsmedelsverk anfor:

*Niir en myndighet som livsmedelsverket skall yttra sig 6ver datalagstift-
ningskommitténs huvudforslag om enskildas direkta tillgang till datatermi-
naler bor myndigheten i forsta hand avviiga vilken ldsning som biist frimjar
det konsumentintresse myndigheten dr satt att bevaka. En grundforutsitt-
ning vid den bevakningen ir att myndigheten far riktiga upplysningar om de
faktiska férhallandena genom att utgora en god miljo for sekretesskyddet —
t. ex. ndr det giller deklarationer fran produkttillverkare. Men sjalvfaliet dr
kommunikationen och fortroendet mellan konsumenterna/allméinheten och
myndigheten en lika viktig forutsdttning.

En fara med att lamna enskilda tilltride till terminal &dr salunda
otvivelaktigt att myndigheten i viss utstrackning kan fa svarigheter att skaffa
in (rittvisande) uppgifter fran tillsynsobjekten pa grund av att dessa anser sig
riskera allmiin spridning av uppgifter som ar skadliga for deras affirs- och
driftsforhallanden.

Statens invandrarverk anser att det kan vara svart att ge allminheten
tillgdng till terminal, dven om de uppgifter man kan fi fram vanligtvis inte
omfattas av sekretess. Verket anfor:

Den nvasekretesslagen byggeri mycket stor utstridckning pa skaderekvisit.
Forverkets del dr framfor allt 7 kap. 14 § tillimplig. Stadgandet kan innebiira
en mycket langtgiende sckretess i fraimst utlinningsdrenden men ocksa i
medborgarskapsirenden. Uppgifter som vanligtvis maste betraktas som helt
harmlésa, kan i en viss situation omfattas av sekretess. Detta kan gélla t. ex.
beslut och adressuppgifter. Skaderekvisiten innebir. att frigan om vem som
begir en uppgift clier dndamélet med begiran kan f& betvdelse nar
sekretessfragan skall avgoras.

Statens provningsanstalt har uppfattningen att ritten att sjilv anvinda
terminal fér sOkning av uppgifter kan medféra en fara for att sekretesskyd-
dade uppgifter kan komma att rojas. I vart fall bor inte den enskilde ges en
sddan ritt om myndigheterna pa annat sitt. som tillgodoser offentlighets-
principen, tillhandahaller de sokta uppgifterna.

Juridiska fakwltetsndmnden vid Lunds universiter vttrar:

For narvarande finns vid datasokning mojlighet att fa uppgift om viss
namngiven person forckommande i riittsfall eller diarier. Det synes inte
tillfredsstallande ur integritetsskvddssynpunkt att en sadan méjlighet finns
for allmédnheten, sarskilt som allt fler domar t. ex. brottmalsdomar medde-
lade av HovR eller HD, kommer att inmatas. Det bor dvervigas om
personuppgifter bor géras icke sdkbara for allmdnheten eller om féreskrifter
bor ges om att alla réttsfallsreferat skrivs med ofullstdndiga personuppgifter
t.ex. med férnamn eller en stor bokstav. Hur integritetsskyddsfragan
tekniskt sett bdr l6sas vad avser diariecr undandrar sig fakultetsnimndens
bedémande.
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Skoloverstyrelsen uttalar:

Om en person dnskar att sjilv utnyttja terminal for att ta del av uppgifter,
méste myndigheten gora en kompetensbeddmning av personen i fraga. Hur
den bedémningen skall géras — med eventuellt bibehillen anonymitet —
framgar inte av lagforslaget eller betdnkandet. For skolans del kan problem
uppstd om t. ex. elever med viss datateknisk utbildning vill ta del av skolans
ADB-lagrade uppgifter. Det kan déarfor ifragasiittas om 14 § bor ha den
kategoriska utformning den fatt i lagforslaget.

Virnpliktsverket (VPV) ifragasitter lampligheten av att ge den enskilde
mojlighet att sjdlv utnyttja de tekniska hjilpmedel som myndigheterna
disponerar. Verket anfor:

Som motiv for denna sjalvstindiga ritt anfors offentlighetsprincipen och
den enskildes ritt att vara anonym. Mot bakgrund av att det — genom de
undantag som foreslagits — torde vara mer séllan som den enskilde i praktiken
kan ges mgjlighet att sjilv anviinda terminal, férefailer anonymitetsmotivet
inte sirskilt starkt. I sjilva verket torde det nimligen vara sa att intresset for
den enskilde att i det liget vara anonym ar ringa med hansyn till arten av den
information eller de uppgifter han har ritt att fa del av. Dessutom kan sigas
att den enskilde, om han inte medges rétt att sjalv utnyttja terminal,
betriaffande samma information inte behdver rdja att informationen ror
honom. Den tjinsteman som i sddant fall svarar for informationen far ju inte
efterforska den enskildes identitet annat dn da vetskapen hirom har
betydelse for sekretessprovningen. Det finns enligt VPV en klar risk for att
regelns begrinsade rickvidd kommer att leda till onddiga missforstand
mellan allminheten och myndigheterna och att samtidigt regeln av den
enskilde uppfattas som fiktiv, utan verkligt virde fér honom. Pa grund av det
anforda och da det knappast finns mdojlighet att utvidga den enskildes
foreslagna ritt att sjalv anvinda myndigheternas tekniska hjialpmedel. bor
Overvigas att lata regeln utgd.

Négra instanser har synpunkter pd paragrafens narmare utformning.

Juridiska faktultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att uttryvcket
“med hidnsyn till arbetets behoriga gang’ ar alltfor vagt. Televerker anmirker
att lydelsen av 14 § inte dr helt lyckad. T paragrafens forsta stycke faststalls
sdlunda den enskildes rétt att sjilv anviinda terminal medan det i féljande
stycke gors inskridnkningar, som ej preciseras. RRV anser att det bor anges i
lagtexten att ekonomiska skdl kan hindra att presentationsterminaler
tillhandahalls, eftersom detta hinder torde vara det vanligaste.

Livsmedelsverker ifrigasitter om inte ett sirskilt servicecirkulir i stillet
bér utarbetas med riktlinjer f6r myndigheterna pa det aktuella omradet.

3.11 Tillhandahallande av utskrift (15 §)

Endast nagra fi remissinstanser har synpunkter pi DALK:s forslag till
bestimmelser om tillhandahallande av utskrift m. m.

ADBJ anser att det betréffande den foreslagna “konkretiserande™ regeln
om tillhandahallande av utskrifter finns anledning att se forsiktigare pa
myndigheternas valfrihet 4n i betinkandet. ADBIJ anfor vidare:
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DALK konstaterar att cn myndighet 4r fri att vilja nigon av de
utskriftsmojlighcter som stir till buds. Dessa kan innebira olikheter
betriffande sddant som sorteringsordning, uppstillningar m. m. (sid. 86).
Det &r givet att detta kan inncbiira nackdelar for den enskilde. framfor allt
betrdffande forstaelighet. Uppskov kan ocksi orsakas. En granskning av
lagforarbetena visar att problemet dgnats uppmirksamhet och att vissa
begrinsningar lir gilla f6r en myndighets valfrihet. Siledes konstateras i
prop. 1973:33 (sid. 112) att det normalt inte ar tillréckligt att tillhandahalla en
utskrift som innehéller kod eller speciella tecken (jfr prop. 1975/76:160. sid.
188). Réckvidden av uttalandet dr osiker men uppenbart dr att graden av
forlstaehghet ir nagot som mastc beaktas och som kan sitta grinser for
fntlleten att bestimma utskriftsform. Mot den bakgrunden kan DALK:s
uttalanden och den foreslagna “konkretiseringen™ i 15 § 2 st sittas i fraga:
behdvs en mer nyanserad regel?

Dagligvaruleverantorers Firbund, Direktforsaljningsforetagens Forening,
Svenska Annonsérers Forening, Svenska Bokforliggareféreningen, Sveriges

Direktreklamforening och Sveriges Reklambyrdforbund anfor i sitt gemen-

sarlnma yttrande f6ljande i fraga om 15 §:

l! 15§ andra stycket anges att myndigheterna bestimmer i vilken form
utskriften av upptagning fér ADB skall ldmnas ut. Som skél for denna
ordning &beropas bl. a. att myndigheterna dirmed har méjligheter att vilja
program. I specialmotiveringen anges vidare att det inte finns ndgot som
hindrar att myndigheterna av serviceskil tillmdtesgar en begéiran om utskrift
i sdrskild form.

Organisationerna kan intc finna annat dn att mojligheterna for direkt-
adfesserad reklam hirigenom ytterligare inskrdnkes. Det dr praktiskt och
ibland ven av avgorande betydelse f6r bestillaren att denne kan véljaen av
tilllgiingliga utskriftsformer. I betdnkandet har konstaterats att handlingsot-
fentligheten dven skall kunna anvindas for kommersiella syften. Organisa-
tiolnerna kan saledes inte finna annat 4n att 15 §, andra stycket, i realiteten
innebér en begrinsning av denna handlingsoffentlighet.

Mot anforda bakgrund foéreslar organisationerna att 15 §. andra stycket,
indras pa sddant sitt att bestéllaren dger bestimma i vilken form utskriften
sktlill lamnas ut i de fall myndighcterna utan olidgenheter kan tillhandaga
bestillaren med begird utskriftsform. En sddan 16sning synes tillfredsstilla

saval myndigheternas krav som bestillarens behov.

Med anledning av 15 § erintrar DAFA om att det statliga person- och

ad:ressregistrct (SPAR) skall vara sjilvfinansierande samt att avgiften for
SPAR-tjinster skall faststéillas av DAFA efter samrad med RRV. Grunder

f('Sr! taxan skall vara full kostnadstickning. DAFA fortsitter.

IEnligt gillande prislista for SPAR-tjéanster ar avgiften for att pa vanligt
papper erhalla SPARs uppgifter om en viss person (pa vilken personnumret
ar (kédnt) 1500 kronor i grundavgift for utsdkningen och 100 kronor for
utslkriftcn. Anviindes ett antal begrepp som ingangsvirden (s. k. urvalsdrag-
ning) dr avgiften 4 000 kronor samt 100 kr for utskrift. Dessa relativt sett higa
avgifter for att ta del av informationen om en enda person skall ses mot
b"ll\grundcn av att dagens system helt dr uppbyggt kring férutsittningen att
kunna hantera massuttag ur registret.
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Enligt cxpeditionskungérelsen (1964:618) ar avgiften for utskrift av
upptagning av ADB 4 kronor per sida. En sida rymmer (i detta fall) namn,
adress m. m. for cirka 40 personer. Vid utskrift av mer dn 50 sidor skall
samrdd ske med riksrevisionsverket.

For att inte uppenbar disharmoni skall uppstd mellan de hiir tvd beskrivna
regelsystemen anser DAFA atten komplettering, av forslagsvis avdelning U1
i expeditionskungorelsen, hor ske i1 syfte att anpassa expeditionskungérel-
sens avgifter till de som enligt SPAR-forordningen m. m. skall gélla for
SPAR. Utan en dvlik komplettering av expeditionskungorelsen foreligger
det —enligt DAFAs uppfattning — en dverhingande risk fér att grunden for
uttag fran SPAR iindras fran dagens sjilvkostnadstickande till en grund
bascrad pd offentlighetsprincipen, med ett betydande verksamhetsunder-
skott — som formodligen fir tickas via anslag — som féljd.

Ocksd Medborgarrdttsrérelsen tar upp fragan om avgifter och anfor
dirvid:

Inom patentomridet finns sdrskilda problem, som har avseende pd
avgiftsbeliggningar av offentliga handlingar. I patentverket forvaras ett slags
register pad mikrofiche, det s. k. INPADOC, som verkct koper frin cn
internationell organisation. For en enkel information frin detta register
betingar sig verket en ersittning om 120 kronor. och om ndgon ritt for
allminheten att fa titta i detta dr detej tal. Det dr tveksamt om denna ordning
ir laglig. Aven andra register av liknande slag., dir det finns ett kommersiellt
virde, torde komma att upprittas av patentverket. Andra myndigheter torde
befinna sig i liknande lige. Tilltride till sidapa register maste vara
avgiftsfritt.

Forsvarets civilférvalining papekar att hinvisningeni 135 § tredje stycket till
26 § datalagen numera skall omfatta ocksd 27 och 28 §§.

3.12 Sarskilda sammanstallningar m. m. (16 §)

Ett par remissinstanser godtar DALK:s forslag till bestimmelser om
sarskilda sammanstillningar. Mdnga remissinstanser avvisar forslaget och
aberopar dirvid olika skil. Det papekas att myndigheterna genom forslaget
skulle fa betydande kostnader och andra oldgenheter. Ndgra instanser menar
att det saknas skél att ge allménheten storre tillgdng till myndigheternas
uppgifter in vad myndigheterna har sjilva. Vidare framhalls de risker som
kan finnas for att myndigheternas ADB-upptagningar forstors cller pd annat
sitt forvanskas. om allminheten skulle ha en ritt att fa information
bearbetad av en myndighct med program som ldmnas till denna fran
allméanheten. Nir det gilller personregister uttalas att en sadan ritt kan
komma i konflikt med det tillstind myndigheten har enligt datalagen att fora
registret. Det gors ocksi gillande att 16 § har fomulerats sa att den innebiir
att myndighcternas skvldighet enligt TF skulle utvidgas. nagot som enligt
DALK:s motiv inte ir avsikten. Vissa remissinstanser papckar salunda att
ritten att 4 del av uppgifter enligt TEF inte avser mera in det som ir
tillgéngligt for myndigheten sjilv.
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De instanser som godtar DALK:s forslag iir DAFA och riksforsikrings-
verket. DAFA forklarar sig inte ha ndgon erinran mot férslaget medan
riksforsikringsverker (RFV) anser att det ir tillfredsstillande att det sker en
kodifiering av riittspraxis. Verket fortsiitter:

Nar det giller framstéllningar om vissa urval cller sammanstillningar ar
det viktigt att i forarbeten till eventuellt kommande lag det klart utségs att
sadana behover effektucras endast om de kan tas fram genom rutinbetonade
atgirder fran myndighetens sida. Krivs kvalificerad. konstruktiv insats i
form av t. ex. nya program kan — som ocksd DALK framhiller — intc
upptagningen. som skulle bli resultatet av bearbetningen, anses tillgdnglig
for myndigheten i tryckfrihetsforordningens mening.

RFV delar DALK:s uppfattning att med hinsyn till uppstillda restriktio-
ner mdjligheterna i det niirmaste ir obefintliga att tillmétesgd 6nskemal om
att gora bearbetningar med program som enskild stiller till myndighets
forfogande. Atti forvig vid genomgéng av sddana program klarligga att inte
integritetsintring sker torde i det nirmaste vara omojligt. Diirfor skulle i
sadana fall utdata behéva granskas tecken for tecken, vilket skulle medfora
omfattande merarbete for myndigheten.

Sveriges Radio AB kritiserar DALK:s forslag under aberopande av att de
begriansningar som foljer av kraven pa Tenkel arbetsinsats™ och “utan
ndmnvérda kostnader™ inte ir tillfredsstillande. Enligt bolagets mening bor
praktiska och ckonomiska hinder i princip inte tillatas viga tyngre dn
intresset av att uppriitthalla en orubbad offentlighetsprincip. Den nimnda
paragrafen bér darfor utformas med den utgdngspunkten. Pressens samar-
betsndmnd understrvker tisken for att den foreslagna bestimmelsen kan
tolkas s att den motverkar offentlighetsprincipen. Erfarenheten visar
namligen enligt nimnden att myndigheter genom att blanda offentliga
uppgifter med sckretessbelagda kunnat vésentligt inskrinka offentlighets-
principen med hénvisning till att det sckretessbelagda materialet inte utan
nimnvirda kostnader cller svarigheter kan skiljas ut frin det offentliga.

Vissa instanser kritiserar 16 § med utgangspunkt i gillande ritt och
DALK:s syften med paragraten.

Mest utforlig ar ADBJ som anfor:

Syftet med den foreslagna 16 § dr inte att dstadkomma nagon dndring i den
grundlagsmissiga innebdrden av handlingsoffentligheten (jfr sid. 87 och
110). Stadgandet har emellertid kommit att bli oklart i detta och andra
hdnsecnden.

DALK hivdar att riittigheten att fi ett cget program anvént gar lingre dn
huvudprincipen om lika tillgng till upptagningar fér myndigheter och
allminhet (sid. 80). Detta ér oriktigt. Principen om lika tillging far cnligt
departementschefens uttalande i propositionen till 1975/76 ars riksmote (nr
160, sid. 90-91), till konsekvens att en myndighet ir skyldig att utféra
bearbetning med program som en enskild stiller till forfogande (férutsatt att
det endast blir friga om rutinbetonade atgérder fran myndighetens sida).
Likstallighetsprincipen ir baserad pa tillginglighetsbegreppet, vilket enligt
gillande rétt har en relativt frikostig tolkning: en upptagning ar tillginglig om
den kan 6verforas till lasbar form genom rutinbetonade atgirder. Innebor-

12 Riksdagen 1981:82. 1 saml. Nr 37
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den dr att allménheten har titlgéing till upptagningar som en myndighet sjalv
rutinméssigt tar fram och utnyttjur men ocksd till upptagningar som
visserligen inte (for niirvarande) pa detta siitt utnyttjas av mvndlghorm' men
som cnkelt skulle kunna utnyttjas. Det dr denna scnare  as; av
likstillighetsprincipen som kommer bort i DALK:s tolkning.

DALK:s tolkning av likstillighetsprincipen ir inte utan betydelse for
forslagen- i betdnkandet. For det forsta kan, 1at vara mer i forbigiende,
konstateras att rétten att anvinda ctt cget program far langre rickvidd in
DALK riknar med: hir asyftas konsekvenserna for uppfattningen om vad
som ir gillande ratt i friga om egen terminalanvindning (avsnitt 2.10).!
Annorlunda uttryckt kan man siiga att likstallighetsprincipen slar igenom pa
ett annat sitt in DALK riknar med. Vidare har 16 § blivit oklar och till och
med vilseledande om man enbart beaktar dess ordalydelse och inte DALK:s
uttalande att stadgandet inte dr avsett att dndra den grundlagsmissiga
inneborden av offentlighetsreglerna. Man kan saledes fraga sig om 16 §
reglerar servicedtgirder frin myndigheternas sida. Paragrafen tar ju enligt
sin lydelse sikte pa situationer da enskild begér att f tadel av en upptagning i
vidare mdn an denna ir niligdnglig f6r en myndighet. Men detta innebdr att
begiiran avser en upptagning som inte kan tas fram genom enkel arbetsinsats
och utan namnvirda kostnader eller andra komplikationer, dvs. som inte kan
tas fram genom rutinbetonade atgirder. En begiran om en sadan for en
myndighet inte tillgdnglig (= hos en myndighet icke férvarad) upptagning dr
myndigheten enligt 16 § LUA skyldig att tillmdtesga endast om det kan ske
genom enkel arbetsinsats och utan nimnvirda kostnader cller svérigheter.
Stadgandet blir onckligen svarldst: det uttalar genom ctt cirkelresonemang —
upptagning som en myndighet intc kan ta fram dr myndigheten skyldig att ta
fram bara om myndigheten kan ta fram den — att en myndighet inte har nagon
skyldighet att tillmétesgd framstillningar om upptagningar som inte ar
tillgéingliga for myndigheten. Utan kiinnedom om den grundlagsmissiga
inncborden hos begreppet “tillginglig™ kan stadgandet missuppfattas,
namligen s& att en for sniv innebord ges at tillginglighetsbegreppet och
stadgandet antas rora serviceverksamhet fran en myndighets sida. Intrycket
forstirks av stadgandets rubrik “sdrskilda sammanstillningar m. m."
Eftersom avsikten inte dr att uttala ndgot om serviceverksamhet utanfor de
grundlagsmissiga dliggandena — jfr 10 § och kommentarerna ovan till denna
— maste 16 § formuleras om och bor dven forses med en annan rubrik. Tar
man fasta pa att syttet dr att definiera tillginglighetsbegreppet cller, sett fran
en annan synpunkt, likstéllighetsprincipen kan foljande lydelse tas som
utgangspunkt for fortsatt diskussion:

Upptagningars tillgdnglighet

16 §

Enskild har ritt att f3 ta del av upptagning som myndighet. genom enkel
arbetsinsats och utan nimnviirda kostnader eller svarigheter, kan ¢verféra
till sAddan form att upptagningen kan lédsas cller pa annat siitt uppfattas.

Inte heller kammarrdtten i Sundsvall anser att 16 § dr godtagbar i den
foreslagna lydelsen. Kammarritten anfor:

En av forutséttningarna for att en ADB-upptagning skall utgdra handling
som dr allmédn och dédrmed i princip offentlig hos viss myndighet ér cnligt 2

I'Se avsnitt 3.10.6.
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kap. 3§ forsta stycket TF att den forvaras hos myndigheten. En sadan
upptagning anses cnligt andra stycket i nidmnda lagrum foérvarad hos
myndigheten om upptagningen ir tillginglig fér myndigheten for dverforing i
sidan form att den kan ldsas. Det avgorande fOr om en upptagning &r
offentlig iir alitsd om upptagningen ir tillgénglig for myndigheten. Den av
DALK foreslagna 16 § innebir dirmed av ordalydelsen att doma en ut-
vidgning av principen om handlingsoffentlighet sidan den utformats i
grundlag, eftersom myndighet enligt kommitténs forslag skall vara skyldig att
1ita enskild ta del av upptagning fér ADB dven i vissa fall da upptagningen
inte iir tillgiinglig {6r myndigheten och sdledes inte heller allmén handling hos
denna enligt TF.

Med hinsyn till vad DALK anfort som motivering till vad som tagits upp i
denna paragraf synes kommittén inte ha avsett att ga utdver TF. T enlighet
med vad som tidigare har sagts' torordar kammarrétten att lagtexten i stillet
innchaller en precisering nidr en ADB-upptagning ar tillginglig for myndig-
heten. Med en sddan precisering av den innebérd som kammarriitten
foreslagit blir forevarande paragraf overflodig.

Hovrdtten for Viistra Sverige har uppfattningen att det inte av paragrafens
lagtext ar Bitt att forstd att den reglerar myndighets skyldighet att utfora
programmeringsarbete och tydligen —enligt vad motiven utvisar —inncbér att
myndighet endast under viss nidrmare angiven férutséttning ir skyldig att '
anpassa for myndigheten tillgdngligt program efter den enskildes onskemal
och utfora bearbetning med program som den enskilde stéller till'fﬁrfogunde.
Ocksé kammarrdtten i Stockholm anser att det dr svart att av lagtexten utlisa
den avsedda inncborden. Kammarritten foreslar att bestimmelsen ges ett
mera konkret innchall (t. ex.: "Begér enskild att f& ta del av upptagning for
ADB men kan detta ¢j ske utan att sdrskilda anpassningsitgirder vidtas av
myndigheten, dr denna skyldig att tillmétesga sddan begiiran — - — svérighe-
ter’).

RRV anfor:

En viktig punkt niir det giller ADB-upptagningar som nu féreslés lagfast
ir att informationen skall vara tillginglig for den enskilde 7/ samma -
utstrickning som for myndigheten. Detta maste beaktas redan vid system-
konstruktionen, da cljest cfterprogrammering med 6kade kostnader kan
komma att erfordras. Bestimmelsen innebér en angeligen anpassning till
praxis och ckonomiska krav. Om den enskilde begiratt fa del av upptagning i
vidare mdn in denna ir tillgiinglig for myndigheten foreligger for nirvarande
skyldighet att tillmotesgh detta cndast inom ramen for myndighetens
allmiinna servicedligganden.

Harav féljer att utlimnande kan viigras bl. a. med hénsyn till arbetets
behoriga gang. RRYV anser inte att kraven pa myndigheterna bor skiirpas i
detta hinscende, vilket bdr explicit framgd av den foreslagna bestimmelsen
(16 §).

Vad forsvarets sjukvdrdssiyrelse har anfort i fraga om 14 § siigs gilla lven
for 16 §. Styrelsen avstyrker av principiella skél att enskild medges rétt att fa

' Se avsnitt 3.1.
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ta del av upptagning for ADB i vidare man dn upptagningen ér tillgidnglig for
myndigheten, dvs. genom att anviinda ett eget program.
Statens lantmditeriverk (LMV) anfor:

LMYV anser att den enskildes fria tillgang till allménna handlingar inte skall
medfora skyldighet for myndighet att gora sdrskilda sammanstéillningar cller
bearbetningar av information. Enskilda krav pa tillhandahillande som
foéranleder myndigheten att ta fram nya program cller utféra sirskilda
sammanstillningar av serviceskil bor tillgodoses bara under forutsittning att
samtliga kostnader kan tickas och andra oligenheter kan climineras.

Statens trafiksikerhetsverk avvisar bestamt den i betinkandet framforda
tanken att i viss utstrickning lata enskild som ctt led i offentlighetsprincipen
fa cgna program bearbetade. Ingen person utanfor trafiksikerhetsverkets
systemutvecklingsenhet besitter de kunskaper som fordras for att kunna
skapa ett eget program som skulle fungera i trafiksikerhetsverkets ADB-
system. Av bide kostnads- och sdkerhetsskil motsitter sig verket en sddan
tanke.

RSV anfor:

DALK foreslar i forslagets 16 § en skyldighet for myndighet att, under
vissa forutsdttningar, anpassa tillgidngliga program si att enskilds 6nskemal
kan tillgodoses. Forutsittningarna dr att det kan ske utan nidmnvirda
kostnader eller svarigheter. RSV vill hir framhélla de férhallanden som f. n.
rader pd arbetsmarknaden. Enligt RSVs hittillsvarande erfarenheter ar det,
dven om penningmedel star till forfogande, svart att fa programmerar- och
systemerartjdnster besatta. Den teoretiska kostnaden far i en sadan situation
inte ensamt vara avgorande for vilka skyldigheter en myndighet skall aliiggas.
Aven om kostnadstickande medel stills till forfogande kan namligen inte
skyldigheten uppfyllas. Det synes oklart om uttrycket “svarigheter™ inrym-
mer problem av denna art.

Centrala stdiestédsndmnden (CSN) siger sig vara medveten om att
bestimmelsen kan leda till besvirliga avvigningar. Nimnden fortsiitter:

Vad som skall anses som cn cnkel arbetsinsats torde kunna beddémas
mycket olika av myndighet respektive enskild. En enkel arbetsinsats vid en
enskild forfragan kan dessutom vid ett stort antal forfragningar leda till
omfattande arbetsinsatser. Om myndighcten i ett enskilt fall bedémer
arbetsinsatsen alltfor omfattande for att tillgodose den enskildes speciella
onskeméal om programanpassning. leder detta dock inte enligt CSNs mening
till att offentlighetsprincipen asidosatts. Samtliga uppgifter i registren skall
dock tillhandahallas.

Kommunstyrelsen i Géteborgs kommun anfor:

Enligt kommunstyrelsens mening bér inte en myndighet vara skyldig att
utféra bearbetningar om inte syftet dr forenligt med de principer tryekfri-
hetsforordningen har att tillgodose. Erfarcnheterna visar, att hir avsedda
bearbetningar ofta begirs i anslutning till massuttag av uppgifter for
dircktreklam eller andra kommersiella dndamal. 1 detta sammanhang vill
kommunstyrelsen understryka att DALK i sitt fortsatta utredningsarbete
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noggrant bor se dver moéjligheterna att férhindra att offentliga data utnyttjas
for direktreklam eller i andra kommersiella syften.

Att allménheten skall ha riitt att fi myndigheternas ADB-information
bearbetad med egna program kritiseras ocksa i andra yttranden.

I likhet med férsvarets rationaliseringsinstitut avstyrker forsvarets civilfor-
valtning forslaget och anfor:

Enligt specialmotiveringen skall bestimmelsen iiven tiicka den eventuali-
teten. att en enskild begiir att f4 anvinda ett "anvindbart™ program, som han
sjilv stiiller till forfogande. Aven om man i likhet med utredningen hiller for
troligt att detta skulle férekomma endast undantagsvis, vill civilférvaltningen
bestimt avstyrka att en sadan ritt skall ges den enskilde. Skilen hirtill ar i
stort desamma som civilforvaltningen anfort rérande 14 §. Hirutover vill
ambetsverket frumhalla, att utredningen synes ha haft en éverdriven tilltro
till myndigheternas mojligheter att genom granskning av programmen
avgora, vilka risker deras anviindning kan medfdra tor befintliga register och
program liksom vilka risker som finns for att den genom programmen utsokta
cller sammanstillda informationen fir sddan karaktér att den inte skulle fa
utldmnas.

Ocksd LRF anser att DALK underskattat riskerna for forvanskning av
myndigheternas uppgifter, sérskilt om skyldigheten enligt 16 § kombineras
med rittigheten enligt 14 § att sjalv utnyttja terminal eller liknande hos
myvndigheten. LRF anmiirker ddrutéver att, om dokumentationen innchélier
personinformation, tillstdnd krivs av datainspektionen ocksi for bearbet-
ning. Bedomning av om ett sidant tillstand behovs eller inte for bearbet-
ningen tillkommer myndigheten. som hérvid maste analysera program etc.,
cn enligt LRF | praktiken omdjlig uppgift. Aven statskontoret avvisar
DALK:s tirslag med hiinvisning bl. a. till datalagens restriktioneri friga om
hanteringen av personregister. Statskontoret vttrar: '

Det iir i detta sammanhang statskontorets uppfattning att handlingsof-
fentlighet vid ADB-teknik bor vara ritten att ta del av ADB-upptagning i
samma man som den ér tillginglig for myndigheten. Tillhandahdllande i
vidare man bor enligt var uppfattning vara service frin myndigheters sida och
som sadan ska den kunna avgiftsbeldggas. Om det t. ex. krivs programme-
ringsarbete for att en myndighet ska kunna tillmotesgd en begidran bor
myndigheten Kunna kriva crsittning som tidcker kostnaden for detta
arbete.

Nir det giller personregister saknar for ovrigt en myndighet ritt att
tillmotesgd en begidran om tillhandahallande eller utlimnande av ADB-
lagrad handling i annan man dn den ér tillgiinglig {6r myndigheten. Ett
personregister fir inte inrittas utan att dess innchall och dndamal preciseras.
Sammanstillningar av uppgifter ur ett personregister méste svara mot
registrets dndamil. For en myndighet dr dndamalet i stort att tillgodose det
behov myndigheten har for att kunna 16sa sina forfattningsreglerade
uppgifter. Att gdra andra sammanstillningar och tillgodose andra behov
maste ddrfor anses vara att gi utover den ritt datalagen medger och dirmed
stridu mot grundlagen.
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Arbetsgruppen vid datainspektionen anfor:

Aven 16 § synes bygga pi formuleringar som anvints i motivuttalandena i
propositioncn  1975/76:160 och som lett till att varje upptagning pa
ADB-medium i princip” kommit att betraktas som cn allmidn handling.
Skilet torde vara att ordet register’ saknat enhetlig betydelse. En glidning
pa detta begrepp har skett utan att motsvarande fordndring inforts i 2 kap. 6
och 7 §§ tryckfrihetsfdrordningen. Datalagens syften och andemening har
inte heller beaktats.

Ett personregister far enligt datalagen inte inrittas utan att dess dndamal
och innehall preciserats. Av sdrskild vikt dr dirvid att uppgifterna stir i
dverensstimmelse med dndamélet. En sammanstillning av uppgifter som
inte svarar mot registrets dndamal far inte framstillas, dven om det ar
tekniskt mojligt att géra den. Om uppgifter pi ADB-medium skall betraktas
olika om de fors i ett s. k. "offentligt register™” eller i ett privat maste
datainspektionen omprova det sétt varpd tillstand beviljas och foreskrifter
meddelas.

Kommun-Data AB anfor:

I betankandet framférs dven tanken att myndigheten skall vara skyldig att
pa begiran utfora bearbetning med program som enskild stiller till
férfogande. Det innebér att den enskilde skulle ges mdjlighet att med ett eget
program péaverka myndighetens register. Det finns ingen praktisk mojlighet
att i férhand granska varje program for att fastsla att programmet bearbetar
registret pa ett tillatet satt. Detta dr givetvis orimligt. Forslaget maste darfor
avvisas.

Arbetarskyvddsstyrelsen tar upp en annan fraga och anfér:

Av de foreslagna reglerna framgdr att myndighet ir skyldig att tillhanda-
hilla begiirda uppgifter om det finns ett program tillgingligt for detta
andamal. Ctt sirskilt problem ir hir att programmet kan ha tagits fram pa
bestillning av ndgon kund, som tidigare begirt samma uppgifter. Sddana
program som alltsa framstéllts till foljd av ctt betalt uppdrag for enskilds
rikning torde omfattas av sekretessregeln i 8 kap. 9 § sekretesslagen. Det
maste klarliggas om programmet dndé fir anviindas for den nye bestailarens
rikning. '

Tva remissinstanser tar upp frigan om utformningen av ADB-system.i
belysning av 16 §. Journalisthogskolan i Goteborg anscr att det bor Gvervigas
att ge my.digheters ADB-system sddan kapacitet att viss datortid kan
disponeras helt eller delvis av enskilda. Samhillsvetenskapliga fakultets-
ndmnden vid Uppsala universiter yttrar:

Om enskild begir att fa en uppgift som kriver sdrskilt programmerings-
arbete ir detta ett tecken pd att ADB-systemet har dilig kvalitet. Det saknar
den dynamik som ctt ADB-system bér ha. I de fall ADB-systemen ér
komplicerade bor det finnas sirskilt utbildade tjinstemin som har till uppgift
att bistd allmiinhcten och ge service. Offentlighetsprincipen skall inte kunna
dsidosiittas med hiinvisningen att “'det ligger pd data™. Att viigra utliimnande
av ADB-upptagning med motiveringen att det krévs programmering har
samma principiella innebord som att vigra limna ut ett skriftligt dokument
med motiveringen att pirmarna fastnat i varandra.
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Slutligen kan nidmnas att statens pris- och kartellndmnd upplyscr att
sirskilda sammanstiillningar pd grundval av data fran butiksregistret gors
redan nu.

3.13 Tid for tillhandahallande (17 §)

Med ett undantag ir de remissinstanser som uttalar sigom DALK:s forslag
till en bestimmelse om tiden £6r tillhandahallande av uppgifter kritiska mot
forslaget. Det framhills att tillhandahallande pa stillet enligt TF skall ske
skyndsamt (medan grundlagen inte stiller samma krav vid utlimnande
genom avskrift e, d.) samt att denna skillnad bor finnas dven i fortsittningen.
Vidare crinras om att det i fraga om utskrifter finns sidrskilda bestimmelser i
expeditionskungérelsen. Den ndrmare utformningen av bestimmelsen har
ocksa foranlett en del kritiska kommentarer.

Pressens sumarbetsndmnd ir den instans som uttalar sig helt positiv om
DALK:s forslag. Salunda anfors:

Nimnden anser det vésentligt att DALK understrukit att stérsta mdjliga
skyndsamhet skall iakttas fran myndigheternas sida betriffande tillhanda-
hallande av savil upptagning fér ADB pi stiillet som utskrift av kopia av
datamedium. Vid den kommunikation on line mellan myndigheternas
databaser och massmediernas redaktioner som nimnden forutsdtter kommer
attetableras under de ndrmaste aren bor tillgingen till ADB-uppgifter kunna
ske omedelbart efter uppkopplingen.

RRYV konstaterar didremot att det i 2 kap. 12 § TF angivna tidskravet
“genast eller s& snart som mojligt” endast avser tillhandahallande pa stallet.
Det utstracks i DALK:s forslag till att omfatta ocksa utlimnande genom
utskrift och utlimnande pad grund av servicereglerna. RRV finner inte
tillriickliga skl for detta och avstyrker forslaget.

Likasd yttrar generaltullstyrelsen:

Enligt 2 kap. TF skall allmén handling tillhandahillas genast cller s snart
som mdjligt. DALK foreslar i 17 § att detta langtgiende krav pa skyndsam-
het skall utvidgas att avse dven tillhandahdllande av utskrift av ADB-
upptagning med motivering att det i bada fallen ar lika viktigt att storsta
mdjliga skyndsamhet iakttas frin myndighetens sida. Enligt generaltullsty-
relsens mening dr ett skyndsamt tillhandahallande av handling for att
tillgodose offentlighetsintresset mycket betydelsefullare dn tilthandahdllan-
det av utskrift av handling. Att ge samma hoga prioritet at myndighetens
arbete med att tillhandahalla utskrifter dr darfor inte motiverat.

Liknande uppfattning har ADBJ som anfor:

Det finns en mojlighet att ett generellt formulerat skyndsamhetskrav for
olika slag av utlimnanden och atgirder resulterar i att kravet nots ned for de
viktigaste framstéllningarnas del, alltsd de grundlagsstddda kraven pa att fi
tillgdng till upptagningar. Hir finns det anledning att uppmérksamma
forhillandet mellan 12 § och 17§ LUA och att dverviga hur begreppet
“betvdande hinder™ bor férhalla sig till “arbetets behoriga ging™. Symme-
trin brister och man kan fraga sig om en myndighet kan uppskjuta ctt begirt
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utlimnande av upptagning under hdnvisning till att arbetet skulle stdras nir
det inte dr frdga om att andra mcra bridskande tjdnsteatgiirder forhind-
ras.

RSV uttalar:

DALK bctonar genom forslagets 17 § vikten av att uppgift ur upptagning
for ADB tillhandahdlls si snart som mojligt. Den foreslagna rubriken leder
till forslagets 15§, vari stadgas skyldighet att mot faststilld avgift utige
utskrift. Sdvitt RSV kan finna géller i de fall en utskrift skall expedieras till
den cnskilde den regel om expeditionstid som éterfinns 1 19 § andra stycket
cxpeditionskungorelsen. Detta bor klargbras om lagforslaget i Ovript
godtas.

Néagra remissinstanser diskuterar vissa praktiska problem som kan vara
forenade med en tillampning av paragrafen. Forsvarers materielverk stiiller
frigan hur en myndighet skall forfara for att tillgodose kravet pa snabbt
tillhandahéllande. ndr de datorer som myndigheten anlitar ir fullbokade
under léng tid framover. 1 en egen dator kan myndigheten mojligen
omprioritera de arbeten som skall utféras. Om flera myndigheter anlitar
samma dator cller hyr datortid. uppkommer dock enligt verket fragan vem
som skall besluta om prioritering av olika uppdrag och vem som alltsé skall
avgora, hur snabbt den enskilde sokanden skall fa sina 6nskemal behand-
lade.

Enligt arbetarskvddsstyrelsens uppfattning medfér 17 § vissa praktiska
problem. Myndigheten anfor:

Arbetarskyddsstyrelsen forfogar inte dver nigon cgen dator och har for
vissa av sina ADB-svstem heller inte tillgdng till terminaler e. d. De
uppgifter. som ingéri dessa system, lagras i stillet hos andra myndigheter och
organ i enlighet med upprittade avtal. Enligt avtalen bearbetas dessa data
genom . k. satsvis bearbetning. som sker en gang i manaden. Mellan dessa
tidpunkter bhar styrelsen inte ndgon tillghng till lagrade data. Extra
maskinkorningar for att ta fram uppgifter mellan dessa tidpunkter skulle vara
forenade med avsevirda arbetsinsatser och dessutom medfora betydande
omkostnader.

Utredningens forslag till formulering av 17 § synes innebira att myndig-
heten inte far vinta sa linge som en mdnad med att ta fram begirda
uppgifter. Formuleringen méaste pd denna punkt dndras si att den blir
praktiskt mojlig att uppfylla.

Svenska forsakringsbolags riksforbund forklarar att det givetvis i vissa fall
far accepteras att en planerad produktionstid hos myndigheten maste
avvaktas men att det inte ar godtagbart om det blir linga vintetider tor
bestéllaren.

Pressens samarbetsnimnd anfor:

De undantag frin huvudregeln som anges i paragrafen bor kunna
begrinsas till ett minimum om modern datateknik anvinds. En hiinvisning
till "arbetets behdriga pang™ far inte tolkas s att uppgifterna blir tillgingliga
senare dn under den dag de begiirts.
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ADBJ har en inviindning mot paragrafens formulering och yttrar:

17§ avser enligt DALK:s kommentarer att ticka dels situationen att
nagon begdr att th tillgang till en upptagning pd stillet, dels situationen att
nagon onskar erhdfla utskrift av upptagning. Det dr da felaktigt att i
lagtextens intedning anviinda termen “uppgift ur upptagning’™ som ju syftar
pa en tredje typ av framstillning, ndmligen en som tillmdtesgas genom
servicedtgirder frin myndighetens sida — jfr 10 § LUA. DALK vill & andra
sidan lata skyndsamhetskravet gilla generellt for bade grundlagsstddda och
icke grundlagsstddda framstillningar om att erhiilla upptagningar och
information (sid. 88). Detta kan ske genom formuleringen: “Upptagning for
ADB och annan uppgift eller upplysning som enligt...”

Aven kammarriitten | Sundsvall och férsvarets civilférealining anser att
paragrafen bor fortvdligas.

3.14 Avgift (18 §)

De tvéa remissinstanser, som tar uttrvcklig stillning till DALK:s forslag att
bestimmelser om avgift tas in i LUA, avvisar detta. Ménga remissinstanser
har emellertid synpunkter pa forslaget. Hiinvisningen till expeditionskungé-
relsen kritiseras bl. a. nir det giller den kommunala sektorn. Atskilliga
remissinstanser delar DALK:s uppfattning att avgiftsfrigorna bor utredas
vidare i syftet att generella avgiftsbestimmelser skall skapas 1 friga om
utskrifter av ADB-upptagningar. En vanlig uppfattning ir déirvid att man i
detta sammanhang bér bestimma avgifterna efter det dndamal for vilket
uppgifterna har limnats ut. Man kan enligt flera remissinstanser i detta
sammanhang skilja mellan utlimnande enligt offentlighetsprincipen och
Ovrigt utlimnande.

RRV och RSV ir de instanser som avstyrker att bestimmelser om avgift nu
ges lagform. RRV anser att ytterligare forfattningsreglering pa avgiftsomra-
det t. v. bor anstd. RRV dberopar att DALK har foreslagit cn sirskild
utredning om avgifter samt att stimpelskatteutredningen arbetar med en
dversyn av expeditionskungorelsen. RSV anfor:

Deni 18 § lagf6rslaget intagna bestimmelsen om avgift bor. enligt RSVs
mening, i stillet intagas i 1 § tredje stycket stimpelskattelagen (1964:308).
Denna senare regel synes édven inncfatta utskrift av upptagning for ADB.
Den nu foreslagna paragrafens andra mening synes darfor limpligast bora
tillforas stimpelskattelagen. Regeringen skulle ddrmed ha att beakta denna
genom éndring i expeditionskungérelsens avgiftslista Avdelning 1. van ju
stadgas hur avgift for utskrift av upptagning f6r ADB skall avgiftsbeliggas.
Genom en sddan ordning kommer besviir dver avgiftsbeliggningsbeslut
avscende nu aktuella handlingar att fullt ut kunna provas av RSV. Det av
DALK framlagda forslaget innehdller diremot ingen besvirsregel som
hanvisar till RSV.

Den av DALK foreslagna hiinvisningen till expeditionskungdrelsen
kritiseras av ett par remissinstanser pa den grunden att expeditionskungd-
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relsen inte giiller for ulla myndigheter. Svenska kommunfiorbunder anmiirker
att expeditionskungérelsen inte tillimpas pa de kommunala myndigheterna.
Som férutsittning for att kommun skall fa utta avgift for avskrift eller kopia
av handling och dirmed dven for utskrift av upptagning for ADB enligt 2 kap.
13§ TF giller att kommuntullmiiktige fattat sérskilt beslut om sidana
avgifter. Forbundets styrelse fortsiitter:

DALK:s forslag i avgiftsfrigan synes for kommunernas del innebiira att
avgift for utskrift av upptagning for ADB skall utgd enligt expeditionskungo-
relsen. 1 fraga om allmidn handling. inriiknat utskrift av upptagning for ADB.
ankommer det pa fullméiktige att bestimma om och i sd full med vilket belopp
avgift skall uttas. Detta medfor att skilda forfaringssitt kommer att tillimpas
vid bestimmande av avgift for & ena sidan utskrift av upptagning for ADB
och & andra sidan avskrift eller kopia av allméin handling av konventionellt
slag. Eftersom det statliga avgiftssystemet enligt expeditionskungérelsen
brukar tillimpas av kommunerna anser styrelsen att det bor ankomma pi
kommunfullmiktige att liksom i friga om konventionella handlingar besluta
om avgiftsregler for utskrift av upptagningar for ADB.

Likasa konstaterar riksforsdkringsverket att expeditionskungérelsen giller
endast for statliga och inte t6r kommunala myndigheter. Verket tilligger att
vad som giiller kommun éven har avseende pa allmin forsikringskassa samt
att det synes limpligt att bestimmelserna i 18 § ger uttryck for det verkliga
forhallandet, ndmligen att den angivna kungorelsen inte avser annan
myndighet in statlig.

Statens jordbruksndmnd tar upp fragan om cxpeditionskungorelsens
utformning och pekar pid de problem som tillampningen av expeditions-
kungorelsen sigs fora med sig. Nidmnden anfor vidare:

Inflytande avgifter enligt kungorelsen kommer ju inte den myndighet som
har haft kostnaderna med att ta fram uppgifterna tillgodo. Om aliméinheten i
okad utstriickning begagnar sig av ritten att fi kopia av allménna handlingar,
ir en iindring av expeditionskungdrelsens bestimmelser om inleverans av
stimpelmedel till postverket och riksskatteverket rimlig med hinsyn till att
myndigheterna far biira dkade kostnader. Genom de besparingskrav som alla
myndigheter méste underkasta sig tvingas de redan nu att i allt storre
utstrickning minska sin ambitionsniva ocksa i fraga om visentliga och av
statsmakterna alagda uppgifter.

Atskilliga remissinstanser har synpunkter pd DALK:s forslag om att
avgiftsfrigorna bor utredas sirskilt.

Kammarrdtterna i Stockholm och Sundsvall. socialstvrelsen, Karolinska
sjukhuset, riksforsikringsverket, statens vdg- och trafikinstitut, RRV, rektors-
imbetet vid Uppsala universitet, 1.ON. linsstyrelsen i Stockholms lin. LO
samt Svenska forsdkringsbolags riksforbund tillstyrker DALK:s forslag att
fragan om generella avgiftsregler utreds. Kamimarritten i Stockholm anser att
det miste tillses att staten inte utan vidare i praktiken undandras de
expeditionsavgifter som har lagts fram for olika omriaden och som kan vara av
avsevird statsfinansiell betydelse. Remedier maste enligt kammarriittens
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mening ocksd skapas mot att det allminna vallas stora kostnader genom en
ohimmad anvindning av de presentationsterminaler som myndigheterna
stiller till forfogande. Karolinska sjukhusets uppfattning dr att det behovs
mer detaljerade regler. Rektorsimbetet vid Uppsala universiter tillstyrker
forslaget att det skall fastliggas generella avgiftsregler for utskrift av
upptagningar for ADB. Det bor dock enligt dmbetet ankomma pa
vederborande myndighet sjéilv att bestimma vilka utskrifter ur deras register
som skall tillhandahdllas utan avgift. t. ex. for universitetets del dess
studerande. LLON delar DALK:s uppfattning att man efter utredning i
sdrskild ordning bor sdka ldgga fast generella avgifter i regler som giller
utskrift av upptagning for ADB. Enligt LON:s mening dr det dirvid
angeldget att enhetliga regler om avgiftsbeliiggningen snarast infors — inte
minst av det skiilet att den enskilde som dverviiger att begiira uppgifter hos en
myndighet omedelbart skall kunna bedéma kostnaden.

Fiskeristvrelsen efterlyser ytterligare generella riktlinjer.

Statens lamumdteriverk anscr det beklagligt att DALK inte har 19st fragan
om generella avgiftsregler utan har foreslagit en siirskild utredning om denna
fraga. Fastighetsbildningsmyndigheten i Osthammars lantmditeridistriks fram-
for liknande synpunkter.

()vcrb('f('ilhawlren anscr att det for forsvarsmaktens del inte behdvs nagon
siirskild utredning.

Andra meningen i 18 § kommenteras av flera remissinstanser.

Virnplikisverker yttrar:

Under rubriken avgift har i 18 § intagits en bestimmelse med innebdrd att
kostnaden. utover vad som foreskrivs i expeditionskungérelsen. for den
enskilde att fi del av en ADB-upptagning skall faststillas genom en
avviigning mellan intresset for offentlighet och den enskildes ekonomiska
intresse for deltfaendet. En koppling mellan dessa intressen kommer med stor
sannolikhet att leda till tilampningssvarigheter for myndigheterna. Bestim-
melsen star dirfor i strid med den asyftade allmdnna méalsittningen att skapa
praktiska tillimpningsregler for myndigheterna och allminheten. Eftersom
avgiftens storlek dr knuten till den enskildes ckonomiska intresse kan
myndigheterna dessutom behéva efterforska i vilket syfte uppgifterna skall
anvindas. Detta 6verensstimmer inte med offentlighetsprincipen. Regeln
bor utgd eller dndras.

SARI anfor:

DALK foreslar att det i en lagregel slis fast att avgiften skall faststillas
under siirskilt hansynstagande till enskilds riitt att ta del av sddan upptagning.
Enligt SARI:s mening blir c¢n sadan regel mycket svar att tillimpa. Det dr
naturligare att inféra bestimmelser om att den enskilde endast skall betala
myndighetens merkostnad for uttaget och inféra regler for hur denna
kostnad skall beriiknas.
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Socialstvrelsen vurar i fraga om 18 §:

Paragrafen innchaller en hiinvisning till bestimmelserna i expeditions-
kungérelsen och betonar att vid faststillande av aveilt for utskrift av
upptagning tor ADB skall hiinsyn tas till enskilds rétt att ta del av sddan
upptagning. I motiven till paragrafen framhélls iven att det for tillimpningen
av offentlighetsprincipen ér viktigt att man vid bestimmandet av avgiftens
storlek inte enbart beaktar det ekonomiska intresset.

I ett konkret fall kan det exempelvis vara friga om information som ryms
pa en blankettsida men vars framtagande krdver en korning som kostar
hundratals kronor. Enligt expeditionskungorelsen ir avgiften for utskrift av
upptagning tér ADB endast fyra kronor per sida, varfér myndigheten saledes
i praktiken sjilv far svara for kdrningskostnaden.

I andra och kanske vanligare fall kan det bli friga om utskrift av listor
omfattande hundratals sidor. Omfattar hirvidlag utskriften mer dn 50 sidor
taststiills dock avgiften av utlimnande myndighet. Rérande avgiftsprinciper-
na skall diirvid samrdd ske med riksrevisionsverket.

Enligt socialstyrelsens upptfattning bor man dock beakta de ekonomiska
aspekterna och kanske dn mer dn som hitintills varit fallet. Med tanke pa att
de medel som i vart fall styrelsen disponerar for ADB-verksamhet ér s
begriinsade. kan det i konkreta fall uppsta en konflikt mellan 4 ena sidan
skvldigheten att tillhandaga cn begiiran frdn en enskild och & andra sidan
behovet av att anviinda tillgingliga ADB-medel f6r den ordinarie verksam-
heten.

Pateni- och registreringsverket anser att andra meningen i 18 § medfor att
myndigheten skulle avskiiras fran en nu giilllande avgiftsprincip, namligen att
myndigheten kan bestimma avgiftens storlek utifran kommersiella grunder.
En prissdttning utifrin kommersiella grunder anser patentverket vara
befogad att tilliimpa i de fall det ér frdga om s. k. massuttag. Far méste dven
beaktas att en bestimning av vad som skall anses som kommersiellt
utnvttjande dr svar att gora. dd en myndighet inte fir kréiva att den som hos
en myndighet begiir att fa ta del av allmén handling uppger syftet med sin
begiran.

Statens lanmditeriverk forklarar att avgiftsregler {or datauttag fran
lantmiitericts teknisku system inte bor regleras generellt i expeditionskungo-
relsen utan avgoras av verket efter affirsmissiga principer.

Det dr enligt TCO:s mening synnerligen viktigt att avgifter for utskrift for
upptagning {or ADB viigs mot den enskildes riitt att ta del av offentliga
handlingar. Mianga ganger ir utskrifter pd grund av bosiittningsort t. ex. ¢n
enskild medborgares enda mojlighet att anvinda sig av handlingsoffentlig-
heten.

Karunarrditten i Sundsvall foreslar att bestimmelsen ges t6ljande lydelse:
“Avgift for utskrift av upptagning for ADB skall faststilias under sirskilt
héinsvnstagande till enskilds ritt att ta del av sddan upptagning.™

Skillnaden i friga om avgiftsprinciper vad giller utlimnande enligt
offentlighetsprincipen och enligt myndigheternas serviceskyldighet tas upp
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av flera remissinstanser. RRV uppehiilier sig uttorligt vid denna fraga och
yttrar:

Sasom tidigare papckats, har kommittén inte klargjort vad som skail
betraktas som allmin handling inom ramen fér ADB-baserad information.
Det kan inte heller anscs klargjort vad som ligger inom ramen for de
upplysningar som myndigheterna skall tillhandahalla enligt servicereglerna.
Det ar déarfor svart att fora en relevant diskussion om vilka uttag ur olika
informationssystem som bor avgiftssittas och i si fall enligt vilka principer/
modeller.

DALK foreslar att man i sirskild utredning skall lagga fast principerna for
avgifter pd informationsuttag. RRV delar den uppfattningen. Allt for manga
fragor dr olosta for att det skall vara mojligt att pi detta stadium komma fram
till en tillfredsstillande 1osning pa hela problemet. Nedanstiende resone-
mang kan vara en utglingspunkt for ett sddant utredningsarbete.

For att kunna konkretisera en avgiftsdiskussion. dr det nddviindigt att den
radande begreppsforvirringen skingras. Ett sitt att fortvdliga begreppsappa-
raten ir att begriinsa offentlighetsprincipens tillimpning betriffande ADB-
upptagningar till sddana “slutprodukter™ som myndigheten sjilv utnvttjar i
sin av statsmakterna &lagda verksamhet. Alla andra méjliga bearbetningar
av i systemet lagrade uppgifter bér med detta synsiitt inte betraktas som
mojliga att pafordra med stdd av offentlighetsprincipen.

DALK foreslar att den siirskilda utredningen om avgifter skall skilja pa
utskrifter p. g. a. offentlighetsprincipen och uttag p. g. a. serviceitaganden
frin myndigheter. I det forra fallet foreslas avgiftens storlck bestimmas efter
en avvigning mellan ekonomiska intressen och offentlighetsprincipens syfte,
medan endast ckonomiska hiinsyn bdr vara bestimmande for avgiftens
storlek i det senare fallet.

Det ir oklart vad kommittén menar med uttag p. g. a. serviccataganden
frAn myndigheternas sida. RRV tolkar det som om med servicedtaganden
avser sddan uppdragsverksamhet som myvndigheten utfor enligt sin instruk-
tion eller enligt annat uttalande fran statsmakterna.

RRV anser liksom DALK att det bor vara mojligt att utgd fran tva
avgiftsmodeller. Den forsta skulle tilliimpas vid uttag enligt offentlighets-
principen och den andra vid uttag som kan betraktas som ett led i en av
statsmakterna beslutad uppdragsverksamhet.

Sjélvkostnadsprincipen bor vara styrande for all avgiftssittning om inte
avsteg kan motiveras av siirskilda skidl. Sjilvkostnadsprincipen innebir att
samtliga kostnader — savil direkta som indirekta — skall tickas av avgiften.
Som indirckta kostnader betraktas for uttag i detta sammanhang iven
kostnader for svstemutveckling och registerhallning.

Det bor observeras att vid sjilvkostnadsberikningar miste de investe-
ringskostnader beaktas som belastar den rérliga driften. Investeringskostna-
derna.som bl. a. inkluderar program- och datorutrustningskostnaderna, styr
den kapacitet som blir avgérande for den service som myndigheten kan
tillhandahalla. Det dr déarfor visentligt att redan vid beslut om investering
overviga uttagsverksamhetens form och servicenivd trots att svarigheter
alltid foreligger vad giller att beriikna antalet uttag. RRV finner det
angeldget att samma virderingar blir stvrande for olika myndigheters
scrvicenivacr.

Vid informationsuttag i statsforvaltningen tillimpas f. n. 1 stor utstriick-
ning avgifter som kan sdgas motsvara sjilvkostnaden for sjilva utlimnandet
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snarare dn uttaget av den ADB-baserade informationen.

DALKSs férslag om att avgifterna for uttag enligt offentlighetsprincipen
skall séttas [igre dn om enbart ckonomiska hiinsyn vore bestimmande kan
dirfor siigas vara i linje med nuvarande praxis.

RRV anser att sjilvkostnaderna for sjilva wutldmnandet snarare in
sjdlvkostnaderna for hela uttaget iiven fortsittningsvis kan vara utgangspunkt
vid avgiftssiittningen for uttag enligt offentlighetsprincipen.

S&dana uttag som inte ér en foljd av offentlighetsprincipen betraktar RRV
som uppdragsverksamhet. For detta krivs ett forfattningsmissigt stéd.
Statsmakterna méiste sdledes i sdrskild ordning besluta att verksamheten
skall fa bedrivas. att den skall vara avgiftsbelagd och vilket ekonomiskt mal
som skall gilla f6r verksamheten.

Vid avgiftssiittningen kan hirvid tva huvudprinciper tillimpas, nimligen
en sjilvkostnadsbaserad eller en marknadsanpassad avgiftssiittning.

Fran den inom statligt bedriven uppdragsverksamhet tillimpade sjilvkost-
nadsprincipen forekommer avsteg. Dessa kant. ex. bero pd att en myndighet
inom ett och samma verksamhetsomréde tillats tillimpa en viss grad av
resultatutjaimning eller vara betingade av foretagsekonorniskt grundade
rabatter.

En marknadsanpassad avgiftssittning som bygger pd det kommersiclla
virdet bestillaren viintas fi av uttaget forekommer endast i tre avgifisbe-
lagda statliga verksamheter och ér diir motiverade av speciclla omsténdig-
heter. Marknadspriser anviinds for informationsuttag vid bil- och korkortsre-
gistret, externa uttag vid universitetsdatacentralerna och for myntverkets
medaljtillverkning. :

De huvudsakliga motiven for avgiftssdttning av statlig verksamhet dr att
ersitta annan finansieringskilla, dvs. avlasta statsbudgeten, och att paverka
efterfragan. Att verksamheten 6ver huvud taget bedrivs bygger pa det
forhillandet att det av olika skil befunnits motiverat att ha en statlig
uppdragsverksamhet. Verksamheten syftar till att uppna statsmakternas mal
for myndigheten ifraga.

Om staten pa andra grunder skulle finna det motiverat att lata myndig-
heten tillhandahdlla vissa produkter 4t cxterna anvindare och denna
verksamhet inte ligger inom myndighetens ansvarsomrade. dr det inte lingre
friga om en verksamhet som skall finansieras med avgifter utan med
priscr.

Nar det giller informationsuttag ur ADB-register — saddana uttag som inte
ir betingade av offentlighetsprincipen — kan sdledes bada dessa typer av
serviceverksamhet komma ifriga. Det kan t. 0. m. inte uteslutas att det for
vissa ADB-register kan bli fraga om att tillimpa bdda svnsitten samti-
digt.

Innan det dr mojligt att i siarskild ordning utreda vilka avgiftsregler som
skall galla fér informationsuttag maste saledes statsmakterna forst klargdra
vilket slag av scrvice cller uppdragsverksamhet som dr dnskviird och hur
denna skall betraktas fran avgiftssiattningssynpunkt. RRV vill sirskilt
understryka det nédvéndiga i att ¢n sadan noggrann provning gors. Det ir
dven viktigt att ctt sidant klarliggande gdrs inom en mycket snar framtid
eftersom det externa efterfragetrvcket pd informationsuttag Okar samtidigt
som allt fler fér externa anviindare intressanta ADB-register uppriittas.

Ocksd forsvareis rationaliseringsinstitut, socialstyrelsen, linsstvrelsen i
Stockholms lin, LON, LO och TCO uttalar sig for en differenticring av
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avgifterna med hinsyn till dndamilet och grunden for uppgifternas
utlimnande.

Kammarrdtten i Sundsvall, som delar uppfattningen att man efter utred-
ning i sirskild ordning bor faststilla generclla avgiftsbestimmelser. utta-
lar:

Vid ensadan utredning finns anledning att pa siitt DALK forordar skilja pa
utskrifter som tillhandahalls pd grund av offentlighetsprincipen och siddana
som tillhandahills som servicedtgird frin myndigheternas sida. Det bor
darvid sérskilt overvigas att betriffande vissa slag av register inféra en
bestimmelse enligt vilken avgiften bestims utifran kommersiella grunder pa
sitt som sker f. n. [ ovriga fall dr det rimligt att utgd frén sjilvkostnaden vid
avgiftsberdkningen. En viktig fraga ar diirvid, som DALK papekar, vitka
delkostnader som skall anses ingd i sjillvkostnaden for utskrifter och andra
uttag. Kammarritten delar dock inte DALK:s uppfattning att likartade
tjdinster bor kosta lika mycket, oavsett vilken myndighet bestiillaren vinder
sig till. Diremot bor myndigheten vara skyldig att pd begiran av enskild géra
cn forhandsbeddmning av kostnaden.

Enligt férsvarets rationaliseringsinstinut skall sjilvkostnadsprissittning
anviindas i andra fall in de dir utlimnandet inte stor arbetets behériga géing,
omfattningen av service ir skilig och det inte dnskas datorkdrningar utdver
de ordinaric.

Socialstyrelsen anser att det finns anledning att skilja pd utskrifter pi grund
av offentlighetsprincipen och uttag pa grund av serviceitagande frin cn
m_\'ndighc'ts sida. T det forra fallet bor avgiftens storlck bestimmas efter en
avviigning mellan ckonomiska intressen och offentlighetsprincipens syfte,
medan det for socialstyrelsen i det senare fallet framstir som mera naturligt
att ekonomiska hiinsyn far vara bestimmande vid faststillande av avgiftens
storlek.

TCO anfor:

Det ir viktigt att den enskilde i férviig kan f& reda pd vilken avgift som
kommer att tas ut fér cn begird utskrift aven ADB-upptagning. Det ir ocksa
vasentligt att Kostnaden kan hiillas 4 lig att enskilda personer har mojlighet
att bestilla de utskrifter som de i olika sammanhang kan behova. Full
kostnadstiickning bér enligt TCO:s mening inte tas ut vid utskrifter som
begirs av enskild som 6nskar ta del av offentliga handlingar. Eventuclla
servicedtaganden frin myndighetens sida bor diremot ersittas fullt ut av
bestillaren.

LON menar att man bor cfterstriva en avgiftskonstruktion som ger nagon
sparr mot att offentlighetsprincipen 1 praktiken missbrukas genom stora
bestillningar i rent kommersiellt syfte. Sadana bestillningar kan orsaka
betydande svérigheter tor myndigheterna. LON siiger sig vara medveten om
att man kan komma in pé svira tryckfrihetsrittsliga fragor. LON férestiller
sig emellertid att det skulle vara mojligt att finna en limplig avvigning.
eftersom det dnda i praktiken lir bli sa att en massbestilllare far en ligre
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genomsnittskostnad dn den enskilde. som endast gor bruk av sin ritt i
enlighet med offentlighetsprincipens grundtanke.

Riksforsikringsverket avrider bestimt fran att soka dstadkomma en
sirskillnad tor de fall. dir utskrift fran ADB-medium sker pd grund av
offentlighetsprincipen och de dir uttag sker “pd grund av servicedtagande
fran myndighetens sida™. Verket anfor:

Det yrkande som stills frdn den cnskildes sida torde genomgacende
innebiira att han vrkar att fa ut en viss uppgift. Ett sadant vrkande torde vara
entydigt. Sékanden begir uppgiften och myndigheten har att ta stéiillning till
omden skall tillmétesgh yrkandet. Om myndigheten dirvid finner sig skyldig
att limna ut den pa grund av tryckfrihetsfdrordningens bestimmelser fér
myndigheten inte vigra. Myndigheten har emellertid méjligheter att. dven
om dessa bestimmelser inte dr tillimpliga, likvil tillmotesga sdékanden.

Om myndigheten gar sokande till métes behover sdlunda utlimnandefri-
gan pa intet siitt kopplas till fragan huruvida myndigheten varit skyldig pa
grund av tryckfrihetsfdrordningen att bifalla sékandens begiiran. Genomgi-
ende saknas anledning for myndigheten att vid ett sadant beslut gora cn
bedomning av offentlighetsprincipens eventuella betvdelse § drendet.

Om ¢n myndighet salunda bifaller sékandens framstéllning skulle. for den
hindelse DALK:s hiir framforda tanke slar igenom. ctt utlimnande av
uppgifter komma att fi dra med sig dels krav pad den utlimnande
myndigheten att avgora huruvida utlimnandet skett dirfor att offentlighets-
principen pifordrade det, dels antagligen i inte ringa utstriickning en
efterfoljande process om grunderna for utlimnandet. Var en sddan process
skulle f& dga rum undandrar sig verkets bedémande. Det dr mdjligt att den
finge foras hos kammarritt/regeringsritten, som fungerar som besvérsin-
stanser i drendet om utlimnande av allmin handling. I sa fall finge dessa
domstolar ta upp triagan om huruvida utliimnandet bort ske pd grund av
tryckfrihetstérordningens bestimmelser. Besviiren skulle med andra ord
komma att gilla grunderna for det meddelade bifallet, inte fragan om
utlimnandet i sig. Problemet kompliceras vtterligare av att det hiir géller tva
helt viisensskilda skyldigheter, nimligen en absolut skvldighet (enligt
offentlighetsprincipen) och en fakultativ sadan. Om myndigheten finner att
den forstnimnda skvldigheten inte foreligger. skall myndigheten da forklara
sig beredd att tillmétesgd sdkanden cnligt den fakultativa principen och
samtidigt ldmna honom uppgift om vad ¢n leverans i enlighet med hans
gnskan skulle kosta? Myndigheten finge vil di samtidigt limna honom
motsvarande uppgift pa vad leveransen skulle kosta i det obligatoriska
alternativet. Fragan om ett tillmotesgiende av sokandens yrkande finge
direfter formodligen skjutas upp i avvaktan pa att sokanden fick fragan om
utlamnandets grunder provad hos kammarriitt/regeringsriitten. Om en sadan
provning skulle kunna komma till stand kan riksforsikringsverket for sin del
inte bedéma: formodligen skulle dverinstansen finna att den visentliga
fragan — namligen om utldimnandet — helt enkelt dnnu inte avgjorts och att
foljaktligen forutsattningar tor en dverprovning av sakfragan saknades. En
aunan mdojlighet vore att myndigheten forst meddelade avslag for den
hiindelse myndighcten inte anser offentlighetsreglerna tillimpliga och att
sOkanden éverklagade beslutet i laga ordning. Om sékanden dirvid fick
bifall till sina besvir i kammarritt eller hos regeringsriitten vore fragan om
avgiften klar. Finge han avslag kunde myndigheten i en nv omgang besluta att
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tillgodose bans onskemal; forst di kunde avgiftsfrigan anses stutligt klarlagd.
Men en sddan tidsforskjutning av utlimnandet kan knappast vara till gagn for
vare sig sOkanden eller myndigheten. Dessutom ar det ju inte givet att
myndigheten kan std honom till tjdnst vid ctt senare tillfille — arbetsforhal-
landcna och kraven pa det normala arbetets behoriga gang kan ha fériandrats
sedan drendet ursprungligen behandlades.

Oavsett vad hir anforts vill riksforsdkringsverket ifrigasitta om det
verkligen foreligger nagon viisensskillnad mellan utlimnande av handlingar/
uppgifter pa grund av offentlighetsprincipen cller p grund av “"service™. For
savil myndigheten som sékandens vidkommande torde skillnaden uteslutan-
de grunda sig pa en mer eller mindre teknisk skillnad i utlimnandegrunder-
na.

Overbefilhavaren tar upp fragan om avgifterna for utskrift och liknande
rérande de mera omfattande fallen som inte regleras i expeditionskungérel-
sen. Aven om en begiran om tillging till forsvarsmaktens handlingar kan
vara aldrig s& vil motiverad bor samtliga uppkommande kostnader utover
normalférfarandet gildas av den sékande.

Socialstyrelsen anser att det dr rimligt att utgd frin sjilvkostnaden dven om
hinsyn ocksa maste tas till offentlighetsprincipen.

Statens Ione- och pensionsverk anfor:

Tillhandahéllande av ADB-lagrade uppgifter krdver savil personella som
maskinclla resurser. Onskemal om uttag av sddana uppgifter atf6ljs oftast av
sérskilda servicekrav. Resurstilldelningen inom statsforvaltningen dr mins-
kande. Detta bor beaktas nir det Overviigs att ytterligare reglera anvind-
ningen av ADB. Resurskrivande rcgler bor inféras om de tillgodoser vl
motiverade behov som &r ordentligt kartlagda och kvantifierbara. I den man
sd anses vara fallet vad avser offentlighetsprincipens tillimpning synes det
vara naturligt att avgifter enligt sjdlvkostnadsprincipen bor tas ut for tjinster
av detta slag.

Statens pris- och kartellndmnd uppger att vissa sammanstillningar fran
butiksregistret redan nu limnas ut mot en avgift som motsvarar sjilvkost-
naden.

Nagra remissinstanser tar upp speciella frigor som har samband med
avgiftssattningen.

Riksarkivet ser det som sannolikt att sidrskild hidnsyn fir tas till
arkivmyndigheternas kostnader och finansieringsmdjligheter nér avgifter
bestams.

Pressens samarbetsndmnd anser att en positiv tillimpning av offentlighets-
principen bor innebéra att nagon avgift inte uttas for uppgifter som kommer
att limnas massmedierna on line via terminalbaserade ADB-system.

Ocksa socialstyrelsen diskuterar avgiften i relation till det sitt pa vilket
uppgifterna ldmnas ut. Socialstyrelsen papekar att DALK bl. a. i samband
med motiveringen till 15 § har framhallit att det i vissa fall kan vara limpligt
att myndigheten ldmnar ut en kopia av ett datamedium, t.cx. ett
magnetband. Frigan ir hur avgiften da skall beriknas, eftcrsom det i
expeditionskungorelsen vad giller ADB endast talas om utskrift. Socialsty-

13 Kiksuagen 1981182, 1 sami. Nr 37
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relsen frigar sig om det dven har skall bli friga om att en myndighet av hiinsyn
till offentlighetsprincipen eller fran servicesynpunkt debiterar ett pris som
understiger vad som erfordras for att ticka uppkomna kostnader.

ADBIJ papekar att mojligheten for den enskilde att undanréja hinder for
tillhandahallande genom att bidra till kostnaderna dirckt skulle kunna anges i
LUA.

3.15 Besvar (19 §)
I anslutning till besvirsregeln yttrar ADBJ:

Grinsen mellan beslut som ror utbekommande av allméinna handlingar
och beslut som avser andra informationsatgirder frdn myndigheternas sida ar
inte skarp. Som exempel kan nidmnas det tidigarc berérda forhallandet
mellan framstéllning att f4 ta del av upptagning och framstéillning att fa ta del
av uppgift ur upptagning. Diskussionen ovan om ritt till terminaltillgang till
upptagningar ar ocksa av intresse i detta sammanhang. Oklarheterna medfor
motsvarande svérigheter for besvirsreglernas del, vilka kan penetreras
djupare dn i DALK:s redogérelse.

3.16 lIkrafttridande

Néagra remissinstanser papekar vissa problem som kan vara férenade med
en anpassning till reglerna i LUA.

Riksforsikringsverket noterar att DALK anser att myndigheterna bor ha
tillracklig tid for erforderliga forberedelser om lagen sitts i kraft den 1
januari 1982 och att nidgot behov av overgdngsbestimmelser inte finns.
Riksforsidkringsverket anmirker att verket inte har resurser tillgingliga for
att anpassa systemdokumentation och forteckningar till angivet datum.
Minst ett &r ytterligare bedoms krivas for detta arbetc. Om enskilda trots
verkets avstyrkan skulle ges ritt att sjilv fa ta fram uppgifter via terminal, blir
frigan om anskaffande av tcrminaler och lokaler till dessa ocksd en
fordréjande faktor. Si snart ett enda terminaltillgéngligt system har
anpassats till lagférslagets 14 § méste i princip mojlighet att & ta del av
uppgifter pa detta sétt finnas i varje kommun. Erforderliga atgérder i detta
avseende bedémer verket kunna vara genomférda tidigast den 1 januari
1984. ) _

Statens bakteriologiska laboratorium anser med tanke bl.a. pa de
praktiska dtgirder for registeruppliggning. avgiftsbestimmelser och inte
minst utbildning pa myndigheterna som erfordras, att tidsramen blir knapp.
Laboratoriet férordar att den nya lagen trader i kraft tidigast den 1 juli
1982.

Forsvarets rationaliseringsinstitut (FRI) anfor:

Det krévs att relativt omfattande atgarder vidtas hos myndigheterna om
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foreslagen lag skall triida i kraft. Inkdp av nya terminaler for allmiinheten,
utarbetande av nya uttags- och bearbetningsprogram, uppbyggande av
ADB-kompetens pd myndigheterna for stod till den enskilde. littillganglig
dokumentation om-hur information kan erhallas fran terminalen m. m. (Det
rider brist pA ADB-kompetens i forsvaret i dag.) Detta medfor omfattande
merarbete och kostnader vilket medfor betydande problem foér miénga
myndigheter frimst sidana med gamla system dir hiinsyn till offentlighet ej
tagits i tillricklig grad i samband med utvecklingen. Institutet vill dirfor
understryka vikten av att en ny lagstiftning i vart fail inte skall borja gilla
generellt for alla typer av system redan fran 1982. Om cn ny lagstiftning
kommer att trida i kraft nimnda datum foreslar FRI att detta endast giller
system som fr. 0. m. detta datum borjar utvecklas men att redan gillande
system far en glidande 6verging for att hinna anpassa sig till de nya
kraven.

TCO anser att det i samband med ikrafttridandet av LUA frén
statsmakternas sida bor goras sirskilda utbildningsinsatser si att bade
myndigheternas handliggande personal och allméinheten blir vil informe-
rade om den nya lagstiftningen pd ADB-omradet.

4 Kommersiellt utnyttjande

Remissinstansernas asikter om DALK:s dvervidganden betriffande kom-
mersiellt utnyttjande av myndigheternas uppgifter ar delade. En grupp
instanser ansluter sig till DALK:s bedémningar. Dessa pekar bl. a. pa att en
begrédnsning av handlingsoffentligheten i friga om kommersiellt utnyttjande
Sppnar mdojligheter till andra inskridnkningar och att fragan bor Gvervigas
inom ramen fér en generell personregisterlagstiftning. En ungefir lika stor
grupp instanser forordar dock nigon form av begriansning nir det giller
utlimnande av uppgifter for kommersiella indamal. Dirvid dberopas att
offentlighetsreglerna har ett annat syfte 4n att tillfredsstilla sidana syften.
Nigra instanser foresprdkar begrinsningar i friga om massuttag av
uppgifter.

De som i huvudsak ansluter sig till DALK:s 6vervidganden i denna del ir
kammarritten i Sundsvall, skoloverstyrelsen, skogsstyrelsen, LO, Svenska
forsikringsbolags riksforbund, Folksam samt Dagligvaruleverantérers For-
bund, Direkiforsiliningsforetagens Férening, Svenska Annonsorers For-
ening, Svenska Bokforliggareforeningen, Sveriges Direktreklamforening och
Sveriges Reklambyrdférbund.

Kammarritten i Sundsvall anfor:

Samtidigt som det dr onskviirt att allminhetens mojligheter att ta del av
myndigheternas ADB-lagrade information 6kas kan det, sdsom framgar av
betdnkandet, ocksé finnas behov av att komma till ritta med vissa avarter
som en sddan 6kad tillgng kan medféra. I den allminna debatten har sarskilt
diskuterats frigan om inte sidana dndringar nir det giller handlingsoffent-
ligheten nu bor vidtas att f6rsiljning av personuppgifter for direktreklam-
dndamal och annat s. k. kommersiellt bruk hindras. Principen om handlings-
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offentlighet innefattar av havd bl. a. att syftet med en begaran att fi ta del av
allmén handling inte fir cfterforskas i vidare méan 4n sekretessprévningen
kan foranleda. Kammarritten delar DALK:s bedémning att det inte bor
komma i friga att gbra inskrankningar hérutinnan utan mycket starka skil.
Kritiken mot direktreklam synes, som kommittén pépekar, ocksa framst
rikta sig mot reklambudskapens innehall och siledes berdra ett imne som
faller utanfé6r ramen fo6r kommitténs arbete. Forutom for urval for
direktreklam och annat liknande utnyttjande av kommersiellt slag finns
emellertid mojlighet att med st6d av handlingsoffentligheten fa tillgang till
personuppgifter som kan anvindas for andra mer eller mindre betédnkliga
syften. Kammarritten vill i detta hiinseende endast framhalla att man, innan
en inskrinkning av handlingsoffentligheten nirmare éverviigs, bér avvakta
kommitténs fortsatta arbete med att utreda mojligheterna att infora en
generell personsegssterlagstiftning till skydd for den enskildes personliga
integritct. DALK har siledes anledning att dterkomma till fragan om inte
sjalva anvindningen av framst personuppgifter generellt kan regleras pa
sddant sitt att en icke 6nskvird anvindning av det allmdnnas ADB-material
kan forhindras.

Skoloverstyrelsen forklarar sig acceptera DALK:s stéllningstagande men
beklagar att det inte har gatt att nu komma fram till nigon l6sning i friga om
utlimnande for kommersiellt utnyttjande. Enligt 2 kap. 1§ TF skall
allmédnhetens ritt att ta del av allminna handlingar vara till for frimjandet av
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Handlingsoffentlighetens
syften 4r enligt skoloverstyrelsen saledes helt andra dn ett kommersiellt
utnyttjande av uppgifter myndigheterna insamlat som led i den offentliga
forvaltningen.

LO yttrar:

LO har i remissvar till kommitténs tidigare betankande "Personregister —
Datorer — Integritet™ pekat pé att de som viljs till fackliga fértroendeméin
utsitts for en stor médngd direktreklam. Syftet med offentlighetsprincipen ar
att ge medborgarna méjligheter till insyn och kontroll av den offentliga
verksamheten samt frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning.
Uttag for kommersiella syften kan dock inte frimja nagot av offentlighetens
syften. En viktig del av handlingsoffentligheten ér principen om anonymi-
tetsskydd och ritten att ta del av handlingar utan att ndgon dndamalsprov-
ning gors frAn myndigheternas sida. Ett férbud mot kommersiellt utnyttjan-
de kan Oppna méjligheten till andra inskrinkningar. Frigan om ett
kommersiellt anvandande av uppgifter bor utredas vidare i samband med
kommitténs fortsatta arbete att utreda mojligheterna till och behoven av en
generell personregisterlag.

Folksam uttalar:

Sedan ADB infordes har antalet uppgifter pA ADB-media om enskilda och
organisationer m. fl. 6kat visentligt. Darmed &kar risken for att offentlig-
hetsprincipen kan anviindas for andra syften én som var avsett. T. ex. kan
den som sysslar med organiscrad brottslighet under anonymitetsskydd skaffa
fram information — ej enbart personinformation — som inte har nagot att gora
med det ursprungliga syftet med offentlighetsprincipen.
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Folksam anser dock att den nuvarande offentlighetsprincipen 4r sa
viisentlig att den inte bér inskriinkas. Om sddana risker som ovan berorts
skulle forverkligas bor de beivras pd annat sitt, t. ex. via datalagen,
marknadsfdringslagen ctc.

Dagligvaruleverantdrers Forbund m. fl. organisationer anfér féljande i sitt
gemensamma yttrande:

Kommersiell anviindning av allmén handling brukar fran vissa hall
betecknas som missbruk av offentlighetsprincipen for kommersiella syften.
Ett langtgdende forslag ger ledamoten Sundblad i sitt sdrskilda yttrande,
varigenom Sundblad reserverat sig mot uttag ur offentliga register for
kommersicllt bruk. Sddana uttag anser Sundblad uppenbart integritetskrin-
kande eftersom uppgifter anvinds for annat dndamal 4n det de insamlats
for. :

Organisationerna finner didrvid anledning framhélla att alla uttag ur
offentliga register, som ej avser den registeransvariges verksamhet. anviinds
for annat indamal dn det de insamlats for. Organisationerna kan erinra om
de ofta férekommande och stora uttag som gors for andra dndamal an
dircktadresserad reklam ur skilda myndighetsregister efter bestillning fran
andra myndigheter in den myndighet som for registret. Ett annat exempel dr
de politiska partiernas motsvarande uttag for utsdndande av politisk
information infor val. Ytterligare ett exempel dr de fortldpande uttag som
gors for att virva medlemmar till Barnens Trafikklubb i regi av Nationalfo-
reningen for Trafiksdkerhetsfrimjande. 1 betinkandet ges dven andra
exempel i kapite! 21.

I Reklamutredningen har man framhallit bl. a. "att i en marknadsekonomi
av var typ reklamen skall bedémas som ett i och for sig legitimt ndédvandigt
medel for att frimja avsittning av varor och tjinster”. I detta sammanhang
finns det anledning att fraga sig om det foreligger ndgra skél att inskrinka
moijligheterna for dircktadresserad reklam frén datalagens utgdngspunk-
ter.

I "Rapporten ADB och juridik. En probleméversikt™ sammanstilld pé
datasamordningskommitténs uppdrag konstaterades bl. a. att det skulle vara
svart att dra grianser mellan kommersiellt och annat utnyttjande. Vidare
angavs att en dndamalsprovning skulle kunna missbrukas till skada for
offentlighetsintresset och att man inte heller kunde utesluta att vissa former
av kommersiellt nyttjande méste anses gagna informationsplikten. Det kan
darfor vara av intresse att erinra om att en betydande del av direktadresserad
reklam dr marknadsféring av dagstidningar, tidskrifter, litteratur, musik,
konst, kurser av olika slag, kameror, TV- och radioapparater och ddrmed
liknande produkter. vilka atminstone indirekt dr ett stod for frimjande av ett
fritt meningsutbyte dven om det direkt dr frdga om ett kommersiellt
syfte.

Nagra skl att forsvara méjligheterna for direktadresserad reklam for att
den har ett kommersiellt syfte synes darfor inte foéreligga.

Fréigan ir d4 om allméanhetens attityder till direktreklam motiverar nagon
form av inskrankning. T betdnkandets bilaga 14 redovisas olika undersdk-
ningar. Redovisningen dr dock alltfér knapphéandig och férmedlar i huvudsak
en negativ attityd.

Organisationerna aberopar i sammannhanget vissa undersdkningar som
utforts av SCB och SIFO angéende instillningen hos allménheten till bl. a.
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direktreklam. Organisationerna finner att inte heller allmiinhetens attityder
till direktreklam synes motivera négra ingrepp och fortsitter:

Dirvid aterstar fragan om de urvalskriterier som anvéinds vid uttag for
direktadresserad konsumentreklam ér av s integritetskiinslig karaktir att
det finns anledning att fréngd handlingsoffentligheten vid uttag. De
urvalskriterier som erfordras vid direktadresserad konsumentreklam ér ej av
integritetskinslig karaktir och dr betydligt farre dn de uppgifter som ir
intagna i SPAR och dir inga uppgifter ansetts vara integritetsstorande. Till
skillnad vad fallet i regel dr vid annan anvindning av personuppgifter finns
det for direktreklamens behov endast ett begriansat intresse av att kora fram
uppgifter (med undantag for namn och adress) for visuell lasning.

Enligt organisationernas uppfattning finns det salunda ingen anledning att
fringd DALK:s principiella uppfattning om handlingsoffentlighet under
dberopande av det kommersiella syfte som ett uttag for direktadresserad
reklam har, allménhetens attityder eller de urvalskriterier som anvénds.

1 vad giller direktadresserad konsumentreklam onskar direktreklamfore-
tagens kundféretag mojlighcter att uppdatera inrédttade kundregister. att
tiliféra dessa register ytterligare personuppgifter, att gora uttag efter vissa
urvalskriterier for marknadsforing till presumtiva kunder. Dessa verksam-
heter ar foremal for dagspressens intresse frimst igenom att direktreklamen
uppfattas som en konkurrent till dagspressens annonser, som senast
framkommit i de annonskampanjer mot direktreklam som dgt rum under
1980. Sadana kampanjer leder naturligtvis till att direktreklam debatteras.
Med anledning hirav finns det dock anledning att erinra om att samhiillet
bide genom datalagen och marknadsforingslagen har ldngtgaende mojlighe-
ter till ingrepp och tillsyn.

Datalagen, tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen samt marknads-
foringslagen innebir siledes i praktiken en visentlig skidrpning av tidigare
gillande regler. Fortlépande dndringar i angivna lagar och praxis har bidragit
till detta resultat. Moéjligheterna till uttag pa maskinellt ldsbart medium av
personuppgifter i offentliga register ir dirmed omgiirdade av betydande
restriktivitet.

Organisationerna delar sdledes DALK:s slutsats att risker for otillborligt
intréng i personlig integritet i detta sammanhang genom datainspektionens
verksamhet far anses vara tillrickligt férebyggd utan att ytterligare ingrepp i
handlingsoffentligheten i vad galler uttag i kommersicllt syfte behovs.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet noterar att DALK
genomgaende foredrar att resonera om kommersiella uttag som endast avser
persondata och att ddrfor uppmérksamma vissa negativa verkningar av
kommersiella datauttag. Det finns enligt nimnden emellertid skil att
framhélla att i andra kommersiella sammanhang positiva verkningar kan
Overviga. Som ett exempel, vilket ligger utanfér men néra offentlighetsprin-
cipen, nimns Rittsdatasystemet. Detta blir tillgingligt f6r kommersiellt
utnyttjande fran 1 januari 1981. Avgifterna har satts relativt lagt med hinsyn
till bl. a. intresset av att rattslig information sprids effektivt: jimfor
offentlighetsprincipens syfte att frimja en “allsidig upplysning”.

Till de instanser som uttalar sig for ndgon form av begrinsning av
offentlighetsprincipen for att hindra kommersiellt utnyttjande hér SIDA,



«

Prop. 1981/82:37 199

riksforsakringsverket, UHA, juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universi-
tet, lokala skattemyndigheten i Stockholms fégderi, Svenska kommunforbun-
det, TCO och KF.

Riksforsdkringsverker konstaterar att DALK anser att det innebidr en
inskrinkning for offentlighetsprincipen att hindra massuttag ur register for
reklam och liknande dndamal. Verket sdger sig inte dela den uppfattningen
utan anser att anviindningen av ADB-register for sddana dndamal begrin-
sas.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet erinrar om att DALK
sdsom stod for att inte foresla begriinsningar i mojligheterna att utnyttja
uppgifter kommersiellt, i forsta hand Aberopar att sddana foreskrifter skulle
strida mot principen att en s6kande inte fir avkrdvas uppgift om sitt namn
eller syfte. Fakultetsnimnden invdnder hdremot. Nimnden framhaller
vidare att denna princip inte ir fastslagen i TF utan har utbildats i rattspraxis
och sedan upptagitsi8 § allmédnna verksstadgan. Vidare framhaller nimnden
att offentlighetsprincipens 4ndamal enligt 2 kap. 1 § TF ér frimjande av ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, déremot inte frimjande av
kommersiella intressen. En reglering av det kommersiella utnyttjandet
skulle kunna begrinsas till att avse massuttag ur person- och adressregister.
Ett krav pd uppgift om sdkandes namn och syfte skulle dd medféra ganska
sma oldgenheter. Enligt fakultetsnaimndens mening bor denna fraga
Overvigas ytterligare.

UHA hinvisar till de nyss redovisade yttrandena fran de juridiska
fakultetsnimnderna och anfor:

Savil UHA :s register som de lokala studeranderegistren har blivit foremal
for ett betydande intresse for kommersiella uttag av framfér allt adressupp-
gifter. UHA anser detta ur administrativ synpunkt betungande fér myndig-
heterna men framfor allt mycket betankligt ur integritetssynpunkt. Sddana
uttag syftar inte till att frimja nagot av de¢ intressen som motiverar
offentlighetsprincipen, nidmligen ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. UHA framholl redan i sitt remissyttrande 1978-11-14 6ver
DALK:s tidigare betidnkande om “Personregister — Datorer —Integritet™ att
en inskriankning i den nu foreliggande ritten till massuttag behéver goras.
Ingenting har framkommit som foranleder en éndring av denna stindpunkt,
och UHA vill siledes hemstilla att en forfattningsenlig begransning for
kommersiclla &ndamal inférs. En sidan reglering skulle — som den juridiska
faktultetsndmnden vid universitetet i Lund framhéllit — kunna begrénsas till
att avse massuttag ur person- och adressregister, varvid ett krav pa s6kandens
namn och syfte skulle medféra ganska smé oldgenheter. En sddan reglering
skulle inte heller behéva medféra en inskrdnkning av datauttag ur sddana
system som juridiska fakultetsndmnden vid universitetet i Stockholm vill
virna om och varpd Rittsdatasystemet utgdr ctt exempel.

Lokala skattemyndigheten i Stockholms fogderi anser att mojligheten att
utnyttja myndigheternas uppgifter kommersiellt bor begrdnsas med hdnsyn
till att det finns risk fér att allminhetens ofta avoga instéllning till
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skattemyndigheterna 6kar, om uppgifter ur skattercgistren ldmnas ut for
t. ex. reklamdndamal.
Styrelsen for Svenska kommunférbundet yttrar:

Enligt styrelsen har handlingsoffentligheten enligt 2 kap. 1 § TF till syfte
att frimja ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Sasom
kommittén sjilv konstaterar och sdsom édven framgar av programforklaring-
entill offentlighetsprincipen har avsikten med handlingsoffentligheten aldrig
varit att tillgodose kommersiella syften, t. ex. i form av massuttag fran
person- och adressregister for reklaméndamal. Dessa massuttag vallar i dag
atskilliga problem fér kommunerna. Som ett exempel kan niimnas massuttag
fran det s. k. BUMS-registret éver bibliotekens lantagare och massuttag fran
daghems- och skolregister. Mot denna bakgrund bor varken principiclla eller
lagtekniska hinder foreligga for att tillskapa regler, som innebér aftt
myndigheterna medges ritt att efterforska om uppgifterna begires enbart i
kommersiellt syfte. Oavsett hur en sddan lagreglering ndrmare urformas bor
svarigheter inte mota att avgrinsa uttag for kommersiellt syfte fran uttag for
andra dndamal. Det kan ¢j heller anses forenligt med den enskildes intresse
att uppgifter, som myndigheterna sammanstiller och lagrar fér samhallcts
legitima behov, skall kunna spridas och anvindas i kommersiellt syfte for att
tillgodose for samhallet och den enskilde frimmande intressen. Styrelsen
anser dirfor att gillande lagstiftning bor kompletteras med regler som
forhindrar kommersiellt utnyttjande av upptagningar fér ADB.

TCO aberopar att organisationen redan i ett tidigare yttrande 6ver ett
betinkande frdn DALK anfor att uppgifter, som av myndighcterna har
insamlats i ett helt annat syfte, inte skall fa utnyttjas rent kommersiellt. TCO
siger sig d& bortse frdn den service som t. ex. arbetarskyddsstyrelsen har givit
arbetsmarknadens organisationer i och med att de har tillhandahallit uppgift
om adresser till den egna organisationcns skyddsombud, di denna service
knappast kan ses som rent kommersiell.

KF understryker angelidgenheten av regler — utéver de som redan finns i
t. ex. kreditupplysningslagen — som begransar anvindningen av uppgifter. i
forsta hand personuppgifter, i kommersiellt syfte. Denna friga bor tas upp i
anslutning till DALK:s fortsatta uppdrag att utreda mdijligheten av en
generell personregisterlagstiftning till skydd for den enskildes personliga
integritet.

SIDA hemstiller att det i LUA inf6rs en uttrycklig bestimmelse om att
datalistor, som ir att likstdlla med handling som avses i 2 kap. 9 § forsta
stycket TF, inte skall anses som allméin handling. Som skil for sin begiran
anfor SIDA:

SIDA har sedan 1975 datainspektionens tillstdnd att fora ett personregister
pa data. Andamalet dr att registrera personer, som ir intresserade av
bistdndsverksamhet, for att underlatta rekryteringen till u-landsarbeten.

Rekryteringsregistret, som kan ségas kartligga den svenska “"resursbasen”
av u-landskunnande, omfattar f. n. omkring 12 000 personer. Uppgifterna
insamlas med hjilp av inkommande ansdkningshandlingar, enkiter och
listor fran FN-organisationerna. Adressindringar sker genom samkorning
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med SPAR. Registret dr unikt i svensk statsforvaltning satillvida att det
omfattar huvudsakligen personcr vilkas enda anknytning till SIDA bestér i
att de 4r kandidater till u-landsanstillning.

Vid utsokningar kan kandidater i registret tas ut med olika sorteringar. De
vanligaste dr i namn- och personnummerordning. For rekryteringsindamal
sker utsokningen cfter yrkesomraden.

Datalagstiftningskommittén (DALK) foreslar i sitt forslag till lag om
enskilds ritt att ta del av upptagning fér ADB (3 §) att om hinder inte méter
enligt sckretesslagen skall upptagning for ADB “vara tillginglig for
allminheten i samma omfattning som fér myndigheten™. Denna huvudprin-
cip anses vara av sirskild vikt. I 11 § foreslas vidare att finns upptagning for
ADB dveni “"sddan form hos myndigheten att den kan ldsas 4r myndigheten
inte skyldig att overfora upptagningen till lasbar form™. Enligt 15 § skall
enskild ha ritt att mot avgift "'fa utskrift av upptagning for ADB", ehuru med
ritt for myndighet att bestimma i vilken form utskrift av upptagning for
ADB skall limnas ut”.

Om den foreslagna lagen kommer till stand skulle enskilda personer och
privata foretag kunna anvinda SIDA s rekryteringsregister for kommersiella
syften, dvs. fér andra dndamal 4n de som registret &r dmnat for enligt
datainspektionens tillstind. Vid sin behandling av frigan om det kommer-
siella utnyttjandet av datarcgister har DALK uppehéllit sig ndstan enbart vid
direktreklamen och dess foljder for den personliga integriteten. Uppmiéirk-
samheten har dédrigenom letts bort frin datatekniken som sédan och i stiillet
riktats mot reklamens innehéll. Detta kan leda till slutsatsen att problemet
ligger inom konsumentombudsmannens och marknadsféringslagens omra-
den.

For SIDA:s vidkommande har problemet med kommersiellt utnyttjande
av rekryteringsregistret en annan innebord. Som ndmnts tar SIDA ur
registret regelbundet ut listor efter yrkesomréden, som ér nddvéindiga
hjilpmedel i det 10pande rekryteringsarbetet. Verket har haft forfragningar
fran privata foretag om sadana listor. och i avsaknad av entydiga
bestimmelser i 2 kap. TF eller sirskild lag har SIDA ansett sig nddsakad att
limna ut listorna.

Den foreslagna lagen innebér att listor ur SIDA:s rekryteringsregister
skulle bli oinskrinkt tillgidngliga. Enskilda forctag skulle sdlunda i sin
rekrytering kunna anvidnda cxempelvis listor over yrkeskategorier och
dirigenom fd mojlighet att konkurrera ut SIDA i dess anskaffning av
personal for u-landstjinstgoring. Ett sidant utnyttjande av registret skulle
allvarligt kunna forsvara verkets arbete inom ett for utvecklingsbistandet
centralt omrdde och samtidigt bidra till att reducera cnskilda foretags
kostnader for rekrytering.

Styrelsen idr medveten om att sirskilda atgirder kan vara pakallade for att
forhindra att ADB-tekniken urhotkar offentlighetsprincipen. Anvindningen
av automatisk databehandling bér dock inte medféra. att denna princip
definieras mer vidstrickt dn som sker i 2 kap. 1 § TF, dér handlingsoffent-
lighetens syfte anges vara att frimja “ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning".

Fran denna utgéngspunkt vill styrelsen ifragasiitta om det dr nédvindigt att
allménheten har tillgdng till alla av myndighcterna framtagna datalistor. Nér
det giller STDA:s rekryteringsregister borde det riicka med att enbart de
listor, som i namn- eller personnummerordning innehdller alla personer i
registret, dr tillgdngliga for allmdnheten. Dessa listor omfattar all informa-
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tion som aterfinns i registret. och tillgdng till dem ér tillriickligt for att ta full
insyn i denna del av SIDA:s verksamhet. Ovriga ur registret framtagna listor
skulle icke betraktas som allmiinna handlingar. Hérvid skulle en analogi
kunna géras med “promemoria och annan uppteckning cller upptagning som
har kommit till endast for drendes foredragning eller beredning™. vilka
handlingar enligt 2 kap. 9 § TF inte anses som allmédnna handlingar. Har
avsedda listor dr framfor allt listorna med yrkesorientering. som tas ut ur
registret i samband med enskilda rckryteringsidrenden. Det ir samtidigt
dessa listor som dr mest begirliga for utomstdende intressenter, som vill
konkurrcra med SIDA om kandidater.

Av dct remitterade betiinkandet framgéir att DALK enligt meddclade
tilliggsdirektiv har att som avslutande uppgift préva om inte en generell
personregisterlagstiftning bor ersiitta den nuvarande datalagen. Enligt
direktiven skulle en sadan lagstiftning svfta till att férhindra att anvdndning-
en av personuppgifter inom den offentliga och den enskilda scktorn leder till
otillbérligt intréng i den enskilda medborgarens personliga integritet. Det
synes dérfor osannolikt att DALK vid fullgdrandet av sitt uppdrag kommer
att ta upp den av styrelsen ovan behandiade frdgan om vissa datalistors
offentlighct.

Vissa remissinstanser diskuterar fragan om anvindningen av myndighe-
ternas uppgifter for kommersiella &ndamal utan att ta nagon direkt stéllning i
sak.

Hovriitten fér Viistra Sverige framhdller som anmirkningsvirt att det inte i
LUA finns foreskrifter om myndigheters befogenhet att kommersiellt
utnyttja sina ADB-resurser for sddana databearbetningsuppdrag, vilka
myndigheten inte dr skyldig att utfora.

Bankinspektionen framhaller att mot varandra bryts a ena sidan offentlig-
hetsintresset och & den andra omtanken om personlig integritet och
sikerhetsintressen. Inspektionen anfér vidare:

En ménga ganger besviirlig avviigning maste ske. Man kan utifran de
overviganden som nu &gt rum &dven betrakta den intresseavvigning som
forckommer i andra liknande sammanhang, ocksd inom inspektionens
verksamhetsomrade. Det fortjinar da erinras om debatten om vissa
kreditinstituts tillgang till information for kreditprovning (kreditupplys-
ningslagens tillimpning betr. finansbolag) och den langt giende restriktivitet
till formén for integritetsintressen som datalagens tillimpning inncburit nir
det gillt for banker att under skydd av banksekretess registrera uppgifter som
haft till syfte att gagna institutens sdkerhet och underlitta for dem att iaktta
banklagstiftningen. Samtidigt som integritetsintressen ibland kan fa vika for
kommersiella indamal. menar inspektionen att mojligheterna borde vidgas
for kreditinstituten att under sekretess handha och registrera uppgifter som
de behéver i sin verksamhet.

Landsarkivet i Uppsala ifrigasitter om kommersiellt utnvttjande av
myndigheternas information ryms under offentlighetsprincipen.

Med anledning av DALK:s uttalande om att “foretagen dirckt eller
indirekt tjanar pengar pd att uppgifter, som samlats in fér myndighternas
verksamhet, ocksa iir tillgdngliga for andra dndamal™ framhéller Jacob
Sundberg:
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Om en statlig verksamhet som dndock maste paga samtidigt friimjar t. ex.
industri och handel. s att inkomster gencreras. som tillfor stat och kommun
skattemedel, maste detta vara nagot som i alla normala fall ligger i det
allménnas intresse och inte tviirtom.

5 Aktiv informationsformedling
5.1 Inledning

DALK:s avsnitt rdrande en aktiv informationsférmedling har viickt stort
intresse hos remissinstanserna. Fran atskilliga hall uttalas att DALK:s
Overvigandeni detta avsnitt dr riktiga och val underbyggda. Det saknas dock
inte helt kritik for att DALK inte nu har redovisat nagra forslag till
omedelbara Atgéirder. Négra remissinstanser avvisar tanken pé en séarskild
myndighet for information och tillsyn betriffande offentlighetsfragor liksom
forslaget om ett sirskilt basregister. Ett flertal remissinstanser anslutersig till
uppfattningen att en aktiv informationsférmedling skall ses som en fréga som
ir skild frin handlingsoffentligheten. Nigra instanser anser att det krivs en
behovsanalys och kravspecifikation avseende denna typ av verksamhet.
Négra remissinstanser stoder ocksd forslaget om en sirskild utredning pa
omradet. Flera instanser motsitter sig emellertid en sddan utredning. Ménga
framhiller att det samhillsekonomiska ldget krdver andra prioriteringar och
att man har storre méjligheter att na ett gott resultat med mer sektoran-
knutna analyser.

5.2 Allmiénna synpunkter pa DALK:s forslag

DALK:s dverviiganden rorande aktiv informationsférmedling har foran-
lett atskilliga allménna synpunkter. Bland dem som ansluter sig till
DALK:s uppfattning idr JK som finner det vilbetiankt att nagot forslag om
aktiv informationsférmedling inte dnnu har lagts fram. Ocksa SCB och
riksarkivet aosluter sig till kommitténs bedémning pd denna punkt.
Kommerskollegium anser att fragan om aktiv informationsférmedling ar
intressant men delar DALK:s uppfattning att nagra omedelbara atgirder
inte dr pakallade. DFI férklarar sig i huvudsak instimma i DALK:s
beddmningar i friga om en aktiv informationsférmedling och om formerna
for att fora tanken vidare.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa frigan om vilka 6verviganden
som bor goras betriffande en aktiv informationsformedling.

Centralndmnden fér fastighetsdata (CFD) anfor:

CFD har samma uppfattning som kommittén om vilka faktorer som méaste
beaktas niir det giller den aktiva informationsféormedlingen och de fragor
som sammanhiinger dirmed. Fragestillningarna har aktualiserats i olika
sammanhang och bor beaktas i berérda verksamheter och projekt.

’
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NS vitrar:

Vikten av att forbittra kontakterna mellan allménheten och myndighe-
terna har NSI tidigare papekat. De forsok och studier som NSI deltagit i
under sjuttiotalet har visat att mycket finns att goéra for att samordna och
cffektivisera samhallsinformationen. Forsok med scrvice- och informations-
centraler, olika typer av samhillskataloger och andra initiativ har gett
crfarenheter som bdrjar bli mogna att provas i ett storre och mer samlat
sammanhang. Utvecklingen inom ADB-omradet har ocksa gjort det méjligt
med en alltmer rationell hantering av stora datamiingder. Samtidigt vixer
flera nyva medicr fram. t. cx. tele-data.

Dagens torutsittningar gor det méjligt att forma cn aktiv informations-
formedling. Det finns emellertid tecken pé att informationsfrgorna inte
tillméits samma vikt som tidigare. Som exempel kan ndmnas att NSI foreslas
liggas ned under 1981 och att méanga myndigheter far kraftigt minskade
anslag till sin informationsverksamhet.

Mot denna bakgrund bor det dvervigas om inte mer konkreta och
bindande bestimmelser behévs angiende myndigheternas service och
information. De bestimmelser som idag finns (allminna verksstadgan,
servicecirkuldret och sekretesslagen) ar tamligen allmint héllna. En aktiv
informationsformedling kriver bl. a. stramare regler.

Under alla forhallanden krivs dtgiirder for att underlitta spridningen och
atkomsten av information. NSIanscr att saddana dtgiirder behévs med hénsyn
till offentlighetsprincipen.

Landsarkivet i Géteborg (landsarkivarien) tar upp aktiv informationsfor-
medling inom forskningsomradet och anfor:

Offentlighetsprincipen syftar till “frimjande av ett fritt meningsutby-
te...”. Det bor framhallas, att det 4r samma offentlighetsprincip som ger
mojlighet dt alla att fritt och utan Kostnad ta del av myndigheternas
handlingar fran dess senaste sammantride liksom fran drhundraden tillbaka.
Detta iir oviirderligt och forutsiittning for all slags forskning som anvinder
handlingar. (Nér tusentals personer fortlopande dgnar sig at slikt- och
gardsforskning och lokalhistorisk forskning, ir det inte med tanke pa den
aktuella samhillsdebatten).

Tillkomsten av andra databérare dn papper. framfor allt da de elektronis-
ka, gor forskarens villkor mera komplicerade i framtiden. Orsakerna hértill
ir minga och pafallande: risk for bristande kontinuitet eller bortfall av
killmaterial genom [0pande uppdateringar. svirigheterna i avscende pa
gallring samt bevarandets omfattning och form.

Nir betdnkandet diskuterar aktiv informationsférmedling tinker man
ocksé pa forskningen. men man betonar framfor allt behovet av information
hos particr, intresseorganisationer, massmedia (s 115 ff). Det dr angeliget
och ett bra tillfille for arkivmyndigheterna att betona det stdrre perspektivet:
frigan om tillgodoscende av behovet av littillgénglig allsidig information for
en vid krets och pé lang sikt.

Dect forckommer redan fall, dir man for att kompensera sig for
informationsforluster for framtiden, ur aktuella ADB-system periodiskt tar
fram uppgifter som bevaras pé lagringsmedia, s. k. forskarband. Dct synes
mig som om detta skulle vara en metod. som méste komma till anviindning i
manga fall. dir man inte genom (for myndigheten hanterbara) arkiverings-
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och gallringsféreskrifter kan uppné rimliga krav pa bevarat materials omfang
och kontinuitet.

Eftersom frigan tas upp i betinkandet och man dir ocksd framhaller
forskningens behov, bor man pa ett mera allméngiltigt plan ta upp denna
mojlighet till “aktiv informationsféormedling™. Uttrycket anvénds i betén-
kandet som beteckning for aktiv framtagning och sammanstillning av
information. en kostnadskrivande procedur. dir man dessutom alltid skulle
fa bekymmer med objcktiviteten. Framtagning och bevarande av forskar-
band didremot bor i stillet foras in i diskussionen som ett medel till
information och pa lingre sikt som killor for forskning.

LRF understryker betydelsen av att uppmirksamheten riktas mot
fragorna om aktiv informationsformedling.

Kammarriitten i Stockholm konstaterar att direktiven niirmast syns utga
fran som sjalvklart att en o6kad information skulle vara till férdel.
Kammarritten forklarar sig inte vara 6vertygad om att denna utgangspunkt
ar riktig och anfor:

Det iir viktigt att samhillsmedlemmarna ej utsitts for ctt informations-
dverskott och dirmed fir svarare att finna ut och tillgodogora sig det som foér
deras del verkligen dr visentligt. En O0kad informationsplikt tar vidare
resurser i ansprak for bade dem som férmedlar och dem som tar emot
informationen. Detta r dgnat att mana till varsamhet, sdrskilti ett anstringt
samhillsekonomiskt lige.

Statens naturvdrdsverk uttalar:

En méilmedveten formedling av kunskaper och information som man
forfogar Gver till olika berdrda grupper i samhillet dr en viktig uppgift for
samhillsorganen. Myndigheterna hanterar mycket skilda former av infor-
mation och kan ha visentligt olika malgrupper. Formerna fér informations-
formedling bor i motsvarande grad sékas lings olika vigar.

ADB-tekniken kommer hir att erbjuda nya mdjligheter och ratt anvind
kunna férbittra myndigheternas informationsformedling. Avgorande for
valet av teknik maste vara den enskilda myndighetens resurser och behov av
information.

Miljédatandmnden anfor:

Det ér & ena sidan angelidget att understryka ADB-teknikens méjligheter
da det giller att fa fram, sammanstilla och bearbeta information i en
utstriickning som manga ganger tidigare inte varit mojlig. A andra sidan ar
det inte tekniken i sig som motiverar en 6kad aktiv informationsférmedling.
Hér behovs det sakerligen ging efter annan ordentliga genomgéngar av olika
sakomraden med bl. a. behovsanalyser av vilken information (obearbetad
och bearbetad) som medborgarna kan ha intresse av att fa del av genom en
aktiv informationsférmedling. Det ror sig alltsd hir om en utvidgning av den
“informationsservice” for myndigheterna som redan féljer av den géillande
offentlighetsprincipen inklusive den av DALK féreslagna lagen. Det kan
vara angliget redan vid planeringen av dtminstone storre ADB-system,
avsedda att underldtta myndigheters verksamhet, att vederbérande beaktar
frigan om en hojning av ambitionsnivén nir det géller informationssprid-
ningen utat. Behovet av resurser hirfor bor salunda i forekommande fall



Prop. 1981/82:37 206

patalas redan under budgetarbetet. Det kan ocksd tinkas att sirskilda
ADB-rutiner tillskapas hos myndigheter cnbart i syfte att bittre {in f. n.
tillgodose enskildas informationsbehov.

ADBJ yttrar:

DALK:s problemgenomgang bade dr nyanserad och konstruktiv. De
riktlinjer som dras upp for fortsatt utredningsarbete forefaller fruktbara och
det dr angeldget att detta kommer till stind. Inte minst bor rittsvetenskapens
behov och mdjligheter till nya forskningsuppgifter dignas uppmarksamhet.
Till belysning kan niimnas att grundmaterial av diarietyp genom ADB-
tekniken kan géras dtkomligt, dverblickbart och bearbetningsbart pé ett helt
annat séitt in tidigare. Rittsstatistiken kan ocksa fa forindrade uppgifter.

RRV anfér:

RRYV anser att dkad tillgénglighet inte kan vara ett mal i sig. Behoven
maste darfér, som DALK har papckat. analyseras och vigas mot andra
intressen sa att inte tekniken blir styrande.

Innehdllet i de offentliga ADB-systcmen dr mestadels anpassat tiil
myndigheternas behov och dérfor svartillgiingligt for allménheten. Endast en
begriinsad del av volymen torde for 6vrigt kunna bedémas som intressant for
enskilda. I dessa delar foreligger ofta hinder mot utlimnande av informa-
tionen.

SCB understryker betydelsen av att statistisk information anvinds i ett
allmint informativt syfte och SCB anser att stora utvecklingsméjligheter
finns pa detta omrade. Det finns en stor miingd statistisk information som
genom olika nya presentationsformer kan géras biittre tillgiinglig for en bred
allménhet.

DEFU kommenterar avsnittct pa féljande satt:

[ avsnitt IV 26.5 i betiéinkandet beskrivs hur tillgdngligheten skall 6kas till
information som finns hos samhéllsorganen. DEFU:s verksamhet framhalis
vara av intressc som informationskélla nir det giller att "beakta dc
mdjlighcter som den statliga och kommunala statistikproduktionen erbju-
der™.

Det bor i sammanhanget framhallas att DEFU:s befogenheter att préva
nya och dndrade uppgiftsinsamlingar upphérde med utgangen av kalender-
aret 1980. Ett betinkande med forslag till tgiirder i syfte att begrinsa
uppgiftsinsamlingarna m. m. kommer att avges under 1981. Nagot stillnings-
tagande ifriga om permanenta dtgirder foreligger dnnu inte. DEFU har
dock gjort den allménna iakttagelsen att tillimpningen av den s. k.
statistiksekretessen i vissa lagen kan forsvara samutnyttjande genom att
uppgifter inhdmtade for statistikindamal ej utlimnas for administrativt
dndamal till annan myndighet.

Juridiska fakultersndmnden vid Uppsala universitet uttalar:

Fragestillningar rérande handlingsoffentlighet och ADB-lagrad informa-
tion i offentlig forvaltning aktualiserar sporsmailet i vilken utstrickning
myndigheterna har resurser och praktiska méjligheter att svara mot dc krav
som foljer av offentlighetsprincipens tillimpning pa detta omride. Dylika
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fragestéllningar moter i hog grad ocksd da det giller att ta stillning till
atgérder f6r en mer aktiv informationsformedling frin myndigheternas sida,
nidrmast i den formen att ADB-teknikens resurser skulle tas i ansprak for att
gora den hos myndigheterna samlade informationen mer tillginglig.

Sarnhdllsvetenskapliga fakultersndmnden vid Uppsala universitet antor:

Enligt direktiven skulle en aktiv informationsférmedling fa sitt frimsta
virde for partier, intresseorganisationer och andra sammanslutningar, for
massmedierna samt for samhillsdebatt och forskning och diarmed tjina
allmdnhetens intresse.

Utredningens insats pa detta avsnitt dir mager. Man ger en summarisk
dversikt over medel som star till buds, t. ex. forséken med teledata, men
framfor inga egna synpunkter. I stillet forordas att en sdrskild utredning
kommer till stand.

Myndighetsanpassade dataregister och tanken pa centrala informations-
centraler kan komplettera varandra. Den férra typen av information fir ses
som mera sdrpriglad och specifik och dirfor t. ex. limplig att tjina forskning
av spccialinriktad karaktdr. Forslagen om storre informationscentraler
avsedda att bidraga med upplysning till partier, organisationer och forskning
kommer av naturliga skil att bli mer generell. Det dr dessutom rimligt att
anta att aktualiteten och fullstindigheten hos informationsbankerna blir
simre dn hos myndigheternas register.

Informationsférmedling via datorer och datornit kommer inom en nira
framtid att 1 hég grad ersiitta traditionell informationsférmedling. S6kningar
i stora databascr kommer att kunna skotas av enskilda anviindare utan
specialistkunskaper. Nuvarande sékmetoder bygger pa foraldrad och ofta
komplicerad teknik. Moderna och i viss man redan térverkligade sékmeto-
der bygger pa hog anvindarvinlighet.

Det ir bara att beklaga att DALK inte utfort sitt utredningsuppdrag om
mdjligheterna till aktiv informationsférmedling. Det pigar just nu i flera
linder en intensiv debatt om datoriseringens betydelse fér demokratins
framtid. Enligt en optimistisk syn kan kontakten mellan medborgare och
myndigheter forbittras och demokratin pa sa sitt vitaliseras. Mer pessimis-
tiska betraktarc ser snarast risker for maktkoncentration och politiskt
framlingskap bland viljarna. Dct hade varit av virde om utredningen tagit
upp denna debatt till ytterligare belysning.

5.3 Avgrinsning mot handlingsoffentligheten

Flera remissinstanser ansluter sig till DALK:s uppfattning att frigan om
aktiv informationsférmedling skall behandlas som en frdn handlingsoffent-
ligheten fristdende fraga. Till denna grupp hér forsvarets civilforvalining,
SCB, AMS, Uppsala kommun, Landstingsforbundet, SACOISR och Kom-
mun-Data AB.

5.4 Medel som star till buds

Nagra remissinstanser tar upp DALK:s overviiganden om hur en
aktivinformationsférmedling bor organiseras.
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Forsvarets civilforvalining anfor:

Att det, som utredningen séiger sig formoda. pa lidngre sikt sannolikt
behdvs ett sdrskilt och permancnt organ med foretridare for intressenterna i
sammanhanget, finner civilforvaltningen klart tvivelaktigt. Eventuella fragor
av hir omhandlat slag som framdcles kan behdva bevakas, bor lmpligen
alidggas datainspektionen med hiinsyn till att denna idag har saval juridisk
som datateknisk kompetens. Befintlig kompetens och erfarenhet av datalag-
stiftningens  praktiska konsekvenser kan harvid nyttjas, liksom redan
etablerade kontakter mellan myndigheter och datainspektionen.

Ocksa forsvarets rationaliseringsinstitut stiller sig tveksamt till bchovet av
ett sdrskilt organ {6r samhillsinformation.

Uppsala kommun anfor:

Pé det kommunala omridet regleras informationsskyldigheten i kommu-
nallagen, som foreskriver att kommunstyrelsen har ansvaret for kommunens
samordnade informationsverksamhet sdvida uppgiften inte uppdragits at
annan ndmnd (3 kap. 1 § p 6). Vidare regleras vissa niimnders informations-
skyldighet i speciallagar, t. ex. bygglagstiftningen.

Uppsala kommun har uppfattningen att denna ansvarsférdelning f6r den
kommunala informationen adr limplig dven om nya media kommer till
anvindning. Vigande skil ir ocksa att kommunstyrelsen i regel har ansvaret
fér kommunens statistik. Sddan informationscentral som DALK foreslar
finns inriittad i kommunen, men information bér i mojligaste man finnas
tillgéinglig dven i stadsdelar och kransorter, vilket férutsitter samverkan med
t. ex. skola och stadsbibliotek. Kommunstyrelsen har naturligen samord-
ningsansvaret. En “samhillsguide™ finns utgiven i samarbete mellan
kommunen och landstinget i C-lin. Kommunen instimmer i bedémningen
att ADB bor kunna utnyttjas for att halla den aktuell och komplett, varjimte
anpassningen av landstingsupplysningarna cfter behoven i varje kommun
bér underlittas hérav.

SGU upplyser att ADB-bascrade informationsrutiner har inforts vid
myndigheten for att forbattra myndighctens egen verksamhet. Dirmed ges
ocksd goda forutsattningar for en cffcktivare informationsservice gentemot
allmiinheten. SGU anser att denna service., i likhet med vad som géller for
information som inte dr upptagningar for ADB, skall formedlas av
tjdnstemidn vid myndigheten. Att sedan tjinsteminnen utnyttjar ADB-
tekniken f6r att ta fram begird information dr i sig en forbattrad
atkomst.

SGU erinrar ocksa om tanken pé sarskilda basregister for information och
anfor:

Uppbyggnaden av speciella basregister enbart for att tillhandahalla
uppgifter medfér onoddiga kostnader och ger inte den avlastning av de
administrativa myndigheterna man hoppas pé eftersom dc centrala basregist-
ren ocksd maste forses med information genom kontinuerlig uppdatering.
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De bista forutsiittningarna for att fdrse allmiinheten med den information
man begir i den form man vill ha den, ges om uppgifterna finns lagrade hos
den myndighet som primirt insamlat och skapat uppgifterna. Dir ir
informationen som mest aktuell, dér finns ockséd expertis.

Dock vore det limpligt att ge allménheten tillgdng till speciella centrala
administrativa register som gav upplysning om vilken information som finns
och var den finns att tillga.

SAF och Sveriges industriférbund uttalar:

Enligt sina direktiv har kommittén haft i uppdrag att préva mojligheterna
att ta ADB-teknikens resurser i ansprdk for att om méjligt 6ka tillganglig-
heten hos den information som finns samlad hos sambillsorganen. T ett
avslutande avsnitt, som betecknas som en diskussionspromemoria. behand-
lar DALK dérfor under rubriken "Aktiv informationsformedling™ atgiirder
dgnade att vidga allménhetens tillgéng till information.

Utredningen forefaller darvid vara vil medveten om att man dé ger sig in
pa fragestillningar som ligger ndgot vid sidan av handlingsoffentligheten och
det uppdrag den i sjilva verket haft, nimligen att styra in utvecklingen och
anpassa de redan existerande systemen efter offentlighetsprincipens krav.

Det forefaller hiirvid vara ett tvivelaktigt grepp att. som en ersiittning for
bristande tiflgéinglighet i datasystemen och for att cnligt DALK:s egna ord
slippa “konflikter med myndigheternas egentliga arbetsuppgifter och
storningar i dessas ordinarie verksamhet™ (sid. 145), inrdtta nya s. k.
basregister. Atti dylika register sammanstilla uppgifter frin olika killmate-
rial for att tillgodose efter hand uppkommande behov av bearbetningar
ifragasiitter vi viardet av. Vi kan inte heller bortse frin vissa principiella
betdnkligheter, som kan ligga i en styrning av informationsutbudet.

Flera remissinstanser beskriver system for aktiv informationsférmedling
som finns nu.

Centralnamnden fér fastighetsdata (CFD) forklarar att man instimmer i
DALK:s redovisning av det arbete som pa olika héll redan pagar for att
sammanstilla och férmedla information till grund fér bl. a. samhillsplane-
ringen. Ndmnden fortsitter:

Fragorna beror dessutom i hég grad CFD:s verksamhetsomrade. Olika
projekt vid CFD giller sdlunda fragor om utveckling och utnyttjande av
fastighetsdata/fastighetskoordinater i samhillsplaneringen t. ex. genom
framstillning av befolkningskartor och annat planeringsunderlag. I viss
utstrickning bedrivs detta arbete tillsammans med andra myndigheter och
organ t.ex. SCB och LMV. Exempecl pi detta utgér erbjudande till
kommunerna inom koordinatsatta omraden i anslutning till DEMOPAK
samt CFD:s medverkan i FoB 80.

SARI anfor:

Myvndigheterna méste redan nu anses vara skyldiga att inom ramen for de
bestimmelser som giller for deras respcktive verksamhetsomraden lamna
allminheten information om deras verksamheter. T den mén de bygger upp
dataregister av allmint intresse bor det vara en uppgift for dem att sarskilt se
pa mdjligheterna att sprida informationen med den moderna teknikens
hjilp.

4 l-ﬂk.s'dagen 1981:82. 1 saml. Nr 37
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De utgangspunkter som har angetts hdr har haft en stor betvdelse vid
utformningen av riittsdatasystemet och de regler om systemet som finns
intagna i forordningen (1980:628).

Det bor i detta sammanhang betonas att de myndigheter som ingér i
rittsdataprojektet har ett fullstiindigt ansvar for sina dataregister trots att de
har lamnat dver vissa uppgifter som géller driften till en statlig datacentral.
De berorda administrativa myndigheterna dr alltsd — i motsats till vad DALK
har uppgett — ansvariga inte enbart for leveransen av grunddata utan for
dataregistren i sin helhet. Som tidigare nimnts har utgdngspunkten hirvid
varit att det ar en naturlig uppgift for nimnda myndigheter att sprida den
information om sina verksamheter som de nu gor i rittsdataprojektet.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universiter forklarar att rattsdata-
systemet dr virdefullt och understryker betydelsen av denna informations-
kiilla pa skilda omraden.

SCB anfor:

DALK:s syn pa aktiv informationsférmedling sammanfaller med de linjer
varefter SCB arbetar och det utvecklingsarbete som SCB bedriver inom
ramen for bl. a. RSDB och TSDB-projekten (Regionalstatistisk Data Bas,
Tids Scric Data Bas). Genom dessa ADB-system kuan SCB presentera
statistisk information direkt via terminal. Som framhéllits i dircktiven dr det
dock inte rimligt att tjanster skall tillhandahdllas utan kostnadstiickning fran
bestéllaren. Inom SCB tillhandahdlls sddana tjdnster inom verkets uppdrags-
verksamhet.

Miljédatandmnden anfor:

Da det giller miljovirdsomradet har miljodatanimnden sjilv nyligen i
betinkandet (SOU 1980:24) Biittre miljéinformation sokt belysa ett antal
fragor om ett forbittrat informationsutbud for olika kategorier intressenter i
samhallet. Ett annat exempel pa siirskild utredning om informationsbehoven
inom ectt specialomrade utgér INRA, den pagdende utredningen om
information roérande arbetsmiljorisker. Det dr naturligt att ADB-tcknikens
speciella maojligheter som grund for ctt dkat och forbittrat informationsut-
bud hiirvid beaktas.

Statens pris- och kartellndmnd (SPK) anfor:

Med anledning av vad DALK anfér ifrdga om aktiv informationsférmed-
ling vill SPK framhdlla att den information som finns i SPK:s ADB-system i
allmiinhet grundar sig pa frin foretagen inhdmtade uppgifter av statistisk
karaktir. Denna information sammanstélld med andra uppgifter kan ing i
en pris- och branschundersékning som blir av intresse for allminhcten forst
di undersokningen ér firdig och kan offentliggdras. Enligt sin instruktion
skall SPK aktivt bedriva information till statsmakterna och allménheten om
resultaten av olika undersdkningar.

Nigra remissinstanser limnar ocksi synpunkter pa hur tekniken bor
anvindas for att sprida informationen.
Riksarkiver anfor:

De register. som fors inom forvaltningen, innehaller till dvervigande del
myndighetsspecifika uppgifter, som knappast i stérre utstrickning kan
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tillhandahillas i oférdndrad form genom formedling av t. ex. teledata. Till
stor del ror det sig dessutom om uppgifter av sekretesskyddad eller eljest
Omtilig natur.

TCO uttalar:

TCO stiller sig tveksam till tanken att anvinda olika former av
hemterminaler, t. ex. teledata cller data-TV, for att 6ka tillgiingligheten hos
den information som finns hos myndigheterna. Stillning till den fragan bor
inte tas forrin politiska beslut om t. ex. finansieringen av anviindandet av
dessa nya medier har tagits. Diaremot stiller sig TCO positiv till idén om cn
s. k. samhilllsguide vars syfte skulle vara att ge en enkel och éversiktlig
vigledning om rittigheter och skyldigheter i samhillet och om olika
myndigheter och andra organ.

RDF antfér sammanfattningsvis att férbundet delar DALK:s grundsyn att
kvalificerad teknik skall anvédndas for att vidmakthdlla och helst vidga
mojligheterna tor allminheten att ta del av myndigheternas information.
Vidare anser forbundet att befintliga system bor anpassas till DALK:s krav i '
den takt systemen av andra skél skulle ha gjorts om. Férbundet har slutligen
uppfattningen att kvaliteten i informationen méste vara hog. Sirskilda
problem finns med de uppgifter som myndigheterna samlar in frin enskilda
personer och foretag.

Informationsteknologiutredningen anfor foljande i fraga om teledata:

Vara forslag om organisationen av teledata och regler om vad som
formedlas i den far, som vi ser det, betydelse i forsta hand for vad DALK
diskussionsvis anfor i betdnkandet om myndigheternas aktiva informations-
formedling. Vi instimmer i det resonemang som kommittén for i avd IV av
innebord att medier for allmiint bruk — som teledata — inte kan ersiitta nagra
skyldigheter som myndighet har enligt offentlighetsprincipen. Vid anviind-
ningen av siddana medier miste myndigheten gora ctt urval bland informa-
tionen. Vidare kan informationen behdva anpassas till siirskilda regler som
gitller for spridningen till allmiinheten i medierna. Teledata kan alltsd inte
vara alternativ i en verksamhet som skall tillgodose offentlighetsprinci-
pen. ‘

En annan sak dr att utvecklingen och uppbyggnaden av allménna
teledatasystem — om s sker — kan ge erfarenheter nir det géller att ordna och
arrangera de myndighetsinterna datasystemen sa. att informationen blir
liattillginglig f6r den som vill fi insyn i systemen med adberopande av
offentlighetsprincipen. Sadana erfarenheter finns dnnu knappast att formed-
la. Vi har inte heller hiir synpunkter pa hur teledatasystem bor byggas upp,
eftersom vi inte kommer att foresla detaljregler i tekniskt hinseende.

Viinser svarigheterna att gora en riktig avviigning mellan de krav man kan
stialla pA myndigheternas dppenhet och atgirder a ena sidan och allméanhe-
tens krav pd fri tillgang till allminna handlingar & den andra. DALK
resoncrar foredomligt allsidigt och omsorgsfullt. Kommitténs avvigning,
sirskilt ndr det giller tillhandahallandet av information fran de tekniska
upptagningarna, utfaller sa att i huvudsak praxis kodifieras. Med hinsyn till
att det ror en teknik i utveckling, finns den faran, att den foreslagna
lagstiftningen liser liget. Det kan skada offentlighetsprincipen. som ju maste
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ga fore hinsynen till myndigheternas arbetsro. Aven om det ir minimikrav
pamyndighcten som foreslas, finns risken, att den anser uppfyllandet av dem
tillriickligt ocksa i alla kommande vider.

I teledata kan datorlagrat material hillas tillgédngligt for allméinneten via
det allminna telenitet. Sjilva lagringen innebdr dd att matecrialet gors
tillgéingligt for allmdnheten och forutséatter sdlunda att det dessforinnan
provats med avseende pé bl. a. sckretess. Allminhctens behov bor avgora
vilken typ av uppgifter som lagras. Inledningsvis har vi nimnt andra
omstindighcter som ocksa klart ger vid handen att myndighets anvindning
av teledata dr en verksamhet som dr av annan art iin atgirder for att frimja
tillgangligheten till allmdnna handlingar som sadana.

Vi delar DALK:s uppfattning om svarigheterna att knyta teledatamedicet
direkt till myndigheternas databaser och system, sdsom dessa dr utformade i
dag. Betydande omstruktureringar av databaserna skulle krivas for att sidan
direktanknytning skulle kunna vara praktiskt anvindbar for hir aktuella
syften. Diremot kan material ur dessa myndigheters databaser med fordel
anvindas i fristdende tcledatasystem.

I vart slutbetinkande kommer vi att ta upp fragan om samhiillsinformation
i teledata.

Uppsala kommun vttrar:

Kommittén synes vid bedomningen av ADB-lagrade uppgifters informa-
tionsviirde i alltfor hog grad ha utgétt fran dagens situation. da uppgifterna
huvudsakligen ir av tva slag: dels sifferdata for statistikindamal, dels register
for administrativa dndamél. Kommunen vill peka pa den snabbt 6kande
anviindningen av ordbehandlingsapparatur (skrivautomater) vilken medfor
att text i allt stérre utstrickning lagras pA ADB-media. Man kan forutse en
utveckling dir t. ex. sammantrideshandlingar och protokoll lagras i ett
minn¢ anslutet till t. ex. cn kommuns datasystem och kan tas ut via en
terminal tillgénglig f6r allmidnheten. En sddan méjlighet kan gagna
demokratin om den utnyttjas av intresseorganisationer, opinionsgrupper och
cnskilda. Enligt kommunens mening ér det mot bakgrund av utvecklingen pé
ordbehandlingssidan man frimst bor sc behovet av aktiv informationsfor-
medling.

Stockholms kommun uttalar:

Forutom kostnadsaspekterna dr det uppenbart att nya ADB-system och
register, som kan komma att skapas som ctt led i en mer aktiv informations-
féormedling, maste utformas under sérskilt hinsynstagande till bl. a. integri-
tets- samt sidkerhets- och sarbarhetsaspekterna. Samtliga dessa faktorer
maste sammanvigas vid uppbyggandet av nya ADB-system och reyister.

5.5 Behovet av fortsatt utredning

Nir det giller det fortsatta arbetet med fragorna om en aktiv informa-
tionsformedling framhaller flera instanser behovetavenbehovsanalys
‘och kravspecifikation. Till dessa hor forsvarets civilforvalming,
miljédatandmnden, AD B-beredningsgruppen, Uppsala kommun och Lands-
tingsforbundet.
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Miljédatandmnden framhéller att det méste vara det faktiska informations-
behovet inom ctt visst sakomrade som avgor vilka satsningar som bor goras
och vilka tekniker som dirvid boér anvindas. Utéver bedémningar av
informationsbehovet inom olika sakomriden ir det naturligtvis inte uteslutet
att ev. generella problem kan identifieras och att man kan s6ka anvisa vissa
generella mojligheter till 10sningar, vilka sedan kunde tas upp i ett
tortlépande arbete inom resp. sakomrade. Det kan enligt ndmnden hir ocksa
vara friga om vissa overgripande informationsbehov som kanske bor métas
genom samverkan mellan flera myndigheter.

ADB-beredningsgruppen siger sig dela DALK:s beddmning att det
behovs en biittre och mer fullstiindig beskrivning av malet fér detta arbete.
Innan nagra konkrcta Atgirder Overviigs miste bchoven av sddan aktiv
informationsférmedling ingdende analyseras. Frin det egna verksamhetsom-
radet vitsordar beredningsgruppen svirigheterna att konkretisera i vart fall
det kommande behovet av informationsunderlag for den lokala och
regionala samhillsplaneringen och att omsiitta detta i ADB-tillampning-
ar.

Uppsala kommun yttrar:

En kravspecitikation betriffande denna typ av information bor utféras
utifran en analys av olika gruppers formaga att tillgodogéra sig information.
Diirvid maste man beakta att de “resurssvaga' ndr det géller samhéllsinfor-
mation omfattar majoritcten av befolkningen. Det far intc bli s att
information Ar tillginglig enbart f6r personer med sirskilda kunskaper i att
hantera datautrustning. Sadan kunskap kan viintas vara tillganglig for starka.
ckonomiskt etablerade organisationer och grupper men inte for andra. Av
sarskild vikt ér att uppgifter om vilken information som finns att hiimta gors
littillgéingliga dven for dem som inte sjiilva sOker sig till dessa informations-
stillen.

De instanser som godtar DALK:s forslag om en sdrskild utred-
ning dr Karolinska sjukhuset, SCB, riksarkivet, AMS, Svenska kommun-
forbundet, SACO/SR och DFI. SCB anser att friagan om en aktiv
informationsférmedling ir av stortintresse och dr beredd att medverkaviden
ev. utredning av denna fraga. Riksarkiver uttalar:

Aven om tanken pa en mera aktiv informationsférmedling knappast kan
rcaliseras i dagsliiget. ir det angeldget att utredningsarbetet pa detta omride,
i enlighet med DALK:s forslag, fores vidare. Att detta bor ske beror inte
endast pa de tckniska mdjligheter. som den moderna informationsbehand-
lingen erbjuder. utan ocksd pa de allménna handlingarnas ¢kande roll som
informationsbas och underlag foér samhillsdebatten.

En av linjerna i utredningsarbetet torde dirvid fa inriktas pa att vid
systemutformning och arkivbildning utskilja sddana data, som genom sin
rickvidd och karaktir iir av mera allmént intresse och som utan alltfor stora
svirigheter kan begagnas vid aktiv informationsspridning. DA utredningen
hiirom siledes pé flera punkter syncs komma att berdra arkivfragor, dr det av
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vikt att arkivexpertis knyts till verksamhcten. Riksarkivet ir berett att
medverka i det fortsatta planliggningsarbetet pd detta omrade, i den mén sa
kan anses pakallat.

Uppsala kommun anser att utredningen maste bedrivas i niira kontakt med
de kommunala myndigheterna. Ett samordnat idé- och utvecklingsarbete
torde vara av virde frimst for mindre och medelstora kommuner.

Styrelsen for Svenska kommunférbundet anfér: |

Styrelsen ansluter sig i allt viisentligt till de synpunkter DALK framfort om
behovet av en aktiv informationsformedling. De olika frigestdllningar. som
DALK avslutningsvis berdr i sitt betdnkande, dr av stor betydelse for
kommunerna och den kommunala verksamheten. Styrelsen tillstyrker dirfor
att en utredning kommer till staind enligt de av DALK uppdragna
riktlinjerna. Mcd hinsyn till den stora betvdelse dessa fragor har for den
kommunala sektorn hemstiller styrelsen att forbundet blir representeraticn
sddan utredning.

SACOISR yttrar:

Rent allmiint méste det vara en strivan att allmidnhetens tillgang till
information stindigt forbiittras. SACO/SR finner det ocks for troligt att det
i ritt stor omfattning finns offentlig information och bearbetningar som dr
intressant for medborgare, pressen, forskare m. fl. och som nu ar svartill-
génglig. SACO/SR instimmer dirfor i forslaget att frdgan om och i sa fall hur
ADB-tekniken bor utnyttjas for en mer aktiv informationsformedling utreds
i sdrskild ordning. Att det till denna utredning knyts foretridare for olika
berdrda intressen far anses som sjalvklart.

DFI anfor:

Utredningen bér enligt DFI:s uppfattning i forsta hand behandla de
generella problemen. medan genomgang och prévning i detalj hur och i
vilken utstridckning de olika befintliga informationssystemen kan goras
tillgéngliga bor ske efter hand med beaktande av de speciella krav som finns i
varje enskilt fall.

Den information som skall komma att férmedlas genom de tinkta
tjansterna synes till stor del falla inom begreppet vetenskaplig och teknisk
information och kan utgdra ett virdefullt bidrag till den nationclla
forsorjningsstruktur for vilkken DFI har 6vergripande planerings- och
samordningsansvar. Det dr DFl:s mening att informationen inte bara kan
stimulera sa .nhillsdebatten utan ocksa utnyttjas av olika anvindargrupper i
deras direkta yrkesverksamhet.

DFI delar vidare DALK:s uppfattning att icke blott redan datorbaserad
information skall komma i friga. Aven pa annat sitt férvarad information
och t.o.m. for den aktiva férmedlingen siirskilt anskaffad sidan bor
Overvigas.

I likhet med DALK finner DFT alltsa att forutsdttningarna for en effektiv
formedling av information ur det allménnas forvar bor undersokas allsidigt.
Utgéngspunkten bor dirvid vara att de tinkta tjiinsterna med rimliga insatser
skall komma till storsta mojliga praktiska nytta utan att skada enskilds
integritet eller de syften informationen ursprungligen skulle frimja.

DFI tillstyrker dirfor DALK:s forslag om att en siirskild utredning tar sig
an de olika problem som anknyter till fragan. Samtidigt anser DFI det
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visentligt att utredningen ldggs upp sd att dven under utredningstiden
atgirder kan vidtas for att utnyttja delar av myndighetsintormationen pa
detta sitt.

I friga om den tillimnade utredningens form och summansittning stiller
sig DFI bakom huvuddragen av DALK:s forslag. DFT utgér. med hinvisning
till arten av den hiir aktuella informationen, frin att DFI kommer att beredas
tillfalle att medverka i en sddan utredning. Vissa delutredningar skulle ocksa
kunna utféras i DFI:s regi.

Remissinstanser som avstyrker att fragorna utreds sérskilt dr kammarrit-
terna i Stockholm och Sundsvall, domstolsverket, centralndmnden for
fastighetsdata, SARI, overbefilhavaren, forsvarets sjukvdrdsstvrelse, RRV,
juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, informationsteknologiut-
redningen, statens naturvdrdsverk samt SAF och Sveriges industriférbund.

Flera av dessa instanser framhéller som stdd for sin instillning att det
samhiillsekonomiska liget kriver att annat prioriteras framfér en utredning
av dessa fragor.

Kammarriitten i Stockholm anscr att aterhallsamhet bor iakttas néar det
giller det fortsatta utredningsarbetet rorande aktiv samhillsinformation.
Kammarritten fortsitter;

Vad DALK anfdr i detta avsnitt synes inte ge vid handen att ndgot mera
tringande behov av 6kad information har gett sig till kinna. Kammarritten
siatter darfor i friga om den av DALK foreslagna sirskilda utredningen
verkligen nu bor komma till stand. Det syncs ligga néra till hands att saken far
ansta tills ett eventuellt visentligt behov yppas.

Om en utredning dnda anses skola komma till stind, bor den ocksa
anfortros att underséka i vilken utstrickning informationsdverskott fore-
kommer och hur detta i si fall lampligen kan hejdas.

Domstolsverkets mening ir att aktiv informationsférmedling med ADB
inte hor till de mer angeldgna fragorna. I det rddande statsfinansiella laget
bor darfor intc denna friga ges ndgon hogre prioritet. Mot bakgrund av de
spardtgirder som den offentliga verksamheten kan forvintas bli utsatt for
under lang tid framdver anser forsvarets sjukvdrdsstvrelse en satsning pa aktiv
informationsformedling som nagot mindre angeliget.

I friga om offensiva satsningar pa en mer aktiv informationsforsérjning ir
ADB-beredningsgruppens uppfattning att det i nuvarande samhillsekono-
miska ldge r svirt att se hur sidan verksamhet ekonomiskt skall kunna
motiveras och hur den skall finansieras. I den mén det kommer att finnas
ekonomiskt utrymme for ADB-investeringar bor medlen enligt gruppen i
forsta hand anvéindas for satsningar inom myndigheternas egentliga verk-
samhcter. '

En annan grupp anser mer allmint att behov saknas for en utredning inom
detta filt. _

Kammuarrdtten i Sundsvall anser visserligen att kommitténs dverviiganden
ir vilgrundade men delar inte DALK:s mening att de insatser och
avviigningar pa lang sikt det hiir &r fraga om nu bor prévas ytterligare genom
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en sirskild utredning. Atgirder i det nu aktuella hinscendet #r enligt
kammarrittens mening intc pékallade inom den nidrmaste tiden. Om det
behovs ett mer aktivt utbud i detta avseende och hur detta i sé fall skall ordnas
far enligt kammarrittens mening framtiden utvisa.

Centralndmnden for fastighetsdata (CFD) yttrar:

CFD vill emellertid for sin del ifragasiitta limpligheten av en sddan sérskild
utredning som kommittén féresprikar. Den aktiva informationsférmedling-
en géller namligen fragor som de ansvariga myndigheterna sjilva skall svara
for. Framtida utredningar bor vidare aktualiseras omridesvis ndr sddant
behov visat sig foreligga. T den man CFD:s verksamhetsomride berérs bér
naturligen CFD vara representerat i en sddan utredning.

Ocksa SAR/ ifragasitter DALK:s forslag om en stor utredning om behovet
av aktiv informationsformedling. SARI anser att detta behov i stillet bor
provas for varje verksambhet for sig eller for grupper av verksamheter som har
beroringspunkter. En siddan provning kan enligt SARI lampligen goras
successivt i samband med att myndigheterna gér 6ver till ny datorteknik eller
byter storre ADB-system.

Overbefilhavaren forklarar att forsvarsmakten har klart for sig betydelsen
av att ge s mycket information om forsvarsangeldgenheter som sckretessen
medger och striavar efter att skdta denna informationsverksambhet tillfreds-
stillande. Enligt overbefilhavarens mening behovs intc ndgon sérskild
utredning for forsvarets del.

Informationsteknologiutredningen anfor:

Viidr tveksamma till DALK s forslag att man nu skall tillsdtta en utredning
over hela linjen om aktiv informationsférmedling, sirskilt inriktad pa
behovsanalys. For att inte férdroja provningen av datateknikens mojligheter
i det sammanhanget lingre dn nodvindigt kan i stillet cn annan vig vara att
foredra. Verksamhet skulle kunna pabdrjas inom avgriinsade sektorer och
med speciella uppgifter. Den verksamheten kan ge erfarenheter om behoven
och vara grundval for vidarc atgéirder.

Statens naturvirdsverk siger sig ha svart att se viirdet av en central
utredning pa ett omrade med en sé stor variationsrikedom. Verket finner inte
heller att behovet och genomforbarheten av ett sddant utredningsuppdrag
finns belagda i delbeténkandet.

SAF och Sveriges industriférbund erinrar om att datadclegationen har
uppdraget att bl. a. forma en svensk datapolitik.

6 Ekonomiska och andra konsekvenser av utredningens forslag
6.1 Inledning

Remissinstanserna har sirskilt anmodats att redovisa de ekonomiska och
andra konsekvenser som utredningens forslag kan berdknas medtora for den
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egna verksamheten. Sddana synpunkter har kommit in fran ett stort antal
remissinstanser.

Négra instanser diskuterar virdet av ADB-anvindning i forhallande till de
kostnader som ir forenade med att kraven enligt offentlighetsreglerna skall
uppfyllas. Det framhalls i detta sammanhang att sidana kostnader bér
beaktas redan vid planering av nya system.

En del av remissinstanserna uppger att de inte f. n. kan ange vilka
konsekvenser DALK:s forslag kan komma att medféra med hénsyn till att
betdnkandet inte innehdller tillrdckligt material for sddana berikningar.
Manga upplyser & andra sidan att forslaget inte medfor nigra eller endast
obetydliga effckter for den egna verksamheten. Detta anges framst bero pa
att flertalet av de regler som DALK nu foreslar endast i mindre omfattning
innebir nagra nya krav pd myndigheterna. En annan grupp remissinstanser
anfor dock att forslaget ur flera synpunkter kommer att paverka myndighe-
ternas ADB-anvéndning.

Bland de sérskilda bestimmelserna har sidrskilt 6 och 7 §§ LUA samt 14 §
LUA uppmirksammats i detta sammanhang. Flera remissinstanscr upplyser
attde krav som anges 16 och 7 §§ LUA inte innebér nagra storre forandringar
i forhéllande till den dokumentation som myndigheterna har rédan i dag.
Manga instanser anser & andra sidan att den befintliga dokumentationen inte
uppfyller de krav som stills och att den miste arbetas om. Om allménheten
ges tillgang till myndigheternas terminaler enligt 14 §. kommer detta enligt
atskilliga remissinstanser att medfora omfattande krav pd anskaffningar av
presentationsterminaler och utdkad datorkapacitet.

6.2 Redogirelser for myndigheternas datasystem

Flera remissinstanser har i sina remissvar redovisat hur den egna
myndighetens datasystem dr utformad. Sddana uppgifter har lamnats fran
féljande myndigheter.

Civilférsvarsstyrelsen:

Personalredovisningssystem

Systemet betjdnar frimst linsstyrelserna med underlag till rekrytering,
inskrivning. utbildning, krigsplacering och mobilisering av civilférsvarsper-
sonal. Aktuella personuppgifter himtas fran centrala folkbokféringsregist-
ret.

Matcrialredovisningssystem

Systemet utgdr en visentlig del av civilforsvarets admnmstrahon av
forradsmateriel. I systemet finns funktioner for registrering av materielbe-
hov, fordelning av materiel till de olika krigsorganisatoriska enheterna samt
redovisning av materiel pd olika nivaer. Uppgifter fran systemet anvinds i
samband med mobiliscring.
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Ovningssystem

Detta system producerar underlag for planering av 6vningsverksamheten
vid civilférsvarets utbildningsanliggningar samt for Iinsstyrelsernas arbete
med kallelse till Gvning.

Informationssystem {or kommunal skyddsrumsplanering

Olika operationsanalytiska modeller har utvecklats frimst for anvindning
inom perspektivplanering. De anviinds bl. a. som instrument for snabb
belvsning av resurs- och kostnadskonsckvenser av olika civilforsvarslosning-
ar genercrade i studieverksamheten.

Dessutom pégar arbete med vtterligare system bl. a. ett system for
utrymningsverksamhet.

Civilforsvarets datorstdd dr baserat pd en UNIVAC dator i Karlstad.
Datorn forvaltas av forsvarets datacentral FDC, med civilférsvarsstyrelsen
som en av kunderna. Allt systemarbete all underhallsprogrammering
genomfors av civilfdrsvarsstyrelsens personal.

Enskildas tillgang till uppgifterna

Under det senaste aret har civilforsvarsstyrelsen i ganska stor omfattning
limnat uppgifter till enskilda med stéd av datalagen. Under de senaste
mdnaderna har dock drendena hirom minskat avsevirt. I de flesta fall har
inte nigra uppgifter funnits att redovisa. Civilforsvarsstyrelsen anser att det i
dessa typer av fall borde kunna ricka med att civilforsvarsstyrelsen
redovisade i en allmidn information vilka uppgifter som kan ingd i
datorregistret. Exakt vad som star framgar sedan vid kommunikationen med
den enskilde vid exempelvis beslut om inskrivning, kallelser till vning m. m.
Detta skulle underliitta arbetet vid var AR’ADB-sektion.

Socialstvrelsen:

Innan DALK:s lagférslag berdknas trdda i kraft kommer socialstyrelsen
att ha fatt en ny organisation med delvis dndrade arbetsuppgifter. En
bedémning av konsekvenserna av DALK:s forslag bor dirfor utgd fran
forhallandena efter omorganisationen.

Inom socialstyrelsen 4r det for ndrvarande huvudsakligen byrierna A 4.
SN 5 och PB 3 som fortlépande har ADB-verksamhet.

A 4 ir betriffande avléningsutrikning m. m. ansluten till SLOR och har
tidredovisning enligt system S. Register och bearbetningar handhas av
DAFA.

SN 5 har tva register till grund for bl. a. restaurangstatistik och tillsyn
enligt lagen (1977:293) om handel med drycker. Det ena av dessa omfattar de
restauranger m. fl. som har tillstdnd att servera alkoholdryvcker. medan det
andra innehaller information om omsittning. prissittning m. m. i restau-
ranger som serverar spritdrycker, vin eller starkol. Dessa register skots av
SCB.

PB 3 fior en rad register som ligger till grund for bl. a hillsostatistiken men
for dven register over olika personalkategorier inom hilso- och sjukvar-
den.

Nér det giller socialstyrelsens omorganisation ir detaljerna dnnu inte
faststillda och nir det giiller ADB-verksamheten rader det fortfarande
ovisshet om huruvida de register som giiller hilso- och sjukvardspersonalen
skall overforas till SCB ecller inte. Styrelsen har emellertid i detta
sammanhang forutsatt att detta blir fallet. Foljderna hérav blir att
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kommande ADB-verksamhet inom nuvarande PB 3 kommer att avse
sckretessbelagd information.

Nir det giller socialstyrelsens 6vriga ADB-verksamhet handbas denna
helt av DAFA och SCB. Den information det giiller tas regelbundet fram pa
listor. I den man det ar fraga om offentligt material kan en enskild alltid t ta
del av dessa listor.

Statens vig- och trafikinstinu (VTI):

Datorn ir ett hjilpmedel som man ofta maste utnyttja for att kunna utféra
forskningsarbetet cffektivt eller for att dver huvud taget kunna lésa vissa
FoU-problem.

Nagra vanliga ADB-anvandningsomraden dr
— nyttjande av datorbaseradc matematiska modcller av skilda slag (1. ex.

statistiska. optimerings- och simuleringsmodeller) f6r beskrivning och

analys av trafiksystemets olika komponenter.

— Overforing, kontroll, redigering. analys, presentation och lagring av data
som insamlats vid métningar i filt cller laboratorier.

— styrning och kontroll av laboratorieférsok (t. ex. fordonssimulatorer) samt
datainsamling vid sidana forsok.

Databchandlingen utférs antingen i cgna datorer eller vid externa
datacentraler.

I manga fall kan generella datorprogram anviindas. Sadana ér tillgingliga
vid datacentralerna. For institutets egna datorer tillhandahaller leveranto-
rerna vissa generclla program, andra utvecklas internt cller kops utifrén.

I andra fall méste ett specifikt datorprogram utvecklas, da det inte finns
négot anviindbart program foér den aktuella uppgiften, vilken ofta har
engangskaraktidr. Detta dr vanligt inom forskningsverksamheten. Sadana
program anvinds vanligen endast under en kort tid. Det forekommer ocksa —
ehuru mera sallan - att program utvecklas savil for ett speciellt indamal som
for langvarig anvindning. Vanligen dr det da fraga om relativt komplexa
beriknings- eller simuleringsprogram.

Merparten av de data som anvédnds alstras vid egna faltmétningar och
laboratorietorsok eller himtas frin vigverkets vigdatabank.

VTI ar svensk dokumentationscentral i OECD:s International Road
Research Docimentation (IRRD) och har ansvaret for att IRRD-databasen
halls tillgdnglig pa Stockholims Datamaskincentral. Dérutéver utnyttjas flera
europeiska och amerikanska databaser for litteratursokning. Datoriseringen
ger ocksa mojlighet att framstilla bibliotekets katalogkort. nvtorvirvslistor
o.dyl. Vidare utnyttjas ADB for bibliotekets periodikaregistrering och
bibliotekskatalog samt f6r institutets kontakt- och adressregister for utsind-
ning av egna publikationer.

Med undantag av de for statsforvaltningen gemensamma ekonomi- och
personaladministrativa svstemen (Svstem S och SLOR) anvinds inom
institutets forskningsverksamhet siledes i huvudsak generella beridkningssys-
tem och program av kortvarig natur. Dirtill kommer litteraturdatabaser-
na.

Forsdkringsinspektionen:

Inspektionens anvindning av ADB i egen regi inskriinker sig {or
ndrvarande huvudsakligen tili bearbetning av viss statistik rérande skadefor-
sikring, vilken grundar sig pd uppgifter ingivna av de forsikringsbolag. som
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stdr under inspektionens tillsyn. ADB-anvéndningen iir saledes fér inspek-
tionens dels av ringa omfattning och nagot namnvirt intresse fran allméin-
hetens sida av att hos inspektionen ta del av denna statistik torde inte
toreligga, sirskilt som flertalet av uppgifterna fortldpande publiceras i en
cller annan form.

Inspektionen anviinder sig dven av ADB genom anslutning till SLOR.
Inspektionen forutsitter att forteckning avscende SLOR-anslutningen
kommer att tillhandahallas av SPV.

Byggnadsstyrelsen:

Allmént

Byggnadsstyrelsens allménna handlingar utgdrs till stérre delen av
ritningar och beskrivningar till tillimnade byggnadstéretag m. m. jimte
korrespondens i dessa frigor mcllan verket. statsdepartementen, de olika
lokalbrukarna samt de av verket anlitade konsulterna och entreprenérerna.
Enskildas efterfragan av uppgifter ur verkets allménna handlingar giller
mestadels redan arkivlagt material, frimst forskning kring tillkomsten av
vissa dldre byggnader.

ADB-system i drift

Byggnadsstyrelsens ekonomiska redovisning gors f. n. med ett verkseget
ADB-baserat system — EPK - kompletterat med manuella uppf6ljningsru-
tiner. Fr. 0. m. 1976/77 har verket till en begriinsad del anslutits till System $
— delsystem RIKS — vilket innebér att den interna redovisningen (kassa- och
kostnadsbokforing) ombesorjs av EPK-systemet och den externa redovis-
ningen av System S. Redovisningssystemet dr f. n. foremal for oversyn i
samarbete med statskontoret och RRV. 1T samband hirmed skall ocksa
slutféras en gversyn och bedémning av verkets behov av datorkapacitet som
underlag for fortsatt ADB-utveckling.

For registrering och redovisning av faktiska lokaltillgdngar (statsdgda
fastigheter och inhyrda lokaler) och upplatelser till brukarc anviinder verket
ett verkseget system bendmnt Lokalregistret. Systemet omfattar ocksd
delsystem for hyresavisering/-debitering.

Forutom dessa volymmiissigt relativt stora ADB-bearbetningar anvinder
verket datorprogram tor lokal- och programstatistik (statistiska bearbetning-
ar av information om areor. rumsantal, moduler, arbetsplatser etc. som
normalt ingdr i lokalprogram) samt entreprenad- och upphandlingsstatistik
(registrering och bearbetning av entreprenader och upphandlingar inom
delprogram byggproduktion).

Sedan 1978-06-01 &r verket anslutet till det generellt statliga lonesystemet
SLOR.

Driften av nu nimnda system ombesdrjs av DAFA.

Loneutridkningen for vissa anstiillda inom verkets egenregiverksamhet
sker genom ett till byggbranschen anpassat system, BYGGDATALON.

utarbetat av SAMDATA AB som ocksd handhar driften av systemet.
Statens lone- och pensionsverk (SPV):

SPV ir central forvaltningsmyndighet for den statliga tjidnstepensione-
ringen och gruppliviorsikringen. samt sedan 1980-07-01 for de centrala
personaladministrativa ADB-systemen hos staten. De sistnimnda ar det
generella loneutrikningssvstemet SLOR. som omfattar 160 000 anstillda.
det centrala personaladministrativa systemet Pl som hittills omfattar ca
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30000 anstidllda, samt det centrala matrikelregistret MAREC som avses
omfatta S50 000 anstillda med statlig pensionsrétt. Utbetalningen av pension
till de drygt 200 000 personer som har rétt till statlig pension sker ocksa med
hjalp av ADB. Utbetalningen omfattar dven de férméaner som tillkommer
statspensiondrerna genom lagen om allmén folkpension och tilliggspension
med dirtill horande tilliggsférmaner.

UHA:

UHA ir registeransvarig myndighet for ADB-register éver sadana
sOkande till vissa utbildningslinjer vid universitet och higskolor som antas
genom byrdn for central antagning inom &mbetet. Dessa register innchéller
forutom personuppgifter dven betyg fran genomgéngen utbildning, tider dé
sokande arbetat, beddmningar av sékandes féreningsverksamhet m. m. I
samband med ctt datamaskinellt urval registreras antagningsresultatet for
varje sokande. Antagning sker tva glnger per ar med totalt 60 (000 s6kande
per ar. Terminaler dr kopplade till detta system och forutom listutskrifter och
sorteringar ingar dven databerdkningar av skilda slag.

Vidare utvecklar UHA ett datorbaserat lokalt system for studicdokumen-
tation. antagning och statistik. det s. k. STUDOK-systemet. Systemet
inférdes i samband med hdogskolereformen 1977 och anvinds f. n. vid
universiteten i Uppsala, Lund. Stockholm, Goteborg. Umed och Linképing.
tekniska hogskolan i Stockholm samt vid hogskolorna i Géavle/Sandviken,
Orebro, Vixjo, Karlstad, Sundsvall/ITirnésand och Qstersund. Slutligen
finns pa sex hogskoleorter sirskilda datacentraler for en rad skilda uppgifter
inom i forsta hand forskning och utbildning.

Centrala studiestodsndmnden (CSN):

Inom de studiesociala myndigheterna finns ctt ADB-baserat system
bendmnt STIS (studiestddets informationssystem) vilket betjanar CSN samt
de sex studiemedelsndmnderna. I CSN:s anslagsframstillning fér budgetéret
1980/81 intogs en utforlig beskrivning dver STIS.

De uppgifter som finns i upptagningar fér ADB i STIS finns édven till
merparten i de handlingar som finns hos CSN och studiemedcisnidmnderna.
Upptagningarna i STIS kan dels lisas via textskdrmsterminaler dels i form av
utskrift. Textskirmsterminaler samt mdjligheter till utskrift finns vid bade
CSN samt studiemedelsndmnderna.

Fiskeristyrelsen:

Genom beslut av statsmakterna ar 1977 utflyttades Sveriges fiskegriins
langs alla kuster fran tolv nautiska mil ut till mittlinjen i férhallande till
berdrda fraimmande stater eller till dvriga dverenskomna grinslinjer.

Det alag fiskeristyrelsen att 4stadkomma ett effcktivt system for dvervak-
ning av utlindskt och svenskt fiske i den svenska fiskezonen samt for
Overvakning av svenskt fiske i frimmande fiskezoner. Stvrelsen fann
Overvakningsuppgifterna vara sad omfattande att dc inte kunde klaras
manuellt och begirde dirfor hos regeringen resurser for att skota dvervak-
ningen med hjilp av dator. T slutet av ar 1977 inforskaffade styrelsen en
minidator Nord 10/S och kunde samtidigt genom tillmétesgiende fran Norge
utan ersittning dverta program. Genom energiska insatser kom Gvervak-
ningen snabbt igéng.

Inrittandet av datadetaljen gjorde det dven mojligt for styrelsen att bygga
upp den kvotkontroll som oundgéngligen erfordras for att Sverige skall fa
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tillfredsstillande underlag vid de internationella forhandlingarna om fiske-
kvoter. Utan datadetaljen skulle det dessutom inte vara mojligt for stvrelsen
att hantera licenssystemet for yrkesfisket.

Statens jordbruksnamnd:

Nimnden for central forvaltningsmyndighet for iirenden om pris- och
marknadsreglering pa jordbrukets och fiskets omraden samt svarar for den
ckonomiska forsvarsberedskapen pa livsmedelsomradet.

Nédmnden ir huvudman for skoérdeskadeskvddet samt tillsynsmyndighet
over regleringstéreningar och liknande sammanslutningar pa jordbrukets
och fiskets omraden och 6ver Svenska kontrollanstalten for mejeriprodukter
och igg.

Inom jordbruksndmnden finns ett tiotal system fér administrativ databe-
handling. Uppgifterna i dessa datasystem finns {dven pa konventionella
handlingar generation for generation. Systemen innchaller huvudsakligen
sckretessbelagda uppgifter, varfor allminheten inte torde kunna erbjudas
maéjlighet att ta del av flertalet uppgifter upptagna i dem. Uppgiftslimnande
foretag och personer har diremot naturligtvis ritt att erhalia utskrift av de i
systemen ingdende uppgitterna som beror uppgiftslimnaren.

Statens pris- och kartellndmnd:

SPK anviinder for sin del ADB i huvudsak pa tre omraden. Frin foretagen
inhdmtas statistiska uppgifter som dr av betydelse for SPK:s pris- och
branschundersékningar. Nir detta material bearbetas anviinds ADB.

SPK anvinder dven ADB i anslutning till ctt butiksregister. Registret
omfattar samtliga butiker och tjinstestillen som tillhandahdller varor cller
tjinster till konsumenter inom ett urval av forsamlingar. Forutom namn och
adress pa forsiljningslokalen innehéller registret uppgifter om sortiment
samt antalet sysselsatta i butiken cller vid tjinstestiillet.

SPK utnyttjar vidare ADB i anslutning till ett adressregister, som anviinds
for det s. k. anmilningsforfarandet. Registret omfattar namn och adress pd
vissa marknadsledande foéretag som av SPK anmodats att anmila pris- och
marginalforindringar inom ramen for den prisdvervakning som regeringen
uppdragit 4t SPK att bedriva. I registret ingdr iiven uppgifter om pa vilka
varu- och tjinsteomraden anmilningsskyldigheten giller. Nigon ADB-
bearbetning av de uppgifter som insamlats i anslutning till SPK:s anmil-
ningsforfarande gors f. n. inte. Bearbetningen dr salunda manuell.

Det fortjinar papekas att inte nagot av de register som SPK {or ir
personregister i datalagens (1973:289) mening.

SPK tar in uppgifter fran féretagen med stéd av lagen (1956:245) om
uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhallanden. Limnade
uppgifter ir sekretesskyddade i den omfattning som framgir av 8 kap. 6 §
sekretesslagen (1980:100) och 2 § sekretessforordningen (1980:657). De
sekretessregler som giiller f6r SPK:s del innebir i princip att uppgifter om
cnskildas affirs- eller driftforhallanden inte ldmnas ut. om det kan antas att
den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Uppgifter ur adressregistret for
anmiilningsforfarandet 4r inte av detta slag utan ar foljaktligen offentliga.

For sin ADB-verksamhet anlitar SPK i huvudsk tre serviceforetag:
Enskilda utredningsinstitutet (EUI). OCR-center samt Stockholms datama-
skincentral (QZ).

Registrering av uppgifter om berérda foretag sker pa databand cller
kassetter (disquetter). Det dataregistrerade undersdkningsmaterialet ér vid
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databearbetningen avidentifierat pd sa siitt att de enskilda foretagen
symboliseras genom ett nummer. Forctagsforteckningar dver undersokta
toretag forvaras hos SPK. Genom detta system har dataforetagen ingen
madjlighet att identifiera uppgifter fran olika foretag.

Statens naturvirdsverk:

Statens naturvardsverk forfogar inte Over nidgot ADB-system med
personinformation och kommer knappast att gora det i framtiden heller.
Verket har relativt begriinsad erfarenhet av datorsystem i drift. Den
information som hanteras inom verket ir mingskiftande. Data som kan
komma att berdras av sekretesslagstiftningen forekommer t. ex. i samband
med uppfoljning av foretags verksamhet, vid studier av véxtlokaler och
hickningsplatser samt i samband med produktkontrolifragor.

SGU:

ADB-baserade rutiner anviinds f. n. vid SGU f6r ekonomisk redovisning,
[6neutbetalningar samt for hantering av geologisk information. Stérre delen
av den geologiska informationen insamtas och framstills inom verkets
uppdragsverksamhet och dr skyddad frin insyn enligt regler i sekretessla-
gen. _

Med tiden kommer dock upptagningar f6r ADB att bli allt vanligare i de
flesta verksamheter inom SGU. Eftersom verket handligger fragor som rér
landets berggrund, jordarter och hydrogeologiska férhallanden med nira
anknytning till resurs- och miljofragor kan man forviinta sig ett 6kat intresse
fran allmdnheten av att fi taga del av allméinna handlingar.

Statens kdrnkrafisinspektion.

Hos kirnkraftsinspektionen forekommer datalagrade uppgifter av i
huvudsak 1+ slag.

L. Inspektionens materialenhet svarar bl. a. for kontrofl av klvvbart
material (uran, plutonium och torium) vid svenska kdrnenergianldggningar i
enlighet med bilaterala och multilaterala avtal. Kontrollen syftar till att
forhindra att det svenska karnenergiprogrammet direkt eller indirekt bidrar
till spridning av kirnladdningar. Kontrollen genomférs bl. a. dels som
uppfoljning och registrering av den rapportering dnldgt_mngs"gdrna Alagts,
dels som inspektion och verifiering av fysiskt innehav pd anliggningarna,
utgaende fran ovannidmnda rapportering och registrering. Materialenhetens
datorutrustning anvinds f. n. fOor registrering av inventariefordndring,
forflyttningar och fysiskt innehav av klyvbart material vid de svenska
anldggningarna, baserad pa inkomna rapporter. Registrerade uppgifter
utgdr bl. a. underlag f6r manatliga rapporter till FN:s internationella
atomenergiorgan (IAEA )i Wien. De nu nimnda uppgifterna ir —i den form
de dr ADB-lagrade — utan undantag hemliga enligt antingen 5 kap. 2 § p.
1-2 SFS 1980: 100 eller 2 kap. 1 § andra stycket SFS 1980:100 eller enligt bada
dessa lagrum. Efterfragan fran allmidnhcten pé dessa uppgifter dr mycket
ringa och har i forekommande fall tillgodosetts genom att bearbetade
sammandrag har limnats ut. Materialenheten avser att i framtiden - i den
man behovliga resurser stiills till férfogande — anviinda datorutrustning
jamvil for foljande dndamdl
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— register dver brdnslepatroner i kidrnkraftverk och forvaringsanliggning:
uppgifter om identitiet, integritetstordndringar. plutoniuminnehall,
utbriinning ctc. skall lagras och bearbetas

— registrering av forvirv och 6verlitelse av klyvbart material i samband med
inforsel och utforsel

— analys av mitningar med gammaregistrerande mangkanalanalysator.

2. Inspcktionens tekniska enhet anvénder datorutrustning for registrering
och svstematisering av sdkerhetsrelaterade hindelser och snabbstopp vid
kéirnkraftverken. 100-200 sddana hiindelser intriffar arligen. En sammanfat-
tande analys publiceras och utges halvarsvis i nagot 100-tal exemplar. Denna
halvarsrapport tillhandahalles alla intresserade utan avgift.

I framtiden kommer inspcktionens kdrnavfallsenhet - i den méan behovliga
medel stills till forfogande anviinda datorutrustning for regisirering och
kontroll av mdngden lag- och medelaktivt avfall pd olika platser i Sverige.

Statens provningsanstalt (SP):

SP anviinder f. n. ADB i den tckniska verksamheten samt for ekonomi-
och personaladministrativa uppgifter. SP kommer férmodligen att i framti-
den taga ADB-utrustning i ansprik for fler och nya arbetsuppgifter.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm:

Kronofogdemyndigheten i Stockholm ér liksom &vriga kronofogdemyn-
digheter i Stockholms lidn ansluten till ett av riksskatteverket utvecklat och
administrerat ADB-baserat redovisningssystem foér exckutionsvidsendet
(REX). Aven kronofogdemyndigheterna i Sédermanlands. Uppsala samt
Goteborgs och Bohus ldn ir anslutna till detta system. Nirmast i tur att
anslutas till systemet stir kronofogdemyndigheterna i Malméhus lin.

REX-systemet innebir att en databank med information om géildendrer
och deras skulder dr under uppbyggnad. Frin borjan var de data som
registrerades i den gemensamma databasen dtkomliga via terminal fran alla
REX-anslutna myndigheter. Efter ingripande av datainspektionen har man
emellertid gatt in for slutna linssystem. Med hjilp av system for behorig-
hetskontroll kan atkomst till information frin registret begrinsas pa olika
sitt bade innehillsmissigt och myndigheterna emellan. Datordriften ir
torlagd till DAFA.

REX-anslutna myndigheters centralregister innehdller bl. a.:

- samtliga allménna mél

— samordningsregister for enskilda mél

- registrering av betalningar. avkortningar, avskrivningar, anstind, réttel-
ser, atgirder (avbetalningsplaner. utmiitningar. inforslar, 16ncutmétning-
ar, betalningssikringar m. m.).

Personnummer/organisationsnummer ir ingdngsbegrepp i systemet. Cen-
tralregistret aktualiseras med persondata (namn. adresser, civilstand.
kyrkobokforingsuppgifter) frain ADB-personregister.

Hos en REX-ansluten kronofogdemyndighet kan ur de upptagningar som
gjorts for ADB bl. a. erhallas information om en persons i registret upptagna
skulder, verkstillda betalningar, avkortningar, avskrivningar, anstand.
rittelser och verkstillda atgirder som utmiitning, inférsel, l6neutmiitning,
betalningssikring m. m. samt uppgjorda avbetalningsplaner. Informationen
erhalls hos myndighcten via bildskdrmsterminaler och genom bildskirmsut-
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skrifter frdn radskrivare. Den information som myndigheten kan limna
betriffande den datoriserade delen av verksamheten ér séledes uppgifter om
skuldbelopp m. m. samt atgdrder m. m. betréiffande enstaka personer. [ den
mén nigon Onskar ta del av hela register eller mera omfattande registerupp-
gifter eller 6nskar viss bearbetning av registeruppgifter, har vederborande att
vinda sig till riksskatteverket som jdmte kronofogdemyndigheten &r
registeransvarig myndighet.

Slutligen kan ndmnas att generaltullstyrelsen har &beropat en utforlig
6versikt over ADB-system i drift eller under utredning hos tullverket.

6.3 Allminna synpunkter i friga om konsekvenserna av DALK:s forslag

En del remissinstanser diskuterar mer allmént de ekonomiska och andra
konsekvenser av offentlighetsprincipen och DALK:s forslag.

Kammarrdtten i Stockholm finner att de féreslagna dtgirderna kan vallade
berérda myndigheterna besvir och kostnader. Det dr emellertid nigot som
maste vigas in i samband med att stillning.tas till om ADB-tekniken bor
utnyttjas resp. hur systemen boér utformas i den ena eller andra situationen.
Denna avvigning torde hitintills inte séllan ha forsummats. Tekniken méste
med andra ord anpassas till gillande réttsprinciper, anser kammarritten.

Forsvarets materielverk anfor:

Ur de synpunkter, som férsvarets materielverk har att foretrada, 4r det
allmint sett angeldget, att datasystemen fungerar dven under onormala
forhallanden, sdsom energikriser, strejker, beredskapstillstdnd och krig.
Aven for tillgodoseende av offentlighetsprincipen 4r det av vikt, att garantier
finns for fullgod funktion dven under mer eller mindre onormala férhéllan-
den. Harmed sammanhinger ocksa fragan, huruvida garanti finns for att
datoriserat material kommer att vara tillgéngligt dven i framtiden, nér vara
dagars datasystem eventuellt overgivits fOr béttre sddana och de media som
nu finns for att “ldsa’" halkort, halremsor, videoband, disketter, magnetkort
och skivminnen har kasserats.

Kravet pa att de allménna handlingar, som utgbrs av upptagningar for
ADB, skall héllas tillgingliga for allmdnheten pi samma sitt som andra
allminna handlingar kommer att, allteftersom datatekniken kommer till
Okad anviandning, medfdra merarbete for myndigheterna. Kommittén dr inte
fraimmande for denna konsekvens, vilket tagit sig uttryck i bl. a. ett uttalande
pa s. 41, att “de krav som kanske i fortsdttningen bor stallas pa
myndigheterna inte far leda till att deras egna arbetsuppgifter blir eftersat-
ta”. Det maste sta klart for statsmakterna, att i den man kraven pi
myndigheterna 6kar till f6ljd av utvidgad datorisering och dirav féljande
Okat arbete for tillgodoseende av offentlighetsprincipen behovet av resurser
for uppfyllande av dessa krav maste tillgodoses. Kostnaderna hirfor méste”
alltid medtas i kalkylerna vid Overgéng till dataanvindning inom nya
omraden.

15 Riksdagen 1981782, 1 saml. Nr 37
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Kommun-Data AB anfor:

Den byrékratisering av offentlighetsprincipen och ADB som DALK:s
betinkande foreslar dsamkar naturligtvis kommuner och landsting :..erarbe-
te och merkostnader. Aterhallsamhet i friga om utgiftsékningar ar nu
viktigare dn nagonsin. All reglering kan emellertid inte avvisas med denna
motivering. Om vi vill att offentlighetsprincipen skall fungera i praktiken
méste reglering med en ldmplig avvigning accepteras.

FOA har till sitt yttrande fogat en promemoria av Jacob Palme i vilken
féljande anférs om LUA:s konsekvenser.

De stora kostnaderna — — — méste viigas mot den nytta allminheten har av
de insynsmojligheter som lagforslaget vill ge. Aven utan de av utredningen
foreslagna insynsformerna dr ju myndigheterna skyldiga enligt TF att lata
enskild se offentliga allmdnna handlingar. Den vésentliga skillnaden mellan
utredningens forslag och nuvarande praxis dr att utredningen stéller stora
krav pd forberedande arbetc som myndigheterna maste géra fér den
hiindelse négon skulle komma att begira insyn, medan enligt nuvarande
praxis myndigheten far mera arbete niir den enskilde kommer och begir att
fa ta del av allmidnna handlingar.

Kostnaderna for utredningens férslag far da viigas mot kostnaderna att
gora begirda uppgifter ldsliga nir enskild begir dem. Avgérande dr da hur
ofta enskild kan viintas begira att fa sc uppgifter. Enligt FOA:s erfarenhet dr
det mycket sillsynt att enskild vinder sig till FOA och begir att fa se
datorlagrade allminna handlingar med aberopande av offentlighetsprinci-
pen. Under de senaste aren har det bara hiint en enda ging. och bara for ctt
enda av alla de tusentals datorlagrade register FOA hanterar. Kostnaden for
attidetta enda fall ta fram de specifika begdrda uppgifterna var nigra hundra
kronor for FOA.

De allra flesta datorlagrade register inom FOA innehdller tckniska
mitdata och andra forskningsdata vilka troligen har mycket litet intresse f6r
allmidnheten. Man kunde vinta sig att FOA:s system for datorstédd
textkommunikation, KOM-systemet, i vilket mer dn 100 000 textmeddelan-
den skrivits sedan starten 1979, och som vid flera tillfillen beskrivits i
dagspressen. skulle vara av stort intresse. Men endast en enda géng har
nagon begirt uppgift ur detta system med &beropande av offentlighetsprin-
cipen.

Det forefaller darfor vara ett stort sloseri med arbete att forbereda alla
datorsystem for offentligt uttag, med tanke pa allménhetens ringa intresse,
och med tanke pa att offentligt uttag ju kan ges dven_utan_sidana--
forberedelser sa fort nigon begidr det. Samhillets resurser kan sannolikt
anvindas mycket bittre om man utgar fran allménhetens intresse och satsar
resurser pa att underldtta offentligt uttag pa ett urval av sidana register som
allminheten kan antas ha speciellt intresse for insyn i. Man kan dé satsa
storre resurser pa detta urval av register dn man kan gora om alla register,
oberoende av deras intresse for allmanheten, skall forberedas f6r automa-
tiskt uttag fran offentlig frigeterminal.

RRYV finner att skirpta krav pd myndigheterna medfor vissa ofrinkomliga
ekonomiska konsckvenser. Dessa kan bli sirskilt kinnbara i den méan

sdrskilda Atgarder av ADB-tekniskt eller lokalmissigt slag blir erforderliga.
RRYV anser att myndigheterna inte bor paliaggas ytterligare visentliga
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kostnader av nu forevarande slag dn vad som direkt kan hirledas ur
offentlighetsprincipen sddan denna har formulerats i 2 kap. TF.
Statens lantmdieriverk (LMV) anfor:

LMV:s ADB-anvindning skiljer sig i vissa fall avsevirt frin den
traditionella administrativa ADB-anviindningen. Detta giller speciellt
tekniska system. Kartor och annan landskapsinformation lagras i viixande
utstrackning i ADB-system. LMV finner det svart att bedéma forslagets
effekter for dessa system. Utredningen synes knappast alls ha beaktat sidan
teknisk ADB-verksamhet och det dr tveksamt om den kan liggas till grund
for atgirder i friga om sddan verksamhet.

Kravet pé effektivitct hos myndigheterna accentueras av den ekonomiska
situation som Sverige f. n. befinner sig i. Man far rikna med att aktuella och
framtida besparingsdtgirder inte kommer att i sin helhet motsvaras av
rationaliseringsvinster utan leda till visentligt sinkt ambitionsniva.

Kostnadshojande forslag, i synnerhet sadana som inte dr nodvandiga for
att garantera handlingsoffentligheten i dess innebord enligt 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen (TF) och som innebér en ambitionshdjning maste enligt
LMV:s mening provas med denna bakgrund. Intresset av handlingsoffent-
lighet och andra liknande intressen som utredningen varit inriktad pa kan
dirvid — fran de synpunkter LMV har att bevaka — inte hégprioriteras.

Ett ianspriaktagande av ADB hos myndigheterna i deras drendehandligg-
ning kommert. ex., for de statliga fastighetsbildningsmyndigheterna (FBM).
med hinsyn till reglerna i TF och sekretesslagen. att i sig innebiira ett vidgat
informationsutbud. — - — Samtidigt kan kostnadséverféringar (fran linssty-
relserna till FBM) komma att ske pé ett séitt som inte star i Gverensstimmelse
med statsmakternas intentioner i budgetarbetet och prévningar av avgiftsfi-
nansiering av verksamheter. Dirtill kommer det dven av DALK redovisade
motsatsférhillandet mellan 6nskemal om ett vidgat informationsutbud och
kravet pa cffektivitet inom férvaltningen.

Statskontoret fister uppmirksamheten pa en sérskild ekonomisk konsek-
vens for den offentliga ADB-verksamheten och anfér:

Det finns i dag offentliga ADB-system dir intressenter mot avgift kan ta
del av innchéllet genom att ansluta terminaler. Ett exempel 4r enskildas
mojlighet att ansluta terminaler till réttsdatasystemet enligt den nya
forordningen om detta system. Avgifterna som tas ut ar till f6r att ticka de
kostnader som utnyttjandet kan innebara. En del viljer sikert att utnyttja
presentationsterminaler i stiillet fér att ansluta egna terminaler till sidana
system om det dr mdjligt och visar sig billigare. Statskontoret anser att ocksé
den effekten av DALK:s forslag om presentationsterminaler borde bely-
sas.

Ett antal remissinstanser anfor att de ekonomiska och andra kostnader

som DALK:s forslag medfor inte gar eller &r svéra att bedéma.
Overbefilhavaren anfor:

Lagens foljdverkningar i ekonomiskt avseende kan inte klart éverblickas.
Uppliggning av system med tillhérande register maste med hansyn till
offentlighetsprincipen sjélvfallet beaktas. Sekretess giiller emellertid i stor
utstrackning, vilket forsvarar utlimning. Hittills har efterfrdgan pa uppgifter
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som kommer fran ADB-register varit praktiskt taget obefintlig, undantaget
dock uppgifter frimst ur véirnpliktsverkets register.

FOA yttrar:

DALK har inte i betdnkandet framlagt ndgon kostnadsredovisning. De
kostnader det hir giller torde hdnfora sig huvudsakligen till konsekvenserna
av 6, 7 och 14 §§, 1 synnerhet den i den senare paragrafen upptagna
bestimmelsen om enskilds ritt att sjdlv utnyttja datorterminal. Konsekven-
serna synes till Gverviigande del bli ekonomiska. Ovriga konsekvenser far
huvudsakligen anses bli av teknisk och organisatorisk art. bl. a. viss
personalforstirkning, och dirigenom indirekt fi ekonomisk karaktar.

For en myndighet med en ADB-verksamhet av s&dan omfattning som
FOA:s ar det inte mojligt att inom ramen fo6r en remiss gora ens en
summarisk uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna av ett genom-
forande av kommittéforslaget. En sddan uppskattning skulle med nodvin-
dighet bli mycket approximativ och dessutom behiftad med osakerhetsmo-
ment till f6ljd av den ovan berdrda tveksamheten rorande den foreslagna
lagens nirmare innebdrd pé vissa punkter och hur den i praktiken kommer
att tillimpas (t. ex. betriffande undantagsreglerna). Som en belysning av de
nimnda svarigheterna och en antydan om storleken av de belopp det kan bli
fraga om under olika forutséttningar vill FOA redovisa en inom forsknings-

yttrande.

Televerker anser att det dr ytterligt vanskligt att géra konsekvensbeddm-
ningar och anfor:

Utnyttjas salunda alla redovisade hinder och undantagsformuleringar till
fullo bér de ekonomiska effekterna av forslaget inte bli alltfor uppseende-
vickande, men lagen blir i sddant fall formodligen nidrmast verkningslos.
Skall diremot kraven pé den enskildes tillgang till terminal, skyldighet att
utfora bearbetning med enskilds program, anonymitet och sidkerhet samti-
digt tillgodoses kan konsekvenserna bli betydande.

I kommentaren till lagférslaget hivdar DALK att det inte torde uppsté
négra stdrre svarigheter nir det giller att anpassa redan befintlig och ny
ADB-verksamhet till lagens krav. Detta far narmast tolkas s att undantagen
i lagforslaget skall gélla i forsta hand. Att under sidana forhéllanden
verkstilla konsckvensbeddmningar kriaver praktisk vigledning. En méjlig-
het att meddela sidan végledning &r att 1ata exempelvis Statskontoret och
nagon myndighet i samverkan genomfora en detaljerad konsekvensbedom-
ning hos myndigheten. Hérvid fir man mdjlighet att praktiskt prova lagen
innan den trader i kraft.

RRV anfor att det med hénsyn till de grundliggande oklarheter som
foreligger f.n. inte dr mojligt att beridkna de ekonomiska och andra
konsekvenser som kommitténs forslag medfor for myndigheter som anvén-
der ADB i sin verksamhet, t. ex. for RRV som huvudman f6r system S.

Aven statens lone- och pensionsverk anser att det ir svart att utlisa vilka
konkreta effekter vissa av forslagen kan komma att fa. Det giller t. ex.
former f6r inforande av uppgifter om ADB-lagrad information i drendere-
gister och méjlighet for allménheten att pa egen hand ta ut information med
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hjélp av terminal. For att nagon tillforlitlig kostnadskalkyl skall kunna goras
rorande de foreslagna bestimmelserna maste en detaljerad genomgéng goras
av de fordndringar som krivs i form av lagring, bearbetning och uttag av
uppgifter ur ADB-systemen med diirav foljande systemerings- och program-
meringsinsatser. De foreslagna bestimmelserna méste enligt verket forses
med tillimpningsanvisningar innan sddana berikningar kan goras.

Liknande synpunkter anfors av forsvarets materielverk, statens livsmedels-
verk, AMS och Stockholms kommun.

Statens lantmiiteriverk anser att det dr vanskligt att uttala sig om
kostnaderna pa riksnivé i det inledande skede som ADB-reformen inom
fastighetsdataomradet befinner sig i. Lantmiteriverket har dock for att
redovisa de nuvarande och fdrmodade kostnaderna till sitt yttrande fogat
yttranden frédn 6verlantmétaren i Uppsala lan och fastighetsbildningsmyn-
digheten i Osthammars distrikt.

Foljande myndigheter uppger att DALK:s forslag inte medfor nagra cller
medfor endast obetydliga kostnader och andra effekter. ndmligen kammar-
rdtterna i Stockholm och Sundsvall, domstolsverket, centralndmnden for
fastighetsdata, forsvarets sjukvdrdsstyrelse, virnpliktsverket, socialstyrelsen,
statens bakteriologiska laboratorium, forsikringsinspektionen, statskontoret,
lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, arbetarskyddsstyrelsen, statens indu-
striverk, statens provningsanstalt, kronofogdemyndigheten i Stockholm samt
Stockholms kommun.

Kammarrdtten i Stockholm anger som en forutsittning for sin uppfattning
att missbruk av presentationsterminaler forebyggs.

Domstolsverket upplyser att ADB-anvindningen inom verkets ansvarsom-
rade redan nu dr anordnad pa ett sitt som i huvudsak motsvarar DALK:s
forslag.

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse (SjvS) anfor:

Styrelsens ansvar for drift och underhll av. ADB-system har f. n. en
begriansad omfattning. Den ADB som SjvS anvinder i sin verksamhet hinfor
sig till stor del till system dédr andra férsvarsmyndigheter 4r ansvariga for
driften. Den information fran ADB-system som SjvS anviinder i sin
verksamhet torde — oavsett varifrin den kommer — séllan ha intresse ur det
offentlighetsintresse lagforslaget syftar till att skydda.

Virnpliktsverket (VPV) yttrar:

De ADB-system som VPV nu utnyttjar ar savitt kan beddmas tillriickligt
anpassade for att tillgodose lagférslagets krav pa tillgdnglighet och méjlighet
att tillhandahalla allménheten innehallet i upptagningar for ADB. Lagfor-
slaget véntas darfor inte fa ndgra nimnvirda konsekvenser, vare sig
ekonomiska eller andra, fOrutsatt givetvis att allmidnhetens intresse for
upptagningarna inte fordndras pa grund av de nya bestimmelserna.

Inom VPV pagér f. n. ett systemomliggningsarbete (SYOM 80) som
omfattar verkets hela ADB-baserade verksamhet. Systemet ér planerat att
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anvindas fr. o. m. den 1 juli 1983. Aven detta system torde fa tillriicklig grad
av tillgdnglighet for myndigheten och allménheten.

Statens bakteriologiska laboratorium upplyser att laboratoriets ekonomi-
administrativa system dr av remote-batch typ med regelbundna, planerade
uppdateringar och listuttag. vilket medfér att uppgifter finns tillgingliga i
lisbar form pa anvindande sektionen. Dc personregister som laboratoriet
anvinder dr ocksd av remote-batch typ vad giller bearbetning och dtkomst.
Detta medfor att laboratoriet for att svara upp till kraven i DALK:s forslag, i
huvudsak 11, 16 och 17 §§ inte behdver gora nagra forindringar i existerande
rutiner och system, férutom betriffande dokumentation.

Forsikringsinspektionen bedémer att LUA endast kommer att fa begriin-
sad betydelse for inspcktionens verksamhet. Statskontoret anger att man fér
egen del anvinder ADB endast i begrinsad omfattning varfor forslaget inte
torde medféra ndgra ekonomiska konsckvenser for verket. Inte heller
lantbruksstyrelsen ser ndgra sirskilda konsekvenser, forutom den siirskilda
arbetsinsats som fordras i samband med att LUA skall bérja tillampas. Ett
genomforande av DALK:s foreliggande forslag kommer att endast obetyd-
ligt fordndra arbetet med STUDOK-systemet inom universitetet, upplyser
rektorsimbetet vid Uppsala universiter.

Kommerskollegium anfor:

Kollegiets anviindning av ADB &r begriinsad och ror till stora delar
sckretessbelagt material. Vidare begir allmédnheten relativt séllan att fa ta
del av uppgifter som kollegiet har lagrade med hjélp av ADB. Utredningens
forslag torde ddrfér medfora obetydliga ekonomiska och andra konsekven-
ser for kollegiets del.

Statens industriverk anser att de foreslagna reglerna om dokumentation
och tillhandahéllande kan medféra 6kade kostnader medan 6vriga regler inte
torde fa cn sddan effekt. Detta beror pé att de féreslagna reglerna bara pa ett
par punkter skiljer sig frin de bestimmelser som redan nu giller.

Statens provningsanstalt kan visserligen f. n. inte uttala sig om de ev.
kostnader som LUA skulle kunna medfora for anstaltens del men anfor:

Kostnaderna torde dock bli marginella med hiinsyn till att lagforslaget
kodificrar gillande praxis. Ytterligare en aspekt pa kostnadsfrigan ir att
myndigheterna ofta har behov av utskrifter av ADB-lagrad information i sitt
eget arbete, varfor nigon extra kostnad for att lata allminheten fa ta del av
ADB-lagrad information inte bechéver uppkomma.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm finner att forslaget. forutom 14 §,
inte torde valla ndgra ndmnvirda tillimpningssvérigheter for de datoriserade
kronofogdemyndigheterna.

Stockholms kommun (kammarkontoret) konstaterar att forslaget huvud-
sakligen dr cn kodifiering av den praxis som redan har utvecklats hos
myndigheterna. DALK:s forslag torde dirfér enligt kontoret inte leda till
nigra merkostnader fér kommunen, siivida inte allméinhetens eftertrigan att
ta del av upptagning f6r ADB patagligt 6kar framgent.
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Forsvarets materielverk anfor:

Aven behovet av utbildning av medborgarna (s. 101) kommer att medféra
kostnader. om vilkas bestridande inte limnas nagot besked. Nir det giller
tjinstemiinnen, synes naturligt, att utbildningskostnaderna stannar pa
arbetsgivarna. For de statliga myndighetcernas del méste statsmakterna rikna
med tickning f6r sidana merkostnader vid beriikning av anslagen.

Statens kirnkraftsinspektion ser inga svarigheter att uppfylla de krav som
skulle stdllas p& myndigheten pé grund av LUA. Liknande besked ldmnas av
statens pris- och kartelindmnd som dessutom uppger att nimnden ofta har
hand om insynskéansliga uppgifter. vilket medfor att handlingsoffentligheten
hos myndigheten vad géller bide upptagningar f6r ADB och konventionella
handlingar inte alltid kan uppritthallas.

Byggnadsstyrelsen anfor att forslaget, forutom 14 §, inte for byggnadssty-
relsens del torde mota négra svarigheter.

En grupp remissinstanser uttalar dock mer allmént att LUA, om forslaget
genomfdrs, skulle medféra konsekvenser for myndigheterna.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att invindningar av praktisk och arbetseko-
nomisk grund kan resas mot forslaget. Om tillgdng till ADB-upptagning
skulle begiras mera frekvent eller rent av séttas i system, skulle oéverskad-
liga svédrigheter kunna uppsté i myndigheternas normala arbete. Utnyttjan-
det av ADB-tekniken f6r hir ifrigavarande dndamal kriver en sakkunnig
scrvice for vilken resurser i dagens pressade arbetslige knappast str till
forfogande. Detta giiller enligt styrelsen dven om —sésom hdr férutsatts—inte
andra sammanstillningar ur datamaterialet skall bchova tas fram dn sadana
som myndigheten sjilv utnyttjar.

SMHI anfor:

SMHI finner det ej mojligt att ndrmare preciscra en eventuell merkostnadi
anledning av ett antagande av foreslagen lag. Som ndmnts kommer
formodligen dndd vissa dtgirder att genomforas. som sammanfaller med
lagens krav. Kostnaderna bedéms kunna hallas vid en relativt 1ag nivé,
sirskilt som atgérderna beriknas kunna genomforas utan anlitande av extern
hjélp.

SMHI gor upptagning for ADB av en stor mingd meteorologiska.
klimatologiska. hydrologiska och oceanografiska data, framst i form av
observationer. Stora méngder data tillfors SMHI:s databank kontinuerligt.
vilket gor att endast en liten del av den totala databanken kan lagras
lattatkomligt pa direktminne. Alla dldre ADB-data arkiveras pa bandminne
vilket ir ett relativt ineffektivt minnesmedium. Detta géller specielit for
spontana, icke forutsedda uttag som maéste goras enligt en ordning som inte
motsvarar bandregistrens fysiska sorteringsordning. Huvuddelen data i
SMHI:s databank ir métdata eller ur miitdata beriknade virden av icke
personlig karaktir. Stora delar av den totala databanken finns inte lagrad i
minskligt lisbar form utan finns normalt enbart pd ADB-medium for att
kunna anvindas som indata till berdkningsrutiner. Det giller hir utlindskt
observationsmaterial och meteorologisk kartinformation i digital form.
Observationsmaterialet fran svenska stationer finns déiremot alltid ocksa 1
utskriftsform.
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Programsystemen for lagring, atkomst och kontroll av data har pa SMHI,
som pa de flesta andra stdllen, utvecklats successivt efter hand som nya
programsystem med forandrade och/eller nya krav har inforts. Detta har lett
till en splittring p& ménga dataformat. en stor dubbellagring. en inte alltfor
vill definierad kvalitetskontroll och en stor médngd icke generell programvara
som maste underhallas. Efter hand som programsystemen har blivit mera
komplexa har kraven att inom ett programsystem fi dtkomst till manga olika
datatyper okat, vilket f. n. innebér stora svarigheter att samkora olika
datatyper, speciellt giller detta 1anga serier av historiska data.

Med anledning av den ovan beskrivna situationen, som kriver personell
insats vid kontroll av data och vid utveckling och underhall av programvara,
har vid SMHI tillsatts interna projektgrupper med uppgift att ta fram forslag
till systemspecifikationer for en bittre dtkomst, lagring och kontroll av data.
Forslag fran grupperna remissbehandlas f. n. inom verket. SMHI avser att
under februari innevarande &r besluta om det fortsatta arbetct hiirmed. Det
torde dock dr&ja flera ar innan detta kan avslutas.

Ekonomiska och andra konsekvenser for myndigheten i samband med ett
eventuellt antagande av den foreslagna lagen om enskilds ritt att ta del av
upptagning for automatisk databehandling m. m. kommer att bli beroende
avresultatet av ovan nimnda interna utredningsarbete. Ett genomférande av
intentionen att skapa ett bittre system for myndighetens egen dtkomst ctc.
bor dirvid leda till dven ett bittre tillgodoseende av offentlighetsprincipens
tillimpning,. ’

SMHI finner inte skil géra annan veddmning i friga om konsekvenser for
myndighetens vidkommande i stort 4n kommittén riknat med generellt, dvs,
att nagra storre svarigheter inte torde foreligga att anpassa befintlig och ny
ADB-verksambet till den foreslagna lagens krav.

Lagens angivande av hjidlpmedel till befrimjande av den praktiska
hanteringen av offentlighetsprincipen i berérda avseende, kommer att
féranleda en del administrativa atgirder. Exempel hirp4 iir att uppriitta och
vidmakthilla en mer samlad och éverblickbar dokumentation éver ADB-
verksamheten samt att skapa smidigare rutiner i allménhet for utlimning och
provning av utlimningsskyldighet. Den senare atgérden, smidig rutin for
provning av utlimningsskyldighet. kan dock redan sigas ha fitt viss
aktualitet i och med den nya sekretesslagens (1980:100) tillkomst. Detta med
tanke pa att en icke ovisentlig del av ADB-upptagningarna rér myndighe-
tens uppdragsverksamhet och dirfér med stdéd av den nya lagen (6 kap. 1 §) i
storre utstrickning dn tidigare formodligen kommer att undantas den
offentliga insynen (motsvarande bestimmelse i dldre lag riktades i huvudsak
mot rent affirsdrivande verk).

En annan atgird, ehuru ej enbart pa grund av den foreslagna lagen. blir att
skapa utbildningstillfillen for viss ansvarig ADB-personal i friga om
innebéllet i gillande lag och offentlighetsprincipens praktiska tillimpning.
Detta sa att ADB-verksamheten genomgiende kan tekniskt anpassas till
offentlighetskravet.

SCB forklarar att myndigheten for att den pa ett Andamélsenligt satt skall
kunna fullgora de aligganden som fastslds i LUA kommer att behdva viss
ytterligare personalkapacitet saval i Stockholm som i Orebro.

RSV yttrar:

DALK:s nu framlagda forslag innebér cn utvidgning av de skyldigheter
som offentlighetsprincipen innebédr for myndigheter. RSV har, sasom
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begirts i remissen, forsokt berikna de kostnader som forslaget skulle
medfora. Kostnadsberdkningarna redovisasi bilaga J. Sdsom framgar har det
inte varit mojligt att berdkna kostnaderna for den utvidgade service
gentemot allmanheten som DALK foresldr.

Det centrala skatteregistret, REX-systemet och rittsdatasystemet dr de
register inom RSV:s verksamhetsomrade som DALK:s forslag frimst
kommer att berdra.

Skatteregistret innehaller. pa grund av sckretessbestimmelserna i 9 kap.
1-3 §§ sckretesslagen (1980:100). till dverviigande del sddana uppgifter som
intc kan prescnteras for allminheten. Aven de uppgifter som far utlimnas
enligt 12 § skatteregisterlagen (1980:343) omfattas av viss sekretess. Trots att
den enskilde (skattskyldige) kan ha ritt att ta del av uppgifterna — med de
inskrinkningar som foljer av 4 kap. 1 och 2 §§ jimforda med 14 kap. 5 §
sekretesslagen — kan saledes den i 14 § lagforslaget foreslagna ritten endast i
ringa omfattning fa utnyttjas av allminheten. Endast i de fall sirskilda
transaktioner for helt offentliga uppgifter (oftast beslut) kan tillskapas blir
den foreslagna rétten av nigot virde som komplement till allminhetens
nuvarande rittigheter. DALK utgér emellertid frin att éldre register inte ska
behéva omarbetas for att tillgodose allmanhetens ritt att sjalva forfoga Gver
terminalutrustning. Med hénsyn hértill och det som nu framférts angaende
skatteregistrets innchall forutsitter RSV att bestimmelserna utformas sa att
presentationsterminaler for allménhetens bruk inte behover anskaffas for
skatteregister. RSV vill hirvid betona att exempelvis uppgifter (beslut) om
enskilds slutliga skatt kan vara atravirda. Om dessa uppgifter i storre
utstrackning maste limnas fran skatteregistret kan det leda till onddiga och
stora kostnader for skatteadministrationen. Onédiga kostnader cftersom
den enskilde skriftligen erhéller besked om den slutliga skattens storlek och
allminheten kan ta del av skattelingden. F. n. blir uppgifter om slutlig skatt
tillgidngliga for myndigheten endast nagon vecka fore det att skattsedlarna
skall sdndas till de skattskyldiga. For att underlétta bl. a. skattemyndighe-
ternas arbete kan i framtiden dessa uppgifter behova goras tillgingliga {6r
myndigheten lingt tidigare.

I den aberopade bilagan till remissyttrandet gor RSV f6ljande samman-
fattning av de uppskattade kostnaderna i miljoner kronor.

Initialt  Arligen
1. Kostnader for dokumentation enligt 5 och 6 §§ - 0.15

2. Kostnad for presentationsterminaler och program
for dessa
a) terminaler m. m. (normalt 1 terminal/myndighect)2.6/3.5  0.,8/1.1
(med nuv REX/utbyggt REX)
b) programvara m. m. 0.4 0.2
c) bearbetningskostnad : (ca 10 6re—4 kr/
transaktion)
3. Personalkostnad for utokad service (beror pad om-
fattningen)

Total kostnad exkl. utdkad service och bearbetnings-  3.0/3.9  1.15/1.45
kostnad for transaktioner (inkl. nuv. REX/utbyggt
REX)
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Statens Iéne- och pensionsverk bedémer att kostnadsdkningar i storleks-
ordningen 5-10 % for ADB-verksamheten kan foranledas av de foreslagna
bestimmelserna. Det innebir for verkets del ett dkat medelsbehov
uppgaende till 1-2 miljoner kronor. Verket framhéller dock att denna
beddmning 4r osiker.

Riksarkiver uttalar:

Over huvud miéste det betonas. att arkivmyndigheterna dnnu endast i
mycket begrinsad omfattning crhallit de personella och tekniska resurser,
som blivit erforderliga genom évergangen till nya arkivmedier. Riksarkivet
finner sig darfor béra anmirka, att 9vergangen till de moderna ADB-
systemen och andra besliktade system kréver forstirkningar, som inte kan
frigdras genom ¢n omprioritering av de befintliga resurserna.

Landsarkivet i Lund (landsarkivarien) anfor:

De flesta paragraferna i lagforslaget medfér dirckta och indirckta
aligganden for arkivmyndigheterna, dvs. riks- och landsarkiven. Arkivmyn-
digheterna har till uppgift att utéva tillsyn dver myndigheters registrering av
upptagningar, att se till att ADB-upptagningar arkivlaggs pa foreskrivet siitt
och att arkivforteckningar fors. att det ADB-baserade handlings- och
upptagningsbestandet bevaras i ordnat skick samt att forfattningsenligt
utgallring (utplaning) sker. Arkivmyndigheterna miste alltsd for att dessa
atagande skall kunna bli verklighet ha grundlig kinnedom om myndigheter-
nas ADB-system. Detta kriver i sin tur att arkivmyndigheterna forfogar Gver
personal med god ADB-utbildning. De i §8 14 och 16 intagna bestimmel-
serna (for specialmotivering se s. 111 ff) att enskild skall f anviinda terminal
och egna program betyder t. ex. att den registeransvarige myndighetens
personal skall vara si kunnig i ADB att han kan bedéma att terminalbear-
betning och programmering inte kommer att medfora att ADB-upptagning-
en skadas.

Handlingsoffentligheten medfor att nar ADB-upptagningar dverfores till
en arkivmyndighet f6r forvaring s dvertar arkivmyndigheten ansvaret for
service och information. Fragan ir hur detta praktiskt skall dstadkommas i
ett lige da arkivmyndigheternas resurser redan dr hért anstringda och da
avsaknaden av ADB-uthildad personal dr markant. Landsarkiven torde
generellt inte férfoga over ndgon personal som har mer dn 3 dagars
ADB-utbildning. Det fordras alltsd kraftfulla insatser pd utbildningsomradet
for landsarkivpersonal och det skall understrykas att denna utbildning méste
vara bade bred och djup. Det ricker inte heller med en ADB-specialist vid
varje landsarkiv. Nir t. ex. linsstyrelsernas mantalsiingder pA magnetband
levereras till landsarkiven maste dessa ba tillgdng till personal som kan méta
allmédnhetens krav pd tillgang till handlingarna. Tekniska problem méste
diskuteras. Finns det anledning att séka fa till stand ett samarbete med en
datacentral nir arkivmyndigheterna skall uppfylla lagtextens regler och
service och information samt tillhandahdllande av utskrifter och samman-
stiillningar? Eller skall arkivmyndigheterna utrustas med terminaler och
minidatorer? Avgiftsfrigorna ar inte heller ointressanta i sammanhanget nér
det giller att uppfylla allminhetens krav pd handlingsoffentlighet. ADB-
systemen ér i hog grad uppbyggda for forvaltningsindamal, vilket medfér att
sOkning i efterhand av andra skil ofta kommer att stilla sig dvrbar. Jag vill
ocksa papekaatt det ir viktigt bl. a. av kostnadsskiil att regioner inte utarmas
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pé information med hénvisning till att upptagningarna finns tillgdngliga i ett
centralt ADB-system.

Landsarkivet i Ostersund anfor:

Landsarkivet vill slutligen understryka. att offentlighetsprincipens till-
lampning pd4 ADB-media och den aktiva informationstérmedlingen mycket
snabbt medfér specifika och kostsamma krav nér det giller lokaler och
personal vid riksarkiv och landsarkiv. Ingen svensk arkivinstitution éridag i
stind att ta emot ADB-media i den omfattning som forutsitts. Alldeles
sarskilt giller detta landsarkiven i Vadstena och Uppsala. vars lokaler f. n. ér
helt omdojliga for forvaring av arkivhandlingar av detta slag.

Statens livsmedelsverk yttrar:

Kostnaderna for livsmedelsverket vid ett genomférande av kommittéfor-
slagen ir ytterligt svira att bedéma — inte minst av det skilet, som antytts
ovan, att grinscrna mellan “arbetsmaterial™ och “allmiinna handlingar™ ar
sa diffusa betrifftande ADB-upptagningar. En forsiktig skattning av engéngs-
kostnaderna for vissa omldggningar ger siffror pd i runt tal 50 000 kr. De
l6pande kostnaderna ir om maéjligt dnnu svirare. bl. a. darf6r att man inte
kan forutse i vilken omfattning enskilda kommer att efterfraga information
fran ADB-upptagningar. Den hittillsvarande efterfragan dr narmast forsum-
bar.

AMS uppger att DALK:s forslag kommer att medfora vissa merkostnader
for myndigheterna, om det leder till lagstiftning. AMS kan f. n. inte precisera
hur stora kostnaderna blir.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin anfor:

Linsstyrelsen anviander ADB inom verksamhetsomradet folkbokforing
och beskattning samt for bil- och korkortsregistrering. Uttag av offentlig
information fran de ADB-register. som fors for dessa dindamal sker i
betydande omfattning pa begiran av bade myndigheter och enskilda.
Linsstyrelsens aligganden cnligt offentlighetsprincipen édr i dag mycket
betungande och resurskravande. Ytterligare utokning av dessa dligganden
skulle kriava okade personella och tckniska resurser.

Landstingsforbunder uppger att LUA kommer att innebira kostnader for
landstingen. specicllt 6 och 7 §§8 LUA (se i det foljande).

6.4 Konsekvenser av de olika bestimmelserna i LUA

Betriffande kostnader och andra konsekvenser av de foreslagna paragra-
ferna i LUA har remissinstanserna anfort foljande.

38
SCB:
DALK beskriver de allménna krav pa myndigheternas ADB-a.nviindning

som giller enligt nuvarande regler och praxis och som innebir att
myndigheterna vid utformningen av system. vid val av teknisk utrustning, vid
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utarbetande av program osv. maste beakta att information skall kunna héllas
tillginglig for allmanheten enligt offentlighetsprincipens krav. Enligt DALK
far man dock sannolikt under lang tid framéver rikna med vissa svarigheter i
den praktiska tillimpningen av de nya regler i TF som tillkom genom 1976 ars
andringar. I avsnittet om atgirdsbehov pekar DALK i en probleminvente-
ring pa en rad punkter som innebir praktiska svarigheter av olika slag. [ viss
man berdrs dven SCB av dessa tillimpningsproblem vilka vid sidan av de
svirigheter som DALK behandlar dven betingas av de sdrskilda villkor som
giller for SCB:s ADB-anvindning som #r speciellt avpassad for statistik-
framstillning, dvs. SCB:s ADB-system ar inte upplagda for att i forsta hand
kunna ta fram enskilda uppgifter.

Systemutformning

Enligt 2 kap. 12 § 1 st TF skall offentlipa uppgifter sirskiljas fran
sekretesskyddat material vid tillhandahallande av allmédnna handlingar. [
propositionen till den nya sekretesslagen (prop. 1979/80:2) framhalls som
skil f6r den enligt huvudregeln absoluta statistiksekretessen bl. a. svarighe-
terna att sirskilja offentliga och sekretessbelagda uppgifter i statistikproduk-
tionen. SCB:s system dr saledes med hiinsyn till gillande sekretessregler inte
uppbyggda s att offentlighetsintressct behovts vigas in vid systemutform-
ningen. De krav som 2 kap. 12 § 1 st TF inncbar tillgodoses dirfor nir en
framstillning om utlimnande av allménna handlingar aktualiseras.

Teknisk utrustning

Vad som framhalls i DALK:s betdnkande om att myndigheterna skall
beakta de krav som offentlighetsprincipen innebiir vid valet av teknisk
utrustning har inte haft och synes f. n. inte innebédra nagra sidrskilda
konsekvenser for SCB. bortsett frin vad som sirskilt giller i friga om
terminaler.

SMHI:

Vissa konsekvenser av ekonomisk karaktir kan emellertid konstateras.
Den foreslagna lagens krav att all ADB-information, oavsett innehall, skall
vara tillgdnglig for den enskilde i samma utstrickning som f6r myndigheten -
dvs. att tekniken inte fir vara bestimmande for enskilds mdjlighet att i
praktiken tillgodogéra sig innchéllet av all ADB-information i lisbar form —
skulle principicllt innebira en kostnadsdkning. Detta giller de delar av
databascn som normalt ej presenteras i minskligt lisbar form. Dessa data ir
organiserade for att i forsta hand anviindas som indata till numeriska analys-
och prognosrutiner.

Goteborgs kommun forklarar att den inte delar DALK:s uppfattning att
de system som dr i drift kan anpassas till foreslagna handlingsregler utan
niamnvirda kostnader.

5%
Statens pris- och kartellndmnd (SPK):

Uppgifter som lagras i de av SPK utnyttjade datorerna kan via bildskdrm
eller printerutskrift 14tt goras tillgédngliga i lasbar form.
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6 och 7 §§

De remissinstanser som bedomer att 6-7 §§ inte skulle medféra négra
kostnader eller endast obetydliga siddana ar forsvarets civilférvalining,

forsvarets sjukvdrdsstyrelse och sjéfartsverket.

Forsvarets rationaliseringsinstitut nimner att forsvarets myndigheter redan
i dag tillhandahaller delar av den information som avses i 6 och 7 $§ i en av
institutet utarbetad systemkatalog Over forsvarets system.

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse (SjvS):

For de system som SjvS har ansvaret for finns den ilagforslaget foreskrivna
dokumentationen i huvudsak redan framtagen. For styrelsens del torde
kostnaderna i framtiden for framtagning av dokumentation bli forsumbara.
SjvS har ingen erinran mot ifrdgavarande paragrafer.

Statens vdg- och trafikinstitut:

De av kommittén foreslagna bestimmelserna om upprittande av forteck-
ning och beskrivning (6 och 7 §§) synes i forsta hand ta sikte p4 andra typer av
ADB-system &n de som anviinds inom VTlL:s forskningsverksamhet. Kravet
pé att upprétta forteckning och beskrivning synes dirfor i flera fall kunna
underlatas bl. a. beroende pa att vad som — enligt kommittén — behdver
dokumenteras endast ar system i drift. dvs. av viss varaktighet. Vidare bor
ocksa beskrivningar kunna underltas i manga fall med st6d av 7 § tredje
stycket, vari sdgs att om det dr uppenbart att beskrivning inte behovs med
hénsyn till allménhetens ritt att ta del av upptagning far myndigheten
underlata att upprétta sddan handling,

Bankinspektionen konstaterar att 8 kap. 5 § sekretesslagen hindrar att
allmédnheten tar del av ADB-material inom inspektionen och att beskrivning
enligt 7§ den foreslagna lagen torde kunna underlatas betriaffande den
relativt begrinsade ADB som héir kommer i fraga.

Statskontoret:

Det bor inte medféra nagra nimnvirda kostnader cller problem for en
myndighet att uppritta de féreslagna forteckningarna. De uppgifter som ska
inga finns redan. i ans6kningshandlingar till datainspcktionen, i systemdo-
kumentationer etc. Aven statskontorets dokumentationscentral dver statliga
ADB-system kan utnyttjas for detta dndamal. I detta system finns mer 4n 700
statliga ADB-system beskrivna.

Statens pris- och kartellnimnd (SPK) anfor betriffande 6 §:

Enforteckning 6ver ADB-anvandningen inom SPK kan i och for sig goras.
Forteckningen torde dock knappast tjana avsett syfte i fraga om de
utredningar som utférs av nimnden cftersom dessa dr av engangskaraktir
och uppgiftsinsamlingen gjorts fran ett statistiskt urval av foretag. Uppgif-
terna ar dessutom till stor del sekretesskyddade. Butiksregistrets innehal] ir
redan nu dokumenterat av dels SPK, dels statskontoret i skriften "Katalog
Over statliga ADB-system™.



Prop. 1981/82:37 238

[ friga om 7 § uppger niamnden att kraven kan uppfyllas betriffande
butiksregistret.

AMS:

Arbetet med de sérskilda forteckningarna och beskrivningarna 6ver
ADB-anvindningen Kan for de system som f.n. dr i drift eller under
utveckling utforas inom ramen for befintliga resurser. Ovriga kostnader
bl. a. f6r extra driftsinsatser, uthildning av personal, revidering av dldre
system och en utvidgad administration liksom investeringar dr svara att
mita.

Sjofarisverket:
Hos sjofartsverket ér f. n. fdljande ADB-system i drift nimligen

Ekonomiskt redovisningssystem,

System for bearbetning av lotssedlar,

System for uppbord och prestationsredovisning avscende sjofartsinspek-
tionens verksamhet,

Centralmonitor for fyrar och deccastationer,

System f6r -sjokortsforsiljning.

Dokumentationen av dessa ADB-system fyller i stort de krav som avses i
utredningens lagférslag. I den min nigon komplettering av dokumentatio-
nen behovs for att helt uppfylla de foreslagna kraven, kan detta goras utan
storre omgang.

Lokala skattemyndigheten i Stockholms fégderi:

Enligt 6 § i lagforslaget skall hos myndighet finnas en forteckning dver de
ADB-system som myndigheten utnyttjar. Den terminalhandbok 6ver olika
transaktionskoder som uppriittats av. RSV och som finns vid varje
terminalanldggning hos LSM torde uppfylla de krav som foreslagits i detta
avseende.

En grupp remissinstanser bedomer att DALK:s forslag enligt 7§ LUA
kommer att medféra ekonomiska eller andra konsekvenser for myndighe-
terna.

Rikspolisstyrelsen:

Forslagens ekonomiska konsekvenser for polisviisendet giller dels doku-
mentationskravet och dels enskilds ritt att anviinda terminal. Arbetet med
att ta fram och ajourhélla dokumentation enligt 6 och 7 §§ i lagforslaget ligger
i storleksordningen under en tiondels arsarbetskraft for hela polisvasendet.
Denna beddmning utgar fran att ungefirligen likartad dokumentation dnda
skall tas fram for att uppfylla kraven enligt nu gillande datalag. Om det
emellertid infoérs begrinsningar i den nuvarande ansoknings- och anmal-
ningsplikten enligt datalagen — sdsom forutskickas i de tillaggsdirektiv
regeringen nyligen meddelat DALK — kan denna beddmning férandras.
Arbetet med dokumentation enligt 6 och 7 §§ i lagforslaget kan di maximalt
kriiva 1/2-1 arsarbetskraft inom polisvisendet.
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Civilforsvarsstyrelsen (Cfs):

DALKs forslag till nya regler nir det giller dokumentation samt
arkivering och gallring av upptagningar for ADB innebir att cfs méste
anldgga ett férandrat och vidare synsitt in det styrelsen for narvarande har
pa dessa fragor. I flera avscenden ror det sig om en utvidgning av den
dokumentation som anses vara nédvindig for att sikerstélla driften och
underhéllet av styrclsens ADB-system.

De ambitionshdjningar som skulle bli foljden av ett forverkligande av
DALKSs forslag inom de nimnda omridena ir av den karaktéiren att de inte
ryms inom ramen for styrelsens befintliga resurser for ADB-verksamhet. Det
ir i huvudsak de system som redan ir i drift som kommer att kriva utékade
resurser for att kunna kompletteras med den dokumentation DALK
foreslar.

Som styrelsen beddmer nu behovs extra konsultinsatser for att gd igenom
de gamla registren och anpassa dessa till de nya bestimmelserna. For system
som befinner sig pa planerings- och utvecklingsstadiet kommer de regler
DALK fo6reslar diremot att bli littare att tillimpa men dnda medfora
merkostnader. Kommande terminaltillimpningar medfor att styrelsen maste
skapa resurser for att kunna bista allminheten.

Karolinska sjukhuset forklarar att forslaget for sjukhuset inte kommer att
inncbdra nigra fordndringar vad avser s. k. personregister. Sjukhuset
fortsiitter:

For dessa register finns redan idag erforderlig systemdokumentation
tillgiinglig. For andra typer av register dn personregister, t. ex. forradsredo-
visningssystem m. fl., kommer en dokumentationsdversyn avseende befint-
liga system att kriivas. Diirjamte crfordras kontinuerlig dndring i skriftliga
systembeskrivningar nir systemen dndras. Direktionen. som saknar mojlig-
het att nagorlunda exakt beddma vilka resurser som behovs hirfor, utgir
dock fran att insatsen sammantaget — i varje fall i inledningsskedet — kommer
att motsvara en tjinst for programmerare/systemman.

Vidare maste en uppsamling av samtliga systemdokumentationer ske till
en enhet som svarar for kontakterna med allmiinheten. Detta arbete kommer
att stiilla krav pd en kontinuerlig personell arbetsinsats vars omfattning dr
SVAar att forutsc.

Riksforsakringsverket (RFV):

Forteekning ver ADB-anviindning skall (enligt 6 §) finnas hos varje
myndighct som anvinder ADB. Det torde bli nddvindigt att sidan
forteckning exempelvis finns p varje forsikringskassekontor. Detta innebiir
att inom RFV:s och forsikringskassornas verksamhetsomrade sddana
forteckningar maste finnas pa cirka 500 platser i landet. Att halla sidana
forteckningar dags-. vecko- eller manadsvis aktuella kriiver resurser och
medfor kostnader. RFV finner det darfér rimligt att kravet begrinsas till att
gilla att sddan forteckning skall upprittas halvéarsvis for att inte for stort
resurshbehov skall uppkomma. - - -

RFYV tillhandahaller redan nu forteckning over register: forteckningen
upprittas ungefir vartannat ar. Forteckningen beskriver de olika registren
och klarldgger ocksé vilka sokbegrepp som kan anvindas for att soka fram
information fran respektive register.
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Beskrivningar enligt 7 § av system och register kommer, om forslaget
genomfors, att bli omfattande och detaljerade. Sarskilt torde det bli svart att i
detalj redogora for “'vilka typer av uppgifter som gors tillgingliga, med
redogorelse for till vem och pa vad sitt uppgifterna ldmnas ut™ (7 § forsta
stycket, punkt 3). T vart fall bor lagtexten dndras sé att krav inte stills pa att
redogorelse skall ldmnas om “'till vem™ uppgifter ldmnas ut. I stillet bor
bestimmelserna utformas si att principerna for utlimnande skall framga av
beskrivningen.

Hos RFV finns f. n. ingen dokumentation som kan anvindas fér det
andamal som angesi7 §. Att anpassa befintlig dokumentation sa att den kan
anvindas och svarar mot de foreslagna bestimmelserna kriver resurser och
tid. RFV har inte resurser tillgingliga for att gora sidan anpassning fére
1982-01-01. Sasom verket kommer tillbaka till lingre fram dr det darfor
lampligt att lagens ikrafttriidande senareléggs eller att dvergangsbestammel-
ser infors for vissa foreslagna lagregler.

Statens bakteriologiska laboratorium uppger att 7 § skulle medfora att
befintlig dokumentation éver laboratoriets system maste arbetas om.

For det material som omfattas av datalagens bestimmelser uppger sig SCB
redan nu ha dokumentation som till stora delar motsvarar de krav som
uppstillsi LUA. Betriiffande den omfattande mangd 6vrig material som inte
har dokumecnterats i enlighet med datalagens bestimmelser kommer
dokumentationskravet enligt lagforslaget att innebéra ctt avsevért arbete.
SCB beddmer kraven som praktiskt genomférbara men framhéller de
betydande kostnader och svarigheter som dokumentationsskyldigheten
enligt forslaget far for SCB. Nigon ingaende utredning eller framtagande av
kostnadskalkyler har inte gjorts inom verket men i vart fall f6r SCB, som ar i
besittning av en mingd ADB-lagrad information, innebir forslaget i hir
avsedd del ganska visentliga kostnader och iansprakstagande av resurser.

DAFA:

Reglernai 6 och 7 §§ beror inte i forsta hand en servicebyrdorganisation av
typen DAFA. Indirekt berérs dock DAFA i si motto att DAFAs
uppdragsgivare kan komma att uppdra it DAFA att ta fram den aktuella
dokumentationen samt att innehallet i paragraferna kan bli styrande vid
dokumentationsarbetet vid nya system.

Kostnaderna for att uppritta och underhalla dokumentation 6ver systemet
enligt 6 och 7 §§ kan enligt RSV for ADB-systemet for folkbokforing och
beskattning (AFB-systemet), exekutionsviisendets ADB-system (REX-
systemet) och Ovriga smirre system inom RSVs verksamhetsomrade
uppskattas till 0.5 — 1 personar/ar. Kostnaden uppskattas till 150 000
kr/ar.

Statens jordbruksnidmnd bedomer att kostnaderna for att ta fram
forteckningar enligt 6 och 7 §§ LUA uppgar till hogst 10 000 kr.

Generaltullstyrelsen:

Kravet pd dokumentation av ADB-system inte bara for myndighetens
interna behov utan dven med héinsyn till offentlighetsprincipen innebir ett
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merarbete och dirmed 6kade kostnader vid systemutveckling och system-
underhall. Detta giller saval system som utvecklas och driftsittes av
myndigheten som system som skots av servicebyra.

Statens industriverk upplyser att ADB-verksamheten vid verket bedéms
vara av ringa omfattning. Skulle i framtiden ADB-anvindningen vid verket
Oka, kan viss komplettering av dokumentationen behdva goras. I sa fall anser
verket att kravet pd dokumenterad beskrivning av ADB-system kan komma
att medfdra extra arbetsinsatser.

Landstingsforbundet:

Om den foreslagna lagen inférs kommer det att medfora kostnader for
landstingen. Detta giller speciellt foreskrifterna om att myndigheten skall
halla skriftlig forteckning och beskrivning dver de register eller system som
anvinds (§ 6 och § 7). Givetvis bor i detta fall i alla andra fordelarna vigas
mot nackdelarna i form av nya kostnader. For att minska kostnaderna som
lagen medfor bor dirfor enligt styrelsens mening for befintliga register eller
system landstingen ges mdjlighet att under cn Overgangstid cfter lagens
ikrafttridande uppritta erforderliga forteckningar och beskrivningar.

FOA anfor vissa allminna synpunkter pd konsekvenserna av 6 och

7 §§:

Dessa paragrafer innehéller regler om skyldighet for myndigheterna att
forteckna och beskriva de register och system som de anvinder i sin
ADB-verksamhet. Huruvida bestimmelserna avser endast upptagningar
vilka kan betraktas som allmidnna handlingar framgér ej klart vare sig av
texten eller motiven. Sista stycket i 7 § ger dock myndigheten méjlighet att
helt eller delvis underléta att uppritta beskrivning av ADB-verksamhet som
ar av ringa omfattning eller om det cljest dr uppenbart att beskrivning inte
beh6vs med hinsyn till allménhetens rétt att ta del av upptagning for ADB. [
motiveringen till 6 och 7 8§ (sid. 106 sista stycket) uttalar DALK att vad som i
forsta hand behover dokumenteras dr system i drift.

FOAshuvudsakliga ADB-verksamhet innebir tekniskt/vetenskaplig data-
behandling i forskningsmiljd. I denna miljo 4r det t. ex. vanligt att man i
experimentellt syfte gér sma dndringar i existerande system eller skriver
tillaggsprogram att applicera pa en existerande databas. Att da behova tain
beskrivning av tilliggsprogrammen i dokumentationen for databasen skulle
ofta vara onddigt betungande i forhillande till det syfte man vill uppné. Vad
som nu sagts betyder att merparten av framtagna program och register inte
produktionkors i ndgon stérre omfattning och knappast kan klassificeras som
system som tas i drift. Dessa upptagningar saknar rimligen dven intresse fran
de synpunkter som bir upp offentlighetsprincipen. Om denna tolkning ér
héllbar och under férutsittning dven att dokumentationen begrinsas till
upptagningar som ir allmdnna handlingar skulle det nya lagforslaget ej
behova medféra att FOA annat 4n i mindre mén méste dokumentera sina
ADB-program i forskningsverksamheten utdver vad som redan sker i dag.
Med annan tolkning skulle dokumentationsskyldigheten 4 andra sidan kunna
innebdra helt orimliga krav.

7 § synes i sin utformning vara anpassad till sidana ADB-system som har
vil definierade, timligen snévt avgrinsade syften och funktioner. En strikt
tillimpning av denna paragraf kan till och med innebéra att man kriver att
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alla ADB-system skall vara vildefinierade och snavt avgrinsade till syfte och
funktion. Detinnebir i s fall att man hindrar utvecklingen mot andra former
for utnyttjande av ADB. Ordbehandling ar ett exempel pa en datoranvind-
ning som ofta Ar svar att beskriva pa det exakta sitt som kriivs i 7 §.

Foreskriften i 7§ om skyldighet att tillhandahdlla en beskrivning av
férekommande register eller system ger anledning till den reflexionen, att
samma behov ofta maste finnas dven fér icke datorbaserade system. Aven
ndr man begagnar sig av t. ex. kortregister eller papper ordnade i pirmar,
kan en beskrivning éver hur registret ir ordnat eller hur papperen dr ordnade
i pdrmarna vara till hjilp for den som soker information. Vanligt dr ocksa att
man har ett register som endast delvis dr datorbaserat, t. ex. ctt datorbaserat
register dver dokument vilka inte i sin helhet dr datorlagrade.

FOA har till sitt yttrande fogat en promemoria av Jacob Palme i vilken
féljande anférs om konsekvenscrna av 6 och 7 §§.

Aven hir ar kostnadsuppskattningen beroende av hur strikt man skall
tolka den undantagsformulering som finns i slutet av paragraf 7. De flesta
databaser inom FOA idr smad, specialiserade datafiler knutna tll nagot
moment i speciella forskningsprojekt. Manga av dessa program ligger
sannolikt ndra eller under undantagsgrinser i slutet av paragraf 7.
Utredningen ger dock inte mycket ledning for var denna gréns skall sittas,
vilket ju dr av stor betydelse for kostnadsuppskattningen. Vi gor darfor som
ovan en approximativ uppskattning av en teoretisk Ovre grins under
antagandet att en relativt stor del av FOAs dataapplikation skall omfattas av
de féreslagna paragraferna.

FOA har som nimnts flera tusen datorprogram. Dessa dokumenterasiden
omfattning som behovs for deras tekniska, vetenskapliga eller administrativa
dndamal. De flesta programmen &r tekniskt-vetenskapliga och manga av
dem #r sma eller anvinds for smd databaser. En dokumentation enligt
utredningens mall skulle innebéra en inte obetydlig merkostnad. specielit for
smd program.

Om alla dataapplikationer skall dokumenteras uppskattas kostnaden
mycket approximativt till en engingskostnad pa mellan 5 och 20 miljoner
kronor och direfter en arlig merkostnad pd mellan 1 och 2 miljoner
kronor.

Kostnaden for den i paragraf 6 angivna férteckningen ar beroende pé hur
detaljerad forteckningen skall vara. Betraktar man varje text, som redigeras
med ett ordbehandlingssystem. som ett separat register som maste tas med i
forteckningen, blir kostnaden t. ex. mycket hog inom detta applikationsom-
rdde. Om man 4 andra sidan utesluter dessa texter eller bara klumpar ihop
dem under en samlingsrubrik av typen “texter i ordbehandlingsmaskinen nr
XXXX" sa blir forteckningen féga viardefull. Motsvarande giller for andra
applikationsomraden dn ordbehandling, vilket gor att kostnadskalkylen ar
mycket beroende av 6nskad kvalitet och detaljeringsnivd pa forteckning-
en. :
Vid kostnadsuppskattningen bér man beakta att inget anges i de aktuella
paragraferna om att register som inte alls utgor allmén handling eller register
som bara dr kopia av annan allméan handling skall uteslutas fran de angivna
férteckningarna. Diarmed krévs alltsa ett betydande merarbete jamfort med
icke-datorlagrade handlingar, dir ju bara ett exemplar av varje handling
behdver registreras, och dir manga handlingar inte behdver registreras for
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att de inte dr allménna eller om de ir av ringa betydelse eller ordnade pa
sarskilt sitt (sekretesslagen 15:1).

Statens vig- och rafikinstitut:

Om den av institutet gjorda tolkningen av lagfdrslaget ir riktig torde de
ekonomiska och andra konsekvenser som kommitténs forslag i denna del
medfor for institutets verksamhet ej bli alltfér betungande. 1 motsatt fall
innebir forslaget en kraftigt 6kad administration di det f. n. kan rora sig om
flera hundra olika system, vartill nya standigt tillkommer.

Institutet vill i sammanhanget nimna att redan nu foreligger i manga fall
beskrivningar av i verksamheten tillimpade ADB-system. nidmligen i
samband med avrapporteringen av de olika FoU-projekten.

8§

Statens jordbruksndmnd forklarar att paragrafen inte skufle medfora nagra
forandringar i férhallande till nuvarande arbetsrutiner.

9%
Forsvarers materielverk:

Pasid 72 sdger kommittén, att “hur konflikten mellan 4 ena sidan rétten till
anonymitet vid utnyttjande av offentlighetsprincipen och sidkerhetskraven
vid ADB 4 den andra l6ses i de enskilda fallen dr. som bl. a. JO framhdllit, en
praktisk fraga vilken inte torde limpa sig for generell reglering™ (se dven
5.109). Skall anonymitetritten och sdkerhetskravet tillgodoses hos forsvarets
materielverk samtidigt med att kommitténs tanke (s. 85 och 140) forverkli-
gas, att den enskilde skall ha ritt att sjalvstindigt anvinda terminal, “nir
detta dr mojligt utan risk™, maste en sirskild terminal inréttas i utrymme for
besokaren som vill anonymt ta del av allménna handlingar. vilket verket
maste ha anordnat pd grund av att verkets omrade utgdr skyddsomrade. till
vilket endast den har tilltride som legitimerar sig och visat sig berittigad till
inpassering. For sddana myndigheter. som i likhet med Materielverket
hantcrar stora médngder sckretesskvddade uppgifter kommer sadana termi-
naler att medfdra sirskilda problem for skapande av garantier for att inte
obehoriga far del av hemliga uppgifter, nir de sjdlva hanterar cn
terminal.

10§

Statens jordbruksndmnd anser att forslaget inte medfor ndgra fordndringar
i forhallande till nimndens nuvarande arbetsrutiner.

Forsvarets civilforvaltning anfér i frdga om hjilp it allménheten vid
- terminal eller annan databehandling att kostnaden édr proportionell mot
omfattningen av hjilpen vid terminalutnyttjande och databearbetningen.
Myndigheten kan inte utesluta att kostnaderna kan bli ansenliga med hiinsyn
till antalet system och deras omfattning (16ncutrikning for hela férsvaret och
polisvisendet och ckonomisk redovisning m. m. tor hela forsvaret).
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RSV:

I dag finns pd RSV, linsstyrelserna. de lokala skattemyndigheterna och
kronofogdemyndigheterna den nédviindiga kompetensen for de arbetsom-
raden, inom vilka terminalatkomst férekommer, spridd pé flera personer
inom myndigheterna. For att i samband med allménhectens tillgdng till
information via presentationsterminaler kunna ge nddvindig vigledning och
information for handhavande och forklaring éver innehallet i den pa
bildskdrmen framtagna informationen krédvs en viss utbildning av den
personal som &ldggs dessa uppgifter. I de regionala och lokala myndigheter-
nas uppgifter ingar idag viss serviceverksamhet. Daforslaget torde fa till foljd
att efterfragan pa utlimning av uppgifter enligt offentlighetsprincipen 6kar.,
maste resurser skapas for att mota de dkade kraven pad service. Detta
accentueras for en central myndighet som RSV eftersom centrala myndig-
heteriregel har tillgdng till rikstickande information via terminal. vilket ofta
efterfrigas av t. ex. massmedia, och da informationsgivning enligt offentlig-
hetsprincipen fran centrala myndigheter hittills varit av begriansad omfatt-
ning. D& omfattningen av serviceverksamheten i dag inte ar mojlig att
uppskatta riknas hir inga explicita kostnader for detta dndamal. En 6kad
informationsgivning som blir féljden av DALKs forslag medfér en inte
ovisentlig &rlig personalkostnadsokning.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin:

De krav pé service och information som hittills stillts pa denna ldnsstyrelse
har varit begrinsade. Om ett genomférande av kommitténs forslag leder till
Okade krav, kan det bli nddvindigt att skaffa ytterligare utrustning
(terminaler) och anstélla ytterligare personal. I vilken utstrdckning en sidan
utveckling ér att viinta undandrar sig linsstyrelsens beddmning.

11 - 14 88

Karolinska sjukhuset:

Vad giller allmdnhetens mojlighet att enligt §§ 11-15 i lagforslaget erhélla
utdrag av ADB-baserad information innebar detta inga okade krav pd
sjukhuset vad avser personregister. eniir datalagen omfattar dessa krav.
Kravet att tillhandahalla information “'p4 stillet™ innebdr att inom skalig tid
och pad samma villkor som giller for myndigheten i 6vrigt ha tillgang till
information. Detta kan uppfyllas och uppfylls f. n. inom ramen fér datalagen
och sekretesslagstiftningen i vad avser personregistren.

Begiran av enskild om information férekommer ungefir tio gdnger arligen
och avser personrcgister. Begiiran om information ur andra register in
personregister har inte férekommit.

Som framgér av det sagda ir sjukhusets tillhandahéllande av upptagning
for ADB pa begiran dirom ringa f. n. 1 vad mén inférandet av den nya lag
som utredningen foreslar kommer att 6ka allménhetens intresse att fa del av
den information som finns pa sjukhuset kan inte forutses.

Statens trafiksdakerhetsverk:

Trafiksiakerhetsverket for med hjilp av ADB bl. a. bil-. kérkorts- och
yrkestrafikregistren. Verket administrerar dessutom ett system for uppfolj-
ning av utfirdade parkeringsanmérkningar.
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Till detta datamaskinella system &r ett flertal anvdndare anslutna via
textskirmsterminal eller telexutrustning. Huvudanvandarna dr lansstyrelser-
nas bil- och kérkortsregister samt polisen men dven forsdkringsbolag och
bilhandel ir anslutna till systemet.

Via sina textskdrmsterminaler, vilka mojliggor direktétkomst till trafiksi-
kerhetsverkets bil- och kérkortsregister, svarar ldnsstyrelserna for att beslut i
bil- och kérkortsdrenden fors in i registren. Ovriga anslutna intressenter kan
ej paverka registerinnehallet utan tillats enbart stilla fragor till registren.
Omfattningen av frageverksamheten styrs i varje enskilt fall av en frén
trafiksikerhetsverket tilldelad behdrighetsnivid. Allménhetens tillgang till
ADB-upptagning beskrivs i avsnitten A-C nedan.

Enligt gillande regler skall ADB-upptagning tillhandahéllas. pd samma
sitt och i samma utstrickning som allminna handlingar i dvrigt. Denna
grundliggande princip innebir for trafiksidkerhetsverkets vidkommande
ingen forindring betridffande den registerinformation som finns lagrad med
A) direktdtkomst, information som kan nas via terminalutrustning. T dessa
fall kan siledes begiird uppgift tillhandahéllas "pé stillet’ utan dréjsmal; detta
under foérutsittning att verksamhetens behoriga gang ej paverkas. Allmén-
heten skall dock vid forfrégan i forsta hand vdnda sig till ldnsstyrelserna som
via sina 300 textskirmsterminaler har mdjlighet att snabbt och enkelt erhélla
fordons- och kérkortsinformation.

Om utredningens forslag genomfors finner trafiksidkerhetsverket, for att
underlitta fér enskild att ta del avsddan ADB-upptagning och svara upp mot
14 § i utredningens lagforslag, att linsstyrelsernas bil- och korkortsregister
bor kompletteras med dtminstone en extra textskdrmsterminal per linssty-
relse. Till denna terminal skall, enligt utredningen, finnas tillgdng till
anvindarinstruktioner samt mdjlighet till kvalificerad assistans av dartill
férordnad tjinsteman. En sidan 16sning skulle f6r terminalutrustning kosta
ca 1 miljon kronor; dértill kommer 4rliga personalkostnader pa ca 2 miljoner
kronor vilket beriknats utifran 30 halvtidstjanster. Kostnader for eventuella
nya lokaler har ej beaktats. Trafiksikerhetsverket kan ocksa tinka sig en
ordning innebirande att tillhandahéllandet av textskidrmsterminaler vid
ldnsstyrelserna avgiftsbeldggs exempelvis genom myntautomat. Ett alterna-
tiv till assistans av férordnad tjinsteman kan vara terminaler med sjélvin-
struerande anvisningar (interaktiv programmering).

Allminhetens mojligheter att fa ta del av ADB-upptagningar enligt ovan
ar saledes mycket goda. Ett sitt att ytterligare stirka denna mojlighet ar att
utdka omfattningen av till systemet anslutna bilhandlare. Den registerinfor-
mation som i férsta hand kan intressera allménheten 4r sddan som behdvs vid
ko6p av fordon och genom ett stérre antal terminaler hos bilhandlarna skulle
sadan information kunna erhdllas pé platsen pé ett rationellt sitt.

Begiran att fi ta del av ADB-upptagning som lagras pa B) annat media én
direktminne och som ingdr i verkets rutinmdssiga verksamhet, kan endast
tillmotesgas i form av utskrift och sdledes ej 'pa stillet’. En sddan bestillning
kan goras antingen hos lénsstyrelsens bil- och koérkortsregister eller direkt
hos trafiksdkerhetsverket. Bestillning effektueras vid de periodiskt ater-
kommande bearbetningarna.

Betriffande 6vrig registerinformation som lagras pa C) annat media an
direktminne och som ¢j bearbetas rutinmdssigt finner trafiksikerhetsverket
att ett framtagande av denna skulle i flertalet fall resultera i avsevirda
kostnader p. g. a. att sirskilda bearbetningar fordras. Trafiksikerhetsverket
anser séledes att det i de allra flesta fall inte blir friga om anpassning eller
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modifiering av befintlig programvara utan i stiillet innebér framtagandet
stora och kostsamma ingrepp som i realiteten méste betraktas som helt nva
program.

Statens lantmditeriverk:

Det statliga lantmiteriet bestir av ett centralorgan (LMV), 24 regionala
lednings- och samordningsorgan. &verlantmitarmyndigheterna (OLM),
samt en lokal distriktsorganisation med fastighetsbildningsmyndigheter.
FBM. Vissa FBM for siirskilda uppgifter arbetar frikopplade fran distrikts-
indelningen. Utanfér denna organisation finns fastighetsregistermyndighe-
ter (FRM, statliga och kommunala) och FBM for titortsutveckling under
kommunalt huvudmannaskap.

Av 9 § i lantmiteriinstruktionen (SFS 1974:336) framgar att lansstyrelsen
ar FRM i den mén fastighetsregistreringsverksamheten inte ankommer pa en
FRM for en viss kommun eller en del av kommun. Den senare registermyn-
digheten drisa fall en kommunal FRM. Av lantmateriinstruktionen framgar
vidare att FBM inte har att befatta sig med uppgifter rorande fastighetsre-
gistreringen. Lénsstyrelsens ansvar for fastighetsregistreringen framgar dven
av 5 § lansstyrelseinstruktionen (SFS 1971:460). LMV utévar tillsyn dver
FRMs arbete.

Verksamheten vid linsstyrelserna finansieras f. n.. via anslag betréffande
registreringsverksamheten. Fragan om avgiftsfinansiering har i olika sam-
manhang diskuterats och utreds f. n. inom LMV.

Pagiende ADB-reform inom fastighetsregistreringen och inskrivningsvi-
sendet kommer att medfora att statliga FBM far (pa egen bekostnad) tillgang
till fastighetsdatasystemet via s. k. presentationsterminaler hos den egna
myndigheten. Den tillgingliga informationen blir enligt 2 kap TF och
sekretesslagen hos FBM att ansc som allmén handling. DALKs forslag i 12
och 13 §§ skall tillimpas dven vid FBM.

Reformen innebir samtidigt ett vidgat informationsutbud for den enskilde
genom att fastighetsregister och inskrivningsregister blir tillgangligt dven vid
FBM.

LMYV férutser intc nagra stdrre problem for myndigheternas verksamhet
med fastighetsregistret till f6ljd av DALKs preciscringar i 12 och 13 §§. i
forhallande till det samtidiga effektivitetskravet pd myndigheterna. Detta
giller bdde FBM och FRM.

14§

En stor grupp remissinstanser finner att forslaget i 14 § LUA medfér
kostnader eller andra konsekvenser for den egna myndigheten.
Rikspolisstyrelsen:

Kostnaderna for att lata enskild sjélv anvanda terminal iir beroende bl. a.
av vilket intresse en siddan mojlighet skulle mota. Redan av detta skal dr det
vanskligt att uppskatta kostnaderna. Vidare dr de ekonomiska konsekven-
serna beroende av vilken ambitionsnivd man véljer for att ge allminheten
utrymme for terminalanviandning hos myndigheterna. Sasom ovan redovi-
sats! finns det med nuvarande terminalbestind ytterst sma mojligheter att

L Se avsnitt 3.10.6.



Prop. 1981/82:37 . 247

l4ta enskild utnyttja polisvisendets terminaler. Om den foreslagna reformen
skall fa ett reellt innehall skulle varje polismyndighet for allminhetens bruk
behéva en separat terminal placerad i ldmpligt utrymme. I dagens priser
skulle en sddan anskaffning kosta cirka 3,6 miljoner kronor.

Centralndmnden for fastighetsdata (CFD):

Nuvarande terminalkapacitet hos myndigheterna torde vara tillricklig for
att svara mot de regler for tillhandahallande m. m. som forslaget innehaller.
Ett strikt upprétthallande av principen om terminaltillgang for allmdnheten
skulle eventuellt skapa behov av ytterligare utrustning hos myndigheterna.
Det kan i sammanhanget papekas att en terminal f. n.kostar 16-20 000 kr i
inkép. For CFD innebir detta en arlig kostnad om ca 6 000 kr (inkl.
installation och underhall). Antalet anslutna myndigheter med sadant
ytterligare terminalbehov kan beriiknas till 150 nér reformen édr genomford i
hela landet. Transaktionskostnader och 6vriga kostnader blir av betydelse
forst om fragefrekvensen okar pa ett mer dramatiskt sitt.

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse uppger att det skulle medféra betydande
kostnader som verket inte f. n. &r berett att prccisera om styrelsen genom lag -
skulle &ldggas att skaffa presentationsterminaler.

Forsvarets rationaliseringsinstitut konstaterar att 10 och 14 §§ LUA ger den
enskilde ritt i princip att fi hjilp och mojlighet att sjilv utnyttja
myndigheternas terminaler, om informationen inte ir sekretessbelagd.
Institutet ser omfattande problem som sammanhénger med den driftsmilj6
diar ADB-system bearbetas. Institutet fortsitter:

Anvinds etts. k. transaktionsorienterat ADB-system finns méjligheter att
vid en separat terminal, som sirskilt avpassas for allmédnheten, avskirma den
information som definieras som allmin handling sé att forstoring, forvansk-
ning eller utelimnande av sekretessbelagd information inte kan 4dga rum.
Detta kriver dock sarskilda atgirder i form av specialprogrammering. Om
ett ADB-system didremot bearbetas i s. k. tidsdelningsmiljo samtidigt med
maénga andra system finns ofta praktiska problem ur frimst sekretess- och
driftsikerbetssynpunkt. Har kan man inte helt garantera att information inte
oavsiktligt lamnas ut eller att register utsitts for forvanskning.

For att ADB-system skall kunna utnyttjas som ett tillforlitligt hjalpmedel i
myndighetens verksamhet stills krav pa tillgénglighet och driftsakerhet. Idag
finns oftast behorighetskontroller for egna tjdnstemin som utnyttjar
systemen dven di inte informationen &r sekretessbelagd. En generell
bestimmelse om att en anonym enskild person sjélv skall beredas tillfille att
utnyttja en myndighets terminaler (paragraf 14) undergriver denna typ av
interna siikerhetsatgirder. Det finns har ocksd en fara att information
utnyttjas for andra dndamal dn den &r insamlad for. For forsvarets del finns
dessutom speciella problem med s. k. glidande sekretess. Enstaka uppgifter
frén ett ADB-register kan vara 6ppen information, men sammanstéllningen
ar sekretessbelagd varfér ocksa detta medfor komplikationer.

Riksforsdkringsverket (RFV):

Ett genomférande av forslaget att enskild sjalv skall fa anvéinda terminal
for att ta del av allmin handling kommer att medfora inte bara lagtekniska
problem utan dven betydande kostnader. Terminaler och limpliga lokaler
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for indamalet méste anskaffas, konstruktionen av system blir i fortsittningen
mer komplicerad och ddrmed ocksa dyrare och dndringar i redan etablerade
system kan behdva ske i takt med dndringar i lagstiftningen eller i praxis inom
sekretessomradet.

Om DALK:s forslag godtas torde terminal for dndamaélet bora finnas i vart
fall vid ett forsakringskassekontor i varje kommun. I storstadskommunerna
behovs dock flera terminaler. Att hinvisa till terminali annan kommun torde
inte 6verensstimma med bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.
Ett alternativ till detta ir att dndra tryckfrihetsforordningen s att det blir
tillatet att hdnvisa den som vill ta del av allmén handling pa detta siitt till
terminal pa annan ort.

Utan att asidosétta reglerna om skydd for personligintegritet torde det inte
vara praktiskt mojligt att for dndamalet anvdnda de terminaler, som
forsakringskassepersonalen normalt arbetar vid. Det kan ndmligen av
arbetstekniska skél inte undvikas att handlingar med personuppgifter finns
tillgingliga i dessa lokaler. Aven om detta inte klart utsiigs torde avsikten
ocksa vara att den enskilde skall fa sitta avskilt sa att ingen uppmiarksammar
vad vederborande gor. Detta tillsammans med det forhallandet att de vid
forsakringskassorna tillgingliga terminalerna &r hart ianspraktagna for den
l6pande verksamheten gor att man maste rikna med en omfattande
terminalanskaffning om man skall vara beredd att uppfylla det mal som
DALK:s forslag syftar till. Vid flertalet kontor blir det didrjdmte nodvindigt
att ordna sirskild lokal for att uppfylla lagforslagets krav.

Aven inom RFV torde det av samma skl bli nédvindigt att anskaffa -
sirskilda lokaler och terminaler fér dndamalet.

Inom RFV:s och forsikringskassornas verksamhetsomrade bedéms termi-
naler behdva anskaffas i storleksordningen 300 terminaler. Anskaffnings-
kostnaden for dessa berdknas till ca 7.5 miljoner kronor och det arliga
underhallet till ca 0,5 miljoner kronor. Belastningen pa kommunikationsné-
tet beriknas bli férsumbar i varje fall under ett forsta skede.

ALLFA, som i princip tillstyrker DALK:s forslag vad avser tillhandahal-
lande av upptagning for ADB. upplyser foljande:

Inom den allmiinna forsdkringens administration — bl. a. de allmanna
forsdkringskassorna — finns redan i dag ca 1200 textskdrmar och ca 900
teckenskrivare placerade pd de allminna férsidkringskassornas central- och
lokalkontor. ALLFA:s forslag om ny organisation av datordriften innebir
bl. a. att antalet textskdrmar och teckenskrivare hos férsikringskassorna
Okar kraftigt. Den Okning dav terminalbehovet som DALK:s forslag kan
foranleda tillgodoses vid ett genomfdrande av ALLFA:s forslag. Med hinsyn
till att varje lokal- och centralkontor redan i dag har teckenskrivare och till att
antalet sddana skrivare i framtiden —som ovan siigs — kommer att utékas finns
ocksa forutsittningar att - sdsom alternativ till presentation av information
via textskdrm - tillhandahélla dokument som framstillts med hjilp av
teckenskrivare. .

DALK:s forslag paverkar emellertid inte bara behovet av terminaler.
Aven behovet av sirskilda datorprogram eller versioner av datorprogram
kan emellertid komma att paverkas — garantier maste skapas for att
forstoring eller forvanskning av information inte sker m. m. Ett relativt
betydande systemkonstruktionsarbete kan bli nddvindigt. En annan viktig
aspekt dr det eventuella behovet att avskéirma viss information — sekretess-
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belagd — fran atkomst pi de terminaler som kan anviindas av allménhe-
ten.

FOA har till sitt yttrande fogat en promemoria uppréttad av Jacob Palme i
vilken féljande anfors om konsekvensen av 14 § LUA:

Den fran ekonomisk konsekvenssynpunkt viktigaste bestimmelsen i
lagforslaget dr 14 § om allmén frigeterminal. Enligt forslaget skall den
angivna ritten bara foreligga om hinder inte méter enligt sekretesslagen eller
péd grund av risk for forvanskning eller forstoring av upptagning for ADB
eller av hinsyn till arbetets behoriga gang. Inte heller stdlls nigra explicita
krav pa att datorsystem skall utformas sa att dessa hinder inte foreligger.

FOA har flera tusen datorprogram med databaser. FOA har inte kunnat
gbra nagon inventering av alla dessa program for att undersdka vilka som kan
tillhandahallas allminheten via en sddan offentlig frigeterminal. Det dr dock
inte troligt att nigot av programmcn kan koras utan de risker som utgor
undantag fran 14 §. Bara det forhallandet att FOAs program nistan alltid
kors frin s. k. programmerartcrminal innebér att risk for forvanskning finns.
I konsekvens dirmed skulle kostnaden for FOA av denna paragraf inte bli
hog.

A andra sidan maste det vara otillfredsstillande att ha en paragraf av
angivet slag som 6ver huvud taget inte kan tillimpas. Man kan dirfor géra en
kostnadsberikning ocksd med utgingspunkt fran utredningens formulering
s. 85 i kommentar till denna paragraf, dér utredningen skriver: "DALK vill
4ndA betona vikten av att nya och viisentligt dndrade system i méjlig man
konstrueras pé sddant sétt att enskild kan beredas tillfilie att sjilv anvinda
terminal.”

Om FOA konsekvent tillimpade paragrafen tolkad enligt denna formu-
lering, s& innebir det att FOA for alla nya eller viisentligt Andrade system
maste se till att de kan anvéndas frén s. k. offentlig fragetcrminal.

Nedan foljer en mycket approximativ kostnadskalkyl gjord med antagan-
det att alla datorsystem inom FOA férses med cn sadan offentlig
frageterminal. Kostnadskalkylen ger dirmed en approximativ dvre griins for
kostnaden, som kan bli avseviirt ligre genom tillampning av dc undantags-
mojligheter som anges i andra stycket i den foreslagna 14 §.

Vid FOA nyskrivs eller dndras viscentligt minga hundra datorprogram
varje &r. Att uppskatta kostnaderna kriver en detaljerad genomgéang av alla
dessa program for att undersdka vilka tilligg som dr nédvindiga f6r att kunna
tillhandahalla en offentlig frigeterminal. Dartill miste i manga fall utredning
bestillas av externa programvaruleverantdrer. Kostnaden bara for en
realistisk kostnadsuppskattning skulle vara flera hundra tusen kronor, vilket
FOA inte har kunnat ligga ner pi utarbetandet av detta remissyttrande.
Nedanstéende uppskattning blir dirfér enbart timligen grova approximatio-
ner.

Den st6rsta kostnaden bli nir nya system infors pa existerande minidatorer
inom FOA. Operativsystemen pd inom FOA anvinda minidatorer ger i
allménhet inte sddan sidkerhet, att man kan lata enskild utan dvervakning
anvinda terminal utan risk for férvanskning av datorlagrad information.
Utredningens forslag skulle alltsa inncbira att FOA tvingas skriva om, eller
begiira omskrivning av. ett antal existerande minidatoroperativsystem. Det
ar inte mojligt att utan relativt hoga kostnader ens uppskatta kostnaden fér
en sddan omskrivning, men kostnader av storlecksordningen flera hundra
miljoner kronor &r troliga.
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En alternativ, sannolikt billigare 16sning vore att placera en specialpro-
grammerad mikrodator mellan den offentliga frageterminalen och de
datorer, pé vilka datorsystemen finns. Denna mikrodator skulle program-
meras att bara slippa igenom uttags- och inte dndringskommandon.
Mikrodatorn méste anpassas efter varje enskild datorapplikation, varfor
dven detta kan bli en dyrbar 16sning; vi har dock inte haft méjlighet gora
néagon kostnadsuppskattning av den.

Dartill kommer kostnaden for att forse nyskriven eller vasentligt dndrad
programvara med mojlighet till av utredningen féreslagen uttagsmoijlighet.
Storst blir denna kostnad ndr FOA anvinder firdiginkdpt programvara som
FOA inte sjélv kan 4ndra i, utan maste bestilla &ndringen av leverantéren.
For sddan programvara kan denna kostnad uppga till flera tiotal miljoner
kronor. Aven hiir kan en mikrodator mellan frigeterminal och applikations-
dator vara en billigare 16sning. For egenutvecklad programvara beddmes
denna kostnad vara av storleksordningen mellan en och tio miljoner
kronor/ar.

Skall det vara nigon mening med offentlig frigeterminal maste program-
men ocksa utformas sé att information presenteras pa ett begripligt sitt dven
for en icke-specialist. Den vanligaste typen av databas inom FOA ir métdata
fran olika experiment. Att presentera dessa pa ett begripligt sitt for en
icke-specialist innebdr en relativt stor programmeringskostnad, uppskatt-
ningsvis mellan en och tio miljoner kronor/ar.

En offentlig frigeterminal krdver ocksd att alla data som finns till
datorprogram ér organiserade sé att man klart kan skilja ut vad som ér allmén
handling, och vad dérav som ar sekretessbelagt. For vissa databaser inom
FOA kan en sadan klassificering bli mycket kostsam. Kostnaden ir beroende
av 6nskad kvalite pa klassificeringen. En grov klassificering kan bli billigare,
men & andra sidan kan en sadan grov klassificering innebéra att fragetermi-
nalen inte utldmnar information som bort utldmnas, eller att terminalen
utldmnar information som bort vara sekretessbelagd. En klassificering som
gors forst nér nagon begir att fa ut information kan goras med hogre kvalite
genom att miangden handlingar som maste granskas dr mindre 4n om hela
systemets databas maéste klassificeras. En sidan Klassificering vid behov
dverensstimmer dock knappast med idén om offentliga frageterminaler.

Om alla ovan angivna kostnader omriknas till &rliga kostnader far man
fram en approximativ teoretisk ovre griins for FOA kostnader f6r offentliga
frigeterminaler pa mellan 20 och 40 miljoner kronor per ar f6r FOA. Den
verkliga kostnaden blir beroende av tillimpningen av undantagsbestdmmel-
serna i andra stycket av den foreslagna paragraf 14.

SCB:

Med hinsyn till de sdkerhetskrav vid SCB som féljer av data- och
sekretesslagstiftningen har SCB i samarbete med statskontoret, datainspek-
tionen och rikspolisstyrelsen utarbetat ett sirskilt behdrighetssystem i syfte
att forhindra obehérig anvéandning av hemliga uppgifter vid bearbetning i
dator. Endast behorig personal kan komma in i SCBs datasystem. Varje
terminalutnyttjande kraver tillgang till en kod. “password” och samtidigt
kdnnedom om resp. ADB-systems uppbyggnad. F. n. ar det dérfor inte
mojligt for allmédnheten att, i den man offentliga uppgifter férekommer vid
SCB, utan bitrdde frin SCBs personal ta del av allminna handlingar via
terminal. I frdga om statistiska primaruppgifter foreligger pa grund av
gillande sekretessregler sadant hinder mot terminalutnyttjande varom talas i
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lagforslagets 14 § 2 st. For att offentliga uppgifter i den utstrackning sadant
material férekommer i ADB-lagrad form, skall kunna goras tillgidngligt och
forstaeligt for allmédnheten via terminal, krivs uppbyggnad av nya system och
enkla lattfattliga instruktioner. For att tillgodose kravet enligt 14 § att enskild
pé begéran skall beredas tillfille att via terminal ta del av upptagningar som
pé detta satt dr tiligdngliga for myndigheten kriivs en utdkad datorkapacitet
och nyanskaffning av terminaler till Stockholm respektive Orebro. P. g. a.
den hérda belastningen av verkets terminaler och hinsynen till arbetets
behoriga gang kan terminal f. n. inte upplitas annat 4n undantagsvis for
ifrdgavarande indamal.

RSV:

Skatteadministrationens och exekutionsvisendets terminaler ar placerade
i utrymmen hos ldnsstyrelserna, de lokala skattemyndigheterna och krono-
fogdemyndigheterna med hénsyn till funktionella krav pa terminalatkomst.
Befintliga terminaler kan inte utan att allvarligt inskrinka pd arbetets
behoriga ging anvindas som presentationsterminaler. En nyanskaffning av
terminaler méste saledes ske. Antalet lansstyrelser och lokala skattemyndig-
heter med terminalatkomst till AFB-systemet dr 144 st. Antalet kronofog-
demyndigheter med terminalatkomst till REX-systemet ér i mars 1981 22 st
och vid fullt utbyggt system (hela riket) 81 st. Med en terminal per myndighet
(stora myndigheter flera terminaler) och inklusive viss dvrig maskinvara blir
den initiala kostnaden 2,6 — 3.5 mkr och den arliga 16pande kostnaden 0.8 —
1.1 mkr (den hogre siffran avser REX-systemet fullt utbyggt). Hirutéver
tillkommer en datorbearbetningskostnad per terminaltransaktion som,
beroende pa komplexitet, kan variera fran ca 10 6ére (personnummerfrégor i
AFB-systemet) till ca 4 kr (namnsSkningsfragor i REX-systemet pd DAFA).
Betriffande AFB-systemet ir det f. n. inte md&jligt att installera ytterligare
terminaler utéver de f6r verksamheten planerade utan ny central maskin-
och programvara for kommunikationssystemet. Ett nytt kommunikations-
system planeras att inféras 1984/1985. Framstillning av nodvindiga “pre-
sentationstransaktioner’” torde kriva en insats av ett par personér, underhall
och uppdatering kriver cirka ett personar/ar. Kostnaden for ett personar
beréknas till 200 000 kr.

Riksarkivet siger sig inte kunna forbise att en tillimpning av de foreslagna
reglerna i vissa avseenden kan bli kostnadskrivande, i synnerhet for
arkivmyndighcterna. Medgivandet att den enskilde i vissa fall skall fa
begagna myndighetens terminal (14 § lagforslaget) torde frimst ta sikte pa
sidana ADB-system, som ir baserade p& direktminnen. Om det skall
tillampas i frdga om arkivmyndighcternas bestand av magnetband. kan det
enligt riksarkivet knappast undgas att svarigheterna blir betydande.

UHA:

Fragan om vilka uppgifter som inom ramen fér savil UHA:s som de olika
hégskoleenheternas antagningsarbete dr allmédnna och dédrmed offentliga ir
svarbedombar. Det ar didrfér svart att uppskatta vilken konsekvens
lagforslaget skulle fa for antagningsarbetet och de aktuella systemens
kommande utformning. Vad avser t. ex. UHA s antagningsregister kan dock
ndmnas att antalet registrerade uppgifter for varje s6kande dr stort. Cirka tio
olika terminalbilder kan tas fram for att anvindas i antagningsarbetet.
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Mycket litet ledtext finns pa varje bild och en handbok pé 6ver 100 sidor finns
for antagningspersonalens utbildning. Diértill krdvs oftast att man anviinder
av antagningsenheten framtagna listor — olika beroende pa dnskat uttag frin
terminalen — som underlag for att f4 fram ritta uppgifter via terminal. En
eventuell omformning av terminalbildecrna med si utforlig ledtext att allt
innehall skulle kunna forstds av en lekman skulle genast medfora att
framtagningen av bilderna blev mer komplicerad 4n for narvarande. Det ar
med andra ord i det ndrmaste ogorligt att finna en ordning dir den enskilde
utan sakkunnig hjilp pa ett meningsfullt sétt kan anviinda terminalen. Aven
for de lokala studeranderegistren géller som huvudregel att det normalt
kommer att krdvas personalinsatser for att bitrdda den enskilde vid
terminalen. Till detta kommer risk for storningar i arbetet vid hogskoleen-
heterna, vars terminaler redan i dag ar hart utnyttjade och de sikerhetspro-
blem, som kan aktualiseras. Hér kan blott némnas den risk som skulle kunna
foreligga for att en enskild obehorigen skulle kunna dndra i en i registret
inférd betygsuppgift. :

Centrala studiestédsndmnden anser att DALK:s forslag for att kunna
genomforas kriver att myndigheterna har terminaler i erforderligt antal, att
forvanskning cller forstoring av uppgifter i ADB-systemet inte kan ske samt
att sekretessbelagda uppgifter inte blir tillgdngliga. Namnden fortsitter:

Det torde for de studiesociala myndigheterna da krdvas att sdrskilda
terminaler anskaffas for enbart dtkomst genom ldsning samt att allménheten
bereds sarskilt utrymme pd myndigheterna for detta. Med hénsyn till att
registren i STIS innehaller uppgifter som kan vara sekretessbelagda skulle en
riatt for allménheten att anvdnda STIS-systemet dessutom kriva ett
omfattande systemutvecklingsarbete. Kostnaderna kan uppskattas till

— systemutvecklingskostnader 200 000 kr
— kostnader for terminaler och skrivare vid CSN och
studiemedelsndmnderna 300000 kr

- ev lokalkostnader
Till detta kommer transaktions- och utskriftskostnader (1 kr per transak-
tion samt 0,50 per utskrift).

AMS anser att det for verk med en omfattande regional och lokal
organisation kommer att uppstd betydande kostnader for anskaffning och
drift av presentationsterminaler.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin:

Enligt ldnsstyrelsens bedémning kan lagforslaget innebdra férandring i
omfattningen av eller formerna for utlimningen. En skyldighet for ldnssty-
relsen och de lokala skattemyndigheterna att tillhandahalla bildskiarmster-
minaler for enskilds egen anvdndning skulle krdva anskaffning av en eller
flera terminalutrustningar hos berérda myndigheter. Det ar inte mojligt for
linsstyrelsen att nu ange vare sig kostnaderna for anskaffning av den
terminalutrustning som skulle erfordras eller for den l6pande driften och
underhallet av denna. Kostnaden for inkép av en bildskirmsterminal kan
emellertid berdknas till minst 15000 kronor. Enbart for linsstyrelsen i
Stockholm och de lokala skattemyndigheterna i lanet kan anskaffningskost-
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naden — om varje myndighet utrustas med en terminal — beriiknas l\om ma att
uppga till minst 200 000 kronor.

Till ledning f6r beridkningen av driftkostnaderna kan nimnas. att enbart
kostnaden per fragetransaktion, som i dag gors inom ADB-systemet for
folkbokforing och beskattning. utgér minst 1:30 kronor. Hirtill kommer
andra drift- och underhéllskostnader samt lokal-. inventarie- och personal-
kostnader.

Den centrala myndighet, som svarar for system- och programmeringsverk-
samheten, skulle belastas med kostnader for system- och programmerings-
arbete och for systemunderhall m. m.

Ett tillhandahallande av terminal fér enskilds egen anvindning pa sitt som
diskuterats | betankandet ar att anse som tillhandahéllande av offentliga
uppgifter pa stillet. Det skulle dérfor inte vara mojligt att helt eller delvis
ticka kostnaderna genom avgiftsfinansiering.

Ocksa kronofogdemyndigheten i Stockholm anser att 14 § kan medfora
kostnader. .

Virnpliktsverket pdpekar att den enskildes rétt att enligt 14 § sjilv anviinda
terminal i praktiken kommer att vara helt beskuren genom de undantag som
foreskrivits i andra stycket.

RSV:

RSV har helt nyligen anslutit sig till rittsdatasystemet. RSV har hittills
anskaffat tvd terminaler for bl. a. detta indamal. Savitt f. n. kan beddmas
torde behovet av terminalatkomst till rittsdatasystemet ocksa i fortséttning-
en vara relativt begréinsat for tillgodoseende av RSVs verksamhet. Den nu
foreslagna ritten for allmdnheten kan emellertid medfora ett betydligt storre
behov, i synnerhet eftersom RSV inte har nigon annan myndighet i sddan
omedelbar nirhet att limplig valmojlighet star intresserade till buds. 1 de
kostnadsberdkningar som RSV gjort har rittsdatasystemet beaktats. men
RSV vill betona vikten av det nu anférda. eftersom detta system p. g. a. sitt
informationsinnehéll synes ha en viss sirstillning-i-férhallande till andra
register. Om lagforslaget godtas i denna del bor dérfér den serviceniva som
myndigheterna avses halla noggrant preciseras och de kostnadsberikningar
som RSV gjort direfter eventuellt behdva justeras.

Om forslaget godtas torde med hinsyn till innehallet i REX-systemet och
utformningen av sekretessbestimmelsen i 9 kap. 19§ sckretesslagen,
presentationsterminaler for allménhetens bruk behdva anskaffas ocksa for
REX-systemet.

Byggnadsstyrelsen:

Byggnadsstyrelsens nuvarande ADB-system ér inte terminalbaserade. De
rapporter (listor) som framstills for verkets eget bruk 4r — med reservation-
for ev. sekretessbelagda delar - pa lika villkor tillgdngliga for allménheten.
En fortsatt utveckling av verkets ADB-system torde inte medfora nagra
komplikationer med hinsyn till offentlighet och sekretess. Verket bedomer
att kommande ADB-system kommer att vara terminalbaserade.

Att enskild sjilv skall fd anvinda myndighetens terminaler — 14 §
lagférslaget — kan diskuteras ur olika aspekter. Byggnadsstyrelsen har for sin
delinte nirmare analyserat lokalproblem, behov av sérskild tillsyn ctc. jamte
dirmed forbundna extra kostnader. Byggnadsstyrelsen har ej heller hir
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nidrmare beaktat de ansprak pa nya lokaler for statstérvaltningen i stort som
en fortsatt spridning av datordriften kan foranleda och som utredningen
(Bilaga 9, sid. 199 sista st) mera generellt berort.

Statens lantmdteriverk (LMV) fister uppmérksamheten pa kostnadsfra-
gorna och anfor:

Verksamheten vid FBM finansicras till helt vervigande del av avgifter
fran forrittnings- och uppdragsverksamheten. Det ekonomiska kravet pa
FBM innebir att dels egna, dels vissa gemensamma kostnader skall tickas av
avgifterna (full kostnadstiackning). FBM maéste saledes sjilv finansiera sin
terminal. Kostnader for verksamhet som uppstér i samband med tillgdngen
till presentationsterminaler kan finansieras till viss del genom rationellare
handliggning inom foérrdttningsverksamheten. avgifter i samband med
utskrift fran terminal och avtal med kunder. I den del verksamheten avser att
tillhandahélla uppgifter pa stillet saknas finansicringsméjlighct. Denna
kostnadspost beaktas inte i lantméteritaxan och bor vidare sjilvfallet inte
belasta uppdragsverksamheten. Det dr LM Vs uppfattning att verksamhcten i
denna del bor finansieras pd samma sétt som for FRM, f.n. genom
anslag.

Styrelsen for Svenska kommunférbundet yttrar:

Nuvarande kommunala system dr huvudsakligen konstruerade for inmat-
ning av data via terminal. Vid 6verging till interaktiva system kan med
hénsyn till den kommunala organisationens uppbyggnad omfattande f6rdnd-
ringar av systemen komma att krivas for att medge tillgénglighet via terminal
i den omfattning DALK férordar. Styrelsen anser att fragan om en allmin
anviindning av dataterminaler bor goras till féremal for ytterligare utredning
och omgérdas av betydligt mer rigordsa och detaljerade foreskrifter dn vad
utredningen foreslagit. I en sddan utredning bor dven de $kade kostnaderna
for en allmédn anvdandning ndrmare klarliggas.

16 §
Riksarkivet:

Aven stindpunkten att den enskilde i vissa fall bor fa begagna egna
program for bearbetningen (s. 81, jfr 16 § lagforslaget) kan bli kostnadskra-
vande. I allahdndelser torde det bli nddvéandigt. att sidrskilda medet anslés for
arkivmyndigheternas tillhandabéllande av materialet.

Statens industriverk:

Enligt 16 § i lagforslaget aldggs myndighet att ga enskild tillhanda med
uppgiftssammanstillningar som normalt inte tas fram eller anvinds vid
myndigheten. Detta foreslas visserligen med férbehall att sammanstalining-
en skall kunna ske genom en enkel arbetsinsats och utan nimnvirda
kostnader eller svarigheter. Motsvarande service limnas emellertid inte nir
det giller handlingar av traditionellt slag. Uppkommer merkostnader for
myndighet pé grund av enskilds begiran om sadan sirskild sammanstillning
bor dirfor myndigheten dga rétt att debitera kunden denna kostnad.
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17§
Forsvarets materielverk:

Vid behandling av tidskravet (s. 82) sdgs att visst uppskov far accepteras,
om myndighet t. cx. maste ordna extra bearbetning i dator eller hyra datortid
hos annan. Detta uttalande, sammanstiilt med papekandet pé nésta sida, att
den enskilde har rétt att “utan avgift ta del av allmin handling. inklusive
upptagning for ADB, i sddan form att handlingen kan ldsas. avlyssnas cller pa
annat satt forstds” ger ocksa anledning att Gverviga kostnadsfragan.

SCB:

Nar det giller tiden for tillhandahéllande av handlingar enligt 17 § i
DALKSs forslag galler betriffande SCBs terminalorienterade system att all
information, ocksd da vissa forberedelser blir erforderliga, normalt ar
atkomliga via terminal inom hégst nigra dagar.

Statens pris- och kartellndmnd:

I den man de efterfrigade uppgifterna inte ir sekretessbelagda limnas de
utan dréjsmal ut till den eller dem som begir uppgifterna.
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