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Regeringens proposition
1975/76: 48
med fdrslag till indring i lagen (1929:145) om skiljemiin, m.m.;

beslutad den 15 januari 1976.

Regeringen  foreslir riksdagen att antaga de forslag som  har
upptagits 1 bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

PA regeringens viignar
OLOF PALME

LENNART GEUJER

Propositionens huvudsakliga innehill

[ propositionen forestas ndgra mindre dndringar i skiljemannalagen.
Overexekutor i Stockholm blir ensam behérig att behandla vissa fram-
stillningar  ull 6verexckutor under pigidende skiljeférfarande, nir
ingen av parterna har hemvist 1 Sverige. Den nuvarande regeln om lag-
bestiimd tidsfrist for meddelande av skiljedom slopas i friga om vissa
skiljeavital med internationell anknytning. Part far vidare mdjlighet att
genom ansékan  hos  Overexckutor fi lingsam  eller tredskande
skiljeman entledigad i@ fall da skiljemannen har utsetts i skiljeavtalet.
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1 TForslag till
Lag om éndring i lagen (1929: 145) om skiljemiin

Hirigenom foreskrives att 9, 18 och 26 §§ lagen (1929: 145) om
skiljemin skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

9%

Har nagon. som genom skiljcavtalet utsetts till skiljeman, avlidit,
vare avtalet forfallet, dar ej parterna annorlunda éverenskommit. Har
skiljeman, som utsctts pa sdtt nu ndmnts, avsagt sig uppdraget, eller
varder han av jdv eller annan anledning hindrad att fullgéra det, vare

lag samma i avscende pii den tvist, som ar 1 fraga.

Befattar sig skiljeman, som har
ursetts [ skiljeavialet, icke med ar-
betei pa det sitr som krdves for
dess vederborliga forigdng, skall
pa parts ansékan dverexekutor
skilja honom frén uppdrager samt,
om ej parterna ha Gverenskom-
mit annat, forklara skiljeavtalet
forfaller.

18 §
Parterna #ga bestimma viss tid, inom vilken skiljedom skall med-
delas. Ar ej skiljcdomen meddelad inom denna tid, vare skiljeavtalet
forfallet med avscende 4 den tvist, som overlimnats till skiljemannens

provning.

Hava parterna ej foreskrivit tid
tor skiljedomens meddelande, skall
skiljedomen meddelas inom sex
manader rdknade fran den dag,
da skiljeavtalet slots, ecller, dir
skiljeavtalet avser framtida tvist
eller ej dr skriftligen upprittat
med tydligt angivande av tviste-
fragan, frin den dag. da dess till-
laimpning pakallades i den ord-
ning, som i 11 § sdgs: dock skall,
direst tvist om skiljcavtalets gil-
tighet eller tiltiimplighet inom
nimnda tid varder anhingiggjord
vid domstol, tiden for skiljedoms
meddclande rdknas frin den dag.
da sadan tvist blivit slutligen av-
gjord. Overexckutor méa likvil,
nir sdrskilt skdl dértill dr, pd an-
sOkan av part medgiva forling-
ning av den i detta stycke be-
stimda tiden, dock icke, utan syn-

Hava parterna ej foreskrivit tid
for skiljedomens meddelande. skall
skiljedomen meddclas inom  scx
ménader raknade fran den dag,
di skiljcavtalet slots, cller, dir
skiljcavtalet avser framtida tvist
eller ¢j #r skriftligen upprittat
med tydligt angivande av tviste-
fragan, frin den dag, da dess till-
limpning pakallades i den ordning,
som i 11 § sidgs: dock skall, direst
tvist om skiljeavtalets giltighet el-
ler tillamplighet inom ndmnda tid
varder anhiingiggjord vid domstol.
tiden Tor skiljedoms meddelande
riknas frin den dag. dia sadan
tvist blivit slutligen avgjord. Over-
exekutor mi likval, nar sirskilt
skil dartill dr, pad ansokan av part
medgiva forlingning av den i detta
stycke bestimda tiden, dock icke.
utan synnerlig anledning, med
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Nuvarande lvdelse

nerlig anledning, med mera in
sammanlagt sex méanader. Skilje-
avtalet vare i avseende 4 den ifra-
gakomna tvisten forfallet vid den
faststillda tidens utgang, dir ej
dessforinnan antingen meddcelats
skiljcdom ecller rérande tidens for-
lingning gjorts angbkan, som bi-
falles av 6verexckutor.

26

Ritt domstol vare i mal, som
avses i 21 §, den allmidnna undcr-
ritt, varunder svaranden lyder i
tvistemdl, som ror hans person,
och i mal, varom formiles i 25 §,
domstolen i den ort, dir skiljedo-
men meddelats. Finnes cj behorig
domstol cfter vad nu &r sagt, upp-
tages mélet av Stockholms rdd-
stuvurdtt.

AnsoOkningsircnden enligt 8, 10
och 18 §§ upptagas av Overexeku-
tor i den ort, dir endera parten
har sitt hemvist. Har enahanda an-
stkan gjorts hos mer dn en Over-
exckutor, vare den Overexckutor
behorig, hos vilken ansdkan forst
gjordes, och beslut, som av annan
overexckutor meddclas, ogilit. An-
sbkan ma c¢j bifallas, med mindre
sOkandens motpart limnats till-
falle att yttra sig. Avser ansdkan
skiljemans skiljande fran uppdra-
get, bor jimvil skiljemannen ho-
ras.

Mot oOverexekutors beslut, var-
igenom skiljeman blivit utsedd el-
ler skild fran uppdraget eller fraga
om forlingning av tiden for skilje-
doms medgivande avgjorts, ma
klagan cj foras.

Fireslagen lydelse

mera in sammanlagt scx manader.
Skiljeavtalet varc i avseende 4 den
ifrigakomna tvisten forfallet vid
den faststillda tidens utging, dar
ej dessforinnan antingen medde-
lats skiljedom cller rorande tidens
forlingning gjorts ansdkan. som
bifalles av dverexekutor. Vad som
sdgs i detta stycke giller icke, om
parterna eller en av dem har hem-
vist utom riket.

Ritt domstol vare i mal, som
avses 1 21 §, den allminna under-
riitt, varunder svaranden lyder i
tvistemal, som ror hans person,
och i mil, varom formiles i 25 §,
domstolen i den ort, dir skiljedo-
men meddelats. Finnes ¢j behorig
domstol efter vad nu ir sagt, upp-
tages malet av Stockholms tings-
rétt.

Ansdkningsdrenden enligt 8§, 9,
10 och 18 §§ upptagas av Over-
exekutor i den ort, dir endera
parten har sitt hemvist. Har cna-
handa ansokan gjorts hos mer in
en Overexekutor, vare den Over-
cxckutor behorig, hos vilken an-
sokan forst gjordes, och beslut.
som av annan Overcxckutor med-
delas, ogillt. Har ingendera parten
hemvist [ Sverige, upptages dren-
det av overexekutor i Stockholm.
Ansokan ma e¢j bifallas, med
mindre sokandens motpart ldm-
nats tillfille att yttra sig. Avser
ansOkan skiljemans skiljande fran
uppdraget, bor jimvil skiljeman-
nen horas.

Mot oOverexckutors beslut, var-
igenom skiljeman blivit utsedd el-
ler skild fran uppdraget eller skil-
jeavtal forklarats ha forfallit eller
friga om forlingning av tiden for
skiljedoms meddclande avgjorts,
ma klagan cj foras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1976.
Har skiljeavtal slutits fore ikrafttridandet, giller fortfarande 9 och

18 §§ i deras dldre lydelse.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1929: 147) om utléindska skiljeavtal och

skiljedomar

Hirigenom foreskrives att 4 § lagen (1929: 147) om utlindska skilje-
avtal och skiljedomar skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

4 §!

Ej md pd grund av utldndskt
skiljeavtal  skiljemannafdrfarande
dga rum hir i riket, utan sa ir
att, i fall som avses i | § andra
stycket. skiljemédnnen cller skilje-
domsinstitution i cnlighet med av-
talet bestimt att forfarandet skall
aga rum hir i riket eller den part,
mot vilken avtalet gores géllande,
cfter dess tillkomst bosatt sig hir.
I sidant fall ldnder i avseende &
forfarandet till cfterrittelse vad i
lagen om skiljemin stadgas i friga
om forfarande | anledning av
svenskt skiljeavial.

Bj mid pd grund av utlindskt
skiljeavtal skiljemannaforfarande
dga rum hiir i riket. utan sa ir att,
i fall som avses i 1 § andra stycket.
skiljemiinnen eller skiljedomsinsti-
tution i enlighet med avtalet be-
stimt att forfarandet skall fga
rum hir i riket cller den part, mot
vilken avtalet géres gillande, cfter
dess tillkomst bosatt sig hir. 1 s&-
dant fall linder i avseende & {Gr-
farandet lagen (7929:1747) om
skiljemin till efterriittelse.

Denna lag triader i kraft den [ juli 1976.

! Senaste lydclse 1971: 1254 (jir 1972: 57).
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1976-01-15

Nérvarande: statsministern Palme. ordférande. och statsriden
Striing, Andersson. Holmgvist, Aspling, Lundkvist, Geijer. Bengtsson.
Norling. Lidbom. Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson,
Leijon. Hjelm Wallén. Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition med forslag till éindring i lagen (1929:145) om skiljemiin,
m.m.

1 Inledning

Ar 1971 genomférdes vissa andringar i lagen (1929:147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) och lagen (1929:145) om
skiljeman (SML). Andringarna (se prop. 1971:131, JuU 1971:27, rskr
1971:296) foranleddes visentligen av Sveriges tilltrade till 1958 Ars
New York-konvention om erkidnnande och verkstillighet av utlindska
skiljedomar. Efter det att de nya reglerna hade tritt i kraft pa varen
1972 uppkom frdga om att gora vissa ytterligare dndringar i skilje-
mannalagstiftningen. De ifrdgasatta dndringarna géllde f6rlingning av
fristen f6r meddelande av skiljedom vid vissa utlindska skiljeavtal och
vilken instans somr skall préva begiran om forlingning i sidant fall.
Sporsmalen har behandlats i en inom justitiedepartementet upprattad
promemoria (Ds Ju 1972:29) med forslag till vissa dndringar i lagstift-
ningen om skiljedom. I promemorian intagna férslag till férfattnings-
andringar bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Svea
hovritt, kommerskollegium, Sveriges advokatsamfund, Internationella
handelskammarens svenska nationalkommitté (ICC), Sveriges grossist-
férbund, Sveriges industrifdrbund, Sveriges redareforening, Svenska
bankféreningen och Kooperativa forbundet. Kommerskollegium har
till sitt yttrande fogat yttranden frin Stockholms handelskammare och
handelskammaren i Goteborg.

I motion 1975:1141 till riksdagen har hemstallts om &ndringar i
skiljemannalagstiftningen som i sak Gverensstimmer med prome-
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moriefdrslaget. 1 sitt betinkande (1975:20) med anledning av motionen
har lagutskottet forordat, att de begirda lagindringarna vidtas, men
ansett det finnas skél att avvakta de Overviganden i saken som pagir
inom justitiedepartementet. Riksdagen har gett regeringen till kinna
vad utskottet anfort (rskr 1975:158).

Stockholms handelskammare har direfter i skrivelse den 31 oktober
1975 till justitiedepartementet framfért onskemdal om vissa ytterligare
andringar i skiljemannalagstiftningen. Aven dessa fragor bér tas upp
nu.

2 Nuvarande ordning

Regler betriaffande svenska skiljeavtal finns i SML. Utldndska skilje-
avtal regleras i LUSK. Av 1 § LUSK framgér att skiljeavtal ar att anse
som utldndskt dels nir skiljemannaforfarandet enligt avtalet skall dga
rum utom riket (forsta stycket), dels di det i avtalet inte har bestimts
nigon ort for forfarandet men bida parter har hemvist utom riket
(andra stycket).

I 4§ LUSK anges som huvudregel att skiljemannafoérfarande pa
grund av utlindskt skiljeavtal inte fir 4ga rum hér i riket. Vissa
undantag gbrs emellertid betriffande skiljeavtal som avses i 1 § andra
stycket. I sddant fall far forfarandet 4ga rum hir i landet om part mot
vilken avtalet gors gillande efter dess tillkomst har bosatt sig i Sverige.
Detsamma giller efter 1971 ars lagdndring, om skiljeminnen eller
skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet har bestamt att forfarandet
skall 4ga rum i Sverige. For dessa undantagsfall foreskrivs att SML:s
regler om forfarande med anledning av svenskt skiljeavtal skall linda
till efterrittelse ocksa i friga om forfarandet pa grund av det utlindska
skiljeavtalet.

En med 4 § LUSK korresponderande bestimmelse angiende skilje-
avtal som inte 4r utlindskt finns i 4 § SML. Enligt denna paragraf far
inte skiljemannaforfarande enligt SML inledas mot part, som har
hemvist utom riket och inte skulle kunna sékas vid svensk domstol i
tvist av den art varom ir friga. Undantag giller nér avtalet innebiér att
forfarandet skall d4ga rum hir i riket eller parten eljest samtycker till
det eller, efter 1971 Ars dndring, om skiljeménnen eller skiljedoms-
institution i enlighet med avtalet har bestimt att foérfarandet skall dga
rum hiér i riket.

Av bestimmelserna i SML om f6rfarandet adr sdrskilt 18 § av intresse
i detta sammanhang. 1 paragrafen ges regler om nir skiljedom skall
meddelas. Huvudregeln dr att parterna sjilva har att komma Gverens
om den tid inom vilken skiljedom skall meddelas (f6rsta stycket). Har
parterna i skiljeavtal som avser framtida tvist inte foreskrivit tid for
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domens meddelande, skall den enligt 18 § andra stycket meddelas inom
sex minader, riknade frAn den dag dA tillimpning av avtalet pikallades
i den ordning som anges i 11 §. Enligt denna paragraf pakallas tillimp-
ning av skiljeavtal genom att motparten skriftligen meddelas uppgift
om den eller de frigor varom skiljedom begérs. I 18 § foreskrivs vidare
att Overexekutor kan, nir sirskilt skil foreligger, pd ansdkan av part
medge forlingning av tiden men inte utan synnerlig anledning med
mera 4n sammanlagt sex minader. Skiljeavtalet ar forfallet betriffande
tvisten vid den faststéllda tidens utging, om inte dessforinnan antingen
har meddelats skiljedom eller rérande tidens forlingning har gjorts
ansdkan som bifalls av dverexekutor.

AnsOkan om forlangning enligt 18 § tas enligt 26 § upp av over-
exekutor i den ort dér endera parten har sitt hemvist. Nigon uttrycklig
supplerande regel for det fallet att ingendera parten har hemvist i
Sverige finns inte. Vigledning 1 frdgan vilken overexekutor som i
sidant fall 4r behorig ges inte heller i forarbetena till SML eller LUSK
eller till 1971 Ars dndringar i dessa lagar.

Om skiljeman, som har utsetts annorledes #n i skiljeavtalet, inte
vederborligen befattar sig med sitt uppdrag, kan missnéjd part enligt
10 § SML efter ansdkan hos dverexekutor utverka att skiljemannen
entledigas frAn uppdraget och att, om parterna inte har bestimt annat,
annan utses i hans stille. Ndgon motsvarande mdjlighet till ingripande
mot skiljeman, som har utsetts i skiljeavtalet, finns inte.

3 Departementspromemorian och remissyttrandena dver den
3.1 Promemorian

I promemorian konstateras att det efter 1971 &rs dndringar i skilje-
mannalagstiftningen har yppats viss tveksamhet i praxis om vilken
dverexekutor som dr behorig i fall som avses i 26 § SML (forumfrigan)
och att den tid om sex méanader, inom vilken skiljedom enligt 18 §
SML skall ha meddelats, har ansetts vara alltfér kort nir det giller
siddana utlindska skiljeavtal som efter 1971 4rs dndringar kan leda till
forfarande i Sverige.

Nir det giller forumfragan fastslas till en borjan i promemorian att
bristen p4 supplerande forumregel i 26 § SML inte torde kunna tolkas
som om behdrig dverexekutor skulle saknas. I brist pd anvisning i
gillande lagstiftning synes f.n. rimligt att vilken dverexekutor som helst
kan ta upp ansékan. Det torde emellertid vara limpligt att genom
lagindring skapa klarhet i forevarande avseende. 1 promemorian anges
tv4 alternativa losningar i friga om vilken 6verexekutor som bor viljas.
Den ena l8sningen ir att vélja 6verexekutor pd den ort dér forfarandet
har pAborjats eller 4r avsett att iga rum. En olédgenhet av denna 16sning
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ar att det ibland kan vara svart att avgbra var ett forfarande har
pibdrjats och att platsen f&r forfarandet kanske inte alltid har
bestimts nir ansdkan gors. Den andra lGsningen dr enligt prome-
morian att lagen fér fall dir parterna saknar hemvist i Sverige anvisar
viss dverexekutor som behorig. Denna 16sning, som forordas i prome-
morian, ger den fordelen att alla ansokningar samlas p4 en hand.
Vidare undgir man varje svarighet att avgdra vart parten skall vinda
sig. Behorigheten bor enligt promemorian tilliggas Overexekutor i
Stockholm.

Enligt promemorian har det uppgetts att det i friga om utlindska
skiljeavtal dir parterna har hemvist utomlands inte dr ovanligt att
skiljemédnnen utses forst flera manader, kanske t.o.m. ett halvar, efter
det att skiljedom begirdes. Det synes dirfér uppenbart att den
nuvarande tidsfristen for meddelande av skiljedom inte éar tillrackligt
lang. Promemorian konstaterar ocksd hir behov av lagindring. Fristen
bor utgd fran en senare tidpunkt dn den dag da tillimpning av skilje-
avtalet pakallas enligt 11 § SML. Som en mdjlig 16sning anges i prome-
morian att man som utgingspunkt véljer tidpunkten fér beslutet att
forlagga forfarandet till Sverige. Dock konstateras att en sidan ordning
kan medfora vissa problem. Bl.a. kan det vara svart att avgora nir detta
beslut har fattats. Som ett ldimpligare alternativ anges att fristen rdknas
frAn den tidpunkt nér skiljemidnnen utses. Ndgon svarighet att fast-
stilla denna tidpunkt beddms inte foreligga. Om skiljeméannen utses
vid olika tidpunkter skall tiden enligt promemorian riaknas frin det den
siste av dem utsags.

I promemorian konstateras att den foreslagna ordningen inte kan
gilla om skiljeméinnen har utsetts redan i skiljeavtalet. F6r siddana fall
finns inte heller behov av att fringi den i SML nu foreskrivna ord-
ningen.

3.2 Remissyttrandena

Promemorieforslagen har fatt ett dvervidgande positivt mottagande
under remissbehandlingen. Handelskammaren i Géteborg bedomer
som virdefulla de forbidttrade mojligheter att genomfodra utlandsk
skiljedom héir i landet som forslagen Aasyftar. Stockholms handels-
kammare uttalar att de foreslagna dndringarna val tillgodoser fore-
liggande behov av lagéindring.

Forslaget i forumfragan tillstyrks eller ldmnas utan erinran av
samtliga remissinstanser. Stockholms handelskammare och ICC
vitsordar att osdkerhet har ratt i denna fraga och hilsar forslaget med
tilifredsstéllelse. Sveriges grossistforbund ser som en sirskild fordel
med den foreslagna regeln att alla ifrigavarande ansékningar samlas pa
en hand. Fran redaktionell synpunkt ifrdgasitter Svea hovrdtt om inte i
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26 § andra stycket SML de foreslagna andra och tredje punkterna
lampligen bor byta plats, eftersom regeln om verkan av ansokan hos
mer in en Overexekutor torde sakna betydelse for fall dir ingendera
parten har hemvist i riket.

Forslaget 1 frdga om f6rlingning av fristen for meddelande av
skiljedom har fatt ett positivt mottagande av alla remissinstanser utom
Sveriges industriférbund. Att den nuvarande regleringen innebar
oldgenheter vitsordar bl.a. Stockholms handelskammare och ICC.

Sveriges industriférbund, som medger att den nuvarande ordningen i
och for sig ar forenad med oldgenheter, ifrigasdtter om inte dessa ar
mindre dn de som kan f6lja av den foreslagna dndringen. Forbundet
papekar att om motpart tredskas att utse felande skiljeman eller
parterna rikar i tvist om utseende av tredje skiljeman, detta enligt
forslaget kan f4 till f61jd att fristen under ldng tid inte bdrjar 16pa och
pakallande part silunda under obestimd tid fir se sig bunden vid ett
forfarande som i sjdlva verket genom motpartens handlande blir mer
eller mindre ineffektivt. Samma risker ser Sveriges grossistférbund,
som emellertid tillstyrker forslaget under forutsittning att erforderliga
korrektiv skapas mot part som tredskas att utse skiljeman eller mot
parter som inte kan enas om tredje skiljeman.

Sveriges advokatsamfund menar att det bor Gvervigas att gora den
nya tidsberdkningen tillimplig ocks& pa den typ av skiljeavtal som har
utpriglat internationell karaktir men dock maiste klassificeras som
svenska enligt lagstiftningens terminologi, dvs. skiljeavtal mellan tva
parter som béda har hemvist utom riket men har enats om en skilje-
klausul som gir ut p4 att skiljeférfarandet skall d4ga rum i Sverige. Fran
denna stindpunkt kan enligt samfundets mening ytterligare ifriga-
sidttas om inte det mest rationella vore att infora den nya berdknings-
metoden for alla typer av skiljeavtal, alltsi dven fOr rent svenska avtal.
Ocksd betrdffande de senare torde den nuvarande tidsfristen i
praktiken ofta anses for kort och begdran om forlingning torde vara
timligen vanlig. Att faststilla den nya utgdngspunkten for tidsfristen
torde, menar samfundet, inte bereda svirighet. Nagon ny mdjlighet for
endera parten att obstruera férfarandet 6ppnas inte heller.

Att mojligheten till forldngning genom Gverexekutor utvidgas till att
gilla ocksd avtalad frist ser Sveriges industriférbund som den mest
angeldgna reformatgirden. Som illustration till reformbehovet nimner
forbundet det fallet att forfarandet har pagatt viss tid och fristen
dirunder forldngts genom avtal mellan parterna en eller flera ganger,
varefter ena parten vigrar medge ytterligare forlingning. Férbundet
anser det vara otillfredsstiillande att §verexekutor i sidant fall inte kan
medge itminstone den forlingning av fristen som krivs for att skilje-
minnen skall hinna sammantrida, 6verldgga och meddela skiljedomen.

Sveriges advokatsamfund p&pekar att det betriffande bada dndrings-
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forslagen anges att indringarna trider i kraft dagen efter publikation i
Svensk forfattningssamling. Mot bakgrunden av vad som tidigare har
brukats i svensk skiljemannalagstiftning dr tolkningen av Overgings-
bestimmelserna mdjligen oklar. Det kan goras gillande att den
tolkning som kanske ligger nirmast till hands inte bdr accepteras.
Samfundet erinrar om att det brukar anses att nya lagar av process-
rattslig karaktdr fiar verkan &dven betriffande bestdende rittsfor-
hallanden och alltsd pa sédtt och vis har retroaktiv effekt. Skiljemanna-
ritten klassificeras ofta som en gren av processritten men har otvivel-
aktigt starka avtalsrattsliga inslag. Vid tillkomsten av var forsta skilje-
mannalag 1887 diskuterades frigan om &vergingsbestimmelsens
utformning ritt ingdende (NJA II 1887 nr 4 s. 38 f). Man overvigde tva
alternativ: a) att undanta alla existerande skiljeavtal frdn den nya
lagens tillimpningsomrade och b) att endast undanta fall dér skilje-
avtalets tillimpning har pakallats fore lagens ikrafttridande. Det &r
enligt samfundets mening intressant att konstatera att ingen foreslog
det rent processrittsliga alternativet, ndmligen c) att inga fall skulle
undantas utan lagen ges generell giltighet. 1 diskussionen ndmndes
madjligheten att dela in lagens bestimmelser i tvd grupper, som
tydligen skulle ha olika Overgdngsbestimmelser, men slutresultatet
blev att alternativet a) valdes for lagen i dess helhet. Den angivna
typen av dvergdngsbestimmelse tillimpades sedan bade vid de omfat-
tande dndringarna i skiljeréttslagstiftningen &r 1919 och vid utfir-
dandet av den nya skiljemannalagen 1929. Den samtidigt inforda
LUSK gavs ddremot en dvergingsbestimmelse av typen c). Mot bak-
grunden av den skisserade utvecklingen kan enligt samfundets mening
en viss tveksamhet rida om tolkningen av de nya &vergingsbestim-
melserna, som formellt 4r av typen c). Samma tvekan giller Overgings-
bestimmelserna i 1971 ars lagstiftning. Om slutsatsen &r att de skall ges
en ’processrittslig” tolkning, uppkommer frigan om lagstiftningen ar
fullt rittvis. Det &r inte omdojligt att rattsforluster kan uppsti, t.ex. om
skiljeforfarande pakallats fem manader fére nya lagens ikrafttridande
och skiljemén har utsetts tvd manader fére samma tidpunkt men dnnu
inte meddelat dom. Samfundet finner alltsi att Overgingsbestim-
melsen eventuellt bor dndras och i varje fall kommenteras i motiven
till den nya lagstiftningen.

4 Andringsforslaget vid 1975 rs riksdag

Som har nidmnts inledningsvis har i motionen 1975:1141 till
riksdagen lagts fram forslag om dndringar i skiljemannalagstiftningen
av i sak samma innebérd som i departementspromemorian. Over
motionen har lagutskottet inhdmtat yttranden fran Svea hovritt, riks-.
skatteverket (RSV), kommerskollegium, juridiska fakulteten vid Lunds
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universitet, linsstyrelsen i Stockholms lin och Sveriges advokat-
samfund. Kommerskollegium har till sitt yttrande till lagutskottet fogat
yttranden frin handelskamrarna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

De i motionen férordade lagandringarna har till 6vervigande del fatt
ett positivt mottagande av remissinstanserna. Svea hovrdtt framhéller
att det dr onskvirt att den svenska skiljedomslagstiftningen 4r si
utformad att den inte férsvarar genomforande i Sverige av skiljeforfa-
randen p4 grund av utlindska skiljeavtal. Det &r mojligt att de i
motionen berdrda problemen foranlett parter eller skiljemin att avstd
frdn att vilja Sverige som plats for skiljeforfarandet trots att de annars
velat férligga det dit. De foreslagna lagéndringarna &r enligt hov-
rittens mening dgnade att undanrdja dessa brister i lagstiftningen.
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn upplyser att ldnsstyrelsen inom sin
sirskilda &verexekutorsenhet relativt ofta har att ta befattning med
uppskovsdrenden samt att parter som saknar hemvist i Sverige inte
sillan 1 skiljeavtal foreskriver att forfarandet skall dga rum i Stock-
holm. I yttrandet frin Stockholms handelskammare anfors att handels-
kammaren under de senaste &ren har kunnat konstatera ett starkt
vixande intresse fran utldndska foretag och organisationer att forligga
skiljeforfarande till Sverige. Vid de kontakter kammaren har haft med
utlindska féretag och andra har bla. de i motionen upptagna
problemen diskuterats. Vissa foretag har déarvid uttryckt 6nskemal om
att fi dessa bestimmelser dndrade. Handelskammaren hélsar darfor
motionsforslagen med stor tillfredsstallelse. Enligt advokatsamfundets
uppfattning dr det sannolikt att det finns ett betydande antal avtal, dar
parterna har fdreskrivit sddant skiljeforfarande som skulle berdras av
de féreslagna dndringarna. Samfundet anser darfor att genomférandet
av dessa dndringar inte utan vigande skil bor uppskjutas.

Forslaget i forumfrigan tillstyrks av RSV, kommerskollegium,
juridiska fakulteten vid universitetet i Lund, ldnsstyrelsen i Stockholms
ldn, advokatsamfundet och handelskamrarna i Stockholm, Géteborg
och Malmg.

Aven Svea hovrdtt ansluter sig till motionirens férslag men
anmirker att 26 § SML ror inte bara drenden om férlingning av den
legala fristen for skiljedoms meddelande utan ocksi drenden enligt 8
och 10 §§ SML, vilka ror val av skiljeman och utbyte av sddan. Sist-
nimnda frigor regleras enligt LUSK inte av svensk lag och torde inte
heller bli aktuella for svensk Overexekutors del. Enligt hovrittens
mening torde dirfor lagtekniska skél tala for att forumregeln i stillet
tas upp i LUSK. Att den foreslagna forumbestdmmelsen skulle komma
att omfatta dven ansokningsdrenden enligt 8 och 10§§ SML har
uppmirksammats ocksd av ldnsstyrelsen i Stockholms lin. Linssty-
relsen pipekar att nimnda forhallande inte har berdrts i motiveringen
till motionsforslaget men framhdller for sin del att en reglering av
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forumfrigan betriffande dessa drenden &r minst lika betydelsefull.

Forslaget i fristfrigan tillstyrks av Svea hovrdtt, kommerskollegium,
advokatsamfundet och handelskamrarna i Stockholm, Géteborg och
Malmé. Mot den nidrmare utformningen av motionsforslaget i denna
del framférs dock samtidigt erinringar av Atskilliga remissinstanser.
Forslaget avstyrks uttryckligen av RSV.

Svea hovrdtt erinrar om att savél dansk, norsk som finsk lagstiftning
saknar bestimmelser om viss frist for skiljedoms meddelande. Enligt
hovrittens mening kunde diarfor kanske Overvigas att reglera fragan
sd, att ndr det giller utlindska skiljeavtal nigon legal frist inte alls skall
gilla. Hovritten papekar att pitalade svarigheter att hinna slutfora
forfarandet inom den legala fristen kan uppkomma ocksi nir skilje-
forfarandet dger rum pa grund av ett svenskt skiljeavtal, sirskilt nir
ena parten bor utomlands. For den skull kunde ifrigasittas att dndra
utgingspunkten f6r sagda frist i SML, pApekar hovritten.

Frigan om inte den ordning som nu foreslas betriffande utlindska
skiljeavtal ocksa bor infGras for vissa svenska skiljeavtal tas upp dven i
yttrandena fran Ildnsstyrelsen i Stockholms ldn och advokatsamfundet.
Lénsstyrelsen framhaller att av 4 § SML jamford med 1 § LUSK torde
framgd att skiljeavtal ddr bida parterna dger hemvist utomlands likvil
kan vara att anse som svenskt, nimligen nir i skiljeavtalet eller eljest
har bestimts att skiljeférfarandet skall 4ga rum hir i riket. De av
motionédren dberopade skilen for en forldngd tidsfrist synes enligt
lansstyrelsens mening vara lika bidrande vid avtal av detta slag.
Uppskovsframstéllningar har, sdvitt det kan utredas, hos lidnsstyrelsen
forekommit endast betrdffande sddana avtal. For att tillgodose behovet
av forlingd tidsfrist i samtliga de fall dir parterna har hemvist
utomlands synes darfor lagstiftningen béra utformas pa annat sitt dn
motiondren har foreslagit, framhdller ldnsstyrelsen. I detta samman-
hang papekar linsstyrelsen att det av lagtexten otvetydigt bor framgd
att tidsfristen skall rdknas frin den tidpunkt di samtliga skiljeméin har
utsetts, dvs. dven sidana som utses av skiljemidnnen sjilva, av Over-
exekutor eller p4 annat sitt.

Advokatsamfundet utvecklar samma synpunkter som i sitt remiss-
yttrande 6ver promemoriefOrslaget.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet finner motionirens férslag
i denna del diskutabelt. Enligt fakultetens bedémande ir det visserligen
helt riktigt sdsom papekas i motionen, ndmligen att den i 18 § SML
angivna tidsfristen, sex manader, ar alltfor kort nir det géller utlindska
skiljeavtal. Betydande skdl talar alltsd fér en lagdndring. Men det kan
ifrigaséttas om det inte vore en halvmesyr att i detta sammanhang ta
sikte bara pa fall 1 vilka utldndska skiljeavtal aktualiseras. Och det kan
dessutom betvivlas att en tillfredsstéllande ordning kan skapas genom
en reform som endast avser en mindre fordndring av utgingspunkten
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for tidsfristen. Fakulteten ifragasitter darfor om inte en mer radikal
lagindring framstar som motiverad - i linje med de syften som bar upp
motionen. En mdéjlighet vore i sé fall att inféra motsvarande regler som
de vilka sedan lidnge galler i Visttyskland. Detta lands Zivilprozess-
ordnung ger Over huvud taget inte nagon bestamd tidsfrist for skilje-
doms meddelande utan innehdller endast foreskrifter enligt vilka
missndjd part kan ingripa mot det fallet att skiljeménnen otillbérligen
fordrojer skiljeforfarandet. I sitt yttrande utvecklar fakulteten narmare
hur en sidan ordning skulle kunna genomféras i Sverige (se LU
1975:20 s. 6—7). Sammanfattningsvis hyser siledes fakulteten den
uppfattningen att den genom motionen aktualiserade lagstiftnings-
frAgan ar tdmligen komplicerad och omfattande. Samtidigt under-
stryker fakulteten frigans stora vikt och tillstyrker att lagstiftnings-
Atgirder foretas si snart som maojligt.

Som redan har ndmnts avstyrks forslaget i denna del helt av RSV,
som anser att det inte finns skdl att sirbehandla dessa enligt RSV:s
mening mycket séllsynta fall av utlindska skiljeavtal med svensk
anknytning. FOrslaget innebdr att de utsedda skiljemédnnen fir sex
ménader pa sig att avgoéra tvisten till skillnad frdn andra skiljeforfa-
randen dir tiden f6r att utse skiljemdn rdknas in i sexméinaders-
perioden. Det har enligt RSV:s uppfattning inte pdvisats att ifriga-
varande utldndska skiljeavtal skulle vara av sirskilt besvirlig natur och
dérfor kriva langre handlidggningstid. Intriffar det att det tar ling tid
att utse skiljeman och tvisten anses vara av besvirlig natur torde det
inte foreligga nagra svarigheter att hos 6verexekutor f4 en foérlangning
av tiden. Vanligtvis 6verenskommer i ett sddant fall parterna sjdlva om
att forlinga tiden. Verket anser det vidare olampligt att tiden fran det
att skiljeavtalets tillimpning pdkallas till det att skiljemidnnen har
utsetts teoretiskt blir obegréinsad.

Lagutskottet konstaterar i sitt betinkande 6ver motionen bl.a. att de
berdrda problemen kan foranleda parter och skiljemén att avsta fran
att vilja Sverige som plats for skiljeforfarande trots att de eljest hade
velat forldgga forfarandet hit. Utskottet finner att detta dr otillfreds-
stillande och anser att man bor vidta lagstiftningsdtgérder for att
komplettera de nuvarande reglerna si som har foérordats i motionen.
Nir det géller den nirmare utformningen av behdvliga lagindringar
pekar utskottet pa att frigan om dndrad utgingspunkt for tidsfristen ar
timligen komplicerad och att forslaget i denna del dirfor kraver ytter-
ligare dvervidganden innan det kan leda till lagstiftning. Utskottet anser
att det fran riksdagens sida finns skil att avvakta resultatet av de dver-
viganden som pigdr i justitiedepartementet i badda de frigor som har
berdrts i motionen. Utskottet understryker emellertid samtidigt att det
med hinsyn till de berérda problemens praktiska betydelse for bla.
svenska foretag med internationella affirsforbindelser ar angeliget att
arbetet i resterande delar fortsitter.
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5 Stockholms handelskammares skrivelse

Av handelskammarens skrivelse och till denna fogat bakgrunds-
material framgar att inom handelskammaren och dess skiljedoms-
institut sedan nagon tid pagar ett omfattande arbete med att samman-
stilla en Gversikt 6ver den svenska skiljedomslagstiftningen och att
undersdéka forutsittningarna for att inom ramen for denna forlidgga
skiljemannaforfarande enligt avtal mellan utlindska parter till Sverige.
Sarskilt synes intresse ha visats for att anvinda svenskt skiljemannafor-
farande for handelstvister mellan parter hemmahdrande i USA och
Sovjetunionen. Under o&verldggningarna har Konstaterats att vissa
andringar i den svenska skiljemannalagstiftningen skulle gora det
svenska forfarandet avsevdrt mera attraktivt for berdrda utlindska
intressenter. Mot denna bakgrund fér handelskammaren fram f6ljande
andringsforslag.

Sexménadersfristen enligt 18 § andra stycket SML ar enligt handels-
kammarens bedomning foér kort i de allra flesta skiljetvister mellan
utlindska parter, 4ven om fristen skulle riknas frdn skiljenimndens
utseende. Handelskammaren anser det darfér bora dvervigas att helt
slopa fristen nar det giller skiljetvister mellan parter utan hemvist i
Sverige. Detta kan ske genom att man efter forsta satsen i lagrummets
forsta mening skjuter in orden "och har dtminstone ena parten hemvist
i riket”. En sddan dndring bor forbindas med generell méjlighet for
part att fi langsam eller tredskande skiljeman avligsnad frdn upp-
draget. Foljdindringen foreslds av handelskammaren ske genom en
utvidgning av 10 § tredje stycket SML, som nu ger sidan mdjlighet
endast 1 frAga om skiljeman som inte har utsetts i skiljeavtalet.

Behorighet att ans6ka om forldngning av tvisten tillkommer f.n. bara
part. Handelskammaren pépekar att forlingning ofta aktualiseras nir
parterna har avslutat sin processforing och bara skiljenimndens
interna verksamhet med utarbetande av skiljedomen Aaterstar. I avtal
mellan utlindska parter har dessutom ofta bara skiljenimnden eller
dess ordférande anknytning till Sverige. Av praktiska skidl foreslar
handelskammaren darfér att, i den utstrickning sexmdinadersfristen
bestar, ocksi skiljenimnden ges behorighet att gora ans6kan om
forlangning av fristen.

Handelskammaren framfér vidare forslaget att ge Overexekutor
befogenhet att forlinga ocksd avtalad frist och betecknar detta som en
reform som har visat sig vara vidlbehovlig i bade svenska och internatio-
nellt praglade skiljetvister.

Hinvisningen i 4 § LUSK till tillimpliga forfaranderegler i SML dr
enligt handelskammarens mening missvisande, eftersom SML inne-
haller en rubrik, “Forfarandet”, till 11—19 §§, och hanvisningen i
LUSK kan uppfattas som avseende endast dessa paragrafer. Visserligen
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framgir det av lagens forarbeten att Atminstone ocksa 8 § avses, men
den antydda mojligheten till missférstdnd bor undanrdjas. Handels-
kammaren hemstiller att bade den asyftade rubriken och hidnvisningen
i4 § LUSK ges en mera klargorande avfattning.

Slutligen framfor handelskammaren onskemélet att Sverexekutor
ges mojlighet att forordna om handlingssekretess till skydd for yrkes-
hemlighet i ans6kningsirenden enligt SML.

6 Foredraganden

Nir skiljeforfarande dger rum hir i landet sker det for det mesta pa
grund av ett skiljeavtal som har slutits mellan tvd svenska parter.
Forfarandet regleras di av foreskrifterna i lagen (1929:145) om
skiljemidn (SML). Det innebér bl.a. att skiljedom - om inte parterna
har kommit 6verens om en sirskild tidsfrist — skall meddelas inom sex
ménader frin skiljeavtalet eller, om detta avser framtida tvist, frdn den
dag da part pakallade tillimpning av avtalet (18 § andra stycket). Over-
exekutor kan pd parts begiran forlinga tidsfristen. Utan synnerlig
anledning fir den dock inte férlingas med mer 4n sammanlagt sex
méanader. Ansdkan om f6rlingning tas upp av Overexekutor i den ort
dédr nagon av parterna dr bosatt (26 § andra stycket).

SML:s regler om skiljeforfarande kan i vissa fall bli tillampliga ocksa
1 friga om utldndska skiljeavtal. Som utlindskt skiljeavtal rdknas enligt
1 § lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK)
inte bara avtal som innebér att skiljeforfarandet skall dga rum utom
landet (férsta stycket), utan ocksa skiljeavtal, som inte anger om forfa-
randet skall 4ga rum inom eller utom Sverige (andra stycket). Det sista
géller nir bada parterna har hemvist utom landet. Med tanke pa de fall
som avses i 1 § andra stycket foreskrivs i 4 § LUSK att SML:s forfa-
randeregler skall tillimpas, om skiljemidnnen eller skiljedomsinstitu-
tion i enlighet med avtalet har bestimt att forfarandet skall d4ga rum
hir i landet eller den part, mot vilken avtalet gors géllande, efter dess
tillkomst har bosatt sig hir. Mot denna foreskrift i LUSK korrespon-
derar en regel i 4 § SML om att skiljeférfarande inte far inledas mot
part, som har hemvist utom landet och inte skulle kunna stimmas vid
svensk domstol i tvisten, sidvida inte skiljeminnen eller skiljedoms-
institution i enlighet med avtalet har bestimt att forfarandet skall dga
rum hir i landet eller parten samtycker till det.

Bestimmelserna i 4 § LUSK och 4 § SML fick sin nuvarande lydelse
i samband med att Sverige &r 1971 tilltradde 1958 ars New York-
konvention om erkidnnande och verkstiilighet av utlindska skilje- '
domar. Hiérigenom Okades avsevirt det antal fall d4 svenska skilje-
mannaregler skall tillimpas i friga om férfarandet vid utldndska skilje-
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avtal. Detta har i praktiken visat sig fungera utan nimnvirda oligen-
heter. I ett par hinseenden har dock uppkommit problem.

I en departementspromemoria fran ar 1972 pekas pa att det som ségs
om behorig Gverexekutor i 26 § andra stycket SML inte passar sirskilt
vil for den situationen att bagge parter har hemvist utom landet. Det
foreslas darfor att paragrafen fortydligas. I promemorian tas ocksi upp
en friga om férlingning av den i 18 § andra stycket SML stipulerade
fristen for meddelande av skiljedom. Fristen foreslas forlingd pa det
viset att dess utgingspunkt skall raknas frAn det skiljeméinnen utsigs
och inte som nu frin det tillimpning av skiljeavtalet pakallades.
Promemorian innehaller i denna del férslag om ett tilligg till 4 §
LUSK. Promemorieforslagen har fatt ett positivt mottagande vid
remissbehandlingen.

I bdda de nu berérda hinseendena har dndringsforslag med samma
innebdrd lagts fram ocksd i en motion 1975:1141 till 1975 ars riksdag.
Riksdagen har efter remissbehandling av motionen forordat att lagstift-
ningsitgirder vidtas for att komplettera de nuvarande reglerna (LU
1975:20, rskr 1975:158).

Fristfrdgan har berorts ocksd i en skrivelse fran Stockholms handels-
kammare med vissa Onskemil om édndringar i skiljemannalagstift-
ningen. Handelskammaren har foreslagit att fristregeln slopas i fraga
om skiljeavtal mellan parter med hemvist utom landet och ersitts med
en generell ritt for part att genom Sverexekutor fi lingsam eller treds-
kande skiljeman entledigad och, om parterna inte har bestimt annat,
annan utsedd i hans stdlle. I den man sexmdanadersfristen behdlls bor
man enligt handelskammaren overviga att utéver part ocksa skiljeman
skall ges behorighet att ansdka om forldngning av fristen. Handels-
kammaren har dessutom uttryckt Onskemal om att Overexekutors
behorighet att besluta om férlingning utvidgas till att ocksid gilla
avtalad frist. I skrivelsen berdrs ocksa vissa ytterligare fragor, som jag
strax skall dterkomma till.

Ockséd jag anser att skiljemannalagstiftningen bor revideras pa de
punkter jag nu har nimnt. Remissutfallet 6ver savil promemorian som
motionen visar att behov av dndring foreligger. Detta bekréftas dven
av vad handelskammaren har anfort i sin skrivelse. Jag behandlar i det
foljande fragorna i tur och ordning.

Vad forst angdr frAgan om behdorig dverexekutor vid provning av
ansdkan om férldngning av fristen for meddelande av skiljedom har i
bade promemorian och motionen foreslagits ett tillagg till forumregeln
i 26 § andra stycket SML for fall nir ingendera parten har hemvist hér
i landet. Som behorig myndighet i sidana fall har foreslagits Over-
exekutor i Stockholm.

Remissinstanserna har enhilligt tillstyrkt forslaget i sak. Fran ett hall
har papekats att den foreslagna regleringen bér omfatin endast ansok-
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ningar enligt 18 § SML och ha sin plats inte i SML utan i LUSK. Frin
ett annat hall har framhallits regelns praktiska betydelse ocksa for vissa
svenska skiljeavtal liksom i friga om ans6kningar enligt 8 och 10 §§
SML. Dessa paragrafer innehdller regler enligt vilka Gverexekutor i
vissa fall p4 ansGkan av part kan utse eller entlediga skiljeman.

Den foreslagna forumregeln ar tillaimplig pa alla skiljeavtal dir
ingendera parten har hemvist hdr i landet. Hiri inryms inte bara
utlindska skiljeavtal utan ocksi vissa i formell mening svenska skilje-
avtal, t.ex. sddana dir redan i skiljeavtalet har fastslagits att skiljeforfa-
rande skall forlaggas till Sverige. Det synes vara till fordel att regeln far
denna vidare riackvidd. Jag forordar darfor att regeln, i enlighet med
forslaget, tas in i 26 § andra stycket SML. Detta innebidr att regeln
kommer att omfatta d&ven ansdkningsarenden enligt 8 och 10 §§ SML,
vilket enligt min mening 4r en férdel. Ocksd si&dana &drenden kan
nimligen tdnkas uppkomma é&dven i fall dir ingendera parten har
hemvist i Sverige. Med anledning av ett pdpekande frin en remiss-
instans foreslar jag att regeln infogas som en tredje punkt i lagrummet.
Hirutéver bor en formell dndring géras i paragrafens forsta stycke.

Ocksa promemorie- och motionsférslaget i fristfridgan har fatt ett allt
Overvidgande positivt mottagande vid remissbehandlingen. I nigra
yttranden har fOrsiaget emellertid kritiserats. RSV ifrigasitter siledes
om nigot egentligt reformbehov finns for utlindska avtal, som enligt
verkets 4sikt inte typiskt sett 4r mer tidskravande 4n svenska, och anser
att behov av lingre tid fér meddelande av dom vil kan tillgodoses
inom ramen for gillande regelsystem. Sveriges industriférbund anser i
likhet med Sveriges grossistforbund och RSV att det foresiagna berik-
ningssittet ger férhainingsbenigen part mdjligheter att férhindra ett
effektivt férfarande genom att dra ut pd skiljemannavalet si att fristen
aldrig borjar 16pa. En utvidgning av overexekutors mdéjlighet att
forldnga lagbestimd frist till att gdlla ocksd avtalad frist ~ samma ut-
vidgning som Stockholms handelskammare har férordat i sin skrivelse
- ser industriférbundet som en mer behdvlig atgird dn den foreslagna.
Nigra remissinstanser vill vidga den foreslagna regeln till att gilla
ocksd vissa eller t.o.m. alla svenska skiljeavtal. I ett par remissvar
nimns svenska skiljeavtal mellan utomlands bosatta parter som har
enats om en skiljeklausul, enligt vilken forfarandet skall dga rum i
Sverige. I ett annat yttrande pekas pa svenska skiljeavtal ddr ena parten
ar bosatt utomlands. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet foreslar
den radikala 16sningen att ingen bestdmd tidsfrist féreskrivs alls i lagen.
Fakulteten tdnker sig daremot att mojlighet bor finnas fér missnéjd
part att ingripa mot att skiljeminnen otillborligen fordréjer forfa-
randet. Dirtill bor enligt fakultetens mening fogas regler som till-
godoser ekonomiskt eller socialt svagare parts intresse av att inte
onddigt lange vara bunden vid ett utdraget skiljemannaférfarande.
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Redan vad som har kommit fram vid remissbehandlingen visar enligt
min mening att visst behov finns av lingre tid for meddelande av
skiljedom dn den nuvarande lagregleringen f&rutsdtter. Stockholms
handelskammares skrivelse, som grundar sig p4d Onskemdl som har
kommit fram vid en undersGkning av det svenska foérfarandets lamplig-
het for internationella handelstvister, ger harutdver vid handen att en
dndring av fristreglerna skulle kunna ge det svenska forfarandet dkad
internationell anvindning. Friga uppstir di vilken metod som skall
anvindas for att tillgodose det behov av forlingning av fristen som
onekligen foreligger.

Mot losningen i promemorieférslaget har invénts att denna ger
alltfér stort spelrum for foérhalningsbendgen part. Harvidlag ar att
mirka att den nuvarande fristregeln inte i forsta hand syftar till att
hindra férhalning fran parts sida utan till att skydda parterna mot verk-
ningarna av ett alltfor utdraget agerande fran skiljeménnens sida. For
att motverka att part forhalar forfarandet ger SML part mdjlighet att
efter hinvindelse till dverexekutor fi felande skiljeman utsedd utan
forhalande parts vidare medverkan. Jag kan darfér inte finna att den
foreslagna bestammelsen, infogad i det nuvarande regelsystemet,
skulle minska forutsdttningarna for ett effektivt skiljeférfarande.

Forslaget i promemorian torde utgd frin att behov av forlangd frist
foreligger bara for utlindska skiljeavtal. Som har framhéllits av en del
remissinstanser maste emellertid férhillandena vara likartade i denna
del betriffande utldndska skiljeavtal och vissa i formell mening svenska
avtal, nimligen sidana dir bida parter eller en av dem har hemvist
utomlands. Nagot behov av langre tid for svenska avtal i allmanhet har
daremot inte dokumenterats i detta sammanhang.

Promemorieférslaget tillgodoser behovet av ldngre fristtid i det
skede av forfarandet da skiljemén utses. Det behov av forldngning som
Stockholms handelskammare har berdrt hanfor sig emellertid vasent-
ligen till ett senare skede, nimligen proceduren hos skiljemadnnen. For
att tillgodose detta reformbehov méste man séka en annan 16sning dn
promemorieforslagets. Samtidigt dr det enligt min asikt en uppenbar
fordel om regleringen kan utformas enhetligt fér bade utlandska och
dsyftade svenska skiljeavtal.

Nira till hands ligger att vélja en losning av det slag som handels-
kammaren har foreslagit i friga om skiljeavtal mellan utldndska parter.
En sidan 16sning tillgodoser ocksa det behov av foérlingning av fristen
som promemorie- och motionsforslagen syftar till att ticka. Som har
papekats av juridiska fakulteten vid Lunds universitet kan i och for sig
ifrAgasittas om en lagbestdmd tidsgrans for meddelande av skiljedom
6ver huvud dr nodvandig. Om tidsfristen slopas maste emellertid pa
annat sitt sikerstillas att parternas bundenhet vid skiljeavtalet nigon
ging upphor, dven om skiljeforfarandet drar ut pa tiden. Sarskild
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uppmirksamhet maste dgnas bla. frigan om behov av forstarkt skydd
fér ekonomiskt eller socialt svagare part. Tillrdcklig anledning att nu ta
upp sédana mer vittsyftande fragor finns enligt min mening inte. Jag
forordar darfor att fristregeln slopas inom det omrdde dar ett konkret
behov har visat sig foreligga, dvs. i friga om skiljeavtal dir bada eller
nigon av parterna har hemvist utanfor Sverige.

For de fall dir fristregeln slopas, bor som handelskammaren har
foreslagit finnas ett sitt att forhindra en alltfor ldngsam handldggning
hos skiljeman. F.n. finns enligt 10 § tredje stycket SML en ritt for part
att, ndr skiljemannen inte har utsetts redan i skiljeavtalet, efter
ansdkan hos dverexekutor f4 obstruerande eller lingsam skiljeman ent-
ledigad. I sidant fall skall &verexekutor utse ny skiljeman, om inte
parterna har bestiimt annat. Fér annan skiljeman giller enligt 9 § att
hans medverkan har ansetts vara si betydelsefull for avtalet, att hans
frintrddande av uppdraget foranleder att avtalet forfaller. Friga om
entledigande och utseende av ny skiljeman genom &verexekutor
uppstar d4 inte. Efter monster av 10 § tredje stycket bor med tanke
frimst pa de skiljeavtal med utlindsk anknytning varom nu &r fraga i
9 § foras in ett nytt stycke som klargdr foljderna av obstruktion fran
skiljemannens sida. I regel bor dven i sddant fall skiljeavtalet forfalla,
om skiljemannen entledigas. Det bor ankomma pd dverexekutor att
besluta hirom. Emellertid boér mojlighet finnas for parterna att avtala
annan verkan, t.ex. att part utser annan skiljeman i den entledigades
stdlle och forfarandet fortsatter.

Den nya typ av ansOkningsdrende hos Overexekutor som skapas
genom denna ordning bér f6lja de processuella reglerna i 26 § SML.
Detta foranleder ett tilldgg till denna paragraf.

Med denna losning i fristfrigan har handelskammarens forslag i
friga om behdrighet att ansbka om forlangning av frist inte lingre
aktualitet. Jag kan inte heller finna att andra skil kan anféras for
nigon dndring p4 denna punkt. :

Den redan gillande fristregeln ar subsididr till parternas Overens-
kommelse om nir skiljedomen skall meddelas. Denna begrinsning av
tillimpningsomradet ir ett utfldde av den grundlidggande principen
inom skiljemannalagstiftningen att i mojligaste méin limna foretride
for parternas gemensamma vilja. Det av handelskammaren och en
remissinstans framlagda forslaget att Oppna mdjlighet for oOver-
exekutor att forlinga ocksd avtalad frist skulle innebdra ett genom-
brytande av denna princip. Jag anser inte att behovet av en sidan
mojlighet &r tillrackligt dokumenterat for att man skall gi ifrAn den
nimnda grundsatsen.

Ytterligare tva frigor har berorts i handelskammarens skrivelse. Som
en betydelsefull faktor for att 6ka det svenska férfarandets anvind-
barhet i internationella tvister anger handelskammaren mdéjlighet for
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Overexekutor att férordna om handlingssekretess till skydd foér yrkes-
hemlighet i ansdkningsirende enligt SML. Enligt handelskammarens
uppgift kan parterna i minga fall se sig nédsakade att i sidant drende
ge in frin synpunkten av yrkeshemlighet Omtdliga handlingar, t.ex.
skiljeavtal.

For egen del finner jag det val forenligt med de allménna grund-
tankarna bakom skiljemannalagstiftningen att viss handlingssekretess
tillats i dessa drenden med deras nidra anknytning till skiljeférfarandet.
Den nidrmare utformningen av en sekretessregel bor emellertid ansta
till den genomgripande omvandling av sekretesslagstiftningen varom
forslag berdknas bli forelagt riksdagen under 4r 1976.

Handelskammaren har slutligen tagit upp en friga om den redak-
tionella utformningen av 4 § LUSK. I denna paragraf anges SML:s for-
faranderegler som tillimpliga ocksd for forfarande i anledning av
utlindskt skiljeavtal. Handelskammaren papekar att hdnvisningen i sin
nuvarande utformning oriktigt kan ge upphov till den tolkningen att
tillampliga 4r endast de regler som i SML inryms under rubriken
“Forfarandet”, dvs. 11—19 §§. Jag delar handelskammarens sikt att
4 § LUSK pa denna punkt har en mindre lycklig spraklig utformning
och forordar ett sprakligt fértydligande.

De féreslagna lagidndringarna bor trada i kraft den 1 juli 1976. De
nya reglerna i 9 och 18 §§ bor inte tillimpas pa skiljeavtal som har
slutits fore ikrafttridandet. Jag fOreslar darfor en Overglngsbe-
stimmelse av sidan innebdrd. Forumregeln bér ddremot som proces-
suell bestimmelse géilla utan nigon sidan begrinsning.

7 Hemstiillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen

att antaga inom justitiedepartementet upprittade forslag till

1. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

2. lag om éandring i lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och
skiljedomar.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens Overvdganden och
beslutar att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag
som foredraganden har lagt fram.
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Bilaga

1 Forslag till
Lag om #ndring i lagen (1929: 145) om skiljemiin

Hirigenom férordnas att 26 § lagen (1929: 145) om skiljemén skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Iydelse

Ritt domstol vare i mal, som avses 1 21 §, den allminna underritt,
varunder svaranden lyder i tvistemal, som ror hans person, och i mal,
varom formiles i 25 §, domstolen i den ort, dér skiljedomen meddclats.
Finnes c¢j behorig domstol efter vad nu dr sagt, upptages mélet av Stock-

holms radstuvuritt.

Ansokningsidrenden enligt 8, 10
och 18 §§ upptages av Overexe-
kutor i den ort, dir cndera par-
ten har sitt hemvist. Har enahan-
da ansékan gjorts hos mer @n en
Overcxekutor, varc den Overexc-
kutor bchorig, hos vilken anso-
kan forst gjordes, och beslut, som
av annan Overexekutor meddelas,
ogillt. Ansbkan mé& ej bifallas,
med mindre sdkandens motpart
lamnats tillfdlle att yttra sig. Av-
ser ansdkan skiljemans skiljande
fran uppdraget, bor jamvil skilje-
mannen horas.

Ansokningsidrenden cnligt 8, 10
och 18 §§ upptagas av Overexe-
kutor i den ort, dir endera par-
ten har sitt hemvist. Har ingen-
dera parten hemvist i Sverige, upp-
tages drendet av Overexekutor i
Stockholm. Har enahanda anso-
kan gjorts hos mer &n en Jver-
exckutor, vare den -Gverexckutor
behorig, hos vilken ansdkan forst
gjordes, och beslut, som av annan
overexekutor meddelas, ogillt. An-
sokan ma ej bifallas, med mindre
sOkandens motpart limnats till-
fille att yttra sig. Avser anstkan
skiljemans skiljande frin uppdra-
get. bor jamvil skiljemannen ho-
ras.

Mot Overexckutors beslut, varigenom skiljeman blivit utsedd eller
skild frin uppdraget eller friga om forlingning av tiden f6r skiljedoms
meddelande avgjorts, ma klagan ej foras.

Decnna lag trader i kraft dagen cfter den, d& lagen enligt dird med-
dclad uppgift utkommit av trycket i Svensk forfattningssamling.

2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1929: 147) om utlindska skiljeavtal och

skiljedomar

Hirigenom forordnas att 4 § lagen (1929: 147) om utlindska skilje-
avtal och skiljedomar skall ha nedan angivra lydelse.

Nuvarande lvdelse

Ej ma pa grund av utlindskt
skiljeavtal  skiljemannaférfarande

Fdoreslagen Ivdelse

Ej md pd grund av utlindskt
skiljecavtal skiljemannaf6rfarande
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Nuvarande lvdelse

dga rum hir i riket, utan si dr
att, i fall som avses i 1 § andra
stycket. sKiljeminnen eller skilje-
domsinstitution i enlighet med av-
talet bestimt att forfarandet skall
dga rum hir i riket cller den part,
mot vilken avtalet gores gillande,
efter dess tillkomst bosatt sig hir.
1 sadant fail linder i avscende &
forfarandet till efterrittelse vad i
lagen om skiljemin stadgas i fraga
om forfarande i anledning av
svenskt skiljeavtal.

22

Féreslagen lvdelse

iga rum hir i riket, utan s3 ir
att, i fall som avses 1 1 § andra
stycket, skiljemédnnen eller skiljc-
domsinstitution i enlighet med av-
talet bestimt att forfarandet skall
dga rum har i riket cller den part,
mot vilken avtalct géres gillan-
de, efter dess tillkomst bosatt sig
hir. 1 sidant fall linder i avscen-
de a4 forfarandet till cfterrittelse
vad i lagen om skiljemiin stadgas
i friga om fOrfarande i anledning
av svenskt skiljeavtal. Har icke
skiljemdnnen uisetts i skiljeavtalet
skall dock den i 18 § andra styc-
ket lagen (1929:145) om skilje-
mdn foreskrivna tiden om sex md-
nader fir skiljedoms meddelande
riiknas fran der skiljeminnen ut-
sdgs.

Denna lag triader i kraft dagen cfter den, di lagen enligt ddrd med-
delad uppgift utkommit av trycket i Svensk forfattningssamling.
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