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Fortsattes 6verlﬁggningen.on{ konstitutionsutskottets betinkande 1981/
82:35. '

Anf. 106 DANIEL TARSCHYS (fp): Kotmaleprojektet

Fru talman! Lenin beskrev en ging socialismen som sovjetmakt plus hela |

landets elektrifiering. I Sri Lanka pAgér nu elektrifiering utan sovjetmakt,
ochdet gillar inte Oswald S6derqvist. J ag tror att han far spara diskussionen i
sakfragan till den speciella riksdagsdebatt som kommer att hallas senare i ar
ndr Kotmalepropositionen behandlas.
' Hilding Johansson trodde att jag utdémde all kritik som valfeber men da
lyssnade han inte pa vad j jag sade. Jag sade: Debatten om Kotmale har i vissa
avseenden priiglats av politiska dvertoner, som mer har samband med
valfeber in med sjélva sakfragan. Jag avsag inte att karakterisera alla inldgg i
debatten utan endast vissa 6vertoner, och sidana finns det rikligt av i den
socialdemokratiska argumenteringen.

Detir tva pastdenden som har framstillts fran socialdemokratisk sida, och
det forsta 4r att regeringen har férsokt undvika riksdagsbehandling. Detta
péstaende tillbakavisade jag i mitt huvudanférande, dar jag pavisade att
brevet fran Hans Blix var ett svar p_é fragan fran Sri Lanka om man snabbt
kunde fa ett svenskt bistandsprojekt. Hans Blix svarade helt arligt, att om
arendct skall behandlas av SIDA och riksdagen tar det 1ang tid, och det stred
alltsd mot Sri Lankas onskemal om ett mycket snabbt beslut.

Den andra ahk]agelsen ar att regeringen skulle ha Overtritt sina
befogenheter vad gz’illér att utge langsiktiga utfistelser. Detta 4r helt fel.
Tvirtom har rcgeri_ngén gang pé ging i olika riktningar férklarat att man inte
har befogenhet att binda Sverige langre dn vad det finns tickning for i
riksdagens beslut. Inte gentemot ndgon part har regeringen utstillt [6ften 107
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som géller langre dn vad det finns tickning for i riksdagens beslut -
riksdagens beslut, som socialdemokraterna tva ganger har stillt sig bakom.
Det armycket konstigt att man nu fran socialdemokratisk sida har vaknat och
framfor en kritik som man inte framférde 1980 eller 1981. Det ér ett sent
uppvaknande fran socialdemokraterna i den hiir fragan. Jag tror att detta
uppvaknande bottnar i att man helt enkelt har borjat omprova det
stillningstagande som man sjilv gjorde i friga om Kotmaleprojektet.

Anf. 107 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Nir det géller sakfragan fir jag hiinvisa till den debatt som
kommer att féras hdr i kammaren den 9 juni. D4 kommer Daniel Tarschys att
fa svar pé frigan om socialdemokratin har omprévat sin standpunkt eller
inte.

Daniel Tarschys tog upp tvd punkter, och pa punkt 1 vill jag svara att
varken han eller ndgon annan har kunnat visa att riksdagen har forelagts en
proposition i denna speciella friga av samma karaktdr som den proposition
som presenterades i maj méanad 1982.

P& punkt2vill jagsdga att jag inte kan finna annat 4n att materialet visar att
regeringen reellt sett har bundit Sverige vid belopp som ligger l1angt éver vad
landramarna foreskriver. Vi lir knappast bli 6verens i dag., men vi far kanske
in en géng g& igenom dokumenten tillsammans. Jag hinvisar till den
dokumentation som finns i utskottsbetdnkandet.

Anf. 108 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Fru talman! Det 4r beklimmande att hora Daniel Tarschys och andra
borgerlighetens foretrddare i debatten hir i dag, nar de stindigt 1 sin
argumentationsndd maste ta fram exempel om Lenin, elektrifiering och
Sovjetstaten m. m. Jag vill instimma med Nils Berndtson, som tidigare i dag
framholl £5r Anders Bjorck att vi nu diskuterar och uppehaller oss vid svensk
politik.

Det ir alltsa pa det sittet, Daniel Tarschys, trots alla bedyranden, att det
finns ett sambank_i mellan hur Sri Lanka ser ut som nation, vilken struktur
landet har, och vilka foljdverkningar Kotmaleprojektet far. Detta hinger
ihop med den behandling som folkpartiregeringen lit fragan fi nir ni
startade prdjektet. Det var'en kiihslig fraga att lata ett svenskt foretag utan
anbudsforfarande eller nigot annat fi en direkt dverenskommelse med Sri
Lankas regering, utan att det pa nagot satt hade varit foremal fér nigot
politiskt beslut. Det ar alldeles tydligt och klart att det hinger ihop med det vi
diskuteraridagiden konstitutionella debatten. Ni ville undvika en debatt om
bistandsmedlens anvandning, och darfor passade det bra att — utan att ta upp -
fragan infor nksdagen lata kontraktet skrivas under och dirmed fa en direkt
bmdnmg mellan ett svenskt féretag och Sri Lankas regering. I efterhand har
svenska bistandsmedel tvingats técka upp detta. Det ar detsammanhang som
giller, och det skall ni inte springa ifran.



Anf. 109 DANIEL TARSCHYS (fp): - Nr 146

Fru talman! Det var faktiskt Oswald Soderqvist sjalv som klagade over att Onsdagen den
Sri Lanka inte var en tillrdckligt progressiv regim. Den debatten &r detinte 12 maj 1982
jag som har startat.

Till Hilding Johansson vill jag sédga féljande: Om socialdemokraterna 1980 Granskning av
eller 1981 hade saknat nagonting i regeringens presentation av Kotmalepro-  ¢tarsrddens tjinste-
jektet, fanns det utmarkta tillfallen att forklara det i en motion, i utskottets wévning m. m.
betidnkande, i en reservation till utskottets betdnkande eller i kammardebat-
ten. Men ingenstans gjorde man detta. Varken 1980 eller 1981 klagade
socialdemokraterna Gver att det fanns for litet material eller att regeringen
borde ha kommit med mer information. Det dr ett mycket sent uppvaknan-
de, Hilding Johansson, nir man tva ar efter det-forsta stillningstagandet
klagar 6ver att det inte tidigare véckts en proposition i &rendet. Jag kan inte
se annat an att detta ir ett exempel pa den efterklokhet som vi talade om
tidigare i debatten, en efterklokhet som inte riktar sig mot regeringen i'det
hér fallet utan mot det egna partiet, som tydligen inte har reagerat i tid.

Vad giller fragan om regeringen har Svertritt sina befogenheter har jag

pekat pa att det av vart material framgar pa punkt efter punkt att regeringen i
alla mojliga riktningar har klargjort att det inte gar att gc nigra som helst
utfistelser som inte har tickning i riksdagens beslut. Vare sig till EKN,
Skanska Cement eller ndgot annat av de féretag som ér inblandade, eller till
den lankesiska regeringen har den svenska regeringen gett en bindande
utfistelse. Aven denna punkt &r fullkomligt -gripen ur luften. Jag tycker
faktiskt, fru talman, att det ar beklimmande att man har kunnat framféra
kritik med sa svagt underlag som i den hir fragan. Vart material dementerar
viltaligt alla de pastienden som socialdemokraterna har gjort'i den hir
debatten.

Anf. 110 FORSTE VICE TALMANNEN: _

Sedan de under avsnittet Kotmaleprojektet anmélda talarna nu haft ordet
Overgar kammaren till att decbattera Regeringens beslut om kommundelning-
ar. '

Anf. 111 HILDING JOHANSSON (s): Regeringens beslut
Fru talman! Vi socialdemokrater har avgivit en reservation pa den hir om k()nmumdel—
punkten. Vi anser ndmligen att regeringens beslut strider mot intentionernai  ningar
indelningslagen. Det ir intressant att konstatera att regeringen har kor-.nit
till ett annat resultat in den provande centrala myndigheten. Kammarkol-
legiet har ndmligen avstyrkt en delning i de aktuella fallen. 1 allmédnhet har
lansstyrelserna ocksa avstyrkt delning. Det géller Botkyrka, Vaxholm och
Vara. I frdga om Vara kan man f. 6. konstatera att lansstyrelsen var enig
liksom forvaltningsutskottet i Skaraborgs ldns landsting. Det mest anmaérk-
ningsvirda dr emellertid att regeringen gatt cmot kommuncrnaide tre fallen,
nimligen Botkyrka, Vaxholm och Vara. Hir har kommunfullméiktige

avvisat forslag om delning. 109
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Indelningslagen ger regeringen ritt att dela kommun mot fullmiktiges
vilja endast om det foreligger synnerliga skal. Har dé regeringen anfért nigra
sddana synnerliga skél? Om man granskar denna frga kan man ligga miirke
till att regeringen inte gér ndgon redovisning av sddana synnerliga skil for var
och en av dessa tre kommuner. Man anfor generella kommunaldemokratiska
skil for delning. Har d4 den kommunala demokratin fungerat simre i dessa
tre kommuner &n i andra? Nej, det har inte regeringen visat.

Det ligger néra till hands att fréga om den kommunala demokratin har
storre forutséttningar i en odelad Gullspangs kommun #n i ett odclat Vara.
Bé&da kommunerna ligger i Skaraborgs lin. Regeringen har avvisat en
delning av Gullsp&ngs kommun. Framfor allt méste jag emellertid konstatera
att hansynstagande till den kommunala demokratin inte 4beropas som nagot
visentligt synnerligt skl i forarbetena till indelningslagen.

Kraven pa synnerliga skil skirps dessutom enligt férarbetena ju mer
ingripande indelningséindrihgarna ar for kommunerna. I de berérda fallen
blir de negativa ekonomiska konsekvenserna mycket betydande for kom-
munerna. ' "

Regeringen har inte heller kunnat visa att avstdnden ér storre i de ber6rda
kommunerna iniandra. Visserligen 4r Norsj6 och Viinnis storre én de andra
delade kommunerna. Men &4ven dessa kommuner dr smé, méitt med
norrlindska matt. De tre andra kommunerna dr sma ytméssigt. Det torde
vara svart att hivda att avstdnden dr avskriackande langa i Botkyrka
kommun. Det dr ungefir 5 kilometer mellan Botkyrkas nuvarande kommu-
nala centrum och Salems tilltdnkta. Inte har heller ndgon kunnat visa att
avstindet mellan Nossebro och Vara centralorti Vara kommun ér langt. Lika
litet kan man motivera en delning av Vaxholms kommun med hinvisning till
de stora avstdnden. I ett stort antal kommuner ar avstanden mellan olika
delar och centralorten betydligt langre.

Tydligen har regeringen fallit tillbaka pa folkomrostningsresultaten.
Valdeltagandet har emellertid varit 1agt i forhallande till deltagandet i
fullmiktigevalet med sitt 90-procentiga valdeltagande. I Botkyrka c~h Vara
blev det majoritet endast i den del av resp. kommun som avskilts .ill en
sarskild kommun. Flertalet inom kommunen hade i folkomréstningen uttalat
sig emot delning. o

Det kan vara intressant att notera siffrorna i dessa fall. Nar det giller

, Botkyrka forhéller det sig sa att i hela kommunen deltog 29.1 %. Det var

hogt i Salemdelen - 60,2. I Salemdelen rostade 74,6 % for en delning medan
24 4 motsatte sig dettai omrostningen. Men i kommuneni dess helhet var det
endast 34 % som rostade for delning och 64,8 % emot.

Gér jag sedan till Vara kommun finner jag att valdeltagandet var hogre — i
hela kommunen 67 %, i Essungadelen, den avsondrade delen, 79 %. 1
Essungadelen avgavs 63 % av rosterna for delning, 34 9% emot, medan det
ddremot i hela kommunen var 36 % som rostade for.en delning och 60 %
emot. ' '

Detta stiller oss infor tva stora problem nir det géller tilimpningen av
indelningslagen. Det ena dr att viga folkomrostningsresultaten mot kom-



Nr 146

kommunala viljan. utslaget i en folkomrostning med lagt deltagande cller Onsdagen den

munfullméktiges standpunktstagande. Vad dr mest representativt fér den

beslutet i kommunfullmiktige, som valts vid allmédnna val med 90-procentigt 12 maj 1982

valdeltagande? Det andra problemet ir att viiga utslagen i en folkomrdstning
inom olika delar av en kommun mot varandra. Granskning av
Regeringen har gjort det litt forsig. Den hari dessa fall sagt jatill krav frdn  staisrddens tjdnste-
grupper som inom en del av kommunen fatt majoritet for delning. Men viger utovning m. m.
verkligen en rost i Nossebro mer dn en rost i Vara eller i Kvanum elleri Larv? :
Eller viger en rdst i Salem mer an cn rést i 6vriga delar av Botkyrka gamla Regeringens beslut
kommun? Skall man principiellt tillmdta en folkomrostning med lagt  om kormmmundel-
deltagande stdrre vikt &n den mening som gatt fram ur den grundliga ningar
kommunala beslutsprocessen och som tagit sig uttryck i ett med stor
majoritet fattat kommunfullmaktigebeslut?
Forarbetena till indelningslagen ger inte stdd for regeringens beddmning
att folkomrdstningsresultat i en del av en kommun - den déidr man vill dela
kommunen—skall betyda mer &n det samlade folkomrdstningsresultatet eller
kommunfullmiktiges beslut. Férarbetena visar klart att hiinsyn skall tas dven
till onskemélen hos befolkningen i den aterstiende delen av kommunen.
Regeringen har i ett i &r behandlat fall avvisat ett delningsforslag. Det géller
Gullspangs kommun. Regeringen tog hiir initiativ till folkomrostning. Hir
var antalet rostande hogt, 88 %. [ kommunen i dess helhet rostade 58 ¢ mot
en delning, i Gullspangsdelen inte mindre dn 94.3 %. Diremot fanns det en
mycket stor majoritet i Hovadelen foren delning, 89,5 %. Det var fran denna
del kravet pa delning hojdes. Regeringen anférde att befolkningsunderlaget
och ekonomin gjorde att man inte pa ett tillfredsstillande sitt kunde
tillgodose medborgarnas behov av service. om den nuvarande Gullspéngs
kommun skulle delas.
Mot bakgrunden av behandlingen av detta fall blir regeringens stéllnings-
tagande betriffande Botkyrka och Vara kommuner &nnu mer anmérknings-
virt. Dct fanns majoritet vid omrdstningarna endast i de delar som nu har
avskilts genom regeringsheslutet. .
For Botkyrka kommun kommer dartill att regeringens stillningstagande
innebir att den bryter mot aterkommande uttalanden fran riksdagens sida att
undvika se'gregation. Har bildas nu en kommun av huvudsakligen lagin-
komsttagare, déribland en mycket stor andel invandrare, och en annan
kommun dominerad av villadgare.
Inte heller har man fran de nimnda kommunerna, Botkyrka och Vara
kommuner, beaktat kommunfullmiktiges uppfattning. Lika litet har det
skett i friga om delningen av Vaxholms kommun. Hinvisningen till de
ekonomiska forutsdttningarna for en rimlig service f6r medborgarna som
regeringen aberopat i Gullspangsfallet hade bort gélla ocksa fér Norsjé och
Vinnis kommuner. Férdelarna med delningen ir lika sma i dessa fall som for
ovriga kommuner ur kommunaldemokratisk synpunkt. Undersdkningen
visar att det gar att uppehalla en mycket stor kommunal vitalitet i kommuner
av den storleksordning det hér géller, medan den kan vara liten i smé

111
kommuner.
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Resultaten av granskningen ér att regeringens beslut om kommundelning-
ar den 22 december 1981 saknar stdd i indelningslagen.
Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 112 NILS BERNDTSON (vpk):

Fru talman! Regeringens beslut om delning av vissa kommuner kan starkt
ifrigasattas ur flera synpunkter. Det har knappast varit fran allmin synpunkt
objektivt birande skidl som varit bestimmande, for att anknyta till
foredragande statsrdds kommentar till indelningslagen. De grundliggande
problem som finns i kommunerna maste 16sas med generella &tgérder och
paverkas inte av att en eller annan kommun delas. .

I vissa fall kan kommundelning medféra sidana nackdelar att den star i
strid med intentionerna i indelningslagen. dir det talas om att regeringen far
besluta om iindring i rikets indelning i kommuner “om é4ndringen kan antas
medfora bestdende fordel for en kommun eller en del av en kommun eller
andra fordelar fran allmén synpunkt’. Dessa grundliggande utgingspunkter
forefaller inte ha varit vigledande for regeringens beslut i de hiir kritiserade
fallen.

Det kan finnas skél att uppmirksamma att pa riksdagens bord ligger just
nu en proposition fran regeringen om de fran kommande arsskiftet nybildade
kommunernas inplacering i skatteutjimningssystemet. Dér foreslas att
nybildad kommun placeras i samma skattekraftsklass som den forutvarande
kommunen. Sannolikt kommer detta att innebira forsdmringar, eftersom
forutsittningarna kan vara andra efter en delning. En rad andra ekonomiska
problem &r forknippade med delning av kommuner. I flera av de granskade
fallen leder delningen till en ekonomiskt svagare kommunbildning.

Konstitutionsutskottcts majoritet godtar regeringens skl for delning av de
fem kommunerna Botkyrka., Vaxholm, Vara, Norsjo och Vinnis och anser
att beslutet inte strider mot indelningslagen. De socialdemokratiska reser-
vanterna anscr ddremot att beslutet strider mot intentionerna med den nya
indelningslagen. Vi fran vpk ansluter oss till denna stindpunkt och kommer
att stédja reservationen.

Reservanterna berdr ocksé fragan om vilken vikt som bor fistas vid en
folkomrostning resp. kommunfullmiktiges stallningstagande. Nir det giller
denna fraga 4r indelningslagen inte helt kristallklar. Hér talas om hinsyn till
synpunkter fran berérda kommuner men ocksd om sérskild hdnsyn till
ortsbefolkningens onskemél och synpunkter. Det kan ligga en poing i
reservanternas papekande om folkomrdstning med lagt deltagande i
forhallande till ett allmint val med ett hogt deltagande. Men frigan 4r dnda
hur l1angt man kan driva denna standpunkt. Folkomrostning kan ju anviindas
for att inhdmta kommuninvinarnas mening i en fraga, och da bor den ocksa
tillmatas betvdelse for stdllningstagandet. Till det som komplicerar bilden
horocksa vilken vikt som skall tillmétas opinionen i en viss del av kommunen
i forhillande till bela kommunen. Hilding Johansson har berért den
fragestillningen i sitt anférande. En kommundelning paverkar onekligen
hela kommunen och inte enbart den del som 6nskat bilda en ny kommun.



Men jag anser inte att den avgérande kritiken mot regeringen giller vilken Nr 146 ‘
roll den tillmétt folkomrdstningarna i forhéllande till fullméktige. Kritiken Onsdagen den
giller i hdgre grad beddmningen av skilen for en delning av de berérda 17 maj 1982
kommunerna.

. : Granskning av
Anf. 113 SVEN-ERIK NORDIN (c): statsrédens tjnste-

Fru talman! Det dr forvisso ingen tillfallighet att socialdemokraterna i utévning m. m.
konstitutionsutskottet har tagit fram regeringens besluti kommunindelnings-
fragorna som ett anmérkningsirende. Och vpk delar tydligen som vanligt Regeringens beslut
dsikten att det som dr stort &r bra och det som dr storre ar dnnu béttre. Att 00 L ommundel-
dela kommuner uppfattas tydligen frin de hér tvé partiernas sida som att man ningar
rubbar cirklar. Socialdemokraternas synsitt i kommunindelningsfragorna

har i mer &n tio &r priglats av misstro mot mindre kommuner och férkérlek

for storre — och forkirlek ocksa for tvangssammanliggningar, for den

delen.

Nir riksdagen 1962 fattade beslut om riktlinjer for en ny kommunindel-
ning var socialdemokraterna fortfarande foresprakare f6r att kommunsam-
manliggningar skulle ske frivilligt. Men 1969 var socialdemokraterna redo
att tillgripa tving for att slutfora kommunsammanléggningarna — och det
skulle ske snabbt. Arsskiftet 1973-1974 var deadline for deras del. Forslaget
vickte livliga protester fran de icke-socialistiska partiernas sida, men beslutet
om tvangssammanldggningar trumfades igenom. Och under 1970-talets
forsta halft fullfoljdes riksdagsbeslutet. .

Det ir dirfor inte for mycket sagt att socialdemokraterna har varit de
tvingsvisa kommunsammanliggningarnas inspiratorer, beslutsfattare och
fullbordare. Hos manga cnskilda kommuner var missbelatenheten stor. Jag
behdver bara nimna exempel som Essunga och Alfta.

Men for att forebygga alla missforstand vill jag har inskjuta att atskilliga
kommunsammanldggningar har slagit vil ut. Det giller framfér allt de fall
dar det redan fanns egna initiativ frin dc berérda kommunerna sjilva till
frivillig sammanldggning. Men i atskilliga andra fall, och dit hor faktiskt de
kommuner vilkas delning nu kritiseras av reservanterna, upplevdes tvings-
sammanlaggningarna som nagonting mycket negativt som inte pa ndgot sitt
uppvigdes av det positiva i en sammanldggning. Det var framfor allt de
ncgativa foljderna for den kommunala demokratin som kindes svérast.

Iden nybildade kommunen upplevde man brist pa samhorighet, en 6kning
av avstindet till beslutsfattarna, en kinsla av framlingskap och mindre
inflytande o6ver lokala frigor — man fick ju ocksa firre fortroendevalda.

Under s&dana forhallanden var det naturligt att maktskiftet 1976 ocksa
medforde en dndring av regeringsattityden i kommunindelningsdrendena.

Nar riksdagen 1979 antog en ny lag om rikets indelning i kommuner,
landstingskommuncr och férsamlingar. reglerades ocksa méjligheten att inte
bara sammanligga utan ocksa dela kommuner, sdsom de nu sdg ut efter
sammanlidggningsbesluten. '

Det ér regeringens tolkning av denna nya lag som vi nu diskuterar. Lagen
maste ses i sitt historiska sammanhang. Hur skall di lagen tolkas? Av

8 Riksdagens protokoll 1981i82:145-146
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forarbetena till lagen, och dit riknas -av hivd bade proposition och
utskottsbetinkande, framgar att bestimmelsen om forutsittningarna for
indelningsdndring inte bor innehélla ndgon exemplifiering av de omsténdig-
heter som kan utgora skél for en indelningsindring, det ma galla samman-
laggning eller delning — inte ens dir delningen sker mot kommunens vilja.
Nagra sadana exempel finns dirfor inte i lagen. Det ér inte heller frga om att -
generellt styra kommunindelningen mot ndgon bestimd kommunstorlek.
Vad det r friga om ar en skilighetsbedomning, dér olika intressen viigs mot
varandra. Indelningsindringen syftar ocksa till att ge en permanent 16sning
av de problem som den ildre indelningen innebir. Att det finns problem i de
nu aktuella kommunerna kan vil inte ens reservanterna férneka: problem
med den kommunala demokratin. med samhorigheten osv.

Repgeringens beslut i december 1981 att dela Botkyrka, Vaxholm, Vara,
Norsjé och Vinnis kommuner har foregatts av grundliga utredningar i varje
sirskilt fall. Nar det géller Norsjé och Vinnids kan nimnas att dessa
kommuners kommunfullmiktige hemstillt om delning. Inte ens den
omsténdigheten faller socialdemokraterna pé lippen. Jag skall aterkomma

‘till detta senare.

I vad giller Botkyrka, Vaxholm och Vara fann regeringen att en delning av
dessa kommuner skulle medféra bestdende fordelar for de nya kommunerna.
Dessa hade enligt regeringens uppfattning goda forutsittningar att pa ett
tillfredsstéllande sitt tillgodose medborgarnas behov av service. Vid en
samlad bedémning av for- och nackdelar fann regeringen att fordelarna klart
dvervigde. Fordelarna, framfor allt frin kommunaldemokratisk synpunkt,
har enligt regeringen sadan styrka att synnerliga skal for delning foreligger.
Regeringen ansdg sig ocksd ha beaktat befolkningens installning sésom den
framkommit vid folkomrdstningarna. '

Det ir alldeles riktigt som Hilding Johansson péapckade att det behovs
synnerliga skil for att en kommun skall kunna delas mot kommunfullmik-
tiges mening. Nar socialdemokraterna nu anser att synnerliga skél inte
foreligger. maste det bero pa att man tillmiter de ekonomiska farhigorna
stérre vikt in de kommunaldemokratiska fordelarna.

Dessutom védger socialdemokraterna in ctt argument som aldrig var
omnédmnt i forarbetena till lagen. Jag tinker pa fallet Botkyrka. Man talar i
reservationen om hur det bildas en kommun, Botkyrka, med mycket stor
andel invandrare, och en.annan kommun., Salem. som domineras av
smahusigare. Négot positivt med dessa befolkningsgrupper ser socialdemo-
kraterna inte, eftersom argumentet anvinds i negativt syfte. Siarskilt
villfunnen 4r den hdr formuleringen i reservationen sannerligen inte.

Lat mig sedan granska argumenteringen betriffande resultatet fran
folkomrostningen kontra kommunfullmiktiges rostunderlag i de aktuella
fallen. Hilding Johansson uppeholl sig ju en god stund kring detta. Men man
kan vil inte begira att valdeltagandet skall bli lika stort i en rddgivande
folkomrostning som i ett allmiint val, eftersom det i folkomrostningen var -
fiarre vallokaler, ingen postrostning och heller ingen draghjilp av ett
riksdagsval. Vi har som bekant fortfarande gemensam valdag.



Sedan bér man nog observera en sak till. T de kommundelar dar Nr 146
valdeltagandet var lagt var det en stérre andel som ristade nej till delning. Onsdagen den
Dir valdeltagandet var hégt var det en mindre andel som rostade nej till 12 maj 1982
delning. ' :

Fru talman! L&t mig aterg till frigan om delning av Norsj6é och Vinnis. Granskning av
Kommunfullmiktige hade ju sagt ja. Men socialdemokraterna skriver i  grarsrddens tjdnste-
reservationen: "Betriffande Norsjé- och Viannisfallen anser utskottet att utévning m. m.
nackdelarna med delning ér lika stora och férdelarna frén kommunaldemo-
kratisk synpunkt lika smé som i de 6vriga fallen.” Jag vill frdga: Hur skall den Regeringens beslut
kommun se ut som socialdemokraterna skulle kunna ténka sig dela. omde ., kommundel-
hade regeringsmakten? Nar inget av de nu aktuella fem fallen {inner nad ningar
inf6r socialdemokraternas gon, hur skall da typexemplet se ut? Ar det inte
innerst inne sa. att socialdemokraterna vill skriva in andra intentioner i
indelningslagen in ‘de som varit vigledande for .den icke-socialistiska
utskottsgruppen bade i dag och 1979? '

Fru talman! Jag finner i likhet med utskottsmajoriteten att regeringens
besluti detta drende inte strider mot indelningslagen, och jag ansluter mig till
vad utskottet anfort.

Anf. 114 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! T motsats till Sven-Erik Nordin anldgger jag inte nagot som
helst ideologiskt perspektiv pi den hir frigan. Granskningen giiller om den
atgird regeringen vidtagit har stdd i indelningslagens intentioner eller inte.
Har har vi kommit fram till att den saknar sddant stéd. Argumenten for detta

-har jag tidigare anfort.

Det #r intressant att jimfora med ett par fall som regeringen har bedémt
tidigare. Man har haft att préva om man skulle anse att det forelag sddana
synnerliga skl att man kunde g forbi kommunfullmiktiges stallningstagan-
de. T de fallen avvisade man delning med hénvisning till kommunens vilja.
Det forsta exemplet giller det s. k. Tullgarnblocket. som man vill féra 6ver
frin Sodertilje kommun till Nykopings kommun. Sévil Sodertilje kommun
som Holo férsamling motsatte sig indelningséndring.

Det andra exemplet giller en indelningsindring mellan Motala och
Vadstena kommuner, nidrmast Frivelstads och Vistra Sténby forsamlingar.
Dec bestred delningen, och det blev.ingen delning.

I det hér fallet har alltsa tva fullméktigeforsamlingar kraftigt motsatt sig en
delning. Nédr man hela tiden talar om den férankring man haft i nya
stromningar maste jag hanvisa till vad som hénde i Skaraborgs lédn.

En enhillig lansstyrelse avstyrkte diir delningen av Vara kommun. I denna
linsstyrelse ingdr partivdnner till kommunministern och till utskottets
talesman. Ett enhilligt férvaltningsutskott i Skaraborgs lan sade ocksé nej. I
det spelar centerpartisterna en mycket stor roll. — Stéllningstagandet hir gér
inte cfter partilinjer utan efter bedémning. De som 1ag narmast till att gora en
bedémning — det gillde dven linsndmnderna i Skaraborgs lidn ~ motsatte sig
en delning. Anda siger man att det fanns si starka kommunaldemokratiska
skil for att Nosscbro skulle bilda egen kommun.
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Lat mig summera detta! De kommunalekonomiska skilen talar emot en
delning. Enligt min mening féreligger inga kommunaldemokratiska fordelar
av en delning. Den vitalitet som vi alta 6nskar skall finnas i kommunerna kan
uppstd aven i storre kommuner. De undersokningar som har presenterats
och som bor vara bekanta for kommundepartementet pekar pa att man i
allmiinhet har en storre vitalitet i de nagot stdrre kommunerna én i de sma.

Det dr inte siikert att det blir en vildig kommunal aktivitet i Nossebro cller

Salems kommun.
Sedan fragar man i vilka fall socialdemokraterna kan tinka sig en delning.
Jag har fattatindelningslagen pa det séttet att man skall prova fran fall till fall.

.Det finns enligt indelningslagen inga typfall — silunda inte heller nagot

socialdemokratiskt typfall.

D4a man menar att det ir ett daligt skil som vi har anfort nér vi sagt att det
uppstar en separering av befolkningen i Botkyrka kan jag inte hiinga med.
Jag tycker det ér fel att dela upp befolkningen pa det siitt som kommer att ske
ide nya kommuner som hir bildas— Salems kommun och Botkyrka kommun.
Det strider pa cn rad punkter mot de intentioner som riksdagen har.

Anf, 115 NILS BERNDTSON (vpk):

Fru talman! Sven-Erik Nordin séger att vpk delar uppfattningen att det
som dr stort ir bra. Det dr ett daligt argument. Sven-Erik Nordin vet mycket
vil att den frimste motstandaren till kapitalkoncentration hér i Jandet dr vpk.
Inte heller nir det galler frigan om kommunindelningen héller Sven-Erik
Nordins argumentation. Det finns fall da vpk helhjirtat stéllt upp pa cn
delning av kommuner, och fall d4 vi har motsatt oss en sadan delning. Jag tror
inte att Sven-Erik Nordin kan leda i bevis att de hir kritiserade fallen var
sirskilt motiverade. Vi provar fragorna fran fall till fall.

Vi vet att delning av kommuner medfor dkade kostnader for de delade
kommunerna. Vi har frn vpk kravt att staten skall bara dc kostnadcrna, men
det vill tydligen intc regeringen och Sven-Erik Nordin vara med om. Genom
att man ligger okade kostnader pa de nya kommunbildningarna minskar
man mojligheten att leva upp till kravet pa "fran allméin synpunkt objektivt
birande skil”, som det talas om i samband med indelningslagen.

Det édr dértill s att dessa delningar av kommuner ofta leder till att man far
en skiktning. en klassdelning i mera barkraftiga' delar av kommunen och
mindre barkraftiga. Det blir en foljdverkan. Detta kan ju inte ur jamlikhets-
och solidaritetssynpunkt vara sarskilt efterstrdvansvirt.

Jag tycker att Sven-Erik Nordin borde ha anstringt sig litet ytterligare for
att pavisa vitka problem man har 16st med de aktuella delningarna, men de ar
nog inte manga.

Jag anser inte att dessa beslut stér i dverensstimmelse med indelningsla-
gens formulering om att regeringen far besluta om dndring i rikets indelning i
kommuner, om andringen kan antas medfora bestdendc fordel for en
kommun eller cn del av en kommun eller andra fordelar fran allméin
synpunkt.



Anf. 116 SVEN-ERIK NORDIN (c): Nr 146
Fru talman! Nils Berndtson vill inte kiinnas vid att han och hans parti dr Onsdagen den
anhiingarc av cn Gvertro pd de stora kommunerna. Men ta da avstand fran 5 m';‘ljh 1982

den tanken! Det gar alldeles utmarkt att géra det genom att sluta upp bakom

utskoltsma]orltctcn.'som i betdnkandet har marke.rut sin instéllning att man Granskning av
dven kan tolerera mindre kommuner dn de nu existcrande. Nu kan forstas
forklaringen vara den enkla att vpk i den hir frigan upptriider som
socialdemokratins trogna transportkompani. :

Jag frdgade Hilding Johansson hur det typfall ser ut som skulle finna nad

statsrddens tjinste-
utévning m. m.

Regeringens beslur
om kommundel-
ningar

infér socialdemokratins dgon vid en eventuell framstillning om delning.
Hilding Johansson svarade precis sa som jag hade tinkt mig, namligen att det
kan man inte séiga, utan sédant maste man bedéma frén fall till fall. Det ar
precis sa regeringen har handlat. Den har haft flera fall att ta stéllning till. |
den hir omgéngen har man kanske haft fler fall dir det funnits fog for att siga
ja dn man formodligen far i framtiden. Varje enskilt fall har dock prévats,
och man har sagt ja till dessa fem kommundelningar. Skilet dr att man efter
att ha vigt fordelar och nackdelar mot varandra har virderat den kommunala
demokratins betydelse hogt.

Bade Hilding Johansson och jag har ju ett forflutet som kommunalmén.
Han haller nog med mig om att vi i slutet av 1960-talet var litet for
optimistiska betridffande storkommunernas méjligheter att utéva kommunal
demokrati. Vi trodde att folket skulle vara belatna med de bildningar som
skedde. Men sd var det inte. Inte heller har medborgarna néjt sig med att det
har anvisats l6sningar i form av kommundelsrdd, kommundelsnimnder och
liknande lokala organ. I tvingssammanlagda kommuner. dir medborgarna
kédnner otrivsel, kan ndmligen inte dessa organ uppviga vardet av att fa bilda
en egen kommun. Iandrafall. t. ex. dar det skett frivilliga sammanlidggningar
till stora kommuner. kan dessa kommundelsorgan spela en betydande roll. |
sddana kommuner finns nimligen dndéa en viss samhorighetskiinsla.

I de aktuclla kommunerna, Botkyrka, Vaxholm m. fl., har man i resp.
kommundel faktiskt inte varit ndjd med de smulor som har getts i form av
erbjudanden om kommundelsrad. Dir anser man sig ha fatt stenar i stillet
for brod.

Anf. 117 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Lt oss nu mitt i all oenigheten konstatera att vi ir eniga om en
sak. namligen att indclningslagen innebir ctt stillningstagande fran fall till
fall. Men det skymtar i framstéllningen hér att de indelningsdndringar som
har genomforts skulle representera nagon sorts firdriktning, som skulle sté i
motsatsstallning till den fardriktning som ar socialdemokratins. Det dr ju helt
befingt. Aven den nuvarande regeringen avslar ibland framstiliningar om
delning.

Ta exemplet Gullspang, som jag har hinvisat till tidigare. Med hénsyn till
vad som hiinde i andra kommuner. framfor allt i Vara kommun, skapades i
Gullspang forvintningar om att Hova skulle fa bli en egen del. Det blev en

vildig majoritet i Hova for en delning. Kommunministern avvisade 17
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emellertid detta krav cfter folkomréstning. Alltsa ar det ingen fardriktning
utan en fraga om beddmningar.

Da aterstar den fraga som jag stillde i mitt forsta inlagg: Vad iir det som gor
att den kommunala demokratin anscs forutsitta en delning av Vara kommun
men inte av Gullspangs kommun och en delning av Botkyrka kommun men
inte av andra kommuner héir i Stockholmsomradet? Nagon forklaring hértill
har inte lagts fram. '

Det giller inte sdrskilt stora kommuner. Lat mig erinra om-att Botkvrka
kommun omfattar 251 kvadratkilometer, Vaxholms kommun 367 och Vara
kommun 937. Dessa kommuner betecknar jag inte sésom jiittestora
kommuner. som man pé grund av de ldnga avstinden maste dela. Inte heller
har jag kunnat finna att den kommunala demokratin fungerar sarskilt daligt i
dessa kommuner.

Det ir tydligen inte en firdriktning, utan man far gissa sig till i vilka fall
regeringen siger ja till delningskrav och i vilka fall den avvisar kraven. Men
da skall man inte heller anklaga socialdemokraterna fOr att ha gripits av
storkommunkomplex eller nagot sddant. Vi tar stéllning fran fall till fall. Det
méiste man géra dven i fortsittningen. Men jag menar att det i dessa speciella
fall inte foreldg de forutséttningar som indelningslagen stiller upp.

Anf. 118 NILS BERNDTSON (vpk):

Fru talman! Sven-Erik Nordin séger att vpk ir for storkommuner. Jag tror
att mitt parti mer 4n Sven-Erik Nordins har agerat mot stordrift pa en rad
olika omraden. Vi har praktiskt granskat storkommuner, centralisering av
fackforeningsrorelser och mejerier och vad det dn kan vara frin demokratisk
synpunkt.

Scdan tar man inte avstadnd fran fragan om storkommuncr genom att dela
fem av landets 276 kommuner, ungefir ett par procent. Och varfor just dessa
kommuner? Om Sven-Erik Nordin skulle fortsiatta med att sla sonder
nuvarande storkommuner, har jag rdknat ut att det tar atminstone 50-60 r.
om man delar fem kommuner per &r. Nej, Sven-Erik Nordin, se mera till de
faktiska verkningarna i de aktuella fallen i stillet for att tillgripa en sa
befingd argumentation.

Anf. 119 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! Nils Berndtson svivade dver litet vida vatten. Han drog in en
del andra saker 4n kommunindelningen. Jag trodde dock att det var den vi
diskuterade hir. Hemma i Angermanland har vi ctt ordstiiv om detta: Det
later som om man blandar értor och farskinn.

Vi tva, Hilding Johansson, dr alltsa ense om att forfarandet i regeringen
bor vara att man gor cn bedémning fran fall till fall. Det ir precis sa jag vill ha
det. Av de exempel pé regeringsbeslut som vi hittills har haft tillfille att
granska kan jag emellertid konstatera att socialdemokraterna intar en mer
restriktiv hallning till delningar dn regeringspartierna gor. Det illustrerar den
skillnad som finns i tolkningarna av indelningslagens innebord. Det 4r ju
vanligtideschargessammanhang att detinte sd mycket r frigaom att gbraen



direkt juridisk tolkning — diven om jag har triffat pé jurister som har sagt att
delningarna juridiskt sett var en sjilvklarhet, och dessutom var det bra beslut
— utan att det hela blir politiskt fargat. Den socialdemokratiskt fargade
tolkningen dr nu den som Hilding Johansson har fram{ort, och regerings-
partiernas tolkning ir sddan som regeringsbeslutet blev. '

Far jag bara pipcka en suk allra sist, eftersom Hilding Johansson drog upp
omréstningsresultaten i Gullspang och Hova i debatten. De ér faktiskt inte
jimfoérbara med resultaten i de hiir kommunerna dir regeringen sade ja. Det
gar litt- att konstatera av forhdllandena mellan ja och nej i resp.
kommundel. :

Anf. 120 HILDING JOHANSSON (s):

Fru talman! Det senaste Sven-Erik Nordin anférde kommer nog att
analyseras noggrant i berérda kommuner. Man skall alltsd undersoka
rostprocenten i Vara kontra Gullspang, och den skall liksom bli utslagsgi-
vande. Vi far vil se hur linge rcgeringen orkar halla en sadan nyans i
beddmningen av detta. Det skall bli ganska spinnande.

Jag vill bara tillagga att jag inte &r cnsam om min bedémning av exempelvis
Vara kommun. Centerpartisterna i forvaltningsutskottet i Skaraborgs lidn gor
samma bedémning som jag. Kanske beror det péd att bade de och jag bor
relativt nira Vara och kidnner till férhallandena. Jag kdnner mig inte vara i sa
alldeles hemskt sillskap ndr jag har gdtt emot delningen av Vara
kommun.

Anf, 121 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! Lat mig allra sist i den hir debatten siiga att sknllnaderna i
beddmningen férmodligen inte ir s& fruktansvirt stora. Har géller ju att viga
in for- och nackdelar och sedan dra slutsatsen av denna viigning. Det ar
uppenbart sd - for den slutsatsen maste jag vil dnda fa dra — att den hoga
viirdering av den kommunala demokratin som har kdnnetecknat regeringens
bedomning inte delas av Hilding Johansson. 1 det avseendet finns det allts&
en betydande skillnad.

Sedan var det faktiskt inte jag som forde in Gullspang och Hova i den har
debatten, utan det var Hilding Johansson sjalv.

Anf. 122 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens beslut om kommundelningar
anmilda talarna nu. haft ordet 6vergdr kammaren till att debattera
Forvaltningsbyggnaden Bastionen.

Anf. 123 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Frutalman! Jag dr dvertygad om att manga méanniskor anser att vi borde ha
s& manga viktiga och dagsaktuella fragor att diskutera och besluta om i
riksdagen i dessa dagar, att frAgan om regeringens handliggning eller
bristande handliggning forra aret inte skulle ge tillfille till debatt.

Men detta, fru talman, att konstitutionsutskottet arligen skall granska
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statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsirendenas handliggning. dr dock
en av grundstenarna i var demokrati. '

Aven om det inte intriiffar att konstitutionsutskottet beslutar att dtala
statsrdd, har iinda kontrollmakten en uppfostrande funktion. Statsrid tillats
t. ex: inte bolla hur som helst med hundratals miljoner kronor. som nir det

géllde fastigheten Bastionen pd Lidingéviigen i Stockholm. Denna forvalt-

ningsbyggnad uppfordes och betalades av forsvaret i borjan av 1970-talet.

Sedan de forvaltningar som inrvmdes i Bastionen, nidmligen civilférvalt-
ningen och fortifikationsfdrvaltningen. omlokaliserats till Karlstad och
Eskilstuna, overldimnades fastighcten till byggnadsstyrelsen utan kostnad.
Detta beslut togs av regeringen i augusti 1980. 1 1981 ars budgetproposition
anmilde regeringen ctt medelsbehov f6r ombyggnad av Bastionen.

Sa langt var allt gott och vil, fru taiman! Men ndgon ménad efter det att
budgetpropositionen lagt's fram foreskrev regeringen, med éndring av
tidigare beslut, att forvaltningsbyggnaden Bastionen skulle dvertoras till
fortifikationsforvaltningen till en kostnad av 1185 milj. kr. Det hir
understilldes inte riksdagen i tilldggsproposition — det forclades inte
riksdagen dver huvud taget.

Hur kunde da detta ske?

Det anslag regeringen borde ha anvint for detta dndamal, ndmligen
anslaget under posten centrala myndigheter och deras verksamhet, upptar 80
milj. kr. for det hidr budgetiret till markinkép, nybyggnader, ombyggnader
och underhdll. Enligt vad Eric Holmqvist sagt it en fragedebatt har
forsvarsutskottet noga gétt igcnom anslagskontot och konstaterat att en del
av det som varit aktuellt har mdst avvisas pa grund av bristande medelstill-
gang.

Men detta hindrar inte forsvarsminister Kronmark. Nar han far pengar
gver pa prisregleringskontot kdper han tillbaka Bastionen, som tidigare utan
kostnad dverldmnats till byggnadsstyrelsen — men nu till en summa av 118.5
milj. kr.

Socialdemokraterna i utskottet anser det vara felaktigt att regeringen
lopande under ett budgetdr utnyttjar prisregleringsmedel pd detta sitt.
Grundliggande bor vara. att regeringen anvinder prisrcgleringsmedel till
det som dessa dr avsedda for. namligen att bestrida de 6kade kostnader som
uppstér i anledning av pris- och loneutvecklingen pa de skilda anslagen. Nir
det giller en summa av den storleksordning som det hér r fraga om, 118.5
milj. kr.. borde-frigan ha understiillts riksdagen.

Sent omsider har drendet forelagts riksdagen. men forst nio ménader cfter
regeringsbeslutet, i budgetpropositionen bil. 7. Sent skall svyndar’'n vakna, fru
talman! Néagon konsekvens kan man inte heller finna i de tva senaste
forsvarsministrarnas handlingssétt. Ena gngen. som i tilldggsproposition till
arets riksdag. begir regeringen att t4 anvanda 9 milj. kr. for vissa konkreta
byggnadsatgdrder. Men niir det gillde forindring av tidigare beslut om
Bastionen till det anmirkningsvirt stora beloppet 118.5 milj. kr. foretogs
transaktionen utan riksdagens hoérande.



Fru talman! Vi socialdemokrater i utskottet anser att denna friga borde ha
understillts riksdagen i annan ordning dn som har skett.
Hirmed yrkar jag bifall till den socialdemokratiska reservation nr 9,

Anf. 124 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Om jag har list den socialdemokratiska reservationeni det hir
arendet ratt. ar det i forsta hand tre friagestillningar som man fér till
kammarens kinnedom.

Den forsta dr att prisregleringsmedel enligt socialdemokraterna och nu
Wivi-Anne Cederquist inte far anviindas for det dndamil Bastionen ir ett
exempel pa. Det dr nog pa sin plats med en forklaring av vad prisreglerings-
medel dr. Av den socialdemokratiska litteraturen i denna friga fir man
ibland intrycket att prisregleringsmedel dr ndgonting skilt frin andra typer av
pengar-somom en del pengar vore bld och andra gréna. Sa drdet nuinte, fru
talman, utan prisregleringsmedel ér ingenting annat an ett sétt for riksdag
och regering att garantera forsvaret precis den méingd pengar som riksdag
och regering har bestimt att férsvaret skall ha. Skilet till att denna typ av
system behovs dr att forsvaret garanteras en langsiktig planeringsram,

Jag skall infc nidrmare ga in pa den nog sd sndriga fragestillningen hur
byggnaden Bastionen har vandrat mellan olika forvaltningsherrar, men
slutet pa kedjan ir att regeringen beslutade sig for att 6verféra Bastionen
fran byggnadsstyrelsen till férsvaret. [ samband med att man gjorde detta
drog man av drygt 100 milj. kr. frAn férsvarsanslagen genom att reducera
prisregleringsmedlen. Skilet till att regeringen gjorde detta var att den
ddrigenom ville forhindra att forsvaret fick for mycket pengar, ndr det
plotsligt tillfordes en egen byggnad. Prisregleringsmedien har alltsd anvints
for att se till att forsvaret inte skulle bli dverkompenserat. Att detta skulle
vara regeringen forhindrat att gora, finns det ingen tickning for.

Den andra punkten som socialdemokraterna for fram i sin kritiska
reservation ar att beloppet, 118.5 milj. kr.. av ndgon anledning anses vara for
stort. Det saknas fullstiindigt tickning for ett sidant p4stiende. Jag medger
gdrna, fru talman, att beloppet ér stort. Mcn var star det, Wivi-Anne
Cederqvist. att belopp Over en viss storlek inte fir kompenseras genom den
metod som regeringen har valt? Svaret dr naturligtvis ingenstans. Regeringen
har alltsd foljt de lagar och forordningar som regeringen har att ritta sig
cfter.

Den tredje punkten dr uppenbarligen att regeringen borde ha understillt
riksdagen denna friga i annan ordning dn vad regeringen beslutade sig for att
gora. Vad socialdemokraterna menar med denna kritik ir inte alldeles
kristallklart, men att drendet inte skulle anmiilas i den sedvanliga ordning
som det faktiskt anméldes i framgér av kritiken.

Vad fragan giller dr ett forvaltningsbeslut rérande cn staten tillhorig
byggnad. Enligt grundlagen ankommer det pa regeringen att fatta beslut om
forvaltningen av sddana byggnader. Det gjorde ocksd regeringen. Enligt
praxis anmildes dérefter den nya ordningen fér riksdagen i den budgetpro-
position som kom nirmast efter det att regeringen hade fattat sitt beslut. Da
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anmilldes frigan i form av en ramfraga for férsvaret — exakt enligt den
ordning som lagar och praxis stipulerar att regeringen skall félja. Var felet i
detta handlingssiitt ligger undandrar sig min bedémning. Regeringen har
foljt lagarna. Den har dessutom sett till att forsvarct dirigenom har klarat sig
billigare undan iin vad forsvaret annars skulle ha gjort. Fér detta, fru talman,
har jag svért att klandra férsvarsministern,

Far jag till detta lagga att det till utskottets betiinkande finns fogad en
alldeles utmérkt och klargérande promemoria om vad som faktiskt har
forevarit, som pa varje punkt later meddela att den socialdemokratiska
kritiken helt saknar fog.

Anf. 125 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Fru talman! Instimmer Per Unckel med mig i att det dr riksdagen som
beslutar om budgeten. dven om forsvarsdepartementets budget. och att det
ir férsvarsutskottet som bereder frigor rorande forsvarsbudgeten?

Jag skulle ocks4 vilja ha svar pa fragan: Ar prisregleringsmedel till for att
anvéindas till pris- och 16nekostnadsstegringar och inte till att investera i
fastigheter?

Anf. 126 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Wivi-Anne Cederqvist har sjalvfallet rdtt i att det ir riksdagen
som fattar beslut om férsvarsbudgeten. Nu ir inte detta en fraga for
forsvarsbudgeten. Alltsa fattade regeringen beslutet.

Vad frigan giller dr ju vem som skall ha férvaltningsansvaret fér en
byggnad. Enligt grundlagen dr det regeringen som skall fatta ett siddant
beslut, for att diirefter anmila det for riksdagen i den méan det har paverkat
ramneutraliteten. Det gjorde regeringen.

Riksdagen har haft mojlighet att yttra sig dver fragan och har konstaterat
att den inte har nagonting att inviinda mot regeringens handlingssitt.
Konstigt vore det vil f. 6. om riksdagen plotsligt skulle ha nagonting att
inviinda mot ctt handlingssétt som stér i fullstindig dverensstimmelse med
gillande grundlag.

Anf. 127 WIVI-ANNE CEDEROQVIST (s):

Fru talman! Per Unckel forsdker géra det enkelt for sig. Jag lyssnade pa
debatten tidigare i dag nir Per Unckel sade att Bertil Fiskesjo gick in i
konstitutionsutskottets sammantriideslokal med en férutfattad mening. Jag
skulle nog vilja siga att nar Per Unckel kom underfund med att det gilide en
moderat forsvarsminister, hade Per Unckel sin mening klar i den hir
fragan. .

Det ér inte si enkelt, Per Unckel. Fragan giller inte bara vem som skall
forvalta fastighcten. Hir géller det ocksa hur prisregleringsmedlen skatll
anviindas. Skall de anvindas till det de ir avsedda for cller skall man bolla
med dem hur som helst?



Anf. 128 PER - UNCKEL (m):

Fru talman! Nej, Wivi-Anne Cederqvist, jag har inga forutfattade
meningar. Men niir regeringen foljer grundlagen har jag svart att bli arg pa
den. Regeringen har gjort precis som regeringen enligt grundlagen skall g()ra
i frigor om forvaltning av staten tillhdriga fastigheter.

Socialdemokraterna ar av outgrundlig anledning sura dver att regeringen
har fattat det har beslutet. Varfor begriper jag inte. Forsvaret har sparat
pengar, och man har uppnitt en mera rationell ordning for f(irvalfningen av
ifrigavarande fastigheter. Anda ir socialdemokraterna upprorda.

Misstanken ligger niira till hands att socialdemokraterna. i tider nar det
uppenbarligen ir hogsta visdom inom det socialdemokratiska partiet att
banta forsvarct. anser att den vinst for forsvaret som man kunde géra genom
den hir forvaltningsatgirden inte borde ha kommit tiil stind.

Anf. 129 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Fru talman! Jag skulle nog vilja aterfora Per Unckel till den konstitutio-
nella fragan, som vi faktiskt behandlar, och att han alltsa limnar sakfragan
om forsvaret skall ha fastigheter eller pengar.

Hir giller det prisregleringsmedel: och jag har inte fatt ndgot svar pa min
fraga: Skall vi anvinda prisregleringsmedel till att investera i fastigheter?
Skall de inte anvindas till det de 4r avsedda foér?

Jag ber att fa svar pa fragan.

Anf. 130 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Wivi-Anne Cederqvist, var star det att prisregleringsmedel
inte far anvindas for det syfte som regeringen hér har anvént dem till? Var
stir detta? '

Anf. 131 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s): .

Fru talman! Prisregleringsmedlen kom till just for att ersitta pris- och
16nekostnadsdkningar. [ samband med granskningen i utskottet har vi tagit
del av den utredning som féreslog inriittandet av prisregleringsmedel.

Anf. 132 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag ber att fi upprepa fragan: Var stir det att man inte far
anviinda prisregleringsmedel for det syfte som regeringen har anviint dem
till?

Anf. 133 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Fru talman! Tyvérr kan jag inte ange ndgon bestimd sida dér det star. Men
efter att ha granskat detta har vi kunnat konstatera att sa stora summor aldrig
tidigare har tagits frin prisregleringsmedlen och anviints for andra dndamal.
Det framgick édven vid den utfriagning vi hade med Ingvar Ehrling frén
forsvarsdepartementet. Det har hdnt att man har anvint ndgra smasummor
av dem. men aldrig summor av denna storleksordning. Det erkdndes vid

- utfragningen, och det har dven andra sagt. Per Unckel.
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Anf. 134 PER UNCKEL (m):
Fru talman! Svaret pd min fraga idr: Det stir ingenstans.

Anf. 135 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Fru talman! Vi kan konstatera att Per Unckel vill pasta att det inte stir
ndgonstans och att man tydligen far anvinda prisregleringsmedlen hur som
helst. DA vill jag upprepa vad jag sade i mitt huvudanférande: Tydligen vill
Per Unckel tilldta statsrad att bolla med miljoner hur som helst. Men det vill
inte vi socialdemokrater. oavsett vilket statsrad det giller.

Jag vill dn en ging yrka bifall till reservation nr 9.

Anf. 136 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Forvaltningsbyggnaden Bastionen anmiilda
talarna nu haft ordet dvergar kammaren till att debattera Regeringsbeslut
betriffande tjinsten som generaldirektdr for skoldverstyrelsen.

Anf. 137 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Utskottets betinkande pa denna punkt behandlar frigan om
genceraldirektorsskiftet i skoloverstyrelsen fér ndgot ar sedan. Formerna for
detta diskuterades 1 pressen ganska mycket, och ett uttalande av e¢n av
statssekreterarna i utbildningsdepartementet blev féremadl for kritik. Stats-
ministern tog sedermera avstdnd frin uttalandet. som gick ut pa att
generaldirektéren Birgitta Ulvhammar inte skulle dterkomma till sin tjiinst
efter den aktuella tjinstledigheten.

P& denna punkt dr utskottets skrivning enhilllig. Jag skall dér{or inte
uppehalla mig mer vid sjilva hiindelsen. Utskottet har konstaterat att innan
den hiir typen av omplacering sker. bor den naturligtvis foregas av ett samrad
med den berdrda personen.

Anledningen till att jag har begirt ordet, fru talman. dr emellertid att det
vid granskningen av drendet stod klart for utskottets ledaméter — vilket det
uppenbarligen inte hade gjort tidigare — att gencraldirektorer, verkschefer,
har ett alldeles speciellt starkt anstiliningsskydd. De kan inte bytas ut under
forordnandeperioden — som normalt dr sex &r — dven om de visar sig klart
inkompetenta for sin uppgift.

Detta ir ett intressant forhillande. Inom det privata niringslivet édr det
ingen som ifragasatter att cn foretagsstyrelse inte skall ha mojligheter att byta
ut en oduglig verkstillande direktdr. Men regeringen har alltsa inte med
nuvarande lagstiftning 'm("')jlighet att byta ut chefen for t. ex. ett affirsdri-
vande verk, om den skulle bedéma detta som nédvindigt.

Jag vill understryka att jag nu diskuterar frdgan rent principielit.
Konstitutionsutskottet handligger inte fragor som ror arbetsmarknadslag-
stiftning. Men vi granskar statsridens dmbetsutovning och administrativ
praxis. KU har till uppgift att tillse att rikets sannskyldiga nytta iakttas i dessa
sammanhang.

Men fragan dr om regeringen ens formellt kan iaktta defta, nér den inte har
mojlighet att vidta nodviindiga personfériindringar. Om det efter ndgot ar



visar sig att en verkschef inte klarar av sin uppgift, maste alltsé regeringen Nr 146
vinta énda tills sexarsperioden har utlopt. Under tiden kan kanske ett verk Onsdagen den
forbloda och saviil dess anstiillda som samhéllet drabbas av stora skador. 12 maj 1982

Detta kan inte vara rimligt. Jag 4r inte ute efter att regeringar i framtiden

skall avskeda generaldirektorer pad ldpande band, och jag ifragasitter Granskning av
statsrddens tjinste-

utovning m. m.

sjilvfalletinte heller att den domarkér som vi har hir i Sverige liksom tidigare
skall vara oavsittlig. Men jag anser det sjilvklart att mojligheten méste
finnas for regeringen att vidta personforandringar i verkens ledning, om det

finns synnerliga skil for detta. Tjdnsten som

Fru talman! Det tich.ms en stolrre f'IE)ill).llltet' nidr det giller de s?atllga generaldirektér
chefsposterna. Den rorlighet som finns i niringslivet borde kanske smitta av fér skoléverstyrel-
sig ocksd hir. Verkschefsposter skall icke betraktas som evighetsposter eller ‘scn ’

pensionsposter. Samhéllet maste kunna stilla stora krav pa deras innehava-
re. Regeringen maste ibland kunna vidta snabba personfordandringar. Detta
borde var en sjilvklarhet, men s dr det alltsa inte. Jag vill understryka. fru
talman. att under den gamla regeringsformens tid fanns hir alla andra
mojligheter dn i dag att vidta den typ av forindringar som jag har talat om.
Mot denna bakgrund tycker jag att regeringen bor fundera pa om det behdvs
“négra forindringar i de gillande bestimmelserna for verkschefers anstill-
ningsvillkor. Sedan far vi dterkomma till frigan. och det far naturligtvis
ankomma pa kommande regeringars omddme att foresla fordndringar och i
sa fall tillimpa eventuellt nya bestimmelser.

Anf. 138 WIVI-ANNE CEDEROQVIST (s):

Fru talman! Med anledning av att talmanskonferensen beslutat rekom-
mendera utskotten att begrinsa anférandenas antal och lingd dmnar jag
begransa lingden p& mitt anforande.

Konstitutionsutskottet har granskat frigan om regeringens beslut betrif-
fande tjénsten som generaldirektdr for skoldverstyrelsen. Utskottet har
funnit att generaldircktoér Ulvhammar fatt schavottera i massmedia pa grund
av ett uttalande av ddvarande statssekreterarcn i utbildningsdepartementet,
den 1] mars 1981.

Eftersom konstitutionsutskottet har att granska statsrddens dmbetsutov-
ning och inte statssekretcrarnas. har utskottet noterat att dels statsminister
Filldin i svar pa friga av Olof Palme den 27 mars 1981, dels davarande
statsradet Britt Mogérd i ett pressmeddelande den 20 mars 1981 har tagit
avstand fran statssekreterarens uttalanden. :

Enligt statsradet Mogards pressmeddelande hade generaldirektér Ulv-
hammar och statsradet triffat en éverenskommelse om att generaldirektor
Ulvhammar skulle ata sig ett uppdrag som sérskilt sakkunnig vad giller
kontakt- och utredningsuppgifter om invandrarbarns utbildning.

Regeringsbeslut angdende omplacering av generaldirektér Ulvhammar
fattades den 11 juni 1981.

Ett cnigt konstitutionsutskott anser det sjélvklart att alla omplaceringar,
oavsett det géller generaldircktorer eller andra arbetstagare. skall foregés av
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samrad. Diarmed, fru talman. ansluter jag mig till vad utskottet har anfort i
punkten 12.

Anf. 139 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringsbeslut betriffande tjansten som
generaldirektor for skoldverstyrelsen anmaélda talarna nu haft ordet Gvergar
kammaren till att debattera Regeringens handlaggning av drende rérande
Kockums Construction AB.

Anf. 140 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Kockums Construction AB ir ett bolag som ingatt i Rendex
Bjurenvallkoncernen. Foretaget har atnjutit omfattande samhiillsstdd i form
av lan till bl. a. utvecklingskostnader for ctt projekt benimnt Kockums
Agrar. Enligt uppgift. bl. a. i en motion till arets riksdag. har Kockums

.Construction-AB crhallit omkring 60 milj. kr. i statliga medel.

Som framgar av reservation nr 101 utskottets granskningsbetinkande har
vi socialdemokrater funnit myckcet starka skél for att kritisera regefingens
och industridepartementets ndrmast_villkorslosa stod till foretaget och
projektet. Regeringen-har, helt enkelt, inte berett ifrigavarande drende si’

-omsorgsfullt som den borde ha gjort.

T juni 1979 beviljar regeringen Kockums Construction drygt 7 milj. kr. for
att utveckla produkter inom agroscktorn. Atta manader senarc ger
regeringen bolaget ytterligare ctt lan pa 15.5 milj. kr. for utveckling av
samma projekt.

1981 forsitts bolageti konkurs. Ett par manader efter konkursen meddelar
statsradet Nils G. Asling. pa regeringens vignar, foljande:

T drendet dr upplyst att statens fordran p& grund av nimnda lan iir en
oprioriterad fordran i konkursboet och att ndgon utdelning i konkursen inte
kan périknas.” I klartext, fru talman, betyder detta att de till bolaget
utlanade statliga pengarna. dvs. skattebetalarnas pengar. helt enkelt ar
borta.

De pengar som tilldelats Kockums Construction har tagits fran anslaget
Bidrag till sysselsdttningsatgarder inom varvsregionerna. I proposition
1978/79:49 angavs sirskilda villkor for hur dessa pengar skulle anvandas. Det
sades bl. a. att férutsdttningen for att fi del av dessa pengar var att vissa
sysselsdttningseffekter skulle uppnas och vara férenade med vissa andra
villkor. Vi kan konstatera att regeringen brustit i att ta fram det underlag som
behovts for att leva upp till de villkor f6r pengarnas anvindning som den sjilv
téreslagit och riksdagen beslutat om.

Sent omsider vaknar emellertid regeringen. I augusti 1980 uppdrar
industridepartcmentet at en revisionsbyra i Malmo att utféra en ekonomisk
utvirdering av den koncern dir Kockums Construction ingér som dotterbo-
lag. Jag vill darfér pd denna punkt. fru talman. stilla ett par fragor till
utskottsmajoritetens talesman. Varfor skedde inte utvirderingen tidigare,
t. ex. innan det andra linet beviljades? Vad nytt hade intriffat mellan
februari och augusti 1980 som foranledde regeringen att beordra en



utvirdering av koncernen? Pé dessa frigor har vi intc fatt nigot svar under Nr 146
utskottets granskningsarbete. ' Onsdagen-den
Revisionsbyréans utvirdering av Rendex Bjurenvallkoncernen finns fogad |5 maj 1982
som bilaga till utskottets betdnkande och visar pa en rad egendomligheter.

Revisorerna sédger bl. a. ordagrant foljande: Granskning av

statsrddens tjdnste-
utovning m. m.

1. Nagon arsredovisning med forvaltningsberéttelse avscende det riken-
skapsér som slutade 1980-06-30 forelag ej och ej heller nagot periodbokslut
for innevarande riikenskapsar. .

2. Vid cn beddmning av bolagens stillning bér dven beaktas att ett g f 00 Con-
omfattande nét av korsvisa borgensataganden foreligger inom koncernen. ¢ rion AB

3. Med hinsyn till de olika bolagens bade balansmissiga och likviditets-
madssiga stdllning framstar en del av de i denna rapport atergivna transak-
tionerna som nagot markliga.™

Ett studium av revisorernas genomgéng och. utvirdering av koncernen
visar, enligt min mening, att problemen i foretaget inte uppstétt under férsta
halvéret 1980. De fanns langt tidigare, i vart fall redan 1979. Detta har sitt
sarskilda intresse eftersom regeringen i mitten av 1979 och i borjan av 1980
beviljat foretaget pengar.

Det revisorerna funnit star i bjirt kontrast till de villkor som ér stipulerade
for det anslag fran vilket pengarna tagits. Regeringen har med andra ord inte
levt upp till de bestut som riksdagen fattade vid behandlingen av proposition
1978/79:49.

Regeringen har, enligt var uppfattning. inte berett foreliggande drende
med den noggrannhet som maste krivas nir det giller betydande finansiella
satsningar. Vid beredningen borde man mera ingiende ha prévat forutsatt-
ningarna for projektet och foretagets finansiella stallning.

Maénga som besitter stor sakkunskap har varit mycket kritiska till Kockums
Constructions agrarprojekt. Det borde inte ha forbigatt regeringen. Men pa
dessa sakkunniga kritiker har regeringen - dtminstone forefaller det s& — inte
velat hora. Alltfor ensidigt har regeringen i stillet lyssnat pa dem som varit
positiva till projcktet.

1978 genomforde Sven Uno Skarp vid jordbrukstekniska institutet en
granskning av Kockums agrarprojekt for STU:s rdkning. Denna utredning.
som i vissa avseenden var starkt kritisk mot projcktet. hemligstimplades.

Vid utskottsbehandlingen har ingenting framkommit som styrker antagandet
att Sven Uno Skarps utredning skulle ha ingatt i dect underlag varpa
regeringen byggt sina beslut.

Regeringen har péd ett alltfor brickligt material beviljat Kockums
Construction AB pengar. Det har blivit dyrt for skattebetalarna. Foretags-
bilden. redan vid tiden fér regeringens forsta beslut om medelstillgang, borde
ha tett sig nagot tvivelaktig. eftersom bolaget ingick i en koncern. bestiende
av nio bolag, varav fem var vilande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservation som ar
fogad till granskningsbetinkandet i denna del.
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Anf. 141 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Under den hiir punkten behandlar vi regeringens handlagg-
ning av l4n till Kockums Construction AB. Arendet har sitt ursprung i en
utredning som tillsattes i september 1978. Det var da regeringen tillkallade cn
sdrskild utredningsman, som fick i uppdrag att initiera och samordna projekt
som skulle syfta till en 6kning av industriproduktionen i varvsregionerna som
cn kompensation for det reducerade fartygsbyggandet. Utredningsmannen
bitradess av experter och sakkunniga. och resultatet presenterades i februari
1979. Forslaget finns som bilaga i utskottets betdnkande.

Utredningsarbetet ledde fram till en positiv syn pa projektet Kockums
Agrar, och utredningsmannen foreslog att regeringen skulle bevilja lan med
sammanlagt 23,5 milj. kr. Det foreslogs ocksd att 1anen skulle utbetalas i
intervaller, sasom framgar av bilagan. Eftersom Kurt Ove Johansson radade
upp de olika beslutstillfdllena kan det vara viirt att notera att det redan i
utredningsforsiaget fanns forslag om tidpunkt for utbetalningarna.

Lanet beviljades ur anslaget Bidrag till sysselsittningsatgérder inom
varvsregionerna, ett anslag som kom till budgetiret 1979/80 for att utveckla

projekt och skapa sysselsédttning i varvsregionerna. Propositionen i denna del

ar ocksa atergiven.

[ forslaget till beslut om bidrag till sysselsiittningsatgirder finns naturligtvis
ett visst risktagandc fran statsmakternas sida — och den risken tar man for att
fa fram sysselséttning i de aktuella omridena. Besluten fattades ocksa, som
utskottet skriver, i ctt skede ndr behovet av sysselsittningsfrimjande
atgidrder i varvsregionen var akut.

Socialdemokraterna har &beropat denna proposition i sin reservation.
Utgangspunkten #dr, om jag tolkar reservationen ritt, att det lan som
beviljades inte lett till ndgon sysselsittningseffekt. Det dr viktigt att notera
att det forhdllande som sirskilt framhallits i den socialdemokratiska
reservationen — att det foretag som fick lanct hade 45 anstéllda, de flesta
hégutbildade och inga kollektivavtalsanstillda — inte r hela sanningen. Det
fanns ocksd ett avtal mellan Kockums Construction och Kockums och
Helsingborgs varv. Dct var varven som skulle svara for detaljkonstruktion,
tillverkning, leverans, montage och idriftsdttning. Med detta avtal fullfoljs
kraven i propositionen om atgirder for att avsedd sysselsittningseffckt
senare skulle nas. Det dr det som krdvs nar det galler utvecklingen av
projektets framtid.

Den andra delen i reservationen handlar om att regeringen inte dgnat
arendet tillricklig omsorg vid beredningen. Det har framforts kritiska
synpunkter pd projektet. Men utredningen med all dess expertis foreslog
stodet. Investeringsbanken, styrelsen for teknisk utveckling och Utveck-
lingsfonden - de tre organ som sjélvstindigt har att prova engagemang i
projektet — kom till samma slutsats som regeringen och gav projektet sitt
stod. Regeringen hadc ocksa sin uppmirksamhet riktad pa den ekonomiska
situationen i forctaget. Det var ddrfér man redan sommaren 1980 beslutade
att uppdra at revisionsfirman att utfora en ekonomisk utvirdering av den



koncern som foretaget ingér i. Nagra ytterligare 14n beviljades inte efter det Nr 146
att man hade 1gdngsatt denna utredning. Onsdagen den
Man kan dé sjélvfallet, som Kurt Ove Johansson hir gjorde, friga sig |, maj 1982

varfor den héir utredningen inte skedde tidigare. Vid bedémningen av de
beviljade lanen hade regeringen vid beslutstillfallet inte haft anledning att Granskning av
ifragasitta den ekonomiska situationen i foretaget. Det gjorde man vid det statsrddens tjanste-
senare tillfélle nér beslut om utredningen fattades. Jag kan inte tolka det pd utc)'vhing m. m.
nagot annat sétt.

Ménga har varit kritiska mot projektet i dess helhet, siger Kurt Ove Kockums Con-
Johansson. Det finns dé slutligen anledning att peka pa att projektet lever ¢y crion AB
vidare och att konkursforvaltaren vid rekonstruktionen bedémt att projektet
ar utvecklingsbart och att nya finansidrer nu funnit det s intressant att man
har satsat i projektet eller delar av det.

Med detta, fru talman, ansluter jag mig till vad utskottet yttrat.

Anf. 142 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Jag stillde tva fragor till utskottsmajoritetens talesman. Jag
vet inte om jag skall tolka Bengt Kindbom sa att han anser sigha besvarat den
forsta frdgan, ndmligen varfér man inte gjorde en revision innan man
betalade ut det andra lanet. Men vad Bengt Kindbom hir sade var egentligen
ingenting annat dn vad som stdr i vdra handlingar. dvs. att regeringen i
augusti 1980 uppdrog till en revisionsbyrd att géra den hér revisionen. Men
kvar star frigan varfor man inte gjorde detta innan man beviljade det andra
lanet.

Bengt Kindbom sade sjilv att regeringen hade haft 6gonen pa foretaget
just pa grund av den finansiella situationen. D4 framstar det som dnnu mer
underligt att man inte gjorde revisionen pa ett tidigare stadium. '

Obesvarad stir ocksa den andra frigan, om vad som hade intrédffat mellan
februari och augusti 1980 och som foranledde regermgen att beordra
utvirderingen av koncernen.

Utskottsmajoriteten skriver pa s. 37 — och Bengt Kindbom var ocksi inne
pa dettaisitt anforande — att det &r viktigt att framhalla att regeringens beslut
om pengar till Kockums Construction fattades i ett skede dd behov av
sysselsdttningsfrimjande atgirder i varvsregionen var akut. Jag tycker att det
ar ett ganska markligt pastiende liksom det ar .en mérklig skrivning i
granskningsbetinkandet som utskottsmajoriteten gor. Det vilar ndgonting
av den obotfirdiges forhinder dver formuleringen.

Det faktum att sysselsdttningsldget 4r allvarligt — skulle det befria
regeringen fran ansvar for hur man anvinder allménna medel? Skulle det
befria regeringen frdn ansvar, om man grundar sitt beslut pa ett alltfér
brickligt material? Eller skulle det befria regeringen fran att leva upp till
riksdagens beslut och villkor for hur ett anslag far anvindas?

Har man den instéllningen, Bengt Kindbom, till konstitutionsutskottets
granskningsuppgift, di ir det forstaeligt varfor inte regeringens handlagg-
ning av detta drende leder till ndgon prickning. Men den synen p4 utskottets
granskningsuppgift har vi reservanter inte haft — det vill jag med kraft 129
9 Riksdagens protokoll 1981/82:145-146
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understryka. Darfor har vi ocksa funnit anledning att rikta skarp kritik mot
regeringens handldggning. Vi anser namligen att regeringen skall félja
riksdagens beslut och inte fatta egna beslut pa brickligt underlag.

Till sist vill jag bara ndmna att enligt proposition 1978/79:49 skulle vissa
villkor gilla for hur de pengar som fanns inom det hér anslagets ram skulle
anvindas, Det fanns ett sysselsdttningskrav, och vidare skulle vissa villkor for
aterbetalning finnas med. Men nu kan vi konstatera. Bengt Kindbom, att det
blev varken sysselsittning eller ndgra pengar tillbaka till staten av dc pengar
som regeringen sa frikostigt lanade ut. Foretaget gick i konkurs. och
regeringslanen till foretaget var oprioriterade. Pengarna 4r med andra ord
borta. . .

Diérmed kan vil ingen siga annat an att regeringen definitivt inte genom
sin handlaggning levt upp till de villkor som riksdagen fattat beslut om.

Anf. 143 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Redan under Kurt Ove Johanssons forsta anforande
funderade jag 6ver om han inte skulle komma med négra mer preciscrade
synpunkter betriffande vad det ar for fel som regeringen har begétt.
Regeringen har ju mojligheter att bevilja lan fran det aktuella anslaget — och
det ir vad man har gjort. Regeringen har ocksa sagt —och den fragan tar Kurt
Ove Johansson upp nu — att 1dnet skall vara forknippat med aterbetalnings-
skyldighet. Om Kurt Ove Johansson liser regeringsbesluten finner han ocksé
att det ir foreskrivet pé vilket sitt och inom vilken tidsperiod som lanet skall
aterbetalas och vilken rinta lanet loper med.

Vikan alltsa konstatera att regeringen har mojlighet att bevilja lan ur detta
anslag — och det ar det som regeringen har gjort.

Dé séger reservanterna och Kurt Ove Johansson att regeringen inte dgnat
den hiir fragan tillrdcklig omsorg vid beredningen. Men jag har i mitt forra
anforande redovisat hela beredningsgingen. den sédrskilda utredningen och
dess forslag. Samtidigt har jag pekat pé att det fanns en annan huvudfinan-
sidr, ndmligen Investeringsbanken, som har beviljat lan av jimférbar storlek.
Aven styrelsen for teknisk utveckling och Utvecklingsfonden finns med i
sammanhanget. Och de hir organen har att sjalvstandigt prova om de vill ga
iniett projekt. De har ocksd kommit till samma slutsats som regeringen. Jag
tycker att detta dr ett ganska betryggande bevis pé att rcgeringen har dgnat
fragan tillracklig omsorg. Nér fyra stddjandc organ har kommit till samma
uppfattning, kan man inte sidga att det har blivit en délig viirdering av
projektet. Dir ligger vl ocksa forklaringen till att den hér utredningen inte
skedde tidigare. I inledningsskedet har ju de hir fyra organen — regeringen,
investeringsbanken, STU och utvecklingsfonden — haft en samstimmig
bedémning. Nir man riktade uppmirksamheten pa den ekonomiska
situationen. uppdrog man &t en revisionsfirma att géra en utvérdering av
foretaget, och da var det ocksé stopp for ytterligare beviljande av1an. Det hir
kan ju inte vara detsamma som att vara befriad frin ansvar. T stiallet ir det ett
bevis pa att man har tagit ansvar.



Anf. 144 KURT OVE JOHANSSON (s): : Nr 146
Fru talman! Jag har tidigare sagt — och det har vi ocksé gjortireservationen Onsdagen den
— att vi tycker att det hir drcndet har beretts daligt. och jag vidhéller att |5 maj 1982

regeringen i denna friga har lyssnat pa dem som har varit positiva till
projektet men inte varit sdrskilt lyhoérd for vad som sagts av dem som varit Granskning av
tveksamma nér det giiller projcktets genomforande. statsradents tjinste-
1 mitt inledningsanférande namnde jag att den utredning som gjordes av utdvning m. m.
Sven-Uno Skarp for STU:s rikning sannolikt inte lag till grund for
regeringens beslut pd denna punkt. Kockums Con-
Ett annat bevis pé den ganska tvivelaktiga beredningen av drendet finner ¢ 10 AB
man. om man ldser pas. 37 i utskottsbetiinkandet. Dér star det bl. a. att det i
regeringskansliets material ingick en skrivelse — frdn ett par namngivna
personer — med kritiska synpunkter pa projektet. Jag bestrider naturligtvis
- inte att sa var fallet, men stiller mig mycket tveksam till att det skulle ha
kunnat vara mojligt for kansliet att seridst avgora om kritiken var berattigad
eller ej. De bida namngivna personernas skrivelse till industridepartementet
ar daterad den 5 juni 1979. Om skrivelsen postades samma dag ankom den till
departementet den 6 juni.-Den 7 juni fattade regeringen sitt beslut. Bengt
Kindbom ar tillrdckligt intelligent for att sjilv kunna avgéra hur seridst
skrivelsen har kunnat beredas infor regeringssammantridet.
Bengt Kindbom siiger vidare att regeringen har rétt att besluta om
pengarnas anviandning nir det giller det har anslaget. Detta har jag absolut
inte bestritt. Samtidigt dr vil regeringen 4dnda skyldig att uppfylla de villkor
som riksdagen har stipulerat nir det géller anvindningen av anslaget. Jag
skulle ordagrant vilja citera ur proposition 1978/79:49. Statsradet skrev
féljande: "De allminna grunder jag har angett innebar att det stdd jag har
redogjort for inte bér anviindas for att forlanga driften vid nedliggningsho-
tade foretag.”
I ett pressmeddelande sade konkursforvaltaren foljande: “Arbetet |
konkurscen har férsvarats av den tekniskt komplicerade koncernbildningen
med ett 10-tal olika bolag, vilka samtliga varit pd obestand.”
Statsridet sade att man inte skulle anvinda de hir pengarna till
nedlaggningshotade foretag. Detta blev ocksd riksdagens beslut. Hur
skicklig forsvarsadvokat Bengt Kindbom én dr maste han insc att det som har
intriffat i detta fall rimmar mycket illa med riksdagens stallningstaganden
och att det 4r uppenbart att regeringen i det avseendet inte har beaktat de
villkor som riksdagen har stipulerat i det hdr fallet.

Anf. 145 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Jag vill da fraga Kurt Ove Johansson varfor de utredningar
som initierats fran industridepartementet, och som ocksa finns redovisade i
dessa handlingar, inte skall tillmitas nagon betydelse — varfor den provning
som andra organ har gjort inte tillméts ndgon betydelse i sammanhanget. Vi
har tidigare pekat pa de 1an och de stéd som har beviljats.

Jag begarde ordet "igen’ dérfor att Kurt Ove Johansson citerade den del i 131
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propositionen som handlar om nedldggningshotade foretag. Tidigare har jag
sagt att till lanet hade knutits villkor om avtal med Kockums varv. Det var
varvet som skulle svara fér en hel del verksamheter, vilket innebar
sysselsattningseffekter som ligger i linje med vad som ursprungligen har
foreslagits i propositionen. Att det var ett utvecklingsbart projekt har ju visat
sig vara riktigt, eftersom man arbetar vidare med projektet.

Anf. 146 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Nu férsoker Bengt Kindbom blanda bort korten. Det méste
vil efter den héir debatten vara uppenbart, dven for Bengt Kindbom, att det
foretag som vi diskuterar gick i konkurs. Verksamheten ledde ailtsé inte vare
sig till sysselséttning eller till att staten fick igen de miljoner av skattebeta-
larnas pengar som man hade satsat. Jag tycker att atminstone det borde sta
fullstindigt klart.

Sedan fragar Bengt Kindbom mig om man inte ocksd bor tillmita de
utredningar som har varit positiva en betydelse i sammanhanget. Det dr klart
— jag har aldrig bestritt detta. Vad vi tycker har varit felaktigt ar att
regeringen har lyssnat f6r mycket pd dem som varit positiva till projektet,
samtidigt som man inte har lyssnat till dem som har kritiserat projektet som
sadant. Jag nimnde Sven-Uno Skarps utredning for STU:s rdkning, som
hemligstimplades och som tydligen inte varit med vid regeringens beredning.
Jag har ocksa pekat pa det brev som dberopas sdsom en skrivelse som skulle
ha legat med vid regeringens bedomning. Det skickades in den 5 juni, och
kom till regeringskansliet den 6 juni, och regeringen fattade sitt beslut den 7
juni. Bengt Kindbom vet fuller vil att kritiska synpunkter pé ett sdidant har
tekniskt projekt kan man inte gi igenom pa en enda dag.

Dirfor tycker jag att det finns fullt fog for var skarpa kritik nir det giller
beredningen av detta drende.

Anf. 147 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens handldggning av drende rérande
Kockums Construction AB anmilda talarna nu haft ordet Gvergir kammaren
till att debattera Handldggningen av lanslidkarorganisationens avveckling.

Anf. 148 DANIEL TARSCHYS (fp):

Fru talman! For ndgra méanader sedan skrevs det en del i pressen om den
skarpa kritik som konstitutionsutskottet skulle komma att rikta mot
regeringen for dess hantering av ldnsldkarorganisationens avveckling. I
jamforelse med denna forhandspublicitet 4r det mycket méattfulla synpunkter
som utskottsmajoriteten nu har stillt sig bakom.

Jag tror att orsaken till denna markanta nedtoning av kritiken &r att
majoriteten under resans ging fatt en nagot klarare bild av vad som faktiskt
har forevarit. Bl. a. 4r man pé det klara med att ett enhilligt socialutskott och
en enhillig riksdag inte bara har tillstyrkt avvecklingen utan ocksa vid tva
tillfillen fatt rapportering fran regeringen om avvecklingen och ldmnat
denna rapportering utan erinran.



Vad majoriteten nu till sist siger &r att regeringen bade innan propositio- Nr 146
nen framlades och direfter kunde ha vidtagit ytterligare atgirder. Fran Onsdagen den
minoritetens sida har vi varit frestade att instimma i denna synpunkt—detir 12 mga j 1982
klart att man alltid kan géra mer 4n man gor. Men efter den skarpa kritik som

har forekommit har vi valt att avge en reservation, for att fa tillfille att Granskning av
tillbakavisa de anmirkningar som tidigare framforts. statsrddens tjinste-
Lat mig paminna om négra fa saker. utévning m. m.
En enig riksdag stir bakom beslutet att avveckla ldnslakarorganisationen.
I den proposition som beslutet bygger pa star det alldeles klart att den Linslikarorgani-
organisation pa landstingssidan som skall ersiitta lénslédkarna kan komma att - ¢,110nens arveck-
se olika ut i olika lin. ling
Vidare framgar det att avvecklingen skall ske successivt under en
tredrsperiod fram tilt 1983. Det har alltsa inte forutsatts att dvergangen redan
skulle ha varit firdig.
Sedan riksdagsbeslutet fattades har det dartill tillstott en del komplikatio-
ner, for att tala ldkarsprak. En ar att en del landsting har kommit pi andra
tankar nir det giller den miljémedicinska verksamheten. En annan ir att
forhallandet mellan Landstingsforbundet och Lakarférbundet har blivit litet
anstréngt.
Staten & sin sida har fullf6ljt kontakterna med Landstingsforbundet och
som bekant triffat ett avtal med forbundet om de miljémedicinska
enheterna. Detta avtal redovisades for riksdagen i fjol och limnades da utan
erinran av en enhillig riksdag.
Till sist: De hir i riksdagen som ar experter pa sjukvardsfragor, nimligen
vara kolleger i socialutskottet, stdr bakom den hir reformen och har inte
riktat nigon kritik mot regeringen for dess hantering av ldnslikeriets
avveckling. Det dr ddrfor faktiskt litet 6verraskande att de glada amatdrerna
i konstitutionsutskottet tar sig for att dverprova socialutskottets bedomning-
ar, som riksdagen stéllt sig bakom.
Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen péa den hir punkten.

Anf. 149 YNGVE NYQUIST (s):

Fru talman! I riksdagens beslut — proposition 1979/80:6 — &r 1980 om ny
organisation for socialstyrelsen innefattades, som hédr har antytts, en
avveckling av den till styrelsen knutna ldnsldkarorganisationen. Vissa av
lansldkarnas uppgifter med bl. a. epidemiologi, miljomedicin, omgivnings-
hygien och smittskydd férutsattes bli uppgifter fér landstingen.

I forarbetena talades om miljomedicinska enheter. Bakgrunden till detta
var i sin tur en skrift, Hilsopolitik i praktiken — forbéttringar och krav, som
Landstingsférbundet gav ut till sin kongress 1979. Déri méalades upp vyer
med kunskapsspridning, med erfarenheter fran praktisk verksamhet som
skulle formuleras till krav, och med méjligheter att utveckla och utvirdera
arbetsmetoder i offensivt hilsoarbete. I det senare skulle man utnyttja
skiftande experter, t. ex. epidemiologer och omgivningshygieniker.

Det dir it ju bra alltsammans. En och annan var v1sser11gen skeptisk, men
riksdagen fattade som sagt sitt beslut.
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Det ir naturligtvis inte riksdagens beslut vi kritiserar, som Daniel Tarschys
forsGker antyda, utan hur saken utvecklats.

Jag kan ta exempel frdn mitt eget landsting, Kopparberg. Dir har
landstinget 6vertagit smittskyddet. Man har vidare skapat en hilsopolitisk
enhet. Den dgnar sig at epidemiologi men .ocksd At hilsoupplysning/
cgenvard, exempelvis information kring narkotika. tobak och alkohol.
Lénsldkaren finns fortfarande kvar hos staten. De flesta landsting har inte
kommit ens sa langt som vi har gjort.

Om man nu rev grunden for ett arbete som det tagit rétt ling tid att bygga
upp organisationen for, s borde man ha sett till att det hade skapats en ny
plattform. Det har forslaget forcerades fram pé sin tid. Ibland kan en sidan
handlidggning trots allt g& bra. I detta fall har resultatet inte blivit bra.

Tanken pé miljéenheter har av olika anledningar inte fullféljts i manga av
landstingen.

Den betydande fackkunskap som finns samlad hos linslikarna utnyttjas
inte i dag. Att granska korkortsintyg kan véli och for sig vara behovligt, men
utgor det en huvuduppgift bland fa andra ar det fel. Skalet tycks vara att man
fran regeringshll inte foljt upp eller — om: man s& vill — slutfort
riksdagsbeslutet.

Det finns alltsd anledning att vara kritisk mot regeringens sétt att hantera
detta drende. Ett antal tjinstemén har'utan egen forskyllan kommit i klim,
och allminheten far inte den service som riksdagen forespeglades nir
beslutet fattades.

Jag kan inskriinka mitt anfoérande till det sagda, dd ytterligare en talare fran
utskottsniajoriteten har begirt ordet. Jag ber, fru talman. att f4 ansluta mig
till den egentligen alltfor milda skrivningen i detta avsnitt. nr 14 a, som
utskottsmajoriteten star bakom.

Anf. 150 GUNNAR BIORCK i Viarmdé (m):

Fru talman! -Konstitutionsutskottet har i friga om avvecklingen av
linsldkarorganisationen anfort att det — mot bakgrund av vad som hént sedan
riksdagen 1980 bifallit regeringens forslag hirom — uppenbarligen “funnits
utrymme for ytterligare atgirder fran regeringens sida™ betraffande saval
beredningsarbetet fore propositionsskrivandet som uppféljningen av sjilva
avvecklingsforfarandet.

Till formen ér utskottets kommentar, for vilken socialdemokraterna och
moderaterna i utskottet svarar, synnerligen mild. Nar begreppet “regering-
en’ hir begagnas ror det sig i sjdlva verket om tre regeringar och tre statsrad,
varav en socialminister och tva s. k.. hilso- eller sjukvéards™ ministrar™. Av
den regeringsadvokat som inlett detta debattavsnitt har vi fatt hora att de
verkligt ansvariga ingalunda &r dessa statsrdd, utan att det fastmer ar vi
riksdagsmin, som bifallit det ursprungliga forslaget, som ér de skyldiga. I
sjdlva verket ligger “"skulden” — om man nu skall anviinda ett sidant begrepp
— mindre hos regeringen eller riksdagen én hos de landsting som sprungit
ifran sin del av den tinkta organisationen. Jag siiger inte “gverenskommel-



sen”. eftersom det grundliggandet felet har varit att nigon 6verenskommel- Nr 146

se aldrig traffades. ' Onsdagen den
I proposition 1979/80:6 om socialstyrelsens uppgifter och organisation {2 maj 1982

m. m., beslutad i folkpartiregeringens sista skilvande minuter, foreslogs att

de dittills statligt anstdllda och vid linsstyrelserna placerade ldnslikarna Granskning av
skulle erséttas av en organisation vid landstingen, bendmnd "miljomedicinsk ¢ rerddens tjiinste-
enhet™. utévning m. m.
Foredragande statsrddet, som forra veckan gav en tack- och avskeds-
forestiillning hiir i kammaren, uttalade i sammanhanget att de enskilda Linslikarorgani-
lanslikarna i samband med denna organisationsforéndring borde placeraspd  ¢ri0nens avveck-
ett sétt som motsvarade “deras kompetens och intresseinriktning’, foretri- ling i
desvis vid landstingens framtida enheter for miljomedicinsk verksamhet eller
for tillsynsuppgifter pa socialstyrelsen. Han forutsatte, som Daniel Tarschys
hér redan har sagt, att avvecklingen skulle genbmfbras under tredrsperioden
1981-1983.
Vi befinner oss i dag vid mitten av denna avvecklingsperiod. Socialstyrel-
sen genomgér nu cn smirtsam omstéllningsprocess, karakteriserad av att
man inte har rad att tillsétta behovliga tjdnster, samtidigt som personalen
Atnjuter anstillningstrygghet. Under tiden har Landstingsférbundet och ett
flertal landsting “tdnkt om™ i friga om de i utsikt stéllda miljomedicinska
enheterna. vilkas tillkomst redan pd méanga stallen 4r avskriven. Enligt de
uppgifter som jag har inhimtat var i bérjan av innevarande manad fem eller
sex ldnslidkare placerade i miljomedicinskt arbete. I'sju 14n saknas f. n.
lansliikare eller dirmed jamforbara befattningshavare, sedan vederborande
pensionerats eller sokt annan anstéllning. I 14 lin finns ingen organisation,
som har dvertagit de med ldnsldkarorganisationen forknippade uppgifterna,
medan ett motsvarande antal linsldkare sitter kvar pa sina statliga tjanster
utan att lingre ha de arbetsuppgifter som genom “reformen’ i fraga helt eller
delvis frantagits dem och utan att veta vad de skall ta sig for framover. Vad
socialstyrelsen betréffar stir landet utan tre av de fyra tillsynslikartjénster
som i vissa avscenden skulle ersitta linslakarna. Man har inte fatt
medgivande att inrétta dem.
Av denna ligesbeskrivning framgar ganska klart att det forslag som
riksdagen fick sig forelagt till beslut byggde pad forestillningar och
forhoppningar, som endast i mycket begrinsad omfattning har infriats av
landstingen och som lett till ohdllbara forhallanden, bade for miljomedici-
nens del och for ett betydande antal statliga befattningshavare personligen.
Uppenbarligen har regeringen dverskattat den andra partens intentioner och
- utan att ha triffat ett villkorligt avtal med vederbdrande — avhiént staten
mdjligheten att tillse att viktiga samhillsfunktioner blir tillgodosedda pa ett
kompetent och ansvarigt sitt. Det dr darfor utskottets majoritet har uttalat
kritik mot beredningen och uppféljningen av detta drende. Statsmakternas
foretriidare far inte std tomhinta och passiva pa det sitt som hir har skett.
Riksdagen har uppenbarligen ocksa vilseletts, eftersom inte ens den kloka
Anna-Greta Skantz i socialutskottet fick gehdr for den tveksamhet som hon
kiinde infér “reformen’.
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I formiddags fick vi av Daniel Tarschys veta att konstitutionsutskottet nu
ar i fird med att verka for en breddning av riksdagens kontrollmakt genom
att utstricka granskningen dven till riksdagen och dess fackutskott — ett
upplyftande av efterklokheten till en hogre niva. Jag tycker inte att detta dr sa
galet som Daniel Tarschys forefoll att mena, och jag vill dirvid dberopa vad
Bertil Fiskesjo kallade “granskningens preventiva funktion”. Aven Daniel
Tarschys framholl i ett inldgg i formiddags att det i ett annat gransknings-
drende inte var mojligt att “’skilja form och sak™. For mig idr saken vil si
viktig som formen.

_Av detta drende l4r vi oss att vi méste granska regeringsforslag édnau
mycket noggrannare &n vi hittills har gjort. Vi kan inte lita pa forhandlings-
parters allménna uttalanden. Vi maste ha villkorliga avtal med dem, innan vi
gar till beslut. Och om vi kommer i en sidan situation som den som nu har
uppstétt, maste vi vara beredda att raskt omprova “reformer™ som inte har
kommit att genomfOras pa avsett satt. Det méste ankomma pa regeringen, pa
nigon regering nu eller senare, att aterkomma till riksdagen med en annan
och till sitt genomforande sdkerstilld tingens ordning.

Fru talman! Riksdagen skall granska rikets styrelse och forvaltning. Vad
jag hir redovisat ir foljderna av den verksamhet som tre regeringar bedrivit —
eller undertatit att bedriva — pa det hiar omradet. Som jag inledningsvis
namnde har riksdagen varit delaktig genom att godkinna det ursprungliga
forslaget. Utskottsmajoritetens kritik av “regeringen™ ar didrmed ocksa en
sjilvkritik. Om kammaren godtar utskottets stédllningstagande i denna
punkt, maste detta likvdl i sak innebdra att riksdagen forvintar sig
“ytterligare dtgérder fran regeringens sida™ for att Astadkomma en rimlig
sakernas ordning, med eller utan férnyat riksdagsbeslut.

Fru talman! Jag ansluter mig till utskottets uttalande pa denna punkt.

Anf. 151 DANIEL TARSCHYS (fp):

Fru talman! Gunnar Biorck har alldeles ritt i att efterklokhet ibland kan
vara hogst motiverad. Det kan vara befogat att riksdagen ser tillbaka pa
gamla beslut och finner att de inte var sa fornuftiga som man tyckte, néir man
en gang i virlden fattade dem. Men det blir en konstig tingens ordning, om
konstitutionsutskottet skall dgna sig at en sadan har omprévning av fragor.
som ligger under andra utskotts domviérjo.

Socialutskottet har f6]jt denna fraga under lang tid. Man har inte bara
fattat beslutet om avveckling av lanslikarorganisationen, man har ocksa
mottagit rapporter fran regeringen och }amnat dem utan erinran och man har
erhéllit rapport om det avtal som staten slutit med Landstingsférbundet och
limnat det utan erinran. Det blir en konstig effekt, om vi i konstitutionsut-
skottet skall dgna oss at att géra en 6verprévning cller efterbedomning av
socialutskottets betdnkande, som en enhillig riksdég har bifallit.

Det framskymtade i Gunnar Biércks i Virmdo anforande — som jag tycker
helt riktigt — att den instans han egentligen ar kritisk emot dr Landstings-
forbundet, och hade dechargedebatten givit en mojlighet att rikta kritik mot
det, sa skulle han hellre ha latit elden ga 4t det hallet. Nu dr dechargegransk-



ningen en granskning av regeringen, och di blir det den méltavia som for Nr 146

dagen ir legitim som fir motta Gunnar Bitrcks kritik i det hir fallet. Onsdagen den
Jag pdpekade i mitt inlégg att det som har hént efter det att beslutet |5 maj 1982

fattades ér bl. a. att landstingen har tinkt om och att det har uppstatt vissa

friktioner mellan Lakarférbundet och Landstingsférbundet som fSrsvarat Granskning av
Overgangen. Jag tycker det dr svart att lasta regeringen for detta, sirskilt som statsrddens tinste-
regeringen har befunnit sig i oavbruten kontakt med riksdagen och inte fran utévaing m. m.
det sakkunniga utskottet hittills uppburit nagon kritik for sin hantering av

fragan. - Lanslikarorgani-
sationens avveck-
Anf. 152 YNGVE NYQUIST (s): ling

Fru talman! Jag vill gora Daniel Tarschys uppmirksam pi att for
budgetaret 1981/82 beriiknades inga medel f6r lansldkarorganisationen, men
i ett regleringsbrev den 25 juni 1981 bemyndigades socialstyrelsen att i méan .
av behov Overskrida sitt anslag for att klara lonekostnaderna for de
kvarvarande linslikarna. Fortfarande lir det finnas ctt tiotal 1akare, som var
och en kostar uppskattningsvis 250 000 kr. om dret. Det dr den personella
sidan av saken. Dessutom ir det sa, att vad man i beslutet férutsatte om de
funktioner som landstingen skulle skOta har man inte klarat ut med
landstingen. Det &r bl. a. det som var anmirkning giller.

Anf. 153 GUNNAR BIORCK i Virmdo (m):

Fru talman! Daniel Tarschys ifrgasétter om konstitutionsutskottet sa att
sdga skall overprova vad socialutskottet har gjort eller inte gjort i den hir
fragan. Det dr vidl dndd tvd saker att siga om det. Den ena ir att
konstitutionsutskottet granskar de drenden som anmals till utskottet och inte
kan lata bli att géra det. Den andra dr att socialutskottet kanske har svarare
att gora en dverprovning, eftersom detta varit engagerat i saken. Jag tycker
inte att det dr orimligt att konstitutionsutskottet gér det uttalande som hir
foreslis; jag tror att det ar lattare for konstitutionsutskottet att géra det &n for
socialutskottet.

Daniel Tarschys har engagerat sig i den hér fragan. Han ir ju specialist pa
fornyelse genom omprdvning, och det hér skulle kanske vara ett exempel pa
det. Men ndgon vidare fornyelse tycker jag inte att det har blivit genom den
hir omprévningen. Den har nog varit litet i hastigaste och hafsigaste laget.
En ordnad verksamhet har ersatts av oordnad overksamhet, och det ir inte
bra for saken, ndmligen miljdmedicinen. Den ir ocksa en oférsynthet mot de
vélutbildade likare och statstjinstemén som har blivit offer f6r oordningen.
Jag tycker faktiskt att cn sidan hir sak hor hemma under rubriken
“granskning av rikets styrclse och forvaltning”.

Anf. 154 DANIEL TARSCHYS (fp):

Fru talman! Till det senaste vill jag bara foga tva saker. Det har aldrig
forutsatts att den hir 6vergingen redan skulle vara firdig. [ propositionen,
som lades fram 1979, sade man att det skulle vara cn dvergéngstid pa tre 4r.
Denna tredrsperiod har édnnu inte gatt ut. Dessutom sade man att den
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regionala hilsovardsorganisation som skulle uppsta for att ersitta linslikar-

" vdsendet skulle kunna organiscras olika hos olika landsting. Man band sig

alltsd inte fér nagon speciell organisation.

Jag dr fullt medveten om att évergdngen har inrymt friktioner. Det krivs
att alla inblandade anstrdnger sig for att gora dverglngen sa smairtfri som
mojligt. Men jag menar att vi fran riksdagens sida inte har skal att rikta kritik
mot regeringen for en politik som riksdagen har stéllt sig bakom och for en
verkstillighetsprocess som riksdagen flera gnger har mottagit rapporter om
och lamnat utan erinran.

Anf. 155 YNGVE NYQUIST (s): _

Fru talman! Jag vill &n en géng papeka for Daniel Tarschys att vad kritiken
giller dr uppfdljningen av det hir drendet. Daniel Tarschys sdger att man
visserligen har tid pd sig, fram till 1983. Men det dr ju fortfarande 4 linslikare
— 4 av 24, tror jag — som inte har detta ordnat.

Vidare papekar Daniel Tarschys att modellen tilldt att det hir kunde
organiseras olika. Ja, forvisso var det sd. Men det vérsta dr att i flera
landstingsomraden har man inte organiserat det hér alls. Det har regeringen
egentligen intc dgnat nagon uppmirksamhet, savitt jag kan forsta. -

Anf. 156 GUNNAR BIORCK i Vdrmds (m):

Fru talman! Jag skulle vilja kommentera Daniel Tarschys senaste inlagg
genom att helt enkelt lisa upp vad Gabriel Romanus sdger pa s. 132 i
ifragavarande proposition. Enligt vad som star dér 4r “man fran landstings-
forbundets sida inne pd tankegdngar som innebir att en miljomedicinsk
enhet inrdttas inom varje landstingsomride. Jag ansluter mig till dessa
tankegangar om att en sdrskild enhet bor finnas som har ett rddgivnings- och
samordningsansvar for ifrAgakommande hilsovardsuppgifter inom varje
landsting. Hérvid bér de nuvarande lansldkarnas erfarenheter och kunskaper
i storsta mojliga utstrackning tas till vara.”

Uppenbarligen har Gabriel Romanus varit instélld pé att varje landsting
skulle inritta sddana hir enheter.

Vidare tog Daniel Tarschys upp fragan om 6vergingsperioden. Nu dr det
ju sé att det pd vissa stillen inte dr ndgon 6vergang alls. Hela omréadet ligger
mer cller mindre f6r fifot. Den statliga organisationen dr mer eller mindre
avvecklad. eller desarmerad, och landstingen har inte inrdttat ndgon ny. Jag
tycker inte att det skall vara pa det hér viset. Det ar orsaken till att jag har
drivit den hir fragan.

Anf. 157 DANIEL TARSCHYS (fp):

Fru talman! Jag tror att vi dr Overens om att laget f.n. inte ar
tillfredsstillande. Vad vi intc dr Overens om &r i vilken utstrickning
regeringen bér skuld till detta. Jag har havdat att det finns andra faktorer som
har medverkat till den hir utvecklingen, inte minst genom landstingen

sjilva.



Pas. 1321 den aktuclla propositionen — samma sida som Gunnar Bidrek i
Viarmdo citerade fran — star det ocksd: "Hur denna regionala hilsovardsor-
ganisation bdr organiseras mera i detalj bor avgoras av respektive landsting
utifrin lokala forutsittningar och behov.”

Anf. 158 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Handlidggningen av linsldkarorganisationens
avveckling anmiilda talarna nu haft ordet dvergér kammaren till att debattera
Fraga om statsrids jav i visst fall. '

Anf. 159 JORN SVENSSON (vpk)

Fru talman! Vi har anmélt frigan om statsrads jéiv dels darfor att den enligt
var mening var intressant och betydelsefull i sig sjalv, dels darf6r att den pa
ett mycket larorikt sitt visar pa de i viss mén nya villkor, den nya situation,
som kommer att gélla for tryckfrihetsritten, javsbestimmelserna och andra
delar av riittssystemct, i och med att cn 6kande andel av offentliga uppgifter
och offentligt material borjar upptrida i datatorm.

Det mest lirorika exemplet pa att det dr. motiverat att féra den hir
diskussionen utgdor just konstitutionsutskottets eget sitt att behandla frigan.
Utskottet har ndmligen limnat dver detta drende till en jurist, som har
upprittat en promemoria. Av denna framgar att han funnit att det inte
forelag nagon jdvssituation for justitieministern, eftersom hans si att siga
dubbla upptridande inte avsdg samma édrende. Det var, som det siigs. friga
om ctt “'liknande” fall och tvé olika personcr som i de bada fallen vickte
arendet.

Dessa argument hade méjligen kunnat halla, om det hade varit friga om
traditionella typer av handlingar, men sa ar inte fallet. Situationen ir
ndmligen den att en sékande till tva olika instanser inom statsforvaltningen
har stilit en friga om att fa fram visst databaserat material. Av detta har det
formellt naturligtvis blivit tvd skilda 4drenden, men frigan 4r exakt
densamma. Det ar bara det att den ir stilld pa tva skilda stillen.

Saken giiller en begéran att med hjilp av en dataterminal fa lisa vissa
diarier. Ett diarium 4r en sammanhalien handling, som man fritt skall fé ldsa,
dven om det ar databaserat. Ett pappersdiarium skall man ju fritt fa lov att
bladdra i, utan sarskilt dverinsecnde och utan att behdva uppge vad det ir
man soker.

Denna identiska fraga har stéllts dels till kammarritten i Jonkoping, dar
frigestillaren vigrades ridtten att fritt fa ta del av diariet, dels till
justiticdepartementet. Det rdr exakt samma datasystem. Saken som skall
beddmas. dvs. viigran att mojliggéra for den sokande att fritt ldsa i diariet, ar
densammai bada fallen. Datorn dr densamma. De regler som skall tillimpas i
fallen 4r desamma. Det ror sig i bada fallen om diarier — t. 0. m. om samma
diarier. Vid kammarrittens terminal i Jénkoping kan man ndmligen lédsa i
justiticdepartementets diarium. Och man kan ldsa kammarrittens diarium
genom att gd till justitiedepartementet och deras terminal.
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Arendena ir alltsé exakt desamma. Dérfor 4r det friga om en missupp-
fattning, ndr man tror att det handlar om’liknande fall”". Det 4r identiskt lika
fall.

Nir frigan om riitten att via en dataterminal ta del av ett diarium vicktes i
kammarritteniJonkoping, fattade ddvarande kammarrattspresidenten Petri
beslut i detta arende. Nér det hela sedan kom till regeringen deltog han vid
provningen av samma sak — fast d& var det naturligtvis en annan drendegéng,
eftersom saken hade vickts i justitiedepartementet.

Att justitieminister Petri - i det ena fallet som kammarrattspresident och i
det andra som statsrdd — verkligen satt och provade precis samma drende
framgér av det utdrag som jag hdr har i min hand. Det ir en utskrift fran
terminalen, som visar vad det dr som framstillaren avser. Framstillaren ir
alltsi samma person i bada fallen, och det dr exakt samma sak som Carl-Axel
Petri provar.

Detta méste rimligtvis vara vad man kallar ett tvdinstansjav. Skulle man till
dventyrs gora gillande att just den javsgrunden inte skulle kunna tillampas,
maste under alla omsténdigheter denss. k. femte jdvsgrunden vara tillimplig.
Diir heter det ju att den som har att handldgga ett drende ar javig "om eljest
siarskild omstandighet foreligger som ar dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i drendet”.

Om sedermera statsradet Petri fattar ett beslut i en viss frdga som vickes
vid kammarritten i Jonkoping, en friga om att ta del av offentligt material,
och han sedan deltar i ett beslut nér exakt samma drende dterkommer i ett
annat sammanhang, ndmligen nir han ir medlem av regeringen, ir det ju
uppenbart att han vid det senare tillfillet inte ar och inte kan vara opartisk.
Han har naturligtvis ett for alla genomskadbart intresse av att se det senare
arendet avgjort pé ett sitt som ansluter till det avgdrande som han sjilv en
ging fattat som kammarréttspresident.

Identiteten i sak mellan de tva drendena kommer helt bort i konstitutions-
utskottets analys, den promemoria som fogats till betinkandet. Orsaken till

- attman tror att det handlar om tva olikartade fall har att géra med nagot som

ir mycket typiskt bland foérvaltningsjurister i dag, att de inte riitt forstar att
datoriscringen inom foérvaltningen har skapat en helt ny situation.

Det dr numera mojligt att ga till en rad olika myndigheter och stilla samma
frga, dirfor att man ur databasen kan fa fram samma sak hos olika
myndigheter. Det betyder alltsa att exakt samma sakfriga kan stillas och
bedoémas i en rad olika myndigheter och att hela javsproblematiken inom
statsforvaltningen da.kommer i ett nytt och i och for sig intressant lige.

Jag hade hoppats pa att man i konstitutionsutskottet skulle ha forstatt
detta, men att man inte har gjort det bekriftar vad jag har forsokt framhatia
hir i kammaren i manga sammanhang, i samband med tryckfrihetsrittsliga
och andra ting, att den nya datatekniken stiller till en forfdrlig massa
problem. Man ér inte beredd att ta konsekvenserna av den.

Foljden av att denna teknik infors pa ett sa oreglerat och hdmningslost sitt
som sker dr att det stiller till besvdr fér medborgarna och att dessa far en
simre rittsstillning 4n vad de annars skulle fa, vidare att sddana situationer



kan intriffa som att statsradet Petri dyker upp i tva olika kapaciteter och Nr 146
“besvarar samma fraga, vilket han alltsé i det hir fallet inte bor gora. Onsdagen den
Handlingarna i drendet aktualiserar f. 6. en rad intressanta problem som 17 ) 1982

har att géra med den viktiga frgan, som det ju maste vara konstitutionsut-
skottets sak att halla under 6gonen, hur man hanterar medborgarens rétt att  (Gqn5kning av
soka i offentliga handlingar, medborgarens ritt att ta del av offentligt  ororcradens tjinste-
material. i ljuset av det faktum att s3 mycket av detta material numera wtévning m. m.
upptrider i datoriserad form och inte i form av vanliga gammaldags
pappershandlingar som man kunde g och lasa i. Statsrdds jav
En intressant belysning av detta utgér kammarréttens yttrande i drendet
till regeringsrétten som naturligtvis d3 r gjort av kammarrittspresidenten,
sedermera statsradet Petri. Dir finns en rad vindningar och pastdenden som
visar hur svart forvaltningsjurister av den gamla typen har att klara ut
medborgarnas rattigheter, hur rddda de ar for att slippa in medborgarna i
den nya typ av forfaringssitt som datoriseringen av offentligt material ju
utgor.
I skrivelsen till regeringen sdger davarande kammarrittspresidenten Petri
att den som vill géra undersdkningar i offentligt material med hjilp av en
dataterminal bor ha reella méjligheter att gora meningsfyllda sddana — ett
mycket markligt uttalande. En forvaltningstjansteman far 6ver huvud taget
inte pa det sittet gradera méinniskor och siga: Ni fér tillgéng till offentligt
material bara om ni kan géra meningsfulla sdkningar i det. Det visar bara att
tjanstemannen i fraga inte har fOrstatt sin roll som uppehdllare av
offentlighetsprincipen.
Forre kammarrittspresidenten Petri skriver i samma utlatande, som en
motivering till att han den gingen vigrade den sdkande att fa anviinda
terminalen for att soka i diarierna: “"Det vore enligt kammarrittens mening
mycket betdnkligt att inskrinka tillgangen till databasen till det fatal
personer som har utbildning for att skéta den.™
Det ir ytterligare ett hdgst uppseendevickande yttrande. Det skulle
ndmligen betyda att kammarréttspresidenten resonerade s&, att eftersom
hittills sa f4 personer har teknisk kompetens att mangvrera en terminal, skall
de som har sddan kompetens ocksa férvigras att mandvrera den. Det ér juen
fullkomligt absurd och naturligtvis helt rattsvidrig slutsats.
Forre kammarrittspresidenten Petri sdger vidare i samma utlatande:
“"Med hinsyn till de risker som s&lunda finns ar det enligt kammarriittens
mening oforsvarligt att — i vart fall till en helt okénd besdkare — uppléta
terminalen utan att betryggande kontroll anordnas.”
Herr kammarrittspresidenten tycker med andra ord att det ar belastande
for en sokande om han dr okind. Det visar att Carl Axel Petri inte har forstatt
inneborden i anonymitetsritten. Var och en som vill soka i offentliga
handlingar har rétt att vara anonym, men enligt vad som sigs i det har
utltandet blir man betraktad som skum eller misstankt pa nagot sitt, om
. man som anonym vill s6ka i offentliga handlingar och utéva sina medbor-
gerliga rittigheter. Carl Axel Petri har som sagt intc forstatt inneborden i

. « 141
anonymitetsratten.
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[ samma utlatande siger forre kammarriittspresidenten ocksa att det finns
en fara for att vederbérande ur databasen kan ta bort ctt iidigare mal, dvs.
anviinda terminalen pa ett sdidant sétt att han raderar ut olika uppgifter. Det
ar ocksa helt felaktigt, for det hade varit méjligt t6r kammarrittspresidenten
att med ett cnda telefonsamtal till den central dar databasen finns lagrad
undvika detta.

Det finns en mingd citat av.det hiir slaget som jag skulle kunna anfora for

. att visa att landets nuvarande justitieminister i det hir drendet, som vi har

anmalt darfor att vi tyckte det var intressant, pa ett flagrant satt avsldjar att
han 6ver huvud taget inte har forstdtt grundliggande drag i offentlighets-
principen och dess tillimpning och vad medborgarnas rittigheter innebir.

Jag vidhéller att det har maste vara fraga om ett jivsproblem. Det har
naturligtvis uppstatt pd grund av att de uppgifter som skulle tas fram var
lagrade i samma databas. Sjilva frdgestdllningen var densamma, men den
vicktes s att siga pa tva stillen. Hdr maste det vara fraga om ett jiv. Saken
ar i bidgge fallen cxakt densamma. och Carl Axel Petri har som kammar-
rittspresident resp. som statsrad deltagit i provningen av den i tva olika
sammanhang. Detta méaste konstituera jév.

Under detta anforande overtog tredje vice talmannan ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 160 BERTIL FISKESIO (c):

Herr talman! Jérn Svensson talar om allehanda tmg och intressanta ting.
Huvudparten av dem diskuterades i samband med propostitionen om ADB
och offentlighet. Jag skall inte upprepa den debatten. Det skulle vara en
dverloppsgirning, eftersom Jorn Svensson redan har gjort denna upprep-
ning.

Vad utskottet haft att ta stillning till ar ifragasatt jav. Utskottet har gitt
igenom dec javsgrunder som finns. applicerat dem péd de ifragasatta
jdvsbrotten och funnit att ingen jdvsgrund ir tillimplig. Jav har siledes icke
forelegat.

Vid det senaste beslutstillfidlle som statsradet Petri deltog i har. jamfort
med det tidigare beslutstillfillet, drendet varit ett annat. Det var nimligen ett
nytt drende. Den klagande har varit en annan, och t. o. m. justiticministern
har variten annan. Till yttermera visso gick-avgorandet den andra géingenien
annan riktning dn forsta gingen.

Herr talman! Jag ber att fi ansluta mig till vad utskottet har anfort.

Anf, 161 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Vi har velat fi detta problem diskuterat litet mer
djupgaende. och darfor har.vi inte stillt nagot yrkande. Jag tycker inte att
Bertil Fiskesjd hade behdvt kdnna sig sa hotad att han kom med vilseledande
uppgifter. Det dr alltsa frdga om att samma person har deltagit i prévningen
av samma fraga vid tv4 olika tillfdllen. Bertil Fiskesjo forsoker komma ifran
saken genom att sdga att det dr tva olika sokande. Hur vet Bertil Fiskesjo



det? Den sdkande har riitt att vara anonym och kan upptriida under vilket Nr 146
namn som helst. Jag, Jorn Svensson, kan anhédngiggdra tva likadana drenden Onsdagen den
i tvé olika instanser och i det cna fallet kalla mig Malte Palmgren och i det 5 maj 1982

andrafallet Vilhelm Voigt eller ndgot annat. Det har ingenting med saken att

goéra. Vad det handlar om &r att statsrddet Petri har deltagit i beddmningen av Granskning av

statsrddens tjdnste-
utdvning m. m.

identiskt samma sak vid tva olika tillfallen, i tvd olika sammanhang. T det
senare sammanhanget hade det en uppenbar betydelse fér honom hur
arendet utfoll. I den betydelsefulla delen av drendet, ndmligen att man inte
har riitt att soka i ett databaserat diarium. var beslutet i de bida fallen exakt Srarsr(id.;' jév
detsamma. T det avseendet var det inte olika beslut, vilket Bertil Fiskesjo
mycket vil hade sett om han hade studerat handlingarna.
Det slutgiltiga beviset for att Bertil Fiskesjo har fel har jag hir i handen.
Nir den s6kande, i det fall som avgjordes i regeringen — dir alltsa Carl Axel
Petri satt med som statsrdd — begirde en beslutsmotivering, fick han en
handling frdn bedémningen av det andra fallet. Det dr ndmligen si att
drendet forst viacks i kammarritten och dverprdvas i regeringsritten. och
sedan dr det sa att sdga slut i den delen. Dérefter vicks samma fraga i
justitiedepartementet och 6verprévas i regeringen. I det ena ledet sitter Carl
Axel Petri i kammarritten och bedémer saken, och i det andra ledet sitter
han med vid regeringens beddmning av saken. Det lustiga ir, att nir det
sedan begirs beslutsmotivering pé justitiedepartementets beslut. sa anfors
som beslutsmotivering regeringsrittens dom och ingenting annat.
Det ir det slutliga beviset pa att det handlar om precis samma sak. Men det
intressanta, som Bertil Fiskesjo inte har forstétt, ir att just detta att de tva
drendena blir ett och samma har att gora med den speciella situation som
uppstar ndr man kan stilla en fraga till en férvaltning via en dataterminal,
eftersom man kan stilla samma fraga till alla delar av forvaltningen som
anviinder en gemensam databas, fran vilken man kan sdka en och samma
handling efter samma diarium. Det ér det som &r det réttsligt intressanta, dvs.
att personer ddrmed kan raka ut for jdvssituationer som inte alls liknar de
traditionella. ndr man bara-hade pappershandlingar,
Jag hade hoppats att denna medborgarrittsligt intressanta problematik
skulle ha viickt konstitutionsutskottets intresse och inte bara medfort detta
avfirdande. Det var var mening att mojliggora ett intressant meningsutbyte
kring denna problematik genom att vi inte stiller ndgot vrkande och
konstitutionsutskottets talesman darfor inte skulle behdva sétta sig i ndgon
f6rsvar§position och absolut avfirda hela saken. Men medge att det hir é-en
mycket intressant och intrikat fraga. som vi for linge sedan borde ha
uppmirksammat i denna kammare.

Anf. 162 TREDJE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Fraga om statsr&ds jdv i visst fall anmiilda talarna
nu haft ordet Overgar kammaren till att debattera Tillifmpningen av lagen om
halso- och miljéfarliga varor m. m.
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Anf. 163 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Reservation nr 12 i konstitutionsutskottets granskningsbe-
tinkande behandlar tva fragor: dels frigan om inrittande av ctt produktre-
gister, dels deklarationsplikten nir det giller hdlso- och miljofarligt
avfall.

Redan vid 1975/76 rs riksmote beviljade riksdagen anslag for inriittande
av ett produktregister. Men detta register ar fortfarande inte fardigt, trots att
sex ar forflutit sedan beslutet togs. Hosten 1981 upprepade riksdagen tidigare
gjorda uttalanden och understrok vikten av att arbetet med produktregistret
skulle bedrivas sa att det snarast skulle komma till praktisk anvindning.
Riksdagen har ocksd med skirpa framhillit att skyddsombuden pa ett
tillfredsstillande sétt skall fa tillgdng till registret for sin verksamhet.

Trots riksdagens entydiga uttalande har de borgerliga regeringarnas
handlidggning av frigan om ett produktregister priiglats av anmérkningsvird
passivitet. Hittills har man endast samlat in innchallsuppgifter for ravaror,
dvs. for sddana kemiska produkter vilkas innehdll i allmidnhet stir pa
forpackningarna. Man har, s vitt jag har kunnat finna, &nnu inte beslutat om
hur man skall ga vidare med de andra produkterna. Det rimmar verkligen illa
med de uttalanden som riksdagen har gjort.

Regeringens arbetc i detta sammanhang priglas av medveten langhalning.
En viktig orsak till f6rdréjningen dr formodligen att den kemiska industrin
mycket bestimt motsatt sig tillkomsten av ett register. Foretrddare for
industrin har ging pa ging uppvaktat regeringen i denna fraga. Och det
verkar ha gett resultat. Inte ndgon av dec borgerliga regeringarna har tagit de ,
beslut som varit nodvindiga for att fa fart pa arbetet med ett produktregister.
Den borgerliga regeringen ir uppenbart mera lyhérd for industrins krav éin
fér de beslut och uttalanden som riksdagen gor.

Vid flera tillfillen har riksdagen ocksé givit uttryck for att produktregistret
maéste ges en sddan utformning att skyddsombuden pé ett effektivt satt bereds
tillgdng till for deras verksamhet nddvindiga uppgifter ur registret.
Regeringen har emellertid i sitt uppdrag till produktkontrollnimnden inte
tagit fasta p& dessa riksdagsuttalanden utan i stillet betonat langtgdende
sekretesskrav. Det har heller inte varit mdjligt att med utglngspunkt i
regeringens direktiv utreda hur ett produktregister skall utformas for att
effektivt tjina miljointresset. Detta faktum star daligt i Gverensstimmelse
med riksdagens uttalanden. Jag skulle dirfor vilja friga Torkel Lindahl, som
jag vet foretrider majoritetslinjen, om han bestrider att regeringen i sitt
uppdrag till produktkontrollndmnden betonat langtgdende sekretesskrav.

Riksdagen beslutade 1975 att de som yrkesmissigt utdvar verksamhet dir
miljofarligt avfall uppkommer skall vara skyldiga att arligen limna uppgift
om avfallets art. sammansittning, mingd och hantering.

Jag har gatt igcnom det material som lag till grund for riksdagens beslut
19751 denna fraga. Det dr cn mycket intressant 1dsning, inte minst dérfor att
det radde stor samstimmighet i riksdagen och hos remissinstanserna om
nodviindigheten av en deklarationsplikt pad omradet och vikten av att
uppegifterna om miljofarligt avfall skulle lamnas &rligen. Det huvudsakliga



motivet for denna Arliga deklarationsplikt var att sivil mingd som Nr 146
sammansittning av.miljofarligt avfall fran ctt och samma foretag mycket Ousdagen den
snabbt kan forindras. Ett faktum som knappast nigon kan bestrida. 12 maj 1982

Ett enhiilligt jordbruksutskott tillstyrkte deklarationsplikten. Men utskot-

tet ndjde sig inte bara med detta. Man fann dessutom att deklarationsplikten Granskning av

statsrddens tidnste-
wrovning m. m.

borde omfattas av en straffbestimmelse, vilket ocksé blev riksdagens beslut.
Det skulle vara férenat med straffansvar. menade utskottet, att bryta mot
foreskrift att arligen limna uppgift om en halso- och miljofarlig varas art,
sammansittning, mingd och hantering. .
Det dr mot denna bakgrund anmirkningsvirt att regeringen beslutat att
deklarationsplikt inte skulle gélla for aren 1977, 1979, 1981 och 1982.
Regeringens handlande star definitivt inte i Overensstimmelse med riksda-

Tillimpningen av
lagen om hilso-
och miljéfarliga
varor m. m.

gens klart uttalade viljeinriktning. Jag vill darfor, herr talman, yrka bifall till

den socialdemokratiska reservationen i denna del.

Anf. 164 PER ISRAELSSON (vpk):

Herr talman! Det jag vill kommentera ir vad som i granskningsbetiankan-
det anfors vid punkten 14, Ovriga frigor, d) Tillimpningen av lagen om
hiilso- och miljofarliga varor m. m. Sjilva skrivningen i denna del pa sidan 39
ar mycket kortfattad, endast nigra fa rader. Den egentliga redovisningen
finns i bilaga nummer 18 med underbilagor.

For granskning har hir tagits upp tvd frigor inom omrédet, dels
regeringens beslut att underlata att infordra av riksdagen beslutade
deklarationer avseende miljofarligt avfall under vissa ir, dels drojsmalet med
att firdigstiilla det produktregister om vars upprittande riksdagen beslutade
redan vid 1975/76 ars riksmote.

Utskottsmajoriteten finner inte anledning till ndgot sirskilt uttalande med
anledning av regeringens handliggning av dessa fragor. I reservationen nr 12
till granskningsbetinkandet ar man av annan mcning och féreslar en
skrivning som framfor kritik dels mot att regeringen meddelat undantag fran
" deklarationsplikten fér miljofarligt avfall under aren 1977, 1979, 1981 och
1982. dels mot att produktregistret, sex ar efter beslutet om dess inrittande.
dnnu inte firdigstilits.

Vi har fran viinsterpartiet kommunisterna, i regel till varje riksméte, tagit
upp de tvd hir aktualiserade fragorna i vara miljépolitiska motioner.
Dectsamma har skett fran socialdemokratiskt hall. Yrkandena har foljts upp i
reservationer till jordbruksutskottets betinkanden. som sedan med en rosts
majoritet har nedrostats hiir i kammaren. Vi anser att de hér frigorna ér
viktiga och angeldgna, frimst for de médnniskor som kommer i berdring med
kemiska produkter ute i arbetslivet. Jag har sjilv mangarig erfarenhet av
bade tillverkning och hantering av kemiska produkter och kan med
utgdngspunkt i denna min erfarenhet understryka vikten av att de hir
fragorna snarast blir 10sta.

Den kritik som framfors i reservationen nr 12 innebir inte nigon sé kallad
“prickning™ av ndgot sirskilt statsrdd. Kritiken riktar sig mot de olika 145
regeringar som suttit sedan beslutet om produktregistret fattades for sex ir
10 Riksdagens protokofll 1981/82:145--146
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sedan. Vi tycker att det finns fog for den kritik som fors fram i reservationen.
I konsekvens med att vi stott reservationer med likartat innehdll som
rescrvation nummer 12 kommer vi i den kommande voteringen om
granskningsbetiinkandet att rista pa reservationen.

Det innebir, herr talman, att jag yrkar att riksdagen vid beslut under
punkten 14, Ovriga friagor d), lagger till handlingarna med gillande av den
skrivning som foreslds i reservationen 12 till utskottsbetinkandet. -

Anf. 165 TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Frigorna om produktregister och deklarationsplikt kan lata
vildigt enkla. Det kan lata vildigt cnkelt att sitta i gang och gora ett
produktregister. Det har vil vi riksdagsledméter gatt omkring och inbillat oss
under en tid. Men om vi borjar titta litet niirmare pa problemen, tror jag att

~de allra flesta av oss ganska snabbt kommer att erkéinna att detta faktiskt dr

cn ganska svarhanterlig materia.

Ett av problemen som vi haft att gdra med tidigare i konstitutionsutskottct
giller sekretessfrigorna. Det dr vildigt late att siiga att de och de skall ha
tillgang till de hir uppgifterna. 1 de allra flesta fall ir det helt rimligt att
komma med sddana krav. _

Nu ir det emellertid sa att det pa det hir omrddet finns ett litet problem.
Tekniska produkter kan man skydda genom att patentera dem., monster-
skydda dem cller pd annat siitt se till att detta &r min produkt; den far ingen
komma och kopicra. Sidana méjligheter finns inte pd det kemiska omradet.
Diirfor dr “recepthemligheten™ av visst intresse. Man kan inte bara rycka pa
axlarna at detta.

Detta plus en del andra problem. ndmligen att det dr frdga om ett mycket
omfattande och stort register som maste byggas upp pa ctt sitt som gor att
man verkligen kan komma in och titta i det, gor att det hiir ar kringligt och tar
tid.

Dessutom ir det faktiskt si att sjiilva uppbyggnaden av produktkontroll-
registret dr nagonting som lvder under produktkontrollniimnden, och den-
star inte under riksdagens granskning.

Sedan har vi frigan om deklarationsplikt. Riksdagen har velat ha en arlig
deklarationsplikt av miljofarliga varor. Det visade sig ganska snart att det hir
ror sigom 100 000 olika dmnen. Det blev en vildsam ansamling av blanketter
hos naturvdrdsverket och produktkontrollniimnden som hade att ta emot
detta. Det var en ansamling av blanketter med uppgifter som egentligen
visade sig sdga vildigt litet.

Detta har nu upprepats vid tre olika tillfillen, och naturvirdsverket har
viint sig till regeringen och sagt att detta ir méningslést och att vi pa nagot sitt
maste forsoka virderaut vad vi gjort. Tar vien ny omging kommer vi bara att

driankas-av nya blanketter for blanketternas egen skull, och vi fir inte géra en

ordentlig utvirdering av arbetet och forsdka ta fram vad vi egentligen vill

komma it. .
Regeringen har sagt: All right. det ar rimligt att vi forsoker fa litet vett och

sans i detta och inte bara hystar in blanketter. Det dr detta som Kurt Ove



Johansson ér litet grand putt pd. Det tycker jag inte att han skall vara. Nr 146

Herr talman! Jag ansluter mig till utskottets yttrande i denna del. .Onsdi—lgen den

' 12 maj 1982
Anf. 166 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag skulle vilja rekommendera Torkel Lindahl att mera Granskning av

statsrddens tjdnste-
utovning m. n.

ingicnde studera de handlingar som forelag vid riksdagsbehandlingen 1975
om skyldighet att limna uppgifter om miljéfarligt avfall. Jag tror att det
skulle bli en givande och intressant lisning for dem vilka liksom Torkel

Lindahl bestamt sig for att i vétt och torrt forsvara de sista resterna av det Tillimpningen av

lagen om hilso-
och miljéfarliga
varor m. m.

borgerliga sonderfallet. Torkel Lindahl kommer, om studierna blir seridsa,
att finna att det beslut som riksdagen tog om deklarationsplikt och arliga
redovisningar var en mycket stark politisk viljeyttring. Viljeyttringen var
ocksd entydig, s entydig att ingen regering med respekt for riksdagens beslut
kunnat avsté fran att genomféra en miljodeklaration 1977 och 1979 och in
mindre avstd frin detta tva ar i foljd, nimligen 1981 och 1982. Jag vill
dessutom paminna Torkel Lindahl om att den deklarationsgeﬁomgf\ng som
genomfordes 1978 var mycket begrinsad och langt ifrdn sd omfattande som
den som genomfordes 1976.

Det faktum att Torkel Lindahl agerar mer clier mindre som stindaktig
tennsoldat kan inte dolja att regeringarna efter 1976 flagrant har brutit mot
riksdagens klara stillningstaganden i de hir fragorna.

Nir det giller produktregistret siiger Torkel Lindahl att det kan lata enkelt
att uppritta ctt produktregister men att det &r mycket svart nir det kommer
till kritan. Och sedan pekar han pé att sekretessen skulle vara ctt stort
problem. Jag kan bara Konstatera att det var vad jag forsokte sdga i mitt
inledande anférande, att de representanter fran industrin som har sprungit
och uppvaktat de borgerliga regeringarna i de hér frdgorna har varit mycket
framgangsrika. Ett av industrins huvudargument har ju varit att sekretessen
inte ir tillriickligt stor i ett produktregister. Jag kan konstatera att Torkel
Lindah! har fallit £6r industrins argument i det hir fallet.

Jag vill di betona att i de allra flesta fall kan konkurrenterna med kemisk
analys ta reda pa vad en produkt innchéller. Diirfr behovs det for de allra
flesta produkter ingen sekretess. utan registret kan géras sa 6ppet att det blir
anvindbart for skyddsombud och foretagshilsovarden.

Sedan vill jag bara én en géng betona att riksdagen vid flerfaldiga tillfdllen
har stillt sig bakom de socialdemokratiska kraven pé ett Oppet produktre-
gister. Och di kommer vi fram till en intressant friga: Vad har regeringen
gjort at dessa riksdagsuttalanden om att man skall arbeta for ett oppet
register?

Jagstillde en fraga till Torkel Lindah] pa den punkten men fick naturligtvis
inget svar. Och d4 ir det lika bra att jag svarar sjilv och klart sdger ifran att
regeringen har arbetat at direkt motsatt hall mot vad riksdagen har uttalat.
Jag skall lasa innantill ur regeringens beslutsskrivelse av den 29 mars 1979.
Dir star det foljande — och nu tycker jag verkligen att Torkel Lindahl skall
lyssna: “Frdgor om sekretess och datasikerhet dr betydelsefulla i det

fortsatta arbetet med produktregistrets uppbyggnad och handhavande. Inte 147
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minst viktigt dr att de som skall limna produktdeklarationer hyser fértroende
for hur dessa fragor behandlas.™

Detta ar alltsda mer eller mindre de direktiv som regeringen har gett till
produktkontrollnimnden. Man har gett direktiv om att man inte skall arbeta
mot ett Gppet register —som riksdagen har fattat beslut om att vi skall ha. Jag
tycker att det pa sitt satt ir ganska orimligt att man kan komma fram till den
stdndpunkt som utskottsmajoriteten fo6r fram hir, att man inte kan erkinna
att regeringen har handlat stick i stiv mot de beslut som riksdagen har
tagit.

Anf. 167 TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Jag skall inte 4gna mig 4t samma typ av enkla beskyllningar
som Kurt Ove Johansson forde fram — det iir inte sd svirt att gora det.

Jag kan bara konstatera att Kurt Ove Johansson uppenbarligen har dgnat
de hir problemen mycket liten tankeméda. Vill Kurt Ove Johansson ha det
som det ar i Finland, eller skall vi forsdka fa ett fungerande system? Dect ir
den enkla friga som man kan stiilla. Skall vi utestinga en méngd produkter
fran det hir landet? Sverige ér trots allt ett relativt litet omrade. De hir
frigorna maste faktiskt fi en vettig 16sning, och det dr uppenbart att det inte
ar nagonting som man kan klara av i en handvindning. )

Nar det giller deklarationen kan jag stilla en liten motfriga. Har Kurt Ove
Johansson besvirat sig med att ta reda pa varfér naturvirdsverket, den
ansvariga myndigheten, bad regeringen om anstand? Gjorde man det helt
utan skil, eller gjorde man det bara for att vara de hemska borgarna till lags?
Fanns det faktiskt vissa sakskal som gjorde att stindpunkten var rimlig? Den
frdgan har Kurt Ove Johansson inte brytt sig om att ens fundera pd, och
dirfor dr det klart att han kan komma fram till sin stindpunkt.

Anf. 168 PER ISRAELSSON (vpk):

Herr talman! Jag skall bara gora ytterligarc en kort kommentar.

Vi diskuterar ju i dag inte sjalva sakfrdgan utan regeringens handlidggning
av en sakfraga. Riksdagen har, som hidr har redovisats. gjort mycket
bestamda uttalanden. Fragan ir ju i vad mén dessa har f6ljts. Visar det sig
sedan, t. ex. betriffande deklarationen om miljofarligt avfall, att det blev
svarhanterligt att genomfora riksdagens beslut, tycker jag inte att det
naturliga dr att regeringen gor undantag. Har riksdagen gjort ett bestimt
uttalande och det sedan visar sig vara svart att verkstilla ett beslut som det
var tdnkt, dr enligt min mening den rétta vigen att komma tillbaka till
riksdagen i samband med den arliga behandlingen av sidana hér fragor. Da
kan man gora en ordentlig redovisning av liget och foresla dndringar av det
tidigare riksdagsbeslutet med anledning av de svirigheter som har uppstatt.
Man far alltsa foresla nya vigar, och riksdagen fir omprova de delar som
anses svara att genomfora, t. cx.- deklarationen om miljofarligt avfall, hur
man skall avgridnsa och vad man menar med miljofarligt avfall. vilka
uppgifter man vill fi fram osv. Torkel Lindahl pastod att man intc har sagt s&
mycket i deklarationen, men det kénner jag inte till.



Vad betraffar sekretessen vill jag siiga att jag. eftersom jag arbetarinom en Nr 146
sddan hir industri. 4r ganska 6vertygad om att det i de allra flesta fall gar att  Opsdagen den
ta reda pa sammansattningen utan deklaration. Vad som diremot kan vara 2 majb 1982
viktigt att hemlighalla &r sjilva processerna i tillverkning av en sak. Det ir

dédr som sjilva forsteget ligger fran konkurrenssynpunkt. Det viktiga drintc  Granskning av
frimst sammansitiningen. Vad diskussionen i dag handlar om ér ju hur man  grarsrddens tjdnste-
har foljt riksdagens beslut, inte sjilva sakfrigan. ' utévning m. m.

Anf. 169 KURT OVE JOHANSSON (s):
Herr talman! Torkel Lindahl stillde en friiga till mig. Han frigade om det
inte fanns sakskél for att man inte gjorde de har miljoédeklarationerna. Som

Tillimpningen av
lagen om hdlso-
och miljofarliga

jag sade forut forhaller det sigsd, att trots att riksdagen har beslutatom érliga |, .00 1 .

-redovisningar har ingen miljédeklaration gjorts 1977, 1979 och 1981. Inte
heller kommer man att gora nagon deklaration 1982. Ar 1978 gjordes en
.begriinsad deklarationsuppféljning. Jag vill girna besvara Torkel Lindahls
friga med att siiga-att jag inte tycker att det har funnits nigra sakskal for
regeringen att gora de stora uppehall som jag hiir har redovisat. .]ag vill gérna
betona detta.

Sedan sade Torkel Lindahl att vi vél skall arbeta for att fa ett fungerande
system. Ja, det skall vi naturligtvis géra. Det ar precis detta som vi har kriivt
fran socialdemokratiskt hall och fatt riksdagens uttalande for - att vi skall fa
ett oppet produktregister. som skyddsombud och foretagshilsovard kan
utnyttja i sitt arbetc. Men det ér detta som Torkel Lindahi och den regering
han foretrader forsoker forhindra. Som jag sade forut har regeringen i en
beslutsskrivelse 1979 mot riksdagens beslut givit produktkontrollnimnden
direktiv att arbeta i riktning mot 6kad sekretess. D4 far vi inte nagot vil
fungerande produktregister.

Ar 1976, niir de borgerliga tog éver regeringsansvaret, ledde Sverige
faktiskt den internationella utvecklingen i friga om kontroll av kemiska
produkter. Detta gillde, Torkel Lindahl, inte minst de lingt utvecklade
planerna pa ett produktregister. Efter 1976 har arbetet med dessa fragor gatt
mycket sakta — det dr bara att konstatera detta. Ett flertal andra lander har
efter 1976 i jimforelse med Sverige arbetat mycket effektivt.

Jag vill ndimna for Torkel Lindahl att i USA - for att ta ‘ett exempel — har
man redan ett register éver kemiska substanser, ett register som anvinds.
Och kan det ga att fa fram register i USA., sa skall det vara méjligt — om det
finns ndgon vilja, om maninte bara lyssnar pa industrins 6nskemal - att ocksd
i Sverige fa fram ett fungerande produktregister.

Herr talman! Jag finner det meningslést att fortsdtta den hir dlskussmnen
med Torkel Lindahl. Han har tydligen bestamt sig, och han tar inte sakskél.
Riksdagen har flera g&nger stiillt sig bakom de socialdemokratiska kraven pa ,
ett 6ppet produktregister. Innan jag slutar mitt inlagg vill j Jag bara dn en gdlfg
konstatera att regeringen tycks vara mer lyhord for industrins krav &n for
riksdagens uttalanden. Det ir sorgligt att det skall vara pa det sittet, och jag
tycker att det ocksa strider mot véar konstitution att regeringen inte f6ljer

riksdagens beslut. 149
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Anf. 170 TORKEL LINDAHL (fp):

Herr talman! Jag tyckte att Per Israelssons senaste anforande visade att det
inte var ett sa forfarligt stort avstdnd i sak mellan honom och mig. Jag haller
med honom om att nér det giller frigan om dcklarationsplikten kan man
diskutera om regeringen borde ha rapporterat till riksdagen. Men jag tror att
vi kan vara helt eniga — om vi ser i forfattningar osv. — om att regeringen
faktiskt inte behdvde gora det. Daremot kan man ju alltid diskutera
lampligheten.

For Kurt Ove Johansson finns det uppenbarligen inga som helst sakskal for
att man skall férsoka fundera ut vad det 4r man sysslar med och ta reda p4 att
det man sysslar med verkligen dr dindamélsenligt. For Kurt Ove Johansson ér
byrdkrati for byrdkratins egen skull alldeles tillrackligt gott skil. Jag bara
noterar detta. Det ir inte ndgonting som jag blev sirskilt overraskad
dver.

Sedan hittar han goda féredomen i USA. Men det ar ju precis sé det inte &r.
Om Kurt Ove Johansson hade lirt sig den hér fragan litet, s hade han vetat
att vad man sysslar med dér dr vad som skulle kunna kallas ett amnesregister.
Och hade riksdagen beslutat att det var ett &mnesregister vi skulle ha. d4
hade det utan ndgra som helst problem kunnat vara genomfort for linge
sedan. Men nu giller det alltsa ett produktregister, och det ér faktiskt nagot
mer komplicerat. Det hade varit trevligt om Kurt Ove Johansson hade haft
detta klart for sig. D& hade den hir debatten kunnat ge litet mera, och da
hade han kanske kunnat inse att hans pastdendc att jag inte bryr mig om
sakskal dr ogrundat.

Anf. 171 TREDIJE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Tillimpningen av lagen om hilso- och
miljofarliga varor m. m. anmalda talarna nu haft ordet dvergér kammaren till
att debattera Handldggningen av vissa anslagsfragor rorande Akademiska
sjukhuset.

Anf, 172 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! I det hir avsnittet skall jag berora de socialdemokratiska
synpunkterna pé handldggningen av vissa anslagsfrigor rorande Akademis-
ka sjukhuset i Uppsala.

Forst en bakgrund: Akademiska sjukhuset har flera funktioner. Det dr
undervisningssjukhus och svarar for utbildning och forskning. Det &r
lanssjukhus fér Uppsala lin. Det ar regionsjukhus for Uppsalaregionen.
Enligt utomldnsavtalet har man ocksd att svara for varden av vissa
utomlidnspatienter.

Akademiska sjukhuset dgs av staten men drivs enligt avtal mellan staten
och Uppsala lins landsting. Landstinget svarar for ca 90 % av driftskostna-
derna. 10 % svarar staten for. Det dr den del som avser forskning och
utbildning.

Som bekant kommer Uppsala lins landsting att den 1 januari 1983
6vertaga huvudmannaskapet fran staten.



Under hésten 1981 férekom cn livlig debatt kring Akademiska sjukhusets Nr 146
budget. Den fordes mellan statliga organ och foretriidare for Uppsala lins Onédagen den
landsting samt Ovriga landsting inom sjukvardsregionen. Debatten gav {2 maj 1982 .
aterklang dven hir i kammaren. Jag avser en interpellationsdebatt.

Bakgrunden till meningsutbytet var fragan, huruvida de statliga budget-
direktiven om en nedskérning av driftsbudgeten skulle tillimpas dven pé
Akademiska sjukhusets budget. Landstingen hivdade att pabudet inkrik-
tade pé landstingens intressen och skyldigheter sddana de anges i sjukvérds-

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning m. m.
lagen 3 §. Landstingen far enligt driftsavtalet med staten dndé svara forstorre  'yiccn an slags-

frdgor rérande
svara for virden av de svidrt sjuka patienter som normalt annars skulle 4 rademiska sjuk-

delen av kostnaden. Under alla omsténdigheter méste landstingen i regionen

remitteras till Uppsala.
Man ansig vidare att nedskédrningarna skulle kunna komma att krinka
regionsjukvérdsavtalets stadganden och den praxis for tillimpning av

huset

regionsjukvardsavtalet som utvecklats under senare ar. I brev till regeringen
- soctaldepartementet — anfordes bl. a.:

“Regionsjukvardsnimnden finner det konstitutionellt tveksamt att rege-
ringen utan att overligga med ndmnden inkrdktar pd de enskilda lands-
tingens ritt och skyldighet att enligt gallande sjukvéirdslag sjdlva avgora
dimensionering och kostnader for sin hogspecialiserade sjukvard. Region-
sjukvarden i regionen regleras genom avtal mellan staten, Uppsala lins
landsting och regionlandstingen. Ndmnden anser det vara hogst mérkligt att
staten som en avtalspart ensidigt beslutar om begrdnsningar av region-
sjukviarden i den av sju sjukvardsregioner dir staten dr huvudman for
regionsjukhuset.™

Enligt beridkningar som redovisas i socialutskottets betdnkande 1981/82:26
innebdr den sist faststillda utgiftsramen for budgetdret 1981/82 jaimfort med
de faktiska utgifterna 1980/81 en minskning av antalet varddagar i sluten vard
med ca 4 % och en minskning av antalet besdk i 6ppen vird med omkring
10 %. Men hur har det utvecklat sig senare? Enligt uppgifter frin
regionsjukvardsnamnden har, icke ovintat, kon av antalet vintande 6kat pa
foljande sétt fran den 31 december 1980 till den 31 december 1981: kardiologi
20 %, neurokirurgi 17 %, thoraxkirurgi 29 %, urologi 23 % och barnkirurgi
11 %.

Frin sjukhuset har hela tiden hivdats att det dr den kvalificerade
sjukvarden som man i férsta hand 6nskat sla vakt om. Den har, som framgar
av dessa siffror, tyvérr blivit drabbad.

Med hinsyn till att det aligger landstingen att tillgodose sjukvardsbehoven
—och i det hir fallet direktionen att svara for resursfordelningen — anser de
socialdemokratiska reservanterna att landstingens indignation ir berittigad.
Forsok till styrning har forekommit, icke reella partoverliggningar.

Vi reservanter riktar var kritik mot att det ansvariga statsridet genom
patryckningar mot berérda myndigheter och landsting har sékt att'i detalj
styra var nedskdrningarna i sjukhusets verksamhet bor ske. Enligt var
uppfattning har statsradet pa ett otillborligt sitt blandat sig i myndigheters

och landstings uppgifter. 151
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Med det sagda, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till den
sociaidemokratiska reservationen nr 13.

Anf. 173 OSWALD SODERQVIST (vpk):

- Herr talman! Detta dr férhoppningsvis sista kapitlet i foljetongen om
Akademiska sjukhuset, som har pagatt hir i kammaren under nagra
méanader.

Det star alldeles klart att regeringens och dess sjukvardsministers beslut
om nedskirningarna vid Akademiska sjukhuset i Uppsala fick effekter som
man inte hade riknat med. Ur den synpunkten dr det helt naturligt att de
berorda regionerna, landstingen och dven Uppsala 1in har kint indignation
och rest protester, nigot som vi har fatt erfara under det senaste
halvéret.

Det ar ocksa helt motiverat att papeka det felaktiga i att det inte upptogs '
ordentliga forhandlingar och dverliggningar om dessa nedskarningar, innan
man lit dem trdda i kraft.

‘Genom att tillimpa vad som skulle kunna kallas osthyvelprincipen nir
dessa nedskirningar gjordes och genom att exempelvis inte beakta foljderna
av att skira ned anslaget till likarléner, fick man precis den effekt som hér
har redovisats av den socialdemokratiske representanten, nimligen nedskér-
ningar av den kvalificerade varden. Det var mycket olyckligt och hade
kunnat undvikas om éverldggningar tidigare hade tagits upp.

Detta ir alltsé ett bevis pa en viss centralstyrning och ett forsok att gora
nedskdrningar pé ett kinsligt omréde utan att ta kontakt med de nirmast
berorda, dvs. med dem som hade kunskaper om och erfarenheter av vilka
foljderna skulle bli. Dessa ingrepp har ockséd fatt mycket olyckliga
konsekvenser i friga om antalet vardplatser, for virden och hela sjukvards-
situationen vid Akademiska sjukhuset och i hela regionen.

Jag ber med detta, herr talman, att fa ansluta mig till den socialdemokra-

-tiska reservationcn, som ocksd vénsterpartiet kommunisterna i Ovrigt

kommer att stodja.

Anf. 174 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman' T budgetdialoger hinder det inte sa sillan att de som begir
pengar men inte far det blir litet missndjda. I Uppsala dr man missnojd dver
att Akademiska sjukhuset inte har fatt tillrickligt med pengar. Ocksi i
Uppsala sjukvardsregion 4r man missndjd éver detta.

Yngve Nyquist forklarade har alldeles nyss att han delar den indignation
som man hyser Over att Akademiska sjukhuset har behandlats alltfor
styvmoderligt. Far jag da stilla cn fraga till Yngve Nyquist: Om Yngve-
Nyquist menar att Akademiska sjukhuset har ftt for litet anslag, varfor har
Yngve Nyquist da inte foreslagit att sjukhuset skall fa mera pengar?

I fjol hade vi vid tre tillfdllen mojlighet att hiar i kammaren besluta om
anslag till Akademiska sjukhuset, forst i samband med budgetpropositionen,
sedan i samband med en tilliggsbudget och sedan i samband ytterligare cn



tilliggsbudget. Inte vid nigot av dessa tillfillen agerade Yngve Nyquist for Nr 146

att f4 fram mera pengar till Akademiska sjukhuset. Onsdagen den
Jag har hidr voteringsprotokollet frin den senaste géngen vi hdr i 1o maj- 1982

kammaren beslutade om Akademiska sjukhuset, namligen den 16 december

Granskning av
riksdagsmajoritet rostade for precis det anslag som Yngve Nyquist nu  ¢rorerddens t]anstc'-

1981. Jag kan dar konstatera att Yngve Nyquist och en betryggande

kritiserar regeringen for. Riksdag och regering har under lang tid varit eniga utévning m. m.
om de anslag som beviljats till Akademiska sjukhuset. Darfor 4r det en gata

att socialdemokraterna i konstitutionsutskottet nu kommer och Klagar 6ver e, anslags-

frigor rorande
Akademiska sjuk-
huset

beslut som de sjilva har varit med om att fatta.

Jag vill upprepa min friga till Yngve Nyquist: Om Yngve Nyquist dr s&
indignerad Over att for litet pengar har givits till Akademiska sjukhuset,
varfor har Yngve Nyquist da inte agerat for att fa fram mer pengar?

Anf. 175 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Till Danicl Tarschys vill jag siiga att jag inser det lonlosa i att
forsoka fa riksdagsmajoriteten med pd att oka sina 10 S av anslagen till
Akademiska sjukhuset, nir inte sjukhuscts direktion har lyckats i sina
dvertalningsforsok. Jag har riknat med att dircktionen och landstingen har
fatt ta kostnaderna for att s langt mojligt forsoka klara den kvalificerade
vard det dr fraga om.

Under denna tid — jag stoder mig pa ett referat i Uppsala Nya Tidning —
gjorde statsridet Karin Ahrland flera besynnerliga uttalanden. Enligt
tidningen lir hon ha talat om olika grader av sjukdomar som kraver
specialistvard. Hon antvdde bl. a. i det sammanhanget att likarna pa
véirdcentralerna skulle kunna klara av mycket av denna vard lika bra.

Hart tringd har hon senare sagt att det inte var friga om att ta bort
virdméjligheterna for befolkningen i Uppsala ldn eller de avtalsbestimda
platserna frin regionlandstingen. Det gilllde den kvalificerade sjukvarden av
regionsjukvardskaraktir avseende patienter fran andra ldn. I klartext: de
fornamliga specialiteter som finns i Uppsala skulle inte fa anviindas- av
vardbehovande frin 6vriga delar av lanaet.

Eftersom intagningarna sker pd medicinska grunder, blir det naturligtvis sa
att varden kommer att drabbas pa alla nivaer. Nar den part som svarar for
cndast 10 G av kostnadstickningen gor sddana uttalanden. édr det ett forsok
till styrning. vilket d4r anméarkningsvért. Da inser jag det 16ni6sa i att en
enskild riksdagsman motionerar i detta avseende.

Anf. 176 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Jag blir mer och mer konfunderad. Yngve Nyqunt hade i fjol
tre tillfallen att f4 med sin grupp pé att begiira mera pengar till Akademiska
sjukhuset. Men inte ndgon gang lyckades han med den saken. Tvirtom beslot
ctt enhilligt socialutskott tre génger att tillstyrka regeringens’ forslag om
anslag till Akademiska sjukhuset.

Senast vi diskuterade saken. den 16 december 1981, fordes utskottets talan
av Goéran Karlsson, som dr en partivén till Yngve Nyquist. Goran Karlsson
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talade till riksdagsmiinnen fran Uppsala ldn inom olika partier och férklarade
att det inte var mdjligt att tillstyrka de forslag som kom fran linsbiinken.

Nu har tydligen Yngve Nyquist dngrat sig. Han tycker att han i fjol rostade
for ett alltfor snalt anslag och vinder sig med skiirpa mot beslutet. Men da ber
jag att fa pdpeka. herr talman, att det beslutet fattades av Yngve Nyquist
sjilv, av hans partivinner och av oss andra. Att komma i efterhand och
beskylla regeringen for ctt beslut som Yngve Nyquist sjalv star bakom tycker
jag faktiskt ar ganska fegt. '

- Ett annat pastdende som Yngve Nyquist framfor dr att Karin Ahrland
skulle ha 6vat patryckningar pad Akademiska sjukhuset att dra ner en viss
vard. Det drinte riktigt. Vad som har forevarit 4r att man fran sjukhusets sida
har sagt att man ir bunden till hinder och fétter. Man har — vilket iir mycket
vanligt i en budgetdialog — pekat pa de bindningar som har férekommit och
sagt: Vi kan inte dra ner pd var sjukvard. Da har statsradet svarat: Det ir
klart att ni ocksd har vissa typer av dtaganden som inte &r bindningar. Ni har
t. ex. en utomidnsvard som ges till patienter utanfor sjukvardsregionen, och
det dr s att sdga en fri sektor. som ni sjdlva kan bestimma dver. Detta har
bara varit ett naturligt inslag i den budgetdialog som alltid forckommer
mellan regering och verk.

" Jag har noterat att i den debatt som fordes i kammaren den 16 december
inskdrpte Goran Karlsson mycket kraftigt att regeringen hade ett ansvar att
vaka Over att Akademiska sjukhuset holl sig innanfor sin budgetram.
Problemet i fjol var ju att man inte lyckades hélla sig inom sin ram utan fick
komma till regeringen flera gdnger for att fa pafylining, vilket regeringen och
riksdagen ocksd medverkade till. Jag tror inte att manga verk i fjol tva ganger
fick forhéjningar av sina anslag. Det var inte heller manga verk som slapp den
2-procentiga nedskdrning som drabbade alla statliga myndigheter. Men
Akademiska sjukhusct fick tva ginger h6jda anslag och kom darigenom att
undg att drabbas av den 2-procentiga nedskirningen.

Anf. 177 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Vad jag férsdkte peka pé i mitt forsta anforande var hur man
fran regeringshéll totalt hade nonchalerat de avtal som reglerar driften vid
Akademiska sjukhuset. Det har inte Daniel Tarschys lyssnat pa alls.

Jag vill gérna avsluta den héir debatten med att padminna om att i den
tidigare debatt som vi forde i sjukvirdsdrenden karakteriserade Daniel
Tarschys majoriteten som glada amatérer. Den majoriteten bestod dnda av
en medicinare och ett antal riksdagsledaméter med flera tiotals ars
erfarenheter av landstingsarbete. Jag skall girna kvittera den hurtiga
betygséttningen med att konstatera. att Daniel Tarschys inlidgg i den hir
debatten ger mig anledning att férmoda att hans kunskaper om och
erfarenheter av landstings- och sjukvardsarbete star i klar paritet med
motsvarande hos det statsrdd som handhar de hir fragorna sedan ett ar
tillbaka.



Anf. 178 OSWALD SODERQVIST (vpk): Nr 146

Herr talman! Jag hade inte tinkt gi upp mer i den hiir debatten, men nir Onsdagen den
jag har hort Daniel Tarschys senaste inlidgg méste jag verkligen cn géng tillta {2 maj 1982
en replik.

Det ir ju héjden av cynism som man far méta hir. Det hade varit bra f6r - Granskning av
bade Daniel Tarschys och hans partivin sjukvardsministern, om han hade  sarsridens tjinste-
latit en glomskans sloja falla over de uttalanden som sjukvardsministern yGvning m. m.
gjorde i debatten om nedskarningarna vid Akademiska sjukhuset. Hér star
ju Daniel Tarschys sjilv och siger att ncdskirningarna medforde att  Vissq anslags-
sjukhuset maste avvisa utomlanspatienterna; dar kan man skira ner. Det  frgoor rorande
betyder t. ex. att folk med allvarliga brannskador, som kan fa vard kanske A kademiska sjuk-
enbart pa Akademiska sjukhuset didr man har kompetensen. skall avvisas.  f 50t
Det finns ocksd manga andra viktiga specialiteter pd detta sjukhus, dit man
fran alla hall i landet har remitterat patienter.

Nu aterupprepar Daniel Tarschys sin partivin sjukvardsministerns utta-
landen, som var fantastiska att hora nédr de framférdes: Det hir behdver ni
inte ta ndgon hansyn tilll Avvisa bara de dér patienterna och se till att
nedskirningarna blir gjorda! Jag tror inte att ndgon — vare sig sjukvardsmi-
nistern ¢ller nagon i folkpartiet eller ndgon i socialdepartementet — forutség
verkningarna nir man lade fram det hir forslaget, fér dd hade man siikert inte
vagat gora det. Sedan hade man all méda i virlden att slingra sig undan den
opinionsstorm som uppstod ndr verkliga fakta framkom om effekten av de
aktuella nedskirningarna.

Anf. 179 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Tvé ginger i fjol medverkade regeringen till en hdjning av
anslagen till Akademiska sjukhuset. Dérutdver gav man sjukhuset bemyn-
digande att i vissa avseenden overskrida det av riksdagen beslutade anslaget.
Man kan verkligen inte pasti att regeringen har férsummat att medverka till
att undanréja de ekonomiska problem som Akademiska sjukhuset har
haft. '

Goran Karlsson stod for ett halvar sedan hir i talarstolen och talade om for
Oswald Soderqvist och Ovriga riksdagsméin pa Uppsalabdanken att en
riksavviigning mastc goras vid fordelningen av resurser till sjukvarden. I
riksdagen rostade sedan en stor majoritet, dir socialdemokraterna ingick,
for socialutskottets enhélliga forslag.

Yngve Nyquist mi beskylla mig for att vara hur oerfaren som helst. men
jag ér dnda erfaren nog att kunna lisa riksdagsprotokoll. Efter att ha last
olika riksdagsprotokoll kan jag konstatera att Yngve Nyquist hela fjoldret
rostade for precis de anslag regeringen foreslagit. Om han nu dr indignerad
Over att dessa anslag dr for sma. kan han rannsaka sitt eget samvete.

Anf. 180 TREDJE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Handldggningen av vissa anslagsfrgor rorande
Akademiska sjukhusct anmailda talarna nu haft ordet 6vergdr kammaren till
att debattera Vissa tjinstetillsdttningsdrenden.
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Anf. 181 JORN SVENSSON (vpk): o

Herr talman! Det {irende som ndrmast foranlett vir anmilan under
ifragavarande rubrik galler ett tillsittningsirende. Atskilliga ganger har
sddana drenden under tidigare .dr varit pa tapeten i dechargedebatterna.
Dock &r detta ctt i sammanhanget nytt drende.

Nar man ser tillbaka pa de oegentligheter som den hiir sdkanden under
arens lopp varit utsatt fér, blir man faktiskt nagot forvanad. Tidigare har det
t. ex. férekommit att han, niar han sokte en viss tjinst. spclades bort. Plotsligt
foreskrevs andra kvalificeringsvillkor dn de som enligt universitetsstadgan
skall gélla for den aktuella typen av tjinst. Dethar ocksd forekommit att man
har misstolkat innebdrden av undérvisningsbctyg. Man har niimligen blandat
ihop ett dldre och ett yngre betygsittningssystem. Genom cn avsiktlig sadan
sammanblandning har man i detta drende, dar systemet tillimpades, lyckats
spela bort sékanden. Man har ocksa i olika sammanhang forklarat honom
vara icke behorig. En utomstdende som liser handlingarna i alla dessa
drenden noterar att det dr nagot miirkligt att den som kan vara behorig till en
professuri Tyska forbundsrepubliken med néd och niippe anses vara behérig
till en tjidnst som universitetsadjunkt i Sverige. ,

Den langa rad av egendomligheter som kan konstateras i de olika drendena
har nu kronts med ytterligare ett cgendomligt fall. Det gitller tillséttningen av

~en docentur i Lund. Det drendet har nr 826/81 och avgjordes i utbildnings-

departementet den 10 december i fjol.

Efter att ha tittat pa det drendet, kan man konstatera att nog horde
statsridet Wikstrdm, som har fattat beslut i drendet. och konstitutionsut-
skottet. som har haft att granska detsamma - nagot som tydligen har gatt
mycket summariskt till, att ddma av granskningsbetinkandets fitaliga rader
— ha studsat till infor vissa omstindigheter. Si har t. ex. denna sokande —
licentiaten Helmers — forklarats icke behorig med den synnerligen mirkliga
och savitt jag vet unika motiveringen att bara den. som sitts i forsta
forslagsrummet kan anses behorig. Det dr ctt mycket mérkligt resonemang,
eftersom behorigheten skall avgoras pa basis av meriter. Man kan i och {6r sig
vara behorig, 4&ven om man hamnar i andra, tredje cller fjirde férslagsrum-
met. Det kan finnas de som ir mcra meriterade, men for den skull kan man
vara behérig till den typ av tjinst som det géller.

Det forfarandet miste naturligtvis vara felaktigt. och visst borde statsradet
Wikstrdm ha uppmérksammat detta och i handliggningen av drendet ha
undanrojt beslutet i atminstone denna del.

Under denna tillsittningsprocedur har det dessutom kommit pﬁstﬁenden
om Helmers frén bl, a. en person som i Lund har deltagit i beredningen av
drendet. Dessa pastaenden kan inte pd nagot siitt verifieras av de handlingar
som Helmers har lamnat in. Det har foranlett Helmers att g till tingsriitten
for att f4 detta faststillt. Tingsriitten har ocksi faststillt att de uppgifter
rérande Helmers som i detta fall cirkulerade var dgnade att utsitta honom for
missaktning.

Statsridet Wikstrom har scdan bl. a. konstaterat att tingsritten inte
doémde nagon till ansvar for denna handling. Detta anfors alltsd som ett



forsvar for statsradets beslut i drendet. Det ir dock att notera att statsradet
dar dberopar en dom som inte har. vunnit laga. kraft, vilket méste vara
formellt felaktigt. :

Det finns séledes, herr talman, en. serie egendomligheter i detta
tillséittningsiirende, liksom i ett flertal andra tillsdttningsdrenden déar samme
sokande har varit aktuclloch dir i stort sett samma personer har bedémt-hans
kvalifikationcr. Rent statistiskt kan detta inte stimma i samtliga fall. N&r
sddana hir egendomligheter, oegentligheter och formella fel pa detta sitt
samlas i langa scrier, antyder det mycket klart att det hiir verkar nigon kraft
som dr obehdrig, som inte har i ett rdttssamhille och en korrekt rittslig
beddémning att gora.

Eftersom konstitutionsutskottet inte har intresserat sig for dessa egendom-
ligheter eller inte brytt sig om att pa ndgot sitt uppméirksamma dem. aterstar
detingen annat tor vpk dn att laggd fram ett sdrskilt yrkande. Under avsnittet
14§ yrkar vi alltsa: U

att utskottets anmalan savitt avser provningen av vissa tjinstetillsittnings-
drenden laggs till handlingarna med féljande uttalande:

[ drende 826/81 den 10 december 1981 har utbildningsministern Jan-Erik
Wikstrom fattat beslut. Diirvid har han

1. aberopat en dom som inte vunnit laga kraft,

2. bl. a. grundat beslutet pa en i underlaget befintlig handling. vilken enligt

“tingsritten 4r, dignad att utsitta skanden Helmers f6r missaktning,

3. godkint, att tillsittningsforfarandet endast riknat sékande som
behoriga.. direst de satts i forsta forslagsrummet, samt -

4. handlagt drendet i strid med regeringsformen 11 kap. 2 och 3 §§.

Utskottet finner detta forfarande bora foranleda anmérkning.

- Jag yrkar bifall till detta séirskilda yrkande.

Anf. 182 BERTIL FISKESJO (c): :

Herr talman! Tidigarce dclar av den féljctong som Jorn Svensson nu har
berért har vi diskuterat atskilliga ganger i riksdagen. Jag skall inte upprepa
det. ’

Vad det nu giller ar ett riitt vanligt tillsdttningsidrende. Nagra stycken
qt’)kgr en docenttjdnst. En far tjdnsten. De som intc far den besvirar sig hos
regeringeii. Regeringen avslar besviren. Det ir ingenting ovanhgt ochdet ar
ingenting som inte regeringen har full ritt att gora.

Jag ber att fa yrka bifall till vad utskottet har anfort.

- Anf. 183 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Om jag inte kidnde Bertil Fiskesjo, skulle jag tro att han
avsiktligt forsokte att fdrolimpa mig. Jag stdr inte hir och diskuterar
huruvida den enc eller andre borde ha fatt tjansten. Vad jag diskuterar ir de
egendomligheter i handldggningen som har férekommit, t. ¢x. att man
forklarar en sokande icke behorig diarfor att han inte har kommit i forsta
forslagsrummet — det vet ju var och'en som sysslar med sadana hiir saker att
det ér fullstandigt absurt.
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Om detta har statsrddet Wikstrdm, nir han har Gverprévat drendet, inte
haft ett ord att sdga. Det dr sddana egendomligheter som iterkommer i fall
cfter fall nir det géller den hiir sokanden och som vi finner i detta aktuella fall
frdn december i fjol, vilket dr det som borde ha granskats.

Diirfor skall inte Bertil Fiskesjé komma hir och sdga till mig att det dr inget
ovanligt att en sbkande forlorari en konkurrens. Nej, det vet jag vil, men det
ir inte dctta klagomélet giller. Det dr konstigheterna i samband med

-tillséttningstérfarandet det handlar om, men dem ger sig tydligen inte Bertil

Fiskesjo in pa att forsoka vare sig granska eller forklara.
De ir oforklarliga fran rittslig synpunkt. De méste vara forklarliga ur helt
andra, obehdriga synpunkter. Det ar min slutsats.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.

Anf. 184 TREDJE VICE TALMANNEN:

- Propositioner stills forst betrdffande envar av de fragor som berors i de
reservationer som fogats till betdnkandet samt i de under 6verliggningen
framstillda sarskilda yrkandena. Direfter stills proposition i ett samman-
hang pa dvriga i betinkandet upptagna frigor.

Nid i brottmal

Beslots med 240 roster att ligga utskottets anmdlan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 64 roster avgavs for att
utskottets anmélan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 1 av-Anders Bjorck m. fl.

Regeringens handliaggning av tekofrigor med anledning av riksdagens
beslut

Beslots med 153 réster att ldgga utskottets anmélan i férevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 151 rdster avgavs for att
utskottets anmélan skulle 1dggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 2 av Hilding Johansson m. fl.

Ubétsaffiren

1 kontrapropositionsvoteringen avgavs 88 roster for att utskottets anmalan
i denna del skulle ldggas till handlingarna med gillande av vad som anforts i
reservation 3 av Bertil Fiskesjo m. fl. 65 roster avgavs for att utskottets
anmilan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som anférts i
reservation 4 av Anders Bjorck m. fl. 150 ledaméter avstod fran att
rosta. . :
T huvudvoteringen beslots med 153 roster att ligga utskottets anmilan i
forevarande del till handlingarna med gillande av vad utskottet anfért. 87
roster avgavs fér att utskottets anmaélan skulle laggas till handlingarna med
gillande av vad som anforts i reservation 3 av Bertil Fiskesjo m. fl. 64
ledamoter avstod fran att rosta.



Datasaab-Tercasaffiren

I en forberedande votering avgavs 64 roster for att utskottets anmélan i
forevarande del skulle Figgas till handlingarna med gillande av vad som
anforts 1 reservation 6 av Anders Bjorck m. fl. 17 rdster avgavs for att
utskottets anmalan skulle ldggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i det av Jorn Svensson under Sverliggningen framstillda yrkandet.
223 ledamoter avstod frin att rosta. '

I kontrapropositionsvoteringen avgavs 89 roster for att utskottets anmilan
i denna del skulle liiggas till handlingarna med gillande av vad som anforts i
reservation 5 av Bertil Fiskesjo m. fl. 64 roster avgavs fér att utskottets
anmilan skulle liggas till handlingarna med gillande av vad som anforts i
reservation 6 av Anders Bjorck m. fl. 151 ledamoter avstod fran att rosta.

I huvudvoteringen besldts med 134 roster att lagga utskottets anmélan i
forevarande del till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 89
roster avgavs for att utskottets anmiilan skulle ldggas till handlingarna med
gillande av vad som anforts i reservation 5 av Bertil Fiskesjo m. fl. 81
ledaméter avstod frén att rosta.

Kotmaleprojektet

Beslots med 153 roster att ligga utskottets anmiilan i forevarande del till
handlingarna med gillandc av vad utskottet anfort. 151 réster avgavs for att
utskottets anmélan skulle liggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 7 av Hilding Johansson m. fl.

Regeringens beslut om kommundeclningar

Beslots med 153 roster att ldgga utskottets anmélan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 151 roster avgavs for att
utskottets anmélan skulle ldggas till handlingarna med gillande av-vad som
anférts i rescrvation 8 av Hilding Johansson m. fl.

Forvaltningsbyggnaden Bastionen

Beslots med 153 roster att ldgga utskottets anmilan i férevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 151 roster avgavs for att
utskottets anmilan skulle liiggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts 1 reservation 9 av Hilding Johansson m. fl. '

Regeringens handliggning av drende réorande Kockums Construction AB

Beslots med 153 roster att ldgga utskottets anmélan i férevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfért. 151 rister avgavs for att
utskottets anmilan- skulle 1dggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 10 av Hilding Johansson m. fl.

Handliggningen av linslikarorganisationens avveckling
Beslots med 216 réster att ligga utskottets anmilan i férevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 88 roster avgavs for att
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utskottets anmiilan skulle laggas till handlingarna med giilande av vad som
anforts i reservation 11 av Bertil Fiskesjo m. fl.

Tillimpningen av lagen om hilso- och miljofarliga varor m. m.

Beslots med 153 roster att ligga utskottets anmadlan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 151 roster avgavs for att
utskottets anmilan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 12 av Hilding Johansson m. fl.

Handliiggningen av vissa anslagsfragor rorande Akademiska sjukhuset

Beslots med 153 roster att ligga utskottets anmélan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 151 roster avgavs for att
utskottets anmélan skulle liggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 13 av Hilding Johansson m. fl.

Vissa tjanstetillsittningsirenden )

Beslots med 288 roster att ldgga utskottets anmilan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 17 réster avgavs for att
utskottets anmilan skulle ldggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i det av Jorn Svensson under dverldggningen framstillda yrkan-
det.

Ovriga i betinkandet upptagna fragor
Utskottets anmiilan lades till handlingarna med gillande av vad utskottct
anfort,

15 § Upphévande av vissa éldre forfattningar

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1981/82:27 om upph'iivemdc
av vissa dldre forfattningar (prop. 1981/82:194).

Anf, 185 DANIEL TARSCHYS (fp): _

Herr talman! Riksdag och regering brukar skyllas for att dgna sig at
lagstiftningsrascri. Darfor tycker jag att det dr viirt att notera att vi ocksa
upphiéver en vildig massa lagar och forfattningar.

Genom det hér forslaget upphivs ett 50-tal éldre forfattningar. Dessutom
aviseras det fran regeringen att man avser att inom sitt eget kompetensom-
rade upphiva ytterligare mellan 150 och 200 férfattningar, Totalt sedan 1976

‘har det med beslutet i dag upphivts minst 1 000 forfattningar, dvs. lagar och

forordningar. .
Jag tycker det dr viktigt att vi som moter kritiken for lagstiftningsraseri ér
medvetna om att riksdag_och regering ocksa rensar undan en del bland de



lagar och férordningar som tidigare har antagits. Nr 146
Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan. ' Onsdagen den
12 maj 1982

Overliggningen var hirmed avslutad.

Upphivande av
Utskottcts hemstillan bifélls. vissa dldre forfatt-

: : ningar
16 § Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortsattas vid morgon-
dagens sammantride.

17 § Kammaren atskildes k1. 23.37.

In fidem
TOM T:SON THYBLAD

ISolveig Gemert
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