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1982/83:90

Fredagen den 4 mars
Kl. 09.00

1§ Upplistes foljande inkomna skrivelse:

Till riksdagen

Hirmed anhéller jag om att bli entledigad fran mitt uppdrag som suppleant
i ndringsutskottet. '
Stockholm den 3 mars 1983
Inga-Britt Johansson

Denna anhallan bifélls av kammaren.

2 § Meddelande om svar pa interpellation 1982/83:69

Anf. 1 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Med hiinvisning till RO 6:1 vill jag meddela att jag pa grund
av utlandsresor ¢j kommer att besvara interpellationen av Carl Bildt om
regeringens initiativ for att skapa en kdrnvapenfri zon i Europa inom den
angivna tiden fyra veckor. Jag har for avsikt att besvara den fredagen den 18
mars kl. 9.00.

3§ Svar pd fraga 1982/83:265 om Sveriges relationer med Malta

Anf. 2 Utrikesminister LENNART BODSTROM:
Herr talman! Lars Tobisson har stéllt en fraga till mig, som —iven om han
anvint andra formuleringar — galler hur jag anser att Sveriges relationer till
Malta paverkas dels av en Gversyn av valkretsindelningen som foregick valen
pd Malta i december 1981. dels av en uppmaning som riktats av Maltas
utrikesministerium till utlindska beskickningar att inte ta kontakt med den
politiska oppositionen pi on. .
Vad piller 6versynen av valkretsindelningen foregicks denna av en
offentlig utredning, vars resultat scdan antogs av det i demokratisk ordning 25
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valda maltesiska parlamentet.

Lars Tobisson har ocksa stiillt sin fraga mot bakgrund av en cirkuldrnot
som i januari 1983 overldimnades av utrikesministerict 1 Valetta till de pd
Malta residerande beskickningarna. Eftersom Sverige inte har négon
ambassad pa Malta utan de diplomatiska kontakterna sker via ambassaden i
Rom har noten inte tillstillts oss.

Allmint géller emellertid i denna friga bestimmelserna i 1961 ars
Wienkonvention om diplomatiska forbindelser, till vilken savill Sverige som
Malta anslutit sig. Den svenska regeringen utgdr frin att Malta, lika vill som
alla andra stater som anslutit sig till konventionen, strikt tillimpar
densamma.

Anf. 3 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Jag tackar utrikesministern for svaret.

Fragan har foranletts av den negativa utveckling som sedan flera ar pagdr i
en liten curopeisk demokrati. Vad som hinder déir har inte blivit foremal fir
tillndrmelscvis samma uppmiirksamhet som dvergrepp mot demokratiska
principer i betydligt mer fjarran linder.

‘Socialistpartict under Dom Mintoff kom till makten 1971 efter en mycket
knapp valseger. Han tillgrep snart synnerligen hardhianta metoder mot
oliktinkande, frimst det borgerliga nationalistpartict. TV och radio togs
Over av regeringsforetridare, och oberocnde tidningar beslagtogs. Nationa-
listpartiets moten stérdes. dess lokaler slogs sonder eller brandes. For att fira
Mintoffs 30-arsdag som partiledare brét sig 1979 socialistiska partiarbetare in
i nationalistledarens bostad och misshandlade hans fru och barn.

I december 1981 var jag sjilv ledare for en europeisk parlamentariker-
delegation, som inbjudits av nationalistpartiet att dvervara det purlamentsval
som da holls. Var ndrvaro antogs kunna forebygga valfusk och fa en lugnande
effekt pa regeringspartiet och dess stormtrupper. Jag skall inte g& nirmare in
pa vad jag upplevde under ndgra dagar i Malta — man trodde sig kort sagt
forflyttad till en latinamerikansk bananrepublik. Resultatet blev i alla fall att
Mintoff tack vare ett avancerat fiffel med valdistriktsindelningen Ivckades fa
en majoritet av mandaten, trots att nationalistpartict fick 51 9% av rosterna.
Min friga gillde dock inte det hir och dvriga omstiindigheter kring valet,
utan vad som har hint diirefter.

Med hinvisning till sitt folkliga stdd begiirde nationalistpartict att i
fortsittningen fa nagot inflytande over landets ledning. Nir det klargjordes
att dess nyvalda parlamentsledamoter i stillet skulle stillas helt utanfér
makten valde de att bojkotta parlamentet. Det ledde till att de uteslits, s nu
inrymmer den byggnad som inreddes genom en pé sin tid uppmérksammad
gava. av Olof Palme pd svenska statens bekostnad till partibrodern Mintoff,
endast foretradare for ett cnda parti.

Uppenbarligen storde det besok som jag och andra borgerliga politiker
avlade i Malta vid tiden {6r valet Dom Mintoffs ritningar. Mycket snabbt fick
enpartiparlamentet besluta att for besok av utlindska politiker i landet kréivs
det i fortsittningen regeringens tillstind.



Jag utgér fran att om Olof Palme besOker Malta, si ir det ett villkommet
statsbesok. Men eftersom ett besdk av en borgerlig politiker inte giirna kan
gynna nagon annan dn nationalistpartiet och det i sa fall dr forbjudet. si kan
det inte bli av.

Anscr Lennart Bodstrom att detta upptridande ir forenligt med vad man
bor viinta av ett parti med god stillning i Socialistinternationalen? Om inte.
vad avser han att gbra it det?

Anf. 4 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Den fraga Lars Tobisson stiillde till mig géllde i forsta hand
valkretsindelningen. som herr Tobisson menar genom olika former av
manipulationer har skapat cn gynnsam situation for det socialistiska partiet,
som utan att ha fatt majoritet i valmanskéaren likvil fitt en plats mer i
parlamentet. Men en sddan indelning i valkretsar kan ocksd forekomma pd
andra hall. Jag vill erinra om att t. ex. i England erovrade vid det senaste
valet 1979 det konservativa partict 44 G av de avgivna rosterna men har inda
53 % av platserna i underhusct. Det ir svart att i Sveriges riksdag uttala sig
om valkretsindelningen i ett annat land, dven om var dr langt driven
proportionalism.

Nir det sedan giiller frigan om méjligheten for de utlindska ambassaderna
att ta kontakt med politiska grupper i landet — det var den frigan som Lars
Tobisson stéllde — utgar jag fran att ambassaderna enligt Wienkonventionen
har ratt att ta kontakt dven med politiska partier. Det torde ocksi vara
bekriftat.

Anf.5 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Utrikesministern tycks ha svirt att bestimma sig for vad min
friga giillde. Detta med valkretsindelningen var en bakgrund. Jag skall gérna
erkidnna att nér jag fick ta del av uppliggningen och sig hur man hade den
mest brokiga karta dar man forsokt ringa in siirskilda hus. dirfor att man
visste hur personerna dir rostade — allt i syfte att garantera en majoritet—blev
jag chockerad. Men sddant hir forckommer, och jag begér inte att svenska
utrikesdepartementet skall ha nagra dirckta synpunkter pa det.

Vad som har héint direfter dr hogst reellt. Jag kan niimna att viinom EDU,
samarbetsorganet for moderata partier i Europa. har diskuterat att forligga
ett mdte med en arbetsgrupp i Malta. Vi vet att vi fir antingen soka tillstdnd
och bli vigrade cller resa dit och bli avvisade vid griinsen. Det dr de
forhallanden som géller. Vad goér ni socialdemokrater fér att dterfora era
partibroder till ordningen? Det kan ocksa giilla det som jag tog upp som
sjdlva problemet i min friga.

Det riacker inte med detta forbud mot politikers besok. Nyligen fick
beskickningarna en not, diir de tillholls att “"inga kontakter av négot slag far
tas med medlemmar i nationalistpartiet™. Jag vet mycket vil att Sverige inte
har nigon egen beskickning i Malta, som i stilllet sorterar under ambassaden i
Rom. Men det hindrar inte att detta problem kan bli aktuellt att ta stillning
till. Vissa ambassader i Malta har bestimt sig for att efterleva Mintoffs
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pabud, andra har sagt sig skola sétta sig 6ver det med de risker som det kan
medfora.

Hur stiller sig utrikesministern till kontakter meflan personal i svensk
utrikestjinst och andra maltesiska medborgare dn dem som ingdr i
socialistpartiets riksdagsgrupp. t.ex. foretridare for nationalistpartiet?
Forbudet omfattar faktiskt alla, utom medlemmar i Maltas enpartiparla-
ment. Skall den svenska utrikesforvaltningen efterleva Dom Mintoffs
foreskrift cller skall man sétta sig éver den?

Anf. 6 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Jag vill nimna att de utlindska representationer som finns i
Maltas huvudstad reste invindningar mot vad man frdn Maltas utrikesmi-
nisterium hade hivdat. Direfter har man i en ny cirkuldrnot fran Maltas
utrikesministerium framhallit att kontakt med oppositionen pd Malta i och
for sig inte dr férbjuden, men diremot sddana kontakter som syftar till att
framstilla oppositionen som en alternativ regering eller sdsom den lagliga
regeringen i landet.

Jag vill ocksa sdga att jag utgar frin att Lars Tobisson inte har skil att anse
att de svenska socialdemokraterna skulle ha nagot som helst 6verseende med
dvergrepp mot politiska motstandare i den man sidana Gvergrepp forekom-
mer.

Anf.7 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Det sista utrikesministern sade var vilkommet. Vi har
nimligen i olika sammanhang. bl. a. under debatter i Europaradet. efterlyst
avstdndstaganden fran det regemente som forekommer i Malta.

Jag har texten till den not som har tillstdllts de utlindska beskickningarna
paon, och av den kan man konstatera att det faktiskt inte bara ar friga om ett
forbud mot kontakter med medlemmar av nationalistpartiet. Av en
kompletterande bestimmelse framgér det att utlindska beskickningar inte
far ha nigot slags kontakter med icke-parlamentariker. Sa dr det formulerat
darfor att parlamentet bestar av foretriddare for endast ctt parti.

Detta r sa langtgiende bestimmelser att jag menar att man intc kan ha
négra forbindelser 6ver huvud taget. Savitt jag vet har Sverige en vavidnad
konsul pa dn. Vilka instruktioner har han fatt i det hir avseendet? Fér han
over huvud taget umgds med medborgarna i landet?

Anf. 8 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Om var representant déir, den oavldnade konsuln, har
svirigheter i sitt arbete, utgar jag fran att han kommer att anmila det till
utrikesdepartementet.

Anf. 9 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Det kan man kanske utgd fran, men jag tror inte att man skall
vara alltfor siker pa att det blir sa. Jag vill nimna att vid tillfallet for mitt
besdk pa on var stimningen sd laddad, att konsuln - vilket jag fick klart for



mig pa indirekta vigar — helst sdg att ndgon kontakt med honom inte togs fran
min sida, och som ledamot av Sveriges riksdag ar jag ju finda att betrakta som
foretridare for landet i sddana hir sammanhang.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa fraga 1982/83:277 om den militiira utvecklingen i Stilla
havs-omradet

Anf, 10 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Eva Hjelmstrom har fragat mig hur jag beddémer utveckling-
en i Stilla havs-omradet och om jag dr beredd att intensifiera anstrangning-
arna pa internationell nivd for att dstadkomma cn fredlig aterforening av
Korea.

Eva Hjelmstrom stéller frigan mot bakgrund av den stora militirmandver
som just nu paglr i Sydkorea. Manévern, som gar under bendmningen
"Team Spirit 1983, dr en typ av totalforsvarsovning som sedan 1976
genomfdrs varje ar i Sydkorea med deltagande av amerikanska och
sydkoreanska forband — diremot inga japanska. I rets mandver deltar totalt
178 000 man, varav 105000 man sydkoreansk trupp och 73 000 man
amerikansk. Manévern inleddes den 1 februari och avslutas den 16 april. Det
ar svart att faststilla om det dr riktigt som Eva Hjelmstrém séger, att de
styrkor som ingér i 6vningen forfogar dver kiirnvapen.

Ovningen "“Tcam Spirit 1983" var forhandsaviserad till Nordkorea genom
stillestandskommissionen i Panmunjom. och Nordkorea hade inbjudits att
sinda observatorer. men inbjudan avvisades.

Det ar tydligt att manoverns omfattning och upplidggning vickt oro i
Nordkorea. liksom de militirmandvrar som férckommer dér brukar ge
upphov till oro i Sydkorea. Nordkorea har denna ging proklamerat “halvt
krigstillstdnd™ under den tid "Team Spirit™ pagar. Jag bedémer det inte som
troligt att vare sig Nord- eller Sydkorea medvetet skulle féreta dppna
krigshandlingar gentemot den andra parten. Diremot foreligger det
sjdlvfallet risk for sadana incidenter som kan férekomma i ett spént lidge och
som ibland ocksd har forekommit pa den korcanska halvon. Eftersom
Sverige, genom sitt medlemskap i den neutrala dvervakningskommissionen i
Panmunjom, har ctt sirskilt ansvaridet hir fallet. finns all anledning att nira
och uppmirksamt folja utvecklingen, vilket vi ocksa gor.

P4 fragans andra led. nimligen om jag &dr beredd att intensificra
anstringningarna pa internationell nivad for att astadkomma en fredlig
aterforening av Korea, &r jag dess viirre tvungen att svara att ndgra
forutsittningar {or att fora parterna nirmarc varandra inte svnes foreligga
f. n.. detta trots att bada sidor kommit med flera initiativ i aterféreningsfra-
gan. Sveriges medlemskap i overvakningskommissionen ér dock ett uttrvek
for var beredvillighet att efter formiga bidra till en fredlig utveckling av
situationen pa den koreanska halvin.
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Anf. 11 EVA HJELMSTROM (vpk): .

Herr talman! Jag tackar utrikesministern for det utforliga svaret pd min
fraga.

Anledningen till att jag stdllde frigan ar den upptrappning, som ju
utrikesministern ocksa tar upp i sitt svar, som militirmandvern ““Tcam Spirit
837 innebir. Enligt de uppgifter jag har fatt har USA inférlivat Sydkoreai sitt
kirnvapenprogram, och kdrnvapen lir ocksa forekomma i den hér militér-
manodvern. Likasé har ett allt intimare samarbete borjat ske mellan Japan och
Sydkorea. Japans premidrminister Nakasone besdkte ju nyligen Sydko-
rea.

Jag tycker att denna hidndelseutveckling ir mycket allvarlig, inte minst mot
bakgrund av de demokratiska krafternas strivanden att séka né en fredlig
utveckling i omradet.

Nu likstaller utrikesministern i sitt svar parterna, dvs. Syd- och Nordkorea,
men det dr uppenbart att det dr frimst Sydkorea och USA som biir ett ansvar
for att utvecklingen &r som den dr och alltsd forsvérar mojligheterna till en
fredlig dterférening. Inte heller kan man bortse irdn Japans roll i
sammanhanget.

Utrikesministern sdger att ndgra forutsdttningar for att fora parterna
nirmare varandra inte synes foreligga f. n. Jag beklagar att utrikesministern
har den uppfattningen. Jag tycker att Sverige borde kunna ta initiativ. intc
minst internationellt, for att skapa ctt klimat som ger majlighet till en fredlig
utveckling och till en aterfrening.

Anf. 12 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Jag erinrade i mitt svar om att Sverige dr medlem i den
neutrala dvervakningskommissionen i Panmunjom. Jag kan tilligga att vi
ocksé dr det enda visteuropeiska land som f. n. har en ambassad i bida de
koreanska huvudstiderna. Det innebidr att om parterna skulle 6nska
medverkan utifran for att astadkomma en dialog sinsemellan, vore det inte
onaturligt f6r dem att vinda sig till Sverige. Och da stir vi girna till
tjdnst.

Men f. n. synes det inte finnas négra forutsittningar for att féra parterna
niirmarc varandra. En forutsittning méste ju vara att bada énskar stilla upp i
saddana kontakter eller i ett kommande medlingsarbete.

Vad sa giiller samarbetet mellan Japan och Svdkorea menar jag att detta
samarbete dr ckonomiskt. Sydkorea har t. ex. nyligen mottagit ett stort lan
frn Japan om 4 miljarder dollar.

Diremot existerar det ingen militdrallians mellan 8 cna sidan USA och
Japan och 4 andra sidan Sydkorea. Enligt den gillande japanska forfattning-
en far de japanska sjalviorsvarsstyrkorna inte placeras utanfor Japan. Japan
kan saledes inte delta utanfor Japans grinser annat dn som observator.

Jag vill slutligen tilligga att Japans forsvarsutgifter utgér 1% av
bruttonationalprodukten, att jaimféra med t. ex. Sverige, som anslar 3 % av
bruttonationalprodukten.



Anf. 13 EVA TIJELMSTROM (vpk):

Herr talman! Det gar inte att forncka att Japan tilthér de linder som
verkligen rustar mest i omradet, och det ir oroviackande. Att man sedan har
lagre militdrutgifter i forhallande till BNP dn Sverige dr ovidkommande: det
ar snararc si att Sverige borde minska sina militdrutgifter, och det har vi
ocksd kravt.

Utrikesministern tog inte upp min fraga: Pa vem faller i fGrsta hand
ansvaret? Det #r Sydkorea och USA som férsvarar en dterférening.
Nordkorea har ging pa géng lagt fram forslag om en fredlig utveckling, men
det har tyvirr inte lyckats.

Anf, 14 Utrikesminister LENNART BODSTROM:

Herr talman! Jag tror knappast att en framtida medlingsinsats — om en
sadan ir mojlig — skulle underlittas, om vi fran svensk sida uttryckte att
skulden for att en aterforening inte kunnat ske ligger pa den ena sidan.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar painterpellation 1982/83:71 om inflytandet dver stadgar for
bostadsrittsforeningar m. fl.

Anf. 15 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Kerstin Ekman har stillt {oljande fragor till mig:

1. Avser regeringen att sld vakt om cller att avskaffa den bestimmelse som
skyddar foreningar och boende fran att patvingas vitestoreskrifter och andra
liknande inskrdnkningar i inflytandet dver de egna foreningsstadgarna?

2. Ar det regeringens avsikt att avvisa eller godta de forslag som gar ut pa
att priskontroll skall kunna inforas och finnas kvar i en forening oavsett vad
foreningen, dess medlemmar och/eller den kooperativa organisationen har
for dsikt om saken? )

3. Ar det regeringens avsikt att upprétthdlla clier att inskriinka grundprin-
cipen om bostadsrittsforeningars och andra kooperativa organisationers
oberoende gentemot utomstiende?

Bakgrunden till Kerstin Ekmans fragor ér att ett fastighetsbolag i ett s. k.
markanvisningsavtal med Stockholms kommun har Atagit sig att forse
blivande bostadsriittsforeningar med stadgar som innehdller s. k. hembuds-
skyldighet till forman for kommunen. Jag kan sjilviallet inte hiir kommen-
tera innehallet i detta avtal. Jag vill dock understryka att avtalet i nu aktuella
delar dr beroende av att bostadsriittslagen dndras sa att det blir tillatet med
hembudsklausuler.

Den fria prisbildningen vid 6verlatelser av bostadsritter har i vissa fall lett
till prisnivier som &r klart oacceptabla ur bide bostadssocial och férdelnings-
politisk synpunkt. Det ér enligt min mening angeldget att atgiirder vidtas for
att hejda denna prisutveckling och hindra att omotiverade vinster uppkom-
mer for enskilda bostadsriittshavare. En bra bostad skall vara en social
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rittighet, inte ett spekulationsobjekt.

Jag har darfor for avsikt att foresla regeringen att en kommitté tillkallas for
att se Over fragan om pris- och hembudsregler vid dverlatelse av bostadsrit-
ter. Kommittén bér prova mojligheten for bostadsrittsforeningarna att i sina
stadgar ta in inte bara prisforeskrifter — som redan ir tillitna — utan dven
bestimmelser om ritt att 16sa bostadsriitten. Syftet med en 16senrétt r att
bryta kontakten mellan siljaren och den kdpare som 4r beredd att betala ett
hégre pris dn som ér tillatet enligt prisforeskrifterna.

Fragan dr emellertid om man kan ndja sig med ett sddant for foreningarna
frivilligt system. Enligt min mening bér darfér kommittén préva om man bor
g4 liangre och i ndgon form infora en skyldighet att i stadgarna ta in
bestimmelser av nu diskuterat innehdll. Jag vill understryka att det hiir bara
kan bli tal om nybildade bostadsrittsforeningar. Befintliga bostadsratter
berdrs alltsa inte.

Kommittén bér enligt min mening i detta sammanhang Overviiga om
kommunerna, som har ett ansvar for bostadsforsorjningen, bor £ avedra om
krav skall stillas pa stadgebestimmelser om hembudsskyldighet m. m. ndr
det giller nya bostadsréattsforeningar. Vi vintar f. n. pi en framstilining fran
Stockholms kommun som innehdller 6nskemil om ett starkt kommunalt
inflytande.

Anf. 16 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Jag tackar bostadsministern for svaret pa min interpella-
tion.

Med dagens svar fran bostadsministern bor tva saker st helt klara for
svenska folket:

1. Vi dr med raska steg pa vdg in i ett samhalle, ddr individens frihet blir allt
mindre viird och vér tillvaro ytterligare skall regleras.

2. Socialdemokraterna tinker strypa ménniskors moéjlighet att viilja bland
boendeformer och vill forsiémra inflytandet vad giiller bostadsriitter.

Grunden for dessa mina pastienden dr det som bostadsministern sdger
skall ingd i direktiven till den tinkta utredningen. Det ar exempel pd nya och
gamla regleringsitgirder. En del kidnner vi igen fran socialdemokraternas
initiativ ute i kommuncrna. Naturligtvis ar bostadsministern utsatt for starkt
tryck frin partikamrater runt om i landet. Kommittén kan kanske scs som ctt
uppehéliande forsvar, men jag maste ta forslagen till dtgirder péa allvar.

En del av de tiankta atgdrderna innebir inte bara cn inskrinkning av
individens frihet utan dven en attack mot vara kooperativa sammanslutning-
ars oberoende.

Det finns efr positivt tillkdnnagivande i svaret, namligen att detta nya
regelsystem bara skall tvingas pa nya féreningar. De redan bildade gar fria.
Detta bor gliddja alla som dger en bostadsrittsligenhet. Den bostadsrittslag
som riksdagen antog med dess 11 a § ligger fast. Men var inte for siikra, alla ni
som redan bor i bostadsritter! Det kanske blir en iindring i det fallet ocksa s&
smaningom.

Jag tycker vidare att bostadsministern kunde tala om vad han har for



uppfattning om de idéer som forts fram i Stockholm. Jag har tagit upp ctt fall i
min interpellation, namligen det som giller ett avtal som ingatts mellan ctt
borsnoterat fastighetsbolag och Stockholms kommun. Detta avtal gor att de
blivande bostadsrittshavarna genom en vitesklausul kommer att bli frintag-
na inflytandet 6ver féreningens stadgar nir det giller hembudsskyldighe-
ten.

Eftersom jag inte har fétt nigot svar i det avseendet. far jag tolka det svar
som foreligger s, att tillsittandet av utredningen kan leda fram till att sdidana
pafund kan legaliseras. Nigon positiv instéllning till bostadsritter kan jag
inte heller utlisa. Det dr inte ett storre antal bostadsriitter man talar om, utan
bara dverlatelsepriserna pa de redan tillgingliga eller cventuellt nytillkom-
mande.

Pa en punkt 4r bostadsministern och jag eniga: Oskiliga vinster bor inte fa
hamna i spekulantfickor. Det giller f. 6. alla omraden, inte bara det hir
omridet. Och detta bor bekdmpas. Det tror jag att alla i denna kammare ir
eniga om. Diremot &r vi inte eniga om hur man skall komma till ritta med
problemen.

Socialdemokraterna vill med lagar och ingrepp fran stat och kommun
forsoka komma at de prisstegringar som &r eft resultat av bristen pa
bostadsritter pa en del hall i landet.

Vi folkpartister vill genom 6kad tillgang pa bostadsritter komma till rétta
med problemen. Vigarna dr ménga nér det géller vir modell. Det stora
arbetet dri viss utstrickning gjort, i och med att riksdagen antog de éndringar
i gillande lagar som utarbetades av folkpartistatsridet Birgit Friggebo i
mittenregeringen. Vidare tillsattes utredningen om reavinstbeskattning.

Det finns nu stérre mdéjligheter att bygga nytt, att omvandla redan
befintliga hus till bostadsritter. Vad man ocksé kan diskutera ar kommunal
borgen vid kdp av bostadsritt och boendesparande for ungdomar. Det hér ar
positiva insatser fran samhéllet. Harigenom Okar antalet bostadsréatter och
antalet médnniskor som kan fa mojlighet att vélja att dga sin bostad. och det
pressar priserna.

Det socialdemokratiska receptet har en rakt motsatt effekt och dr cn helt
annorlunda och for liberaler oacceptabel modell. Man talar om hembud.
Man talar om pabud, som innebdr ingrepp i stadgar for bostadsrattsfor-
eningar. Man talar om kommunala direktiv och péalagor som tvingas pa
bostadsrattsinnehavarna.

Hembudet l6ser inga problem. Vad man riskerar dr att systemet blir
mindre attraktivt med de aviserade 4dndringarna av lagen.

Hur blir det da nir det giller nybyggnation och ombyggnad, och hur manga
fler bostadsritter blir det?

Det ir fraga om en modell som drabbar dem som séker bostadsritt och
dven sysselsittningen i bostadssektorn. Det ar ocksa en modell, bostadsmi-
nistern, som banar vag for ytterligare en form av boende, ndmligen
agarlagenheter.

Vill man ha valfrihet — alltifrin egnahemsigandet till hyresritten — ar
bostadsritten i sin nuvarande form ett alternativ. Om de nya socialdemo-
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kratiska pabuden blir verklighet, ar det att fordarva bostadsriitten som tanke
och boendcform.

Anf. 17 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Bostadsministern har besvarat tvd av mina frigor, som
kommer upp i nésta interpellation, i samband med svaret till Kerstin Ekman,
och dirfor har jag begirt ordet.

Den forsta fragan, betriffande hembud och priskontroll. har bostadsmi-
nistern besvarat, medan bostadsministern éver huvud taget inte har berort
den andra fraga som jag har stillt, om vad bostadsministern anser kommer
att kvarstd av bostadsrittsinstitutet om dessa vittgdende inskridnkningar i
forfoganderiatten dver en bostadsratt infors.

Kinnetecknande for priskontroll dr att den angriper symptomen och inte
de bakomliggande orsakerna. Men den 4r ett cffektivt siitt att trasa sonder en
fri marknad. Nagon byrakrat i den kommunala férvaltningen skall avgora till
vilket pris en bostadsratt skall siljas. och vi far en godtycklig och slumpartad
omfordelning av formdgenheter, utan att samhillet far ndgon férmén. Detta
ar resultatet av en priskontroll och ett hembud.

Dessutom kan man siga, som Kerstin Ekman mycket riktigt papekade. att
bostadsrittsforeningarna frantas sina mojligheter att genom demokratiska
medlemsbeslut avgodra viktiga frigor om sina egna angeléigenheter. Syftet
med en kooperativ forening ar ju att tillvarata medlemmarnas ckonomiska
intressen.

En annan cffekt av detta forslag blir att vi fir tva typer av bostadsritter pa
marknaden, dels de dldre bostadsritterna, som dr fria och som inte ir
belagda med denna priskontroll. dels nyare bostadsritter, med priskontroll
och hembudsskyldighet. Detta kommer att bli utomordentligt férvirrande
for allménheten vid k6p av bostadsriitt. Man méste alltsa héalla reda pd vad
det ar for typ av bostadsritt som man képer.

Dessa invindningar d4r mycket viktiga. Bostadsréttsutredningen — déir bade
Kerstin Ekman och jag 4r med och som kom med sitt betdnkande bara for ett
och ett halvt ar sedan — tog upp dessa fragor och undersékte noggrant vilka
effekter en priskontroll pa bostadsritter skulle fi. Utredningen kom fram till
att det syétemct hade sddana nackdelar att det borde avvisas.

Vad riksdagen borde gora ar naturligtvis att se till att antalet bostadsriitter
Okar, framfor allt att fraimja dvergangar fridn hyresritt till bostadsritt. Vad
som kinnetecknat svensk bostadspolitik under hela efterkrigstiden ér cn
abnormt stor andel hyresligenhcter, samtidigt som vi vet att minniskorna
efterfrigar bostadsritter och dven dganderiitt i boendet. Den enda riktiga
ochrimliga l6sningen vore att paskynda och hjalpa till s& att madnniskorna fick
g over frin hyresritt till bostadsritt och likasa att antalet bostadsritter
Okade i nybyggnationen. '

Med ett sadant forslag tror jag att alla i riksdagen skulle stélla sig bakom
bostadsministern, och man skulle kunna hjilpa dem som behdver hjilp for
att klara av den insats som behovs och som manga ganger ir ganska liten i
forhallande till andra investeringar som en familj gor i t. ex. bilar, batar,



videoapparater och liknande.

Att stimulera ett dkat dgande i boendet dr en utomordentligt viktig
uppgift. Det borde bostadsministern fundera pé i stiillet for att ligga hiimsko
pa den del av bostadsmarknaden som &nda fungerar nagorlunda riktigt i
dag.

Anf. 18 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Det dr ett ganska underligt resonemang som fors av bade
Kerstin Ekman och Rolf Dahlberg. nir de gor géllande att socialdemokra-
terna tinker inskrinka bostadsréttsinnehavarnas frihet att sjilva bestimma
over och hantera sina bostadsritter. Det dr ett ganska underligt pastaende,
eftersom det jag alldeles nyss har sagt i svaret dr att jag tidnker lata en
utredning titta pa de i och for sig ganska besvirliga fragor som hér ar uppe till
diskussion. Det ir litet for tidigt att dra slutsatser av utredningen innan den
ens dr tillsatt. Vi far undersdka vad den bostadsrittsutredning som vi tinker
tillsdtta for att se dver det har omradet kan komma fram till. Pa grundval av
utredningsresultatet far vi ta stéllning.

Det ir ocksa mycket forsétligt nir Kerstin Ekman forst tackar for att jag nu
sa klart talar om att alla diskussioner bara berér nytillkommande bostads-
ritter, medan hon samtidigt sdger att man aldrig riktigt kan veta hur det gér
for de gam'la. Det skulle méjligen vara om folkpartict tilltrddde igen. S&
hoppas jag att det inte blir. Ni har gett ett tydligt exempel pa hur det kan gi
till. Nér bostadsrittskommittén lade fram forslag om inférande av hembud
gjorde bostadsministern precis tvirtom, nimligen inférde en regel om férbud
mot hembud. '

Jag tycker nog att vi pad 6mse sidor kan hélla oss till gillande kutym,
ndmligen att avvakta den utredning som skall tillséttas och dérefter diskutera
de dtgdrder som kan bli aktuella.

Det later naturligtvis véldigt bra nar Kerstin Ekman och Rolf Dahlberg
siiger att vi skall 16sa dilemmat med de oskiliga spekulationsvinsterna, som i
varje fall Kerstin Ekman inte vill ha, genom att se till att det blir fler
bostadsritter. Men, problemet ar att det inte gér att bygga fler bostadsritts-
ligenheter dir spekulationen dr som storst. Det 4r jui Stockholms innerstad.
Skulle vi bygga pa Sergels torg och i Kungstradgarden for att tillgodose
dem?

Da sager ni att man kan ombilda hyresritter och gdra dem till bostadsritter
i stillet. Javisst, men hur skulle manniskor med begréinsad konsumtionsfor-
méga kunna kopa bostadsritter som ligger i prislaget 400 000 kr. for en
trerummare i Stockholms innerstad? Det skulle inncbéra att den som har
normala inkomster inte skulle f34 en chans att dverta en bostadsritt i
Stockholms innerstad, utan vederbérande skulle hénvisas till omrdden som
inte dr tillrickligt attraktiva f6r spekulation.

Jag tycker att Rolf Dahlberg ger fullstindigt klart besked om hur han ser pé
det. Han siiger: Lét det vara med bostadsritterna som det ir med bilar, bétar
och videobandspelare. Lat tillgdng och efterfragan bestimma priset. Men,
Rolf Dahlberg, 4tminstone huvuddelen av den hir riksdagen har varit
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dverens om att bostaden inte dr att jimfora med videobandspelare och bilar,
utan den ir en social rittighet. Det ar en social skyldighet for samhéllet att se
till att alla ménniskor, oavsett inkomstférhallanden, kan fa tillgang till en bra
och andamaélsenlig bostad. Vi dr ocksd éverens om att vi skall forsdéka
astadkomma konkurrensneutralitet mellan de olika upplatelseformerna.
Négon sddan konkurrensneutralitet finns inte i dag.

Sedan vill jag nog sdga att hela den diskussion som pagar om att ett
eventuellt hembud skulle innebéra att man slog sénder bostadsrétten inte har
fog for sig. Lat mig erinra om att vi fram till 1968 hade priskontroll vid
Gverlatelse av bostadsritt. Hyresnimnden skulle godkénna priset innan
Overlatelsen blev giltig. Sedan den statliga priskontrollen upphorde att gilla
inférde man inom HSB och Riksbyggen sirskilda prisrekommendationer.
som avskaffades 1973. Vid den tidpunkten hade man mycket liten
virdestegring pa bostadsrétterna. En reglering av dverlatelsepriserna ar inte
frimmande for bostadsrittsinstitutet. Nuvarande lagstiftning medger att en
bostadsrittsforenings stadgar innehéller prisregler. Diskussionen bor ddrfor
inte gilla om vi skall ha en mdjlighet till priskontroll, utan den bér i stillet
rora sig kring fragan hur en sidan skall kunna goras effektiv. Man vet
némliéen att de nuvarande prisreglerna ofta nonchaleras.

Nir det giller hembudsregeln finns det anledning att erinra om att fram till
den 1 juli 1972 kunde en bostadsrattsforening i sina stadgar ha foreskrifter om
hembudsskyldighet dven betrédffande bostadsligenhecter. Det var {6rst da
man inskrinkte hembudet till enbart lokaler.

Bakgrunden till att man dé gjorde en torandring var att bostadsritten inte
skulle vara samre stilld 4n hyresritten med avseende pa byte. Bytesriitt for
hyresldgenheter hade inforts 1969. Dessutom var prisdkningarna vid den
tiden mycket méattliga. En hembudsregel kan och skall sjilvfallet utformas sa
att bytesritten bestar. Man kan inte med fog pasta att en hembudsregel skulle
sla sonder bostadsrittsinstitutet, och man kan inte pasta att vi fram till 1972
inte hade néagra bostadsritter i det hidr landet i bostadsrittslagens
mening.

Ansvaret for bostadspolitiken dr uppdelat mellan staten och kommunerna.
Staten svarar for de ekonomiska atgirder som behdvs for att garantera det
nodvindiga byggandet och for att begrinsa boendckostnaderna. Det ér ett
stod som dven kommer bostadsrittsféreningarna till godo. Kommunerna
svarar for bostadspolitikens gcnomférande. Det ligger inom kommunernas
ansvarsomrade att dstadkomma socialt och fysiskt fungerande bostadsmiljo-
er. Skall befolkningssammansittningen bli allsidig 4r det nddviindigt att
kommunerna far ett inflytande dver bostddernas férdelning.

Kommunernas mdéjlighet att genomféra sin del av bostadspolitiken ar
visentligt mycket sdmre ndr det giller bostadsritter &n ndr det giller
hyresritter. Detta forhéllande kan avhalla kommunerna fran att lata
nyexploatering ske i bostadsriittens form. For att kommunerna skall kunna ta
sin del av ansvaret for bostadspolitiken maste de ocksi ha en majlighet att
paverka utvecklingen, och bostadsritterna kan i detta sammanhang inte
ldmnas vid sidan om.



Ur priﬁcipiell synpunkt inncbir det ingenting nytt att en bostadsrittsfor-
cning for att fa bildas maste acceptera stadgebestimmelser av visst innehall.
Det giiler redan i dag si till vida att stadgarna inte far strida mot
bostadsrattslagens bestimmelser. FoOr alla ekonomiska foreningar géller
vidare att stadgarna far innehalla sirskilda villkor for stadge4dndringar som
medlemmarna inte direkt rider 6ver. For att en dndring skall fa ske kan det
exempelvis kravas att 4ndringen sanktioneras av en huvudorganisation.
Stadgebestimmelsernas innebord har starkt bidragit till att vi har kunnat
bygga upp en sammanhéillen féreningsrorelse.

Jagtror att vi gor klokt i attinte i forvig lasa oss vid den cna eller den andra
16sningen. Kerstin Ekman och jag r, savitt jag forstar i alla fall, dverens om
att den prisutveckling man har pé bostadsriitterna, framfér allt i Stockholms
innerstad. inte dr acceptabel och att den prisutvecklingen inte utan vidare
kan tilldtas fortgd. Da méste vi diskutera hur vi pa ett klokt sitt skall komma
till ritta med spekulationsvinsterna. Det gor vi inte genom att bygga nya
bostadsrittsligenheter i Stockholms innerstad pa mark som inte finns, och vi
gor det inte heller genom att férvandla hyresligenheterna till bostadsritts-
lagenheter utan hembud.

Anf. 19 KERSTIN EKMAN (fp) replik:

Herr talman! Betriffande det som bostadsministern sade om att det
folkpartistiska statsrddet inte foljde kommitténs tankar nir det giller
hembud. s kan vi nog i dag sdga att det var vil att hon inte gjorde det.
Kommittén kunde ju inte ana vad politiker i Stockholm kunde komma pé nir
det giller att stilla till det.

Hembudstvinget presenteras ibland som om foreningarna skulle £a frihet
att ha prisregler. Det dr en missvisande beskrivning. Den friheten har
forcningarna redan i dag, men beslut maste fattas i enlighet med internde-
mokratiska regler. Medlemmarna fattar sjilva besluten.

Ett avskaffande av 11 a § leder till ndgot helt annat, ndmligen fritt fram for
kommunerna att tvinga fram kontorsbildade féreningar dir stadgarna i
viktiga avseenden aldrig kan dndras av medlemmarna, och dir interndemo-
kratin for all framtid ar avskaffad i viktiga frigor.

Dc kommunala forsoken att bestimma stadgarna i bostadsréttsforening-
arna innebir ctt hot, Hans Gustafsson, inte bara mot de enskilda
bostadsrattsféreningarna utan ocksd mot den s. k. rikskooperationens
oberoende. Hembudet dr ritten for kommunen, men blir ett tving for den
enskilde.

Nir det giller frigan om man férdiarvar méjlighcterna for bostadsritten
kan vi bara ta och titta pa vad lagutskottet sade nér vi fattade beslut om de har
dndringarna av bostadsrittslagen fér ungefar ett dr sedan hér i kammaren.
Lagutskottet ville dd understryka att bostadsritten som upplatelseform i
avsevird man paverkas negativt om bostadsrittsforeningar far majlighcter
att inféra klausuler om hembudsskyldighet eller diarmed jamforbara
foreskrifter.

Det hade varit roligt om jag hade fatt en kommentar till Stockholmsfallet.
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Nu tillsitter bostadsministern en ‘utredning. Man kan siga m;cket om
avsikten med det och nddvindigheten av det. Socialdemokraterna gjorde
nyligen ett stort nummer av att de slaktade utredningar som tidigare
regeringar hade tillsatt. Nér det giller en del av dem kan man beklaga att de
forsvann, t. ex. stadsfornyelsekommittén. I stiillet tillsatte man under buller
och bang bostadskommittén, dir man samlade allt.

Vad har den aviserade kommittén for syfte. Hans Gustafsson? Skall den
gora det mojligt for bostadsministern att acceptera bl. a. det som Mats Hulth
i Stockholm lanserar? Kan bostadsministern acceptera vitesklausuler? Skall
borsbolag ha mojlighet att tillsammans med kommuner skaffa sig ett
inflytande 6ver kooperativa féreningars stadgar? Hir star bl. a. borsbolag
och kommuner mot bostadsréttsinnehavare.

Anf. 20 ROLF DAHLBERG (m) replik:

Herr talman! Vi har nu fatt klart for oss att de hir atgirderna ar foranledda
av de hoga priserna pa bostadsriittsldgenheter i Stockholms innerstad. De
beror pé det faktum att det 4r en begrinsad marknad inom tullarma, och den
kommer helt naturligt alltid att vara begransad. Det ir tydligen detta faktum
som nu skall styra lagstiftningen {6r hela landet.

I landet i Gvrigt har vi i dag ingen bostadsbrist. Vi har dér en sjunkande
prisniva p& bostadsriitter. P4 manga hall - t. ex. paden del orter i mitt hemlin,
Givleborg — fir man ndr man sdljer bostadsrittsligenheter dver huvud taget
inte ut den insats som man en gang betalade, pa grund av att det finns ett
Overskott p& bostidder dver huvud taget. Men de som drabbas av den
situationen far ingen hjilp. De far ingen garanti for att ens fa tillbaka den
insats de en gang betalade.

Nar jag anvinde liknelsen med ménniskornas mojligheter att investera i
bilar, batar och videoapparater gjorde jag det enbart for att visa pé att
svensken i gemen kan géra en rimlig insats dven nar det giller bostaden.
Manga ganger hivdas det frin socialdemokratiskt hall att det bara iar de
penningstarka som har mojlighet att skaffa sig cn bostadsritt. En utredning
som HSB gjorde hiir i Stockholm 1978 visade att det var ett genomsnitt av
svenska folket som bodde i HSB:s bostadsritter.

Den spekulation som uppstitt i Stockholms innerstad dr naturligtvis
ofrankomlig nér det ir en stor efterfrdgan och ett litet utbud. Jag haller med
om att man naturligtvis skall titta noga pi denna spekulation och vidta
atgirder mot den. Vi har dir hdvdat att det enda riktiga frin samhallets sida
ar att infoéra en rimlig realisationsvinstbeskattning for dem som spekulerar i
bostadsritter. Men da skall vi ockséd komma ihag att det bara 4r 6 4 7 % av
bostadsritterna i Stockholm som omsitts per ar. Det helt dverviigande
antalet personer som koper en bostadsréttsligenhet gor det for att bo i den.
Det ar alltsd faktum. Da finns det intc anledning att generctit vidia kraftfulla
atgirder: realisationsvinstbeskattningen adr ctt bra sdtt att komma Aat
cventuell spekulation.



Anf. 21 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Kerstin Ekman séger att det var tur att den folkpartistiska
bostadsministern inte foljde bostadsrittskommitténs forslag, nér vi nu ser
den diskussion som pagdr i Stockholm. Men det ar ju méjligt, att om hon
hade f6ljt bostadsriattskommitténs torslag, hade vi sluppit den diskussion
som nu pagér. D4 hade vi kanske haft mdjlighet att inféra hembud i
nybildade bostadsrittsforeningar. Jag sade det nirmast som ett bevis pé att
man inte kan dra slutsatser innan en utredning ar tillsatt — intc ens nir
betinkandet dr framlagt. Hir handlade man alltsd pa rakt motsatt sétt.

Sedan tar Kerstin Ekman upp fragan igen och sédger att foreningarna sjélva
skall f besluta. Men, Kerstin Ekman, skall jag dé tolka detta uttalande pé sa
sitt att ett inférande av en hembudsregel som ger mojlighet for bostadsratts-
foreningen att i demokratisk ordning besluta om inférande av hembud i
stadgarna gor Kerstin Ekman n6jd? 14 fall dr det ju verkligen bostadsritts-
havarna som fattar beslutet. Jag har uppfattat Kerstin Ekman pa det sittet att
jag har henne med mig si 1angt. Ett hembud med den inneborden dr Kerstin
Ekman beredd att stiilla sig bakom.

Sedan ir det ju sd. som Rolf Dahlberg med ritta papekar. att problemen
nér det giller virdestegring pa bostadsritter ar sirskilt stora i Stockholms
innerstad. Problemen finns dven pa andra héall i vart land, men inte i samma
omfattning som hér. Det ir detta forhallande som har féranlett Stockholms
kommun attinleda en diskussion. Stockholms kommun vill inte patvinga hela
landet en lagstiftning som egentligen bara behdvs for Stockholms innerstad,
och darfor 6verviger vi om inte den kommun som vill skall kunna fa rétt att

tillimpa hembud. Jag tycker att det dr en ganska fin héllning av Stockholms -

kommun, for det dr dir problemen finns i férsta hand.

Vidare noterar jag med tillfredsstiliclse att Rolf Dahlberg tycker att vi
skallinfora en ordentlig realisationsvinstbeskattning for bostadsriitterna. Jag
hoppas att jag skall kunna vara med och villfara den framstéliningen. Jag tror
ocksé att en sddan beskattning behdvs men den 16ser ju inte det problem vi
stér infér nu. Och det dr inte riktigt nir Rolf Dahlberg menar att vem som
helst kan skaffa sig en bostadsrittsldgenhet i Stockholms innerstad.

Jag delar Rolf Dahlbergs uppfattning att de allra flesta som skaffar sig en
bostadsrétt gor det for att bo dér — inte for att spekulera med den. Men forr
cller senare skall de av nigon anledning byta bostad. och di tar de ut den
virdestegring som har uppstétt, trots att inget spekulationssyfte har
forelegat.

Jag har forsokt att mycket noga studera prisutvecklingen i Stockholm. Jag
kan séiga att minimipriset for cn bostadsriitt i Stockholms inncrstad dr 100 000
kr. rummet — ir det ett rum och kdk kostar det 100 00 kr., dr det tre rum och
kok kostar det 300000 kr. osv. Inte kan vdl minniskor med vanliga
begrinsade inkomster — oavsett om sambhiillet eller bankerna stéller lan till
forfogande —siigas ha mdjligheter att pé likvirdiga villkor skaffa sig bostider
under de forutsdttningarna? Inte dr det rimligt att staten skall subventionera
bostadsriitter, dir sedan dec som siiljer bostadsritten skall kunna ta ut en
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spekulationsvinst beroende pa att staten har varit med och subventionerat
tillkkomsten av den?

Jag tycker att de hir fragorna dr sa pass allvarliga och si pass besvirliga att
vi har anledning att ordentligt se pa dem och dérefter ta stillning.

Jag forstar att det ar lockande for Kerstin Ekman och andra att férsoka
kamma ut vad man kan redan nu. Men om ni lugnar er till dess utredningen ar
fardig kan vi ha en ordentlig diskussion och se vad det ér vi bor gora i den hiir
fragan for att komma till rdtta med problemen. Jag har ju ocksé berdrt dettai
mitt svar. Det dr mycket komplicerade fragor.

Rolf Dahiberg pekade pa att vi far tva sorters bostadsritter. Det ir ett
problem. Ett annat problem 4r till vem hembudet skall ske. Det ir ytterligare
ett problem hur priset skall bestimmas for en bostadsritt.

Lt oss ocksd vara overens om, Kerstin Ekman, att de som nu har
bostadsritter — och som i reportage i tidningarna siger att de varken vigar
méla eller tapetsera for att de dr ridda for hembud — i lugn och ro kan méla
och tapetsera. Det kommer inte att bli aktuellt med hembud fér annat dn
nybildade bostadsrittsféreningar. Nagot annat har inte begérts av nagon —
inte av Stockholms kommun och inte av ndgon annan heller.

Anf. 22 KERSTIN EKMAN (fp) replik:

Herr talman! Nir det géller hembud kontra prisregler for dem som har
bestimmanderitten i foreningen forsokte jag i mitt forsta inlagg forklara att
jag inte r emot detta. Mcn he'mbudsskyldigheten, alltsd ett "'tullandc™ pa
11 a §. dr vi principiellt emot i folkpartiet. Tillater man cn endaste liten lucka
dir, slipper man fram t. ex. Virmdomodellen eller Skarpnéicksmodellen -
det som jag tagit upp i min fraga, dvs. vetoriitt for kommunerna mot vissa
stadgedndringar och vite i stadgedndringar. Det ar friga om att inte ge
kommunerna makt dver, som hir ir fallet, kooperationerna. Grunden {6r
kooperationen dr att man bestimmer sjilv. Gér man inte det dr koopera-
tionen en utvixt pd den offentliga sektorn.

Jag tror att vi kan vara eniga om att det ar en illusion att priskontrollen av
bostadsritter skulle géra sidana ldgenheter mer tillgédngliga. Om kommuner
tvingar fram konstgjort laga priser i en del nybyggda lagenheter gor det inte
andra ligenheter mer tillgiingliga — snarare skulle det minska tillgangen pé
bostadsrittsldgenheter.

Nej. bostadsministern, att omvandla och bygga nytt dr den viig som vi har
talat for fran folkpartiet. Att man sedan ordnar méjlighet f6r kommunal-
borgen vid kop, alltsd inte bara vid ombildande utan ocksé vid kdp av
bostadsritten, och kanske ger ungdomar mojlighet att bospara tror jag ar de
riitta viigarna, inte nigra nya kontroller.

Anf. 23 ROLF DAHLBERG (m) replik:

Herr talman! Bostadsministern och jag dr nu Overens pa nagra viktiga
punkter, nimligen att problemet dr lokaliserat till Stockholm och framst till
dess innerstad. Men d4 ar det litet underligt néir man hér bostadsministern
siga att det hir systemet skall tillimpas pa nya bostadsritter, de gamla skall



g fria. Mig veterligt byggs det utomordentligt litet i Stockholms innerstad.
Det dride gamla, redan befintliga bostadsritterna som eventuell spekulation
forckommer. Jag forstar inte varfor inte en riktigt utformad realisations-
vinstbeskattning skulle kunna suga upp de oskiliga vinster som uppkommer i
ndgra fa fall. Som jag har papeckat dr det i det helt 6vervigande antalet fall s&
att man skaffar sig bostadsritten for att bo dér. inte for att spekulera.

Nar bostadsministern ndrmare studerat frgan, som han séger att han nu
skall goéra, tror jag att vi kan hitta en annan ldsning &n den som forst
foresvivade bostadsministern.

Anf. 24 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Kerstin Ekman tog flera gdnger upp och understrok vikten av
att det ar bostadsrittsinnchavarna som skall fatta beslut i god demokratisk
ordning. Men, Kerstin Ekman, varfér skulle de da inte fatta beslut om att
inféra hembud? Anses de inte ha tillriicklig mognad for att ta det beslutet, om
bostadsféreningen sjélv vill ha det? Skall det vara samhillets uppgift att
hindra dem fran att ha hembud? Vad ir det for liberal princip som innebér att
samhillet miste ldgga hinder i viigen for innchavarna av bostadsriitt att fatta
sina beslut? Jag forstar inte det.

Kerstin Ekman sidger att vi skall ordna detta genom att bl. a. inf6ra
kommunalborgen pa kop av bostadsritt. Kerstin Ekman menar alltsd att man
skulle ha en kommunalborgen pa 400 000-500 (00 kr. fér en trerumsligenhet
i Stockholms innerstad och att det skulle vara ett samhiilleligt intresse. Vem
skulle kunna utnyttja den borgen? Inte ménniskor med rimliga inkomst-
er!

Rolf Dahlberg séger att detta bara kommer att gilla nya bostadsritter och
att det inte skulle bli sa minga nya bostadsritter. for det gar inte att bygga i
Stockholms innerstad. Men det ir faktiskt sa att detta inte bara ir ett
Stockholmsproblem, dven om det ér svarast hidr. Problemet dr storst i
Stockholm, men problem finns ocksa pa andra hall. Dessutom giller
mojligheten att inféra hembud inte bara nybvggda hus utan ocksa fall dir
man ombildar hyresritt till bostadsriitt.

Jag tycker inte att fragan om hembud stdr i ctt motsatsférhiallande till
fragan om en realisationsvinstbeskattning. Nu ar det tyviirr s, och det vet
Rolf Dahlberg lika bra som jag. att det har visat sig mycket svart att f ut
nigon realisationsvinstskatt vid tillimpningen av ett svstem med sadan
beskattning. Det kan vi se pd villamarknaden, och det kommer ocksé att gélla
betriiffande bostadsritterna. Om vi skall inféra en realisationsvinstbeskatt-
ning pa bostadsritter. kommer det att kriavas ganska langtgaende ingrepp
och en insyn i bostadsréttsféreningarnas verksamhet for att vi skall kunna fa
till stand en tillricklig kontroll i sammanhanget.

Jag tycker att vi skall fortsdtta diskussionen i denna fraga, for att sc om vi
gemensamt kan hitta nigon bra losning pa den. Vad som nu ér aktuellt. herr
talman, dr alltsd att mot bakgrund av de problem som vi nu behandlat fa till
stdnd en ordentlig 6versyn av de fragor som har anknytning till hembud och
priskontroll.
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Anf. 25 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Jag tycker att det dr utmiirkt av bostadsministern att tillsitta
en utredning pd det hdar omriadet. Jag har under drens lopp vickt flera
motioner i riksdagen, didr jag tagit upp hembudet och sagt att en
hembudsskyldighet bor finnas i kommuner dir det forckommer problem. Jag
har vickt forslag om priskontroll t6r att man skall kunna hélla tillbaka
spekulationen i bostider och bostadsritter. och jag har motionsvigen stiillt
krav pa inférande av realisationsvinstbeskattning. Jag tror att dct dr en
kombination som behavs {or att vi skall fa ritsida pa en del av de avarter som
forekommer pa bostadsmarknaden, kanske framfor allt i Stockholm.

Jag blir lika o6verraskad varenda gang som lcdamoter i riksdagen
framtrider som ctt slags specialister pd Stockholms bostadsmarknad.
Bostadsmarknaden i Stockholm dr ju mycket speciell, inte bara i vad avser
Stockholms innerstad. Ocksé i Stockholm niirhet finns attraktiva omraden,
dir det forekommer en mycket stark férmdégenhetsékning inom bostads-
dgandet.

Vad som uppenbarligen har retat Kerstin Ekman dr det avtal som har
traffats i Stockholm. Men den helt vanlige medborgaren kan fraga sig vad det
ar for mirkvirdigt i att Stockholms kommun och en byggmiistare som skall
uppfora ett nytt omrade pé en attraktiv plats i Stockholm, kommer fram till
att det skall finnas en hembudsklausul i bostadsrattsforeningens stadgar? Om
bida parter vill motverka spekulation i ligenheterna och alltsd har samma
intresse, bor de kunna sluta ett avtal. som de kan hilla sig till.

Ingen annan har rcagerat mot detta in Kerstin Ekman. som kommer friin
Goteborg och tillhor folkpartiet. Det ar ju en ganska mérklig reaktion.
Kanske dnnu miérkligare dr att Kerstin Ekman i sitt forsta inlidgg siiger att
man inte skall tvinga folk till hembud. Inte en enda ménniska i vart land
tvingas ju att flytta in i cn bostadsrittsligenhet.

Man skulle vidare kunna tro att efter hand som debatten om hembudet
fortskrider skulle all medlemstillstromning stanna av i en sidan organisation
som det konsumentkooperativa HISB. Folk skulle da tveka infor att gd in i
organisationen och ddr stilla sig i k6 for att fi en bostadsrattsligenhet. Men
det intressanta dr, herr talman, att forhallandet dr det rakt motsatta, Aldrig
tidigare har medlemstillstromningen till HSB varit s stor som nu. Det dr en
enorm anslutning av nya medlemmar, som ser bostadsriitt som den framtida
boendeformen. Detta giller alltsé trots allt vad Kerstin Ekman och andra
siger om en eventuell hembudsskyldighct i Stockholm. En eventuell
hembudsskyldighet i Stockholm har bara ett syfte — att férhindra spekulation
i bostadsritter. Vad har folkpartict for intressc av att stédja spekulanter i
bostadsritter? Kan det vara en partipolitisk linje att havda i Sveriges
riksdag?

Anf. 26 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Lat oss, bostadsminister Gustafsson, tala om hembudsskyl-
dighet i den mening som jag har tagit upp den i fragan. Vad det egentligen
galler, sdger bostadsministern, dr “'riitt att 10sa bostadsriitten™. Jag far inget



svar pa vad bostadsministern tycker om de hir ideérna frin Mats Hulth i
Stockholm eller om — om jag skall tala for min egen hemkommun - det som
har tagits upp i Goteborg. T det ena fallet giiller det vitesforeskrift om man
dndrar stadgarna i bostadsrittsforeningen, i Goteborgsfallet vill man infora
Virmdomodellen, dvs. vetoritt for kommunen och foreningens medlemmar
att gora stadgedndringar. Det dr detta frigan géller. och det borde Oskar
Lindkvist ocksd ha med i sin replik till mig.

Jag tycker det ar underligt, Oskar Lindkvist, att sdga att inga har reagerat
mot detta. DAa lidser Oskar Lindkvist inte tidningarna, men det gor jag. Man
har i Stockholmsfallet sagt att niir de blivande bostadsrattsinnchavarna
flyttarin kommer de att upptiicka att kommunen och byggherren har fatt riitt
att genom vitesforeskrifter stoppa en stadgedndring. Det dr underligt att den
som har jobbat med kooperation inte reagerar mot sddana inskrinkningar i
téreningars sjdlvbestimmanderiitt. 1 detta fall dr det Stockholms kommun
som kan foreskriva saker och ting. Vikan gd vidare: Skall energiverket kunna
motsittasig stadgedndringar for OK? Skall lantbruksstyrelsen kopplas in nir
det galler LRF? Skall livsmedelsverket kopplas in néir det géller Konsums
stadgar?

Frigan om hembud giller ritten for kommunen att bestimma Over
foreningens stadgar och medlemmar.

Anf. 27 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Kerstin Ekman beklagar att hon inte fir nagot svar fran mig
pd fragan om vad jag tycker om Mats Hulths forslag. Jag har sagt att
Stockholms kommun har gjort en omfattande utredning och tatt ménga
remissvar. De visar att vi hir har besvérliga problem. Men de visar ocksa att
det inte &r sjdlvklart hur problemen skall ldsas. T Stockholms kommuns
utredning ir det klart utsagt att kommunen intc anser sig ha ldsningen pa
problemen.

Vi har haft en ingéende diskussion. och vi dr Overens om att vi skall
forhindra spekulationsvinster. Mot den bakgrunden. Kerstin Ekman, har jag
hér i kammaren i dag redovisat att jag kommer att tillsiitta en utredning for
att prova dessa frigor. Nir den ir firdig far vi diskutera om det skall bli
hembudsskyldighet eller inte.

Kerstin Ekman dterkommer stiandigt till det s. k. Skarpniicksavtalet. Det
avtalet dr en konsekvens av att Birgit Friggebo underliit att folja bostads-
rattskommitténs forslag. Hade hon gjort det. hade Stockholms kommun inte
behovt teckna avtal av denna innebdrd. D4 hade verkligen de blivande
bostadsrittsinnehavarna sjilva kunnat fatta beslut om att intéra hembuds-
skyldighet.

Anf. 28 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Kerstin Ekman sade att hon liser tidningar. Det hedrar
henne naturligtvis. Nir det giller hembudsskyldigheten liser hon speciellt
Svenska Dagbladet. Jag tillhdr dem som inte tar minsta intryck av Svenska
Dagbladets politiska kungorelser. Skulle man hiimta sina uppfattningar dir,
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skulle man anse att allt d4r bra dven om det sker mycken spekulation pa
bostadsmarknaden. Mina crfarenheter av bostadsratten har jag faktiskt fatt
under mitt riksdagsarbete och under min langa tid som anstilld i Hyresgist-
ernas rikstérbund.

Nu sdger Kerstin Ekman i sitt scnaste inligg att det hér dr nigonting som
motverkar kooperationen. och jag riknade med att det yttrandet skulle
komma. D4 dr det bra att veta att HSB har infort en tredrsregel som innebér —
och det giller de senaste arens produktion — att den som flyttar in i en
HSB-lagenhet godtar att om avilyttning sker inom en tredrsperiod. sa skall
priset vid avflyttningen berdknas enligt en viss berikningsklausul.

Medlemmarna och HSB:s riksforbund dr éverens om att detta dr ett bra
sdtt att motverka spekulation i bostadsrétter. S& Kerstin Ekman och Svenska
Dagbladet blir allt ensammarec om att sldss emot hembudet i den utformning
som, tycker jag, Hans Gustafsson alldeles riktigt gav uttryck for nir han sade
att man skall lagga beslutet diar medlemmarna finns - alltsa en féreningsstyrd
beslutsverksamhet dver bostadsritten.

Jag tvcker, herr talman, med forlov sagt att bostadsriitten dr en alldeles for
fin demokratisk boendcform. den kanske bista vi har pd svensk bostads-
marknad, f6r att vara forbehéllen ndgra fa som har mycket gott om pengar.
Detta skall vara cn mdjlighet for alla medborgare som vill 16sa sin
bostadsfraga med bostadsritt.

Anf. 29 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Vilka tidningar jag ldser och inte ldser &r kanske ointressant
for kammaren, men jag kan ndmna att jag har last bl. a. Géteborgs-Posten —
apropa detta att vi skall tala for vra hemkommuner. Det ér alltsd inte bara
en tidning som skrivit om det hér, utan det har statt i savil Dagens Nyheter
och Expressen som Géteborgs-Posten om oron bland ménniskor.

Att ta upp vad HSB gjort och inte gjort tycker jag ir fel nir man diskuterar
inskridnkningar i kooperationens méjligheter att paverka sina egna medlem-
mars intressen. Det ér ju tal om hembud som gor det mojligt for kommunen
att paverka.

Anf. 30 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Nej. Kerstin Ekman, det ér bra att man har erfarenheter att
jamfora med nir man diskuterar ett eventuellt hembud till kommunen.

Om man foljt debatten mycket noga vet man ju att det dr fraga om ett visst
hembud inom det konsumentkooperativa HSB. Principen finns dér, reglerna
finns dir, dverenskommelsen ar traffad. Om utformningen sedan skall bli
den att det sker ett hembud till kommunen eller hembud exempelvis till det
konsumentkooperativa HSB cller bostadsréttsféreningarna dr nigonting
som jag utgar fran att utrcdningen har i uppgift att forsoka hitta cn 16sning pa.
Men det ir inget fel. Kerstin Ekman, att man har erfarenheter att bygga pa
ndr man skall jimféra hur hembudet kan komma att spela in pa
bostadsrittsmarknaden.

Overliiggningen var hirmed avslutad.



6 § Svar pa interpellation 1982/83:67 om forslag att inféra en s. k.
smahusavgift m. m.

Anf. 31 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Rolf Dahlberg har stiillt féljande fragor till mig:

1. Kommer bostadsministern att foresla inforandet av nigon form av
smahusavgift?

2. Kommer en c¢ventuell sidan avgift att drabba dem som inte har
rintesubventionerade statliga 1an? ’

3. Skall bostadsrittsinnehavarna i framtiden vara skyldiga att underkasta
sig hembud. priskontroll och kommunal anvisning ndr de vill silja sin
bostadsratt?

4. Om dessa vittgaende inskrinkningar i forfoganderatten infors, vad
kvarstir da av bostadsrittsinstitutet?

Jag besvarar de tva forsta frégorna i ett sammanhang.

Det ar frimmande f6r mig att stélla smahuségare i ett motsatsforhallande
till andra grupper av boende, som ofta sker i den bostadspolitiska debatten.
Som jag har framhallit, bl. a. i direktiven till bostadskommittén. bor varje
hushall ha ekonomiska méjligheter att uppnd en tillrickligt god standard nir
det giller utrustning, utrymme och yttre miljo, oavsctt besittningsform.

Av direktiven till bostadskommittén framgar vidare, att den reala
Okningen av bostadssubventionerna maste begrinsas samtidigt som de
grundliaggande bostadspolitiska malen bevaras. Det innebiér att automatiska
okningar av subventionerna och eventuclla reformer méiste betalas pa annat
sétt.

Bostadskommittén har fatt till uppgift att fore halvarsskiftet 1984 limna
langsiktiga forslag ndr det giller bostadssubventioncrna. Som jag har
framhallit i direktiven kan temporira atgirder bli nédvindiga under den tid
utredningsarbetet pagar. Jag vill pAminna om att bostadsdepartementets
anslag kan berdknas 6ka med nara 3.7 miljarder kronor under budgetaret
1983/84. utan att nagra kostnadskriavande reformer paverkar budgeten.

Enligt min mening bér uppoffringarna for inkomstdkningar och utgiftsbe-
gransningar s langt det dr mojligt fordelas efter barkraft. De som har laga
bostadskostnader och en hog bostadsstandard har allmint sett de biésta
mojligheterna att bidra till ligre budgetunderskott, savitt avser bostadssek-
torn. Sddana hushdll finns bland smahusigare. bostadsrittshavare och
hyresgéster.

Nir det giller Rolf Dahlbergs tva sista frigor ber jag att fa hinvisa till det
svar jag nyss har [imnat p interpellationen av Kerstin Ekman om inflytandet
over stadgar for bostadsrittsforeningar m. fl. Avsikten ar alltsi att regering-
en skall tillkalla en sdrskild kommitté for att 6verviga frigan om hembud
m. m. vid éverlitelse av bostadsritt. Overvigandena skall endast avse
nybildade bostadsrittsforeningar.
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Anf. 32 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Bostadsministern ir egentligen vildigt fiordig och oprecis i
detta svar, och jag far en kiinsla av att bostadsministern dr besviirad av mina
fragor. ’

Den reala 6kningen av bostadssubventionerna méste begrinsas, siger
bostadsministern, och det iir jag den forste att stryka under. Men vad drar da
bostadsministern for slutsatser av den tanken? Det &r svart att utlisa i detta
svar. Diremot har vi under den senaste tiden fatt en rad propéer fran olika
hall inom socialdemokratin om hur man har tinkt sig dctta. Mats Hulth i
Stockholm har tidigare figurcrat hir i debatten, och han kriver en
sméhusavgift. Det finns socialdemokratiska ledaméter hir i kammaren som
strax fore jul vickte en motion dér de krivde samma sak. Bostadsministern
har sjilv i olika sammanhang sagt att sm&husdgarna maste vara med och
betala. Men i detta svar far vi intc klarlagt om det skall bli en smahusavgift
och hur den i s fall skall utformas. Vi kanske far klarhet 1 bostadsministerns
nista inliigg.

Huvudprincipen mdste vara att man skall ta fordelningspolitiska hinsyn
nir man utformar statsskatten och att varje bostad i princip méste béira sina
cgna kostnader. 1 annat fall manipulerar man hela bostadsmarknaden.
Konsumenterna har ingen som helst méjlighet att fa reda pa de verkliga
kostnaderna, och deras mdjlighet att rationellt vilja bostad forsvinner helt
och hillet. P4 samma sitt uppluckrar man kostnadsansvaret hos producen-
terna, vilket ocks& den utredning visar som heter just Uppluckrat kostnads-
ansvar. Det blir alltsa ett dyrt byggande om vi har subventioner i alla findar
och ingen vet vad det hela kostar.

Bostadsministern gor ett hiipnadsvickande pastaende i svaret. Han siiger
att de som har laga bostadskostnader och- en hoég bostadsstandard har
mdjlighet att subventionera andras boende. Vad vet bostadsministern
egentligen om deras ekonomiska situation? Lit mig ta ctt exempel, som jag
tror kan komma att bli aktuellt.

Dec som byggde ett litet smahus pd 1930-, 1940- eller 1950-talet och som
scdan har betalat av sitt hus, utan att fa nagra subventioner alls eller mycket
sma subventioner av samhiillet, har i dag en lag boendekostnad. Det iir
alldeles riktigt. Men det dr alltsd fraga om &ldre ménniskor, kanske
pensionidrer med cnbart folkpension och liten ATP. Vilka méjligheter har de
att bidra till andras boendekostnader genom en 6kad eller ny skatt?

Ett annat fall géller den som har en hog standard i sitt boende och som har
valt det. Ar det séikert att han for den skull orkar med att ta vtterllgdre en
palaga? Eller skall han bli tvungen att flytta?

Det gér naturligtvis aldrig att pA dessa bada grunder faststélla vem som har
mojlighet att bidra till det gemensamma i samhallet. Hir maste vi fora
utjamningspolitiken via de vanliga skattercglerna, inte via pilagor som slar
blint och utan hansyn till hur forhdllandena ir for den ena eller den andra
familjen.

Jag vill friga bostadsministern:

Ar det riktigt att bostadsministern och departementet funderar pa att



infora en smahusavgift eller — som jag vill kalla det — cn smahusskatt? Nr 90

Hur 4r den i sa fall tinkt att utformas? Ar det den modell som Fredagen den
presenterades i en motion fore jul av tvd socialdemokrater man tinker 4 pare 1983
anviinda?

Jag och vildigt minga med mig skulle vilja ha ett klart svar pd dessa ¢, forslag att in-

fora en s. k. sma-
husavgift m. m.

fragor.

Anf. 33 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Jag instimmer med Rolf Dahlberg i att det besked som
bostadsministern gett pa frigan om smahusavgift 4r diffust. I och med att
bostadsministern inte avvisar tankarna pd att inféra en sméhusavgift maste
det vara rimligt att konstatera att regeringen inte heller ar frimmande for att
inféra en sirskild avgift pa landets smahus.

Bostadsministern konstaterar i svarct att de som har l1iga bostadskostnader
har de basta mojligheterna att bira storre bérdor. Dessa ménniskor finns
biade bland smahusigare och bland bostadsrittshavare och hyresgaster,
understryker bostadsministern. Men om det skall finnas nagon grund for det
konstaterandet, avvisa di tanken pa specialavgifter som riktar sig mot endast
en av dessa tre besittningsformer!

De beskattningsinstrument som redan finns ir tillrdckliga. herr bostads-
minister. Det géller att avviga de skatter som redan utgér sd att de ger en
rimlig férdelning av avgifterna mellan bostéider av olika &lder och storlek och
mellan olika besittningsformer. Vi bor inte inféra niigra nya beskattnings-
former, utan vi skall se till att den beskattning som finns utformas sa, att det
fordelningspolitiska resultatet blir rimligt. Men i den avviigningen handlar
det inte enbart om skatter och avgifter, utan i den skall véigas in ocksa de
direkta bostadsbidragen och riintesubventionerna, som bostadskommittén
skall sc Over.

- Ge ettklart besked till landets villadgare om att ndgon straffbeskattning for
att de valt att placera sitt sparande i ett bra familjcboende inte skall inféras!
Oroa inte stindigt med propéder om nya avgifter och nya skatter! Sveriges
problem ir sannerligen inte att vi har for fa skatter och avgifter — det ricker
med de instrument som finns. Diskutera hur man skall fordela skattetrycket
rimligt!

Anf. 34 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Bade Rolf Dahlberg och Kerstin Ekman tycker att jag inte
har varit tillrickligt tydlig nér jag svarat pa deras fragor — ungefir samma
resoncmang férdes i anslutning till svaret pa den foregdende interpellatio-
nen. Jag ir verkligen forviinad dver att parlamentariker i den hiar kammaren,
som sjilva ofta har till uppgift att sitta i statliga utredningar, vill ha svar pa
fragorna innan utredningarna har bdrjat arbeta. Ni vet ju bada tva att vi har
gett bostadskommittén i uppdrag att se dver hela finansicringssystemet
liksom att vi, som jag sade tidigare, skall tillsidtta en kommitté for fragan om
hembud. Om andra vill ha svar pa frigorna innan utredningarna dr klara. kan
jag moijligen férsta det, men att parlamentarikerna i riksdagen ropar efter 47
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beslut dessforinnan forvinar mig verkligen. Vi har ju tagit pd oss uppgiften
att studera fragorna.

Jag vill sedan gé vidare till det som framfér allt Rolf Dahlberg tog upp,
niamligen det som sades i svaret om att den som har en lag bostadskostnad och
en hog bostadsstandard allmént sett har bittre mojligheter att medverka till
en minskning av budgetunderskottet dn andra. Jag tror att det ar ett
pastiaende som héller. Jag sade “allmint sett™. Det ar klart, att vill man dgna
sig at att leta upp enskilda personer, s kan man sikert hitta dem som
befinner sig i en annan situation dn den som hér allmint beskrivs.

Far jag sedan ga 6ver till frigan om en smihusavgift. Kerstin Ekman séger
att vi inte skall ha néigra specialriktade avgifter, utan det skall vara lika
oavsett vilken besittningsform man har. Ja. men da borde jag ju infora en
smahusavgift! Ni inforde ju cn avgift pd bostadsritter och hyreshus — det var
mittenregeringens forslag. Med den utgdngspunkt som Kerstin Ekman
redovisar kan man friga sig varfor intec smahusen skall belastas med ndgon
avgift? Skulle jag tillmotesgd Kerstin Ekman. borde jag skynda mig och ligga
fram ett forslag pa den har punkten, innan utredningen ar klar.

Sedan séiger Kerstin Ekman — och Rolf Dahlberg var inne pa samma
tankegdngar — att det giller att anviinda de nuvarande skattesystemen for att
fa fram ett resultat som dr fordelningspolitiskt rimligt. Jo, det later sig séigas!
Nu vet jag att ni kommer att opponera er dven om man skulle foresla att héja
skatterna i stillet for att géra ndgot annat. Dessutom dr det ju sd att
skattepolitiken inte klarar det hiir. Hur skall man med skattepolitikens hjilp
se till att den som inte betalar ndgon skatt bidrar till att sinka budgetunder-
skottet?

Jag tror att det 4r alldeles for forenklat att. som redan har gjorts i debatten
hiridag. siiga att pensionirer och andra kan drabbas och samtidigt siga. som
Kerstin Ekman sade. att vi har tillriickligt med skatter och palagor i det hér
sambhiillet. Men om vi vill f4 ner budgetunderskottet — och det 4r manga som
ropar pa det — maste vi ocksé se till att vidta dtgiirder som leder fram till detta.
Och d4 maste man se pa bade pensionérer och inkomsttagare i vanliga nivder,
lika vil som pa dem som lever pa kapitalinkomster. Man méste se pd deras
totala situation. Bostaden ar en del av deras sociala situation. Jag vetinte om
pensionirerna kédnner sig mera lyckliga om de slipper en smahusavgift och i
stillet far sin pension reducerad. som de borgerliga regeringarna fore-
slog.

Far jag sedan betriffande sméahusavgiften stéilla en fraga till Kerstin
Ekman och Rolf Dahlberg. De kommer vil att g& upp och siiga: Det dr inte vi
som svarar. utan det dr vi som stéaller frigorna. Men 1at mig 4nda £ gora det.
Om det nu ar sd att kapitalkostnaderna per kvadratmeter bostadsyta — vi
bortser alltsa fran alla driftkostnader och ser bara pé kapitalkostnaderna och
kommer ddrmed ifran resenomanget att den som bor i villa skottar snd sjilv
osv. —dr visentligt ligre for ett smahus in for ett hyreshus, tyckerni att det dr
bra? Vill ni ge mig ett enda gott argument varfor det skall vara si. varfor
staten med sina medel skall tillse att den som har férménen eller viiljer att boi
ett smahus skall ha en betydligt ligre kapitalkostnad per kvadratmeter dn den



som boriett hyreshus? Ni méste ju tycka att det ir bra, eftersom niinte vill ha
nagra dndringar, men kan ni ge mig ett enda gott skil till att det skall forhalla
sig pa detta siitt — fran fordelningspolitisk eller annan synpunkt?

Jag kan inte hitta nagot skil till det, men det forhaller sig faktiskt pa det
sitteti dag. Det iir inte att anvdnda de statliga subventionerna p4 25 miljarder
kronor pa ett, i varje fall frin vir synpunkt, tillfredsstiillande fordelnings-
politiskt och solidariskt sitt.

Anf. 35 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman! Bostadsministern ondgor sig 6ver att vistéller fragori fortid,
dvs. innan utredningar &r firdiga med sina betéinkanden, speciellt utredning-
ar som vi sjilva sitter i. Men det dr ju inte det som #r anledningen till
frAgorna, utan anledningen 4r de propéer som kommit fran bostadsministern
och honom nérstiende personer och som har oroat folk fér vad som kommer
att hinda. Det enda konkreta i svaret ir ju dessutom att bostadsministern
sdger att det kan bli friga om tempordra atgirder innan utredningsarbetet ir
firdigt. Darfor tycker jag att det finns helt legala skill att ha den hir debatten,
speciellt som vi vet att det 4r cn mycket stor oro ute i landet pa grund av vad
som férekommit i massmedia och pa grund av de uttalanden som gjorts pé
dessa omraden under den senaste tiden. Det dr bara si. Jag kan forsikra
bostadsministern att jag under mina sju ar i riksdagen inte fatt s ménga brev
och telefonsamtal som jag fatt sedan jag stéllde den hiir interpellationen och
den hir diskussionen kommit i gang. Det hir ir fragor som verkligen ror sig.
Lyssna pé rérelsen, for nu ror det sig ute i landet, Hans Gustafsson.

Viférinte ndgra klara besked. Tack och lov for det, kanske man skall siga;
det kanske intc blir sa tokigt som det har antytts fran socialdemokraterna.
Men om man skulle inféra en avgift pd sméahus efter den modell som fanns i
den socialdemokratiska motionen fore jul, kan jag peka pé vilka orimligheter
som blir féljden. Bl. a. kan vi direkt sdga att de ménniskor som byggde eller
pa annat satt skaffade sig ett smahus pa 30-, 40- eller 50-talen och som betalt
sina l&n och gjort riitt for sig utan att fa nagra samhilleliga subventioner ir de
som i forsta hand kommer att drabbas. Det ar helt klart.

Sedan sdger bostadsministern i sitt svar ndgonting som jag ocksa tycker iir
hipnadsvickande. Han borjar direkt med att siga:

"Det dr frimmande for mig att stilla smahusigare i ett motsatsférhallande
till andra grupper av boende”. Ja, men ett forslag om en smahusavgift
innebér ju precis detta. Nar smihusédgaren har varit ute och skottat sno,
klippt grismattan och rensat rabatter, skall han sedan g in och betala en
avgift for att grannen som bor i hyreshuset skall fi en nagot ligre hyra. Det ir
ju innebdrden av detta. Kan man ténka sig ndgot battre sitt att stélla tva
grupper pa bostadsmarknaden mot varandra?

Anf. 36 KERSTIN EKMAN (fp):

Herr talman! Vi kan fortsétta att friga varandra och inte svara pa fragorna.
Men jag tycker att det hir ér en viss skillnad p& fradgorna. De fragor som jag
ville ha svar pa tycker jag att man skulle kunna ldmna ett svar pa. Min forsta
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fraga var: Vad anser bostadsministern om Mats Hulths idéer i Stockholms
kommun? Den frigan kom bostadsministern tillbaka till nu. Jag tycker att
man hir borde kunna f& veta bostadsministerns asikt. 1 anslutning till
interpellationen av Rolf Dahlberg var fragan: Blir det nagon avgift eller blir
det inte ndgon avgift? Den frigan kan man vil svara ja eller nej pa. Detta iir
helt andra fragor dn de som giiller hur man skall fordela bostadssubventio-
nerna som bostadskommittén har fatt i uppdrag att utreda. I den utredningen
sitter Rolf Dahlberg och jag med. och dér skall vi arbeta med den fragan. Vi
kommer att limna svar pa hur vi skall stilla oss till fraigan om kvadratme-
terpriset for villadgarna. Det dr en alltfor komplicerad fraga att svara direkt
pa. Det bostadssubventionssystem som vi har dr nlgonting som vi skall
utreda.

Anf. 37 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Det ir inte s&, Rolf Dahlberg, att jag ondgdr mig Gver att ni
stiller fragor. Vad jag uttalade min forvaning 6ver var att ni ville ha svaren pa
de fragor som skall behandlas i den utredning som ni sjélva sitter medi. innan
ni borjat utredningsarbetet.

Till Kerstin Ekman vill jag sdga att det nog ir behov av att ni laser
direktiven en gang till, om ni skall fortsitta utredningsarbetet. Bade fragan
om avgiften och frdgan om andra finansieringssystem via realbeskattning,
reallan och liknande ting ingér i er utredningsuppgift. Jag att det iir ganska
konstigt att ni — som parlamentariker som sjélva sitter i utredningen — begir
att jag skall gi upp hér och siiga att jag redan bestimt hur det skall bli. Det ir
ju ni som har fatt i uppgift att undersoka detta. Jag hoppas att ni fullgor den
upgiften med intresse och att vi kan fa fram goda synpunkter som sd
smaningom kan laggas till grund for ett beslut.

Rolf Dahlberg sdger att vi skall lyssna till de kratter som iir i rorelse. Han
har fatt ovanligt manga telefonsamtal och brev i"den hir fragan. Ja. fattas
bara! Om man i den allmidnna debatten uraktlater att verkligen redovisa skil,
motiv och rittvisa, ir det vil inte ndgon som ir sérskilt trakterad av en ny
utgift. Det &r ju en gammal kéind sanning att ingen frivilligt avstar fran ett
privilegium som han eller hon redan har. Men om Rolf Dahlberg och Kerstin
Ekman vill hjilpa till, om ni vill tala om hur det egentligen forhaller sig pa
bostadsmarknaden och om ni dr intresserade av att vara med nir det giller att
skapa en rimlig rittvisa och solidaritet i boendet. tror jag att vi skall kunna
féra den hir diskussionen pé ett sddant siitt att folk begriper att vi har ctt
system, som inte star i 6verensstimmelse med rimliga fordelningspolitiska
principer.

Att tala om den som sjilv rensar sina rabatter, Rolf Dahlberg, och som
jamfor sig med den som bor i hyreshus har inte med den friga jag stillde att
gora. Jag fragade: Tycker ni att det ar rimligt att staten med subventionerade
medel skall se till att den som bor i ett smahus har lagre kapitalkostnader in
den som bor i ett hyreshus? D4 ir varken rabatter eller nigot annat med i
bilden. utan enbart kapitalkostnaden. Ar detta en uppgift for samhillet? Jag
tror inte det.
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intresserade av att vara med och stiilla saker och ting till rétta.
" Jagiir inte siker pa vem av debattorerna det var som i ett tidigarc inligg  Opm forslag att in-
pipekade— jag tror att det var Rolf Dahlberg— att var och en borde betala for fora en s. k. smd-
sin bostad, for den upplatelseform som viljs. Jag vet att Rolf Dahlberg kan husavgift m. m.
mycket. och jag hoppas att hans uttalande var ett olycksfall i debatten. Det idr
ju faktiskt s&, Rolf Dahlberg, att det resonemanget innebar att den somi dag
flyttar in i en trerumsldgenhet skulle fa betala 60 000-65 000 kr. i hyra, dvs. i
stort sett Jika mycket som en genomsnittlig inkomsttagare har i bruttoink-
omst. Det 4r en helt horribel hallning.
Jag har i en tidningsintervju list vad nationalekonomer siiger, som jag
trodde var mig nirstiende: Nog bor viidetta land, dir vi har det s gott stiillt,
sjilva kunna betala for vara bostdder. Det ar ju aningslost. Inte minst
inflationen har ju skapat en situation, dir det r omojligt for ménniskor med
begrinsade inkomster att efterfraga en tillfredsstillande bostad i nyuppforda
hus. D4 ér det rimligt att vi fordelar kostnaderna solidariskt. Det gor vi i viss
utstrickning genom skattepolitiken och subventioner. Men det dr ocksé
mojligt att inom bostadssektorn dstadkomma en bittre fordelning 4n den vi
har i dag. Just med anknytning till bruksvéirdesystemet, som den borgerliga
mittenregeringen hade som utglngspunkt for sitt forslag betriffande
hyreshusavgiften, dr det inte pa nagot sitt orimligt att tinka sig att de som bor
i smahus skall vara med. I realiteten har ju smahusdgarens kostnader relativt
sett blivit ldgre i och med mittenpartiernas forslag om en hyreshusavgift for
hyresritt och bostadsriitt.
Jag tror att det finns anledning att ocksa pa den punkten noga undersoka
situationen. Min forhoppning dr att den utredning, i vilken bade Kerstin
Ekman och Rolf Dahlberg sitter med, skall bérja med att ordentligt klarldgga
situationen niir det giller de olika upplatelseformerna, eftersom s minga
resonemang ir i gang. Ta reda pa hur det faktiskt forhaller sig, och liigg med
utgdngspunkt hiri fram ett forslag som ni tycker dr skiligt ur rittvisesyn-
punkt och ur solidaritetssynpunkt! Lit oss scdan resonera om det! Da skall ni
ocksa fi besked frin mig pa denna punkt. Det ar faktiskt en aning tidigt att,
som utredningens lcdamoter gor. begéra ett besked i dag.
Anf. 38 ROLF DAHLBERG (m):
‘Herr talman! Bostadsministern borjade med att sdga att om man uraktlater
att redovisa motiven for en atgird, da far man ingen forstaelse hos
méinniskorna, utan de reagerar ncgativt. Ja, det dr en svidande kritik mot
Mats Hulth i Stockholm och socialdemokratiska motiondrer i den hér
kammaren. Det ér ju enbart fran det hallet som den hir frégan har
diskuterats. Ingen annan har haft nigon tanke p& att inféra nigon
smahusavgift. Men den kritiken kan alltsa riktas init mot partiet.
Jag hann i mitt férra anférande inte svara pA Hans Gustafssons friga om
kapitalkostnaderna, men jag vill girna gora det. VAir uppfattning ar att det 51
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skall rdda neutralitet mellan olika upplatelseformer. Och jag tror att det ar
alldeles riktigt, som Hans Gustafsson séger, att hog inflation, hég riinta och
dvenden avdragsmdjlighet som funnits har gjort att det finns eller har funnits
en skillnad. Men nu begrinsas ju avdragsritten. och da minskar snabbt
fordelen med denna.

Samtidigt skall vi komma ihdg att vi nir det giller rintesubventionerna har
tagit hansyn till avdragsritten genom att ge smahusigarna rintesubventioner
i bara atta nio ar och 1atit dem starta med en riinta pi 5-3,5 %. medan
diremot flerfamiljshusen har startat med 3 % i garanterad rédnta. Vihar alltsi
forsokt ta vissa hdnsyn, men jag tror att detta i vissa fall nigot har slagit
fel.

Vi skall ocksd komma ihag ett annat fenomen, som ir ganska mirkligt:
byggkostnaderna for flerfamiljshus ir i dag avseviirt hogre én for motsva-
rande yta i sméhus. Det ir egentligen inte logiskt och riktigt, eftersom
byggande i stor skala borde ge rationaliseringsvinster. Men sd dr tydligen inte
fallet. Och det 4r ocksa nigot som man skall viga in. Vad ér orsaken tiil
detta? Ardet vad jag tidigare pekade pa, den bristande kinslan for kostnader
i produktionsledet, genom att man far en total beldning pa hela produk-
tionskostnaden? Jag triffade hiromdagen en pensionerad lansbostadsdirck-
tor som pastod att just detta var den stora faran med att ge belaning upp till
hela produktionskostnaden, eftersom det inte blir nagon press pd kostna-
derna.

Anf. 39 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Det ir inte si som Rolf Dahlberg séiger. Just de som drabbas
av avdragsbegrinsningen i den nya skattedverenskommelsen kan tillgodo-
gora sig marginalskattesdnkningen. Men dven om jag bortser fran det och
riknar pa de nya underskottsavdragen, ér fortfarande kapitalkostnaderna
lidgre for ett smahus an for ett hyreshus — det har ni maojligheter i kommittén
att kontrollera — och detta kan inte vara rimligt. .

Jag delar Rolf Dahlbcrgs uppfattning sé till vida som att vi skall se vad vi
kan gora for att halla nere kostnaderna for byggandet av hyreslagenheter
utan att forsimra kvaliteten. Men det ar en process som ockséd byggforetagen
ihog grad maste dgna sig &t. Tyvirr har vi haft dalig produktivitetsutveckling
inom svensk byggindustri under den senaste femérsperioden. Men genom
den Okade igingsdttning som nu sker kanske man ocksi kan hoppas att
produktiviteten stiger, i takt med de litet stérre volymerna. Dessutom kanske
det kommer att sdljas litet mer gardiner — men det dr sagt mera inom
parentes.

Jag begirde ordet egentligen dirfor att Rolf Dahlberg pastod att det var
enbart Mats Hulth och motionédrerna hir i kammaren som tog upp fragan om
en avgift pa smahus. Jag vet i och for sig inte om Mats Hulth vill ha nagon
sadan avgift, si jag har svart att kommentera det. Men om det nu iir pa detta
sitt s& hedrar det honom och de Gvriga forslagstillarna att, i en friga som ir
mycket litt att utnyttja politiskt och som dérigenom ér obekvim, dnda vilja
ta upp till behandling réttvisan cller ordttvisan i det system som foreligger.



Jag tycker att det ir bra att de gor det. Det dr ocksa bra om vi i lugn ochro, Nr 90

med bibehdllen fattning, ordentligt analyserar och funderar igenom de hir Fredagen den
problemen. Sedan far vi gemensamt ta stéllning. Da far vividgainsatserpddet 4 pyorc 1983
hdr omrédet mot insatser pd andra omraden. Jag tror att atminstone Rolf

Dahlberg delar uppfattningen att vi inte kan hidmta sirskilt mycket nya

Om slutforvaring-
pengar direkt fran statsbudgeten.

en av radioaktivt

avfall
Anf. 40 ROLF DAHLBERG (m):

Herr talman' Far jag forst ta upp cn sak som bostadsministern frigade om i
forra inldgget, men som jag av tidsskil inte hann med. nimligen att jag sade
att boendet i princip méaste betala sina kostnader. Det sade jag, och det
menade jag. Det dr alltsd den princip man skall ha. Att vi sedan pa olika sitt
frin samhdllets sida vill underlatta fér méinniskorna att fa tag pa en rimlig och
riktig bostad 4r en princip som vi ocksa dr 6verens om. Men for att man inte
skall sd att siga tappa hela kostnadsbilden, maste man ha nigorlunda klara
bestimmelser, sd att det finns en mdjlighet for konsumenten och for
producenten att se hur stor kostnaden dr. Det var det jag sade. och det
behdver inte misstolkas.

Fér jag, herr talman, avsluta med att siga att bostadsministern nu i lugn
ochro kan fundera pé detta. Jag lovar bostadsministern att jag icke skall stora
det lugnet och den ron i fortséttningen. Ta tid pa er, ta det lugnt och ha det
fridfullt, s& far vi se vad som hiinder.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1982/83:66 om slutférvaringen av radioak-
tivt avfall

Anf. 41 Statsrddet BIRGITTA DATIL:

Herr talman! Par Granstedt har fragat mig vilka atgérder jag har vidtagit—
och kommer att vidta — med anledning av att innchéllet i den s. k.
Castaingrapporten har kommit till regeringens kiinnedom.

Jag har vid flera tillfallen redogjort for regeringens stindpunkt nir det
giller hanteringen av anvént kidrnbrinsle. Vad som behdvs ar ett 1angsiktigt
handlingsprogram, som ger en siker hantering av avfallet. Nagon slutforva-
ring behover inte ske fore sekelskiftet. Det slutliga stillningstagandet bor
baseras pd egen langsiktig forskning och andra linders lika intensiva
forskning under de ndrmaste tio aren. Det finns dérfor inte anledning att nu
fatta definitiva beslut om metoder f6r slutlig hantering av kirnkraftsavfal-
let.

Regeringen vill vidare verka for att allt kirnavfall i vérlden blir forvarat pa
bista mojliga sitt enligt kriterier som alla lander forbinder sig att
uppfylla.

Madjligheterna att forverkliga dessa strivanden ar beskurna pa grund av
villkorslagen, som ledde till bindningarna till upparbetning nir det galler det 53
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kirnbrinsle som har anviints och anviinds i de reaktorer for vilka det finns
bindande avtal. Regeringen har dock vidtagit en rad dtgérder for att sa langt
mojligt skapa framtida handlingsfrihet. Regeringen avser salunda att pa

- grundval av atomlagstiftningskommitténs kommandc betinkande lagga fram

forslag till ny lagstiftning, som inte inncbdr ndgon bindning till en speciell
hanteringsmetod f6r anviint bransle. En éverenskommelse har triffats med
den franska regeringen om att gemensamt studera frigor om plutoniumhan-
tering och slutférvaring av kdrnavfall. Riksdagspartierna har inbjudits till
overliggningar om hanteringen av anviint kirnbriinsle. Det vore, enligt
regeringens uppfattning, lyckligt om cn bred parlamentarisk enighet kunde
uppnés kring de principer f6r handliggning av avfallsfrigorna som jag har
redovisat.

Det dr mot denna bakgrund som jag vill bedéma nva forsknings- och
utredningsresultat pa avfallsomradet.

Den franska Castaingkommittén har granskat kdrnbrinslecykelns slutsteg
och nyligen lagt fram en rapport om sitt arbete. Rapporten innehéller
rekommendationer om hantering och slutférvaring av anvint kidrnbriinsle
m. m. och om forskning och utveckling pd detta omride. | rapporten finns en
redovisning av sddan hantering som &r aktuell i Frankrike. Inriktningen av
forsknings- och utvecklingsarbetet och férutsattningarna for slutforvaring ir
inte helt desamma i Frankrike och i vart land.

Innehéllet i Castaingrapporten kom till regeringens kannedom kort efter
det att rapporten hade offentliggjorts i Frankrike. Fér min del har jag funnit
att flera av de sammanfattande rekommendationerna i rapporten ligger i
linje med den instillning som den svenska regeringen har och som jag
inledningsvis har redogjort for. Det giller bl. a. forskningen om avfallets
egenskaper och utvecklingen av olika hanteringsmetoder.

Castaingkommitténs uttalanden om den langsiktiga hanteringen hos
slutférvar for radioaktivt avfall uppfattar jag som en uppmaning att genom
fortsatt forskning besvara aterstende fragor om de olika inneslutningarnas
funktion och samverkan i ett slutférvar fér anvint kidrnbrinsle. Denna
instdllning till hanteringen av kirnkraftsavfall ligger vil i linje med det
handlingsprogram som regeringen avser att driva.

Anf. 42 PAR GRANSTEDT (¢):

Herr talman! Jag ber att fi tacka statsrddet Dahl for svaret pid min
interpellation.

Jag tycker inte att svaret riktigt tar upp den frigestillning som jag
behandlar i min interpellation. Darfor skall jag repetera litet grand. Det gér
kanske att 4 ytterligare preciseringar i den fortsatta diskussionen.

1979 godkiindes tre kirnkraftverk cnligt villkorslagen. Det inncbir att den
dévarande folkpartiregeringen ansdg att man hade kommit fram till en metod
for helt siker fdrvaring av hogaktivt avfall. Vi kan naturligtvis ha olika
uppfattningar om hur pass siker den hir metoden var och hur man skall tolka
begreppet helt siker férvaring. Men si mycket bor vil dnda vara klart som att



man vid den tiden med tillgidnglig expertis uppenbarligen gjorde bedémning-
en att man hade en forvaringsmetod som fyllde hogt stillda sikerhets-
krav.

Savitt jag lekmannamissigt kan bedéma tycks den franska Castaingrap-
porten i ganska stor utstrackning underkinna den typ av forvaring som man
diskuterade 1979, dvs. KBS-1-projektet. Enligt Castaingrapporten ir det
stor sannolikhet for att den hir metoden inte fyller kravet pa en helt sdker
forvaring och knappast ens fyller kravet pd en sdker forvaring. Det hidr ar
naturligtvis en orovickande situation.

Grundtanken i villkorslagen var att man inte skall fi siitta i gdng en
kédrnkraftsverksamhet och borja producera en mingd hogaktivt avfall utan
att veta vad man skall géra med detta avfall och utan att veta att man kan
hantera avfallet pa ett sikert sitt. '

Nu framhaller statsradet att det kommer en ny lagstiftning, men jag tillater
mig férmoda att denna kommer att bygga pd samma grundtanke, dvs. att
man skall veta hur man skall hantera detta énda mycket farliga och besviirliga
avfall pd ett sikert sitt. innan man sétter i gdng och skapar det. Aven om man
inte binder sig for att slutgiltigt anvinda just den ifrdgavarande metoden,
skall man veta att det finns mdjligheter att hantera avfallet pé ett sikert sétt.
Den férutsdttningen utgar jag fran kommer att finnas kvar dven i den nva
lagstiftningen. Det ar hédrvidlag Castaingrapporten inger oro, eftersom den
tyder pa att de metoder som man hittills har provat inte fyller kraven, att de
hér karnkraftverken har fétt ett drifttillstand pa sa att sdga felaktiga grunder
och att beslutsmaterialet 1978 och 1979 var otillfredsstillande, dven om det
da bedémdes som tillfredsstallande.

Den hir bakgrunden skisserade jag i min interpellation och efterlyste
regeringens atgirder. Kommer man for svenskt vidkommande att goéra
nagon utvirdering av Castaingrapporten — eller har man gjort det ~ for att
bedoma i vilken man dess slutsatser ir relevanta for oss? Det antyds i
interpellationssvaret att det skulle foreligga en skillnad. Fragan ér: Hur
betydelsefull ir i s fall den skillnaden?

Om nya forskningsron ger vid handen att de foérvaringsmetoder som man
hittills diskuterat inte fyller hégt stillda siikerhetskrav — vilka slutsatser skall
man dd dra for de kdrnkraftverk som har tagits i drift under férutséittningen
att siilkerhetskraven nér det giller avfallshanteringen var uppfyllda?

Detta 4r vad jag i min interpellation efterlyste besked om. Dessa
fragestillningar berors egentligen inte i interpellationssvaret, men jag
hoppas att statsradet Dahl aterkommer till dem. .

Anf. 43 Statsrddet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Jag vill férst paminna Pir Granstedt om att den fraga som
stalldes var vilka atgérder jag har vidtagit. Poingen med mitt svar var att jag
redovisade de atgiirder som regeringen vidtog omedelbart vid sitt tilltride,
langt innan Castaingrapporten publicerades. for att fa till stind cn bittre
hantering av de hir sakerna 4dn den som tidigare regeringar med den forsta
Filldingregeringen som initiativtagare drivit oss in i. Castaingrapportens
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slutsatser bekriftar det som vi frn socialdemokratisk sida hela tiden har
hivdat i de hir fridgorna. De visar att de atgéirder var riktiga som vi vidtog
omedelbart efter regeringsskiftet och som vi nu i gott samforstdnd med de
Ovriga partierna — ocksd i fortsittningen, hoppas jag — driver i de
partioverldggningar vi har inbjudit till och som pégar.

Jag vill ocksa gora ett par kommentarer nér det giller bakgrunden. Den
som tecknas i Par Granstedts interpellation dr delvis missvisande.

Vad Castaingrapporten visar 4r att vi méaste ifrgasitta de metoder som
drevs fram av de borgerliga regeringarna med den forsta Falldinregeringen
som initiativtagare och att vart ifrdgasiittande av dem fran borjan — 1976 — var
riktigt och sakligt motiverat.

De bindningar till upparbetning som har gjorts och de forcerade beslut om
slutférvaringsmetoder som har fattats och som Castaingrapporten mycket
riktigt visar 4r olyckliga — vi papekade redan fran borjan att de var det - beror
pé att den forsta Filldinregeringen forst i sin regeringsdeklaration utpckade
upparbetning som enda metod for slutfoérvaring, sedan stiftade villkorslagen,
som drev fram dessa beslut, och vidare i det sista beslut som fattades av den
regeringen, innan den avgick, uttalade att det upparbetningsavtal som
Aberopas i den ansGkan beslutet gillde enligt regeringens bedémning stod i
overensstimmelse med villkorslagens krav pa en helt siker slutférvaring. Sa
star det i beslutet.

Detta 4r bakgrunden till att vi befinner oss i den mycket besvirliga
situation som vi nu hamnat i. Vi har aldrig gjort en sidan bedomning. Vi har
sagt att det inte finns ndgon grund for att i dag gora uttalanden om en helt
séker slutforvaring. Vi har sagt att den metod man bor vélja nér det géller
hanteringen av det utbranda briinslet ar mellanlagring, intensiv forskning och
senarc definitivt val av slutférvaringsmetod. Vi har ocksa pekat pa
direktforvarsmetoden som den man bor vélja, och motsatt oss upparbetning,
dven utomlands. Det dr vad vi har gjort.

P4 punkt cfter punkt innebar Castaingrapporten instimmanden | vara
synpunkter. De &tta huvudpunkterna ir for det forsta att forskning bor
genomforas for att man skall f& kunskap om avfallcts egenskaper och
mdjlighcter att forvara i djupt liggande bergrum. Vi bor inte nu genomféra
nigon deponering eller fatta beslut som édr odterkalleliga. Det dr ju den
nuvarande regeringens standpunkt.

For det andra bor man inte tillata en stralningsnivé fran avfallsféring som
ar hogre dn den som kan foérekomma naturligt.

For det tredje bor de nu tillkommande anldggningarna vid La Hague forses
med teknik for effektiv kompaktering och inkapsling av avfallet. Det
stimmer ¢verens med de krav pa studier av avfallsspecifikationerna innan vi
ger tillstdnd att gd vidarc med upparbetning som den nuvarande regeringen
har infort i utférselbeslutet, men som tidigarc regeringar inte brydde sig
om. .

For det fjdrde bor man utveckla avancerade upparbetningsmetoder. Det
ar ju inte aktuellt for Sveriges del med den instéllning som vi har.

For det femte bor man skapa handlingsfrihet betriffandc slutdeponering



genom att driva utvecklingsarbetet for olika forvaringsmetoder vidare. Det  Nr 90
ar ju precis de krav som vi hela tiden har drivit. . Fredagen den
For det sjitte bor man lata en fristdende men allsidigt sammansatt grupp 4 mars 1983
utarbeta en plan for forskning och utvecklingi friga om avfallshantering. Det

ar ju var linje. Om slutforvaring-
For det sjunde bor man efterstriiva brett deltagande frdn forskarsamhiillet o 4y radioaktive
for att arbeta med problemen kring avfallshanteringen. Det &r var linje. avfall

For det ttonde bor man efterstriiva att s& [angt mdjligt offentliggéra fakta
kring sikerheten i hantering av anvint brinsle. Det ar vér linjc.

Nu vill jag sidga, Par Granstedt, att vi omedelbart efter regeringsskiftet tog
initiativ for att driva en saddan hér linje. | samband med utférselbeslutet,
vilket vi forsdg med en rad villkor i linje med den hiir strategin, inbjod vi de
andra particrna till dverliggningar. Den forsta 6verldggningen har dgt rum.
Vi har haft en mycket noggrann genomgang av de hiir fragorna.

Vi har bestimt tid for ytterligare oOverliggningar i vir. for att bl. a.
diskutera hur vi bor ga vidare med lagstiftningsarbetet enligt de riktlinjer jag
hir har redogjort for och som bestyrks av Castaingrapporten. Vid ett av de
sammantradena. det nastfoljande, kommer det bl. a. att lamnas en
redovisning av sdvil atomlagstiftningskommitténs betdnkande som Casta-
ingrapporten.

Jagvill siiga att jag ir mycket glad dver att de diskussioner som forts hittills
ide hir 6verliiggningarna har varit konstruktiva och visat pa en god vilja fran
alla parter att medverka till ett gott resultat. Det ir i den andan vi bor
fortsitta att arbeta.

Anf. 4 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Med smiirta konstaterar jag att jag tycks vara pedagogiskt
mycket obegivad. Jag har tagit upp en problemstillning i min interpellation
och forsokt beskriva den relativt utférligt. Jag har repeterat den muntligt hir
1 talarstolen och dnda lyckas jag inte fa energiministern att diskutera den
problemstiillning som min fraga giller. Hon envisas med att diskutera andra
fragor.

Nir det giller frAgan om upparbetningen och de framtida hanteringarna av
avfallet har jag redan haft férménen att i en interpellationsdebatt ganska
utforligt fa diskutera dessa fragor med Birgitta Dahl. Jag har inte upprepat
den fragan hér utan tagit upp en annan. Jag tvingas dock — bade med hinsyn
till interpellationssvaret och det som Birgitta Dahl sade senast ~ piminna om
att villkorslagen inte stipulerar nigon viss forvaringsmetod. Det é4r en
villoldra som Birgitta Dahl sprider vitt och brett. Men jag trodde att vi i den
forra debatten blev eniga om att villkorslagen inte binder oss till en viss
upparbetningsmetod. Att kirnkraftsforetagen sedan var sa ivriga att snabbt
fa drifttillstdnd att de forcerade sin utveckling ir en sak, men det kan man
alltsa inte skylla pé villkorslagen. Villkorslagens syfte ar att skapa garantier
for att innan man tar kirnkraftverk i dritt och borjar producera kirnkrafts-
avfall, med alla de obehagliga egenskaper som vi bagge mycket vil kinner
till, skall man veta vad man skall géra av det. Man skall veta att man kan ta 57
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hand om avfallet pa ett sikert sidtt, Det &r vad villkorslagen stipulerar. Jag
maste siga att det ar ett mycket rimligt krav. Det dr ett krav som vi ocksa
forsoker stilla pa andra miljoomréden: innan man skapar skadliga produkter
i kommersicllt syfte skall man visa att man kan ta hand om avfallet pd ett
sikert sétt.

Nar man gav tillstdnd att starta de hir tre reaktorerna enligt villkorslagen
gjorde man uppenbarligen, med tillgang till den expertis som fanns, den
bedémningen att det fanns c¢n metod som innebar en séker forvaring. Det
finns ingenting i villkorslagen som siger att man sedan ir piskad att anvianda
just den metoden. Aven villkorslagen limnar méjligheter Gppna att
vidareutveckla och forbittra metoden till dess att den verkliga slutférvaring-
en skall ske. Villkorslagen stipulerar att man maste visa att det dr mojligt att
hantera avfallet pa ett sikert siatt. Man skall visa hur och var forvaringen skall
ske.

Betriffande dessa tre reaktorer gav man uppenbarligen drifttillstdnd pa
grund av att man hade uppfattningen. baserad p& den vid den tidpunkten
tillgangliga expertisen och Kkunskapen. att det fanns en sidker metod.
Castaingrapporten sdger nu att den hiir metoden av allt att ddma inte dr
siker. Det finns i varje fall inga beldgp for att den skulle vara saker, om det nu
kan bedémas vara friga om samma metod. [ sa fall har de hir kdarnkraft-
verken fétt lov att starta pé felaktiga grunder, utifran en felaktig beddmning
av metoden. Detta bor man i si fall ta vildigt allvarligt pa.

Nu skall lagstiftningen dndras. Jag vigar dndé tro att dven den nya lagen
kommer att ha den grundtanken att man, innan man far starta kirnkraftverk.
maste kunna visa att det dr mojligt att hantera avfall pa ett sikert sitt. Det
kan vil inte vara Birgitta Dahls avsikt att ga ifran den grundtanken och siga:
Nej, hir skall man starta kiirnkraftverk utan att man kan visa att man klarar
avfallsfrdgan i framtiden.

Det dr viktigt att se skillnaden mellan att & ena sidan visa att det ar mojligt
att klara avfallsfrigan pd ctt sdkert sitt och att 4 andra sidan binda sig vid en
viss metod som man skall anviinda i framtiden. Aven om det kan vara en bra
metod dr det klart att man hela tiden kan vidareutveckla den och géra den
bittre. Det dr mojligt enligt villkorslagen. och jag antar att det kommer att
vara mojligt dven enligt den nya lagen.

Detta innebir alltsd att vi hittills haft. och jag hoppas att vi kommer att ha,
en grundfilosofi nir det giller de hir frAgorna som séger att man inte skall fi
borja producera radioaktivt avfall innan man atminstone vet att det ér
mojligt att ta hand om det pa ett sikert sitt.

Nir det giller de hir reaktorerna ar det uppenbarligen risk for att den
metod man visat inte fyller kraven, att den inte innebér en sdker forvaring.
Det 4r detta man borde ha utvirderat och sett pa vilka slutsatser man kan dra.
Det vore virdefullt att nu fi cn kommentar av energiministern.

Anf. 45 Statsridet BIRGITTA DAHL:
Herr talman! Jag har aldrig hdvdat att villkorslagen inte limnar tvi
mojligheter Oppna. Vad jag har hiivdat dr att tidigarc regeringar styrt



utvecklingen mot upparbetning, dels genom att torst i regeringsdeklaratio- Nr 90

nen peka ut denna som enda alternativ, dels genom att direfter faktiskt for Fredagen den
det forsta uttala att upparbetningsavtalen fvllde uppstillda krav — det kunde 4 mars 1983
man ha fornekat och kravt direktforvaring i stiillet — for det andra ge tillstand

enligt villkorslagen inte till tre utan till fem reaktorer. varvid den forsta Oy stutférvaring-
Filldinregeringen gav tillstdnd for fortsatt drift i Barsebiick enligt upparbet- oy av radioaktive
ningsalternativet. avfall

Diirefter har man ocksi vid en rad tillfallen under de senaste sex aren da vi
har haft borgerliga regeringar — ocksa regeringar dir centern har deltagit -
givit tillstdnd till uttdrsel och upparbetning av anviint briinsle, utan att till
detta koppla nagra av de krav som vi har stillt. Vihar ju hela tiden ansett att
detta har varit en mycket bekymmersam och otillricklig metod. Vi har inte
velat ha upparbetning.

Vi har nu alltsd kréiivt att man innan man gér vidare maste klarligga alla de
fragor som inte ér firdigbehandlade och som det ocksd pekas pa i
Castaingrapporten. Jag vill dock understryka att denna framlades langt efter
det att vi hade tagit upp dessa spérsmal. Det giller frigorna om
plutoniumhanteringen och avfallshanteringen. hur avfallet skall inneslutas, i
vilken form det skall forvaras och hur det skall slutforvaras.

Vir instillning, som jag hoppas kommer att avspeglas i den nya
lagstiftningen och som jag hoppas att vi skall f& bredaste mojliga anslutning
till. ar att vi maste kunna redovisa goda metoder — bittre in de hittillsvarande
— for avfallshantering. inte bara som grund for laddningstillstind utan dver
huvud taget for att vi skall kunna anviinda kiirnkraften som energikilla ens
under en dvergéngstid. Hade vi inte haft den instillningen. skulle vi inte ha
stillt oss bakom det alternativ som vi stod for i folkomrdstningen och som
svenska folket nu har givit sitt stod.

Vad vi séiger och vad forskarna och Castaingrapporten siiger dr att man
beddmer det som nist intill siikert att det kommer att gi att finna bra och
siikra metoder for slutlig forvaring, men att det icke nu édr limpligt att man
binder sig for metod utan bor vilja strategin mellanlagring samt intensivt
forsknings- och utvecklingsarbete. for att senare definitivt ta stillning till
vilken slutférvaringsmetod som skall viljas. Sjilvfallet dr det viir avsikt au
den nya lagstiftningen skall bli bittre ur sikerhets- och avfallshanteringssyn-
punkt dn vad den nuvarande lagstiftningen dr. Det har visat sig att man i
samband med denna lagstiftning har forcerat fram beslut om déliga l6sningar
nir det giller avfallshanteringen. vilka vi nu arbetar for att ta oss ur.

Dess bittre dr det bara 10 <% av det svenska briinslet som ér bundet i de
metoder som drevs fram under de borgerliga regeringarnas tid, medan vi har
full handlingsfrihet for 90 %. For 10 % skall vi efterstriiva att skapa siikerhet
mot alla de risker som vi oroar oss for. frin kiirnvapenspridning till att viinte
kommer att hinna tillfredsstiilla metoder {or slutforvaring.

Om viinte hade fatt besked. framfor allt frin forskarsamhiillet, om att man
anser att slutfdrvaringsmetoderna kan ldsas, hade vi dver huvud taget aldrig
sagt att vi ville anvdnda kirnkraften som energikiilla. Vi har dock motsatt oss
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skall binda sig. Det ir bl. a. av det skilet som vi nu vill g vidare med en
forbattrad lagstiftning.

Den slutsats som man kan dra av Castaingrapporten ér inte att de metoder
som hittills anvints slutligt underkiinns, utan att rapporten pckar pa precis de
problem som ocksé vi har uppméirksammat. Framfor allt rekommenderar
den just den strategi som vi star for och som vi avser att lata prigla den
kommande lagstiftningen, ndmligen fortsatt intensivt arbete for att man skall
f& fram bittre metoder.

Anf. 46 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Sa smaningom far jag vil ge upp — det tycks vara omojligt att
fa energiministern att diskutera det som jag har tagit upp i min interpellation
och i tvd anféranden. ndmligen problemet med de tillstdnd som redan ar
givna.

Lat mig forst kommentera antalet. Barsebick 2 fick alitsa inte tillstand
enligt villkorslagen. For det kiirnkraftverket géller specialregler. Vi kanske
di kan kompromissa om att det ér fyra kiirnkraftverk som har fatt tillstand
enligt villkorslagen. Men det dr en detalj i sammanhanget.

Jag miste forst klargdéra att villkorslagen inte binder oss vid négot
alternativ. Jag forstar att man, i alla de sviirigheter som man kan uppleva som
cnergiminister, har ett starkt behov av att ligga en tung skuldbdrda pd sina
foregangare. Men faktum ér att anledningen till att beslut om upparbetning
forcerades fram var kdrnkraftsindustrins iver att fa dessa tillstdnd. Att man
valde upparbetningsalternativet berodde inte pa nigra uppmaningar fran
regeringen. Jag vet att man tviirtom frin regeringen fick rédet att soka enligt
bigge alternativen. Det forekom alltsd inga uppmaningar frdn den davaran-
de regeringen att kirnkraftsindustrin skulie inrikta sig enbart pa upparbet-
ning. Forklaringen till att man dndé gjorde det ir véldigt enkel: det var den
metod som vid den tidpunkten ansigs vara enklast for att uppfylla kraven.
Det stiills storre krav pa sikerhetsdtgirder i slutférvaringen om man icke har
upparbetat avfall. Det dr dir ansvaret ligger.

Men detta har vi diskuterat i omgéangar tidigare, si varfor fortsitta och
envisas med att driva den hiir linjen? Dct intressanta ir ju vilka slutsatser vi
skall dra nu. Den frigestiillning som jag har tagit upp ir: Vilka slutsatser skall
vi dra nir det giller de kdrnkraftverk som redan har fatt tillstind, nir
Castaingrapporten nu tydligen underkiinner grunden for de tillstanden?

Dar kommer vi tillbaka till kirnfrigan: Vilken utgdngspunkt skall man ha?
Skall man vidhalla de krav som ligger i villkorsiagen och som jag har forutsatt
kommer att stiillas ocksd i den nya lagen, att man innan man fir bérja
producera hogaktivt avfall skall kunna visa att det finns en metod som fyller
hogt stillda sikerhetskrav niir det géiller att hantera detta avfall — inte for att
binda sig for att sedan anvinda den metoden men med méjlighet att géra den
battre framdver? Eller skall man néja sig med det som Birgitta Dahl talade
om i sitt scnaste anférande. ndmligen att man skall ha négot slags
forsdkringar om att det kommer att g att finna en sidan metod? Det vore ett
allvarligt steg tillbaka i sdkerhetstinkande. Att siga att “"det kommer att gi



attfinna™ ar jubara en profetisk utsaga, en gissning som kan vara kvalificerad
men trots allt bara ir en gissning. Alla uttalanden om f{ramtiden har en
osikerhet i sig. Bedomningarna kan sla fel.

Det skulle vara intressant att fi ett klart besked: Kommer den nya
regeringen att ga ifrdn grundtanken att man, innan man far starta
kdrnkraftverk, skall kunna visa att det med nu kind teknik ar mojligt att
hantera avfallet pd ett sikert siitt? Eller kommer man att siiga att nu skall man
fa starta kiirnkraftverk utan att det finns nagon teknik framme som fyller hogt
stillda sikerhetskrav nir det giller avfallshanteringen? Det vore i s fall
mycket allvarligt och oroviickande.

Sedan har vi frigan om statsradet och regeringen dr beredda att gora en
utvdrdering av Castaingrapportens beddmningar, med tanke pa den metod
pa basis av vilken man har gett de hir kiirnkraftverken tillstand. Om man
finner att tillstanden vilar pa osiikra grunder blir frigan om man ir beredd att
undersdka vilka slutsatser man bor dra for de hir kirnkraftverkens
vidkommande.

Ar man det, eller dr man det inte? Det vore mycket viirdefullt att fA ett
besked om detta.

Anf. 47 Statsradet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Pir Granstedt verkar ha skruvat ner horapparaten,
atminstone mentalt och intellektuellt, och det 4r inte forsta gangen jag har
anledning att konstatera detta.

Forst maste jag ritta Par Granstedt pd en mycket viktig punkt. Det
forvanar mig att han inte kdnner till vad det hiir ar fraga om. Barsehiick fick ju
fortsatt drifttillstand enligt en specialbestimmelse, inskriven i villkorslagen.
Jag kommer inte ihfg om det var 2 § eller 3 §, men det forhaller sig pa det
viset.

For det andra, dnnu en gang, det avgdrande steget togs ju av de regeringar
som gav tillstind enligt upparbetningsalternativet, trots att det fanns ett
annat alternativ. Ansvarct hirfor kan man aldrig skylla pid nigon annan,
aldrig. Dessutom gav man ju utforseltillstand, for att inte tala om att man har
stiftat den héir lagen och givit laddningstillstand utan att ta upp de centrala
frigor som vi nu diskuterar och som ocksa berors i Castaingrapporten.

Det var niirmast en barmhirtighetsgirning frin min sida att inte ga dnnu
langre in pa vilka slutsatser man skall dra av Castaingrapporten. T sd fall
skulle man finna att det i rapporten riktas en obarmhiirtig kritik mot just de
metoder for hantering av de hir frigorna som de borgerliga regeringarna
anvinde mellan 1976 och 1982, Det dr pa punkt efter punkt ett instimmande i
var strategi.

Som Pir Granstedt forstar haller vi pa och arbetar. Vi har tagit del av
Castaingrapporten och utvirderat den, men vi dr inte fardiga med det
arbetet. De slutsatser jag nu for, som jag tror, fjirde gangen redovisar ér
emellertid vira slutsatser. Jag tror inte att man kan komma fram till nigra
andra.

Det finns en sak som ir direkt felaktig i det Pir Granstedt siger, vilket jag
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redan tidigare i dag papekat, nimligen att Castaingrapporten slutgiltigt
skulle underkiinna nigon metod. framfor allt ndgon metod som ir aktuell i
Sverige. Man har pekat pa vissa prbl)lem med slutforvaringen. Det giiller just
de problem som vi hela tiden talat om. Vi har ju sagt att innan man uttalar att
ndgot dr helt siikert — som ni har gjort — maste det hir klaras ut.

Visst maste man ange ett ansvarsfullt sitt att hantera avfallet. Detta ar
sjilva forutsittningen for att man skall kunna bedriva verksamhet pa det hiir
omradet. det skall sjilvfallet aterspeglas i all lagstiftning. Det hiir fanns f. 6.
ocksd med i atomenergilagen fore villkorslagen.

Detiir en helt annan sak att pd osakliga grunder pastd att man har funnit en
metod som &r helt siker, vilket ir det stillningstagande som ni har gjort och
som vi har kritiserat. Vi har alltsd for vér del kriivt vtterligare utvecklings-
arbete och lingt bittre metoder 4n dem som ni har godtagit som helt
sdkra.

Jag vill ocks4 siiga att Castaingrapporten handlar om slutforvarsmetoder
som anvinds i Frankrike. De barriiirer som man dér anviinder cller
diskuterar for det forglasade avfallet ir inte desamma som de som ir aktuella
i Sverige. Dess battre dr det sa att vi trots allt — det ar riktigt — fortfarande har
mojlighet att g vidare p& detta omrade och fa fram biittre metoder én dem
som ni har godtagit. Det dr hela podngen.

Jag tror inte att det l6nar sig att jag flera ginger svarar pé fragor av Pir
Granstedt, forrin han behagar skruva upp horapparaten och lyssna och
tinka pa vad han hor.

Anf. 48 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Birgitta Dahl viljer nu att ga till nigot slags personangrepp
och ifragaséitta mitt mentala tillstind. Jag tycker alltid att det dr vildigt
trakigt nir en debatti en sd viktig friga urartar pa det sattet. Jag skall forséka
avsta frin att sjilv delta i den typen av ordviixling och i stillet dterga till
sakfragorna.

Det idr mojligt att denna regel, cnligt vilken Barsebick 2 startades., rent
redaktionellt var inskriven i villkorslagen. Jag bojer mig hiir naturligtvis for
energiministerns sakkunskap. Podngen var att det inte var de regler som
kinnetecknar villkorslagen som tillimpades. utan det var en specialreglering
som giillde just det verket, och det dr det som ar det vasentliga. Hur man
sedan redaktionellt har placerat in denna paragraf dr kanske av mindre
intresse.

Jag vill ocksd papcka att jag aldrig har pastatt att Castaingrapporten
slutgiltigt underkdnner denna metod. Vad jag har sagt dr att man férst och
frimst bor undersoka vilka konsekvenserna ir for den metod som ldg bakom
godkinnandct av dessa verk och att mycket tyder pa att den innebir att man i
daginte kan siiga att det dr friga om en siker forvaring eller att den fyller hogt
stillda siikerhetskrav.

Vad jag forgiives har forsokt fa en diskussion om ér vilka konsekvenser
man bor dra bl. a. for de kédrnkraftverk som har fatt tillstand enligt
villkorslagen, om man nu drar slutsatsen att Castaingrapporten visar att vi i



dag inte kan hivda att detta dr sikra metoder som fyller hogt stillda
sikerhetskrav. Jag har forsokt havda att denna grundsyn, att man innan man
far starta kdrnkraftverk skall ha visat att det finns teknik for en siker
forvaring i nagon vettig mening, kommer att fortsitta.

Jag kan konstatera att under hela den langa debatten har Birgitta Dahl inte
vid nagot tillfille velat ga in pa denna kdrnfraga, dvs. vad vi gor med de verk
som redan har startats. Det dr ndr jag konstaterar det som jag alltsi blir
beskylld for att hora daligt fysiskt och psykiskt. Men jag tror att en noggrann
granskning av riksdagens protokoll kommer att visa att Birgitta Dahl intc vid
ett enda tilifille under denna debatt och inte heller i sjilva interpellations-
svaret har gitt in pi denna fraga om vad vi gér med dem som redan har fatt
tillstand. Jag beklagar det, for det var det som jag ville i belyst med min
interpellation.

Jag konstatcrar findd att det verkar som om Birgitta Dahl hade
instillningen att man ocksd i fortsattningen skall behdva visa att det finns en i
ndgon rimlig mening siiker forvaringsmetod innan man borjar producera
avfall. Jag har ocksd upprepat ett antal ginger att det giller bade for
villkorslagen och — fir man férmoda — for en framtida lagstiftning att det
faktum att man har visat hur en helt siiker férvaring kan ske inte inncbir att
man binder sig for att den ocksa skall ga till pd det séttet. Detta innebir att
péstiendet att Castaingrapporten ir en svidande kritik mot den politik som
har forts tidigare inte ir riktig. Aven villkorslagen gav frihet att vidareut-
veckla de férvaringsmetoder som man hade redovisat for att fa tillstdnd. Det
ar alltsa inget nytt. Det dr ingenting som socialdemokraterna har hittat
pi.

Det ar naturligtvis alltid jobbigt niir man framstéller en interpellation for
att fa en viktig och vital fraga belyst och sedan inte far ndgot svar pa den, utan
blir utsatt for ett antal personliga beskyllningar, och det ir trikigt. Det séttet
att hantera viktiga frigor strider kanske litet grand mot den strivan efter
enhet och samstimmighet som statsridet har uttalat tidigare niir det géller att
hantera dessa frigor.

Jaghoppasi alla fall att regeringen tar sig en allvarlig funderare pa hur man
skall hantera kirnkraftverk som har fatt drifttillstand. har fatt tillstind att
borja producera hogaktivt avfall, om nva vetenskapliga ron visar att de
metoder man tidigare har litat pa inte ir sa tillforlitliga som man har antagit.
Vi befinner oss i den situationen. Jag tycker att det dr en allvarlig situation.
som dr vird att diskuteras.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.

8 § Foredrogs och hinvisades
Redogorelserna

1982/83:18 till finansutskottet
1982/83:19 till utbildningsutskottet
1982/83:20 till finansutskottet
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9§ Foredrogs och hiinvisades
Motionerna
1982/83:2217 och 2218 till skatteutskottet

10 § Anmildes och bordlades

Skatteutskottets betinkanden

1982/83:21 Vissa anslag for budgetret 1983/84 inom finansdepartementets
verksamhetsomrade (prop. 1982/83:100 delvis)

1082/83:22 Beskattningen av alternativa drivmedel (prop. 1982/83:100
delvis)

1982/83:24 Ritt till avdrag for inkdp av musikinstrument

Lagutskottets betiinkanden

1982/83:18 Lagstiftningen rorande onykterhet till sjiss
1982/83:19 Partssammansatta domstolar

1982/83:26 Andring 1 utsdkningsbalken (prop. 1982/83:86)

Utrikesutskottets betéinkanden

1982/83:14 Vissa anslag m. m. inom utrikesdepartementets omrade (prop.
1982/83:100 delvis)

1982/83:15 Andring i lagen om foérbud mot utfdrsel av krigsmateriel (prop.
1982/83:78)

1982/83:16 Erkdnnande av PLO, m. m.

Forsvarsutskottets betdnkanden

1982/83:5 Tilldggsbudget I for forsvarsdepartementets verksamhetsomrade
(prop. 1982/83:101 delvis)

1982/83:6 Beredskapsbudget {or totalforsvaret (prop. 1982/83:100 delvis)

1982/83:7 Oversyn av vapenfrilagen

Socialutskottets betinkanden

1982/83:14 Vissa likemedelsfragor
1982/83:15 Psykiatrisk vard

1982/83:16 Vissa socialtjanstfragor
1982/83:17 Vard av invandrarbarn m. m.

Utbildningsutskottets betinkanden

1982/83:14 Anslag pa tillaggsbudget IT (prop. 1982/83:101 delvis)

1982/83:15 Statens institut for liromedelsinformation m. m. (prop. 1982/
83:79 och prop. 1982/83:100 delvis)

Trafikutskottets betinkanden

1982/83:7 Tillaggsbudget 11 (prop. 1982/83:101 delvis)

1982/83:8 Anslag till kommunikationsdepartcmentet m. m. (prop. 1982/
83:100 delvis)



1982/83:14 Besparingar m. m. inom kommunikationsdepartementets verk-
samhetsomréde

Naringsutskottets betinkanden

1982/83:21 Bidrag till Lesjofors AB (prop. 1982/83:101 delvis)

1982/83:22 St6d till anordningar for att minska utslippen av svavel vid
forbrianning av kol (prop. 1982/83:100 delvis)

11 § Meddelande om interpellationer
Meddelades att foljande interpellationer framstillts
den 3 mars

1982/83:87 av Inga Lantz (vpk) till statsridet Bengt Goransson om en
omorganisation av grundskolans hégstadium:

Under senare ar har skolans inre arbete noga diskuterats, och en ny
laroplan har ocksd bérjat gilla, dir skolans sociala funktion far mer
framtridande plats. Skolans innehdll uppméirksammas bade utifrdn ett
socialt perspektiv och utifrin skolans uppgift som kunskapsformediare. Allt
detta &r bra. Men skolans, framfér allt hogstadiets, problem har inte 16sts
vare sig av dessa diskussioner eller av den nya liroplanen.

Det maéste vara nagot grundliggande fel i den svenska skolan nir var
tioende elev lamnar grundskolan i fortid och var tionde elev slutar utan att ha
betyg i alla 4mnen. Det dr ett mycket daligt betyg at vart skolsystem. Att
bortdt en femtedel av ldrarna i Storstocksholmsomradet ldmnar lararyrket
for att soka sig andra arbeten 4r ocksd bevis pa att skolan brottas med stora
problem.

Vid 13 ars alder tvingas ofta eleverna att bryta upp fran en invand och trygg
skolmiljo till storre skolor med manga nya lirare, nya klasskamrater och nya
4dmnen pé schemat. Detta uppbrott sker samtidigt som eleverna — barnen —
befinner sig i sin egen brytningsidlder med frigorelse fran forildrar,
konsmognad och sdkande efter en egen identitet. Med den organisation som
finns pad hogstadiet r det inte konstigt att skolan fungerar daligt for manga
elever.

Vilken vuxen minniska skulle t. ex. acceptera att ha 15 arbetsledare i
veckan? Att flytta frin rum till rum hela dagen? Att inta sin lunch i en bullrig
och hetsig matsalsmiljo? Att tillbringa raster antingen i en stékig skaphall
eller ute p4 en Odslig skolgird med risk att bli utsatt for narkotikaférsilj-
ning?

Det ir inte ovanligt att lararna undervisar 200-300 elcver i veckan.
Grundskolans hogstadium méste organiscras om, sd att den fungerar for
elever och ldrare vad giller mojlighet bade att ge trygghet och att ge
stimulans i skolarbetet.
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Mot bakgrund av dct anférda vill jag fraga statsradet Goransson:
Vilka atgirder och organisatoriska forandringar avser regeringen att vidta
for att fa grundskolans hogstadium att fungera for alla elever?

1982/83:88 av Sven Henricsson (vpk) till arbetsmarknadsministern om
arbetsmarknadsldget i Visternorrlands lén:

Antalet Oppet arbesldsa i Visternorrlands 1an pendlar nu omkring 7 000,
vilket dr en kraftig Okning scdan motsvarande tid i fjol. Arbetslésheten skulte
ha varit &nnu stérre om insatserna frén arbetsmarknadsmyndigheterna inte
forstarkts ritt kraftigt den senaste tiden. Genom beredskapsarbeten och
arbetsmarknadsutbildning har antalet 6ppet arbetslosa kunnat hillas nere
med 5000 personer. Lénsstyrelsen har gjort prognoser som visar att
befolknings- och sysselsdttningsutvecklingen t. 0. m. i jimforelse med i
Ovriga skogslin ér ytterst negativ. Man beriknar att redan under den forsta
hilften av detta decennium ca 8 000 arbetstillfillen kommer att forsvinna i
ldnet.

Till de vilkinda krisorterna i linet - dit hor Kramfors. Solleftea och Ange
— far man nu ocksd rikna Timrd, som genom SCA:s rationaliseringar
drabbats av ett bortfall pd ca 400 arbetstillfillen. Kommunens andra
industriort, Sérdker. som har industri baserad pd byggscktorns behov, har
kraftigt minskat arbetsstyrkan. Genom dessa minskningar pd den tyngre
industrisidan drabbas som vanligt service och byggande. Linsmyndigheterna
riknar med att Timrd kommer att férlora netto omkring 1 000 arbetstillfillen
under 1980-talets forsta hilft. Det motsvarar ca 15 % av kommunens
totalsysselsittning och innebir ndgot av en katastrofal utveckling.

Men éven omraden som Sundsvall och Ornskéldsvik brottas med svara
problem pa arbetsmarknaden — frimst drabbas ungdom och kvinnor. Savil
kommuner som landsting maste av ekonomiska skil draga ner nyrekryte-
ringen och ndja sig med att ersitta en del tjinster, men det dr da i allménhet
fréga om tjinster diir det fordras utbildning och vana.

Framtiden ir alltsd dyster da det giller arbetsmarknaden i linct, och
sérskilt svart drabbas de unga. Mer och mer blir det ungdomarna som ér
foremal for arbetsmarknadspolitiska atgarder. De far ofta ndja sig med korta
vikariat eller beredskapsjobb. Det finns tecken som tyder pa att ungdoms-
arbetslosheten forvirras ytterligare de nidrmaste manaderna om inga
sarskilda atgirder vidtages.

Jag vill dirfor fraga arbetsmarknadsministern:

1. Ar regeringen medveten om att arbetsldsheten viixer i Visternorrlands
lan och dé drabbar nya regioner, t. ex. Timra?

2. Vilka atgirder anser regeringen vara erforderliga for att vinda den
negativa utvecklingen i lanet?



12 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstillts
den 3 mars

1982/83:313 av Erik Olsson (m) till arbetsmarknadsministern om arbetslos-
hetsersittning till deltidsarbetande:

En arbetslés byggnadsarbetare i Sollefted har nekats arbetsldshetsersitt-
ning pé grund av att han ir deltidsbrandman vid kommunens brandkar.

Anser statsradet att en deltidsarbetande skall fa ersittning fran arbetslos-
hetskassa?

1982/83:314 av Kerstin Ekman (fp) till statsrddet Gertrud Sigurdsen om
sjukreseersittning till gotlanningar:

De problem med sjukreseersittningen som uf)pstﬁr for patienter som fran
Gotland remitteras till regionsjukvard pa Karolinska sjukhuset har upp-
mirksammats vid flera tillfillen. Senast under hdsten 1982 uttalade
socialforsikringsutskottet att det dr angeliget att frigan loses snarast. Annu
har dock ingenting hint.

Mot denna bakgrund vill jag frga sjukvardsministern:

Niar tinker regeringen atgirda frigan om sjukreseersittningen for
gotldnningarna?

1982/83:315 av Kerstin Ekman (fp) till justitieministern om Atgirder av
konsumentverket mot vissa HSB-foreningar:

Enligt uppgift till TT ténker inte konsumentverket ingripa mot HSB-
foreningar som tillimpar det olagliga hembudsforfarandet. Skilet sags vara
att regeringen avser dndra lagen.

Mcd anledning av det anforda vill jag fraga statsradet:

Vilka atgirder tdnker regeringen vidta for att konsumentverket skall f6lja
géllande lagstiftning?

13 § Kammaren atskildes kl. 11.31.

In fidem

TOM T:SON THYBLAD

/Solveig Gemert
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