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Till statsradet Annie LOof

Regeringen beslutade den 4 februari 2010 att uppdra &t en sirskild
utredare att dverviga bland annat férindringar i de svenska genom-
forandereglerna pa statsstodsomridet. Samma dag férordnades f.d.
hovrittsridet Per Eklund som sirskild utredare.

Som experter i utredningen frdn och med den 1 april 2010 fé6r-
ordnades byrichefen Eva Berndtsson, férbundsjuristen Lena Dalman,
universitetslektorn Eva Edwardsson, tidigare stadsadvokaten Jan
Gedeborg, rittssakkunnige Petra Jansson, departementssekretera-
ren Magnus Lindbick, rédmannen och docenten 1 europeisk integra-
tionsritt Ingeborg Simonsson, direktdren Anders Stenlund, imnes-
rddet Jan Stockhaus, kanslirddet Bjérn Strenger, numera justitie-
sekreteraren Claes Séderqvist, imnesrddet Bengt Wennerstein och
numera rddmannen Jenny Wennhall. Eva Berndtsson och Petra
Jansson entledigades frn sina uppdrag frin och med den 28 juni
2010 respektive den 8 november 2010. Som experter férordnades
frin och med den 28 juni 2010 processridet Marten Hyltner, frin
och med den 8 november 2010 kanslirddet Klara Cederlund och frin
och med den 21 mars 2011 imnesrddet Johan Lundmark.

Hovrittsassessorn Daniel Jakobsson var sekreterare at utredningen
frdn den 1 april till den 13 oktober 2010. Hovrittsassessorn Martin
Nilsson har varit sekreterare sedan den 1 oktober 2010.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med experterna, och de anslu-
ter sig till de forslag som limnas i betinkandet. Vi anvinder dirfor
vi-form 1 betinkandet.



Utredningen, som har antagit namnet Statsstodsutredningen,
overlimnar nu sitt betinkande Olagligt statsstod (SOU 2011:69).
Uppdraget ir dirmed slutfért.

Stockholm 1 oktober 2011

Per Eklund
/Martin Nilsson
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nella domstolars tillimpning av reglerna
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s. 1)



Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Virt uppdrag har bestdtt av tre delar. Den forsta delen avser EU-
rittens férbud mot statligt stéd som inte har godkints av Euro-
peiska kommissionen, den andra delen reglerna om revisorsintyg 1
lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finansiella férbindelser m.m. och
den tredje delen tillimpningen av den kommunala sjilvkostnads-
principen 1 vissa fall.

EUF-fordragets genomférandeférbud och svensk ratt
E U-vittens statsstiodsregler

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-f6rdraget)
innehiller bland annat regler som ska sikerstilla en vil fungerande
konkurrens inom den inre marknaden. Bland dessa regler finns be-
stimmelser om statligt stod. Dessa dterfinns 1 artiklarna 107-109 i
EUF-fordraget och har till syfte att férhindra att konkurrensférhal-
landena inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otill-
bérligt gynnar vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt.

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ir statligt stéd som utgings-
punkt forbjudet. Det kan emellertid vara mojligt att limna statligt
stod som ir férenligt med den inre marknaden. Dock far stédet 1 s3
fall som huvudregel limnas forst sedan det anmiilts till Europeiska
kommissionen och kommissionen har godkint det. Detta s.k. genom-
forandeforbud foreskrivs i artikel 108.3 sista meningen i EUF-for-
draget. Statligt stoéd som limnas utan att det godkints av kommis-
sionen kallas for olagligt stod.

Med statligt stdd avses stdd som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, som hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa féretag och som pverkar handeln mellan med-
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lemsstaterna. Med statligt stéd avses inte endast stod som ges av
staten pd central nivd, utan dven kommuner, landsting och offentligt
igda bolag kan limna statligt stéd. Det dr inte bara direkta bidrag
som kan vara statligt stod, utan férbudet triffar dven andra dtgirder
som gynnar vissa foretag ekonomiskt, t.ex. skattelittnader, forsilj-
ningar under marknadspris, borgensdtaganden utan ndgon marknads-
missig borgensavgift och kapitaltillskott utan krav pd marknadsmaissig
avkastning.

EUF-fordragets statsstddregler innebir inte endast att statligt stod
inte fir limnas om det inte f6rst har godkints av kommissionen. Av
EU-domstolens rittspraxis framgir att medlemsstaterna ocksd ir
skyldiga att kriva tillbaka stéd som limnats utan kommissionens
godkinnande och att stédmottagaren ir skyldig att betala tillbaka
stodet jimte rinta.

Genomforandeférbudet har av EU-domstolen ansetts ha s.k.
direkt effekt, vilket innebir att det kan 8beropas av vissa enskilda, 1
torsta hand konkurrenter, infér nationella domstolar. Konkurren-
ter till stédmottagare ska dirfér ha tillgdng till effektiva rittsmedel
som kan sikerstilla att konkurrenssituationen inte férindras genom
otilldtet statligt st6d. De ska kunna hindra ett stéd som ir pd vig
att limnas genom att vinda sig till domstol med yrkande om att st6-
det omedelbart stoppas. De ska ocksd genom en talan vid domstol
kunna utverka att stddet betalas tillbaka. Konkurrenter som har lidit
skada av att olagligt stéd har limnats kan ocksd ha ritt ull ersitt-
ning fér skadan.

Kommissionens roll pd statsstédsomrddet bestdr inte endast 1 att
prova anmilningar av planer pa statligt stdd, utan kommissionen &ver-
vakar ocksd att det inte limnas stdd i strid med genomférandefor-
budet. Om stéd limnas 1 strid med det férbudet kan kommissionen
besluta att medlemsstaten ska dterkriva stodet. Stodet ska emeller-
tid dterkrivas dven utan ett sddant beslut.

Vilka lagéndringar bor goras?

Vi foresldr att det infors en ny lag om tillimpningen av Europeiska
unionens statsstddsregler. Den lagen ska innehilla regler om stéd-
givares och stddmottagares skyldigheter nir stod dr pa vig att limnas
eller har limnats 1 strid med genomforandeférbudet. Av dessa regler
ska framgd att den som har tagit emot olagligt stéd ska betala till-
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baka stédet jimte rinta och att den som har limnat olagligt stéd
ska dterkriva stodet.

Den foreslagna lagen innehiller ocksd rittegingsbestimmelser i
mal om olagligt stéd. Bestimmelserna giller dels talan som en stod-
givare vicker om att en stddmottagare ska betala tillbaka olagligt
stdd, dels talan som konkurrenter till stédmottagaren vicker. Nir
det giller konkurrenters talan s8 kan det vara friga om talan om for-
bud att limna olagligt st6d, talan om &terbetalning av olagligt stod,
talan om &terkrav av sddant st6d och talan om skadestdnd till f61jd
av sidant stod.

Betriffande konkurrenters talan syftar rittegingsreglerna till att
komma till ritta med vissa problem som ir en f6ljd av att tvisterna
ror tre intressenter, nimligen konkurrenten, stédgivaren och stéd-
mottagaren. Konkurrenten ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel
samtidigt som en pastddd stddmottagare ska ha ritt till en rittvis
ritteging. Utgdngspunkten 1 svensk ritt ir att det inte dr mojligt att
foéra en talan om annans ritt, en s.k. tredjemansstalan. Enligt den
huvudregeln dr det dirfor inte méjligt att f6ra talan om att ndgon
ska betala till en tredje person eller en talan om férbud f6r en annan
att gdra nigot gentemot en tredje person. Genom den féreslagna
lagen gors uttryckliga undantag frin detta férbud. En konkurrent
kommer dirfér att kunna fora talan dels mot en stédmottagare om
att denne ska betala tillbaka olagligt stéd till stédgivaren, dels mot
en stédgivare om att denne ska antingen férbjudas att limna stéd
till en stddmottagare eller dterkriva olagligt stéd frdn mottagaren.

Vi foresldr ocksd att en konkurrent till ett foretag som ir pd vig
att f olagligt stdd ska kunna samtidigt vicka talan mot stédgivaren
och stédmottagaren om férbud att genomféra stédet. Dirigenom
tillgodoses dessa parters ritt till en rittvis rittegdng samtidigt som
konkurrenten fir tillgdng tll ett effektivt rittsmedel eftersom domen
far rittskraft mot alla tre parterna.

Vi foresldr vidare att det ska vara mojligt f6r en konkurrent till
en stddmottagare att fora talan mot stédgivaren om faststillelse av
att stodgivaren ir skyldig att terkriva olagligt stod. Dirigenom gors
avkall pd vanliga krav pd att ett yrkande ska vara bestimt eftersom
konkurrenten inte behéver ange frin vem som stédgivaren ska ater-
kriva stdd. Vid stédordningar som har lett till stod ull vildigt minga
foretag kan det nimligen vara orimligt svrt fér konkurrenten att
ange vilka féretag som har fitt stod.

Om en konkurrent vicker en foérbudstalan mot endast stodgiva-
ren eller vicker en &terkravstalan mot en stédgivare sd har domen
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inte rittskraft mot den hivdade stédmottagaren. Eftersom domen
trots detta kan ha negativa verkningar fér den hivdade stodmottaga-
ren foresldr vi att denne ska ha mojlighet att intrida 1 rittegdngen
som medpart pd svarandesidan nir sidan talan vickts.

Mal avseende olagligt stéd ror sirpriglade juridiska frigor som
kriver sirskild juridisk kompetens. Sddana m8l har manga berérings-
punkter med vissa ml enligt konkurrenslagen. Vi foreslar dirfor att
mal avseende olagligt stéd ska prévas i samma ordning som kon-
kurrensmal som Stockholms tingsritt prévar som forsta instans. Talan
om férbud att limna olagligt stéd, om &terbetalning av olagligt st5d,
om faststillelse av skyldighet att dterkriva olagligt stéd och om er-
sittning for skada som uppkommit genom att olagligt stéd limnats
ska dirfor vickas vid Stockholms tingsritt. En skadestdndstalan far
dven vickas vid en tingsritt som dr behorig enligt rittegdngsbalkens
behérighetsregler. Overklagande av Stockholms tingsritts domar och
beslut 1 sddana mil ska ske hos Marknadsdomstolen. Stockholms
tingsritts sammansittning i sidan mél ska motsvara dess samman-
sittning 1 konkurrensmadl. Vid huvudférhandling 1 mél avseende olag-
ligt stod ska tingsritten dirfor bestd av tva lagfarna domare och tva
ekonomiska experter.

Reglerna om revisorsintyg i lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella férbindelser m.m.

Vi har ocks3 haft i uppdrag att préva om kraven pd revisorsintyg 1
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. (trans-
parenslagen) bor avskaffas eller dndras. Den lagen har antagits foér
att genomféra Europeiska kommissionens direktiv 80/723, det s.k.
transparensdirektivet. Syftet med direktivet och lagen ir att kom-
missionen ska {8 insyn i de finansiella forbindelserna mellan det all-
minna och offentliga féretag. Denna insyn ska underlitta kommis-
sionens tillimpning av EUF-férdragets konkurrensregler, sirskilt
statsstddsreglerna. For att uppnd detta syfte uppstills i direktivet och
lagen vissa krav pd de aktuella féretagens redovisning. Bestimmel-
serna innebir att foéretagen ska tydligt redovisa bland annat vilka
offentliga medel som det allminna har tllfért verksamheten och
hur medlen har anvints (8ppen sirredovisning). Lagen innebir ocksi
att féretag som bedriver sivil ekonomisk verksamhet med ett legalt
monopol eller liknande sirstillning som annan affirsverksamhet ska
sirredovisa intikter och kostnader f6r de bdda omridena (separat
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redovisning). I transparenslagen foreskrivs att foretagets revisor ska
granska om lagens redovisningskrav har {6ljts och utfirda ett intyg
over granskningen. I transparensdirektivet foreskrivs inte ett sddant
krav pd granskning eller intyg.

Anledningen till att vi har fitt i uppdrag att utreda om revisors-
kravet ska tas bort eller indras ir att foretagens revisorer har uttalat
stor tveksamhet infor att utfirda intygen.

Vi har kunnat konstatera att det grundliggande problemet med
regleringen ir att det dr oklart vad som menas med 6ppen och sepa-
rat redovisning. De redovisningsskyldiga foretagen vet dirfor inte
vilka krav som stills pd deras redovisning. Eftersom det inte finns
klara och detaljerade foreskrifter f6r hur redovisningen ska ske, ir
det inte mgjligt att gora en revision av att redovisningsskyldigheten
har fullgjorts. Det 4r emellertid inte limpligt att komplettera trans-
parenslagen med myndighetsféreskrifter om redovisningens utform-
ning.

Den granskning som revisorerna gor ir alltsd endast en dversikt-
lig granskning och kan inte vara mer ingdende in si. Den &versikt-
liga granskningen har emellertid ett virde. Vi anser dirfor att kravet
pa revisorsgranskning och revisorsintyg inte ska tas bort. Vi fore-
sldr emellertid att transparenslagens krav pd granskning dndras sd
att det motsvarar den granskning som ir mojlig for revisorerna att
gora, nimligen en 6versiktlig granskning.

Ett generellt undantag fran den kommunala
sjalvkostnadsprincipen

Vi har slutligen haft 1 uppdrag att utreda om det f6r kommunernas
frivilliga niringsverksamhet behovs ett generellt undantag frin den
kommunala sjilvkostnadsprincipen enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunal-
lagen. T den bestimmelsen foreskrivs att kommuner och landsting
inte fir ta ut hogre avgifter in som svarar mot kostnaderna fér de
jinster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhanda-
hiller (sjilvkostnaden). Sjilvkostnadsprincipen innebir inte nigon
skyldighet att avgiftsfinansiera en verksamhet, utan kommunen har
frihet att 1 stillet [3ta verksamheten skattefinansieras. Sjilvkostnads-
principen innebir alltsd endast en maximinivd, inte nigon minimi-
nivd for avgiftsuttaget. Syftet med sjilvkostnadsprincipen ir frimst
att skydda kommunmedlemmarna mot monopolprissittning.
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Frigan om ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen
har utretts minga gdnger under de senaste 20 4ren, senast 2007 av
Kommunala kompetensutredningen. Dessa utredningar har kommit
fram till att kommunal niringsverksamhet pd konkurrensutsatta
marknader som drivs enligt sjilvkostnadsprincipen leder till sned-
vriden konkurrens och dirmed samhillsekonomiska férluster. De
har mot den bakgrunden dragit slutsatsen att kommunal niringsverk-
samhet pd konkurrensutsatta marknader bér undantas frén sjilvkost-
nadsprincipen. For att f8 fram ett kompletterande och uppdaterat
underlag har vi anordnat en hearing med bland annat féretridare for
niringslivsorganisationer, Konkurrensverket och Sveriges Kom-
muner och Landsting.

Vi har konstaterat att sjilvkostnadsprincipen syftar frimst till
att skydda kommunmedlemmarna mot 6verprissittning i kommu-
nala verksamheter dir kommunerna har monopol. P4 marknader med
fungerande konkurrens finns inte denna anledning att behélla sjilv-
kostnadsprincipen.

Enligt vir uppfattning skulle den frimsta anledningen att goéra
undantag frin sjilvkostnadsprincipen vara att kommunal nirings-
verksamhet som drivs enligt sjilvkostnadsprincipen drabbar konkur-
renterna pi ett sitt som inte ir dnskvirt. Vid var hearing har bide
Konkurrensverket, som ska verka for en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet, och olika niringslivsorganisationer som
foretrider just de konkurrenter som skulle skyddas genom ett undan-
tag forklarat att sjilvkostnadsbaserad kommunal niringsverksamhet
i viss man ir konkurrenssnedvridande men att problemet inte ir sd
stort att det motiverar ett undantag. Enligt Konkurrensverket och
niringslivsorganisationerna har de senaste drens utveckling dessutom
gjort frigestillningen allt mindre relevant. De anser dirfor att nack-
delarna med ett generellt undantag klart éverviger férdelarna och att
det inte bor inforas ett sddant undantag. Sveriges Kommuner och
Landsting ir av samma uppfattning, om in i viss min av andra skil.

Sirskilt med hinsyn till att Konkurrensverket och niringslivs-
organisationerna ir tydliga med att de anser att det inte finns nigot
behov av ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen har vi
dragit slutsatsen att ndgot sddant undantag inte behovs.

Konkurrensverket och niringslivsorganisationerna har dessutom
anfort att ett sddant undantag skulle kunna 3 negativa konsekven-
ser. Sveriges Kommuner och Landsting har anfért att frigan inte kan
ses isolerad. Vi anser dirfor att det inte bor goras ndgot generellt
undantag frén den kommunala sjilvkostnadsprincipen.
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Remit of the Inquiry

Our remit consisted of three parts. The first part concerned the
prohibition by EU law of state aid that has not been approved by
the European Commission, the second part concerned the regu-
lations on audit certificates contained in the Insight into Certain
Financial Relations and Related Matters Act (2005:590), and the third
part concerned application of the local government prime cost prin-
ciple in certain cases.

Treaty on the Functioning of the European Union
standstill obligation and Swedish law

EU law state aid rules

The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
contains rules aimed at ensuring well-functioning competition in
the internal market. Among these rules are provisions on state aid.
These are found in Articles 107-109 of the TFEU and are intended
to prevent the distortion of competition in the EU by Member States
giving improper economic favours to certain undertakings or the
production of certain goods.

Under Article 107(1) of the TFEU, the basic premise is that state
aid is prohibited. Nonetheless, it may be possible for a state to
grant aid that is compatible with the internal market. However, as a
rule, the aid can then only be granted after it has been reported to
the European Commission, and the Commission has approved it.
This standstill obligation is stated in Article 108(3), final sentence
of the TFEU. State aid that is granted without having been approved

by the Commission is called ‘unlawful aid’.
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State aid is aid granted by a Member State or through state
resources which threatens to distort competition by favouring cer-
tain undertakings and which affects trade between Member States.
State aid not only refers to aid granted by a state at central level;
municipalities, county councils and publicly owned companies can
also provide state aid. State aid is not limited to direct grants; the
prohibition also covers other measures that give economic favour
to certain undertakings, such as tax relief, sales below market
prices, guarantee commitments without a market value guarantee
fee and capital contributions without requiring market value returns.

The TFEU state aid rules not only mean that state aid may not
be granted unless it has received prior approval by the Commission.
Case law from the Court of Justice of the European Union shows
that Member States are also required to order the recovery of aid
granted without the approval of the Commission, and that the
beneficiary is required to repay the aid plus interest

The Court of Justice has considered the standstill obligation to
have a direct effect, which means that it can be cited by certain
individuals, primarily competitors, before national courts. Compe-
titors to beneficiaries are therefore to have access to effective legal
remedies that can ensure the competitive situation is not changed
by unlawful state aid. They are to be able to prevent aid in the
process of being granted by presenting a motion to a court that the
aid be immediately stopped. They are also to be able to institute
court action to require the repayment of the aid. Competitors that
have suffered damages by the fact that unlawful aid was granted
may also have the right to compensation for the damages.

The Commission’s role regarding state aid is not confined to
examining notifications of plans concerning state aid; the Com-
mission also monitors to ensure that aid is not granted in violation
of the standstill obligation. If this occurs, the Commission can de-
cide that the Member State is to recover the aid. However, the aid
is to be recovered even if such a decision is not taken.

What legislative amendments should be made?

We propose the introduction of a new act concerning application
of the European Union’s state aid rules. The act should contain
regulations concerning the responsibilities of providers and bene-
ficiaries when aid is in the process of being granted or has been
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granted in violation of the standstill obligation. These rules should
make clear that anyone who has received unlawful aid is to repay
the aid plus interest, and that the party that has granted the un-
lawful aid is to recover the aid.

The proposed act also contains procedural provisions in cases
concerning unlawful aid. These provisions cover legal action brought
by a provider concerning repayment of unlawful aid by a bene-
ficiary, and actions brought by a competitor of a beneficiary.
Actions brought by a competitor can deal with a prohibition on
granting unlawful aid, the repayment of unlawful aid, the recovery
of such aid and damage claims resulting from such aid.

With regard to actions brought by competitors, the procedural
provisions aim to deal with certain problems that result from the
fact that the disputes concern three stakeholders, i.e. the compe-
titor, the provider and the beneficiary. The competitor is to have
access to effective legal remedies, while an alleged beneficiary is to
have the right to a fair trial. The premise in Swedish law is that it is
not possible to bring an action regarding another party’s rights, i.e.
third party action. Under the general rule, it is therefore not
possible to initiate an action seeking to have someone pay a third
party, or a prohibition on someone else to do something with
regard to a third party. The proposed act provides explicit exemp-
tions from this prohibition. A competitor will therefore be able to
bring an action against a beneficiary seeking to have him or her re-
pay unlawful aid to the provider, or bring an action against a pro-
vider seeking to have them either be prohibited from granting aid
to a beneficiary or recover unlawful aid from the beneficiary.

We also propose that a competitor to a company that is in the
process of receiving unlawful aid should be able to bring an action
against the provider and the beneficiary at the same time, seeking a
prohibition on implementing the aid. This would satisfy these parties’
right to a fair trial, while the competitor would gain access to an
effective legal remedy since the decision would have legal force with
respect to all three parties.

In addition, we propose that it should be possible for a compe-
titor to a beneficiary to bring an action against the provider, seeking
a declaration that the provider is obliged to recover unlawful aid.
This would waive the normal requirement that an action must be
specific, since the competitor does not need to state from whom
the provider is to recover the aid. This is because it can be un-
reasonably difficult for the competitor to state which companies
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have received aid in schemes that have resulted in aid being granted
to a large number of companies.

If a competitor brings an action for a prohibition solely against
the provider, or brings an action for recovery against a provider,
the decision does not have legal force as regards the alleged bene-
ficiary. Since the decision can have a negative impact on the alleged
beneficiary despite this, we propose that the beneficiary should have
the option of joining the proceedings as a party with the defence
when the action is initiated.

Cases regarding unlawful aid deal with distinctive legal issues
that require special legal expertise. Such cases have many points in
common with certain cases under the Competition Act. We there-
fore propose that cases concerning unlawful aid should be examined
in the same order as competition cases that the Stockholm District
Court examines as the court of first instance. Actions concerning
prohibitions on granting unlawful aid, repayment of unlawful aid, a
declaration of an obligation to recover unlawful aid and compen-
sation for damages caused by granting unlawful aid should there-
fore be brought before the Stockholm District Court. An action
concerning damages may also be brought before a district court
that is competent under the Swedish Code of Judicial Procedure’s
rules on competence. Appeals against judgments and decisions by
the Stockholm District Court in such cases shall be addressed to the
Swedish Market Court. The composition of the Stockholm District
Court in such cases should correspond to its composition in com-
petition cases. During the main hearing in a case concerning unlaw-
ful aid, the district court should therefore consist of two legally
trained judges and two economic experts.

The regulations on audit certificates in the Insight into
Certain Financial Relations and Related Matters Act
(2005:590)

Our remit also included examining whether the requirement on
audit certificates in the Insight into Certain Financial Relations and
Related Matters Act (2005:590) (the “Transparency Act’) should be
abolished or amended. This Act was adopted in order to implement
European Commission Directive 80/723/EEC, known as the Transpa-
rency Directive. The aim of the Directive and the Act is that the
Commission is to have insight into the financial relations between
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public authorities and public undertakings. This insight is to facili-
tate the Commission’s application of the TFEU competition rules,
particularly the rules on state aid. To achieve this aim, certain re-
quirements are stated in the Directive and in the Act concerning
the accounts of the relevant undertakings. The provisions mean that
the undertakings are to clearly account for public funds that have
been provided to the undertaking by public authorities and how
the funds have been used (transparent accounting separation). The
Act also means that undertakings that conduct both economic
activities with a legal monopoly or a similar exceptional position
and other business activities are to account separately for revenues
and costs for the two areas (separation of accounts). The Transpa-
rency Act states that the undertaking’s auditor is to examine whether
the Act’s accounting requirements have been followed and issue a
certificate regarding this examination. The Transparency Directive
contains no such examination or certification requirements.

The reason we have been instructed to examine whether to re-
move or amend the accounting requirement is that auditors of
undertakings have expressed a great deal of doubt about issuing
certificates.

We have been able to establish that the fundamental problem
with the regulation is that it is unclear what is meant by transparent
and separate accounting. Therefore, undertakings that are obliged
to render accounts do not know what the requirements are regar-
ding their accounts. Since there are no clear and detailed provisions
as to how the accounts are to be rendered, it is not possible to con-
duct an audit to check that the accounting requirement has been
fulfilled. It is, however, inappropriate to supplement the Transpa-
rency Act with administrative provisions concerning how the
accounts are to be drawn up.

Thus the examination conducted by the auditors is only a gene-
ral examination, and cannot be more detailed than this. However,
the general examination is worthwhile. It is therefore our opinion
that the requirement concerning audit examinations and audit certi-
ficates should not be removed. We propose, however, that the re-
quirements of the Transparency Act concerning examination be
amended so that they correspond to the examination that the auditors
are able to conduct, i.e. a general examination.
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A general exemption from the local government prime
cost principle

Finally, our remit included examining whether a general exemption
from the local government prime cost principle under Chapter 8,
Section 3¢ of the Local Government Act is necessary for optional
business activities conducted by local governments. The provisions
state that municipalities and county councils may not levy charges
exceeding the cost of the services or utilities provided by the munici-
pality or county council (the prime cost). The prime cost principle
does not entail an obligation to finance an activity through charges;
instead, a local government can choose to permit an activity to be
funded through taxes. The prime cost principle thus only entails a
maximum level, not a minimum level, for charges. The aim of the
prime cost principle is mainly to protect members of the munici-
pality or county council from monopoly pricing.

The issue of a general exemption from the prime cost principle
has been reviewed many times during the last twenty years, most
recently in 2007 by the Inquiry on the powers and authority of
local government (Kommunala kompetensutredningen). These in-
quiries have concluded that local government business activities in
competitive markets that are conducted under the prime cost
principle lead to distorted competition and thus to socio-economic
losses. In light of this, they have concluded that local government
business activities in competitive markets should be exempted from
the prime cost principle. In order to obtain supplementary and
updated information, we organised a hearing that included repre-
sentatives of business organisations, the Swedish Competition Autho-
rity and the Swedish Association of Local Authorities and Regions.

We have found that the prime cost principle mainly aims at pro-
tecting members of a municipality or county council from over-
pricing in local government activities in which local governments
have a monopoly. This reason for maintaining the prime cost prin-
ciple does not exist in markets with functioning competition.

We consider that the main reason for making an exception from
the prime cost principle would be that local government business
activities conducted under the prime cost principle affect com-
petitors in an undesirable manner. At our hearing, both the Swedish
Competition Authority, whose task is to promote efficient com-
petition in private and public activities, and various business orga-
nisations which represent the very competitors that would be pro-
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tected through an exemption, stated that local government business
activities based on the prime cost principle do distort competition
to a certain extent, but that the problem is not so extensive as to
justify an exemption. According to the Swedish Competition
Authority and business organisations, developments in recent years
also make the issue less and less relevant. They therefore consider
that the disadvantages of a general exemption clearly outweigh the
advantages, and that such an exemption should not be introduced.
The Swedish Association of Local Authorities and Regions is of the
same opinion, even if their reasons for this are somewhat different.

Particularly in light of the fact that the Swedish Competition
Authority and business organisations make it clear that they do not
consider there to be a need for a general exemption from the prime
cost principle, we have concluded that an exemption of this kind is
not necessary.

In addition, the Swedish Competition Authority and business
organisations have stated that such an exemption could have negative
consequences. The Swedish Association of Local Authorities and
Regions has stated that the issue cannot be considered on its own.
We therefore consider that a general exemption from the local
government prime cost principle should not be made.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (2012:00) om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler

Hirigenom féreskrivs féljande.

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens tillimpningsomride

1§ Denna lag tillimpas pd statligt stod 1 den mening som avses 1 arti-
kel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget).

Definitioner

2§ Idennalagavses med

stod: varje dtgird som uppfyller de kriterier som faststills 1 arti-
kel 107.1 1 EUF-f6rdraget,

genomforandeforbudet: forbudet 1 artikel 108.3 sista meningen i
EUF-fordraget, och

olagligt stéd: stdd som limnas i strid med genomférandefor-

budet.

2 kap. Féljder av genomférandeforbudet
EUF-fordragets genomforandeforbud
1§ Av artikel 108.3 i EUF-férdraget foljer att Europeiska kommis-

sionen ska underrittas i1 sd god tid att den kan yttra sig om alla planer
pd att vidta eller indra stoddtgirder. Om kommissionen anser att
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ndgon sidan plan inte ir forenlig med den inre marknaden, ska den
inleda ett forfarande for att granska den anmilda tgirden. Atgir-
den fir inte genomforas forrin detta férfarande lett till ett slutligt
beslut. Stoddtgirder kan vara undantagna frén underrittelseskyldig-
heten.

Hinder mot att gora gillande ritt till olagligt stod

2 § Rite ull olagligt stéd kan inte goras gillande med laga verkan.

Skyldighet att dterbetala olagligt stod

3§ Den som har tagit emot olagligt stdd ska betala tillbaka stodet,
om inte dterbetalning kan underlitas enligt EU-ritten.

Skyldighet att dterkriva olagligt st6d

4§ Den som har limnat olagligt st6d ska &terkriva stédet, om inte
dterkrav kan underldtas enligt EU-ritten. Nir olagligt st6d har be-
slutats av en statlig myndighet ska den myndigheten &terkriva stodet.

Skadestind

5§ Av EU-ritten foljer att den som har limnat olagligt st6d kan
vara skyldig att ersitta den skada som uppkommer dirigenom.

Rinta

6§ Den som ska betala tillbaka olagligt stéd ska betala rinta p8 stod-
beloppet frin den dag di stodet stod till stddmottagarens férfogande
till den dag di stédet betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen
beslutar att ett olagligt stod dr forenligt med den inre marknaden,
ska stddmottagaren betala rinta pa stédbeloppet frin den dag di st6-
det stod till stddmottagarens férfogande till den dag di Europeiska
kommissionen meddelar beslutet.

Rintan enligt forsta stycket beridknas enligt bestimmelserna 1 kapi-
tel V 1 kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april
2004 om genomférande av rddets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 1 EG-fordraget.
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Preskription

7§ Preskriptionslagen (1981:130) giller 1 friga om preskription av
en fordran avseende &terbetalning av olagligt st6d. Férutom genom
sddana dtgirder som avses 1 5 § preskriptionslagen avbryts preskrip-
tion av en sidan fordran pd det sitt som avses 1 artikel 15 i rddets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
ningsforeskrifter {6r artikel 93 1 EG-fordraget.

8 § Raitten till ersittning som avses i 5 § faller bort, om talan inte
vicks inom tio &r frin det att skadan uppkom.

3 kap. Rattegangsbestammelser

Inledande bestimmelse

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om

1. talan om foérbud att genomféra olagligt stod,

2. talan om férpliktande att betala tillbaka olagligt stod,

3. talan om faststillelse av skyldighet att &terkriva olagligt stod,
samt

4. talan om ersittning for skada som uppkommit genom att olag-
ligt stod genomforts.

Talan om forbud att genomfora olagligt stod

2§ Talan om f6rbud att genomfoéra olagligt stod fir vickas mot
stddgivaren och stddmottagaren eller mot stédgivaren ensam. Om
en sddan talan vicks mot stédgivaren och stodmottagaren, ir 14 kap.
8 § andra stycket rittegdngsbalken tillimpligt.

Talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt st6d

3§ Talan fir vickas om férpliktande f6r en stodmottagare att till
stddgivaren betala tillbaka olagligt stod och betala rinta pd sidant
stod.
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Talan om faststillelse av skyldighet att terkriva olagligt st6d

4 § Talan fir vickas om faststillelse av skyldighet fér en stodgivare
att dterkriva olagligt stéd frin stodmottagare. Yrkandet miste inte
avse dterkrav frin angivna stédmottagare.

Interimistiska beslut

5§ Raitten fir meddela férbud att genomféra olagligt stod for tiden
till dess att frigan slutligt har avgjorts, om kiranden visar sannolika
skil for sin talan enligt 2 §.

I friga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
fjirde styckena samt 6 och 8 §§ rittegdngsbalken.

6 § Ritten fir besluta om omedelbar terbetalning av olagligt stod
och om omedelbar betalning av rinta pd sddant stod, om kiranden
visar sannolika skil for sin talan enligt 3 §.

I friga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
fjirde styckena samt 6 och 8 §§ rittegdngsbalken.

7 § Betalning enligt 6 § ska ske till Linsstyrelsen i Stockholms lin.
Belopp som betalats till linsstyrelsen ska genast sittas in i bank
eller kreditmarknadsféretag mot rinta. Nir dom avseende talan om
terbetalningsskyldighet har vunnit laga kraft, ska linsstyrelsen be-
tala ut beloppet jimte rinta till stddgivaren i den mén talan har bi-
fallits och till svaranden i den mén talan har limnats utan bifall eller
malet har avskrivits.

Vite
8 § Ectt férbud vid talan enligt 2 § f&r forenas med vite.

Var och av vem talan fir vickas

9§ Talan enligt 2—4 §§ f6rs vid Stockholms tingsritt.

Talan enligt 2—4 §§ f&r foras av den som kan anses taleberittigad
med stéd av unionsritten.

Talan enligt 3 § far alltid f6ras av stédgivaren.
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Uppgift om stodmottagare

10§ Den som vicker talan enligt 2 § mot en stddgivare eller enligt
4 § ska 1 sin ansékan om stimning limna uppgift om namn, person-
nummer eller organisationsnummer samt postadress och e-postadress
fér mottagare av individuellt st6d som avses med talan och som ir
kinda f6r kiranden.

Intride i ritteging som svarandepart

11§ Om talan enligt 2 § har vickts mot en stodgivare, f&r den som
visar sannolika skil for att vara berittigad till den dtgird som for-
budstalan avser intrida 1 rittegingen som medpart till svaranden.
Om intride medges, ir 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken
tillimpligt.

12§ Om talan enligt 4 § har vickts, fir den som visar sannolika skil
for att talan avser skyldighet att dterkriva stod frdn honom eller henne
intrida 1 rittegdngen som medpart till svaranden. Om intride med-
ges, dr 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken tillimpligt.

13§ Om talan vickts enligt 2 § mot en stédgivare eller enligt 4 §,
ska ritten genast underritta stédmottagare som avses med talan om
rittegdngen och om mojligheten att intrida i denna. Stédmottagare
som kiranden limnat uppgifter om i enlighet med 10 § ska under-
rittas pd limpligt sitt. Andra stddmottagare ska underrittas genom
kungorelse 1 Post- och Inrikes Tidningar och, om det finns skil till
det, 1 ortstidning.

Om en mottagare av individuellt stdd blir kind for ritten under
rittegdngen, ska underrittelse enligt forsta stycket genast ske pd limp-
ligt sitt.

14§ Den som vill intrida som medpart i en ritteging enligt 11 eller
12 § ska ansoka om detta hos ritten.

15§ Intride i en ritteging enligt 11 eller 12 § fir ske endast vid
tingsritten. Om ansékan om intride gors sedan huvudférhandling
paborjats eller kiromdlet pd annat sitt foretagits till avgorande, far
intride medges endast om intridet kan ske utan oligenhet for ritte-
gdngen.
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16 § Parterna ska horas dver ansékan. Ritten ska s& snart som moj-
ligt meddela beslut avseende ansokan.

Utdomande av vite

17 § Talan om att déma ut vite fors vid tingsritt av den pd vars talan
vitesforeliggandet har beslutats.

Stockholms tingsritt ir alltid behorig att prova en talan enligt
forsta stycket.

Skadestindstalan

18 § Talan om ersittning for skada som uppkommit genom att olag-
ligt stod limnats vicks vid Stockholms tingsritt. En sidan talan fir
dven vickas vid en tingsritt som ir behorig enligt 10 kap. rittegdngs-

balken.

Overklagande

19§ Domar och beslut av Stockholms tingsritt 1 mél enligt denna
lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och beslut 1 mal
om skadestdnd giller detta dock endast nir ett sddant mal handlagts
gemensamt med ett mil avseende talan enligt 2—4 §§.

Domar och beslut 1 mil om utdémande av vite som forelagts med
stdd av denna lag 6verklagas dock hos hovritt enligt vad som fére-
skrivs 1 lagen (1985:206) om viten.

Beslut av tingsritten 1 frigor som avses 1 5, 6, 11 och 12 §§ fir
overklagas sirskilt.

Handliggningen i domstol
Tillimpligt regelsystem
20§ Om nigot annat inte f6ljer av denna lag, tillimpas 1 domstol

de bestimmelser som anges 121 och 22 §§.

21§ Bestimmelserna i rittegidngsbalken om tvistemal dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten tillimpas i mél avseende talan enligt
2.4 §§.

I mil om skadestind giller vad som ir foreskrivet 1 rittegings-
balken om tvistemdl dir f6rlikning om saken ir tilldten.
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22§ I mil om utdémande av vite enligt 17 § tillimpas bestimmel-
serna i rittegdngsbalken om brottmal.

23 § I mal enligt 19 § ska det som sidgs om hovritten 1 49, 50 och
52 kap. rittegingsbalken i stillet gilla Marknadsdomstolen.

Gemensam handliggning

24 § Stockholms tingsritt fir, om det ir limpligt, besluta att ett ml
om skadestdnd ska handliggas gemensamt med maél avseende talan
enligt 2—4 §§. Om en fortsatt gemensam handliggning skulle med-
fora visentliga oligenheter, fir tingsritten besluta att sirskilja mélen.

Tingsrdttens sammansdttning

25§ Vid huvudférhandling 1 mél avseende talan enligt 2—4 §§ ska
tingsritten bestd av fyra ledamoter, av vilka tvd ska vara lagfarna
domare och tvd ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna ska
vara rittens ordférande.

Om ndgon av ledamoterna far férhinder efter det att huvudfor-
handlingen har pdbérjats, ir ritten ind& domfér.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller
tredje stycket rittegingsbalken ska tingsritten bestd av en lagfaren
domare. I sddana fall far dven en ekonomisk expert delta.

26 § Nir mil avgors utan huvudférhandling och nir frigor som hor
till rittegdngen provas bestdr tingsritten av en lagfaren domare. I si-
dana fall f&r dven en ekonomisk expert delta. Om det finns sirskilda
skil med hinsyn till milets eller frigans beskaffenhet, far tingsrit-
ten ha den sammansittning som anges i 25 § forsta stycket.

27 § Bestimmelser om ekonomiska experter finns i 8 kap. 11§
konkurrenslagen (2008:579).

Rittegingskostnader

28 § I mail enligt denna lag tillimpas 18 kap. rittegingsbalken. Om
det finns sirskilda skil, far dock ritten i ett mil avseende talan en-
ligt 2—4 §§ besluta att var och en av parterna ska svara for sina ritte-
gdngskostnader.
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4 kap. Ovriga bestimmelser

Verkstillighet av dom eller beslut avseende
aterbetalningsskyldighet

1§ Verkstillighet av dom varigenom en stédmottagare har forplik-
tats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala rinta pd sidant
stéd hindras inte genom att gildeniren stiller sikerhet pd nigot av
de sitt som anges 1 3 kap. 6 § forsta stycket 2 och 3 utsokningsbal-
ken.

Verkstillighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stédmot-
tagare har forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala
rinta pd sddant stod hindras inte genom att gildeniren vidtar nigon
sddan 8tgird som avses i 3 kap. 6 § utsokningsbalken.

Upplysningsskyldighet

2§ Den som avser att vidta eller dndra stoditgirder som Euro-
peiska kommissionen enligt artikel 108.3 1 EUF-férdraget ska under-
rittas om, ska limna upplysningar om &tgirderna till regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behover i ett
drende om statligt stéd vid Europeiska kommissionen ska pd rege-
ringens begiran limna dessa uppgifter till regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Kontrollbesdk

3§ Nir Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontroll-
besok enligt rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars
1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 93 1 EG-fordraget har
kommissionen ritt att f4 handrickning av Kronofogdemyndigheten
for att genomfora féljande dtgirder hos foretag:

1. granska rikenskaper och andra affirshandlingar samt ta kopior
av dessa handlingar, och

2. 13 tilltrade till samtliga lokaler och markomriden som utnytt-
jas av det berorda foretaget.

Frigor om handrickning enligt denna paragraf prévas av Krono-
fogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underritta fore-
taget om en begiran om handrickning innan verkstillighet sker. Dir-
utover giller bestimmelserna 1 utsokningsbalken om verkstillighet
av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

36



SOU 2011:69 Forfattningsforslag

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013, d& lagen (1994:1845)
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler ska
upphora att gilla.

2. Bestimmelserna i 2 kap. 2, 3 och 6-8 §§ tillimpas ocksd p8 olag-
ligt st6d som genomforts innan denna lag trider 1 kraft.

3. Bestimmelserna i 3 kap. ska inte tillimpas i friga om mal som ir
anhingiga nir denna lag trider i kraft.
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2 Forslag till

SOU 2011:69

lag om andring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom féreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdom-

stol m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
i
Marknadsdomstolen Marknadsdomstolen
handligger mil och irenden en- handligger mél och irenden en-
ligt ligt

1. konkurrenslagen
(2008:579),

2. marknadsféringslagen
(2008:486),

3.lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentférhil-
landen,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

6. torsikringsavtalslagen
(2005:104),

7.lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella forbindelser
m.m.,

8. lagen (2006:484) om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het,

9.lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om ni-
ringstérbud, och

11. lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet 1 friga om mark-
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1. konkurrenslagen
(2008:579),

2. marknadsféringslagen
(2008:486),

3.lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentférhil-
landen,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

6. forsikringsavtalslagen
(2005:104),

7.lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella forbindelser
m.m.,

8. lagen (2006:484) om fran-
chisegivares
informationsskyldighet,

9.lagen (2010:510) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om ni-
ringstorbud,

11. lagen (2010:1350) om upp-
giftsskyldighet 1 friga om mark-
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nads- och konkurrensférhillan-
den.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte 1 mél eller drenden
enligt konkurrenslagen, mark-

nadsforingslagen, férsikrings-
avtalslagen, lagen om insyn 1
vissa finansiella forbindelser

m.m., lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om nirings-
forbud eller lagen om uppgifts-
skyldighet i friga om marknads-
och konkurrensférhéllanden. I
mal enligt marknadsforingslagen,
forsikringsavtalslagen eller lagen
om franchisegivares informa-
tionsskyldighet tillimpas inte hel-
ler 13a8§. I stillet giller ritte-
gingsreglerna i dessa lagar.

Forfattningsforslag

nads- och konkurrensférhillan-
den, och

12. lagen (2012:00) om tll-
limpningen av Europeiska uni-
onens statsstodsregler.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte 1 mél eller drenden
enligt konkurrenslagen, mark-

nadsforingslagen, férsikrings-
avtalslagen, lagen om insyn 1
vissa finansiella forbindelser

m.m., lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om nirings-
forbud, lagen om uppgifts-
skyldighet i friga om marknads-
och konkurrensforhillanden eller
lagen om tillimpningen av Euro-
peiska unionens statsstodsregler. 1
mal enligt marknadsfoéringslagen,
forsikringsavtalslagen eller lagen
om franchisegivares informa-
tionsskyldighet tillimpas inte hel-
ler 13a8§. I stillet giller ritte-
gingsreglerna i dessa lagar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2013.
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3 Forslag till

SOU 2011:69

lag om andring i lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella forbindelser m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2005:590) om insyn 1

vissa finansiella forbindelser m.m.

dels att 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken nirmast fére 7 § ska lyda ”Granskning och in-

»

tyg .

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Foretagets revisor skall for
varje rikenskapsdr granska om
en 6ppen redovisning och en
separat redovisning for ett fore-
tag har fullgjorts 1 enlighet med
bestimmelserna 1 denna lag och
1 foreskrifter som meddelats med
stdd av lagen.

Revisorn skall utfirda ett sir-
skilt intyg o6ver granskningen.
Intyget skall limnas till stim-
man och styrelsen eller mot-
svarande lednings- och férvalt-
ningsorgan pd samma sitt och
inom samma tid som foreskrivs
for revisionsberittelsen enligt
tillimplig revisionsforfattning for
foretaget.

Foretagets revisor ska dver-
stktligt tor varje rikenskapsdr
granska om en 6ppen redovis-
ning och en separat redovisning
for ett foretag har fullgjorts i
enlighet med bestimmelserna 1
denna lag och i foreskrifter som
meddelats med stod av lagen.

Revisorn ska utfirda ett sir-
skilt intyg 6ver granskningen.
Intyget ska limnas till stimman
och styrelsen eller motsvarande
lednings- och férvaltningsorgan
pd samma sitt och inom samma
tid som foreskrivs for revisions-
berittelsen enligt tillimplig revi-
sionsforfattning for foretaget.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2013.
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4 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen (1988:764)
om statligt stod till naringslivet

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordningen (1988:764) om

statligt stdd till niringslivet

dels att 21 § och 22 § forsta stycket ska upphéra att gilla vid

utgingen av dr 2012,

dels att 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Denna férordning ska tillimpas pd statligt st6d till niringslivet 1
form av 1an och bidrag, i den min regeringen féreskriver det.

Bestimmelserna 1 27-23 §§
ska dock tillimpas p3 allt statligt
stdd som omfattas av artikel 107
i férdraget om Europeiska uni-
onens funktionssitt. Bestimmel-
serna 1 18-208§§ giller for allt
statligt stdd som omfattas av
kommissionens férordning (EG)
nr 1998/2006 av den 15 december
2006 om tillimpningen av artik-
larna 87 och 88 i fordraget pd
stdd av mindre betydelse.

Bestimmelserna 1 22 och
23 §§ ska dock tillimpas pd allt
statligt stdéd som omfattas av arti-
kel 107 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt.
Bestimmelserna 1 18-20 §§ giller
for allt statligt stéd som om-
fattas av kommissionens férord-
ning (EG) nr 1998/2006 av den
15 december 2006 om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 1
fordraget pd stod av mindre be-
tydelse.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2013.
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5 Forslag till

SOU 2011:69

forordning om andring i forordningen
(1992:1094) om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 3 § férordningen (1992:1094) om av-
gifter vid Kronofogdemyndigheten ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Nigon avgift tas inte ut, om
1. ansoékan avvisas,

2. ansdkan inte foranleder ndgon verkstillighetsdtgird till foljd
av att sokanden inte betalar férskott som Kronofogdemyndigheten
begir enligt 4 § forsta eller andra stycket,

3. milet redovisas utan nigon utredningsitgird dirfor att gilde-
niren ir forsatt 1 konkurs eller har beviljats skuldsanering, eller

4. utmitning gir 3ter enligt 3 kap. 8 § tredje stycket konkurs-

lagen (1987:672).

Nigon avgift tas heller inte ut
vid handrickning enligt 34a§
skogsvardslagen (1979:429), 5a §
lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska unionens
statsstodsregler eller 5 kap. 10 eller
17 § konkurrenslagen (2008:579).

Nigon avgift tas heller inte
ut vid handrickning enligt 34 a §
skogsvirdslagen  (1979:429),
4 kap. 3§ lagen (2012:00) om
tillimpningen av Europeiska uni-
onens statsstodsregler eller 5 kap.
10 eller 17 § konkurrenslagen
(2008:579).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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6 Forslag till
forordning om andring i férordningen (1998:996)
om sysselsattningsbidrag

Hirigenom foreskrivs att 20 § férordningen (1998:996) om syssel-
sittningsbidrag ska upphora att gilla vid utgdngen av ir 2012.
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7 Forslag till
forordning om andring i férordningen (2007:61)
om regionalt investeringsstod

Hirigenom féreskrivs att 9 § andra stycket férordningen (2007:61)
om regionalt investeringsstdd ska upphora att gilla vid utgdngen av
ar 2012.
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8 Forslag till
forordning om andring i forordningen (2008:437)
om statligt stod av mindre betydelse inom sektorn
for produktion av jordbruksprodukter och
fiskerisektorn

Hirigenom féreskrivs att 10 § férordningen (2008:437) om stat-
ligt stdd av mindre betydelse inom sektorn fér produktion av jord-
bruksprodukter och fiskerisektorn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Bestimmelser om 4terkrav av Bestimmelser om 4terkrav av
statligt stéd finns 1 27§ for- statligt st6d finns 1 lagen
ordningen (1988:764) om statligt (2012:00) om tillimpningen av
stod till naringslivet. Europeiska unionens statsstids-

regler.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2013.
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9 Forslag till

SOU 2011:69

forordning om andring i forordningen (2008:820)
om statligt stod till kreditinstitut

Hirigenom foreskrivs att 9 § forordningen (2008:820) om stat-
ligt stod till kreditinstitut ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

938

Av artikel 108.3 1 fordraget
om Europeiska unionens funk-
tionssitt foljer att statligt stod
ska anmiilas till Europeiska kom-
missionen f6r godkinnande innan
det fir verkstillas. Nirmare be-
stimmelser om detta finns 122 §
forordningen (1988:764) om stat-
ligt stod till naringslivet.

Av artikel 108.3 1 fordraget
om Europeiska unionens funk-
tionssitt foljer att statligt stéd
ska anmiilas till Europeiska kom-
missionen f6r godkinnande innan
det fir verkstillas. Nirmare be-
stimmelser om detta finns 1
4kap. 2§ forsta stycket lagen
(2012:00) om tillimpningen av
Europeiska unionens statsstids-
regler.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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10  Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (2009:19)
om lan till foretag i fordonsindustrin

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2009:19) om ldn
till féretag i fordonsindustrin att 8 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Av artikel 88.3 i EG-fordra-
get foljer att statligt stod ska
anmilas till Europeiska gemen-
skapernas kommission tor god-
kinnande innan det fir verk-
stillas. Nirmare bestimmelser
om detta finns 1 22§ forord-
ningen (1988:764) om statligt stod
till néringslivet.

Av artikel 108.3 i fordraget
om Europeiska unionens funk-
tionssdtt foljer att statligt stod
ska anmiilas till Europeiska kom-
missionen f6r godkinnande innan
det far verkstillas. Nirmare be-
stimmelser om detta finns 1
4kap. 2§ forsta stycket lagen
(2012:00) om tillimpningen av
Europeiska unionens statsstodsreg-
ler.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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11  Forslag till

SOU 2011:69

forordning om andring i forordningen
(2009:41) om statlig finansiering genom
Almi Féretagspartner AB och bolag som ingar

i dess koncern

Hirigenom foreskrivs att 41 § forordningen (2009:41) om stat-
lig finansiering genom Almi Foéretagspartner AB och bolag som
ingdr i dess koncern ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

418§

I friga om stdddtgirder som
strider mot artikel 87 7 fordrager
om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen finns
bestimmelser om upphivande
och indring av en sddan stod-
tgird samt om dterkrav av stod
1 21§ forordningen (1988:764)
om statligt stdd till niringslivet.

I friga om stdddtgirder som
strider mot artikel 707 7 fordra-
get om Europeiska unionens funk-
tionssitt finns bestimmelser
lagen (2012:00) om tillimpningen
av Europeiska unionens stats-
stodsregler.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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12  Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (2009:268)
om statlig finansiering genom Innovationsbron AB

och dess dotterbolag

Hirigenom féreskrivs att 25 § férordningen (2009:268) om stat-
lig finansiering genom Innovationsbron AB och dess dotterbolag

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25§

I friga om stoditgirder som
strider mot artikel 107 1 EUF-
fordraget finns bestimmelser om
upphivande och dndring av en
sddan stoddtgird samt om dter-
krav av stod 1 21 § forordningen
(1988:764) om statligt stod till
ndringslivet.

I friga om stodatgirder som
strider mot artikel 107 1 EUF-
férdraget finns bestimmelser :
lagen (2012:00) om tillimpning-
en av Europeiska unionens stats-
stodsregler

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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13  Forslag till

forordning om andring i forordningen (2009:689)
om statligt stod till solceller

Hirigenom foreskrivs att 2 § forordningen (2009:689) om stat-
ligt stdd till solceller ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2§

Om det finns medel, far statligt st6d enligt denna férordning
limnas till privatpersoner, kommuner och féretag som ett engdngs-
bidrag f6r installation av alla typer av nitanslutna solcellssystem.
Detta giller dock inte for dtgirder som har fitt annat offentligt
stod, inklusive skattereduktion for arbetskostnad och sidant st6d

som limnats av Europeiska unionen.

Stod till féretag limnas 1 en-
lighet med de férutsittningar som
foljer av kommissionens férord-
ning (EG) nr 800/2008 av den
6 augusti 2008 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artiklarna 87
och 88 1 fordraget (allmin
gruppundantagsférordning) och
1 § andra stycket forsta meningen
forordningen (1988:764) om stat-
ligt stod till naringslivet.

Stéd till foretag limnas 1 en-
lighet med de férutsittningar som
foljer av kommissionens férord-
ning (EG) nr 800/2008 av den
6 augusti 2008 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artiklarna 87
och 88 1 fordraget (allmin
gruppundantagsférordning).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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14  Forslag till
forordning om andring i férordningen (2009:938)
om statligt stod till atgarder for produktion,
distribution och anvandning av biogas och andra
fornybara gaser

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (2009:938) om stat-
ligt stod till dtgirder for produktion, distribution och anvindning
av biogas och andra férnybara gaser ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Stéd limnas i enlighet med Stéd limnas i enlighet med
de forutsittningar som féljer av  de férutsittningar som féljer av
kommissionens férordning (EG) kommissionens férordning (EG)
nr 800/2008 av den 6 augusti 2008  nr 800/2008 av den 6 augusti 2008.
och 1§ andra stycket forsta me-
ningen forordningen (1988:764)
om statligt stod till naringslivet.

Stdd far limnas som ett engdngsbidrag om det finns medel. Stéd
far inte limnas f6r projekt som fitt annat offentligt stod eller som
har fitt stod av Europeiska unionen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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forordning om andring i forordningen
(2010:1080) med instruktion for Styrelsen
for internationellt utvecklingssamarbete (Sida)

Hirigenom féreskrivs att 16 § férordningen (2010:1080) med
instruktion f6r Styrelsen fér internationellt utvecklingssamarbete

(Sida) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §
Myndigheten ska tillimpa internrevisionsférordningen (2006:1228)
och personalforetridarférordningen (1987:1101).

I friga om statligt stod till
niringslivet ska myndigheten
tillimpa kommissionens férord-
ning (EG) nr 1998/2006 av den
15 december 2006 om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 1
fordraget pd stod av mindre be-
tydelse och 18-22 §§ forord-
ningen (1988:764) om statligt
stod till niringslivet.

I friga om statligt stod till
niringslivet ska myndigheten
tillimpa kommissionens férord-
ning (EG) nr 1998/2006 av den
15 december 2006 om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 1
fordraget pd stod av mindre be-
tydelse och 18-20 och 22 §§
forordningen (1988:764) om stat-
ligt stod till niringslivet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
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16  Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordningen (2011:192)
om statsbidrag for entreprenérskap i skolan

Hirigenom féreskrivs att 4 § férordningen (2011:192) om stats-
bidrag f6r entreprendrskap i skolan ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

438

Statsbidrag till sddana organi-
sationer som avses 1 2§ som
utgor statligt stod enligt artikel
107.1 1 f6rdraget om Europeiska
unionens funktionssitt ska lim-
nas 1 enlighet med kommissionens
férordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om
tillimpning av artiklarna 87 och
88 1 fordraget pd stéd av mindre
betydelse. I 18-238§§ forord-
ningen (1988:764) om statligt
stod till niringslivet finns ytter-
ligare bestimmelser om sidant
stod.

Statsbidrag till sidana organi-
sationer som avses 1 2§ som
utgor statligt stod enligt artikel
107.1 1 f6rdraget om Europeiska
unionens funktionssitt ska lim-
nas 1 enlighet med kommissionens
férordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om
tillimpning av artiklarna 87 och
88 1 fordraget pd stod av mindre
betydelse. I 18-20, 22 och 23 §§
férordningen (1988:764) om stat-
ligt stod till niringslivet finns
ytterligare bestimmelser om s3-
dant stod.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2013.
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1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Uppdraget

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 4 februari 2010
(dir. 2010:9). Direktiven finns fogade till betinkandet som bilaga 1.
Enligt direktiven bestdr utredningens uppdrag av tre delar. Den for-
sta delen avser det s.k. genomférandeférbudet 1 artikel 108.3 sista
meningen 1 EUF-f6rdraget, den andra delen reglerna om revisors-
intyg 1 lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finansiella forbindelser
m.m. och den tredje delen tillimpningen av den kommunala sjilv-
kostnadsprincipen i vissa fall.

1.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet pdbérjades 1 april 2010 och har bedrivits pa sed-
vanligt sitt med regelbundna, sammanlagt elva, sammantriden. Dir-
emellan har sekretariatet haft fortlépande kontakter med exper-
terna.

Vi har haft tv4 hearingar, en om behovet av ett generellt undantag
frin den kommunala sjilvkostnadsprincipen och en om problemen
med de nuvarande reglerna om revisorsintyg enligt lagen (2005:590)
om insyn 1 vissa finansiella férbindelse m.m. I den férsta hearingen
deltog bland annat féretridare fér niringslivsorganisationer, Kon-
kurrensverket och Sveriges Kommuner och Landsting, och i den
andra deltog foretridare for Konkurrensverket och revisorer frin
olika organisationer.

Vi har vidare haft ett mote med tjinstemin vid den enhet inom
generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska kommission
som sysslar med frigor om &terkrav av olagligt statligt stéd och om
unionsrittens krav pd de nationella processordningarna pa omradet
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for statligt stéd. Vi har ocksd haft kontakter med bland andra myn-
digheter, organisationer och forskare och har studerat litteratur,
forarbeten och rittsfall.

1.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet dr uppdelat i fyra delar. I del I behandlar vi den delen
av vart uppdrag som rér genomférandeforbudet 1 artikel 108.3 sista
meningen 1 EUF-férdraget. Den delen av betinkandet bestdr av kapi-
tel 2-7. Del II bestar av kapitel 8, dir vi redovisar vira éverviganden
nir det giller kravet pd revisorsintyg. Del IIT omfattar kapitel 9. I
det kapitlet behandlar vi frigan om det behovs ett generellt undan-
tag frin den kommunala sjilvkostnadsprincipen. Slutligen innehiller
del TV 1 kapitel 10 en beskrivning av konsekvenserna av vira for-
slag, 1 kapitel 11 6verviganden om ikrafttridande och 6vergings-
bestimmelser och 1 kapitel 12 en férfattningskommentar.
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2 Inledning i statsstddsdelen

2.1 Bakgrund

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-f6rdraget)
innehiller bland annat regler som ska sikerstilla en vil fungerande
konkurrens inom den inre marknaden. Bland dessa regler finns be-
stimmelser om statligt stdd. Dessa dterfinns 1 artiklarna 107-109 i
EUF-fordraget och har till syfte att férhindra att konkurrensforhal-
landena inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otill-
bérligt gynnar vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt.

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ir statligt stéd som utgings-
punkt férbjudet. Det kan emellertid vara mojligt att limna statligt
stod som ir férenligt med den inre marknaden. Dock far stédet 1 s3
fall limnas férst sedan det anmiilts till Europeiska kommissionen och
kommissionen har godkint det. Detta s.k. genomférandeférbud fore-
skrivs 1 artikel 108.3 sista meningen i EUF-férdraget. Genom-
torandeforbudet har av EU-domstolen ansetts ha s.k. direkt effekt,
vilket innebir att det kan dberopas av enskilda infér nationella dom-
stolar.

Kommissionens roll pd statsstodsomridet bestdr inte endast 1 att
prova anmilningar av planer pd statligt stod, utan kommissionen ver-
vakar ocksd att det inte limnas stdd i strid med genomférandefér-
budet. Om stéd limnas 1 strid med det férbudet kan kommissionen
besluta att medlemsstaten ska &terkriva stodet.

2.2 Uppdraget i statsstodsdelen

I vira direktiv konstateras att svenska genomfoéranderegler pd stats-
stddsomridet finns 1 lagen (1994:1845) om tillimpningen av Euro-
peiska unionens statsstddsregler och 1 férordningen (1988:764) om
statligt stod till niringslivet. I direktiven anférs att vissa férutsite-
ningar f6r dterkrav av olagligt stod som foreskrivs 1 dessa lagar fore-

59



Inledning i statsstodsdelen SOU 2011:69

faller mindre vil forenliga med EU-ritten och att vi ska foresld de
forindringar som behovs 1 dessa regler.

Enligt vara direktiv ska vi ocks3 ta stillning till om nuvarande be-
stimmelser om upplysningsskyldighet f6r kommuner och landsting
1 6§ lagen om tllimpningen av Europeiska unionens statsstdds-
regler ir tillrickliga eller om skyldigheten bor utvidgas. Vi ska vidare
limna forslag som tillgodoser Regeringskansliets behov 1 6vrigt av
att inhimta uppgifter i irenden som giller statligt stod.

I direktiven anges vidare att nir det giller stdd som fitt sin nir-
mare utformning genom beslut av riksdagen 1 form av lag s3 fram-
stir det inte som m&jligt att foranstalta om dterkrav med stod av
férordningen om statligt stod till niringslivet. Vi ska mot denna
bakgrund foéresld de forfattningsindringar som ir pakallade for att
reglera hur statsstéd som inte ir forenligt med EU-ritten ska dter-
krivas 1 de fall stédet bedoms foreligga till {6]jd av en lagreglering.
Enligt direktiven stir det oss fritt att dven 1 andra avseenden préva
om de nuvarande forfarandereglerna avseende stéd som omfattas av
EU-f6rdraget bor férindras.

Slutligen ska vi analysera om det behovs sirskilda bestimmelser
for att tredje part infor svensk domstol ska kunna yrka dterkrav eller
skadestind under beropande av genomférandeférbudet 1 artikel 108.3
sista meningen 1 EU-férdraget och limna férslag pd den forfattnings-
reglering som kan behovas.

2.3 Terminologi

De tvd grundliggande unionsférdragen ir fordraget om Europeiska
unionen (EU-férdraget) och férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget). Det sistnimnda fordraget fick sin
titel 1 och med att Lissabonférdraget tridde 1 kraft den 1 november
2009. Det fordraget hette dessforinnan férdraget om upprittandet
av den Europeiska gemenskapen och kallades di ofta EG-fordraget.
Det hette innu tidigare férdraget om upprittande av Europeiska
ekonomiska gemenskapen och férkortades dd EEG-fordraget.

Genom Lissabonférdraget ersattes och eftertriddes Europeiska
gemenskapen av Europeiska unionen. Detta har medfort att EG
genomgiende har ersatts av EU som begrepp. Man talar exempelvis
inte lingre om EG-ritt utan om EU-ritt.

Lissabonfordraget medforde vissa férindringar i EU- och EUF-
fordragen. Det centrala regelverket kring den inre marknaden och
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konkurrensreglerna beholls dock 1 allt visentligt oférindrade, men
artikelnumreringen 1 férdragen indrades 1 forhillande till den tidi-
gare. De delar av bestimmelserna om statligt st6d som ir av bety-
delse for virt arbete, artikel 107.1 och artikel 108.1-108.3, indrades
innehdllsmissigt endast pd det sittet att det 1 dessa hinvisas till den
inre marknaden 1 stillet f6r till den gemensamma marknaden. Den
indringen har ingen praktisk betydelse.

EUF-f6rdraget hade reviderats dven fére Lissabonfordraget, bland
annat genom Amsterdamfordraget, som tridde kraft den 1 maj 1999.
Aven det fordraget innebar att artikelnumreringen indrades. EUF-
fordragets bestimmelser om statligt stéd 1 artiklarna 107-109 3ter-
fanns dirfor under tiden den 1 maj 1999 till den 31 oktober 2009 i
artiklarna 87-89 1 EG-férdraget och dessférinnan i1 artiklarna 92-94
1 det fordraget. Nir vi behandlar EU:s — och tidigare EG:s — bestim-
melser om statligt stdd kommer vi som utgdngspunkt att hinvisa
till artiklarna 1 EUF-f6rdraget, dven om vi skulle diskutera forhal-
landen eller hinfora oss till dokument frin tiden fére Lissabonfor-
draget. Nir vi redovisar innehillet i dokument frin EU:s institu-
tioner och frin svenska domstolar, kommer vi som utgdngspunkt
att anvinda den terminologi som anvinds i dokumenten.

I betinkandet kommer vi att redovisa och diskutera rittspraxis
frén Europeiska unionens domstol. I enlighet med artikel 19 1 EU-
fordraget bestdr denna av domstolen, tribunalen och specialdom-
stolar. Nedan kommer vi att kalla domstolen fér EU-domstolen.
Detta kommer vi att géra dven om vi hinfér oss till tiden fére
Lissabonfordraget, d den domstolen kallades fér EG-domstolen. Vi
kommer vidare att anvinda namnet tribunalen dven for tiden fore
den 1 november 2009, di den domstolen kallades forstainstansritten.
Europeiska kommissionen kallar vi kommissionen, sdvil for tiden
fére som efter Lissabonfordraget.

Med statligt stéd avser vi statligt stdd 1 den mening som avses 1
artikel 107.1 1 EUF-fordraget, och med genomférandeférbudet
menar vi férbudet i artikel 108.3 sista meningen i EUF-f6érdraget.
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3 EU-ratt

3.1 Inledning

Virt uppdrag i statsstodsdelen avser EU-rittsliga krav pi medlems-
staterna och deras rittsordningar nir statligt stéd limnas 1 strid med
statsstddsbestimmelserna i férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUF-fordraget). Dessa krav foljer 1 stor utstrickning av
overgripande principer som ir fastslagna i férdraget om Europeiska
unionen (EU-foérdraget) och EUF-férdraget och som getts nirmare
inneb6rd av EU-domstolen. Vi inleder dirfoér med att helt dversikt-
ligt redovisa vissa EU-rittsliga principer och de krav pd medlems-
staterna som dessa medfor (avsnitt 3.2). Direfter redogor vi for stats-
stodsreglerna 1 EUF-fordraget (avsnitt 3.3) och kommissionens for-
faranden for granskning av stéd (avsnitt 3.4). Sist i detta kapitel
redogor vi f6r vilka krav som bland annat de i avsnitt 3.2 redovisade
principerna och kraven medfér nir statligt stdd limnas 1 strid med

EUF-fordraget (avsnitt 3.5).

3.2 Nagra EU-rattsliga principer
3.2.1 Unionsrattens forhallande till nationell ratt

Unionsritten ir en sjilvstindig rittsordning. Samtidigt utgér EU-
ritten en del av varje medlemsstats rittsordning, och medlemsstat-
erna ir skyldiga att tillimpa och ge effekt at dess regler och prin-
ciper. Férhdllandet mellan unionsritten och de nationella rittsord-
ningarna behandlas inte uttryckligen i grundférdragen. Genom ritts-
praxis har emellertid unionsritten utvecklats till ett éverordnat ritts-
system som utgdr en integrerad del av de nationella rittssystemen
och som skapar rittigheter och skyldigheter for enskilda. En bety-
dande del av unionsritten dr dirfér direke tillimplig 1 medlems-
staterna. Detta giller bland annat EU- och EUF-férdragen.
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I artikel 4.3 1 EU-férdraget slds en allmin samarbets- och lojali-
tetstorpliktelse fast. Enligt denna ir medlemsstaterna och unionens
institutioner férpliktade att samarbeta lojalt med varandra. Medlems-
staterna ska vidta alla limpliga dtgirder for att sikerstilla att de skyl-
digheter fullgérs som féljer av férdragen eller av unionens institu-
tioners akter. Denna forpliktelse innebir bland annat en skyldighet
fér medlemsstaterna att inte anta nationella bestimmelser som
strider mot unionsritten eller lita sidana bestimmelser vara 1 kraft.
Vidare ir medlemsstaternas domstolar skyldiga att, 1 den utstrick-
ning som det ir mojligt, tolka nationella bestimmelser s8 att de over-
ensstimmer med unionsritten.

I EU- och EUF-férdragen regleras inte endast férhéllandet mellan
EU och medlemsstaterna. Vissa bestimmelser 1 EUF-fordraget med-
for dven skyldigheter och rittigheter f6r enskilda. EU-domstolen
har slagit fast att unionsrittsliga regler, bland annat vissa férdrags-
bestimmelser, kan ha si kallad direkt effekt. Bestimmelser med
direkt effekt ger upphov till rittigheter f6r enskilda som ankommer
pa de nationella domstolarna att skydda.' Om en bestimmelse har
vertikal direkt effekt ger den enskilda rittigheter som de kan 3be-
ropa mot medlemsstaten. Om en bestimmelse har horisontell direkt
effekt kan enskilda dberopa sidana rittigheter dven gentemot en
annan enskild part. Férdragsbestimmelser som inte har direkt effekt
ir bara riktade till medlemsstaterna och binder dessa men ger inte
enskilda ndgra individuella, sjilvstindiga rittigheter. For att en be-
stimmelse ska ha direkt effekt krivs att den ir ovillkorlig, klar och
precis.’

Om det 1 medlemsstaterna trots allt skulle finnas bestimmelser
som strider mot unionsrittsliga bestimmelser som ir direkt tillimp-
liga, giller att de unionsrittsliga bestimmelserna har féretride fram-
for de nationella och att nationella domstolar och andra myndig-
heter ska bortse frin de nationella bestimmelserna och 1 stillet
tillimpa de unionsrittsliga. Unionsrittsliga bestimmelsers foretride
och direkta effekt innebir emellertid inte att medlemsstaterna be-
frias fran skyldigheten att upphiva bestimmelser i1 den interna ritts-
ordningen som ir oférenliga med unionsritten.’

' EU-domstolens dom den 5 februari 1963 i mil 26/62, Van Gend & Loos, REG 1963, s. 3.
2Van Gend & Loos.

> EU-domstolens dom den 2 juli 1996 i mal C-290/94, kommissionen mot Grekland,

REG 1996, s. I-3285, punkt 29.
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3.2.2 Enskildas rétt till skadestand

Om en medlemsstat dsidositter sina skyldigheter enligt EU-ritten
kan den bli skadestdndsskyldig gentemot enskilda som drabbas av
overtridelsen. EU-ritten innehdller inte nigra uttryckliga bestim-
melser om ritt till skadestind i sidana situationer. Av EU-dom-
stolens rittspraxis* foljer emellertid att enskilda som dsamkats skada
nir staten har dvertritt unionsritten — i vart fall vissa unionsritts-
liga bestimmelser — kan ha ritt till skadestdnd om tre férutsittningar
ir uppfyllda. For det forsta ska syftet med den unionsrittsliga be-
stimmelsen som har dvertritts vara att ge enskilda rittigheter, for
det andra ska 6vertridelsen av bestimmelsen vara tillrickligt klar
och for det tredje ska det finnas ett direkt orsakssamband mellan
overtridelsen och den skada som de enskilda har lidit.

EU-domstolen har vidare slagit fast att med forbehdll for sjilva
ritten till skadestind — vilken grundar sig direkt pd unionsritten nir
de redovisade forutsittningarna ir uppfyllda — ir det inom ramen for
den nationella skadestindsritten som staten ska ersitta f6ljderna av
den villade skadan, férutsatt att de villkor som faststills 1 nationell
skadestdndslagstiftning inte ir mindre f6rmédnliga in de som avser
liknande ersittningsansprik som grundar sig pd nationella forhall-
anden (likvirdighetsprincipen) eller dr utformade pa ett sddant sitt
att det 1 praktiken blir omojligt eller orimligt svirt att 8 skadestind
(effektivitetsprincipen).” Férutsittningarna fér att skadestind 6ver-
huvudtaget ska utg? ir alltsd fastslagna i unionsritten medan skade-
stindsberikningen sker enligt nationell materiell skadestindsritt.

EU-domstolen har emellertid uppstillt vissa krav pd den natio-
nella ritt som ska tillimpas. Det skadestind som det dligger med-
lemsstaterna att utge for skada som de har véllat enskilda genom
overtridelser av unionsritten ska vara adekvat 1 férhillande till den
lidna skadan. Exempelvis ir en nationell reglering, som p3 ett gene-
rellt sitt begrinsar ersittningsgill skada till att enbart avse skada som
har villats sirskilda, rittsligt erkinda intressen f6r enskilda, och en-
ligt vilken utebliven vinst som enskilda har lidit 4r utesluten, inte
forenlig med unionsritten.®

* EU-domstolens dom den 19 november 1991 i de férenade mélen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl,, REG 1991, s. I-5357, punkt 35, den 5 mars 1996 i de férenade mélen C-46/93
och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. I-1029, punkt 31, och den
8 oktober 1996 i de férenade mailen C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94, Dillenkofer
m.fl., REG 1996, s. I-4845, punkt 20.

® Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 67.

¢ Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 90.
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Nir det giller orsakssambandet har EU-domstolen férklarat att
medlemsstaterna inte fr gora skyldigheten att ersitta sidan skada
beroende av nigon férutsittning utifrdn culpabegreppet som gir
utdver en tillricklig klar dvertridelse av unionsritten.”

3.2.3  Skydd for enskildas rattigheter
Effektiva nationella rittsmedel

Fordragsbestimmelser med direkt effekt ger alltsd upphov till rittig-
heter f6r enskilda som dessa ska kunna géra gillande vid nationella
domstolar. For att rittigheterna ska skyddas krivs att det till dem
kopplas vad som 1 EU-rittsliga sammanhang benimns rittsmedel.
Detta begrepp har inte den betydelse som det har i svensk ritt —
dvs. medel for att {3 ett domstolsavgérande prévat pd nytt — utan
betecknar ndgot som omfattar s3 skilda institut som ritt till interim-
istiska beslut och ritt till skadestdnd. Det dr ofta oklart vad en
rittighet som f6ljer av en bestimmelse med direkt effekt egentligen
innebir och var grinsen mellan rittigheter och rittsmedel gar.®

P4 minga omriden finns det ingen harmonisering pd unionsnivi
av de rittsmedel som ska finnas till hands nir enskildas rittigheter
dsidositts och av de domstolsférfaranden som ska tillimpas nir en-
skilda gor sina rittigheter gillande. I stillet ankommer det som ut-
gingspunkt pd medlemsstaterna att skydda de ifrigavarande rittig-
heterna och dirvid bestimma vilka rittsmedel som ska kopplas till
rittigheterna och reglera forfarandet vid de nationella domstolar
dir enskilda gor sina rittigheter gillande. Utgingspunkten ir emel-
lertid att medlemsstaterna inte ir skyldiga att skapa ndgra ritts-
medel som inte redan finns i deras rittsordningar.’

Att det ankommer pd medlemsstaterna att foreskriva rittsmedel
framgdr 1 och med Lissabonfordraget av en uttrycklig férdragsbestim-
melse, nimligen den i artikel 19.1 andra stycket 1 EU-férdraget. Dir
foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla de méjligheter till Gver-
klagande (*remedies”, ”voies de recours”, "Rechtsbehelfe”) som be-
hovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omriden
som omfattas av unionsritten. I svensk EU-rittslig litteratur anférs

7 Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 79.

8 Se exempelvis Walter van Gerven: ”Of Rights, Remedies and Procedures”, i Common Market
Law Review 2000, s. 502.

® EU-domstolens dom den 7 juli 1981 i mal 158/80, Rewe, REG 1981, s. 1805, punkt 44.
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att den svenska lydelsen inte ir helt rittvisande eftersom det ir till-
ging till rittsmedel som avses."

Aven om det ir upp till medlemsstaterna att bestimma rittsmedel
stills 1 unionsritten vissa krav pd medlemsstaterna. Bland annat ska
savil rittsmedlen som domstolsférfarandena nir de anvinds éverens-
stimma med de 1 avsnitt 3.2.2 redovisade likvirdighets- och effek-
tivitetsprinciperna.

Ritten till effektiva rittsmedel ir alltsd numera féreskriven i en
uttrycklig fordragsbestimmelse. Aven Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna innehiller bestimmelser om ritt
till ett effektivt rittsmedel och till en opartiskt domstol. Enligt art-
ikel 6.1 1 EU-férdraget har denna stadga samma rittsliga virde som
fordragen.

I artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan foreskrivs foljande.

Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- eller rittigheter har
krinkts har ritt tll ett effektivt rittsmedel infér en domstol, med
beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skilig tid f4 sin sak prévad i en rittvis
offentlig rittegdng och infér en oavhingig och opartisk domstol som
har inrittats enligt lag. Var och en ska ha méjlighet att erhilla ridgiv-
ning, lita sig férsvaras och foretridas.

I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att 1 den mdn som stadgan om-
fattar rictigheter som motsvarar sddana som garanteras av Europa-
konventionen s ska de ha samma innebord och rickvidd som 1
konventionen. Enligt artikel 52.7 1 stadgan ska de férklaringar som
utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.

EU-domstolen har i DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft', som gillde ritt till effektivt rittsmedel infér nationell
domstol, hinvisat till stadgan och foérklaringarna och pekat pd att
enligt férklaringen till artikel 52.3 bestims de garanterade rittighet-
ernas innebord och rickvidd inte endast av lydelsen 1 stadgan och
Europakonventionen utan ocksi av rittspraxis frin Europadom-
stolen. I den nimnda domen redogér EU-domstolen f6r Europa-
domstolens praxis pd det omrdde som var aktuellt i milet och anvinde
sig av denna for att komma fram till vad ritten till ett effektivt ritts-

1% Carl Fredrik Bergstrom och Jérgen Hettne: Lissabonfordraget. En grundlag for EU?, Stock-
holm 2010, s. 78, samt Ulf Bernitz och Anders Kjellgren: Europardittens grunder, 4 uppl. Stock-
holm 2010, s. 101.

"' EU-domstolens dom den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB Deutsche Energie-
handels- und Beratungsgesellschaft, REU 2010, s. I-0000.
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medel och principen om ett effektivt domstolsskydd innebar 1 det
fall som EU-domstolen hade att préva.

Utgdngspunkten ir alltsd att det ir medlemsstaterna som bestim-
mer limpliga rittsmedel for att skydda enskildas rittigheter enligt
unionsritten och reglerar de domstolsforfaranden som ska anvindas
av enskilda som vill gora sina rittigheter gillande. EU-domstolen har
emellertid uttalat att enskilda med rittigheter ska ha tillgdng till vissa
rittsmedel. Det framgdr emellertid inte klart om det ror sig om ritts-
medel som ir grundade direkt pd EU-ritten eller om det ir friga om
krav pd medlemsstaterna att féreskriva vissa rittsmedel i de natio-
nella rittsordningarna. Eftersom virt uppdrag giller enskildas moj-
ligheter att agera nir det offentliga 6vertritt EUF-férdragets be-
stimmelser om statligt stdd, ska vi lite mer ingdende behandla EU-
domstolens rittspraxis betriffande rittsmedel vid évertridelser av
EU-rittsliga regler.

Undantag frin principen att medlemsstaterna bestimmer
rittsmedel

Inledning

I rittsvetenskaplig litteratur'® nimns vissa rittsmedel som undan-
tag frdn huvudregeln att det ir medlemsstaterna som bestimmer
vilka rittsmedel som ska kopplas till de rittigheter f6r enskilda som
foljer av bland annat foérdragsbestimmelser med direkt effekt. De
rittsmedel som det ir friga om ir skadestind, dterbetalning av skatter
och avgifter som tagits ut i strid med unionsritten och interimis-
tiska &tgirder. En friga som diskuterats mycket ir om dessa ritts-
medel ir direkt grundade pd EU-ritten, och alltsd kan goéras gill-
ande av enskilda dven om de inte f6reskrivs 1 nationell ritt, eller om
det dr friga om krav pd medlemsstaterna att féreskriva sidana rites-
medel 1 sina nationella rittsordningar.

Lingre fram kommer vi att stillas infor frigan huruvida rittig-
heter, skyldigheter och rittsmedel som EU-domstolen har uttalat sig
om pd statsstddsomrddet dr grundade direkt pd unionsritten eller
om det dr friga om rittigheter, skyldigheter och rittsmedel som
medlemsstaterna ska féreskriva 1 sina nationella rittsordningar. For

12 Damian Chalmers, Gareth Davies och Giorgio Monti: Exropean Union Law, 2 uppl. Cam-
bridge 2010, s. 276-285, Walter van Gerven, s. 500 ff, samtJohanna Engstrom: "Rittsskydds-
principens krav p3 taleritt i nationell domstol i ljuset av RA 2006 ref 9 och C-216/02 — Om-
bytta roller i frimjandet av EG-rittens effektivitet?”, i Europarittslig tidskrift 2006 nr 3, s. 511 {f.
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att illustrera de svirigheter som denna friga ger upphov till be-
handlar vi ganska ingdende frigorna huruvida skadestind, dterbetal-
ning av skatter och avgifter samt interimistiska dtgirder ir direkt
grundade p& unionsritten.

Skadestind

Vad f6r det forsta giller skadestdnd s har EU-domstolen, som
framgdtt ovan, slagit fast att sddant ska utgd nir det allminna har
dvertritt unionsritten — 1 vart fall vissa unionsrittsliga bestimmel-
ser — om vissa forutsittningar ir uppfyllda. Det framgir klart av
domstolens praxis att det dr friga om en ritt till skadestdnd som ir
direkt grundad pd unionsritten och dir ritten till skadestdnd inte
behéver foéreskrivas 1 de nationella rittsordningarna. EU-domstolen
har nimligen i bland annat Francovich m.fl. f6rklarat att ritten till
skadestdnd ir grundad direkt pd unionsritten. I detta sammanhang
bor papekas att ritten till skadestdnd vid det allminnas évertridelser
av unionsritten inte ir beroende av att den 6vertridda bestimmel-
sen har direkt effekt, men EU-domstolens praxis giller dven vid
overtridelser av bestimmelser med sidan effekt.

Enskilda kan ha ritt till skadestind inte endast nir det allmidnna
dvertritt unionsritten utan iven nir enskilda overtritt férbudet
mot konkurrensbegrinsande samverkan 1 artikel 101 1 EUF-férdraget.
EU-domstolen har nimligen i Courage och Creban' uttalat att den
fulla verkan av artikel 101 kan undergrivas om inte var och en kan
begira ersittning f6r en skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Av detta
foljer enligt domstolen att var och en har ritt att begira skadestind
nir det foreligger ett orsakssamband mellan denna skada och en
dverenskommelse eller ett forfarande som ir férbjudet enligt nimnda
artikel. Den forklarade direfter att 1 avsaknad av unionsrittsliga
foreskrifter pi omridet ska det 1 varje medlemsstats rittsordning
anges vilka domstolar som ir behériga och vilka férfaranden fér att
vicka talan som ir avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda
foljer av unionsrittens direkta effekt.

Det har i rittsvetenskaplig litteratur forts en mycket omfattande
diskussion 1 frigan om det skadestindsansvar som EU-domstolen

3 EU-domstolens dom den 20 september 2001 i mél C-453/99, Courage och Crehan, REG
2001, s. I-6297, punkterna 26-29. Se dven exempelvis dom den 13 juli 2006 i de férenade mélen
C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl., REG 2006, s. I-6619, punkterna 60-62.
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uttalade sig om i Courage och Creban ir direkt grundat pd unions-
ritten. Nils Wahl'" har i en kommentar till domen konstaterat att
det av avgorandet inte klart framgdr om skadestindsansvaret vid
overtridelser av EU:s konkurrensregler vilar direkt pd EU-ritten
eller om det 1 stillet dr att hinféra till EU-rittens krav pd effektiva
sanktioner 1 den nationella ritten. Enligt hans uppfattning ir det
friga om ett skadestdndsansvar av det forstnimnda slaget. I den om-
fattande litteraturen p& omridet finns det sdvil forfattare som in-
stimmer i denna bedémning'® som forfattare som dr av motsatt upp-
fattning'®.

Interimistiska dtgirder

Interimistiska dtgirder ir ett annat rittsmedel som EU-domstolen
har diskuterat sirskilt. En viktig dom ir Factortame m.fl."" Milet
gillde en engelsk lag som hindrade spanska fiskare att fiska 1 engelska
vatten. Spanska fiskebolag vickte talan vid en engelsk domstol och
gjorde gillande att lagen var oférenlig med unionsritten. De begirde
dessutom att domstolen skulle besluta om interimistiska dtgirder.
Det var emellertid inte mojligt att {3 till stind interimistiska beslut
riktade mot staten. EU-domstolen tillfrigades dirfér om unions-
ritten krivde att en sokande som 8beropade unionsrittigheter miste
ha mojlighet att begira interimistiska &tgirder mot staten. EU-dom-
stolen forklarade att en nationell domstol som anser sig férhindrad
att meddela ett interimistiskt beslut 1 ett mil rorande unionsritt
enbart pd grund av en nationell regel miste kunna sitta en sidan
regel at sidan. Den férklarade emellertid inte vad som giller om det
1 nationell ritt inte alls finns ndgot institut med interimistiska 4t-
girder som skulle kunna tillimpas om en hindrande regel vil sitts
it sidan.

Frigan om interimistiska tgirder har dven behandlats 1 bland
annat Unibet”. T det milet forklarade EU-domstolen att nir det ir

' Nils Wahl: ”Skadestdnd i konkurrensrittsmél”, i Europarittslig tidskrift 2001 nr 4, s. 579.
15 Se exempelvis Assimakis P Komninos: EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Appli-
caion of EC Competition Law by National Courts, Oxford 2008, s. 170-174, och de forfattare
som han hinvisar till i fotnot 180 p s. 171.

!¢ Se exempelvis Michael Dougan: National Remedies Before the Court of Justice. Issues of Har-
monisation and Differentiation, Portland 2004, s. 378-381, och de forfattare till vilka hinvisas
1 Assimakis P Komninos, s. 172, fotnot 181.

17 EU-domstolens dom den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl., REG 1990,

s. [-2433,

18 EU-domstolens dom den 13 mars 2007 i mil C-432/05, Unibet, REG 2007 s. I-2271,
punkt 80-83.
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oklart huruvida nationella bestimmelser strider mot unionsritten
och det har framstillts ett yrkande om interimistiska &tgirder av
innebérd att dessa bestimmelser inte far tillimpas till dess att den
behoriga domstolen provat huruvida de strider mot unionsritten si
ir det de kriterier som foreskrivs 1 den nationella lagstiftning som
ar tillimplig 1 milen vid denna domstol som ska tillimpas vid prov-
ningen av detta yrkande, under férutsittning att dessa kriterier
uppfyller kraven p3 likvirdighet och effektivitet.

Frigor om skyldighet for nationella domstolar att besluta om
interimistiska dtgirder har varit féremdl f6r en omfattande ritts-
vetenskaplig diskussion. Det star inte klart om det finns en skyldig-
het att besluta om interimistiska 8tgirder dven om institutet inte
skulle finnas i nationell ritt."

Nir det giller vilka villkor som ska gilla fér beviljande av inter-
imistiska dtgirder har Kenneth Nordback i sin doktorsavhandling
om interimistiska itgirder i EG-rittsliga mal*® forklarat att, med
undantag for mdl som giller giltigheten av en unionsrittsakt, en an-
sokan om interimistiska dtgirder som utgdngspunkt ska provas enligt
nationella regler. Denna slutsats éverensstimmer ocksi med dom-
stolens uttalanden 1 Unibet, som meddelades efter det att Nordback
avslutade sin avhandling.

Aterbetalning av skatter och avgifter som tagits ut i strid med
unionsrdtten

Av de rittsmedel som EU-domstolen har diskuterat 1 sin rittspraxis
skulle dterbetalning av skatter och avgifter som tagits ut i strid med
unionsritten kunna vara sirskilt intressant for oss. EU-domstolens
resonemang kring mojligheten kring dterbetalning av sidana skatter
och avgifter har nimligen likheter med domstolens uttalanden be-
triffande rittsmedel nir stod limnas i1 strid med genomfoérandefor-
budet.

Nir det giller skatter och avgifter som tagits ut i strid med unions-
ritten si slog EU-domstolen i San Giorgio®' fast att ritten till dter-

' Se exempelvis Kenneth Nordback: Interimistiska dtgirder i EG-vittsliga mdl. Om gemen-
skapsrdttens inverkan pd det provisoriska réttsskyddet i svensk civil- och forvaltningsprocess,
Uppsala 2005, s. 108-110, Jane Reichel: God forvaltning i EU och i Sverige, Stockholm 2006,
s. 143, och Thomas Eilmansberger: "The Relationship between Rights and Remedies in EC
Law: In Search of the Missing Link”, i Common Market Law Review 2004, s. 1211.

20 Kenneth Nordback, s. 32.

2l EU-domstolens dom den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595,
punkt 12.
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betalning av avgifter som en medlemsstat tagit ut 1 strid med unions-
rittsliga regler ir en f6ljd av och ett komplement till de rittigheter
som tillerkiints enskilda i de unionsbestimmelser som férbjuder av-
gifter med motsvarande verkan som tullar eller en diskriminerande
tillimpning av nationella avgifter. Domstolen férklarade vidare att
dterbetalning endast kan ske inom ramen for de materiella och
formella villkor som faststillts 1 de olika nationella lagstiftningarna
pd detta omridde men att dessa villkor miste vara foérenliga med
principerna om likvirdighet och effektivitet.

I senare rittsfall, bland annat Metallgesellschaft m.fl.**, brukar
domstolen hinvisa till endast den férstnimnda meningen frén San
Giorgio, varefter domstolen forklarar att medlemsstaterna, med hin-
syn till vad som uttalats 1 den meningen, 7 princip ska dterbetala de
avgifter eller skatter som uppburits i strid med unionsritten. Dir-
efter brukar den hinvisa till att 1 avsaknad av unionsrittsliga fore-
skrifter pd omridet f6r dterbetalning av nationella avgifter som har
tagits ut felaktigt ska det 1 varje medlemsstats rittsordning anges
vilka domstolar som idr behériga och vilka férfaranden fér att vicka
talan som ir avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda féljer
av unionsritten och att forfarandena ska vara férenliga med likvir-
dighets- och effektivitetsprinciperna.

Precis som betriffande de tidigare redovisade rittsmedlen har i
litteraturen diskuterats om det ir friga om en &terbetalningsskyl-
dighet som ir direkt grundad pd unionsritten eller ett krav p& med-
lemsstaterna att féreskriva en sddan skyldighet 1 sina nationella ritts-
ordningar. Om man liser Metallgesellschaft m.fl mot bakgrund av de
invindningar som gjorts 1 milet klarnar bilden nigot.

Milet gillde en engelsk reglering som innebar att vissa bolag i en
viss situation skulle betala bolagsskatt 1 forskott medan andra bolag
inte behovde gora det. En friga i mélet var om de bolag som varit
skyldiga att betala skatten i férvig hade ritt till ett belopp som
motsvarade rinta pd forskottsbetalningarna. Den engelska rege-
ringen anforde att det enligt EU-domstolens rittspraxis var i natio-
nell ritt som det skulle avgéras om rinta ska utgd vid dterbetalning
av skatter som enligt gemenskapsritten uttagits felaktigt.

EU-domstolen konstaterade att frdgor som sammanhinger med
terbetalning av felaktigt uppburna avgifter, exempelvis betalning

2 Se exempelvis EU-domstolens dom den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och C-
410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkterna 84 och 85, och den 12 decem-
ber 2006 1 m3l C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753,
punkterna 202 och 203.
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av rinta, ska regleras 1 nationell ritt. I det aktuella fallet var yrk-
andet om betalning av rinta enligt EU-domstolen emellertid inte
en underordnad friga utan sjilva dterbetalningen av vad som fel-
aktigt erlagts. EU-domstolen ansdg dirfor att det inte hade ndgon
betydelse att det 1 engelsk ritt eventuellt inte féreskrevs nigon ritt
till den aktuella ersittningen. Enligt EU-domstolen medforde den i
mélet aktuella férdragsbestimmelsen om etableringsritt en rite till
rinta pd forskottsbetalningen som kunde utkrivas inom ramen foér
en talan om 4terbetalning. Mot bakgrund av den engelska regering-
ens invindning forefaller domstolen ha menat att ritten till rinta,
och dirmed édven ritten tll &terbetalning, var direkt grundad pa uni-
onsratten.

Aven betriffande detta rittsmedel forefaller det inom rittsveten-
skapen finnas viss oenighet i frigan om det ir grundat direkt pd
unionsritten eller inte. Merparten forfattare” forefaller emellertid
anse att ritten till dterbetalning ir direkt grundad p& denna ritt.
Enligt Paul Craig och Griinne de Burca®, som sjilva inte tar still-
ning, finns det emellertid olika uppfattningar i frigan.

Hégsta forvaltningsdomstolen har 1 RA 2002 ref. 108 provat ett
yrkande om &terbetalning av avgifter som tagits ut i strid med
unionsritten. Hogsta foérvaltningsdomstolen ansdg att anséknings-
och tillsynsavgifter som erlagts enligt alkohollagen hade tagits ut 1
strid med unionsritten. Betriffande en eventuell &terbetalnings-
skyldighet redogjorde Hogsta férvaltningsdomstolen f6r EU-dom-
stolens praxis 1 frigan. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
direfter att det mot bakgrund av denna foreldg en pd gemenskaps-
ritten grundad forpliktelse att med tillimpning av nationell ritt
dterbetala rittsstridigt uppburna avgifter. Hogsta forvaltningsdom-
stolen anférde direfter att de bestimmelser 1 svensk ritt som det 1
férsta hand kunde komma 1 friga att tillimpa var alkoholférord-
ningens foreskrifter om 3terbetalning av erlagda avgifter. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen tog dessa foéreskrifter emellertid sikte
pd andra situationer in den uppkomna. Dessa innebar att dterbetal-
ning skulle ske om avgift kommit att betalas med f6r hogt belopp
eller om det fanns sirskilda skil. Bestimmelsen om sirskilda skil

2 Se exempelvis Thomas Eilmansberger, s. 1219, Karin Wistrand: "Ett effektivt rittsskydd
for unionsrittsliga ansprik. Hur gir det for teorin i praktiken?”, i Europarittslig tidskrift 2010
nr 2, s. 294, Michael Dougan: ”Cutting your Losses in the Enforcement Deficit: A Commu-
nity Right to the Recovery of Unlawfully Levied Charges”, i Cambridge Yearbook of Euro-
pean Legal Studies 1998, s. 236-237, och Walter van Gerven s. 520.

** Paul Craig och Grainne de Burca: EU Law. Text, cases and materials, 4 uppl. Oxford 2008,
s. 308.
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kunde enligt Hogsta férvaltningsdomstolen normalt inte tillimpas
pd ett dterkrav som grundade sig pd allmingiltiga skil och siledes
inte anknoét till det sirskilda fallet. Bestimmelserna fick enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens uppfattning likvil, i en situation som den
férevarande, anses ge utrymme for att en dterbetalning i enlighet
med den gemenskapsrittsliga forpliktelsen skulle kunna komma till
stand. Aterbetalning borde dirfér ske med tillimpning av dessa reg-
ler.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg alltsd att det foreldg en pd
gemenskapsritten grundad forpliktelse att med tillimpning av natio-
nell ritt dterbetala rittsstridigt uppburna avgifter. En friga som
uppkommer ir varfor Hogsta forvaltningsdomstolen forsokte hitta
ndgra svenska bestimmelser om &terbetalning av erlagda avgifter och
en svensk foreskrift om att 3terbetalning skulle ske, nir den vil
konstaterat att det foreldg en pd gemenskapsritten grundad for-
pliktelse att betala tillbaka avgifterna. En mojlig forklaring ir att
Hogsta férvaltningsdomstolen ville hitta en inging till ett regelverk
dir dven andra frigor kring dterbetalningen reglerades, t.ex. ritt till
rinta.

Mot bakgrund av domstolens uttalande att skatter och avgifter
som tagits ut i strid med unionsritten i princip ska &terbetalas, av
den slutsats som vi drar av Metallgesellschaft m.fl., av majoritetsupp-
fattningen inom rittsvetenskapen och av Hégsta férvaltningsdom-
stolens uttalanden i RA 2002 ref. 108 anser vi sammanfattningsvis
att ritten till dterbetalning av skatter och avgifter som tagits ut i
strid med unionsritten ir direkt grundad pd denna ritt. Denna uni-
onsrittsliga regel om 3terbetalningsskyldighet ir direkt tillimplig i
medlemsstaterna och ska alltsg tillimpas av nationella domstolar och

myndigheter.

3.2.4 EU-rattsliga krav pa forfarandet vid nationella
domstolar

Nir det giller det nationella férfarandet nir enskilda vill géra gill-
ande sina rittigheter enligt EU-ritten si har EU-domstolen® slagit
fast att det 8ligger medlemsstaterna att sikerstilla ett effektivt dom-
stolsskydd for enskildas rittigheter enligt unionsritten. Den har
forklarat att det 1 avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pd om-
ridet ankommer pd varje medlemsstats interna rittsordning att an-

% Se exempelvis Unibet, punkterna 37-43.
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ge vilka domstolar som ir behériga och att faststilla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sikerstilla skyddet for
enskildas rittigheter enligt unionsritten. Genom foérdraget skapas
inte ndgra andra former av rittsliga forfaranden vid de nationella
domstolarna, 1 syfte att uppritthélla unionsritten, in dem som redan
foreskrivs 1 den nationella ritten. Det forhdller sig pd annat sitt
endast om det av den nationella rittsordningens systematik fram-
gdr att det inte finns nigon form av rittsligt férfarande som ger moj-
lighet att sikerstilla skyddet fér enskildas rittigheter enligt unions-
ritten.

Aven om det i princip ankommer pi den nationella ritten att
reglera enskildas taleritt och intresse av att {8 sin sak provad, krivs
emellertid enligt unionsritten att den nationella lagstiftningen inte
sidositter ritten till ett effektivt domstolsskydd. Det ankommer
pd medlemsstaterna att inritta ett system med rittsliga forfaranden
som gor det mojligt att sikerstilla denna rittighet. De processuella
regler som giller for en talan som syftar till att sikerstilla skyddet
for enskildas rittigheter enligt unionsritten fir varken vara mindre
formdnliga in dem som avser en liknande talan som grundas p8 natio-
nell ritt (likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt
eller orimligt svirt att utdva rittigheter som féljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).

Vid sidan om dessa allminna krav pd det rittsliga forfarandet
stills 1 unionsritten ocksd ett mer specifikt krav pd den nationella
ritten, nimligen mojlighet till interimistiskt skydd, vilket redan be-
handlats ovan. Det miste vara mojligt for en nationell domstol, vid
vilken dr anhingigt ett mal som giller rittigheter pd grundval av
unionsritten, att besluta om interimistiska dtgirder for att siker-
stilla den fulla verkan av det senare domstolsavgorandet.*

Aven i detta sammanhang giller att, i avsaknad av unionsritts-
liga foreskrifter pd omridet, det ankommer pd varje medlemsstats
interna rittsordning att reglera férutsittningarna for beviljande av
interimistiska &tgirder som syftar till att sikerstilla skyddet for
enskildas rittigheter enligt unionsritten. Det ir f6ljaktligen de kri-
terier som foreskrivs 1 den nationella lagstiftning som ir tillimplig 1
mélen vid den behoriga domstolen som ska tillimpas vid prévningen
av ett yrkande om interimistiska dtgirder.”

%6 Factortame m.fl., punkt 21.
¥ Unibet, punkterna 77-80.

75

EU-ratt



EU-ratt

SOU 2011:69

3.3 EUF-fordragets bestammelser om statligt stod
3.3.1 Inledning

EUF-fordragets bestimmelser om statligt stéd finns 1 artiklarna
107-109. Artikel 107.1 innehdller ett generellt foérbud mot statligt
stdd. Av artikel 107.2 och 107.3 framgar emellertid att statligt stod
i vissa fall ir eller kan vara forenligt med den inre marknaden och i
s8 fall tilldcet.

Statsstodsreglerna bygger pd ett system med forhandsgransk-
ning. Enligt artikel 108.3 ska medlemsstaterna anmala planer p3 att
vidta eller indra stédatgirder till kommissionen. De fir inte genom-
fora dtgirderna forrin kommissionen genomfort féreskrivet gransk-
ningsforfarande.

Vart uppdrag i den del som avser statligt stod giller frimst frigan
om det svenska regelverket uppfyller EU-rittens krav nir statligt
stdd dr pd vig att limnas eller har limnats 1 strid med genomférande-
forbudet i artikel 108.3 1 EUF-f6rdraget. Vilka krav som stills pa de
nationella rittsordningarna i det sammanhanget kommer vi att be-
handla i avsnitt 3.5. Innan vi kommer in pd den frigan redovisar vi
dversiktligt vad som menas med statligt stdd (avsnitt 3.3.2), och vilka
undantag frin férbudet mot statligt stéd som finns (avsnitt 3.3.3).
Direfter redogér vi f6r kommissionens férfarande f6r granskning
av statligt stéd (avsnitt 3.4).

3.3.2  Nér anses en atgard som statligt stod?
EUF-fordragets regel

Den centrala bestimmelsen om statligt std finns 1 artikel 107.1 1
EUF-fordraget, som har fljande lydelse.
Om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stdd som ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna

vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
1 den utstrickning det piverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att det ska vara friga om statligt stéd 1 den mening som avses i
denna bestimmelse krivs alltsd att stédet

1. ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
2. snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen,
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3. gynnar vissa foretag eller viss produktion, samt
4. paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Vi ska nu kort behandla dessa fyra férutsittningar.

Stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel

For att en tgird ska utgora statligt stdd krivs inledningsvis att st6-
det ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel. Med
medlemsstat avses inte enbart staten pd central nivd utan dven regiona-
la och lokala offentliga organ. Stédet behéver inte limnas direkt av
en medlemsstat utan kan dven ges genom privata eller offentliga
organ som utsetts av staten.

Aven medel frin offentligt igda bolag kan vara statliga medel. T
Frankrike mot kommissionen” provade EU-domstolen om ldn,
garantier och kapitaltillskott frin tvd banker skulle anses hirrora ur
statliga medel. Bankerna ingick 1 en koncern. Den franska staten
dgde 80 procent av aktierna och hade nistan 100 procent av rdsterna
1 moderbolaget. Ordféranden och tvd tredjedelar av styrelsemed-
lemmarna utnimndes av staten. EU-domstolen konstaterade att
moderbolaget kontrollerades av staten och att detta bolag och dess
dotterbolag siledes var offentliga foretag. Linen, garantierna och
kapitaltillskotten frin de nimnda bankerna ansigs hirréra frin
statliga medel, eftersom staten genom sitt dominerande inflytande
over bankerna kunde bestimma 6ver anvindningen av deras medel.

For att kriteriet att stodet ska ges av en medlemsstat eller med
hjilp av statliga medel ska vara uppfyllt krivs att det innebir en
dverforing av statliga medel. Detta framgdr av bland annat Petra
Kirsammer-Hack”. 1 den domen slog EU-domstolen fast att en
lagbestimmelse — som innebar att féretag med hogst fem anstillda
inte omfattades av en nationell lagstiftning om skydd for arbets-
tagare mot ogrundad uppsigning och dirmed inte riskerade att f3
betala skadestind och ersittning f6r rittegingskostnader vid upp-
signing utan giltig grund — visserligen innebar en férménligare situa-
tion fér de foretag som inte omfattades av systemet dn for dem
som omfattades men att det inte var friga om &verforing av statliga
medel.

2 EFU-domstolens dom den 16 maj 2002 i mil C-482/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2002, s. I-4397.
2 EU-domstolens dom den 30 november 1993 1 mil C-189/91, Petra Kirsammer-Hack,
REG 1993, 5. I-6185.
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Med 6verforing avses inte enbart direkta éverféringar av offent-
liga medel utan dven exempelvis avstdenden frin krav. Exempel pd
tgirder som ansetts som stdd ir direkta bidrag, rintesubventioner,
forsiljning eller kop till sirskilt f6rménliga villkor, kapitaltillskott,
avstiende frin fordringar och skattelittnader.

Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

For att en dtgird ska innebira statligt stod krivs dven att den gynnar
vissa foretag eller viss produktion. I detta krav ligger dels att 4t-
girden ska innebira en ekonomisk férdel for mottagaren, dels att
tgirden ska vara selektiv.

Nir det giller frigan om en 4tgird innebir en ekonomisk férdel
har EU-domstolen slagit fast att det, for att det ska kunna bedémas
om en statlig dtgird utgor stod, miste avgoras om det mottagande
foretaget fir ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhdllit
under normala marknadsvillkor.*®

Betriffande dtgirder som en medlemsstat sdsom igare till offent-
liga foretag vidtar i forhdllande till sina foretag goérs bedémningen
av om 4tgirden innebir en ekonomisk férdel utifrdn principen om
den marknadsekonomiske investeraren. Denna princip innebir att
en dtgird av nimnt slag innebir en ekonomisk férdel om en privat
investerare inte skulle ha utfort dtgirden i friga pd samma villkor.
P& motsvarande sitt talar man i andra sammanhang om principen
om en marknadsekonomisk kreditgivare, fordringsigare m.m.

Som nimnts ovan giller vidare att en &tgird innebir stéd endast
om den ir selektiv. EU-domstolen har tolkat detta krav 1 ett flertal
domar. I Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Pegganer Zement-
werke ’slog EU-domstolen fast att en statlig dtgird som utan §t-
skillnad gynnar alla féretag som ir etablerade i landet inte kan ut-
gora statligt stdd eftersom tgirden i s3 fall inte ir selektiv. Atgirder
som ir begrinsade branschvis eller geografiskt eller ir f6rbehillna
en viss kategori av foretag ir emellertid selektiva™.

3 EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, och
den 2 september 2010 i m&l C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, REU 2010, s. I-
0000, punkt 40.

’! Se exempelvis tribunalens dom den 30 april 1998 i mdl T-16/96, Cityflyer mot kommis-
sionen, REG 1998, s. II-757, punkt 51.

2 EU-domstolens dom den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-8365, punkt 35.

3 EU-domstolens dom den 26 september 1996 i mél C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. I-4551, punkt 22.
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Nir det giller foretagsbegreppet s3 har EU-domstolen 1 flera
domar avseende statligt stdd hinvisat till innebérden av begreppet
nir det forekommer i EUF-férdragets 6vriga konkurrensregler.™
Enligt domstolens praxis avseende begreppet i det sammanhanget
omfattar det varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oav-
sett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras.” Eko-
nomisk verksamhet utgérs 1 sin tur av all verksamhet som bestdr i
att erbjuda varor eller tjinster pd en viss marknad.’”® Det saknar
betydelse att verksamheten bedrivs utan vinstsyfte.”” EU-domstolen
har emellertid i AceaElectrabel Produzione SpA mot kommissionen™
forklarat att begreppet ekonomisk enhet pd omridet for statligt
stéd — vilket begrepp ir relevant for féretagsbegreppet — kan ha en
annan innebord dn det begrepp som ir tillimpligt p& andra om-
rdden inom konkurrensritten. Statsstddsreglernas féretagsbegrepp
behover alltsd inte med nédvindighet vara detsamma som det begrepp
som ir tillimpligt p& andra omrdden inom konkurrensritten.

Snedvridning eller hot om snedvridning av konkurrensen
samt paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

For att en 8tgird ska utgora otilldtet statligt stdd 1 den mening som
avses 1 artikel 107 krivs slutligen att dtgirden dels snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen, dels piverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Aven om det finns en teoretisk skillnad mellan
paverkan pd konkurrensen respektive pd handeln mellan medlems-
staterna, gors vid den praktiska tillimpningen ingen stérre skillnad
mellan dessa tv8 begrepp. EU-domstolen har exempelvis 1 Philip
Morris® uttalat att om ett statligt finansiellt stod forstirker ett
foretags stillning 1 férhillande till andra konkurrerande féretag i
handeln inom gemenskapen s ska denna handel anses paverkas av
stodet.

** EU-domstolens dom den 10 januari 2006 i m3l C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl., REG 2006, s. I-289, punkt 107.

%> Se exempelvis EU-domstolens dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Héfner och Elser,
REG 1991, 5. I-1979, punkt 21.

¢ EU-domstolens dom den 12 september 2000 i de férenade milen C-180/98-C-184/98,
Pavlov m.fl., REG 2000, s. I-6451, punkt 75.

7 EU-domstolens dom den 21 september 1999 i m3l C-67/96, Albany, REG 1999, s. I-5751,
punkt 85.

3 EU-domstolens dom den 16 december 2010 1 mil C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione
mot kommissionen, REU 2010, s. I-0000, punkt 66.

? EU-domstolens dom den 17 september 1980 i mél 730/79, Philip Morris Holland mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671.
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EU-domstolen har vidare i Frankrike mot kommissionen® slagit
fast att

[n]ir en medlemsstat beviljar stod till ett foretag, kan nimligen in-
hemsk produktion komma att uppritthillas eller 6kas, med féljden att
[...] mojligheterna f6r féretag som ir etablerade i andra medlemsstater
att exportera sina produkter till marknaden i denna stat minskas. Ett
sddant st6d kan siledes piverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen.

Det ir sdledes inte nédvindigt att det foéretag som tar emot stod
bedriver handel med andra medlemsstater.

Avslutande kommentar

Avslutningsvis vill vi peka pa att det inte krivs att en medlemsstat
har en 6nskan att stédja ett foretag genom en viss dtgird for att det
ska kunna vara friga om stod enligt artikel 107.1. EU-domstolen
har nimligen i Italien mot kommissionen® forklarat att

[s]yftet med artikel [107] ir att forhindra att handeln mellan medlems-
staterna paverkas av férmdner som beviljats av de offentliga myndig-
heterna och som i olika former snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion.
Artikel [107] tar sdlunda ingen hinsyn till orsaken eller syftena med de
aktuella dtgirderna, som en medlemsstat vidtar, utan definierar dem 1
forhillande till deras verkningar.

3.3.3 Undantag fran forbudet mot statligt stod

Atgirder som ir att anse som statligt stod enligt artikel 107.1 ir
som utgdngspunkt otillitna. Det finns emellertid undantag frin denna
huvudregel. I artikel 107.2 foreskrivs att visst stod r férenligt med
den inre marknaden:

Forenligt med den inre marknaden ir

a) stdd av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under
forutsittning att stodet ges utan diskriminering med avseende pd varornas
ursprung,

b) st6d for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella hindelser,

# EU-domstolens dom den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG
1988, 5. 4067, punkt 19.

# EU-domstolens dom den 2 juli 1974 i mél 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974,
s. 709.
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c) stéd som ges till niringslivet 1 vissa av de omrdden 1 Férbunds-
republiken Tyskland som pédverkats genom Tysklands delning i den
utstrickning stddet ir nédvindigt fér att uppviga de ekonomiska nack-
delar som uppkommit genom denna delning. Fem 4r efter ikrafttridan-
det av Lissabonférdraget fir ridet pd {6rslag av kommissionen anta ett
beslut om upphivande av denna punkt.

Vidare foreskrivs 1 artikel 107.3 att visst stéd kan vara férenligt med
den inre marknaden:

Som férenligt med den inre marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir
levnadsstandarden dr onormalt lig eller dir det rider allvarlig brist pd
sysselsittning och i de regioner som avses i artikel 349, med hinsyn till
deras strukturella, ekonomiska och sociala situation,

b) stod for att frimja genomférandet av viktiga projekt av gemen-
samt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig stérning i en
medlemsstats ekonomi,

c) stdd for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter
eller vissa regioner, nir det inte piverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

d) stdd for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om s3dant stéd
inte pdverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen 1 en om-
fattning som strider mot det gemensamma intresset,

e) stdd av annat slag i enlighet med vad ridet pd forslag frin kom-
missionen kan komma att bestimma genom beslut.

Undantagen 1 artikel 107.2 ir absoluta, vilket innebir att kommis-
sionen inte kan vigra undantag om de angivna kriterierna ir upp-
fyllda. Betriffande undantagen enligt artikel 107.3 har kommissionen
didremot ett omfattande utrymme fér skénsmissig beddmning av om
undantag kan medges. Nir det giller de senare undantagen s& har
kommissionen antagit vissa férordningar om undantag frin anmil-
ningsplikten samt utfirdat en rad meddelanden och riktlinjer om vad
den fister vikt vid beddmningen av om ett stdd ir férenligt med
den inre marknaden.

Av artikel 106.2 1 EUF-fordraget jimférd med foérdragets stats-
stodsbestimmelser foljer att undantag kan medges ocksd for stod
till féretag som tillhandahiller tjinster av allmint ekonomiskt intresse,
om vissa kriterier ir uppfyllda.
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34 Forfaranden for granskning av stéd
34.1 Inledning

I artikel 108.3 1 EUF-f6rdraget foreskrivs att medlemsstater som
vill limna stéd 1 férdragets mening miste anmaila planerna pd sé-
dant stdd 1 forvig till kommissionen s att kommissionen kan ta
stillning till om stédet dr foérenligt med den inre marknaden eller
inte. Medlemsstaten fir inte genomféra stoditgirden forrin kom-
missionen har uttalat sig om stddets férenlighet med den inre mark-
naden (genomférandeforbudert).

Enligt artikel 108.1 ska kommissionen fortlopande granska be-
fintliga stddprogram som férekommer 1 medlemsstaterna. Om kom-
missionen har uppgifter om att stdd har limnats i strid med genom-
forandeforbudet ska den dven granska en sddan dtgird. Om kommis-
sionen, efter att ha gett berdrda parter tillfille att yttra sig, finner
att stdd som limnas av en stat eller med statliga medel inte ir for-
enligt med den inre marknaden, eller att sddant stéd missbrukas, ska
kommissionen enligt artikel 108.2 besluta att staten i friga ska upp-
hiva eller indra dessa stoddtgirder inom den tidsfrist som kommis-
sionen faststiller. Detta giller betriffande sdvil befintligt st6d som
nytt stéd som limnats i strid med genomférandeférbudet.®

I ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsféreskrifter for artikel 93 1 EG-férdraget® (procedur-
forordningen) (artikel 93 1 EG-fordraget ir numera artikel 108 i
EUF-fordraget) finns nirmare foreskrifter om kommissionens gransk-
ning av stdd och stédordningar. I férordningen regleras bland annat
kommissionens férfarande nir medlemsstaterna anmiler st6d och
stddordningar som de vill inféra. Vidare finns 1 férordningen regler
om kommissionens foérfarande vid olagligt stod, dvs. stéd som in-
forts 1 strid med genomférandeférbudet 1 artikel 108.3 1 EUF-for-
draget. Det finns ocksd bestimmelser om kommissionens gransk-
ning av befintliga stédordningar och stéd. Med detta avses frimst
stoddordningar och stéd som kommissionen har godkint och stod-
ordningar som fanns i en medlemsstat nir den anslét sig till EU.

2 EU-domstolens dom den 24 februari 1987 1 mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG
1987, . 901, punkt 24,
B EGT L 83,27.3.1999, s. 1.
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3.4.2 Forfaranden betraffande nytt stod

Nya stodordningar och nytt individuellt stod ska alltsd anmiilas till
kommissionen. Nir nytt stdd anmilts ska kommissionen gora en
preliminir granskning enligt artikel 4 1 procedurférordningen. Denna
granskning utmynnar i ett av tre mojliga beslut: ett beslut 1 vilket
faststills att dtgirden inte utgdr stdd, ett beslut att dtgirden ir
forenlig med den inre marknaden eller, om kommissionen efter den
preliminira granskningen anser att det dr tveksamt om den anmilda
tgirden ir forenlig med den inre marknaden, ett beslut om att
inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 1 EUF-fordraget, ett s kallat
formellt granskningsfoérfarande.

Det formella granskningsférfarandet ska utmynna i att kommis-
sionen fattar ett beslut avseende den anmilda 4tgirden. Detta be-
slut kan vara att det faststills att 8tgirden inte utgér stod, att det
faststills att det dr friga om stéd som ir forenligt med den inre
marknaden, med eller utan villkor, eller att det faststills att dtgir-
den utgdr stéd som inte fir inforas eftersom det inte ir forenligt
med den inre marknaden (artikel 7.1-7.5). Kommissionen ska fatta
beslut s& snart det inte finns nigra tveksamheter kring stodet. Den
ska striva efter att anta ett beslut inom 18 ménader efter det att
forfarandet inleddes. Nir denna tidsfrist 16pt ut ska kommissionen,
om medlemsstaten begir det, inom tv8 manader fatta beslut pa grund-
val av de upplysningar som den har tillging till (artikel 7.6-7.7).

3.4.3  Forfarandet vid olagligt stod

Om kommissionen har upplysningar om olagligt stod, dvs. stéd
som inférts 1 strid med genomférandeférbudet i EUF-fordragets
artikel 108.3, ska den undersoka dessa upplysningar (artikel 10.1).
Om det ir nédvindigt ska kommissionen begira upplysningar frin
den berdrda medlemsstaten. Kommissionen fir, efter att ha berett
den berérda medlemsstaten tillfille att limna sina synpunkter, fatta
ett beslut om att medlemsstaten ska avbryta utbetalningen av varje
form av olagligt stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut
om stodets forenlighet med den inre marknaden (artikel 11.2).
Kommissionen fir ocks3 fatta ett beslut om att medlemsstaten till-
filligt ska &terkriva varje form av olagligt stdd till dess att kom-
missionen har fattat ett beslut om stédets férenlighet med den inre
marknaden. Fér detta krivs att det enligt fastlagd praxis inte rider
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nigra tvivel om den berérda dtgirdens stodkaraktir, att bridskande
insatser krivs och att det finns en allvarlig risk fér att en konkur-
rent ska tillfogas en avsevird och irreparabel skada.

Precis som vid anmilningar om nytt stéd ska kommissionen
gora en preliminir granskning som leder till ett beslut att dtgirden
inte utgor stdd, ett beslut att dtgirden ir stéd som ir forenligt med
den inre marknaden eller ett beslut att inleda ett formellt gransk-
ningsforfarande (artikel 13.1). Nir ett formellt granskningsférfarande
inleds avslutas detta med ett beslut om att den anmilda 4tgirden
inte utgdr stdd, om att det dr friga om stdd som ir forenligt med
den inre marknaden eller om att dtgirden utgér stod som inte ir
forenligt med den inre marknaden.

Om kommissionen i ett drende om olagligt stod kommer fram
till att ett limnat stéd inte dr férenligt med den inre marknaden s3
ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta
alla nodvindiga dtgirder for att dterkriva stodet frin mottagaren
(artikel 14.1). Kommissionen ska dock inte besluta om &terkrav av
stddet om detta skulle std 1 strid med en allmin princip 1 unions-
ritten. Det stdd som ska &terkrivas enligt ett beslut om dterkrav
ska innefatta rinta med en limplig rintesats som faststills av kom-
missionen (artikel 14.2). Aterkravet ska verkstillas utan drojsmal
och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell
lagstiftning, férutsatt att dessa foérfaranden gor det mojligt att
omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut (arti-
kel 14.3). T det syftet ska de berdérda medlemsstaterna vid for-
faranden infor nationella domstolar vidta alla nédvindiga &tgirder
som ir tillgingliga i deras respektive rittssystem, inbegripet inter-
imistiska &tgirder, utan att unionsritten paverkas.

For kommissionens befogenheter att &terkriva stéd giller en
preskriptionstid pd tio &r (artikel 15.1). Varje stéd for vilket pre-
skriptionstiden har 16pt ut ska betraktas som befintligt stod (arti-
kel 15.3).

Nir kommissionen fattar beslut om dterkrav som avser stédord-
ningar kan den i regel inte 1 beslutet namnge alla féretag som fatt
olagligt och oférenligt stod. Detta far 1 stillet goras av den berorda
medlemsstaten.* Nir kommissionen meddelar beslut med foreskrift
om aterkrav dr den inte heller skyldig att faststilla det exakta be-
lopp som ska 4terkrivas. Det ir tillrickligt att kommissionens be-

# EU-domstolens dom den 7 mars 2002 i mil C-310/99, Italien mot kommissionen, REG
2002, s. I-2289, punkt 9.
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slut innehiller uppgifter som gor det mojligt f6r den berérda med-
lemsstaten att faststilla beloppet utan alltf6r stora svirigheter.*

Kommissionen har antagit ett tillkinnagivande om verkstillig-
het av kommissionsbeslut om &terkrav.* I detta har kommissionen
forklarat att den 1 sina dterkravsbeslut ska ange tvd olika tidsfrister:
en forsta tidsfrist pd tvd manader efter ikrafttridandet av beslutet,
inom vilken medlemsstaten ska informera kommissionen om de 3t-
girder som den planerar att vidta eller har vidtagit, och en andra
tidsfrist pd fyra minader efter ikrafttridandet av beslutet, inom
vilken kommissionens beslut ska verkstillas.” Om en medlemsstat
stills infér stora svérigheter som hindrar den frn att iaktta nigon
av dessa tidsfrister, ska den informera kommissionen om dessa
svarigheter och limna en tillfredsstillande motivering. Kommissionen
kan d& forlinga tidsfristen.

EU-domstolen har i en dom®™  betriffande en
fordragsbrottstalan uttalat sig om medlemsstaternas skyldighet att
dterkriva stodet utan drojsmil. I ett kommissionsbeslut hade
forklarats att stéd som Frankrike beviljat ett foretag var oférenligt
med den gemensamma marknaden. I beslutet angavs att
stodbeloppet  till viss del skulle faststillas av de franska
myndigheterna. Enligt beslutet skulle Frankrike &terkriva stodet
utan drojsmil i enlighet med férfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gjorde det méjligt att omedelbart och
effektivt verkstilla beslutet. Frankrike skulle inom tvd minader frin
delgivningen av beslutet underritta kommissionen om vilka dtgirder
som vidtagits for att folja beslutet. Beslutet delgavs den 31 juli
2000.

Det lin och den stad som limnat stddet fattade var sitt beslut
om dterbetalningskrav kring drsskiftet 2000/2001. Till foljd av att
ett materiellt fel hade begdtts vid berikningen av stédbeloppet gjorde
kommissionen en korrigering och sinde en rittelse till Frankrike i
mars 2001. Besluten om &terbetalningskrav upphivdes dirfér och
nya dterbetalningskrav beslutades 1 oktober 2001. Stédmottagaren
dverklagade dessa tvd beslut. Sidana éverklaganden ledde enligt fransk

# EU-domstolens dom den 12 oktober 2000 i m&l C-480/98, Spanien mot kommissionen,
REG 2000, s. I-8717, punkt 25.

# Tillkinnagivande frin kommissionen — Effektivare verkstillande av kommissionsbeslut som
dligger medlemsstater att iterkriva olagligt och oférenligt statligt stéd (EUT C 272,
15.11.2007, s. 4), punkt 43.

# A. tillkinnagivande, punkt 42.

4 EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 1 mil C-232/05, kommissionen mot Frankrike,
REG 2006 s. I-10071.
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ritt till uppskov med verkstilligheten och beloppen &terbetalades
dirfér inte.

I tolv skrivelser under perioden den 8 maj 2001-29 april 2004
uppmanade kommissionen Frankrike att hilla kommissionen under-
rittad om hur 8terkraven fortskred och framholl betydelsen av att
dterkravet verkstilldes omedelbart och effektivt. I den sista skrivel-
sen beviljade kommissionen den franska regeringen en sista forling-
ning av fristen om ytterligare 20 dagar. Eftersom stddet inte dter-
betalades inom denna sista frist vickte kommissionen en férdrags-
brottstalan mot Frankrike.

Vid EU-domstolen anférde Frankrike att 8terbetalningskrav hade
riktats till stddmottagaren och att dessa skulle bli verkstillbara nir
mailet vid den franska domstolen avslutats. Enligt Frankrikes upp-
fattning innebar kravet pd ett omedelbart och effektivt verkstill-
ande av kommissionens beslut inte att stédet behdvde dterbetalas
omedelbart utan att medlemsstaten skulle omedelbart inleda det
nationella forfarande som skulle leda till dterbetalning av st det.

EU-domstolen forklarade att det nationella férfarandet inte var
forenligt med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna och att den
franska regeln om att 6verklagande av beslut om dterkrav medfor
uppskov med verkstilligheten inte borde ha tillimpats. Enligt dom-
stolen kunde det inte anses vara absolut nédvindigt att ett 6ver-
klagande resulterar i uppskov med verkstilligheten for att ett verk-
samt domstolsskydd skulle vara garanterat. Domstolen p&pekade
ocksd att kommissionens beslut om dterbetalning av de aktuella be-
loppen inte kunde ifrigasittas vid en nationell domstol. Mot denna
bakgrund hade Frankrike underl3tit att uppfylla sina skyldigheter

enligt kommissionens beslut.

3.4.4  Forfaranden rorande befintliga stodordningar

Som framgitt ovan ska kommissionen enligt artikel 108.1 1 EUF-
foérdraget 1 samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla
stddprogram som férekommer 1 dessa stater. Procedurférordningen
innehller dven foreskrifter om denna granskning.

Om kommissionen anser att en befintlig stédordning inte ir
eller inte lingre ir férenlig med den inre marknaden, ska den under-
ritta den berérda medlemsstaten om sin preliminira uppfattning
och ge den berorda medlemsstaten tillfille att inkomma med sina
synpunkter (artikel 17.2). Om kommissionen mot bakgrund av de
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upplysningar som medlemsstaten har gett in finner att den befint-
liga stodordningen inte ir eller inte lingre ir férenlig med den inre
marknaden, ska den utfirda en rekommendation fér den berérda
medlemsstaten med férslag till limpliga dtgirder (artikel 18). Om
den berorda medlemsstaten godtar de foéreslagna 8tgirderna, ir den
bunden att genomféra dessa (artikel 19.1). Om den diremot inte
godtar de foreslagna dtgirderna och kommissionen, efter att ha be-
aktat den berérda medlemsstatens synpunkter, fortfarande anser
att dessa tgirder ir nddvindiga, ska den inleda ett formellt gransk-
ningsférfarande som kan utmynna i beslut motsvarande dem 1 de
ovan redovisade granskningsférfarandena.

Nir kommissionen antar riktlinjer for statligt stod pd olika om-
rdden brukar den i dessa limna forslag pa limpliga dtgirder f6r med-
lemsstaterna nir det giller befintliga stédordningar och uppmana
medlemsstaterna att samtycka till dessa dtgirder inom viss tid. Dir-
med ir de bundna att indra befintliga stddordningar i enlighet med
kommissionens forslag.

3.4.5 Undantag fran anmalningsplikten

Kommissionen har beslutat om vissa gruppundantag. Om villkoren
1 ett gruppundantag ir uppfyllda ir stédet undantaget frdn anmil-
ningsskyldigheten och dirmed frin genomférandeférbudet. Dessa
gruppundantag bestir av kommissionens férordning om stéd av
mindre betydelse®, kommissionens allminna gruppundantagsfor-
ordning™ och kommissionens beslut om ett undantag frdn anmil-
ningsskyldigheten for viss ersittning for allminnyttiga tjinster’'. Av
férordningen om stdd av mindre betydelse framgdr att stéd som inte
dverstiger 200 000 euro per stédmottagare under en period om tre
beskattningsdr under vissa i férordningen nirmare angivna férutsitt-
ningar inte omfattas av anmilningsskyldigheten enligt artikel 108.3.

# Kommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 i férdraget p stdd av mindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2006, s. 5).
30 Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stdd forklaras férenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87
och 88 i férdraget (allmin gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 9.8.2008, s. 3).

! Kommissionens beslut (2005/842/EG) av den 28 november 2005 om tillimpningen av
artikel 86.2 1 EG-fordraget pd statligt stod i form av ersittning for offentliga tjinster som be-
viljas vissa féretag som fitt i uppdrag att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt in-
tresse (EUT L 312, 29.11.2005, s. 67).
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Kommissionens allminna gruppundantagstérordning ir tillimplig
pd bland annat regionalstdd, investeringsstdd och sysselsittnings-
stod till sm& och medelstora foéretag samt stéd till forskning, ut-
veckling och innovation.

Vidare finns det finns undantag pa vissa sirreglerade omriden,
t.ex. transport- och jordbruksomrddena. P34 transportomridet har
kommissionen antagit en forordning om kollektivtrafik pd vig och
jirnvig>. Kommissionen har ocksd antagit gruppundantagsférord-
ningar for stéd till smd och medelstora féretag som ir verksamma
inom produktion av jordbruksprodukter® och fér stéd till smd och
medelstora foretag som ir verksamma inom fiskerisektorn®. Fér
primirjordbruksproduktion och for fiskerisektorn har kommissionen
antagit sirskilda férordningar om stéd av mindre betydelse.”” Det
finns ytterligare ndgra férordningar med undantag frin anmilnings-
plikten.

> Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pd jirnvig och vig och om upphivande av ridets férordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 3.12.2007, 5. 1).

% Kommissionens férordning (EG) nr 1857/2006 av den 15 december 2006 om tillimp-
ningen av artikel 87 och 88 i fordraget pd statligt stéd av till sm och medelstora féretag som
ir verksamma inom produktion av jordbruksprodukter och om indring av férordning (EG)
nr 70/2001 (EUT L 358, 16.12.2006, s. 3).

> Kommissionens férordning (EG) nr 736/2008 av den 22 juli 2008 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i férdraget pa statligt stdd till sm& och medelstora féretag som ir verk-
samma inom produktion, beredning och saluféring av fiskeriprodukter (EUT L 201, 30.7.2008,
s. 16).

7 Kommissionens férordning (EG) nr 1535/2007 av den 20 december 2007 om tillimp-
ningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget p4 stod av mindre betydelse inom sektorn fér
produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, 21.12.2007, s. 35) och kommissionens f6r-
ordning (EG) nr 875/2007 av den 24 juli 2007 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EG-fordraget pd stdd av mindre betydelse inom fiskerisektorn och om dndring av férord-
ning (EG) nr 1860/2004 (EUT L 193, 25.7.2007, 5. 6).
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3.5 EU-rattens krav pa nationella regelverk vid stéd
i strid med fordraget

3.5.1 Inledning

Som vi redan har pipekat giller virt uppdrag i statsstddsdelen
frimst frdgan om det svenska regelverket uppfyller EU-rittens krav
nir statligt stéd dr pd vig att limnas eller har limnats 1 strid med
genomférandeforbudet 1 artikel 108.3 sista meningen 1 EUF-férdra-
get. En friga som d& méste utredas ir om det behdvs ndgra svenska
bestimmelser f6r att reglera stodgivarens och stoédmottagarens skyl-
digheter.

I avsnitt 3.2.1 har vi konstaterat att vissa bestimmelser 1 EUF-
fordraget har direkt effekt. Detta innebir att de ger upphov till
individuella rittigheter som enskilda kan gora gillande infér natio-
nella domstolar och myndigheter. Genomférandeférbudet har direkt
effekt™ och ger alltsd upphov till rittigheter for enskilda som om-
fattas av den direkta effekten. Vi miste alltsd dven ta stillning till 1
vilken mdn det behévs svenska bestimmelser som reglerar situationen
for tredje man.

Vi ska nu bedéma vilka skyldigheter och rittigheter som stod-
givare, stodmottagare och enskilda med rittigheter till {61jd av gen-
omfoérandeférbudets direkta effekt har enligt unionsritten. Vi ska
da sirskilt utreda vilka materiella regler om dessa parters rittsstill-
ning som féljer direkt av unionsritten och som ska tillimpas av
nationella domstolar och myndigheter. Direfter redovisar vi vilka
krav som unionsritten stiller pd medlemsstaternas rittsordningar
pd omradet for statligt stod.

3.5.2  Stddgivarens skyldigheter
Genomfoérandeforbud

Medlemsstaterna ir genom bestimmelsen 1 artikel 108.3 sista
meningen 1 EUF-férdraget skyldiga 1 foérhéllande till Europeiska
unionen att inte genomféra planer pd stodtgirder férrin kommis-
sionen har tagit stillning till om stédet ir foérenligt med den inre

3% Se exempelvis EU-domstolens dom den 15 juli 1964 i mil 6/64, Costa, REG 1964, s. 1141,
den 11 december 1973 1 mil 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, och den 21 november 1991 i
mil C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, (fortsittningsvis kallad FNCE),
REG 1991, s. I-5505, punkterna 11-14.
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marknaden. Som EU-domstolen har pipekat i bland annat FNCE®
ir detta forbud direkt tillimpligt. Forbudet innebir alltsd inte en-
dast en skyldighet fér medlemsstaterna gentemot EU att inte limna
olagligt stéd utan dr en regel som ingdr i de nationella rittsord-
ningarna, som giller fér alla myndigheter och andra vars &tgirder
kan utgora statligt stéd och som ska tillimpas av nationella dom-
stolar och myndigheter.

Aterkravsskyldighet

Om stdd trots allt limnas 1 strid med genomférandeférbudet giller
enligt procedurférordningen att om kommissionen 1 ett férfarande
for granskning av olagligt stdd kommer fram till att stédet inte ir
forenligt med den inre marknaden s& ska kommissionen besluta att
medlemsstaten ska dterkriva stodet (artikel 14.1). Det férhdllandet
att kommissionen kan besluta att en medlemsstat ska 3terkriva
limnat olagligt stéd ska enligt vir mening inte tas till intikt for att
det inte skulle finnas nigon skyldighet dterkriva limnat st6d utan
ett sddant beslut.

EU-domstolen férefaller inte ha uttalat att medlemsstaterna ir
skyldiga att dterkriva stdd som limnats i strid med genomférande-
forbudet dven utan ett kommissionsbeslut. Domstolen har emeller-
tid upprepade ginger forklarat att en nationell domstol i princip
ska bifalla en taleberittigad tredje mans yrkande om 4terbetalning
av olagligt st6d. Mot denna bakgrund anser vi att medlemsstaterna
ir skyldiga att 8terkriva olagligt stéd dven utan ett kommissions-
beslut om detta.

En friga som uppkommer ir om det ir endast medlemsstaten pd
central nivd som ir skyldig att &terkriva stddet eller om skyldig-
heten ligger dven pd stédgivaren.

Kommissionens beslut ir riktat till medlemsstaten som sidan,
inte till det rittssubjekt som limnat stédet eller det organ inom detta
rittssubjekt som har fattat beslutet som innebir stod. Om en stat-
lig myndighet har fattat ett beslut eller pd annat sitt vidtagit nigon
tgird som innebir statligt stod dr det svirt att se ndgon anledning
till att unionsritten skulle stilla krav pd att det ir just denna myn-
dighet som ser till att &terbetalning sker. EU-domstolen har inte
heller slagit fast att det finns en sddan skyldighet. Den har inte heller
uttalat sig om att unionsritten innebir en skyldighet for just det

5 Punkt 11.
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rittssubjekt som limnat stodet, vilket skulle kunna vara en kommun
eller ett offentligt dgt bolag, att kriva tillbaka stédet.

I sitt tillkinnagivande om effektivare verkstillande av kommis-
sionsbeslut som 8ligger medlemsstaterna att dterkriva olagligt och
oforenligt statligt stdd har kommissionen férklarat att det 1 unions-
lagstiftningen inte anges vilket organ i medlemsstaterna som bér ha
ansvaret f6r det praktiska genomférandet av beslut om &terkrav.
Den forklarar ocks3 att det ankommer pd den interna rittsordningen
1 varje medlemsstat att utse de organ som ska ansvara fér genom-
férandet av beslut om &terkrav. Mot denna bakgrund anser vi att
det stdr medlemsstaterna fritt att bestimma dels vilket rittssubjekt
och vilket organ inom detta som ska 8terkriva st6d som limnats i
strid med genomférandeforbudet, dels till vilket rittssubjekt dter-
betalning ska ske.

Aterkravsskyldigheten innebir att medlemsstaten maste se till att
faktiskt dterfd det olagliga stodet.®® Medlemsstaterna ska vidta alla
dtgirder som ir nédvindiga for att stodet ska dterbetalas, och dessa
dtgirder ska vidtas utan drojsmél. Medlemsstaterna ska exempelvis
vid nationella domstolar vidta alla nédvindiga &tgirder som ir till-
gingliga 1 deras respektive rittssystem, inklusive interimistiska
dtgirder.®' Skyldigheten innebir dven att medlemsstaterna ska begira
verkstillighet av en dom som en nationell domstol meddelat med
anledning av medlemsstatens talan om &terbetalning mot stédmot-
tagaren och om nédvindigt ansoka om stédmottagarens forsittande
1 konkurs.

Vi har ovan dragit slutsatsen att medlemsstaterna ir skyldiga att
dterkriva olagligt stdd oavsett om kommissionen fattat beslut om
detta eller inte. Kommissionens beslut om 4terkrav har dock viss
betydelse. Om kommissionen har fattat beslut om 4terkrav ir den
enda godtagbara grunden fér medlemsstaten att inte dterkriva sto-
det att det finns ett absolut hinder f6r en korrekt verkstillighet av
beslutet.®” Som kommer att framgi i avsnitt 3.5.3 betriffande stod-
mottagarens dterbetalningsskyldighet kan stédmottagaren slippa be-
tala tillbaka stéd som limnats honom i strid med genomférandefor-
budet om 3terbetalning vore olimplig med hinsyn till exceptionella
omstindigheter. Aterkravsskyldigheten ir siledes nigot mindre om-

% EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 1 mil C-232/05, kommissionen mot Frankrike,
REG 2006, s. [-10071, punkt 42.

¢! Se artikel 14.1 och 14.3 i procedurférordningen samt kommissionen mot Frankrike, C-232/05,
punkt 49.

%2 Se exempelvis EU-domstolens dom den 22 mars 2001 i ml C-261/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. I-2537, punkt 23.
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fattande nir kommissionen inte har fattat beslut om terkrav. Anled-
ningen till att medlemsstaterna inte far ta hinsyn till exceptionella
omstindigheter som gor dterkrav olimpligt nir kommissionen fattat
beslut om 4terkrav ir sannolikt att kommissionen ska beakta sidana
omstindigheter nir den tar stillning till frigan om &terkravsskyl-
dighet. T artikel 14.1 1 procedurforordningen féreskrivs nimligen
att kommissionen inte ska dterkriva stodet om detta skulle std i
strid med en allmin princip i unionsritten.”

Eventuella andra skyldigheter

En ytterligare friga betriffande en stédgivares skyldigheter ir om
det skulle finnas en skyldighet att upphiva beslut om stéd 1 strid
med genomférandeférbudet. I Alcan Deutschland® forklarade EU-
domstolen nimligen att en myndighet som i strid med genomfs-
randeférbudet limnat ett stéd som kommissionen direfter anser
vara ofdrenligt med den inre marknaden ska 3terkalla beslutet om
att bevilja stodet.

Malet avsig tvd belopp som en tysk delstat beviljat Alcan
Deutschland GmbH, ett aluminiumframstillningsféretag, som kom-
pensation f6r hojda elpriser. Kommissionen fick kinnedom om stodet
och beslutade att det var oférenligt med den inre marknaden och
skulle 3terbetalas. Drygt tre &r efter kommissionens beslut ter-
kallade delstaten sina beslut att bevilja stodet och beslutade att be-
loppen skulle dterbetalas. Alcan Deutschland vickte talan mot be-
slutet.

Den nationella domstolen begirde férhandsavgérande frén EU-
domstolen och konstaterade dirvid att besluten om att bevilja st6d
hade vunnit laga kraft, att det enligt nationell ritt trots detta skulle
ha varit méjligt f6r myndigheten att dterkalla besluten inom ett &r
frén det att myndigheten fick kinnedom om kommissionens beslut
men att denna frist [6pt ut nir dterkallelsebeslutet fattades. Natio-
nell ritt utgjorde dirfor hinder for den terkallelse som hade gjorts.
Den nationella domstolen frigade EU-domstolen om den myndig-
het som fattat stodbesluten var skyldiga att dterkalla dessa, 1 enlig-
het med ett lagakraftvunnet beslut av kommissionen om &terbetal-

% Se Patrik Sodergren: Vem domer i grdzonen? Domstolsprévning i grinslander mellan offent-
lig rdtt och privatritt, Uppsala 2009, s. 122 f.

% EU-domstolens dom den 20 mars 1997 1 mil C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997,

s. I-1591.
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ningsskyldighet, dven d myndigheten l4tit den frist for dterkallelse
som i rittssikerhetens intresse féreskrevs i nationell ritt 16pa ut.

EU-domstolen svarade att myndigheten som limnat stéd var
skyldig att dterkalla sina beslut att bevilja rittsstridigt stod. Moti-
veringen vara att principen om rittssikerhet inte kunde utgora hinder
for &terbetalning av stod. Tidigare 1 domen hade EU-domstolen
emellertid hinvisat till bestimmelsen i nuvarande artikel 108.2 i
EUF-fordraget om att kommissionen, om den finner att stéd som
limnas av en stat inte ir férenligt med den inre marknaden, ska be-
sluta om att staten i friga ska upphiva eller indra stoddtgirderna.
Den hade ocksd dirvid pdpekat att nir ett stéd redan har genom-
forts s kan kommissionens beslut {8 karaktiren av en anmodan
riktad till nationella myndigheter om att de ska besluta om 3ter-
betalning av stddet.

I avsnitt 3.2.1 har vi konstaterat att medlemsstaterna ir skyldiga
att upphiva bestimmelser i den interna rittsordningen som ir ofér-
enliga med unionsritten. En skyldighet att upphiva beslut som
innebir statligt stod forefaller ligga 1 linje med skyldigheten att
upphiva forfattningsbestimmelser som strider mot unionsritten.

Enligt vir uppfattning ska EU-domstolens uttalande emellertid
tolkas mot bakgrund av omstindigheterna i mélet. I artikel 108.2
foreskrivs att kommissionen, nir den kommer fram till att visst
stod dr oférenligt med den inre marknaden, ska besluta om att med-
lemsstaten ska upphiva eller indra stoddtgirderna. Detta kan staten
gora genom att se till att stédet betalas tillbaka. Vi uppfattar om-
stindigheterna i1 Alcan Deutschland pi det sittet att de lagakraft-
vunna stddbesluten utgjorde hinder for dterkrav. Om det 1 en med-
lemsstat ir mojligt att dterkriva olagligt stéd som beviljats genom ett
beslut — och beslutet siledes inte ir ett hinder f6r dterkrav och inte
heller kan goéras gillande pd nytt — finns ingen skyldighet att 3ter-
kalla eller upphiva ett stédbeslut. Forfattningar som innebir olag-
ligt stod ska diremot upphivas eller indras.

3.5.3  Stddmottagarens rattsstéllning
Inledning

Vad giller di fo6r den som ska fi stéd enligt planer pi stéd som
omfattas av anmilningsskyldigheten och f6r den som har fitt st6d i
strid med genomférandeférbudet? Frigorna som uppkommer ir
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om det foljer av unionsritten att en planerad stodmottagare inte
kan goéra gillande en ritt till stod 1 strid med genomférandefér-
budet och om det av unionsritten foljer en skyldighet f6r en mot-
tagare av olagligt stdd att betala tillbaka det. Alternativet dr att det
av unionsritten foljer en forpliktelse for medlemsstaterna att se till
att det inte ir mojligt att enligt nationell ritt gora gillande en ritt
till stéd 1 strid med genomforandeférbudet respektive se till att en
terbetalningsskyldighet foljer av den nationella rittsordningen.

Stoddtgirders ogiltighet

EU-domstolen brukar i sina domar avseende tolkningsfrigor frin
nationella domstolar om unionsrittens innebérd nir genomférande-
forbudet dr pd vig att 6vertridas eller har overtritts redogéra for
kommissionens och de nationella domstolarnas olika uppgifter.
EU-domstolen har dirvid i ett stort antal domar® férklarat att ”de
nationella domstolarna ska sikerstilla att enskilda som kan goéra
gillande ett sidosittande av anmilningsskyldigheten ocksd kan ut-
verka samtliga de konsekvenser som ir en f6ljd av detta dsidositt-
ande enligt den nationella ritten, 1 friga om sdvil giltigheten av de
rittsakter genom vilka stédet genomfors som aterkrav av de eko-
nomiska stdd som beviljats 1 strid med denna bestimmelse”. Det ir
inte uppenbart vad detta egentligen innebir. Man kan {4 intrycket
att frdgorna om giltighet och &terkrav ska regleras av nationella
regler.

Uttalandet hirrér frain FNCE®. T det milet hade en nationell
domstol begirt férhandsavgorande frain EU-domstolen avseende
frigan om genomférandeforbudet skulle tolkas s3, att medlemsstaten
genom forbudet liggs en skyldighet som, om den &sidositts, pa-
verkar giltigheten av rittsakter om genomférande av stodatgirder.

Domstolen konstaterade att giltigheten av rittsakter om genom-
forande av stoddtgirder piverkas av om de nationella myndighet-
erna 3sidosatt genomfdrandeférbudet. Direfter forklarade domstolen,
1 linje med det ovan redovisade uttalandet, att de nationella dom-
stolarna ska for de enskilda som kan 8beropa &sidosittandet siker-
stilla att alla slutsatser hirav kommer att dras 1 enlighet med natio-
nell ritt vad giller bland annat giltigheten av de rittsakter som ut-

% Se exempelvis EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Ol-
leitung in Osterreich, REG 2006, s. I-9957, punkt 47.
% Se fotnot 53.
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firdats for genomforandet av stod. De slutsatser som ska dras fore-
faller allts vara de som féljer av att rittsakter som innebir olagligt
statligt stod ir ogiltiga enligt EU-ritten. Detta blir sedan tydligare
nir domstolen kommer till svaret pd den stillda frigan. D3 for-
klarar domstolen att bestimmelsen 1 nuvarande artikel 108.3 sista
meningen 1 EUF-fordraget ska tolkas sd, att den &ligger medlems-
staterna en skyldighet som, om den &sidositts, piverkar giltigheten
av rittsakter om genomférande av stoddtgirder och att ett senare
slutligt beslut av kommissionen som innebir att dessa dtgirder ir
forenliga med den gemensamma marknaden inte har till {6]jd att de
ogiltiga rittsakterna blir giltiga 1 efterhand.

EU-domstolen har ocksd i CELF I*” férklarat att kommissionens
slutliga beslut om att ett stod ir forenligt med den gemensamma
marknaden inte innebir att "sddana rittsakter om genomférande av
stoditgirder — som nir de antogs var ogiltiga pd grund av att
[genomférandeforbudet] dsidosatts — blir giltiga 1 efterhand”.

Mot bakgrund domstolens ovan redovisade uttalanden 1 FNCE
och CELF I anser vi att det finns en unionsrittslig regel om att
rittsakter som innebir olagligt statligt stéd ir ogiltiga direkt enligt
unionsritten. Foljderna av att en rittsakt ir ogiltig ska dock be-
stimmas 1 nationell ritt.

En friga som uppkommer ir vad som avses med rittsakt. Av
EUF-f6rdraget framgr att unionens rittsakter dr férordningar, direk-
tiv, beslut, rekommendationer och yttranden.® Nationella rittsakter
bor dirfor utgdras av i vart fall forfattningar och myndighetsbeslut.

Statligt stod kan emellertid dven vara foljden av avtal och andra
rittshandlingar av civilrittslig karaktir. EU-domstolen forefaller inte
ha gjort det aktuella uttalandet om ogiltighet 1 mél som gillt olag-
ligt stod till £6]jd av en rittshandling av civilrittslig karakteir. Det dr
emellertid mojligt att EU-domstolen kommer att klargora om si-
dana rittshandlingar ir ogiltiga nir den meddelar dom 1 ett mal som
foér nirvarande ir anhingigt vid domstolen, nimligen mal C-275/10,
Residex Capital IV CV mot Gemeente Rotterdam. I det mélet har
en nederlindsk domstol begirt ett forhandsavgérande frin EU-
domstolen avseende frigan om en garanti som limnas 1 strid med
genomforandeforbudet dr ogiltig 1 forhillande tll kreditgivaren.
EU-domstolen har inte meddelat dom 1 maélet in, men general-
advokaten har limnat ett forslag till avgérande. T forslaget har hon

¢ EU-domstolens dom den 12 februari 2008 1 mil C-199/06, CELF och Ministre de la Cul-
ture et de la Communication, REG 2008, s. I-469, (fortsittningsvis kallad CELF I), punkt 40.
8 Se artikel 288 forsta stycket och artikel 265 tredje stycket.
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med hinvisning till EU-domstolens ovan redovisade uttalande 1
FNCE forklarat att regeln att rittsakter som ingdtts i samband med
att olagligt stéd limnats ir ogiltiga giller inte minst civilrittsliga
avtal.”

I statsstodsrittslig litteratur hinvisas regelmissigt till det ovan-
redovisade av EU-domstolen upprepade uttalandet. Innebérden brukar
dock inte diskuteras, och frigan om statsstddsitgirders ogiltighet
behandlas i regel inte heller. Christoph Arhold har dock anfért att
avtal som innebir stéd ir ogiltiga enligt artikel 108.3 och dirvid
hinvisat till tysk rittspraxis och tysk EU-rittslig litteratur.” I svensk
statsstodsrittslig litteratur’' har pekats pa att det vid stoditgirder
med civilrittsliga inslag kan finnas hinder for dterkrav, exempelvis
pd grund av att ett avtal som innebir olagligt statligt stod och som
ingdtts mellan en kommun och en enskild part kan vara civilritts-
ligt bindande. Sddana resonemang bygger pa att det inte finns nigon
unionsrittslig regel om ogiltighet f6r avtal.

Enligt vir uppfattning dr det svért att se nigon anledning till att
den unionsrittsliga regeln om ogiltighet skulle vara tillimplig pa
forfattningar och myndighetsbeslut men inte pd stéddtgirder av
civilrittslig karaktir. Detta talar for att den regel om ogiltighet som
foljer direkt av unionsritten giller dven rittshandlingar av civilritts-
lig karaktir som innebir stod. Eftersom begreppet rittsakt inte
forefaller omfatta dven sddana rittshandlingar bor dock nigon si-
dan slutsats f6r nirvarande inte dras. Som nyss anforts dr det emel-
lertid mojligt att EU-domstolen snart 1 méilet Residex Capital IV
CV mot Gemeente Rotterdam kommer att férklara om ogiltighets-
regeln giller dven rittshandlingar av civilrittslig karaktir.

Statligt stéd kan vara ett inslag i exempelvis en forfattning, ett
myndighetsbeslut eller ett avtal som dven har féljder som inte
innebir statligt stéd. I sidana fall omfattar ogiltighetsregeln endast
stodinslaget. Om det exempelvis genom den kommande domen 1i
mélet Residex Capital IV CV mot Gemeente Rotterdam kommer
att std klart att ogiltighetsregeln omfattat dven avtal och andra ritts-
handlingar av civilrittslig karaktir, s& giller alltsd vid exempelvis en
fastighetsoverldtelse frin det allminna som innefattar statligt stéd
till f61jd av underprissittning att avtalet dr ogiltigt endast 1 frdga om
kopeskillingen.

% Forslag till avgdrande den 26 maj 2011 i m3l C-275/10, Residex Capital IV CV mot Gemeente
Rotterdam, punkt 30.

7% Christoph Arhold: “Recovery of Unlawful State Aid by Member States — the New German
Approach”, i European State Aid Law Quarterly 2006 nr 1, s. 13.

7! Se bland annat Tobias Indén: EU:s statsstédsrétt — en introduktion, Uppsala 2010.
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Aterbetalningsskyldighet

I det ovannimnda dterkommande uttalandet frin EU-domstolen
nimns att enskilda som kan gora gillande ett &sidosittande av
genomforandeforbudet ska kunna utverka samtliga de konsekvenser
som ir en f6ljd av detta dsidosittande enligt den nationella ritten i
friga om inte endast giltigheten av rittsakter genom vilka olagligt
statsstdd genomfdrs utan dven 1 friga om dterkrav av stéd som lim-
nats 1 strid med férbudet. En friga som uppkommer ir di om édven
en dterbetalningsskyldighet foljer direkt av unionsritten.

Nir det giller frigan om det finns en direkt pd unionsritten
grundad skyldighet f6r den som tagit emot statligt stdd 1 strid med
genomfdrandeforbudet att betala tillbaka stodet, s& forefaller EU-
domstolen och tribunalen inte ha behandlat nigra fall som giller
forhillandet mellan en stodmottagare och en stodgivare. Den har
diremot flera gdnger uttalat sig i vissa avseenden om vad som giller
nir en tredje part begir att olagligt stdd ska betalas tillbaka.

Den férsta gdngen som EU-domstolen gjorde det nimnda, dter-
kommande uttalandet var i FNCE”. Dir férklarade EU-domstolen
att de nationella domstolarna ska f6r de enskilda som kan 8beropa
att genomforandeforbudet dsidosatts sikerstilla att alla slutsatser hir-
av kommer att dras i enlighet med nationell ritt bdde vad giller gil-
tigheten av de rittsakter som utfirdats for genomférandet av stod-
tgirderna och vad giller dterkrivande av stod som beviljats 1 strid
med férbudet.

Detta uttalande fortydligas i SFEI”. T det mélet skulle EU-dom-
stolen bland annat besvara en tolkningsfrdga huruvida en nationell
domstol som ska ta stillning till ett yrkande om &terbetalning av
stod ska bifalla yrkandet om den konstaterar att kommissionen inte
har underittats om stddet. EU-domstolen hinvisade till det redo-
visade uttalandet och forklarade att av detta foljde att om ett stod
har beviljats 1 strid med genomférandeférbudet sd ska stédet 1 prin-
cip dterbetalas 1 enlighet med interna processrittsliga regler. Dom-
stolens svar pd den stillda frigan blev direfter att en nationell dom-
stol, som ska ta stillning till ett yrkande om 3terbetalning av stdd,
ska bifalla detta om den konstaterar att kommissionen inte har
underrittats om detta stdd, sdvida inte en terbetalning med hin-
syn till exceptionella omstindigheter vore olimplig.

72 Punkt 12.
73 SFEI m.fl,, punkterna 68 och 71.
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Det forhillandet att EU-domstolen 1 SFEI pd en uttrycklig friga
frdn en nationell domstol férklarat att ett yrkande om &terbetalning
1 princip ska bifallas talar f6r att dterbetalningsskyldigheten ir direkt
grundad pd unionsritten.

Vidare kan konstateras att EU-domstolen — nir den forklarar att
enskilda som kan dberopa ett 3sidosittande av genomférandefor-
budet ska kunna utverka samtliga de konsekvenser som ir en f6l;d
av detta &sidosittande enligt den nationella ritten 1 friga om sdvil
giltigheten av de rittsakter genom vilka stédet genomférs som dter-
krav av de ekonomiska stéd som beviljats i strid med denna be-
stimmelse — behandlar terbetalningsskyldigheten p&8 samma sitt
som giltighetsfrigan. Eftersom ogiltigheten, sisom vi har konsta-
terat ovan, foljer direkt av unionsritten, borde ocksi dterbetal-
ningsskyldigheten vara direkt grundad p4 denna ritt.

For en slutsats att 3terbetalningsskyldigheten foljer direkt av
unionsritten talar ocksi EU-domstolens uttalanden om skyldighet
att betala rinta pd olagligt stéd. EU-domstolen har slagit fast att
den som har fitt olagligt stod ska betala rinta pi stédbeloppet. Aven
1 detta fall uppkommer frigan om skyldigheten att betala rinta ir
direkt grundad pd EU-ritten eller om det ir friga om en skyldighet
for medlemsstaterna att i sina nationella rittsordningar foreskriva
sddan betalningsskyldighet.

CELF I gillde en nationell domstols skyldigheter nir ett stod
limnats 1 strid med genomfdérandeférbudet men kommissionen
senare fattat ett slutligt beslut dir den slagit fast att stodet ir
forenligt med den inre marknaden. EU-domstolen férklarade att
nir en nationell domstol prévar ett mil avseende stéd som limnats
1 strid med genomférandeférbudet si ska den férordna om effek-
tiva dtgirder for att komma till ritta med verkan av att stodet ir
rittsstridigt. Domstolen pdpekade att mottagaren av ett olagligt stod
har fitt en otillbérlig fordel genom att han inte behéver betala den
rinta som han skulle ha fitt betala p& det erhllna beloppet om han
hade tvingats l8na det pd marknaden. Domstolen slog direfter fast
att den nationella domstolen inte var skyldig att férordna om dter-
krav av stodet men att den nationella domstolen skulle med tillimp-
ning av unionsrditten iligga stddmottagaren att betala rinta f6r den
period som stddet varit rittsstridigt.”*

Enligt vir uppfattning stir det med hinsyn till domstolens uttal-
ande 1 CELF I klart att det finns en direkt pd unionsritten grundad

7* Punkt 55 samt punkt 1 i domslutet.
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skyldighet f6r den som har tagit emot olagligt st6d att betala rinta
for den tid som stodet varit rittsstridigt. Eftersom skyldigheten att
betala rinta pa belopp som ska betalas tillbaka féljer direkt av uni-
onsritten, bor dven dterbetalningsskyldigheten félja av en direkt
tillimplig unionsrittslig regel.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser vi att det finns en
direkt pd unionsritten grundad skyldighet for stodmottagare att
dterbetala stéd som limnats i1 strid med EUF-f6érdragets genom-
férandeforbud. Denna unionsrittliga regel om terbetalningsskyl-
dighet dr direkt tillimplig i medlemsstaterna.

Det finns alltsd en direkt pd unionsritten grundad skyldighet fér
den som har tagit emot olagligt stdd att betala tillbaka stédet. Av
SFEI framgir emellertid att dterbetalning inte behover ske om det
vore olimpligt med hinsyn till exceptionella omstindigheter. Kom-
missionen har i ett meddelande frin 2009 — kommissionens tillkinna-
givande om de nationella domstolarnas tillimpning av reglerna om
statligt st6d” (2009 drs meddelande) — uttalat att den rittsstandard
som ska tillimpas 1 det sammanhanget bér motsvara den som giller
enligt artiklarna 14 och 15 1 procedurférordningen. I dessa artiklar
foreskrivs att kommissionen inte ska dterkriva stod om detta skulle
std 1 strid med en allmin princip 1 gemenskapsritten.

EU-domstolen har forklarat att foretag som tar emot stdd 1
princip inte kan ha berittigade férvintningar pd att stodet dr ritts-
enligt, sdvida det inte har beviljats 1 enlighet med férfarandet i
nimnda artikel, och att en omdémesgill ekonomisk aktér normalt
sett ska kunna avgéra om detta forfarande har f6ljts.” Detta giller
dven om den berérda medlemsstaten bir ett sddant ansvar for att
beslutet att bevilja stdd ir olagligt att en terkallelse av beslutet
synes strida mot god tro.” EU-domstolen har emellertid i CELF 1
slagit fast att unionsritten inte kriver att stéd som limnats 1 strid
med genomférandeforbudet betalas tillbaka nir kommissionen har
fattat ett slutligt beslut dir den slagit fast att stodet dr forenligt
med den inre marknaden.

I CELF II”® har EU-domstolen férklarat att nir en enskild som
kan gora gillande ett dsidosittande av genomfoérandeforbudet genom
en talan vid en nationell domstol férséker f3 till stind dterbetalning

7> EUT C 85, 9.4.2009, s. 1.

76 Se exempelvis Alcan Deutschland, punkt 25.

77 Tribunalens dom den 12 september 2007 i de férenade méilen T-239/04 och T-323/04,
Italien och Brandt Italia mot kommissionen, REG 2007, s. II-3265, punkt 154.

78 EU-domstolens dom den 11 mars 2010 i m3l C-1/09, CELF och Ministre de la Culture et
de la Communication, REU 2010, s. I-0000, (fortsittningsvis kallad CELF II), punkt 36.
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av olagligt stdd, sd ska den nationella domstolen avsld ansékan om
det foreligger exceptionella omstindigheter som medfor att det ir
olimpligt att dterkriva stodet. Stodmottagaren forefaller alltsd ha
en ritt att behilla stédet 1 en sddan situation.

Nir det giller mojligheten att undgd &terbetalning av olagligt
stdd kan sammanfattningsvis sigas att utrymmet for detta ir mycket
litet om inte kommissionen 1 ett granskningsirende har konstaterat
att stddet ir forenligt med den inre marknaden. Aterbetalning kan
undvikas endast hogst undantagsvis 1 exceptionella fall.

Majlighet att gora gillande rétt till stéd i strid med
genomfiorandeforbudet?

En annan friga som uppkommer ir om en ritt till stdd kan goras
gillande 1 strid med genomférandeférbudet. EU-domstolen fore-
faller inte ha uttalat sig i den frigan. Ovan har vi dragit slutsatsen
att forbudet for en medlemsstat att limna stod 1 strid med arti-
kel 108.3 sista meningen i EUF-férdraget dr direkt tillimpligt i
medlemsstaterna. Om ett stdd vil genomférs ir stoddtgirden ogiltig
direkt enligt unionsritten, och en &terbetalningsskyldighet foljer
direkt av unionsritten. Dessa férhillanden talar f6r att bestimmel-
sen 1 artikel 108.3 i EUF-fordraget innebir inte endast ett férbud
fér medlemsstaten att limna stdd utan dven ett férbud f6r en stdd-
mottagare att gora gillande en ritt till stéd 1 strid med férbudet.
Under alla férhdllanden ir medlemsstaterna fria att i sina nationella
rittsordningar foreskriva att en ritt till stéd inte kan goras gillande
1 strid med genomférandeférbudet.

Riéinta

Vi har ovan dragit slutsatsen att det finns en direkt pd unionsritten
grundad skyldighet f6r den som har tagit emot olagligt stéd att
betala rinta for den tid som stddet varit rittsstridigt. Nir det inte
finns nigon harmonisering pd unionsnivd av den nirmare regle-
ringen av en skyldighet, t.ex. att betala rinta, ankommer denna reg-
lering pd medlemsstaterna. Nir det giller rinta vid 8terbetalning
kan det emellertid konstateras att nir kommissionen 1 ett férfarande
betriffande olagligt st6d beslutar att en medlemsstat ska dterkriva
stod, sd giller enligt artikel 14.2 i procedurférordningen att det stod
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som ska &terkrivas ska innefatta rinta med limplig rintesats som
bestims av kommissionen. Rintan ska betalas frin det datum d& det
olagliga stodet stod till stodmottagarens férfogande till det datum d&
det har dterbetalats.

Kommissionen har 1 2009 irs meddelande forklarat vilka prin-
ciper som den anser ska gilla 1 tvister vid nationella domstolar be-
triffande den rinta som ska erliggas.” Kommissionen har dir pekat
pd vad som giller nir kommissionen beslutar om dterkrav av olag-
ligt stod.

Enligt artikel 14.2 1 procedurférordningen ska alltsd rinta betalas
med en limplig rintesats som faststills av kommissionen. Den rinta
som kommissionen dirvid tillimpar ir faststilld i artiklarna 9-11 i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004
om genomfdrande av ridets férordning (EG) nr 659/1999 om tillimp-
ningsféreskrifter for artikel 93 1 EG-fordraget™ (tillimpningsférord-
ningen). I dessa artiklar féreskrivs foljande.

Artikel 9
Metod for att faststilla rintesatsen

1. Om inte annat anges 1 ett sirskilt beslut, ska den rintesats som ska
anvindas for &terkrav av statligt stéd som beviljats i strid med artikel 88.3 i
fordraget vara en drlig procentsats som faststills av kommissionen in-
for varje kalenderdr.

2. Rintesatsen ska beriknas genom att 100 rintepunkter liggs till den
ettdriga penningmarknadsrintan. Om sidana rintesatser inte finns till-
gingliga ska penmngmarknadsrantan pd tre médnader anvindas, och om
den saknas, ska avkastningen p4 obligationer anvindas.

3. I avsaknad av tillférlitliga uppgifter om penningmarknaden eller av-
kastningen pd obligationer eller jimforbara uppgifter eller under excep-
tionella omstindigheter fir kommissionen, 1 nira samarbete med de
berérda medlemsstaterna, faststilla en rintesats f6r dterkrav pd grund-
val av en annan metod och med st6d av de upplysningar den férfogar
dver.

4. Rintesatsen f6r dterkrav kommer att revideras en ging per dr. Bas-
rintan kommer att berdknas pd grundval av den ettiriga penningmark-
nadsrinta som tillimpades i september, oktober och november under
ifrigavarande ir. Den silunda beriknade rintesatsen kommer att gilla
under hela det pifoljande aret.

5. For att ta hinsyn till stora och plétsliga variationer kommer en upp-
datering dessutom att gdras varje ging som genomsnittsrintan, berik-

7 Punkt 41.

80T dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008
om indring av férordning (EG) nr 794/2004 om genomférande av ridets férordning (EG)
nr 659/1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 93 1 EG-férdraget.
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nad pd grundval av de tre foregdende manaderna, avviker med mer in
15 % fran den gillande rintesatsen. Denna nya rintesats trider i kraft
den forsta dagen av den andra minaden efter de minader som anvin-
des for berikningen.
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Artikel 10
Offentliggdrande

Kommissionen skall offentliggéra aktuella och relevanta tidigare rinte-
satser for dterkrav av statligt stdd [i] Europeiska unionens officiella
tidning och fér information pd Internet.[*']

Artikel 11
Metod fér tillimpning av rinta

1. Den rintesats som skall tillimpas skall vara den rintesats som var
tillimplig den dag d& olagligt st6d forst stilldes till mottagarens for-
fogande.

2. Rintan skall kapitaliseras fram till den dag d& stodet har &terbetalats.
P4 den upplupna rintan frn féregiende 4r skall rinta 16pa varje efter-
foljande ar.

3. Den rintesats som avses 1 punkt 1 ska tillimpas under hela perioden
fram till den dag di stédet har dterbetalats. Om emellertid mer in ett
ar har gdtt mellan den dag d& det olagliga stédet forst stilldes till mot-
tagarens férfogande och den dag d3 stddet dterbetalades, ska rintesatsen
beriknas p3 nytt irligen, med utgdngspunkt frin den gillande rinte-
satsen vid tidpunkten fér den nya berikningen.

I 2009 &rs meddelande har kommissionen uttalat att enligt dess
uppfattning f&r den nationella rinteberikningsmetoden inte vara
mindre string in vad som anges i tillimpningsférordningen for att
garantera forenlighet med artikel 14 i procedurférordningen och
for att uppfylla kravet pd effektivitet. Enligt kommissionen ska den
rinta som nationella domstolar ska tillimpa dirfér beriknas som
sammansatt rinta. Kommissionen anger ocksi — med hinvisning till
sitt meddelande om 6versyn av metoden f6r att faststilla referens-
och diskonteringsrintor® — att den tillimpliga rintan inte fir vara
ligre dn referensrintan. Enligt kommissionens uppfattning medfér
vidare principen om likvirdighet att om den nationella rinteberik-
ningsmetoden ir stringare in den metod som anges 1 tillimpnings-
férordningen, s§ miste de stringare nationella bestimmelserna
tillimpas dven pd krav som grundas pd artikel 108.3 1 EUF-{6r-
draget. Enligt kommissionens uppfattning ska rintan alltid berik-
nas frin och med den dag di det olagliga stodet stilldes till stod-
mottagarens forfogande. Kommissionen har ocksi hinvisat till att
enligt CELF I miste rinta tas ut for den period som l6per frin det

81 P3 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference.html finns information
om rintesatserna.
2 EUT C 14, 19.1.2008, s. 6.
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att kommissionen antar ett positivt beslut och tills det att unions-
domstolarna upphiver kommissionens beslut.

3.5.4  Tredje mans rattsstéllning
Inledning

Genomforandeforbudet har allesd direkt effekt. Den direkta effekten
innebir att vissa enskilda fir vissa rittigheter. Som vi har framhallit
1 avsnitt 3.2.3 kan det vara svért att definiera vilka rittigheter som
foljer av en bestimmelse med direkt effekt. Det kan ocksi vara
svart att avgora var grinsen mellan en sidan rittighet och de ritts-
medel som ska knytas till rittigheten gdr. I EU-rittslig litteratur
har betriffande rittigheter som féljer av genomférandeférbudets
direkta effekt anforts att det inte ir friga om nigon konkret rittig-
het utan snarare friga om att understédja den enskilde i dennes
anstringningar att f6rm3 medlemsstaterna att uppfylla sina unions-
rittsliga férpliktelser.®

Vilka enskilda har rittigheter till foljd av
genomforandeférbudets direkta effekt?

EU-domstolen foérefaller inte ha nirmare forklarat vilka enskilda
som har rittigheter till {6ljd av genomférandeférbudets direkta effekt.
Det forhillandet att statsstddsbestimmelserna dr en del av fordragets
konkurrensregler talar f6r att 1 vart fall stédmottagarens konkur-
renter under vissa férutsittningar omfattas av den direkta effekten.
I bland annat CELF I* och Transalpine Olleitung® har EU-dom-
stolen forklarat att rittsmedel ska kunna anvindas vid nationella
domstolar 1 syfte att skydda enskildas intressen, och sirskilt skydda
de parter som pdverkas av den snedvridning av konkurrensen som
foljer av att det olagliga stddet beviljades. I vart fall enskilda som
paverkas av en snedvridning som f6ljer av olagligt stod ska alltsd ha
vissa rittsmedel till sitt férfogande vid nationella domstolar.

Nir det giller villkoren fér att en enskild ska anses som en sé-
dan konkurrent till en mottagare av olagligt st6d som kan gora

 Maria Fritz, J6rgen Hettne och Hans Rundegren: Nir tar EG-ritten dver? EG-ritten och
dess inverkan pd den svenska réttsordningen, Stockholm 2001, s. 188—189.

84 Punkt 38.

8 Punkt 46.
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gillande att genomférandeférbudet dsidosatts och dirmed ha till-
ging till vissa rittsmedel vid nationella domstolar, ir det méjligt att
vigledning kan himtas frin EU-domstolens och tribunalens ritts-
praxis om tolkningen av bestimmelsen i artikel 263 fjirde stycket 1
EUF-fordraget. I denna bestimmelse regleras vem som har ritt att
vicka talan avseende unionens akter, till exempel ett kommissions-
beslut om att ett visst stéd dr férenligt med den inre marknaden.
Det ir mojligt att en enskild som uppfyller de kriterier som EU-
domstolen och tribunalen har stillt upp f6r bedémningen av om en
konkurrent till en pastidd stédmottagare ska ha mojlighet att vicka
talan mot ett sidant beslut vid tribunalen och dirvid ifrigasitta kom-
missionens bedémning av en stoditgird ocksd ska ha ritt att gora
gillande ett dsidosittande av genomférandeférbudet vid nationella
domstolar.*

Vilka rittsmedel ska enskilda med rittigheter till £61jd av
genomforandeforbudets direkta effekt ha till sitt forfogande?

Méjlighet att hindra att olagligt stod limnas och att fa till stind
dterbetalning

I avsnitt 3.2.3 har vi konstaterat att det som utgingspunkt ankommer
pd medlemsstaterna att bestimma vilka rittsmedel som ska kopplas
till rittigheter som féljer av unionsrittsliga bestimmelser med direkt
effekt. Vi har emellertid ocksd konstaterat att det kan finnas vissa
rittsmedel som idr grundade direkt pd unionsritten.

Som vi redan nimnt i flera sammanhang har EU-domstolen nir
den besvarat tolkningsfrdgor 1 mil om olagligt st6d upprepat att
nationella domstolar ska sikerstilla att enskilda som kan dberopa
ett dsidosittande av genomférandeforbudet ska kunna utverka samt-
liga konsekvenser som ir en foljd av detta dsidosittande enligt den
nationella ritten, i friga om sdvil giltigheten av de rittsakter genom
vilka stédet genomforts som dterkrav av limnat stéd. Milen har 1
regel rort redan limnat stéd och EU-domstolen har dirfér i regel
bara berort iterbetalningsfrdgan nirmare. I SFEI* forklarade EU-
domstolen emellertid att om nationella domstolar endast skulle

% For en redogorelse om taleritt enligt artikel 263 fjirde stycket i EUF-férdraget avseende
beslut om statligt stdd, se Marc Barennes: “The Standing of the Competitors of the Aid
Recipient in State Aid Cases”, 1 EU competition law in context: essays in honour of Virpi Tiili,
Oxford 2009, s. 321-334.

% Punkterna 69 och 70.
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kunna besluta att nya utbetalningar ska upphora skulle de st6d som
redan beviljats fortsitta att utgd, varfér nationella domstolar ska
kunna besluta om 4terbetalning. Av detta uttalande framgir alltsd
den ganska sjilvklara utgdngspunkten att enskilda som kan dberopa
genomforandeférbudet ska genom att vinda sig till nationella dom-
stolar kunna hindra att stéd limnas 1 strid med férbudet.

Av bland annat FNCE och SFEI framgdr vidare att enskilda
som kan 8beropa ett dsidosittande av genomférandeférbudet genom
talan vid en nationell domstol ska kunna {3 till stdnd en terbetalning
av stodet.

Utgdngspunkten ir alltsd att det ankommer p& medlemsstaterna
att bestimma vilka rittsmedel som ska kopplas till en rittighet som
foljer av en bestimmelse med direkt effekt. EU-domstolen har frin-
gitt denna princip 1 vissa fall och slagit fast att vissa rittsmedel ska
finnas till hands. Som vi har framhéllit i redogorelsen 1 avsnitt 3.2.3
har det dock ofta inte varit uppenbart om EU-domstolen menat att
rittsmedlet dr direkt grundat pd unionsritten eller om den stillt
upp ett krav pd medlemsstaterna att foreskriva rittsmedlet 1 sina
nationella rittsordningar.

Vi har ovan kommit fram till att det finns direkt pd unionsritten
grundade materiella regler om férbud att limna stdd respektive skyl-
dighet att betala tillbaka limnat olagligt st6d som ir direkt tillimp-
liga 1 medlemsstaterna. Med svenskt perspektiv ir rittsmedlen be-
stiende 1 mojlighet att hindra att stéd limnas respektive utverka
dterbetalning att se som taleritter, dvs. ritten att vara part i ett mal
om en viss sak. EU-domstolen forefaller inte ha limnat nigot for-
handsavgorande avseende forbud att limna stéd. I de mél om for-
handsavgorande dir EU-domstolen besvarat tolkningsfrdgor om ater-
betalningsskyldighet forefaller taleritten inte ha varit ndgot problem
vid de nationella domstolarna utan frigorna har gillt den materiella
dterbetalningsskyldigheten. Det idr dirfor svirt att ur EU-domstolens
rittspraxis utlisa om taleritten ir direkt grundad pd EU-ritten.

Nir det giller frigan vilka férutsittningar som ska vara upp-
fyllda for att, for det forsta, ett yrkande som syftar till att hindra att
stod limnas 1 strid med genomférandeférbudet och, f6r det andra, ett
yrkande om &terbetalning av limnat stéd ska bifallas, s behandlar
vi den frigan i avsnitt 3.5.5.
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Aterkrav eller dterbetalning?

EU-domstolen har alltsd upprepade ginger forklarat att enskilda som
kan dberopa att genomférandeférbudet dsidosatts ska kunna utverka
samtliga konsekvenser som ir en f6ljd av detta dsidosittande enligt
den nationella ritten i friga om bland annat terkrav av limnat
stdd. En friga som uppkommer ir om medlemsstaterna méste till-
handahilla en méjlighet att féra en talan om forpliktande f6r den
som limnat olagligt stéd att kriva tillbaka detta frin mottagaren
eller om det ar tillrickligt att taleberittigade kan vicka talan mot
stddmottagaren och {3 denne férpliktad att betala tillbaka stodet.

Frigan om medlemsstaterna i sina nationella rittsordningar ska
erbjuda en mojlighet att féra talan mot en stédgivare om forplikt-
else f6r denne att kriva tillbaka olagligt stéd har inte varit uppe 1
nigot mil 1 EU-domstolen. Det férefaller inte heller finnas nigra
uttryckliga uttalanden frdn domstolen som tyder pd att just en si-
dan talan méste vara méjlig. Som vi dessutom har konstaterat 1 av-
snitt 3.5.2 ligger &terkravsskyldigheten pd medlemsstaten som sidan
pa central nivd, inte nddvindigtvis pd stodgivaren.

Vad som 1 det aktuella hinseendet krivs enligt unionsritten ir
enligt vir uppfattning att enskilda som kan &beropa att genom-
torandeforbudet dsidosatts kan {3 till stdnd dterbetalning av limnat
olagligt stoéd. Som vi har konstaterat 1 avsnitt 3.2.4 giller som ut-
gdngspunkt att nationella processregler ska tillimpas nir unions-
rittsliga rittigheter gors gillande vid en nationell domstol och att
det ankommer pd medlemsstaterna att reglera forfarandet 1 natio-
nella domstolar.

Enligt vir uppfattning ir det mojligt att det stdr medlemsstat-
erna fritt att vilja mellan att foreskriva en mojlighet att vicka talan
mot medlemsstaten eller stddgivaren om att nigon av dessa ska
dterkriva limnat stod eller att foreskriva en mojlighet att vicka
talan mot stddmottagaren om att denne ska betala tillbaka mottaget
stdd. Om ndgon sidan talan redan erbjuds i den nationella rittsord-
ningen avseende motsvarande ansprdk enligt nationella materiella
regler miste en sidan talan dock ocksd enligt likvirdighetsprin-
cipen erbjudas den som har ansprik pd unionsrittslig grund. Vidare
far enligt effektivitetsprincipen det alternativ som medlemsstaten
viljer inte innebira att det blir orimligt svart for den enskilde att &
till stdnd en terbetalning.

Nir det giller de krav som f6ljer av effektivitetsprincipen skulle
det i en situation dir manga foretag har fitt st6d inom ramen for en
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olaglig stddordning, t.ex. vid selektiv skattelagstiftning, krivas en
mycket stor arbetsinsats frdn en tredje mans sida for att f3 till stdnd
dterbetalning av allt stéd som limnats i strid med genomfoérande-
férbudet om han eller hon skulle behéva rikta dterbetalningsansprik
mot var och en av stodmottagarna. Frigan uppkommer dirfér om
en ordning dir enskilda med rittigheter till f6ljd av genomforande-
forbudets direkta effekt behover rikta dterbetalningskrav, och kanske
vicka talan, mot alla féretag som har fitt olagligt stéd uppfyller
kravet pd effektiva rittsmedel. En synpunkt skulle kunna vara att
ett rittsmedel och ett domstolsforfarande som uppfyller effektivi-
tetskravet nir rittsmedlet anvinds mot en motpart ocksa uppfyller
detta kriterium nir rittsmedlet behover goras gillande vid en natio-
nell domstol genom talan mot minga motparter. Enligt vir upp-
fattning kan det finnas fall med ménga stédmottagare dir det blir
orimligt svart for en enskild att {3 till stind &terbetalning av olagligt
stdd genom en méjlighet till talan mot var och en av dessa. Det
méste dirfor 1 nationell ritt erbjudas en mojlighet till talan om ter-
kravsskyldighet mot en stodgivare.

Skadestind

EU-domstolen forefaller inte ha behandlat nigra fall som ror ritt
till skadestind vid dvertridelse av statsstddsbestimmelserna. Dom-
stolen har emellertid i CELF I uttalat att nationell domstol kan
nddgas bifalla en talan om ersittning for skada som orsakas av
rittsstridigt statligt st6d.* I begreppet rittsstridigt ligger, som fram-
gdr av domen, att en medlemsstat har 3sidosatt sin anmilnings-
skyldighet enligt artikel 108.3, sedan gér en férsenad anmalan, var-
efter stodet si sminingom godtas av kommissionen genom ett posi-
tivt beslut.

Betriffande situationen att ingen anmilan alls har skett har EU-
domstolen fastslagit att en nationell domstol kan ha att préva en
talan om skadestdnd om kiranden gor gillande en skada som orsakats
av en olaglig stodatgird. Detta ska enligt EU-domstolen ske i en-
lighet med de méjligheter och rittsmedel som féreskrivs i nationell
ritt och beroende pi de féreliggande omstindigheterna®.

Det fir mot denna bakgrund anses vara principiellt mojligt for
foretag att med stéd av EU-ritten kriva skadestind av staten pa

% Punkt 53. .
8 Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 56.
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grund av att det forekommit olagligt statligt stdd. Denna slutsats
har ocksd dragits i rittsvetenskaplig litteratur® samt av kommis-
sionen i 2009 irs meddelande™.

Kommissionen anfér 1 2009 drs meddelande att brott mot genom-
férandetérbudet 1 princip ir skadestindsgrundande enligt de prin-
ciper som EU-domstolen slagit fast 1 Francovich m.fl. och Brasserie
du Pécheur och Factortame.” 1 rittsvetenskaplig litteratur férefaller
utgdngspunkten ocks3 i allminhet vara att de kriterier som EU-dom-
stolen har slagit fast 1 dessa domar ir tillimpliga dven vid dvertri-
delser av genomforandeférbudet.” Enligt vir uppfattning kan det
emellertid inte uteslutas att EU-domstolen skulle kunna komma fram
till att andra forutsittningar f6r skadestdndsansvar giller i detta fall.
Det stdr emellertid klart att ritten till skadestind dven 1 detta fall ir
direkt grundad pd unionsritten. Medlemsstaterna behéver dirfor
inte foreskriva nigon sddan ritt i sina nationella rittsordningar.

I avsnitt 3.2.2 har vi betriffande skadestindsskyldighet vid éver-
tridelse av unionsritten enligt de s kallade Francovichkriterierna
konstaterat att med forbehdll {6r sjilva ritten till skadestind ir det
inom ramen fér den nationella skadestdndsritten som staten ska
ersitta foljderna av den villade skadan, férutsatt att de villkor som
faststills 1 nationell skadestdndslagstiftning inte ir mindre férmén-
liga 4n de som avser liknande ersittningsansprdk som grundar sig
pd nationella férhillanden (likvirdighetsprincipen) eller ir utformade
pd ett sddant sitt att det 1 praktiken blir omojligt eller orimligt svirt
att fi skadestind (effektivitetsprincipen).” Férutsittningarna for att
skadestdnd 6verhuvudtaget ska utgd ir alltsd fastslagna 1 unions-
ritten medan skadestdndsberikningen sker enligt nationell mate-
riell skadestdndsritt. Som vi har pdpekat i avsnitt 3.2.2 har EU-
domstolen dock stillt upp vissa krav pd den nationella ritt som ska
tillimpas.

Enligt vir uppfattning giller dven pd statsstddsomridet att skade-
stdndet faststills enligt nationell ritt och att bland annat frigorna
om vilka skador som ersitts och hur ersittningen ska beriknas dir-

"Se exempelvis Michael Dougan (2004), s. 357, samt Maria Fritz och Jérgen Hettne: EU:s
statsstodsregler i nationell tillimpning. Behivs effektivare tillsyn och kontroll i Sverige?, forsk-
ningsrapport skriven pd uppdrag av Konkurrensverket, 2008, s. 28.

°! Punkt 43.

°2 Punkt 45.

» Se exempelvis Alfonso Gutierrez Hernandez: “The Principle of Non-Contractual State
Liability for Breaches of EC Law and its Applicationi to State Aids”, i European Competition
Law Review 1996, s. 355-361, Michael Dougan (2004), s. 357-358, samt Maria Fritz och
Jorgen Hettne, s. 36.

%4 Brasserie du pécheur och Factortame, s. 67.
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for regleras i nationell ritt. Aven i detta ssmmanhang giller att de
nationella regler som tillimpas ska vara férenliga med likvirdig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen.

3.5.5 Det nationella forfarandet vid tvister om
olagligt statsstod

Inledning

Genomforandeférbudet innebir alltsd en skyldighet fér medlems-
staterna att se till att stod som limnats i strid med genomférande
férbudet dterbetalas utan dréjsmal. Om mottagaren inte betalar tll-
baka stédet, kan talan om 3terbetalning behéva vickas vid en natio-
nell domstol.

Genomférandeférbudet innebir ocksd att enskilda som kan be-
ropa ett dsidosittande av férbudet har vissa rittigheter. De ska kunna
hindra att planer pd st6d genomférs 1 strid med genomférande-
forbudet och 13 till stdnd &terbetalning av stod som limnats 1 strid
med detta férbud.

I avsnitt 3.2.4 har vi konstaterat att det 3ligger medlemsstaterna
att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter
enligt unionsritten. I avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa om-
ridet ankommer det pd varje medlemsstats interna rittsordning att
ange vilka domstolar som ir behoriga och att faststilla de pro-
cessuella regler som giller for talan som syftar tll att sikerstilla
skyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten, under foérut-
sittning att de krav som féljer av likvirdighetsprincipen och effek-
tivitetsprincipen uppfylls. EU-domstolen har i flera domar fram-
hillit att detta dven giller mdl om olagligt statsstdd.”

I detta avsnitt redogér vi for vissa frigor som uppkommer nir
det giller férfarandet vid nationella domstolar vid tvister om olagligt
stdd.

% Se bland annat Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 45.
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De nationella domstolarnas och kommissionens roller

I sina domar” avseende férhandsavgéranden om olagligt statligt stod
brukar EU-domstolen redogéra f6r kommissionens och de natio-
nella domstolarnas olika roller. Av denna rittspraxis framgr f6ljande.

Uppgiften att bedéma om stdddtgirder ir forenliga med den
inre marknaden omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer
kommissionen, vars beslut kan prévas av tribunalen och EU-dom-
stolen. De nationella domstolarna ir alltsd inte behoriga att bedéma
om ett stdd ir forenligt med den inre marknaden. De nationella
domstolarnas uppgift ir att sikerstilla skyddet for enskildas rittig-
heter nir genomférandeférbudet &sidositts. For att kunna bedéma
om en statlig dtgird har vidtagits i strid med detta férbud kan en
nationell domstol behova tolka begreppet statligt stod 1 artikel 107.1
1 EUF-fordraget och bedéma bland annat om &tgirden innebir en
overforing av statliga medel och om den gynnar vissa foretag eller
viss produktion. Den nationella domstolen ir ocksi behérig att
bedéma om &tgirden omfattas av ett undantag frdn anmilnings-
skyldigheten enligt nigon EU-férordning.

Om kommissionen 1 ett beslut slagit fast att en dtgird innebir
statligt stdd som inte dr forenligt med den inre marknaden fir en
nationell domstol emellertid som utgdngspunkt inte ge sig in pd
frigan om en viss dtgird innebir statligt stod. EU-domstolen har
pipekat att mottagaren av ett stdd som har férklarats vara oféren-
ligt med den inre marknaden har ritt att vicka talan vid tribunalen
om ogiltigférklaring av beslutet, trots att beslutet riktar sig till en
medlemsstat.” En mottagare av ett stdd som har férklarats vara
oférenligt med den inre marknaden, vilken skulle ha kunnat vicka
talan mot kommissionens beslut, kan diremot inte ifrigasitta be-
slutets lagenlighet vid de nationella domstolarna.” Det ir endast
tribunalen som kan préva denna friga i ett mél dir talan om ogiltig-
forklaring har vickts. Av artikel 278 i EUF-fordraget framgdr att
om tribunalen inte har beslutat ndgot annat s3 ska en sidan talan
inte hindra verkstillighet.

Det forhdllandet att ett stéd dr féremal f6r en granskning hos
kommissionen, t.ex. till f6]jd av ett klagoma3l, paverkar inte genom-
forandeférbudets foljder. En nationell domstol kan dirfér t.ex. inte

% Se exempelvis SFEI, punkterna 34-52, och Transalpine Olleitung in Osterreich, punkterna
36-47.

7 EU-domstolens dom den 9 mars 1994 i mdl C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
REG 1994, s. 1-833, punkt 14.

% TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 17 och 18.
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vilandeférklara ett mdl om férbud att limna stdd eller om 3ter-
betalning av limnat stéd i vintan pd kommissionens avgérande.”

Vilka forutsittningar ska vara uppfyllda for att en domstol ska bifalla
en talan som syftar till att genomférandeforbudet ska iakttas?

I avsnitt 3.5.2 har vi dragit slutsatsen att genomférandeférbudet ir
direkt tillimpligt 1 medlemsstaterna och i avsnitt 3.5.3 att den som
har tagit emot olagligt stdd ir skyldig att betala tillbaka stédet. En-
skilda med rittigheter till f6ljd av genomférandeférbudets direkta
effekt ska genom att vinda sig till en nationell domstol kunna ut-
verka att planer pd stdd inte genomfors 1 strid med genomférande-
forbudet och att limnat st6d betalas tillbaka.

Nir det giller forutsittningarna for bifall till en sddan talan har
EU-domstolen i CELF II'® forklarat att det foreligger en skyldig-
het f6r nationella domstolar att skydda enskildas rittigheter om vill-
koren for sidana dtgirder ir uppfyllda. Enligt domstolen ir dessa
villkor for det forsta att det inte rdder nigot tvivel om kvalifice-
ringen som statligt stod, fér det andra att stodet dr pd vig att verk-
stillas eller har verkstillts och f6r det tredje att det inte konstaterats
att det foreligger exceptionella omstindigheter som medfér att det
ir olimpligt att dterkriva stodet. Domstolen forklarade ocksd i det
mélet att om dessa villkor inte idr uppfyllda s ska den nationella
domstolen avsld ansokan.

Nir det giller villkoret att det inte far rdda nigot tvivel om kva-
lificeringen som statligt stdd uppkommer frigan om det rér sig om
ett krav pd den bevisning som liggs fram for att styrka vissa fak-
tiska férhdllanden eller om det rér sig om ett krav vid prévning av
rittsfrigan om de vid bevisvirderingen fastslagna faktiska forhal-
landena kring en dtgird ir sidana att friga ir om statligt stdd 1 den
mening som avses artikel 107.1 1 EUF-férdraget. I det senare fallet
ir det alltsd friga om tolkningen av unionsritten.

Nir det giller frigan vilken bevisborda som kan liggas pd en
enskild som vid en nationell domstol gér gillande ett dsidosittande
av genomférandeférbudet s§ har EU-domstolen 1 Laboratoires
Boiron'™" konstaterat att det ir i medlemsstaternas rittsordningar
som det ska anges vilka forfaranden som ska gilla f6r en talan som

*? Se exempelvis SFEL, punkt 44, och CELF II, punkt 40.

190 Punkt 35.

190 EU-domstolens dom den 7 september 2006 i m&l C-526/04, Laboratoires Boiron, REG
2006, s. I-7529, punkt 51.
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ir avsedd att tillvarata rittigheter f6r enskilda som foljer av uni-
onsrittens direkta effekt men att en forutsittning ir att dessa
forfaranden uppfyller kraven pd likvirdighet och effektivitet. Enligt
domstolen giller detta dven nationella bevisborderegler. Det finns
inget 1 CELF II som tyder pd att EU-domstolen genom denna dom
avsdg att indra den fasta rittspraxis som innebir att medlems-
staterna bestimmer vilka regler — bland annat om bevisbérda och
beviskrav — som giller f6r en talan vid en nationell domstol som
syftar till att sikerstilla skyddet for enskildas rittigheter enligt uni-
onsritten. Enligt vir uppfattning avser alltsd det forsta kravet enligt
CELF II rittsfrigan om en med tillimpning av nationella bevis-
bérde- och beviskravsregler konstaterad dtgird utgor statlige stod 1
den mening som avses 1 artikel 107.1 1 EUF-férdraget.

En nationell domstol som ir osiker ver om en dtgird ir att
anse som statligt stdd kan begira ett yttrande frin kommissionen
om tillimpningen av reglerna om statligt st6d.'® Vidare giller en-
ligt artikel 267.2 1 EUF-fordraget att nir en friga om tolkningen av
bland annat EUF-férdraget uppkommer vid en domstol 1 en med-
lemsstat s& fir den domstolen, om den anser att ett beslut 1 frigan
ir nédvindigt for att ddma 1 saken, begira att EU-domstolen med-
delar ett forhandsavgorande. Enligt artikel 267.3 giller att nir en
sddan friga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlems-
stat mot vars avgdranden det inte finns nigot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning s& ska den nationella domstolen fora frigan
vidare till domstolen. En underinstans som ir osiker éver tolk-
ningen av exempelvis fordragets statsstddsbegrepp ir alltsd inte
enligt dessa bestimmelser skyldig att begira ett férhandsavgérande
betriffande tolkningen av detta begrepp. Enligt vir uppfattning kan
en nationell domstol emellertid inte underlata att stilla en sidan tolk-
ningsfriga och med hinvisning till de kriterier som EU-domstolen
slagit fast 1 CELF II avsld en begiran om 3terbetalning av statligt
stod med motiveringen att det rdder tvivel om dtgirden i friga ir
att kvalificera som statligt stod.

192 Se avdelning 3 i kommissionens tillkinnagivande om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt st6d (EUT C 85, 9.4.2009, s. 1).
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Interimistiska dtgirder

Ett specifikt krav som EU-ritten stiller pd de nationella process-
ordningarna ir att det ska finns mojligheter till interimistiska &tgir-
der.

I SFEI forklarade domstolen att nir det dr sannolikt att en viss
tid kommer att férflyta innan den nationella domstolen slutgiltigt
avgdr milet s3 ankommer det pd denna att bedéma om det dr nod-
vindigt att besluta om interimistiska 8tgirder, sisom att det ifriga-
varande stodet ska upphivas, i syfte att skydda parternas intressen.'®
EU-domstolen férklarade ocksd i det mélet att om den nationella
domstolen vinder sig till kommission eller begir att EU-domstolen
ska meddela forhandsavgorande sd ska den nationella domstolen
bedéma om det dr nddvindigt att besluta om interimistiska dtgirder
1 syfte att skydda parternas intressen fram till det att mélet slutgil-
tigt avgors.'® Domstolen har ocksd i Transalpine Olleitung — med
hinvisning till att det ankommer pé varje medlemsstat att 1 sin interna
rittsordning faststilla vilka férfaranden som giller f6r att tillvarata
enskildas rittigheter under férutsittning att de ir férenliga med lik-
virdighets- och effektivitetsprinciperna — uttalat att "1 enlighet med
de rittsmedel som féreskrivs 1 den nationella ritten” ska en ansékan
om interimistiska &tgirder, exempelvis om inhibition av en st6ddt-
gird, kunna ges in till en nationell domstol.'” Vi anser mot
bakgrund av bland annat detta uttalande att den i avsnitt 3.2.3
diskuterade huvudregeln att en ansékan om interimistiska dtgirder
ska provas enligt nationella rittegdngsregler giller dven nir enskilda
gor gillande rittigheter tll foljd av att genomférandeforbudet
dsidosatts.

Vi har ovan konstaterat att EU-domstolen i1 CELF II angav
under vilka férutsittningar som en nationell domstol ska besluta
om 3tgirder for att skydda enskildas rittigheter, varav en férutsitt-
ning ir att det inte ska rdda nigot tvivel om att en ifrigasatt dtgird
ir att kvalificera som statligt stéd, och att EU-domstolen 1 den
domen ocksd forklarade att den nationella domstolen ir skyldig att
avsld ansokan om dessa villkor inte dr uppfyllda. Man kan friga sig
om EU-domstolen dirigenom har indrat den rittspraxis som den
slog fast i SFEI. Frigan har behandlats av ndgra forfattare i ritts-

1 Punkt 52.
194 Punkt 53.
19 Punkt 46.
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vetenskaplig litteratur. Adrien Giraud'® har frigat sig vad en natio-
nell domstol som begir ett férhandsavgérande frin EU-domstolen
ska gora medan den vintar pd svar frin EU-domstolen: ska den
eventuella stddmottagaren kunna dra nytta av dtgirden under den
tiden? Han resonerar kring vad detta skulle innebira och konsta-
terar avslutningsvis att EU-domstolen kan behéva limna ett besked
i den frdgan i en nira framtid. Christopher Vadja och Paul Stuart'”
anser att det inte finns ndgot i CELF II som talar f6r att EU-
domstolen hade f6r avsikt att hindra nationella domstolar frin att
besluta om interimistiska dtgirder nir det rdder tvivel om att en
dtgird ir att anse som statligt stéd. De framhiller dirvid att det
framgdr av fast rittspraxis att nationella domstolar kan besluta om
interimistiska dtgirder nir det prima facie konstateras en dvertridelse
av genomférandeforbudet.

Nir det giller frigan om de av EU-domstolen 1 CELF II fast-
slagna kriterierna ir tillimpliga dven vid en begiran om interim-
istiska dtgirder gor vi f6ljande bedémning. I SFEI har EU-dom-
stolen slagit fast att nir det dr sannolikt att en viss tid kommer att
forflyta innan en nationell domstol slutgiltigt avgor ett mil avseende
en talan som syftar till att skydda enskildas rittigheter vid 6ver-
tridelse av genomférandeférbudet — t.ex. nir den begir ett férhands-
avgorande frén EU-domstolen — s ankommer det pd den nationella
domstolen att bedéma om det dr nédvindigt att besluta om interim-
istiska dtgirder. Det finns inget 1 CELF II som tyder pd att EU-
domstolen har haft for avsikt att dndra pd denna rittspraxis, utan
EU-domstolen forefaller endast redogéra for gillande ritt utifrn
vad den redan slagit fast 1 andra domar och inleder den redogorel-
sen med att hinvisa till SFEL Vi anser dirfér att innebérden av
gillande ritt nir det giller interimistiska dtgirder inte pdverkas av
uttalandena 1 CELF I1.

Sammanfattningsvis giller enligt vir uppfattning nationella
regler vid en begiran om interimistiska dtgirder vid en nationell
domstol, precis som vid den slutliga prévningen av ett huvudyrkan-
de, exempelvis nationella bevisbérde- och beviskravsregler. Det star
dirfér medlemsstaterna fritt att stilla ligre krav pd den bevisning
som en enskild som kan géra gillande en &vertridelse av genom-
forandeforbudet behover prestera for att £3 bifall till en begiran om

1% Adrien Giraud: “Judgment of the Court of the European Union in case C-1/09, CELF v
SIDE”, i European State Aid Law Quarterly 3/2010, s. 674.

197 Christopher Vadja och Paul Stuart: “Effects of the Standstill Obligation in National
Courts — all said after CELF? An English Perspective”, i European State Aid Law Quarterly
nr 3/2010, s. 633.
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interimistiska &tgirder. Det ankommer pd medlemsstaterna att 1 sin
interna rittsordning faststilla vilka férfaranden som giller vid
yrkanden om interimistiska dtgirder, under férutsittning att dessa
ir forenliga med likvirdighets- och effektivitetsprinciperna. Vi har
ovan konstaterat att enskilda med rittigheter till foljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt ska genom ett domstolsférfarande
kunna hindra att stéd limnas i strid med genomforandeférbudet
och utverka att olagligt stod betalas tillbaka. T vart fall 1 vissa fall
kriver effektivitetsprincipen att det ir mojligt att fora talan mot en
stddgivare om férpliktande for denne att dterkriva limnat stod.
Enligt vir uppfattning krivs att det finns méjlighet till interimistiska
dtgirder 1 alla dessa tre fall.

3.5.6 Sammanfattning

Avslutningsvis gor vi en kort sammanfattning av vira slutsatser i
detta avsnitt 3.5. Vi har kommit fram till féljande.

Genomforandeférbudet 1 artikel 108.3 sista meningen 1 EUF-
fordraget dr direkt tillimpligt i medlemsstaterna. Det ingdr dirmed
1 de nationella rittsordningarna, ska f6ljas av alla som avser att limna
statligt stéd och ska tillimpas av nationella domstolar och myndig-
heter.

Om det trots allt limnas statligt stéd i strid med genomféran-
deférbudet ir medlemsstaterna skyldiga att &terkriva stodet. Skyldig-
heten ligger medlemsstaten som sddan, inte nédvindigtvis det ritts-
subjekt som limnat stddet. Medlemsstaterna ir fria att bestimma
dels vilket rittssubjekt och vilket organ inom detta som ska &ter-
kriva stod som limnats i strid med genomfoérandeférbudet, dels till
vilket rittssubjekt dterbetalning ska ske.

Rittsakter — dvs. forfattningar och myndighetsbeslut — som
innebir statligt stéd dr ogiltiga enligt direkt tillimplig EU-ritt.
Ogiltighetens f6ljder bestims dock 1 nationell ritt.

Det finns en direkt pd unionsritten grundad skyldighet att dter-
betala stéd som limnats i strid med genomférandeférbudet. Ater-
betalning behover dock inte ske om det skulle vara olimpligt med
hinsyn till exceptionella omstindigheter. Det finns ocksd en direkt
pd unionsritten grundad skyldighet f6r den som ska betala tillbaka
mottaget olagligt stdd att betala rinta p& beloppet. Kommissionen
anser att rinta ska utgd i enlighet med kommissionens férordning
nr 794/2009 men enligt nationella bestimmelser om dessa ir stringare.
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Vissa forhdllanden talar f6r att genomférandeférbudet innebir
dven ett forbud for en stodmottagare att gora gillande en ritt till
stdd 1 strid med férbudet.

Enskilda med rittigheter till {6jd av genomférandeférbudets
direkta effekt, t.ex. konkurrenter till en stddmottagare, ska ha moj-
lighet att genom att vinda sig till nationell domstol hindra att stéd
limnas 1 strid med genomférandeférbudet och att 3 ull stind 3ter-
betalning av stéd som limnats i strid med férbudet.

Vissa enskilda har en direkt pd unionsritten grundad ritt till er-
sittning for skada som de 8samkas av olagligt stod.

Det dligger medlemsstaterna att sikerstilla ett effektivt domstols-
skydd for de rittigheter som enskilda som kan dberopa genomféor-
andeférbudet har. Det ir i1 varje medlemsstats interna rittsordning
som det ska anges vilka domstolar som ir behoriga att préva en talan
som syftar till att skydda rittigheter som foljer av genomfoérande-
forbudets direkta effekt och att faststilla de rittegdngsregler som
giller f6r en sddan talan. Reglerna ska dock uppfylla de krav som
toljer av likvirdighets- och effektivitetsprinciperna. Dessutom giller
att det miste finnas mojlighet till interimistiska dtgirder.
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4 Svenska bestammelser

4.1 Inledning

I detta kapitel ska vi redogdra fér nigra svenska forfattningsbestim-
melser som ir centrala for de éverviganden som vi ska gora lingre
fram 1 betinkandet.

Som framgdtt av kapitel 3 kan statligt stéd limnas inte enbart pa
statlig nivd utan dven av kommuner och landsting samt offentligt
dgda bolag. I Sverige har frigor om olagligt statligt stod 1 praxis ofta
uppkommit efter beslut i kommuner eller olika férvaltningsmyndig-
heter. Vi inleder dirfér detta kapitel med en kort redogérelse for
vissa bestimmelser 1 kommunallagen och férvaltningslagen. Dir-
efter redogor vi for mojligheterna att ifrigasitta regeringsbeslut
genom att anséka om rittsprovning och fér den svenska normprov-
ningsordningen. Avslutningsvis redovisar vi innehillet i tvd svenska
forfattningar som antagits for att géra det mojligt f6r Sverige att

uppfylla EUF-fordragets krav pd statstédsomradet.

4.2 Nagra bestimmelser i kommunallagen

I kommunallagen (1991:900) finns bestimmelser om kommuner och
landsting. Lagen innehéller bland annat bestimmelser om kommuner-
nas och landstingens befogenheter. I 2 kap. 1 § finns en bestimmelse
om kommunernas allminna befogenheter. Dir foreskrivs att kom-
muner och landsting sjilva f&r ha hand om sidana angeligenheter av
allmint intresse som har anknytning till kommunens eller lands-
tingets omride eller deras medlemmar och som inte ska handhas av
enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller nigon
annan. Enligt 2 kap. 8 § f&r kommuner och landsting genomféra &t-
girder for att allmint frimja niringslivet 1 kommunen eller lands-
tinget. Individuellt inriktat stdd till enskilda niringsidkare f&r emel-
lertid limnas bara om det finns synnerliga skil for det.
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Kommunallagens 10 kap. innehéller bestimmelser om laglighets-
provning. Enligt 1 § 1 detta kapitel har varje medlem av en kommun
eller ett landsting ritt att 3 lagenligheten av kommunens eller lands-
tingets beslut prévad genom att dverklaga dem hos foérvaltnings-
ritten. Med medlem av en kommun avses enligt 1 kap. 4 § den som
ir folkbokférd 1 kommunen, dger fast egendom 1 kommunen eller
ir taxerad till kommunalskatt dir. Bland de beslut som far éverklagas
finns bland annat beslut av fullmiktige och av en nimnd (10 kap.
2 §). Foreskrifterna i 10 kap. giller inte om det i lag eller annan for-
fattning finns sirskilda bestimmelser om 6éverklagande (10 kap. 3 §).

Overklagandet ska ges in till férvaltningsritten (10 kap. 5 §). Ett
overklagat beslut ska upphivas bland annat om beslutet strider mot
lag eller annan forfattning (10 kap. 8 § forsta stycket 4). Ett beslut
som kan &verklagas enligt bestimmelserna 1 10 kap. far verkstillas
innan det har vunnit laga kraft om inte sirskilda skil talar emot det
(10 kap. 14 a §). Om ett beslut har upphivts genom ett avgérande
som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har verkstillts si
ska det organ som har fattat beslutet se till att verkstilligheten rittas
1 den utstrickning som det ir mojligt (10 kap. 15 §).

Vid férvaltningsrittens handliggning av ett 6verklagande med st6d
av 10 kap. 1 § kommunallagen giller reglerna i1 férvaltningsprocess-
lagen (1971:291) i den min som det inte finns sirskilda bestimmel-
ser om detta i kommunallagen. Enligt 28 § i férvaltningsprocess-
lagen giller att en domstol som har att préva ett 6verklagande kan
forordna att det 6verklagade beslutet, om det eljest skulle linda till
efterrittelse omedelbart, tills vidare inte ska gilla och dven 1 6vrigt
férordna rérande saken.

Kommunala beslut som kan 6verklagas enligt 10 kap. kommunal-
lagen saknar rittskraft och ir alltsd inte orubbliga. Inom kommunal-
ritten giller som en allmin princip att kommunen ir oférhindrad
att dterkalla eller dndra tidigare fattade beslut, dven lagakraftvunna
sddana. Ett kommunalt beslut vinner laga kraft, men laga kraften ir
av betydelse frimst f6r kommunmedlemmarnas mojligheter att 3
frdgan om beslutets laglighet prévad av férvaltningsdomstol. Ritten
att pd nytt besluta 1 saken giller dven om ett tidigare beslut har
overklagats och ir foremal for férvaltningsdomstols provning.' Det
finns dock fall di ett kommunalt beslut har sidana rittsverkningar
att det inte kan indras. Om en kommun har fattat ett for enskild
gynnande beslut kan den inte senare fring3 sitt stillningstagande och

! Alf Bohlin: Kommunalrittens grunder, 6 uppl. Stockholm 2011, s. 237.
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besluta till den enskildes nackdel. Fér att ett beslut ska anses som
ett gynnande beslut som inte kan dndras krivs att det inte behovs
nigon efterfoljande verkstillighetsdtgird av vilket beslutets rittsliga
effekt ir beroende.’

4.3 Nagra bestimmelser i forvaltningslagen

Forvaltningslagen (1986:223) giller forvaltningsmyndigheternas hand-
liggning av drenden. Med forvaltningsmyndigheter avses bland annat
centrala myndigheter under regeringen, regionala och lokala statliga
myndigheter samt kommunala och landstingskommunala nimnder
(med tillhérande férvaltningar), diribland kommunstyrelser. Lagen
ir emellertid inte tillimplig pd regeringen, kommunfullmiktige och
landstingsfullmiktige. Forvaltningslagen innehiller ocksd bestim-
melser om 6verklagande av forvaltningsmyndigheters beslut.

Om en annan lag eller férordning innehdller ndgon bestimmelse
som avviker frin forvaltningslagen sd giller den bestimmelsen (3 §
forsta stycket). Lagens bestimmelser om éverklagande tillimpas dock
alltid om det behovs for att tillgodose ritten till domstolsprovning
av civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 1 den euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) (3 § andra stycket).

Ett beslut av en férvaltningsmyndighet far 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gdtt honom emot och beslutet kan ¢ver-
klagas (22 §). For att ndgon som inte har partsstillning 1 drendet hos
beslutsmyndigheter ska ha ritt att 6verklaga beslutet har i praxis
uppstillts ett krav pd att beslutets verkningar inte ir begrinsade till
den det riktar sig till utan ocksd paverkar den som éverklagar och
vidare att klaganden foretrider ett intresse i saken som erkints av
rittsordningen och som ir méjligt att beakta vid sakens prévning.’

Beslut 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol (22 a§). Ett
beslut éverklagas skriftligt. Skrivelsen ska ges in till den myndighet
som har meddelat beslutet och ska ha kommit in dit inom tre
veckor frin den dag d klaganden fick del av beslutet (23 § andra
stycket). Det finns inget krav pd att férvaltningsbeslut ska delges 1
enlighet med bestimmelserna 1 delgivningslagen (2010:1932). Orden
fick del av ticker bide fall di klaganden formligen delgavs beslutet
och fall di klaganden p& annat sitt fick reda pd innehéllet 1 beslutet.

2RA 1992 ref. 78.
> RA 2006 ref. 9.
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Om myndigheten viljer ndgon annan form av underrittelse in del-
givning enligt delgivningslagen riknas klagotiden enligt rittspraxis
frin den dag d& klaganden skriftligen fick kinnedom om beslutet
genom myndighetens forsorg. Faktisk kinnedom om beslutet leder
i regel inte till att klagotiden bérjar 16pa.*

Bestimmelserna i bland annat 22 och 22 a §§ giller inte sddana
irenden hos myndigheter 1 kommuner och landsting dir besluten
kan 6verklagas enligt 10 kap. kommunallagen (31 §). I de fall dir en
kommunmedlem kan {8 lagligheten av en kommuns beslut prévad en-
ligt 10 kap. 1 § kommunallagen, kan dirfor beslutet inte 6verklagas
med stdd av forvaltningslagen regler om 6verklagande. Icke kom-
munmedlemmar som ett beslut angdr i den mening som avses 122 §
forvaltningslagen kan dirfér inte 6verklaga ett beslut som kan éver-
klagas enligt kommunallagen.

I 27 § forvaltningslagen finns en bestimmelse om skyldighet att
ompréva beslut. Enligt denna bestimmelse giller att om en myndig-
het finner att ett beslut som den har meddelat som forsta instans ir
uppenbart oriktigt, sd ska den dndra beslutet om det kan ske snabbt
och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r ndgon enskild part.
Gynnande beslut kan alltsd inte dterkallas. Av forarbetena till for-
valtningslagen® och praxis framgar att det emellertid finns tre undan-
tag frdn denna princip. Det undantag som ir relevant fér var del ir
att beslut kan 4terkallas med stod av férbehdll 1 sjilva beslutet eller 1
den forfattning som ligger till grund for beslutet.

Vid forvaltningsrittens handliggning av ett 6verklagande av for-
valtningsmyndigheters beslut giller reglerna i férvaltningsprocess-
lagen (1971:291). Enligt 28 § i1 forvaltningsprocesslagen giller att
en domstol som har att préva ett 6verklagande kan forordna att det
overklagade beslutet, om det eljest skulle linda till efterrittelse ome-
delbart, tills vidare inte ska gilla och dven 1 6vrigt férordna rérande
saken.

4.4 Réattsprovning

Regeringsbeslut gir inte att 6verklaga. Lagen (2006:304) om ritts-
provning av vissa regeringsbeslut ger emellertid vissa mojligheter
till domstolsprévning av sddana beslut. Enligt den lagen giller att

* Tryggve Hellners och Bo Malmqvist: Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. Stockholm
2010, s. 320 ff.
5 Prop. 1985/86:80 om en ny férvaltningslag, s. 39.
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en enskild fir anséka om rittsprévning av sddana beslut av rege-
ringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rittigheter
eller skyldigheter i den mening som avses 1 artikel 6.1 i den euro-
peiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (1 §).

Ansékningar om rittsprévning provas av Hogsta forvaltnings-
domstolen (3 §). En ansékan om rittsprovning ska ha kommit in
till Hoégsta férvaltningsdomstolen senast tre minader frin dagen
for beslutet (4 § forsta stycket). Det ska framgd av ansékan vilken
rittsregel som sékanden anser att beslutet strider mot och vilka om-
stindigheter som &beropas till stéd fo6r detta (4 § andra stycket).
Regeringens beslut giller dven om det har gjorts en ansékan om
rittsprovning. Hogsta foérvaltningsdomstolen far dock bestimma
att beslutet tills vidare inte ska gilla (5 §). Om Hogsta forvaltnings-
domstolen finner att regeringens beslut strider mot ndgon rittsregel
pa det sitt som sdkanden har angett eller som klart framgdr av om-
stindigheterna, ska beslutet upphivas. Hogsta forvaltningsdomsto-
len ska, om det behévs, dterforvisa drendet till regeringen (7 § forsta
stycket). Om regeringens beslut inte upphivs, s3 stdr det fast (7 §
andra stycket).

Den nu gillande rittsprévningslagen foregicks av lagen (1988:205)
om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Precis som den nuva-
rande rittsprovningslagen syftade den tidigare bland annat till att till-
handahilla en méojlighet till domstolsprévning av beslut som enligt
Europakonventionen ska kunna domstolsprévas men for vilka ritt
svensk ritt annars inte erbjuder en sddan méjlighet utéver resning.
Genom 2006 &rs rittsprovningslag inskrinktes rittsprévningsinsti-
tutet till att avse endast regeringsbeslut. Anledningen till denna
inskrinkning var att institutet endast borde tillimpas 1 de fall dir
besluten har sidana politiska dimensioner att en fullstindig dver-
provning, med de mojligheter till dndring av det klandrade beslutet
som detta innebir, inte kunde komma i friga. Detta var fallet med
beslut som fattas av regeringen.® Enligt vad som vidare uttalades i
forarbetena vore det nimligen frimmande f6r virt lands konstitu-
tionella system att inféra en ordning enligt vilken nigot annat organ
kan dndra innehllet i ett férvaltningsbeslut fattat av regeringen.

¢ Proposition 2005/06:56 En moderniserad rittsprévning, mm, s. 10.
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4.5 Svenska regler om normprévning

Som framgitt av redogorelsen 1 kapitel 3 vicker EU:s statsstods-
regler frigor om mojligheter i de nationella rittsordningarna fér en-
skilda att ifrgasitta forfattningars férenlighet med dessa regler och
f3 till stind s.k. normprévning. Normprévning gr ut pd att en fore-
skrift pd ligre nivd prévas mot en foreskrift pi hégre nivd och att
foreskriften pd den hogre nivdn tar 6ver om en konflikt skulle f6re-
ligga.

Normprévning utfors 1 Sverige dels 1 férhand av Lagridet genom
en kontroll av lagférslag som gérs under lagstiftningsprocessen, dels
1 efterhand av domstolar och andra offentliga organ i deras verksam-
het. Domstolarnas normkontroll regleras i 11 kap. 14 § regerings-
formen. Bestimmelsen, som har rubriken Lagprévning, har foljande
lydelse.

Finner en domstol att en foreskrift stdr i strid med en bestimmelse 1
grundlag eller annan 6verordnad férfattning fir foreskriften inte tillim-
pas. Detsamma giller om stadgad ordning 1 nigot visentligt hinseende
har 3sidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Vid prévning enligt forsta stycket av en lag ska det sirskilt beaktas att
riksdagen ir folkets frimsta foretridare och att grundlag gir fore lag.

I 12 kap. 10 § finns en motsvarande bestimmelse nir det giller lag-
provning som utférs inom férvaltningen.

Betriffande lagprévningen i efterhand innebir den svenska ritte-
gingsordningen att endast s.k. konkret normprévning kan férekom-
ma. Ett utmirkande drag fér den typen av prévning ir att frigan om
en foreskrifts férenlighet med en éverordnad norm uppkommer férst
i samband med att ett specifikt tillimpningsfall ska avgdras. Hogsta
domstolen har uttryckt att ett 3sidosittande enligt 11 kap. 14 § for-
utsitter att frigan har uppkommit “prejudiciellt” (NJA 2005 s. 764).
Det ir inte mojligt att féra en talan som endast gdr ut pd att en viss
forfattning ska forklaras ogiltig dirfor att den dr grundlagsstridig
(abstrakt normprévning). I det nyss nimnda avgérandet forklarade
Hogsta domstolen sammanfattningsvis att det alltsd inte dr mojligt
att féra en talan som endast gir ut pd att en forfattningsbestimmel-
se inte ska tillimpas gentemot den som vill vicka talan t.ex. dirfor
att bestimmelsen ir grundlagsstridig.

Att lagprovningen enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ir kon-
kret innebir att den — 1 den m&n den exempelvis utévas av domstol
— sker i vanlig domstol och inom ramen fér det vanliga domstols-
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forfarandet. Frigan om t.ex. en lags forenlighet med grundlagen
uppkommer i samband med att ett specifikt fall ska avgoras. Prov-
ningen sker i efterhand, dvs. efter det att normen har antagits och
tritt 1 kraft. Det dr endast parterna i milet som formellt omfattas av
provningsbeslutet. Ett beslut av en domstol att underlita att tillim-
pa en viss lagbestimmelse av det skilet att den strider mot grund-
lagen innebir sdledes inte att lagbestimmelsen upphivs eller pd annat
sitt begrinsas. En annan sak ir att ett sddant beslut av nigon av de
hégsta domstolarna i praktiken kan innebira att lagbestimmelsen
helt eller delvis forlorar sin rittsliga betydelse som ett resultat av
avgorandets prejudikatvirde.

Som framgdtt av vdr redovisning 1 avsnitt 3.2.1 har EU-ritten
foretride framfor intern svensk ritt. Svenska domstolar dr dirfor
skyldiga att 3sidositta svenska regler som strider mot unionsritten.
Detta sker emellertid inte med st6d av bestimmelsen 1 11 kap. 14 §
regeringsformen utan direkt till f6ljd av unionsrittens foretride.”

Den svenska normprovningsordningen har nyligen behandlats av
Grundlagsutredningen, som redovisade sina slutsatser 1 betinkandet
En reformerad grundlag (SOU 2008:125). Grundlagsutredningens
uppgift var att gora en samlad &versyn av regeringsformen. I dess
uppdrag ingick bland annat att utreda om lagprévningsinstitutet
skulle indras och om det fanns behov av en férfattningsdomstol.
Utredningen tillsatte en expertgrupp som 1 rapporten Olika former
av normkontroll (SOU 2007:85) gjorde en genomging av ett antal
internationellt férekommande exempel pd normkontrollsystem. I
rapporten limnades dven exempel pd hur en svensk forfattnings-
domstol skulle kunna konstrueras.

Med hinvisning till rapporten konstaterade Grundlagsutredningen
att frdgan om att inritta en forfattningsdomstol hade aktualiserats i
olika grundlagstiftningsirenden. Utredningen konstaterade att in-
vindningar mot idén hade gtt ut pd framfor allt att ett sddant system
hade ansetts som svirt att férena med ett krav pd att politisk makte
inte ska dverforas till icke politiska organ. Det hade ocks framhillits
att en forfattningsdomstol skulle vara frimmande for det svenska
rittssystemet och att det 1 sig inte dr av avgorande betydelse vilket
organ som utfér lagprévningen.®

Grundlagsutredningens slutsats blev att normprévningen 1 efter-
hand liksom tidigare skulle vara begrinsad till konkreta tillimpnings-
fall och att den skulle utféras av domstolar och alla andra offentliga

7 Se exempelvis proposition 2009/10: 80 En reformerad grundlag, s. 146, och NJA 2005 s. 764.
#SOU 2008:125, 5. 373.
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organ dir frdgan uppkommer 1 rittstillimpningen. Utredningen lim-
nade sdledes inte nigot forslag om att koncentrera prévningen till
nigot sirskilt organ eller nigon sirskild instans.’

I propositionen 2009/10:80 En reformerad Grundlag, i vilken
Grundlagsutredningens forslag behandlades, konstaterade regering-
en att bland annat Sveriges advokatsamfund framfért énskemél om
en normkontroll som utdvas av en férfattningsdomstol. Enligt rege-
ringen var den svenska ordningen med lagprévning i konkreta fall
vil limpad att dstadkomma det resultat som lagprévningen 3syftar.
Det fanns dirfér enligt regeringens uppfattning inte skil att inritta
en forfattningsdomstol och koncentrera normprévningen 1 efter-
hand till en sidan."

4.6 Lagen (1994:1845) om tillampningen
av Europeiska unionens statstodsregler

Det finns tvd svenska foérfattningar som antagits for goéra det moj-
ligt for Sverige att uppfylla EUF-fordragets krav pd statstodsomra-
det. En av dessa forfattningar ir lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska unionens statstodsregler. I den lagen anges inlednings-
vis att den innehdller bestimmelser om tillimpningen av de regler
om statsstéd som till £6ljd av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen giller hir i landet.

I den aktuella lagen finns for det forsta bestimmelser om vad
som giller vid kontrollbesék som kommissionen gor enligt ridets
férordning nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter f6r artikel 93 i
EG-fordraget (5a8§). Vidare foreskrivs i lagen en upplysningsskyl-
dighet f6r kommuner och landsting. Dessa ir skyldiga att limna
upplysningar till regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer om alla former av st6d som planeras och som kan bli fore-
mal for prévning av Europeiska kommissionen (6 §). Slutligen giller
att om Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft
eller Europeiska unionens domstol funnit att en kommun eller ett
landsting har limnat stod som stdr i strid med artikel 107 1 EUF-
fordraget sd fir regeringen upphiva kommunens eller landstingets
beslut att limna stodet (7 § forsta stycket). I friga om rittelse av
verkstillighet nir ett beslut upphivs ska regeln 1 10 kap. 15 § kom-
munallagen (1991:900) gilla (7 § andra stycket). Enligt denna bestim-

?SOU 2008:125, s. 382.
0. 141 1.
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melse 1 kommunallagen giller att om ett beslut har upphivts genom
ett avgdrande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har
verkstillts sd ska det organ som har fattat beslutet se till att verkstil-
ligheten rittas 1 den utstrickning som det dr mojligt. Vidare giller
att ett beslut om rittelse ska meddelas utan oskiligt drojsmal. I for-
arbetena till EES-lagens motsvarighet till bestimmelsen 1 7 § andra
stycket angavs att om en friga om &terbetalning av ett kommunalt
stdd skulle aktualiseras sd skulle denna {8 l6sas inom ramen fér en
sedvanlig tillimpning av offentligrittsliga och civilrittsliga regler."

4.7 Férordningen (1988:764) om statligt stod
till ndringslivet

Den andra svenska foérfattningen som innehéller bestimmelser som
syftar till att uppfylla EUF-férdragets krav pd statstddsomradet ir
forordningen (1988:764) om statligt stod till niringslivet. I denna
finns vissa bestimmelser om statligt stéd i den mening som avses 1
artikel 107.1 1 EUF-f6rdraget.

Enligt 1 § forsta stycket i férordningen ska den tillimpas pd stat-
ligt stéd till niringslivet 1 form av 1n och bidrag, i den mén regering-
en foreskriver det. Enligt paragrafens andra stycke ska dock be-
stimmelserna 1 21-23 §§ tillimpas p8 allt statligt st6d som omfattas
av artikel 107 1 EUF-férdraget. Med statligt stod avses inte stod 1
den mening som avses 1 denna fordragsartikel utan bara stéd som
limnas av staten och som med svenskt synsitt ir att anses som stdd.
Exempelvis omfattas férméanliga skattesatser som enligt fordragets
synsitt ir att se som statligt stod inte av lagen.

I 21 § forsta stycket foreskrivs att vid statligt stod ska som vill-
kor gilla att stoddtgirderna far upphivas eller indras och stodet ater-
krivas om Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga
kraft eller Europeiska unionens domstol har funnit att stédet strider
mot artikel 107 i EUF-férdraget. Bestimmelsen bor inte uppfattas
s8, att det 1 denna sls fast en ritt att upphiva eller indra stod-
dtgirder som enligt kommissionens uppfattning strider mot artikel
107 1 EUF-fordraget. Bestimmelsen innebir 1 stillet en skyldighet
for statliga myndigheter som limnar stéd att ta med det aktuella vill-
koret i beslut om stdd. Enligt paragrafens andra stycke fattas beslut

" Proposition 1991/92:170 om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES), s. 157.
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om upphivande eller indring av stoddtgirder av regeringen. Dirvid
faststills 1 varje enskilt fall villkoren for dterbetalning av stod.

22 § forsta stycket innehiller en bestimmelse om att statliga myn-
digheter ska underritta regeringen om alla former av stodatgirder
som kan bli f6remAl fér prévning av Europeiska kommissionen. En
sddan underrittelse ska limnas innan &tgirden vidtas. I andra stycket
foreskrivs att statliga myndigheter ska till Myndigheten for tillvixt-
politiska utvirderingar och analyser limna uppgifter fér uppféljning
av befintliga st6d. Enligt 23 § f&r Myndigheten for tillvixtpolitiska
utvirderingar och analyser meddela nirmare foreskrifter om stat-

liga myndigheters upplysningsskyldighet enligt 22 §.
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5 Statsstodsreglernas tillampning
| svenska domstolar samt
kommissionsarenden
betraffande Sverige

5.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi forst f6r de tvd drenden dir kommis-
sionen funnit att statligt stod limnats 1 Sverige 1 strid med fordragets
genomforandeforbud. Vi redovisar ocksd nigra mil i svensk dom-
stol dir grunden for talan varit att statligt stéd limnats eller varit pd
vig att limnas 1 strid med genomfoérandeférbudet.

5.2 Energiskattefallet

Kommissionen har 1 tv3 fall ansett att det 1 Sverige limnats statligt
stéd 1 strid med genomférandeférbudet och férordnat att stddet
skulle &terkrivas. Det forsta beslutet avsig lagen (1994:1776) om
skatt pd energi. Enligt denna ska energiskatt betalas for elektrisk
kraft. Fram till den 1 juli 2004 var elektrisk kraft som férbrukades i
industriell verksamhet i tillverkningsprocessen undantagen frin sidan
skatt. Skattebefrielsen hade inférts innan Sverige anslot sig till EES
och EU.

I borjan av 2001 antog kommissionen gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till skydd f6r miljon'. Den svenska regeringen god-
kinde riktlinjerna den 16 mars 2001. Den 8 november 2001 slog EU-
domstolen 1 Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke® fast att en skattebefrielse for en viss niringsgren ut-

"EGT C 37, 3.2.2001, s. 3.
? EU-domstolens dom den 8 november 2001 i mil C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-8365.
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gor statligt stdd. Av denna dom foljde att dven den svenska ord-
ningen med skattebefrielse kunde innebira statligt stod. Det for-
hillandet att Sverige hade godkint de nimnda riktlinjerna innebar
att det efter den 1 januari 2002 skulle vara friga om en ny stdd-
ordning, eftersom Sveriges godtagande av riktlinjerna innebar att allt
stod till skydd f6r miljon senast den 1 januari 2002 skulle ha an-
passats s att det blev férenligt med riktlinjerna. Utan ett sddant
godkinnande skulle det ha varit friga om en befintlig stédordning.
I sddant fall skulle det inte ha varit méjligt f6r kommissionen att i
ett granskningsférfarande besluta om &terkrav av stodet.

I juni 2003 inledde kommissionen ett forfarande for att granska
om den svenska ordningen med skattebefrielse innebar statligt stéd.
I det beslut’ som forfarandet utmynnade i konstaterade kommis-
sionen att skattebefrielsen innebar statligt stéd i den mening som
avses 1 den bestimmelse som numera finns 1 107.1 1 EUF-férdraget
och att stodet inte var férenligt med den gemensamma marknaden.
Eftersom Sverige hade godkint de nimnda riktlinjerna ansdgs skatte-
befrielsen som en ny stédordning frin och med den 1 januari 2002.
Kommissionen konstaterade emellertid att skattebefrielsen skulle
tas bort enligt en lagindring som skulle trida i kraft den 1 juli 2004.

Kommissionen férpliktade Sverige att upphiva stédordningen i
den min den fortfarande hade effekter. Vidare férpliktade kommis-
sionen Sverige att vidta alla &tgirder som var nddvindiga for att
dterkriva stodet jimte rinta. I beslutet angavs inte vilka stodbelopp
som skulle 8terkrivas, utan det ankom pid Sverige att utreda vilka
stddmottagarna var och vilket stéd var och en av dem hade fitt.

Aterkravsfrigan hanterades inledningsvis i Regeringskansliet. Dir
konstaterades att 54 000 foéretag hade omfattats av skattebefrielsen.
For en mycket stor andel av dessa foretag var stodbeloppen s3 13ga
att de omfattades av undantaget enligt kommissionen férordning
(EG) nr 1998/2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 pd stod
av mindre betydelse*. Ett sextiotal féretag hade emellertid férbrukat
s& mycket el att de inte omfattades av detta undantag. Den svenska
regeringen gav Skatteverket 1 uppdrag att terkriva stodet frin dessa
foretag.

’ Kommissionens beslut den 30 juni 2004 om stddordning som Sverige genomfort f6r en be-
frielse frdn skatt pd energi frin den 1 januari 2002 till den 30 juni 2004 (EUT L 165, 25.6.2005,
s. 21).

*EUT L 379, 28.12.2006, s. 5.

128



SOU 2011:69 Statsstodsreglernas tillampning i svenska domstolar ...

5.3 Arefallet

Det andra kommissionsirendet som avslutats med ett beslut om dter-
krav avsdg en fastighetsoverlitelse i Are. Forsiljningen blev ocksa
foremal f6r en prévning i svensk forvaltningsdomstol.

Kommunfullmiktige i Are kommun beslutade den 5 oktober 2005
att godkinna kommunstyrelsens forslag till dverldtelse av mark till
Konsum Jimtland ekonomisk férening (Konsum) f6r 2 000 000 kr.
Beslutet 6verklagades av en kommunmedlem, som gjorde gillande
att overldtelsen innebar stdd 1 strid med sdvil 2 kap. 8 § kommunal-
lagen (1991:900) som EU:s statsstédsregler. Till grund for sin talan
gjorde hon gillande att fastigheten hade overldtits for ett vederlag
som visentligt understeg marknadsvirdet. Som stéd for detta 8be-
ropade hon bland annat att verlitelsen inte hade foregdtts av ndgot
anbudsforfarande, att det inte hade gjorts nigon oberoende virdering
av marken och att Lidl Sverige KB (Lidl) den 23 augusti 2005 hade
meddelat kommunen att bolaget var berett att betala 6 600 000 kr
fér marken.

Are kommun bestred éverklagandet. Kommunen anférde bland
annat att éverenskommet pris l3g 1 paritet med marknadspraxis och
att férsiljningen av marken inte var enbart en markaffir utan en del
i en helhet som innefattade att Konsum till Are Centrum AB s3lde
en fastighet vid Are torg dir Konsum bedrev dagligvaruhandel.

I dom den 24 maj 2006° uttalade linsritten i Jimtlands lin att
med hinsyn till att Lidls intresseanmilan inkommit alldeles innan
kommunfullmiktiges beslut och till att f6rsiljningen avsdg mark dir
speciella férutsittningar f6r nyttjande av marken foreldg enligt dver-
siktsplanen si kunde det inte anses visat att forsiljningen skett i
syfte att stddja koparen. Linsritten fann inte heller genom vad klag-
anden anfért 1 6vrigt visat att kdpeskillingen skulle pd ndgot visent-
ligt sdtt understiga markens verkliga virde eller att dverlitelsen pa
ndgot sitt inneburit ett gynnande av en enskild niringsidkare. I
stillet ansdg linsritten att kommunfullmiktiges beslut méste ses som
led i en storre planerad foriandring av Are torg dir omlokaliseringar
av verksamheter och niringsidkare ingick och dir férsiljningen av
mark till Konsum var ett led i nimnda planering. Linsritten avslog
dirfor overklagandet.

Klaganden 6verklagade linsrittens dom. Kammarritten i Sundsvall®
ansdg att det var utrett att forsiljningen hade skett till ett pris som

> M3l nr 791-05.
®Dom den 9 april 2008 i mél nr 1715-06.

129



Statsstodsreglernas tillampning i svenska domstolar ... SOU 2011:69

visentligen understeg marknadsvirdet. Forsiljningen var dirfér att
anse som ett individuellt inriktat stdd till en enskild niringsidkare
som fick ges endast vid synnerliga skil. Enligt kammarritten hade
kommunen inte visat att det fanns skil som gjort det pdkallat att
limna stodet. Kammarritten ansdg vidare att stodet limnats 1 strid
med genomférandeférbudet 1 nuvarande artikel 108.3 1 EUF-for-
draget och dirfér skulle upphivas dven pd den grunden. Kammar-
ritten upphivde dirfor linsrittens dom och kommunfullmiktiges
beslut.

Det av kommunfullmiktige i Are kommun fattade beslutet blev
ocksd foremal for ett klagomal till Europeiska kommissionen frin
Stiftelsen Den Nya Vilfirden. Kommissionen beslutade att inleda
ett forfarande f6r att granska den anmailda dtgirden.

Enligt vad som framgdr av kommissionens beslut var Sveriges
huvudargument under férfarandet foéljande. Markforsiljningen till
Konsum utgjorde en del av en serie fastighetsaffirer som sirskilt
omfattade Konsums férsiljning av dess fastighet vid Are torg. Den
fastigheten ingick 1 en utvecklingsplan som kommunen fastlagt for
det omradet. Konsum skulle efter forsiljningen av fastigheten flytta
sitt forsiljningsstille frin den delen av Are och dirigenom gora det
mojligt f6r kommunen att genomféra utvecklingsplanen. I fall kom-
munen hade godtagit Lidls bud skulle den inte ha kunnat genom-
féra planen, eftersom Konsum i s3 fall hade stannat kvar vid Are
torg. I kontraktet om markforsiljningen till Konsum nimns emeller-
tid inte ndgra andra fastighetsaffirer eller virdet pd Konsums fastig-
het vid Are torg.

I sitt beslut” uttalade kommissionen att det i kontraktet om mark-
forsiljningen till Konsum inte fanns ndgon som helst formell kopp-
ling mellan kommunens forsiljning och Konsums forsiljning och
att de svenska myndigheterna under kommissionens granskning inte
hade lagt fram ndgra konkreta uppgifter rérande Konsums forsilj-
ning eller nigra konkreta uppgifter som visade att de tvd transak-
tionerna utgjorde en del av en storre uppgorelse. Enligt kommis-
sionen inférdes inga restriktioner som skulle kunna vara relevanta
nir det gillde det foreliggande beslutet 1 kontraktet om markfor-
siljningen till Konsum. Det skulle dirfor anses att det inte fanns
ndgra sirskilda forpliktelser knutna till forsiljningen.

7 Kommissionens beslut den 30 januari 2008 om det statliga st6d C 35/06 (f.d. NN 37/06)
som Sverige har genomfért till {5rmén f6r Konsum Jimtland ekonomisk férening (EUT L 126,
14.5.2008, s. 3).
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Kommissionen konstaterade ocksd att det bud som Lidl hade
limnat och det faktiska férsiljningspriset till Konsum var direkt
jimférbara. Kommissionen ansdg att Lidls bud var trovirdigt och
bindande och att det var en bittre indikator pi marknadsvirdet for
marken dn virdet enligt en uppdaterad virdering, eftersom budet
dterspeglade hur mycket marknaden var villig att betala for marken
vid tidpunkten fér férsiljningen. Kommissionen drog dirfér slut-
satsen att en forlust av statliga medel uppgdende till skillnaden mellan
Lidls bud och det faktiska forsiljningspriset, dvs. 4,6 miljoner kronor,
var for handen i drendet.

Om ett 6ppet anbudstorfarande hade genomférts, skulle enligt
kommissionens uppfattning priset pd marken ha uppgétt till minst
det belopp som erbjéds av Lidl, och Konsum skulle ha tvingats att
betala minst det priset for att f8 kopa marken. Kommissionen ansdg
dirfor att Konsum genom markforsiljningen fitt en selektiv eko-
nomisk férdel motsvarande skillnaden mellan Lidls bud och det
faktiska forsiljningspriset. Kommissionen ansdg dven att évriga kri-
terier for att friga skulle var om statligt stod vara uppfyllda. Enligt
kommissionen var stodet inte férenligt med den gemensamma mark-
naden.

Kommissionen slog dirfér fast att det stéd om 4,6 miljoner
kronor som Sverige olagligen beviljat Konsum var oférenligt med
den gemensamma marknaden och forpliktade Sverige att dterkriva
stodet. Det stéd som skulle dterkrivas skulle innefatta rinta, som
skulle beriknas som kapitaliserad rinta enligt kapitel V 1 férordning
nr 794/2004. Sverige skulle sikerstilla att beslutet genomfordes inom
fyra manader frin den dag d& det delgivits.

Konsum har 6verklagat kommissionens beslut till tribunalen.
Denna domstol har inte avgjort méilet in.*®

Konsum 4terbetalade stodet den 26 maj 2008 genom att depo-
nera ett belopp om 5 192 569 kr hos Linsstyrelsen i Stockholms lin.

5.4 Arjangsfallet

Merparten av mélen vid svenska domstolar om hivdat olagligt stod
har, precis som det nyss redovisade Aremalet, varit mal vid allmin
forvaltningsdomstol om laglighetsprévning enligt 10 kap. 1 § kom-
munallagen. Ett annat exempel pd ett sidant mal avsdg ett beslut av
kommunfullmiktige i Arjings kommun den 31 mars 2008 att genom

$ Milet handliggs som T-244/08.
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ett bytesavtal med en fysisk person overlita fastigheten érjéing
Slitten 7 for 650 000 kr samt forvirva fastigheten Arjing Asen 1
for 4 900 000 kr.

Beslutet att overldta fastigheten 6verklagades till linsritten av
en kommunmedlem med stdd av 10 kap. 1 § kommunallagen. Han
yrkade att beslutet skulle upphivas och dberopade som grund fér
detta att beslutet stred mot sdvil 2 kap. 8 § kommunallagen som
EG:s statsstédsregler, eftersom fastigheten Arjing Slitten 7 salts
for en kopeskilling som understeg marknadsvirdet och fastigheten
Arjing Asen 1 forvirvats for en kopeskilling som éversteg mark-
nadsvirdet. Till stéd f6r denna uppfattning dberopade klaganden
bland annat att kommunen hade kopt den overldtna fastigheten
1993 foér 1100 000 kr, att motparten i bytesavtalet hade férvirvat
den till kommunen 6verlitna fastigheten for 2 250 000 kr i april
2007 samt att kommunen hade valt att inte tillimpa nigot anbuds-
forfarande och inte hade gjort ndgon oberoende virdering av fastig-
heterna.

Arjings kommun bestred éverklagandet och gjorde gillande att
overldtelsen och forvirvet skett till marknadspris. Till stéd for sin
uppfattning dberopade kommunen virderingar som gjorts en tid efter
bytesaffiren.

Linsritten’ ansdg att klaganden inte hade visat att 6verlitelserna
skett till annat in marknadsvirden och att bytesaffiren dirfér inte
innefattade ndgot stdd i vare sig den mening som avses i kommu-
nallagen eller 1 férdragets mening. Klaganden 6verklagade till kam-
marritten men inte heller denna ansdg att klaganden visat att bytes-
affiren genom avvikelser frin marknadspriser skett i strid med de
aktuella bestimmelserna i kommunallagen respektive EG-férdraget.

Klaganden &verklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen'' och
gjorde dir endast gillande att beslutet stred mot statsstodsreglerna.

Hogsta férvaltningsdomstolen' uttalade inledningsvis att i ett
mal om laglighetsprévning giller att klaganden har bevisbérdan for
att det foreligger omstindigheter som innebir att ett kommunalt
beslut ska upphivas pd nigon av de grunder som anges 1 10 kap. 8 §
kommunallagen. Hoégsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
inom EU-ritten godtas att inhemsk processritt tillimpas men att

? Linsritten 1 Virmland, dom den 6 november 2008 i mil nr 913-08.

! Kammarritten i Géteborg, dom den 24 mars 2009 i mal nr 7425-08.

"' Hégsta forvaltningsdomstolen hette vid den tiden Regeringsritten. Vi kallar den dom-
stolen Hogsta forvaltningsritten dven betriffande domar som den meddelade fére namn-
indringen.

12RA 2010 ref. 119 (II).

132



SOU 2011:69 Statsstodsreglernas tillampning i svenska domstolar ...

reglerna miste vara férenliga med principerna om likvirdighet och
effektivitet. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening uppfyllde
de bevisborderegler som giller vid laglighetsprévning dessa krav.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att kommunens in-
stillning var att den f6retagna transaktionen varken varit avsedd att
vara eller inneburit stéd till motparten. Enligt Hoégsta forvaltnings-
domstolen fanns det visst fog f6r denna uppfattning genom de vir-
deringar som kommunen 1 efterhand Itit ett oberoende virderings-
foretag genomféra. Mot detta hade klaganden enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen endast anfort allmint kritiska synpunkter grundade
pa uppgifter om fastigheternas férvirvs- och forsiljningspriser samt
sin egen uppfattning om fastigheternas skick. Av vad han hade an-
fort framgick emellertid inte att kommunen planerat att genom trans-
aktionen limna ett stod till forvirvaren eller att den 1 sig innefattat
ett sidant stéd. Overklagandet avslogs dirfor.

5.5 Karlskronamalet

Ett ytterligare mal om laglighetsprévning avsdg ett beslut 1 februari
2008 av kommunfullmiktige 1 Karlskrona kommun att ingd ett
avtal med NCC Construction Sverige AB (NCC) angdende fastig-
hetséverlitelse och uppférande av en hotellbyggnad pa fastigheten.
Enligt avtalet dverlits fastigheten f6r 5 000 000 kr. I avtalet regle-
rades ocksi ett antal andra dtaganden mellan parterna. Bland annat
skulle kommunen bekosta en miljésanering av fastigheten men
arbetet utféras av NCC mot en ersittning om 9 075 000 kr. Vidare
dtog sig NCC att 1 anslutning till den forvirvade fastigheten men
pd annans mark anligga en parkeringsplats som gemensamt skulle
nyttjas av kommunen och NCC. NCC skulle svara fér hela kost-
naden. NCC skulle dven stilla 1 ordning viss allmin mark. Arbetena
beriknades kosta 2 600 000 kr, varav kommunen skulle betala hilften
och NCC hiilften.

Beslutet 6verklagades av elva kommunmedlemmar till Linsritten
1 Blekinge lin. Dessa gjorde gillande att beslutet stred mot s&vil 2 kap.
8 § kommunallagen som EG-férdragets bestimmelser om statsstdd.

Av handlingar som ndgra av klagandena 3beropade framgick att
ett annat bolag, Winn Hotels AB, ir 2005 hade limnat ett anbud p3
5 500 000 kr for fastigheten, att detta bolag f6r kommunen férklarat
att, om en annan anbudsgivare limnade hégre bud, det 6nskade 3
tillfille att ta stillning till om budet skulle héjas, att en omfattande
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skriftvixling hade férekommit mellan dren 2005 och 2007 mellan
bolaget och kommunen samt att detta, sedan avtalet mellan kom-
munen och NCC blivit kint, lagt ett bud pd 7 000 000 kr for fastig-
heten som sidan och &tagit sig att 1 huvudsak f6lja kommunens
onskemadl betriffande exploateringen 1 6vrigt s som de kommit till
uttryck 1 avtalet med NCC.

Linsritten” kom fram till att marknadsvirdet fér fastigheten
fick anses uppg? till minst 7 000 000 kr och att beslutet att god-
kinna ett avtal om férsiljning fér 5 000 000 kr stred mot 2 kap. 8 §
kommunallagen och skulle upphivas pd den grunden. I frigan om
stédet limnats 1 strid med EG-férdragets genomférandeférbud an-
sdg linsritten att mot bakgrund av att stédet uppgitt till minst
2 000 000 kr och att handel med byggtjinster éver nationsgrinserna
forekommer sd stred beslutet mot genomférandeférbudet. Beslutet
skulle dirfér upphivas dven pd den grunden.

Kommunen 6verklagade till Kammarritten 1 Jonkoping. Kam-
marritten'* ansdg att kommunen genom férsiljningen hade limnat
ett stod till enskild 1 strid med 2 kap. 8 § kommunallagen. Den an-
sdg ocksd att kommunen hade underldtit att 1 enlighet med lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas stats-
stodsregler underritta regeringen om det planerade stodet. Kommun-
fullmiktiges beslut skulle dirfér upphivas dven pd den grunden.

Kommunen 6verklagade ocksd till Hogsta forvaltningsdomstolen.
Hégsta forvaltningsdomstolen® konstaterade att i frigan om av-
talet inneburit ett gynnande av NCC hade kommunen endast hin-
visat till en av kommunen sjilv genomférd undersékning av priset
pd mark i kommunen. Det som avtalet omfattade hade emellertid
inte foregdtts av ett ppet anbudsférfarande eller pd annat sitt varit
foremdl f6r en oberoende virdering. Enligt Hégsta forvaltnings-
domstolen fick utredningen i maélet, sirskilt innehdllet 1 det kon-
kurrerande budet och avsaknaden av en oberoende virdering, anses
visat att avtalet inneburit ett individuellt riktat stéd till NCC. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade ocksd att det inte hade gjorts
gillande att det foreldg synnerliga skil att indd godta stodet. Full-
miktiges beslut stred dirfér enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
mot 2 kap. 8 § kommunallagen. Vid denna bedémning saknades en-
ligt Hogsta forvaltningsdomstolen anledning att préva frigan om
beslutet dven inneburit ett otillitet dsidosittande av anmilnings-

1 Dom den 21 oktober 2008 i mil nr 316-08.
'* Dom den 21 december 2009 i mél nr 3589-08.
> RA 2010 ref.119.
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skyldigheten enligt 6 § lagen om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas statsstodsregler.

Den 24 mars 2011 tog kommunfullmiktige 1 Karlskrona kom-
mun stillning till frigan om rittelse av beslutet om férsiljning av
fastigheten. Den konstaterade att det av domstolarna upphivda be-
slutet hade verkstillts genom ett civilrittsligt bindande kopeavtal.
Kommunfullmiktige bedémde dirfér att rittelse av verkstilligheten
inte var mojlig. Den beslutade dirfor att avskriva drendet om rittelse.

Nigon ménad efter det att linsritten hade meddelat sin dom
hade Stiftelsen Den Nya Vilfirden gett in ett klagoma3l avseende
fastighetsforsiljningen till kommissionen. I klagomalet gjorde stift-
elsen gillande att forsiljningen skett tll ett pris under marknads-
virdet, och den underrittade ocksd kommissionen om den pigiende
rittegdngen. Nir Hogsta férvaltningsdomstolen hade meddelat sitt
avgorande upplyste Stiftelsen Den Nya Vilfirden kommissionen
om detta och om att kommunen hade beslutat att inte 3terkriva
stodet. Stiftelsen anférde ocksé att det 1 Sverige 1 praktiken saknas
effektiva rittsmedel betriffande en overtridelse av reglerna om stat-
ligt stod.

Efter Stiftelsen Den Nya Vilfirdens kompletteringar till kom-
missionen sinde kommissionen en skrivelse till Sverige. I denna
efterfrigade kommissionen sirskilt en forklaring till varfoér stodet
inte hade aterkrivts efter Hogsta forvaltningsdomstolens dom. Kom-
missionen pekade ocksd pd att det 1 punkten 30 1 dess meddelande
med tillkinnagivande om nationella domstolars tillimpning av reg-
lerna om statligt st6d anges att om en nationell domstol stills infér
olagligen beviljat st6d s& méste den se till att 6vertridelsen far alla
de rittsliga konsekvenser som foreskrivs i den nationella lagstift-
ningen. Enligt meddelandet midste den nationella domstolen dirfér
1 princip kriva att stddmottagaren betalar tillbaka hela det olagliga
stodet.

Kommissionens skrivelse besvarades genom att rittschefen vid
Niringsdepartementet sinde dver en promemoria med information
till kommissionen. I denna férklarades att Hogsta forvaltningsdom-
stolen funnit att det kommunala beslutet stred mot 2 kap. 8 § kom-
munallagen men att domstolen inte hade provat om dtgirden ut-
gjorde otilldtet statligt stéd 1 EUF-férdragets mening. Det fanns
dirfor inget avgorande om att beslutet skulle utgora statligt stod i
strid med genomférandeférbudet. Det pipekades ocksd att rekvi-
siten 1 férbudet mot stéd 1 2 kap. 8 § kommunallagen inte ir de-
samma som rekvisiten 1 artikel 107.1 1 EUF-férdraget. I prome-
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morian forklarades ocksd att kommunen hade beslutat att inte vidta
ndgon 4tgird eftersom kommunen hade ingdtt ett civilrittsligt bind-
ande avtal och fastigheten hade 6verldtits vidare.

5.6 Uppsala Arena

De ovan redovisade mélen om laglighetsprévning har 1 férsta hand
gillt frigan om en viss dtgird stridit mot kommunallagens férbud
mot stdd till niringslivet. Det finns emellertid dven sddana mél dir
ett beslut av en kommun upphivts enbart pd grund av att det
fattats i strid med EUF-fordragets genomférandeforbud. Ett exem-
pel pd detta ir ett mal vid Férvaltningsritten 1 Uppsalas avseende
ett beslut av kommunfullmiktige 1 Uppsala kommun att bland annat
godkinna ett samarbetsavtal med ett icke kommunigt bolag (arena-
bolaget) som skulle uppféra och driva en idrottsarena 1 Uppsala. I
milet gjorde klagandena gillande att dtaganden frdn kommunens
sida enligt samarbetsavtalet att gora kapitaltillskott, betala hyra och
ta ut tomtrittsavgild innebar stéd 1 strid med genomférandeférbudet 1
artikel 108.3 1 EUF-f6rdraget.

I sin dom' i milet konstaterade férvaltningsritten att sam-
arbetsavtalet innebar att kommunen gjorde ett kapitaltillskott om
150 miljoner kronor till arenabolaget men att kapitaltillskottet inte
gav kommunen nigot dgande i bolaget. Enligt samarbetsavtalet skulle
kapitaltillskottet &terbetalas inom 15 &r, under férutsittning att det
var mojligt med hinsyn till bolagets finansiella lige och till de vill-
kor som gillde med andra finansiirer och intressenter. Kommunen
hade emellertid anfért att arenan bedémdes ge 13ngsiktigt positiva
effekter och att tillskottet dirfér stod 1 proportion till den allmin-
nytta projektet genererade.

Enligt férvaltningsrittens mening fick kapitaltillskottet nirmast
betraktas som ett rintefritt lin, vilket 1 praktiken ocksd var amor-
teringsfritt. Forvaltningsritten ansdg att det var uteslutet att en
privat investerare hade fattat ett sddant beslut under marknads-
missiga férhdllanden, varfor kapitaltillskottet enligt forvaltnings-
ritten innebar en ekonomisk férdel f6r mottagaren.

Enligt samarbetsavtalet férband sig kommunen att betala en &rlig
hyra till arenabolaget om 15 miljoner kronor under 25 3r. I avtalet
angavs att vid bestimmande av kommunens nyttjande skulle sir-
skilt beaktas kommunens behov av att kunna nyttja arenan fér ordi-

1 Dom den 16 december 2010 i mil nr 6994-10.
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narie, l6pande idrottsverksamhet. Forvaltningsritten konstaterade
att den 4rliga hyran 1 ett tidigare samarbetsavtal hade bestimts till
10 miljoner kronor men héjts till 15 miljoner kronor. Enligt férvalt-
ningsritten talade detta starkt for att det inte 18g ndgon marknads-
missig kalkyl bakom hyressittningen. Av arenabolagets kalkyl fram-
gick att kommunen beriknades svara fér mer dn en tredjedel av
intikterna men samtidigt endast fick en femtedel av nyttjandetiden.
Enligt férvaltningsritten framstod det vidare som ndgot konstlat
att férbinda sig att de nirmaste 25 dren hyra ett objekt som dnnu
inte existerade, att inte nirmare specificera nyttjandetiderna samt
att ta sig att betala hyran tvd 8r 1 forskott f6r de forsta fyra dren.
Forvaltningsritten ansdg mot denna bakgrund att dven hyresavtalet
innebar en fordel for arenabolaget.

Forvaltningsritten ansdg slutligen att den &rliga tomtrittsavgild
om 50000 kr fér en tomt om 27000 kvadratmeter som arena-
bolaget skulle betala till kommunen inte kunde anses vara en skilig
rinta pi markvirdet och att dven tomtrittsavtalet var att betrakta
som en ekonomisk férmén.

Forvaltningsritten ansdg ocksd betriffande de redovisade dtagan-
dena att det var friga om st6d som gavs med statliga medel, att
tgirden gynnade vissa féretag och dirmed var selektiv samt att det
hotade att snedvrida konkurrensen och piverkade handeln mellan
medlemsstaterna. Atgirderna innebar dirfér statlige stod i den mening
som avses 1 artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Forvaltningsritten konstaterade att kommunen hade dsidosatt
anmilningsskyldigheten och genomférandeforbudet i artikel 108.3
i1 EUF-f6rdraget. Beslutet var dirfér enligt forvaltningsrittens upp-
fattning olagligt enligt 10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen
och skulle f6ljaktligen upphivas.

Forvaltningsritten prévade ocksd om 4tgirderna omfattades av
kommunens allminna kompetens enligt 2 kap. 1 § kommunallagen
och om det fanns synnerliga skil enligt 2 kap. 8 § andra stycket
samma lag att limna individuellt inriktat st6d till en enskild nirings-
idkare. Forvaltningsritten konstaterade att uppférande, drift eller
stdd till en sidan idrottsarena som planerades rymdes inom kom-
munens allminna kompetens. Forvaltningsritten férklarade vidare
att det framstod som hdgst avligset att en privat aktor skulle genom-
fora ett projekt av det aktuella slaget utan omfattande stod frin det
allminna. Mot denna bakgrund och med beaktande av arenans for-
vintade nytta inom bide fritidsverksamhet och turism kunde 4t-
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girden enligt forvaltningsrittens uppfattning inte anses strida mot
2 kap. 1 § eller 8 § andra stycket kommunallagen.

Uppsala kommun har informerat regeringen om fallet. Kommunen
har tagit fram en preliminir statsstddsanmilan som Regerings-
kansliet har skickat till kommissionen. Kommissionens tjinstemin
kommer att granska den preliminira anmilan, och kommunen kom-
mer direfter att ha mojlighet att revidera innehillet innan en formell
anmilan av det eventuella stédet gors av Sverige.

5.7 Bredbandsutbyggnad i Stockholms kommunala
bostadsforetag

Ett annat mil dir ett kommunalt beslut upphivts pd grund av att
det stred mot EUF-férdragets genomférandeférbud avsdg stod till
bland andra AB Svenska Bostider, AB Stockholmshem, AB Familje-
bostider och AB Stokab. Dessa bolag ingdr i en koncern under det
av Stockholms kommun igda moderbolaget Stockholms Stadshus
AB. De tre forstnimnda bolagen ir allminnyttiga kommunala bo-
stadsforetag, medan AB Stokab idger och hyr ut ett fibernit i Stock-
holmsregionen.

Malet avsdg ett beslut av kommunfullmiktige i Stockholms kom-
mun att bland annat 1) godkinna en handlingsplan {6r uppkoppling
av bredband till hyresgister 1 de kommunala bostadsbolagen, 2) upp-
mana AB Svenska Bostider, AB Stockholmshem, AB Familjebo-
stider och AB Stokab att genomféra bredbandsutbyggnaden och
anslutningen av bostider och lokaler enligt féreslagen modell, och
3) godkinna investeringen for hela ligenhetsbestindet i AB Svenska
Bostider, AB Stockholmshem och AB Familjebostider om 700
miljoner kronor. Merparten av de aktuella investeringarna avsdg fastig-
hetsnit som respektive bostadsbolag skulle bygga i sina fastigheter.
En mindre andel avsdg omridesnit som AB Stokab skulle bygga
och som bostadsbolagen skulle hyra av AB Stokab.

En kommunmedlem &verklagade kommunfullmiktiges beslut och
begirde laglighetsprévning enligt kommunallagen. Han gjorde gill-
ande att beslutet innebar statligt stod i strid med EUF-fordragets
genomférandeférbud. Linsritten i Stockholms lin'® avslog éver-
klagandet, men klaganden 6verklagade domen till Kammarritten i
Stockholm.

¥ Dom den 25 maj 2007 i mil nr 25240-05.
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Kammarritten' gick forst in pa frigan om det var friga om st6d
som gavs av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel. Kam-
marritten konstaterade att kommunen igde de tre kommunala bo-
stadstoretagen direkt eller via det kommunala moderbolaget Stock-
holms Stadshus AB. Enligt kammarritten tillférsikrades kommunens
inflytande 6ver dessa bolag genom dess dgarinflytande och genom
bestimmelsen 1 3 kap. 17 kommunallagen om skyldighet fér en
kommun som limnar 6éver virden av en kommunal angeligenhet
till ett kommunigt aktiebolag att se till att fullmiktige far ta still-
ning innan beslut 1 verksamheten som ir av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt fattas. Kommunen fick dirfér anses ha
ett sddant inflytande och sidana férfogandemojligheter 6ver de kom-
munala bolagen att deras medel kunde utgéra statliga medel 1 den
mening som avses i artikel 107.1 1 EUF-foérdraget.

Kammarritten konstaterade vidare att i det 6verklagade beslutet
ingick en uppmaning att genomféra utbyggnaden och ett godkin-
nande av en 1nvester1ng pa 700 miljoner kronor f6r indamailet. Enligt
kammarrittens mening var kommunfullmiktiges beslut mot bakgrund
av detta och med hinsyn till bestimmelsen 1 3 kap. 17 § kommunal-
lagen en férutsittning for att bredbandsutbyggnaden skulle komma
till stdnd. Kammarritten forklarade att den dirfor inte kunde finna
annat dn att kommunen varit delaktig 1 de kommunala bostadsbola-
gens planer och att det aktuella beslutet innebar att den planerade
investeringen gjordes med statliga medel och kunde tillskrivas kom-
munen.

I frigan om beslutet innebar en férdel f6r mottagarna forklarade
kammarritten att den frdga som den hade att ta stillning till var om
kommunens beslut kunde anses affirsmissigt 1 enlighet med prin-
cipen om den marknadsekonomiske investeraren. Kammarritten ut-
talade inledningsvis att med hinsyn till vad som framgick av hand-
lingsplanen féreféll de av kommunen initierade planerna primirt
vara féranledda av férverkligandet av allminpolitiska mal och am-
bitioner, snarare in av att generera normal avkastning fér kom-
munen. I handlingsplanen uttalades nimligen att Stockholm skulle
vara virldsledande p& bredbandsuppkoppling och trddlés kommu-
nikation och vara en intressant testmarknad f6r avancerad informa-
tionsteknik. I handlingsplanen angavs vidare att staden genom de
kommunala bostadsbolagen skulle driva pd utvecklingen och koppla
upp hyresgisterna 1 det kommunala bostadsbestindet genom inve-

Y Dom den 16 december 2009 i mil 4514-07.
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steringar 1 fastighetsnitet. Kammarritten forklarade emellertid att
detta dock inte utesldt att de av kommunen initierade tgirderna
inda kunde vara marknadsmissiga. Kammarritten konstaterade
emellertid bland annat att det 1 handlingsplanen saknades uppgifter
om nir projektet och investeringarna kunde antas bli sjilvbirande,
vilken kalkylrinta som anvints eller vilka avkastningskrav som gillde
for projektet. Mot denna bakgrund fann kammarritten att kom-
munens beslutsunderlag varit bristfilligt avseende 1) dtgirdens mark-
nadsmissiga syfte, 2) de ekonomiska férutsittningarna for projek-
tet 1 friga om bland annat avkastningskrav och 3) ekonomiska kal-
kyler for investeringen, vilka medel som skulle anvindas, nir och
hur investeringen skulle ge avkastning, kalkylrinta m.m. Enligt kam-
marrittens mening var kommunens affirsplan dirfér behiftad med
sddana pdtagliga brister att det inte forefsll sannolikt att en privat
investerare skulle ha fattat samma investeringsbeslut under mark-
nadsmissiga férhillanden. Enligt kammarritten klarade investeringen
dirfér inte en prévning enligt principen om den marknadsekono-
miske investeraren och fick dirfér anses gynnande for mottagarna.

I frigan om &tgirden var selektiv forklarade kammarritten att
bredbandsutbyggnaden gynnade de kommunala bolagen sisom fastig-
hetsigare. Kommunens 4tgird kunde enligt kammarrittens mening
dven komma att gynna sdvil kommunikationsoperatérer som en
rad andra aktorer 1 bredbandstjinstesektorn, eftersom investeringens
bristande marknadsmissighet kunde ge utrymme f6r dessa aktorer
att tillgodogora sig villkor eller tillimpa prissittning som inte var
marknadsanpassade. Kammarritten ansdg dirfor att dtgirden var
selektiv.

Kammarritten konstaterade vidare att de nimnda aktérerna be-
fann sig pd marknader som priglades av internationell konkurrens.
Dirmed innebar kommunens inblandning 1 det aktuella projektet
enligt kammarrittens mening att det foreldg en risk for att kon-
kurrensen skulle snedvridas pd de olika marknader dir fastighets-
igare, nitbolag respektive bredbandstjinsteleverantdrer agerar och
att investeringen riskerade att piverka handeln mellan medlems-
staterna.

Kammarritten konstaterade sammanfattningsvis att det pd det
beslutsunderlag som kommunen haft inte gick att utesluta att bred-
bandsutbyggnaden kunde klassificeras som statligt st6d. Eftersom
kommunen beslutat att genomféra projektet och godkinna investe-
ringen utan att anmila planerna i férvig hade anmilningsskyldig-
heten och genomférandeférbudet 1 artikel 108.3 1 EUF-fordraget
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dsidosatts. Beslutet var dirfor olagligt enligt 10 kap. 8 § férsta stycket 4
kommunallagen. Kammarritten upphivde dirfér kommunfullmik-
tiges beslut.

5.8 Renovamalet

Ett tredje mal dir ett kommunalt beslut har upphivts pd grund av
att genomfdrandeforbudet dvertritts avsdg ett beslut av kommun-
fullmiktige 1 Géteborgs kommun att bevilja Renova AB borgen for
uppférande av en ny forbrinningslinje pd Virmekraftverket 1 Sivenis.
Renova AB ir ett kommunigt bolag som bedriver verksamhet med
avfallshantering och 3tervinning. Géteborgs kommuns dgarandel mot-
svarade 83,7 procent av bolagets kapital. Samtliga dgarkommuner
hade stillt borgen 1 férhillande till sina dgarandelar. Géteborgs kom-
muns borgensdtagande uppgick till 544 050 000 kr och skulle vara
gillande frin den 1 maj 2010 till den 31 december 2025. Bolaget
skulle betala en arlig borgensavgift till kommunen om 0,25 procent.
Tvi kommunmedlemmar 6verklagade kommunens beslut och
gjorde gillande att borgensdtagandet innebar statligt st6d som lim-
nats 1 strid med genomférandeférbudet 1 EUF-férdraget eftersom
borgensavgiften inte 13g pd en marknadsmissig niva. Klagandena hin-
visade bland annat till ett tjinsteutlitande frin statskansliet. Enligt
klagandena framgick av utlitandet att dgarkommunernas borgens-
dtaganden kunde uppskattas medfora en besparingsetfekt for Renova
AB, efter att borgensavgifter till deligarkommunerna erlagts, pd
cirka 30 miljoner kronor i nominellt virde férdelat 6ver 15 &r.
Kommunen bestred éverklagandet och hivdade att det inte var
frdga om nigon overforing av offentliga medel och att borgens-
tagandet under alla férhillanden gjorts pi marknadsmissiga villkor.
Linsritten 1 Géteborg® hinvisade till att Sveriges Kommuner
och Landsting anser att en borgensavgift bér motsvara 0,30 procent
av l&nebeloppet for att vara marknadsmaissig och att den rekom-
mendationen avser marknadsmissighet 1 foérhillande till ett genom-
snitt av alla svenska kommuners kreditvirdighet. Med hinsyn till
detta, till att Renova AB:s soliditet var god och till att borgens-
dtagandet inte Oversteg 90 procent av linet ansdg linsritten att
tagandet gjorts pd marknadsmissiga grunder. Det var dirfor inte
friga om ndgot stdd. Linsritten avslog f6ljaktligen 6verklagandet.

2 Dom den 23 november 2009 i mil nr 3185-09.
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Kommunmedlemmarna éverklagade linsrittens dom. Kammar-
ritten i G6teborg®' hinvisade till att det av kommissionens tillkinna-
givande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pd
statligt stdd i form av garantier” framgir betriffande enskilda
statliga garantier att en forutsittning for att statligt stéd ska kunna
uteslutas dr att ett marknadsorienterat pris betalas f6r garantin. Om
det pris som har betalats f6r garantin ir minst lika hogt som den
motsvarande avgift pd finansmarknaden som fungerar som rikt-
mirke skulle, enligt meddelandet, garantin inte innehélla st6d. Om
ingen motsvarande garantiavgift som kan fungera som riktmirke
stdr att finna pd finansmarknaden, skulle enligt meddelandet den
totala finansiella kostnaden av det garanterade l&net, inklusive rinte-
satsen pd linet och garantiavgiften, jimféras med marknadspriset
pa ett motsvarande l3n utan garanti.

Kammarritten konstaterade att det var ostridigt att en jimfor-
else mellan den totala kostnaden f6r det aktuella 1anet med garanti
och for ett 18n utan garanti visade att borgensitagandet innebar en
besparingseffekt f6r Renova AB, dven om det foreldg oenighet om
till vilket belopp stédet skulle beriknas. Enligt kammarrittens mening
innebar &tagandet dirfér en fordel for bolaget. Aven 6vriga forut-
sittningar for att det skulle vara friga om statligt stod var enligt
kammarrittens uppfattning uppfyllda. Den ansdg vidare att det inte
fanns tillricklig grund for slutsatsen att borgensitagandet var undan-
taget frin anmilningsskyldigheten enligt kommissionens férord-
ning (EG) 1998/2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
fordraget om stéd av mindre betydelse. Eftersom kommunen hade
overtritt fordragets genomférandeférbud var beslutet olagligt enligt
10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen. Kammarritten upphivde
dirfér linsrittens dom och kommunens beslut att bevilja borgens-
dtagandet.

5.9 Kanal 5 mot TV4

Ett mdl vid allmin férvaltningsdomstol som, till skillnad frin de
ovan nimnda mélen, inte avsig laglighetsprévning enligt kommu-
nallagen utan forvaltningsbesvir rérde den numera upphivda lagen
(1992:729) om koncessionsavgift pd televisionens och radions om-
ride (koncessionsavgiftslagen). Mélet ir intressant bland annat med

2 Dom den 23 mars 2011 i mil nr 7739/09.
2 EUT C 155, 20.6.2008, s. 10.
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hinsyn till att kammarritten 1 sin dom drog slutsatsen att unions-
rittens krav pd taleritt ska beaktas vid bedémningen av vem som
kan anvinda sig av ritten enligt 22 § forvaltningslagen att &ver-
klaga.

Enligt den nimnda lagen skulle ett programforetag med tillstind
att sinda TV-program med analog sindningsteknik betala konces-
sionsavgift om foretaget hade ritt att sinda reklam i sddan sind-
ning och var ensamt om denna ritt hir 1 landet. Ensamritten inne-
hades hela tiden av TV4 AB (TV4). Syftet med avgiften var att
motverka effekterna av den bristfilliga konkurrensen till f6ljd av de
konkurrensfordelar som ett programféretag med ritt att sinda TV-
reklam 1 rikstickande analoga marksindningar har. Avgiften bestod
1 en fast del och en rérlig del. Den senare reglerades i lagens 4 § och
var beroende av programforetagets intikter frin reklam 1 sindningar
som skedde med stéd av tillstdndet och med analog sindnings-
teknik.

Ar 2005 infordes en 42§ i lagen. I denna bestimmelse fore-
skrevs en successiv reducering av den rorliga avgiften fram till det
analoga nitets stingning. Bakgrunden till tillkomsten av 4 a § var
att den etappvisa nedliggningen av de analoga marksindningarna
skulle komma att innebira att virdet av ensamritten till reklam-
finansierad analog TV successivt skulle komma att minska.

Radio- och TV-verket (RTVV) beslutade den 24 februari 2006
att med stdd av 4 och 4 a §§ koncessionsavgiftslagen faststilla att
TV4 skulle betala rorlig koncessionsavgift avseende andra kalender-
dret med 199 023 703 kr. Savil TV4 som Kanal 5 AB (Kanal 5)
overklagade beslutet. Kanal 5 yrkade i férsta hand att linsritten skulle
undanréja den del av RTVV:s beslut som avsdg en reduktion av
koncessionsavgiften enligt 4 a § koncessionsavgiftslagen och att av-
giften skulle faststillas till det oreducerade belopp som RTVV fast-
stillt med tillimpning av 4 § koncessionsavgiftslagen, nimligen
203 085 412 kr.

I friga om sin taleritt anférde Kanal 5 att bolaget, som en av
TV4:s frimsta konkurrenter vid férsiljningen av TV-reklam, be-
rordes av RTVV:s beslut pd ett sddant sitt att bolaget borde ges
ritt att overklaga. Kanal 5 gjorde ocksd gillande att dess ritt att
overklaga beslutet var dven en foljd av nuvarande artikel 108.3 i
EUF-fordraget. Kanal 5 hivdade att RTVV:s beslut innebar en
offentlig stoddtgird som verkstilldes i strid med nimnda férdrags-
bestimmelse och att Kanal 5 foretridde ett intresse som nimnda
artikel avsdg att skydda och dirmed hade taleritt.
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Linsritten” ansig att reduceringen av den rorliga delen av kon-
cessionsavgiften inte utgjorde otilldtet statsstdd och att det dirmed
inte fanns nigot skyddsintresse som skulle kunna motivera taleritt
pd den grunden. Kanal 5 hade enligt linsrittens uppfattning inte
heller med hinsyn till ngra andra omstindigheter ett sidant in-
tresse av den aktuella frigan att bolaget hade ritt att dverklaga be-
slutet. Linsritten avvisade dirfér Kanal 5:s éverklagande.

Kanal 5 6verklagade beslutet. Kammarritten®* anférde att efter-
som avgiften tillkommit fér att motverka effekterna av den kon-
kurrensfordel som TV4 4tnjot genom ensamritten sd var det in-
tresse som Kanal 5 1 sin egenskap av konkurrent hade 1 saken
uppenbart ett av rittsordningen erkint intresse.

I frigan om det 1 méilet var mojligt att beakta det intresse som
Kanal 5 féretridde anférde kammarritten att Kanal 5:s pdstiende
att det till linsritten 6verklagade beslutet innefattade ett otillitet
statsstod till TV4 inte var sddant att det utan vidare kunde limnas
utan avseende. Enligt kammarritten hade Kanal 5 med hinsyn till
bland annat genomférandeforbudets direkta effeke ritt att vid prov-
ningen av koncessionsavgiften {4 sitt pistdende om otillitet statsstod
provat och, om sidant otillitet statsstdd konstateras foreligga, att
fa det overklagade beslutet undanréjt. Eftersom genomférandefor-
budet har direkt effekt och foretride framfér eventuellt motstridiga
nationella bestimmelse kunde enligt kammarritten den omstindig-
heten att avgiften till beloppet ir faststilld 1 lag inte féranleda nigon
annan bedémning. Kammarritten forklarade att det dirfor var inte
endast mojligt utan foreldg en pd gemenskapsritten grundad skyl-
dighet att i milet beakta de invindningar som Kanal 5 gjorde mot
det overklagade beslutet. Mot bakgrund av detta fann kammar-
ritten att Kanal 5 uppfyllde de férutsittningar som enligt 22 § for-
valtningslagen giller for ritt att 6verklaga beslutet. Kammarritten
undanrdjde dirfor linsrittens beslut och forklarade att Kanal 5
hade taleritt 1 milet.

Sedan linsritten Aterupptagit méilet uttalade den i dom den
18 september 2008 att koncessionsavgiftslagen var generellt utfor-
mad men endast kunde rikta sig mot ett skattesubjekt 1 taget efter-
som skattskyldigheten grundade sig pd en ensamritt. Enligt linsrit-
ten var reduktionen integrerad i koncessionsavgiftslagen och tgirden
kunde dirmed inte sigas utgdra nigon egentlig avvikelse frin det
generella systemet. Vidare var det enligt linsrittens uppfattning

» Linsritten 1 Stockholms lin, beslut den 31 maj 2006 i mél nr 6477-06.
24 Kammarritten i1 Stockholm, dom den 26 mars 2007 1 mél nr 4100-06.
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uppenbart att virdet av den ensamritt som avgiftsskyldigheten vilade
pa minskade i takt med att de analoga sindningarna upphérde. Grun-
den for reduktionen var siledes enligt linsritten direkt hinforlig
till milen med koncessionsavgiftslagen. RTVV:s tillimpning av
4 a § koncessionslagen 1 det 6verklagade beslutet kunde dirmed inte
anses ge TV 4 ndgon selektiv fordel 1 férhéllande till konkurrerande
foretag. Linsritten ansdg mot denna bakgrund att reduktionen inte
skulle anses utgora statligt stod enligt nuvarande artikel 107 1 EUF-
fordraget. Overklagandet avslogs dirfor.

Kanal 5 6verklagade domen men kammarritten meddelade inte
provningstillstdnd.

5.10 Skywaysmalet

Aven vid allminna domstolar har varit anhingiga mél dir grunden
for talan varit att stéd limnats 1 strid med genomférandeférbudet,
bland annat vid Kristianstad tingsritt™.

I september 2006 vickte Skyways Express AB (Skyways) talan
vid tingsritten mot Kristianstad Airport AB (Kristianstad Airport),
som drev Kristianstad flygplats och som idgdes av fyra kommuner
och ett landsting. Skyways trafikerade strickan Kristianstad—Arlanda.
I augusti 2006 hade City Airline AB (City Airline) bérjat trafikera
strickan Kristianstad-Bromma. Skyways gjorde gillande att Kristian-
stad Airports avtal med City Airline innebar att detta flygbolag
erholl statligt stod 1 strid med EG-fordraget.

Skyways yrkade att tingsritten skulle faststilla att flygplatsen
var skyldig att ersitta Skyways f6r den skada som bolaget hade lidit
till f6ljd av det statliga stod som avtalet mellan flygplatsen och City
Airline innebar. Kirandebolaget yrkade ocksg att tingsritten skulle
forordna att det statliga stédet skulle upphora. Kiranden yrkade
slutligen att tingsritten genom ett interimistiskt beslut vid vite om
3000 000 kr skulle férordna att det statliga stédet skulle upphéra.
Skyways framstillde vidare ett editionsforeliggande om att flygplatsen
skulle tillhandahilla Skyways samtliga allminna handlingar som fére-
taget innehade och som rérde Kristianstad Airports mellanhavan-
den med City Airline, bland annat avtalet mellan Kristianstad Air-
port och City Airline.

Kristianstad Airport bestred yrkandena. Bolaget gjorde gillande
att det inte limnades ndgot statligt stdd och att det interimistiska

2 Mal nr T 1644-06.
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yrkandet inte var tilltet eftersom det motsvarade yrkandet 1 huvud-
saken.

I beslut betriffande editionsféreliggandet uttalade tingsritten
att den skriftliga 6verenskommelsen mellan Kristianstad Airport
och City Airline kunde antas dga betydelse som bevis i mélet.
Handlingen innehdll enligt tingsrittens uppfattning yrkeshemlig-
heter men det foreldg synnerliga skil for att limna ut éverens-
kommelsen. Yrkandet skulle dirfor bifallas 1 den delen. Betriffande
ovriga handlingar som omfattades av editionsyrkandet fanns vid
tiden 6r beslutet inte skil att bifalla yrkandet.

Betriffande yrkandet om interimistisk sikerhetsitgird konsta-
terade tingsritten att yrkandet om att tingsritten slutligt skulle
férordna att det hivdade statliga stédet skulle upphéra innebar en
negativ fullgorelsetalan av det slag som avses 1 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken. Denna bestimmelse var enligt tingsrittens mening av-
sedd att tolkas pa sd sitt att den skulle kunna sikerstilla s6kandens
ritt om denna ritt kontinuerligt férhindrades av motparten. Enligt
tingsritten hindrade detta inte att s6kanden redan genom beslutet
om sikerhetsitgird kom i dtnjutande av den fordel som han ville
uppnd med ett kommande domslut. Tingsritten konstaterade att
det undantagsvis kan férekomma att ett beslut om sikerhetsdtgird
medfor att en kommande dom blir verflddig, men att det inte for-
holl sig sd 1 det aktuella fallet.

For att yrkandet om interimistisk sikerhetsitgird skulle kunna
bifallas krivdes att kiranden visade sannolika skil for sitt ansprak.
Tingsritten anférde i denna friga att det sirskilt borde beaktas att
overenskommelsen mellan Kristianstad Airport och City Airline
inneholl utfistelser frén flygplatsen att garantera City Airline in-
tikter till avsevirda belopp. Dessa utfistelser kunde enligt tings-
ritten betecknas som statligt stéd 1 den mening som avsigs 1 for-
draget. Det var ostridigt att den aktuella stoditgirden inte hade
anmilts till kommissionen. Det var dirfér sannolikt att Skyways
hade ett ansprdk mot Kristianstad Airport. Enligt tingsritten var
dven Ovriga forutsittningar for att bifalla yrkandet om sikerhets-
dtgird uppfyllda. Tingsritten f6rbjod dirfor flygplatsen vid vite om
10 000 000 kr att genom utbetalningar eller pd annat sitt tillimpa
overenskommelsen mellan flygplatsen och City Airline 1 den del som
dverenskommelsen innebar en intiktsgaranti.

Sedan Skyways fitt del av avtalet mellan Kristianstad Airport
och City Airline dndrade bolaget sin talan och yrkade att tingsritten

skulle
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1. faststilla att Kristianstad Airport var skyldigt att ersitta Skyways
for den skada som bolaget lidit pd grund av att flygplatsen lim-
nade statligt stéd till City Airline,

2. forplikta Kristianstad Airport att betala 8 530 116 kr jimte rinta
for den skada som Skyways dsamkats av stodet,

3. vid vite om 10 000 000 kr slutligt f6rordna att Kristianstad Air-
port inte skulle tillimpa det aktuella avtalet till den del som det
omfattade en intiktsgaranti, ekonomiskt stéd i form av tick-
ande av kostnader for forsiljning och marknadsféring for City
Airlines rikning samt andra stoddtgirder i form av skadestind
eller annan typ av ersittning som Kristianstad Airport skulle kunna
komma att utge till £6]jd av att City Airline hivt avtalet,

4. medelst ett interimistiskt beslut férordna att det st6d som skulle
utges enligt vissa punkter i avtalet inte skulle tillimpas mellan
parterna och att Kristianstad Airport inte heller pd annat sitt
skulle utge ersittning till City Airline till f6ljd av att City Air-
line hivt avtalet,

5. vid vite om 10 000 000 kr férordna att flygplatsen inom tvd
veckor frin det att lagakraftvunnen dom foreldg framstilla en
skriftlig begiran till City Airline att dterbetala det otilldtna stat-
liga stéd som limnats jimte rinta och i 6vrigt vidta nédvindiga
dtgirder for att dterfd sidant stéd frin City Airline.

Flygplatsen yrkade att yrkandet om forpliktande for flygplatsen att
dterkriva utbetald ersittning skulle avvisas och att yrkandena 1 6v-
rigt skulle ogillas.

Med anledning av det utékade yrkandet om sikerhetsitgird for-
bjod tingsritten med stod av 15 kap. 3 § rittegdngsbalken Kristian-
stad Airport omedelbart vid vite om 10 000 000 kr att utge fortsatt
stdd dels 1 form av tickande av kostnader f6r f6rsiljning och mark-
nadsféring f6r City Airline enligt avtalet 1 friga, dels 1 form av
skadestdnd eller annan ersittning till City Arline till f6ljd av att av-
talet sagts upp. Tingsritten beslutade ocksd att det tidigare med-
delade interimistiska beslutet fortfarande skulle gilla. Kristianstad
Airport dverklagade beslutet till hovritten, som avslog 6verklag-
andet.”

Betriffande Kristianstad Airports yrkande om avvisning anférde
Skyways att det 1 den svenska processuella ordningen fanns ut-

2 Beslut den 7 maj 2007 i mél nr O 916-07.
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rymme att 3ligga flygplatsen att dterkriva stddet och att tingsritten
1 annat fall, enligt gemenskapens krav pd effektivt genomslag, skulle
tillskapa ett sirskilt rittsmedel som sikerstillde att flygplatsen Ater-
krivde stodet.

Skyways justerade direfter skadestindsyrkandet till att avse
17 094 912 kr.

En kort tid fore planerad huvudférhandling 1 milet dterkallades
talan. Tingsritten skrev dirfor av méilet 1 oktober 2008.

Innan mélet skrevs av hade Kristianstad Airport vickt talan mot
den person som var verkstillande direktdr f6r bolaget nir avtalet
med City Airline ingicks. Kristianstad Airport yrkade att den verk-
stillande direktoren skulle foérpliktas att betala 32 844 912 kr av-
seende ersittning for skada som han 3samkat bolaget genom sitt
agerande i samband med att avtalet ingicks. Av det yrkade beloppet
avsdg 17 094 912 kr det belopp som Skyways begirt ersittning med
1 mdlet mot flygplatsen och 15 750 000 kr ett uppskattat krav frin
City Airline pd ersittning for skada som detta bolag dsamkats till
foljd av att Kristianstad Airport hivt avtalet. Den verkstillande
direktoren bestred yrkandet.

Sedan Skyways och Kristianstad Airport férlikts 1 tvisten 1 det ovan
redovisade mailet, justerade Kristianstad Airport det yrkade belop-
pet 1 milet mot den verkstillande direktoren till 22 191 079 kr. Av
beloppet avsdg 3 500 000 kr det belopp som Kristianstad Airport
betalat Skyways enligt forlikningsavtalet, 1 800 000 kr Skyways ritte-
gingskostnader i det ovan redovisade mélet, 1 141 079 kr Kristianstad
Airports rittegdngskostnader 1 det milet och 15750 000 kr ett upp-
skattat krav frin City Airline.

Sedan parterna férlikts skrev tingsritten av mélet.

5.11 Huvudstadens Golf Service AB
mot Staten genom Justitiekanslern

S&vitt vi kinner till finns det bara tv mil vid svensk allmin dom-
stol om hivdat olagligt st6d som gitt till dom. Det férsta var
Stockholms tingsritts mal T 13556-08, Huvudstadens Golf Service
AB mot Staten genom Justitiekanslern. Milet avsdg den svenska
ordningen med skattefrihet for personalvirdsférméaner, som ir ett
undantag frén huvudregeln att férméner till anstillda ska beskattas.
Avgorande for skattefriheten ir att arbetsgivarens erbjudande om
formén 1 form av motion eller friskvird riktar sig till hela perso-
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nalen, dr av mindre virde och av enklare slag samt att f6rminen inte
kan bytas ut mot kontant ersittning. Bidrag frin arbetsgivaren till
sddan motion eller friskvdrd ir allts3 inte inkomstpliktig for den
anstillde, och arbetsgivaren behover inte betala arbetsavgifter pd
den s.k. friskvdrdspengen. Golf anses inte som motion av enklare
slag. Om en arbetsgivare bekostar anstilldas utévande av den sporten
ir forménen skattepliktig for den anstillde och arbetsgivaren méste
betala arbetsgivaravgifter pd férmanen.

Huvudstadens Golf Service AB bedrev golfbaneverksamhet pd
flera golfbanor. Bolaget gjorde gillande att ordningen med skatte-
frihet innebar ett otillitet statsstdd som inte hade anmilts till kom-
missionen. Bolaget hivdade att det drabbats av en skada om
3500 000 kr genom den pdstddda overtridelsen och att staten var
skyldig att ersitta denna skada. Det yrkade beloppet avsig ett in-
komstbortfall motsvarande 100 kunder a 5 000 kr 4rligen for golf-
sisongerna 2004-2010. Staten bestred yrkandet och 8beropade flera
grunder till stod f6r bestridandet.

Betriffande inkomstskattebefrielsen for anstillda for friskvards-
pengen pdpekade tingsritten att endast stod till féretag omfattas av
EU:s statstddsregler. Enligt tingsrittens uppfattning utgjorde in-
komstskattebefrielsen inte statligt stod eftersom den var riktad till
privatpersoner, inte till féretag. Nir det gillde befrielsen frin skyl-
digheten att erligga arbetsgivaravgifter pd friskvirdspengen for-
klarade tingsritten att det var en allmin dtgird som utan 3tskillnad
gynnade alla foretag 1 hela landet och att det dirfor inte var friga
om statligt stod.

Efter dessa tvd slutsatser forklarade tingsritten att den ocksd
behévde ta stillning till om friskvirdspengen gynnade vissa foretag
eller viss produktion genom de indirekta effekter som skattedtgirden
hade pa friskvirdssektorn. Enligt tingsritten framgick av EU-dom-
stolens rittspraxis att en sidan bedomning skulle goras dven nir
det ir friga om generella dtgirder.

Tingsritten konstaterade att kirandebolaget egentligen inte hade
dberopat nigra omstindigheter till stéd for att ndgra konkreta sti-
mulanseffekter kunde iakttas 1 friskvirdssektorn. Om sidana antag-
anden skulle godtas, skulle enligt tingsrittens uppfattning frigan
uppstd om en stimulanseffekt 1 friskvirdssektorn rittsligt kunde
utgora statligt stod. Tingsritten redogjorde f6r EU-domstolens och
tribunalens rittspraxis pd omridet och forklarade att denna inte
med ndgon styrka talade for att friskvirdspengen skulle kunna
utgora en selektiv fordel f6r att gynna friskvirdssektorn. Den kon-
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staterade emellertid att 1 alla hindelser avser begreppet statligt stod
inte sddana statliga dtgirder som innebir att foretag behandlas olika,
och sdledes a priori dr selektiva, nir denna skillnad foljer av arten
eller strukturen pd det system som 4tgirden utgér en del av. Skatte-
befrielsen for friskvirdspengen syftade inte till att stimulera nigon
sektor 1 ekonomin, utan till att medge enklare dtgirder fran arbets-
givarhdll f6r att ordna trivsel och motion fér de anstillda. Tings-
ritten ansdg dirfor att selektivitetskravet inte var uppfyllt. Skatte-
tgirden utgjorde dirfoér inte statligt stod in den mening som avses
iartikel 107.1 i EUF-f6rdraget.

Avslutningsvis forklarade tingsritten att f6r det fall friskvards-
pengen skulle ha utgjort statligt stéd sd skulle det ind& varit ute-
slutet att tillerkinna kiranden skadestind baserat pa det alternativa
scenario som foretaget hade lagt till grund for sin skadestinds-
berikning, eftersom effekten av ett bifall till talan skulle vara att
utvidga kretsen av stddmottagare.

Tingsrittens dom har 6verklagats till Svea hovritt.

5.12 NDSHT Nya Destination Stockholm
Hotell & Teaterpaket AB

Vid Stockholms tingsritt har ocksd handlagts ett annat mil om
pastdtt statligt stdd som ir intressant bland annat med hinsyn till
att en foruminvindning prévats dnda upp till Hogsta domstolen.
De péstddda stoditgirderna kommer ocksd att bli féremaél f6r en
provning i tribunalen vid Europeiska unionens domstol.

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
(Nya Destination Stockholm) ir ett privatigt bolag som driver
verksamhet som researrangér 1 Stockholm. Huvudverksamheten ir
att silja servicepaket till turister, “Stockholmspaketet™. I paketet
ingdr hotellreservation samt ”Stockholm 2 la carte-kortet” som ger
ritt till fria resor med SL:s bussar, tunnelbanor och lokaltdg samt
fri entré till 50 museer 1 Stockholm.

I september 2004 gav Nya Destination Stockholm in ett klago-
mal till kommissionen och gjorde gillande att Stockholms kommun
limnade olagligt statligt stod till Stockholm Visitors Board AB
(Stockholm Visitors Board). Detta bolag ingdr i en koncern som
igs av kommunen och har i uppdrag att tillhandahilla turistinfor-
mation och marknadsféra Stockholmsregionen. Stockholm Visitors
Board bedriver bland annat hotellbokningsverksamhet och siljer
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Stockholmskortet, som bland annat berittigar till fria resor med
lokaltrafiken och fritt intride pd olika museer. Stddet skulle enligt
klagoma&let bestd 1 arliga anslag frin Stockholms kommuns budget
och forlusttickning frin moderbolagets sida.

Kommissionens undersokning av klagomdlet utmynnade i en
skrivelse till Nya Destination Stockholm 1 mars 2006 frin direk-
toren for det direktorat som behandlat klagomalet. I denna infor-
merades klaganden om att den behériga avdelningen vid general-
direktoratet f6r konkurrens hade kommit till slutsatsen att den inte
hade tillrickligt underlag for att fullfélja undersckningen av klago-
mélet. Direktoren upplyste att avdelningen hade erhdllit en timligen
stor mingd information frin Sverige. Han forklarade att enligt av-
delningens utredning skedde verksamheten med Stockholmskortet
och hotellbokningarna pd marknadsmaissiga villkor. Nir det gillde
bland annat turistinformation angavs i skrivelsen att bestimmel-
serna om allmint ekonomiskt intresse féreféll vara tillimpliga. En-
ligt vad som angavs 1 skrivelsen forefoll det inte forekomma nigon
korssubventionering av ekonomisk verksamhet. Under alla forhall-
anden hade stodet till turistinformationsverksamheten limnats pd
samma villkor sedan l&ng tid fore &r 1995 och utgjorde dirfor be-
fintligt stéd. Slutsatsen 1 skrivelsen var dirfér att det saknades skil
att inleda det foérfarande som numera foreskrivs i artikel 108.1 i
EUF-fordraget.

Nya Destination Stockholm vickte talan om ogiltigforklaring av
det beslut som bolaget ansdg kommissionens skrivelse innebira.
Férstainstansritten” ansig emellertid att skrivelsen inte var en ritts-
akt mot vilken talan om ogiltigférklaring kunde vickas och avvisade
dirfor talan.

Nya Destination Stockholm 6verklagade avvisningsbeslutet till
EU-domstolen, som ansdg att skrivelsen skulle betraktas som en
rittsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring kunde vickas.” EU-
domstolen upphivde dirfér forstainstansrittens dom och dterfor-
visade mélet dit f6r provning av Nya Destination Stockholms talan.
Milet ir inte avgjort.

Sedan Nya Destination Stockholm hade fitt skrivelsen frén kom-
missionen vickte bolaget vid Stockholms tingsritt talan mot Stock-
holms kommun (kommunen) och Stockholms Stadshus AB (Stads-

 Europeiska gemenskapernas férstainstansritts dom den 9 juni 2009 i mal T-152/06,
NDSHT mot kommissionen, REG 2009, s. II-1517.

28 Dom den 18 november 2010 i mal C-322/09 P, NSDT mot kommissionen, REG 2010,
5. 1-0000).
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huset) med yrkanden om att svarandena skulle vid vite férbjudas
att limna visst statligt stod till Stockholms Visitors Board om det
inte godkints av kommissionen.

Svarandena, som bestred kiromalet i sak, yrkade att Nya Desti-
nation Stockholms talan skulle avvisas. Till grund f6r yrkandet om
avvisning anférde svarandena bland annat att det saknas forum-
bestimmelser 1 svensk ritt for den vickta talan. Dessa framholl att
talan grundade sig pd omstindigheter med relevans for enbart EG-
rittsliga statsstodsregler samt att talan rorde en kommuns och dess
koncernmoderbolags mojligheter till utbetalning av ekonomiska
medel och bedrivande av egen verksamhet, oberoende av juridisk
form, inom ramen fér den kommunala kompetensen enligt kom-
munallagen. Det ankom enligt svarandena pd forvaltningsdomstol
att prova lagligheten av fattade beslut enligt kommunallagen.

Tingsritten ogillade yrkandet om avvisning. Svarandena over-
klagade beslutet till Svea hovritt som avslog dverklagandet.

Svarandena 6verklagade hovrittens beslut och yrkade att Hogsta
domstolen skulle avvisa talan. Hogsta domstolen meddelade prév-
ningstillstdnd sivitt avsdg frigan om allmin domstol var behorig att
prova den vickta talan.

I sitt beslut® konstaterade Hoégsta domstolen att frigan i mélet
var om allmin domstol var behérig att prova kirandens talan. Hogsta
domstolen uttalade inledningsvis att allmin domstol 1 allminhet ir
behorig att prova en tvist som giller skadestind eller tvist med
syfte att férhindra ytterligare skada. Kirandens talan syftade enligt
Hogsta domstolen till att férhindra att bolaget skulle drabbas av
ytterligare skada genom att kommunen och Stadshuset skulle gora
utbetalningar till Stockholm Visitors Board i strid med bestim-
melserna i nuvarande artikel 108.3 1 EUF-fordraget. I avsaknad av
lag eller annan forfattning som utpekar annan myndighet in dom-
stol eller sirskild domstol som ensam behérig att uppta en sddan
tvist (10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken) ankom det en-
ligt Hogsta domstolen pd allmin domstol att préva den av kiranden
forda talan.

Milet skrevs av sedan kiranden 4terkallat sin talan.

2 NJA 2009 s. 625.
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5.13 Metromalet

Ett mél som bidrar till bilden av behovet av lagindringar for att
tillforsikra konkurrenter mojlighet att hindra att st6d limnas som
en direkt f6ljd av selektiv skattelagstiftning ir ett numera avskrivet
mél vid Stockholms tingsritt. Mélet avsdg lagen (1972:266) om skatt
pa annonser och reklam (reklamskattelagen). Enligt den lagen ska
reklamskatt erliggas f6r annonser 1 periodiska publikationer. Frin
och med den 1 januari 2006 togs reklamskatt ut med 3 procent av
beskattningsvirdet for annons i allmin nyhetstidning och annars
med 8 procent av beskattningsvirdet. Den hogre skattesatsen gillde
bland annat fér annonser i annonsblad. Fére den 1 januari 2006 var
skattesatsen 4 respektive 11 procent av beskattningsvirdet. Allmin
nyhetstidning hade frén och med den 1 januari 2006 ritt till 3ter-
betalning av s stor del av den erlagda skatten f6r ett beskattningsar
som svarade mot en skattepliktig omsittning om hdgst 50 miljoner kr
for helt ar. Nigon sidan ritt gillde inte betriffande annonsblad.
Tidningen Metro betraktades enligt reklamskattelagen som annons-
blad eftersom den delades ut gratis.

Tidnings AB Metro (Metro) vickte 1 juli 2006 talan mot staten
genom Justitiekanslern. Efter en del justeringar av talan yrkade Metro
att tingsritten skulle

1. faststilla att staten var skyldig att ersitta Metro fér den skada som
Metro lidit till f6ljd av den nackdel i konkurrenshinseende som
Metro haft och hade p& grund av att staten sedan den 1 januari
2006 utgett ett nytt icke anmalt statligt stdd till Metros konkur-
renter,

2. slutligt férordna att staten skulle tillse att den konkurrens-
snedvridande effekt som det statliga stédet enligt punkten 1 ut-
gjorde skulle upphora genom att Metro, efter det att skatt tagits
ut enligt reklamskattelagen, skulle férsittas i samma ekonomiska
situation avseende sidan annonsintikt som en allmin nyhetstid-
ning som beskattats for en motsvarande annonsintikt, samt

3. medelst interimistiskt beslut, i avvaktan p3 slutligt avgérande i
malet, férordna att staten skulle

a) tillse att den konkurrenssnedvridande effekt som det statliga
stodet medférde omedelbart skulle upphora genom att Metro,
efter det att skatt tagits ut enligt reklamskattelagen, forsattes
1 samma ekonomiska situation avseende sddan annonsintikt
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som en allmin nyhetstidning som beskattades fér en mot-
svarande annonsintikt,

b) kompensera Metro pekuniirt f6r den skillnad i skatteuttag
enligt reklamskattelagen som féreldg mellan Metro och all-
minna nyhetstidningar,

c) bevilja Metro anstdnd med betalningar av den reklamskatt
som oversteg vad en allmin nyhetstidning erlade avseende
en motsvarande redovisad annonsintikt,

d) ullse att Metro 8lades samma skattskyldighet avseende annons-
intikter som allminna nyhetstidningar,

e) tillse att allminna nyhetstidningar 3lades samma skattskyl-
dighet avseende annonsintikter som Metro, eller

f) pd annat limpligt sitt vidta dtgirder som skulle medfor att
den konkurrenssnedvridande effekt som det statliga stédet
medférde omedelbart upphorde.

Grunden f6r talan var att staten genom tillimpningen av reklam-
skattelagen frin och med den 1 januari 2006 utgav statligt stod till
Metros konkurrenter 1 strid med genomférandeférbudet 1 artikel 88.3
1 EG-férdraget. Metro forklarade att det interimistiska yrkande var
accessoriskt till 1 férsta hand yrkandet under punkten 2, vilket
Metro kallade “férbudsyrkandet”, och i andra hand till faststillelse-
yrkandet. Betriffande det interimistiska yrkandet anférde Metro
att om det inte kunde bifallas med stéd av bestimmelsen 1 15 kap.
3 § rittegingsbalken sd skulle det bifallas med direkt stéd av EG-
ratten.

Staten yrkade att tingsritten skulle ogilla yrkandet under punk-
ten 1 samt 1 forsta hand avvisa och 1 andra hand ogilla yrkandena
under punkterna 2 och 3. Som grund fér sina bestridanden i sak
dberopade staten bland annat att reklamskattelagen inte innebar att
det limnades statligt st6d i1 férdragets mening. Betriffande avvis-
ningsyrkandena anférde staten bland annat att yrkandet under
punkten 2 var en talan som med beaktande av grundliggande kon-
stitutionella virden i det svenska styrelseskicket inte kunde foras i
svensk domstol. Dessutom brast yrkandet enligt staten i1 konkre-
tion. Ett accessoriskt interimistiskt yrkande kunde dirfor inte heller
tillitas. Enligt staten saknades vidare forutsittningar att bevilja
interimistiskt rittsskydd i forhdllande till faststillelseyrkandet. Staten
anférde ocksd att yrkandena inte kunde bifallas med direkt stod av
EG-ritten. Enligt staten var slutligen de interimistiska yrkandena
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under a och f alltfor abstrakta, avsig yrkandet under b inte en
sikerhetsdtgird och torde yrkandena under c—e kriva férordnanden
i strid med grundliggande virden i det svenska statsskicket.

I beslut™ betriffande yrkandet om interimistisk sikerhetsdtgird
forklarade tingsritten att den ansdg att inte ndgot av Metros huvud-
yrkanden var sidant att det kunde utmynna 1 en verkstillbar dom.
Enligt tingsritten saknades dirfor forutsittningar att enligt 15 kap.
3 § rittegdngsbalken férordna om sikerhetsdtgird som ir accessoriskt
till ndgot av dessa yrkanden. Tingsritten ansdg vidare att det inte
heller fanns férutsittningar att férordna om nigon av de yrkade
sikerhetsdtgirderna med direkt stéd av EG-ritten. Tingsritten lim-
nade dirfor de interimistiska yrkandena utan bifall.

Metro overklagade tingsrittens beslut. Svea hovritt férklarade 1
sitt beslut’ avseende dverklagandet att den i likhet med tingsritten
ansdg att inget av Metros huvudyrkanden kunde utmynna i en
verkstillbar dom samt att forutsittningar dirmed saknades for att
med stod av 15 kap. 3 § rittegingsbalken bifalla ett yrkande om
sikerhetsdtgird som knutits till dessa huvudyrkanden. Savitt gillde
frigan om EG-ritten 1 ett fall som det aktuella gav ett vidare ritts-
skydd in svensk ritt uttalade hovritten, med hinvisning till bland
annat EU-domstolens dom 1 det i avsnitt 3.2.3 redovisade mélet
Unibet, att Metros yrkande under punkten 2 inte var av det slag att
det kunde provas enligt svensk ritt. Enligt hovritten motsvarades
faststillelseyrkandet inte av ndgot av de interimistiska yrkandena
varfér inget av dessa kunde anses dgnade att sikerstilla en framtida
bifallande dom. Mot denna bakgrund ansig hovritten att Metros
yrkanden om sikerhetsdtgird inte heller pd EG-rittslig grund kunde
vinna bifall.

Metro justerade sin talan och framstillde ett nytt yrkande om
ersittning med 10 000 000 kr for skada som bolaget dsamkats genom
det hivdade olagliga stédet. Huvudyrkandet under punkten 2 er-
sattes med ett yrkande om att staten skulle forpliktas att till dess
att reklamskattelagen upphivts eller dndrats s3 att det inte férekom
sirskiljande beskattning mellan Metro och allmin nyhetstidning
utge 1 forsta hand ekonomisk kompensation till Metro fér skill-
naden 1 skatteuttag och 1 andra hand 50 000 kr f6r att i viss mén
kompensera Metro fér skillnaden i skatteuttag. Metro framstillde
ocksd nya yrkanden om interimistiska sikerhetsitgirder.

%% Stockholms tingsritts beslut den 19 december 2006 i mil nr T 15837-06.
3! Svea hovritts beslut den 29 januari 2007 i mal nr O 346-07.
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Staten ifrdgasatte om det nya huvudyrkandet skulle tilldtas. Staten
anforde att yrkandet uppenbart var dgnat att sitta press pd lag-
stiftaren. Enligt staten kunde tingsritten inte forplikta lagstiftaren
att vare sig dndra eller upphiva forfattningar och dirmed var tings-
ritten férhindrad att bifalla yrkanden som avsdg att med viteslik-
nande dtgirder framtvinga forfattningsindringar.

I beslut® avseende de nya yrkandena om interimistisk
sikerhetsdtgird forklarade tingsritten inledningsvis att dessa var
avhingiga yrkandena om skadestdind och om ekonomisk
kompensation. Tingsritten anférde att eftersom bifall till yrkandet
om eckonomisk kompensation innebar ett framtvingande av
forfattningsindringar s& kunde yrkandet av konstitutionella skl
inte vara tilldtna att ta upp till provning. Tingsritten forklarade att
den dven i 6vrigt gjorde samma bedémningar som hovritten gjort
betriffande 6verklagandet av det tidigare beslutet. Vad slutligen
gillde yrkande om skadestdnd si uttalade tingsritten att de yrkade
interimistiska 8tgirderna inte var ignade att sikerstilla en
bifallande dom i den delen. Mot bakgrund av dessa éverviganden
limnade tingsritten de interimistiska yrkandena utan bifall.

Metro 6verklagade beslutet men fick inte heller 1 hovritten bifall
till sina yrkanden om interimistisk sikerhetstgird.”

Sedan parterna meddelat att de ingdtt en forlikning skrev tings-
ritten av malet. Innan tingsrittens mal avslutades hade reklam-
skattelagen genom lagen (2007:1167) dndrats sd att dven bland annat
gratisutdelade tidningar av sidant slag som Metro retroaktivt frin
och med den 1 januari 2007 fick samma ligre reklamskatt som all-
minna nyhetstidningar som inte var gratisutdelade.

5.14 JCDecaux Sverige AB mot staten
genom Justitiekanslern

Det har ocksd funnits ett mal dir Stockholms tingsritt meddelat
dom™ avseende en talan om pistitt olagligt statligt stéd genom
reklamskattelagen. I det mélet hade JCDecaux Sverige AB (JCDecaux)
yrkat att staten skulle forpliktas att betala skadestind till bolaget
for erlagd reklamskatt under &ren 2006-2009 med 1 f6rsta hand 90
miljoner kronor och 1 andra hand 60 miljoner kronor.

*2 Stockholms tingsritts beslut den 23 november 2007 i mal nr T 15837-06.
3 Svea hovritts beslut den 10 januari 2008 i mél nr O 8982-07.
3* Stockholms tingsritts dom den 14 februari 2011 i m&l nr T 591-11.
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Grunden fér yrkandet var att JCDecaux verksamhet avseende
utomhusreklam beskattades med 8 procent av beskattningsvirdet
medan skattesatsen f6r reklam i periodiska skrifter var 3 procent av
beskattningsvirdet samt att JCDecaux inte hade ritt till dterbetal-
ning av reklamskatt motsvarande en irlig reklamskatteforsiljning
om hogst 50 miljoner kronor. Enligt JCDecaux innebar denna ord-
ning att flertalet av bolagets konkurrenter erhéll en konkurrens-
fordel i reklamskattehinseende i forhéllande till JCDecaux. Det i
forsta hand yrkade beloppet avsig den reklamskatt som JCDecaux
erlagt och det i andra hand yrkade beloppet skillnaden mellan den
skatt som bolaget erlagt och den skatt som bolaget skulle ha betalat
om skattebelastningen varit endast 3 procent och bolaget haft ritt
till dterbetalning av reklamskatt.

Tingsritten ogillade kiromalet utan att utfirda stimning efter-
som det var uppenbart att kiromailet var ogrundat. Tingsritten for-
klarade att dven om reklamskatteordningen skulle utgéra statligt
stdd som borde ha anmilts enligt artikel 108.3 1 EUF-f6rdraget sd
skulle det vara uteslutet att tillerkinna JCDecaux yrkat skadestind
eftersom bolaget grundade sin talan pd att erlagd skatt skulle ersittas.
Tingsritten forklarade att EU-domstolen i Transalpine Olleitung
hade slagit fast att den som ir skyldig att betala en skatt inte kan
undandra sig betalningsskyldighet genom att gora gillande att en
befrielse som ir riktad till andra personer utgor statligt stod efter-
som ett bifall till ett sddant kiroma4l skulle innebira att det pastidda
olagliga stédet utstricks till att omfatta dven kiranden.

Kiranden 6verklagade tingsrittens dom.
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6  Overviaganden

6.1 Inledning

I avsnitt 3.5 har vi bedémt vad genomfdrandeférbudet 1 artikel
108.3 sista meningen 1 EUF-férdraget innebir f6r medlemsstaterna,
stodgivare, stddmottagare och enskilda med rittigheter till f6ljd av
forbudets direkta effekt. Vi har dir konstaterat att bide genomfor-
andeforbudet och vissa regler som enligt EU-domstolens ritts-
praxis féljer av detta forbud dr direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna.
Vi har ocksd kommit fram till att unionsritten i vissa hinseenden
innebir krav pd att medlemsstaterna reglerar vissa frigor 1 sina natio-
nella rittsordningar.

Nir det finns direkt tillimpliga unionsrittsliga bestimmelser
behévs inte nigra motsvarande nationella bestimmelser. Medlems-
staternas skyldighet ir att se till att det inte finns nigra bestim-
melser 1 nationell ritt som ir oférenliga med EU-ritten. Detta giller
trots att det 1 och fér sig finns en skyldighet f6r nationella dom-
stolar och myndigheter att bortse frén sddana nationella bestim-
melser.

I detta kapitel ska vi bedéma i vilken min som det svenska
regelverket uppfyller unionsrittens krav och ta stillning till vilka
lagindringar som bor goras om dessa krav inte ir uppfyllda. Vi bérjar
med att gora dessa bedomningar betriffande stodgivarens och stod-
mottagarens skyldigheter (avsnitt 6.2). Direfter bedémer vi om ritten
till effektiva rittsmedel for enskilda med rittigheter till f6ljd av
genomfoérandeforbudets direkta effekt tillgodoses 1 svensk ritt (av-
snitt 6.3) och tar stillning till vilka lagindringar som bor géras om
denna ritt inte dr sikerstilld 1 svensk ritt (avsnitt 6.4). Vidare 6ver-
viger vi om det behovs ytterligare lagindringar nir det giller ritte-
gdngen 1 mil om olagligt stéd (avsnitt 6.5). Direfter redogor vi for
den lagtekniska 16sningen (avsnitt 6.5). Avslutningsvis behandlar vi
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frigan om Regeringskansliets behov av att inhimta uppgifter 1
irenden som giller olagligt statligt st6d (avsnitt 6.7).

6.2 Stodgivarens och stodmottagarens skyldigheter
6.2.1 Inledning

Genomforandeférbudet 1 artikel 108.3 sista meningen 1 EUF-for-
draget medfor vissa krav pd medlemsstaternas rittsordningar, bland
annat betriffande stodgivares och stédmottagares skyldigheter och
rittigheter. Kraven giller sivil den materiella regleringen av deras
skyldigheter och rittigheter som rittegingsreglerna nir sddana skyl-
digheter och rittigheter gors gillande vid nationella domstolar. T
detta avsnitt ska vi behandla frigan om den svenska materiella reg-
leringen av stodgivarens och stédmottagarens skyldigheter och rittig-
heter behéver dndras och ta stillning till vilka indringar som 1 s
fall bor goras. Frigor om rittegdngsregler behandlar vi forst 1 av-
snitt 6.5.

6.2.2 Genomforandeforbud

Vi har 1 avsnitt 3.5.2 konstaterat att genomférandeférbudet ir direkt
tillimpligt 1 medlemsstaterna. Det ingdr dirmed i de nationella
rittsordningarna, ska foljas av alla som avser att vidta dtgirder som
ir att anse som statligt stéd och ska tillimpas av nationella dom-
stolar och myndigheter. Férbudet behdver dirfor inte dterges 1 svensk
ritt. Det finns emellertid inte ndgot hinder mot att géra det.

6.2.3 Aterbetalningsskyldighet

Skyldighet att betala tillbaka st6d som limnats i strid med
genomforandeférbudet

Virt forslag: Det inférs en lagregel om att den som har tagit
emot olagligt stéd ska betala tillbaka stédet om inte iterbetal-
ning kan underldtas enligt EU-ritten.
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I avsnitt 3.5.3 har vi konstaterat att det finns en direkt pd unions-
ritten grundad skyldighet for den som har tagit emot olagligt stod
att betala tillbaka stodet. Eftersom denna 3terbetalningsskyldighet
inte dr direkt angiven i nigon EU-rittsakt utan framgir av EU-
domstolens rittspraxis och dessutom inte ir helt litt att lisa ut, bor
dterbetalningsskyldigheten dterges 1 svensk ritt 1 en uttrycklig for-
fattningsbestimmelse.

I avsnitt 3.5.3 har vi ocks8 konstaterat att det av EU-domstolens
rittspraxis framgdr att dterbetalning kan underlitas undantagsvis i
exceptionella fall. Vi har dir ocksd konstaterat att stédmottagaren
till och med férefaller ha en ritt att beh8lla stodet 1 en sidan situa-
tion. Den svenska regeln om 3terbetalningsskyldighet bér dirfor
inte gilla nir terbetalning kan underldtas enligt EU-ritten.

Rinta pa stod som limnats i strid med genomférandeférbudet

Vart forslag: Det inférs en lagregel om att den som ska betala
tillbaka olagligt st6d ska betala rinta pd stédbeloppet frin den
dag da stodet stod till stédmottagarens férfogande till den dag
d3 stodet betalas tillbaka. Det foreskrivs ocksd 1 en lagregel att
om Europeiska kommissionen beslutar att ett olagligt stéd ir
forenligt med den inre marknaden si ska stédmottagaren betala
rinta pd stodbeloppet frin den dag di stodet stod till dennes
forfogande till den dag d& Europeiska kommissionen meddelar
beslutet. Rintan ska beriknas enligt bestimmelserna i kapitel V 1
kommissionens férordning (EG) nr 794/2004.

I avsnitt 3.5.3 har vi dragit slutsatsen att det finns en pd unions-
ritten grundad skyldighet f6r den som har fitt olagligt stod att
betala rinta pd stodbeloppet. Nationella regler ska som utgings-
punkt tillimpas vid rinteberikningen.

I 2009 &rs meddelande med kommissionens tillkinnagivande om
nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt st6d' for-
klarar kommissionen att den anser att den nationella domstolens
rinteberikningsgrund inte fir vara mindre string in vad som anges
1 tillimpningsférordningen® fér att garantera férenlighet med pro-

"EUT C 85, 9.4.2009, s. 1, punkt 41.
2 Kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av
ridets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 93 i EG-for-
draget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).
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cedurférordningen® och fér att uppfylla kravet pi effektivitet. Dir-
for ska rintan enligt kommissionens uppfattning beriknas som
sammansatt rinta och den tillimpliga rintan fir inte vara ligre in
referensrintan. Kommissionen anser ocks3 att principen om likvir-
dighet medfér att om den nationella rinteberikningsmetoden ir
stringare in den metod som anges i tillimpningsférordningen s3
maste den nationella domstolen tillimpa de stringare nationella be-
stimmelserna dven pd krav som grundas p3 artikel 108.3.

I svensk ritt finns bestimmelser om skyldighet att betala rinta i
bland annat rintelagen (1975:635). Lagen ir enligt 1 § forsta stycket
tillimplig p& penningfordran inom férmégenhetsrittens omréide.
Savil Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2002 ref. 108 och 2004
ref 54) som Hoégsta domstolen (NJA 2007 s. 115) har slagit fast att
rintelagen inte ir tillimplig pd fordringar som vilar pd offentlig-
rittslig grund och att ritt for en myndighet att ta ut rinta pi en
fordran som baseras pd offentligrittslig lagstiftning kriver uttryck-
ligt forfattningsstod. Enligt v8r uppfattning dr lagen inte heller
tillimplig vid fordringar avseende 3terbetalning av olagligt stéd. Det
finns inte heller nigra andra tillimpliga regler om skyldighet att
betala rinta pd olagligt stod.

I den nu aktuella situationen finns det en pd unionsritten grundad
skyldighet f6r den som tagit emot olagligt stdd att betala rinta pd
beloppet. Rintesatsen och sittet att berikna rintan ska diremot
bestimmas 1 nationell ritt. Rintelagens bestimmelser kan inte heller
anses tillimpliga 1 dessa avseenden nir vil skyldighet att betala rinta
foreligger. Det finns inte heller ngra andra tillimpliga bestimmel-
ser som reglerar frigorna.

Det finns andra situationer dir det finns en unionsrittslig skyl-
dighet att betala rinta men dir rintesatsen och sittet att berikna
rinta ska regleras 1 nationell ritt. I artikel 80 1 kommissionens
forordning (EG) nr 1122/2009* betriffande direktstod till jord-
brukare féreskrivs att om felaktig utbetalning har gjorts s ska jord-
brukaren betala tillbaka beloppet jimte rinta. I férordningen anges
att den tillimpliga rintesatsen ska beriknas 1 enlighet med nationell
lagstiftning men inte fir vara ligre in den rintesats som tillimpas

’ Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 1 EG-fordraget (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).

* Kommissionens férordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpnings-
foreskrifter for rddets férordning (EG) nr 73/2009 vad giller tvirvillkor, modulering och det
integrerade administrations- och kontrollsystem inom de system fér direktstsd till jord-
brukare som inférs genom den férordningen och om tillimpningsféreskrifter for ridets for-
ordning (EG) nr 1234/2007 nir det giller tvirvillkoren fér stéd inom vinsektorn (EUT L 316,
2.12.2009, s. 65).
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nir belopp dtervinns 1 enlighet med nationell lagstiftning. I svensk
ritt kompletteras férordningens rintebestimmelse med 19 § férord-
ningen (2004:760) om EU:s direktstdd for jordbrukare m.m. I den
paragrafen foreskrivs att om en stddmottagare inte ir berittigad till
ett stodbelopp och detta ska betalas tillbaka s& ska rinta tas ut
enligt rintelagen. Den rinta som di ska tas ut torde vara avkast-
ningsrinta enligt 2 och 5 §§ rintelagen.

Det finns alltsd en skyldighet for medlemsstaterna att reglera
vilken rinta som ska betalas nir skyldighet att betala rinta fore-
ligger pd unionsrittslig grund och pa vilket sitt rinta ska beriknas.
Medlemsstaterna ir emellertid inte helt fria nir de faststiller dessa
regler. Villkoren fir inte var mindre hirda in de som avser liknade
betalningsskyldighet som grundas p nationell ritt. Rintan mdste
vidare vara s hog att den nytta som stddmottagaren har haft genom
att kunna disponera stodbeloppet neutraliseras. Enligt den uppfatt-
ning som kommissionen ger uttryck fér 1 2009 drs meddelande fir
rintan inte vara ligre in den som kommissionen tillimpar nir den
beslutar om dterkrav av oférenligt stod.

Nir det giller likvirdighetsprincipen s finns det alltsd inga svenska
generella regler om skyldighet att betala rinta som ir tillimpliga pd
fordringar som baseras pd offentligrittslig lagstiftning och inte heller
nigon reglering av skyldighet att betala rinta vid dterbetalning av
stdd eller andra offentliga f6rmaner. Om man foérsoker hitta nigra
icke-generella regler om rinta 1 jimforbara situationer s finns det
regler om terkrav 1 flera forfattningar om svenska stédordningar.
Det finns emellertid inte enhetliga regler om skyldighet att betala
rinta i dessa lagar.’

Mot bakgrund av denna redogorelse konstaterar vi att det inte
finns ndgra generella svenska regler om skyldighet att betala rinta
vid fordringar som vilar pd offentligrittslig grund och inte heller
nigra generella regler om skyldighet att betala rinta vid dterbetal-
ning av stdd eller liknande offentliga férméner. Det finns inte heller
rinteregler 1 olika stddordningar som ir s enhetliga att de kan
anvindas vid en likvirdighetsprévning. Den rinta som skulle ligga
nirmast till hands att féreskriva dr avkastningsrinta enligt rinte-

> Se exempelvis forordningen (2007:61) om regionalt investeringsstdd, som inte innehiller
nigra bestimmelser om rinta, férordningen (2011:93) om stod till insatser pd livsmedels-
omridet och férordningen (2010:1879) om stdd till vissa dtgirder inom skogsbruket, i vilka
foreskrivs att rinta ska tas ut enligt rintelagen, férordningen (2009:1396) om stéd till fore-
tag med avligset beligen djurhéllning f6r vissa veterinirkostnader, i vilken féreskrivs att rinta
ska tas ut och att Jordbruksverket fir meddela ytterligare f6reskrifter om rinta, samt férord-
ningen (2009:1397) om veterinir service av allmint ekonomiskt intresse, i vilken f6reskrivs
att rinta ska tas ut men det inte anges hur den ska beriknas.
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lagen, men den ir tillimplig bara vid 3tergdng av civilrittsliga for-
pliktelser. Likvirdighetsprincipen leder dirfér inte till att vissa
svenska regler om rinta med nédvindighet méste tillimpas vid &ter-
krav av olagligt stod.

Nir kommissionen beslutar om &terkrav ska den enligt artikel 14.2
1 procedurférordningen féreskriva dterbetalning av rinta. Den rinta
som kommissionen foreskriver féljer av artikel 9 i tillimpnings-
forordningen®. Rintan beriknas genom att 100 rintepunkter liggs
till den ettdriga penningmarknadsrintan. Rintan ska kapitaliseras
fram till den dag d& st6det har dterbetalats. P4 den upplupna rintan
frin foregdende &r ska rinta [6pa varje efterfoljande &r. I detta sista
hinseende skiljer sig rinteberikningssittet enligt tillimpningsfor-
ordningen frin berikningssittet enligt rintelagen.

Om kommissionen beslutar om dterkrav méste svenska stodgiv-
are som kriver tillbaka stédet ocksd kriva in rinta i enlighet med
beslutet. Denna rinta foljer av tillimpningsférordningen. Enligt vir
mening bor inte olika rinta tas ut vid dterbetalning av statligt stod
beroende pd om kommissionen fattat beslut eller inte. Vi anser dir-
for att rinta ska betalas enligt tillimpningsférordningens regler.

Sammanfattningsvis finns det alltsd en direkt p& unionsritten grun-
dad skyldighet att betala rinta fér den som har tagit emot olagligt
stdd. Denna skyldighet foreligger dven om kommissionen skulle
komma fram ll att ett olagligt stéd dr forenligt med den inre mark-
naden och dirfér, 1 enlighet med EU-domstolens rittspraxis, inte
behover betalas tillbaka. Aven om skyldigheten att betala rinta
foljer av en direkt tillimplig unionsrittslig regel bor den foreskrivas
1 en svensk lagregel. Det bor dirfor inféras en lagregel om att den
som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala rinta pa stédbelop-
pet frin den dag di stddet stod till stddmottagarens férfogande till
den dag di stodet betalas tillbaka. Det bor ocksd 1 en lagregel fore-
skrivas att om Europeiska kommissionen beslutar att ett olagligt
stdd ir forenligt med den inre marknaden sd ska stddmottagaren
betala rinta pd stodbeloppet frdn den dag di stodet stod till dennes
forfogande till den dag di Europeiska kommissionen meddelar
beslutet. Rintan ska beriknas enligt bestimmelserna i kapitel V 1
kommissionens férordning (EG) nr 794/2004.

¢1 dess lydelse enligt kommissionens férordning nr 271/2008.
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Preskription av dterbetalningsskyldighet

Virt forslag: Det infors en lagregel om att, férutom genom si-
dana &tgirder som avses 1 5 § preskriptionslagen, preskription av
en fordran avseende dterbetalning av olagligt stéd avbryts pd det
sitt som avses i artikel 15 i ridets férordning (EG) nr 659/1999.

I artikel 15 1 procedurférordningen finns bestimmelser om pre-
skription. Artikeln har féljande lydelse.

Preskriptionstid

1. F6r kommissionens befogenheter att dterkriva st6d skall en preskrip-
tionstid pa tio &r gilla.

2. Preskriptionstiden skall borja den dag di det olagliga stddet beviljas
mottagaren antingen som individuellt stéd eller pd grundval av en stéd-
ordning. Preskriptionstiden skall avbrytas av varje dtgird avseende det
olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som
agerar pd kommissionens begiran. Vid varje avbrott skall tiden borja
riknas p& nytt. Preskriptionstiden skall avbrytas under den tid d& kom-
missionens beslut dr féremil for férfaranden vid Europeiska gemen-
skapernas domstol.

3. Varje stdd for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som
befintligt stod.

Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) preskriberas en fordran tio
ar efter tillkomsten. Om man bortser frin reglerna om preskrip-
tionsavbrott forefaller en fordran inte kunna preskriberas tidigare
enligt svenska regler in enligt procedurférordningen.

5 § preskriptionslagen innehdller regler om preskriptionsavbrott.
Enligt dessa regler avbryts inte preskription genom sidana tgirder
som nimns 1 artikel 15.2 1 procedurférordningen. For att en fordran
avseende aterbetalning av olagligt stéd inte ska vara preskriberad
enligt preskriptionslagens regler nir terkravsskyldighet féljer av
ett kommissionsbeslut, bor preskriptionslagens regler om preskrip-
tionsavbrott kompletteras med procedurférordningens regler om
preskriptionsavbrott.
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6.2.4  Mojlighet att gora gdllande ratt till stéd i strid med
genomforandeforbudet

Virt forslag: Det inférs en lagbestimmelse om att en ritt till
stdd inte kan goras gillande i strid med genomférandeférbudet.

Inledning

I kapitel 3 har vi konstaterat att det finns vissa férhillanden som
talar for att genomférandeférbudet innebir dven att stddmottagare
inte fir gora gillande rite till stdd 1 strid med férbudet. Det finns
emellertid enligt vir mening inte tillrickligt stéd for en slutsats att
det av unionsritten skulle folja att de inte far gora detta. Man kan
emellertid friga sig om det finns anledning att i svensk ritt infora
en bestimmelse om att ritt till stod inte kan goras gillande om gen-
omférandeforbudet dirigenom skulle dvertridas eller om det redan
har évertritts. Ett skil f6r en sddan bestimmelse skulle kunna vara
att det bor std klart att den som ir skyldig att dterbetala olagligt
stdd inte mot detta kan invinda att han eller hon har ritt till stodet
enligt ett bindande avtal.

For att kunna bedéma behovet av en sidan bestimmelse ska vi
forst utreda vad den 1 kapitel 3 konstaterade unionsrittsliga regeln
att rittsakter — dvs. férfattningar och myndighetsbeslut — som inne-
bir statligt stod ir ogiltiga enligt direkt tillimplig EU-ritt innebir i
den svenska rittsordningen. Vi ska bedéma om svenska regler om
forvaltningsbesluts och avtals bindande verkningar innebir att det
behovs regler om att ritt tll stod inte kan goras gillande om
genomférandeforbudet dirigenom skulle dsidosittas.

Den unionsrittsliga ogiltighetsbestimmelsen
Inledning

Statligt stod 1 den mening som avses i artikel 107 1 EUF-fordraget
kan limnas pd olika sitt, exempelvis genom tillimpning av lagstift-
ning som pd grund av att den ir selektiv gynnar vissa foretag (t.ex.
skattelagstiftning), genom beslut av riksdagen, regeringen, en statlig
forvaltningsmyndighet, ett landsting eller en kommun, genom avtal
som staten, ett landsting eller en kommun ingdr med en enskild,
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genom atgirder som en offentlig dgare vidtar 1 forhillande till ett av
sina bolag, genom avtal som ett offentligt dgt bolag ingdr med ett
annat foretag och genom rittshandlingar som stiftelser vars medel
anses som statliga vidtar 1 férhdllande till féretag.

Som vi har konstaterat 1 avsnitt 3.5 ir rittsakter genom vilka
olagligt stod genomférs ogiltiga enligt en direkt tillimplig unions-
rittslig regel. Med rittsakter avses i vart fall nationella forfattningar
och myndighetsbeslut. Ogiltighetens féljder bestims 1 nationell ritt.
Vi ska nu se vilka féljder som enligt svensk ritt foljer av en sidan
ogiltighet.

I avsnitt 3.5 har vi ocksd stillt oss frigan om iven avtal och
andra rittshandlingar av civilrittslig karaktir som innebir olagligt
stdd omfattas av den unionsrittsliga ogiltighetsregeln. Vi har dir
kommit fram till att det f6r nirvarande inte ir méjligt att dra en
sddan slutsats men konstaterat att det ir mojligt att EU-domstolen
kommer att uttala sig i frigan i milet Residex Capital IV CV mot
Gemeente Rotterdam. Vi tar dirfér ocksd reda pd vad det forhall-
andet att ett avtal eller en annan rittshandling av civilrittslig karak-
tir ir ogiltig innebir.

Myndighetsbesluts ogiltighet

I fall med olagligt st6d som ir en f6ljd av lag eller annan forfattning
genomfors stodet regelmissigt genom ett forvaltningsbeslut dir lagen
tillimpas. Ogiltighetsfrigan giller dirfér beslutet.

I den svenska rittsordningen finns inte nigot lagreglerat ogiltig-
hetsinstitut nir det giller beslut av riksdagen, regeringen, forvalt-
ningsmyndigheter, landsting och kommuner. Sddana beslut giller
tills de dndras, upphivs eller inhiberas, iven om de skulle vara orik-
tiga eller ha tillkommit pd ett felaktigt sitt.

Eftersom lagar och férordningar samt beslut av riksdagen, rege-
ringen, forvaltningsmyndigheter, landsting och kommuner normalt
inte kan vara ogiltiga enligt svensk ritt, inneh8ller svensk ritt inte
heller nigra bestimmelser om féljderna av att sddana ir ogiltiga.
Det finns alltsd inte nigra svenska bestimmelser som kan tillimpas
for att bedoma féljderna av den ogiltighet som féljer direkt av uni-
onsritten.

167

Overvaganden



Overvaganden SOU 2011:69

Awtals ogiltighet enligt svensk ritt

I avsnitt 3.5.3 diskuterade vi om dven avtal och andra rittshand-
lingar som innebir olagligt statligt stéd skulle vara ogiltiga enligt en
unionsrittslig regel, men vi kom fram till att en sidan slutsats inte
kan dras. Frigan uppkommer dock om sidana avtal skulle kunna
vara ogiltiga enligt nigon svensk regel.

Stod kan vara en f6ljd av ett avtal eller av andra &tgirder av civil-
rittslig karaktir, t.ex. en offentlig dgares beslut vid bolagsstimma
att skjuta till eget kapital till ett bolag p villkor som medfér att
beslutet innebir statligt stéd. Vad forst giller stod som ir en foljd
av ett avtal, t.ex. om forsiljning till underpris, sd ir utgdngspunkten
ilagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p& f6rmogen-
hetsrittens omride (avtalslagen) att avtal ska hillas. Enligt bestim-
melserna 1 avtalslagens 3 kap. kan avtal emellertid vara ogiltiga. Exem-
pelvis kan avtal som ingdtts under tving eller efter svek vara ogiltiga
gentemot den tvingade eller svikne parten.

De sirskilda ogiltighetsgrunderna i avtalslagens 3 kap. ir inte ut-
tdommande. Exempelvis kan avtal i strid med lag vara ogiltiga, antingen
enligt en uttrycklig lagbestimmelse eller med stéd av allminna
rittsgrundsatser. Ett exempel pd det férstnimnda fallet ir avtal som
strider mot forbudet 1 konkurrenslagen (2008:579) mot konkur-
rensbegrinsande avtal. S8dana avtal ir ogiltiga enligt 2 kap. 6 § kon-
kurrenslagen.

Frigan om avtals ogiltighet enligt allminna rittsgrundsatser har
diskuterats under ling tid i doktrin’. Den har dven behandlats i olika
lagstiftningssammanhang® och i rittspraxis, bland annat av Hogsta
domstolen 1 NJA 1997 s. 93.

Hogsta domstolen forklarade 1 1997 8rs dom att det i svensk
lagstiftning, 1 motsats till vad som ir fallet 1 mdnga andra linder,
saknas allminna bestimmelser om att rittshandlingar som strider
mot lag eller goda seder ir ogiltiga. Ogiltighet kan i stillet folja av
allminna rittsgrundsatser. Huruvida ett avtal som strider mot lag
ir ogiltigt, trots att detta inte angetts i lagen, beror enligt dom-
stolen pd om den lagregel som &vertritts bygger pd sddana hinsyn
som gor att en ogiltighetspdfoljd ir pdkallad. Detta fir avgéras i

7 Se exempelvis Hikan Nial: ?Om {6rvirv i strid med legala f6rbud”, 1 Tidskrift for Retts-
vitenskap 1936, s. 6 ff, Jan Andersson: ”Legala férbud och ogiltighet — En teleologisk studie”, 1
Tidskrift for Rettsvitenskap 1999, s. 533 ff, och Kurt Grénfors och Rolf Dotevall: Avtals-
lagen. En kommentar, 4 uppl. Goteborg 2010, s. 195 ff.

¥ Se exempelvis proposition 1971:7 med f6rslag till lag om vissa internationella sanktioner,

s. 61 f, och proposition 1981/82:165 med férslag till konkurrenslag, s. 237 {.
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varje uppkommande typfall efter en analys av syftet med lagregeln,
behovet av en ogiltighetspdfoljd for att sanktionera den och de olika
konsekvenser som en sddan pdfoljd kan medféra, t.ex. for godtro-
ende medkontrahenter.

Hogsta domstolen redogjorde ocksd f6r foljderna av att ett avtal
ir ogiltigt. Den forklarade att det forhdllandet att ett avtal ir ogil-
tigt inte med nddvindighet innebir att det saknar varje rittsverkan.
Enligt vad som uttalades i domen giller regelmissigt att avtalets
efterfoljd inte kan framtvingas pa rittslig vig. Om emellertid pre-
station har skett 1 enlighet med ett avtal som strider mot lag eller
goda seder, saknar den presterande enligt Hogsta domstolen 1 vissa
fall laglig ritt att kriva tillbaka det han utgett, medan 1 andra fall en
uppgorelse mellan parterna kan tilldtas ske, vilken ocksd kan prévas
av domstol.

I rittsvetenskaplig litteratur har diskuterats vilka hinsyn som ska
tas vid ogiltighetsprévningen. Fér en sammanfattning av vilka éver-
viganden som ska géras hinvisar vi till Sanktionsutredningens be-
tinkande EU:s direktiv om sanktioner mot arbetsgivare (SOU
2010:63).

Nir det giller frigan om ett avtal som medfér att genom-
forandeforbudet dsidositts skulle kunna vara ogiltigt enligt svensk
ritt si konstaterar vi att det finns mycket lite rittspraxis i frigan
om avtal 1 strid med lagférbud ir ogiltiga. Diskussionen har i1 regel
rort fall dir ett avtal som sidant varit f6rbjudet, inte fall dir ett
avtal 1 sig varit tillitet men ett avtalsvillkor varit férbjudet. Det ir
dirfor oklart om ett avtal som medfér stéd 1 strid med genom-
forandeférbudet kan vara ogiltigt enligt svensk ritt. Svaret pd frigan
ir emellertid inte sirskilt viktigt f6r oss. De verkningar av en even-
tuell ogiltighet som skulle medféra att unionsrittens krav upptylls
bér enligt vir uppfattning under alla férhillanden sl&s fast i en ut-
trycklig lagbestimmelse.

Forvaltningsbesluts negativa rittskraft

Inom rittsvetenskaplig litteratur har anforts att dterkrav av olagligt
stdd skulle kunna vara uteslutet i den svenska rittsordningen pd
grund av gynnande férvaltningsbesluts negativa rittskraft och avtals
civilrittsliga bundenhet.” Aven lagen (1994:1845) om tillimpningen

? Se Tobias Indén: EU:s statsstidsritt — en introduktion, Uppsala 2010, s. 127 ff., samt Maria
Fritz och Jérgen Hettne: EU s statsstodsregler i nationell tillimpning. Behovs effektivare tillsyn
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av Europeiska unionens statsstodsregler och forordningen (1988:764)
om statligt stéd till niringslivet bygger pd att dterkrav av stéd som
limnats genom beslut av en kommun eller en statlig forvaltnings-
myndighet kan var uteslutet enligt svenska nationella regler. I dessa
forfattningar har dirfor féreskrivits att regeringen kan upphiva ett
beslut om stéd om kommissionen genom beslut som vunnit laga
kraft eller EU-domstolen funnit att stddet strider mot artikel 107 1
EUF-fordraget. I forordningen foreskrivs dessutom att vid statligt
stdd ska som villkor gilla att stoddtgirderna far upphivas eller indras
och stddet dterkrivas om Europeiska kommissionen genom beslut
som vunnit laga kraft eller EU-domstolen har funnit att stodet
strider mot artikel 107 1 EUF-férdraget. Denna bestimmelse har 1
rittsvetenskaplig litteratur uppfattats pd olika sitt. Bestimmelsen
har sannolikt inférts med hinsyn till att gynnande foérvaltnings-
beslut som utgdngspunkt inte kan indras, frin vilken huvudregel
finns undantaget att ett sddant beslut kan 3terkallas med stéd av
dterkallelseforbehall 1 sjilva beslutet eller 1 den férfattning som ligger
till grund f6r beslutet.

Utgdngspunkten fér 1994 ars lag och 1988 ars forordning fore-
faller alltsd vara att beslut av kommuner och statliga férvaltnings-
myndigheter som innebir olagligt statligt stéd behéver upphivas
for att dterkrav ska vara mojligt.

Regleringen genom 1994 irs lag och 1988 irs f6rordning tar sikte
pa situationen nir kommissionen har slagit fast att ett limnat st6d dr
oforenligt med den inre marknaden och ska &terkrivas. Det behovs
emellertid en ordning som ir tillimplig oavsett om kommissionen
fattat beslut och oavsett om det ir stddgivaren sjilv eller en enskild
med rittigheter till {6]jd av genomfoérandeférbudets direkta effekt
som reagerar nir forbudet dr pd vig att 6vertridas eller har 6vertritts.

Slutsats

Genomférandeforbudet dr direke tillimpligt 1 Sverige, och vi har
foreslagit att det infors en lagbestimmelse om att stéd som limnats
i strid med genomférandeférbudet ska betalas tillbaka. Det skulle
kunna uppst3 situationer dir ndgon har ritt till statligt std enligt t.ex.
lag, beslut eller avtal men att genomférandeférbudet skulle dsido-
sittas om stodet limnades. For att undvika oklarhet kring vad som

och kontroll i Sverige?, forskningsrapport skriven pd uppdrag av Konkurrensverket, 2008,
s. 39 ff.
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giller 1 s3dana situationer bér det 1 en uttrycklig lagbestimmelse sl3s
fast att en ritt till stéd inte kan goras gillande om genomférande-
forbudet dirigenom skulle dsidosittas. En sidan bestimmelse skulle
ocksd innebira att det stir klart att en 3terbetalningsskyldig inte
mot dterbetalningsskyldigheten kan invinda att han eller hon har
ritt till stédet enligt exempelvis svensk lag eller ett bindande avtal.

6.2.5  Aterkrav
Inledning

I kapitel 3 har vi vidare konstaterat att om det trots allt skulle
limnas stod 1 strid med genomfoérandeférbudet s3 ir medlemsstaten
skyldig att dterkriva stodet. Skyldigheten 8ligger medlemsstaten som
sddan, inte ndédvindigtvis det rittssubjekt som limnat stodet. Med-
lemsstaten ir fri att bestimma dels vilket rittssubjekt och vilket
organ inom detta som ska &terkriva stod som limnats i strid med
genomforandeforbudet, dels till vilket rittssubjekt terbetalning
ska ske. Aterkravsskyldigheten innebir att medlemsstaten maste se
till att faktiske &terfd det olagliga stédet. Medlemsstaten ska vidta
alla dtgirder som ir nédvindiga fér att stodet ska dterbetalas, och
dessa tgirder ska vidtas utan drojsmal.

Nir kommissionen kommer fram till att ett stéd som har lim-
nats 1 strid med genomférandeforbudet dr oférenligt med den inre
marknaden ska den enligt artikel 14.1 i procedurférordningen be-
sluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nédvindiga 3t-
girder for att dterkriva stodet frin mottagaren. I artikel 14.3 1 for-
ordningen foreskrivs att dterkravet ska verkstillas utan dréjsmél och
enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lag-
stiftning, férutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedel-
bart och effektivt verkstilla kommissionens beslut. Medlemsstat-
erna ska dirvid vid férfaranden infér nationella domstolar vidta alla
nodvindiga dtgirder som ir tillgingliga 1 deras respektive rittssystem,
inbegripet interimistiska &tgirder. Som pipekats i avsnitt 3.4.3 har
kommissionen 1 sitt tillkinnagivande om verkstillighet av kommis-
sionsbeslut om dterkrav férklarat att den i sina dterkravsbeslut
anger tvi frister: en férsta om tvd manader, inom vilken medlems-
staten ska informera kommissionen om de tgirder som den planerar
att vidta eller har vidtagit, och en andra frist om fyra ménader,
inom vilken kommissionens beslut ska verkstillas.
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I detta avsnitt ska vi beddma om det behévs ndgra dndringar i
det svenska regelverket for att Sverige ska kunna uppfylla sin skyl-
dighet att dterkriva olagligt stdd. Vi ska ocksd ta stillning till vilka
lagindringar som 1 s3 fall bor goras.

Vem ska ansvara for att terkrav sker?

Virt forslag: Den som har limnat olagligt stéd ska 4terkriva
stddet, om inte &terkrav kan underlitas enligt EU-ritten. Nir
stdd har limnats av en statlig myndighet ansvarar den myndig-
het som har beslutat om stédet f6r att detta &terkrivs.

Medlemsstaterna ir alltsd fria att bestimma vilka rittssubjekt och
vilka organ inom dessa som ska &terkriva stod som limnats 1 strid
med genomférandeférbudet. Det finns alltsd ingen unionsrittslig
regel om att den som har limnat stdd ska dterkriva stédet. Det har
inte heller 1 svensk ritt inférts ndgon sddan regel. Vidare finns det
inget svenskt organ som har ritt att &terkriva st6d som limnats av
nigot annat rittssubjekt. Det miste dirfér regleras vem det ska an-
komma pd att dterkriva stéd som limnats i strid med genomfér-
andefoérbudet.

Enligt v8r uppfattning bor &terkravsfrigan i Sverige regleras pd
det sittet att skyldigheten ligger pd det rittssubjekt som har limnat
stddet. De rittssubjekt som kan komma 1 friga ir siledes staten,
landsting, kommuner, offentligt dgda bolag och andra rittssubjekt
som ir organiserade 1 privatrittsliga former och vars medel anses som
statliga 1 den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget.

Omfattningen av uppgiften for den som ska dterkriva ett olag-
ligt stod kan variera. Om kommissionen har meddelat ett dterkravs-
beslut och 1 beslutet angett vilket belopp som ska &terkrivas bestir
uppgiften endast 1 att kriva in detta belopp. Om aterkrav aktuali-
seras exempelvis med anledning av att kommissionen fattat ett dter-
kravsbeslut utan att ange ndgot belopp, av att ett beslut upphivts av
en forvaltningsdomstol pd grund av att det strider mot genom-
forandeforbudet eller av att stddgivaren pd annat sitt blivit pd det
klara med att den limnat olagligt st6d, kommer stodgivaren diremot
att behova berikna stodbeloppet. Detta kan vara en svir uppgift.
Uppgiften bor trots detta ligga pd stédgivaren.
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Nir stodgivaren ir ett offentligt dgt bolag eller ett annat ritts-
subjekt av privatrittslig karaktir kommer dterkravet att ske genom
att stodgivaren, utan att behéva iaktta nigot formkrav, riktar ett
krav till stodmottagaren. Om betalning inte sker fir stddgivare vicka
talan om &terbetalning vid allmin domstol.

Om stoédet diremot har limnats av ett landsting eller en kom-
mun mdste dterkravet ske med iakttagande av kommunallagens
regler. Det ir inte nddvindigt att meddela sirskilda foreskrifter for
hur dterkravsskyldigheten ska hanteras inom kommunen eller lands-
tinget. Nir det vil finns en i lag féreskriven skyldighet att dterkriva
olagligt stod foljer av kommunallagens regler hur en kommun ska
hantera denna skyldighet, t.ex. vilket kommunalt organ som ska an-
svara for dterkravet och vilken formalia som ska iakttas. Nigra
kompletterande regler behovs alltsd inte for att dterkrav ska kunna
ske och dterbetalning komma till stdnd.

Nir det giller stod som limnats av staten — genom exempelvis
regeringsbeslut eller beslut av en statlig férvaltningsmyndighet — f6ljer
inte av nigon befintlig reglering vilket statligt organ som ska ater-
kriva stodet. En mojlig 16sning skulle vara att centralisera dterkravs-
hanteringen till en myndighet. Eftersom det finns kompetens p3 stats-
stddomridet inom Regeringskansliet skulle uppgiften kunna liggas
pa regeringen. Enligt vir uppfattning bor ansvaret {or att dterkriva
olagligt stéd liggas p& den som fattat ett beslut som medfort stod i
strid med genomforandeforbudet att dterkriva stodet. Det dr den
myndigheten som har bist tillging till den information som behévs
for att ta reda pd vem som har fitt olagligt st6d och med vilka belopp.

Kommer de som ska dterkriva olagligt stod att kunna uppfylla
denna skyldighet?

Vart forslag: Mojligheten att hindra verkstillighet av en icke
lagakraftvunnen dom avseende terbetalning av olagligt statligt
stdd genom att stilla sikerhet pd de sitt som anges i 3 kap. 6 §
forsta stycket 2 och 3 utsokningsbalken tas bort.

Var bedomning: Den som ir skyldig att dterkriva st6d som ska
dterkrivas enligt ett beslut av kommissionen kan géra detta 1
enlighet med féreskrifterna i kommissionens beslut om vért for-
slag genomfors.
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Inledning

Som nimnts ovan féreskrivs 1 artikel 14.3 1 procedurférordningen
att dterkravet ska verkstillas utan dréjsmil och enligt den berérda
medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, férutsatt
att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla kommissionens beslut. I sina beslut anger kommissionen
en frist om fyra minader inom vilken ett &terkravsbeslut ska verk-
stillas. Inom denna tid ska stédet ha betalats tillbaka for att kraven
enligt kommissionens beslut ska vara uppfyllda.

Ett kommissionsbeslut ir inte en exekutionstitel i den mening
som avses i 3 kap. 1§ utsokningsbalken. Beslutet ir riktat till en
medlemsstat och innehdller inte ndgot dliggande for stddmottagaren.
I beslutet anges inte heller alltid det belopp som ska terkrivas.
Mot denna bakgrund ir det inte limpligt att 1 utsékningsbalken
foreskriva att ett kommissionsbeslut i1 vilket faststills att ett olag-
ligt stéd ir oférenligt med den inre marknaden och ska &terkrivas
ir en exekutionstitel.

Aterkrav kommer att ske p3 det sittet att det rittssubjekt eller
den statliga myndighet som ska 4terkriva stodet riktar ett dter-
betalningskrav till mottagaren. Om beloppet d& inte betalas tillbaka
kommer myndigheten att behéva vicka talan vid allmin domstol,
vars dom kommer att utgéra en exekutionstitel. Som framhaillits
ovan foreskrivs 1 artikel 14.3 1 procedurférordningen att medlems-
staterna vid terkrav ska vidta alla nédvindiga dtgirder som ir till-
gingliga 1 deras respektive rittssystem, inbegripet interimistiska at-
girder. Vi ska nu bedéoma om det ir mojligt f6r allmin domstol att
fatta ett interimistiskt beslut om aterbetalningsskyldighet.

Méjligheter till interimistiska beslut

I rittegdngsbalkens 15 kap. finns bestimmelser om det provisoriska
rittsskyddet 1 tvistem3l. Betriffande dessa civilprocessrittsliga siker-
hetsdtgirder framhills ofta att det huvudsakliga syftet ir att trygga
verkstilligheten av en kommande dom.'® Institutet kan emellertid
ocksd anvindas for att 1ita sokanden genast komma till sin materiella
ritt och for att provisoriskt ordna ett tvistigt rittsférhillande.”

12 Se exempelvis Per Olof Ekelsf, Torleif Bylund och Henrik Edelstam: Rittegdng 111,
7 uppl. Stockholm 2006, s. 12.
" Peter Westberg: Det provisoriska réttsskyddet i tvistemdl, Bok 1, Lund 2004, s. 77.
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Peter Westberg menar att dessa tre syften kan sammanfattas under
ett overordnat syfte, nimligen att sikerstilla en meningsfull dom.

Den birande tanken bakom det provisoriska rittsskyddet ir att
ett beslut om sikerhetsdtgird ska foljas av en dom, inte ersitta den.
En begiran om sikerhetsitgird kan dirfér som utgdngspunkt inte
vara identisk med innehllet i sékandens yrkande om dom. Férst om
det saknas mojlighet att skydda sékanden genom en 3tgird som inte
innebir fortida verkstillighet, kan det finnas skil att skydda sékan-
den pd ett sitt som innebir att hans eller hennes huvudansprik
verkstills pd fortida site. ™

Nir det giller de olika sikerhetsitgirder som allmin domstol
kan férordna om s8 ir det frimst den som regleras i 15 kap. 3 § som
ir relevant 1 det aktuella sammanhanget. I denna paragrafs forsta
stycke foreskrivs att om ndgon visar sannolika skil fér att han mot
ndgon annan har ett ansprik som ir eller kan antas bli féremal for
rittegdng och det skiligen kan befaras att motparten genom att ut-
ova viss verksamhet eller foreta eller underldta viss handling eller pa
annat sitt hindrar eller forsvirar utdvningen av s6kandens ritt eller
visentligt forringar dess virde s fir domstolen férordna om limplig
tgird for att sikerstilla sékandens ritt.

Som framgdr av lagtexten ir bestimmelserna om sikerhetsdtgir-
der fakultativa. Nir ritten provar ett yrkande om sikerhetsdtgird
ska den gora en proportionalitetsbeddmning. I rittsfallet NJA 1993
s. 182 uttrycktes denna princip betriffande sikerhetsitgirder i tviste-
mal s8, att en domstol kan avsld ett yrkande om sikerhetsdtgird
med hinvisning till att tgirden skulle f§ oproportionerliga skade-
verkningar 1 férhillande till de skil som talar for ett férordnande av
sikerhetsdtgird.

Nir det giller méjligheten f6r en stodgivare att utverka ett for-
ordnande om att stdd ska betalas tillbaka innan talan om 3terbetal-
ning provats genom dom s dr alltsd utgdngspunkten att en begiran
om sikerhetsitgird inte kan vara identisk med innehdllet i s6kan-
dens yrkande om dom. En sidan sikerhetsitgird ir dock inte ute-
sluten. Detta framgdr av bland annat NJA 2003 s. 613. I det mélet
hade kiranden yrkat att svaranden skulle forpliktas att utge en last-
bil och dven yrkat att svaranden enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken
skulle forpliktas att omedelbart utge lastbilen. Hégsta domstolen
forklarade att nir ett férordnande enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken
blir aktuellt s& ror tvisten ofta en forpliktelse som innefattar ett

2 Westberg, a.a. s. 69, 77 och 82 ff., samt NJA 2005 s. 764.
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kontinuerligt beteende frin motpartens sida. Hégsta domstolen
pipekade att bestimmelsen emellertid dven ir tillimplig nir for-
pliktelsen fullgérs genom en engdngsprestation. Enligt Hogsta dom-
stolen ir 15 kap. 3 § rittegingsbalken avsedd att tolkas s3, att mot-
parten kan anses hindra eller f6rsvira utévningen av sokandens ritt
genom att utdva den ritt som han i méilet gor gillande att han har
och att en 4tgird for att sikerstilla sékandens ritt kan bestd 1 att
han erhéller den prestation som han yrkar i milet.

Den aktuella bestimmelsen ir alltsd tillimplig dven nir huvud-
forpliktelsen fullgérs genom en engdngsprestation. Sirskilt med
hinsyn till nationella domstolars skyldighet att tolka nationella be-
stimmelser fordragskonformt dr det enligt vir uppfattning méjligt
fér en domstol att forordna om dterbetalning av olagligt stéd till
dess att dterbetalningsfrdgan avgjorts genom dom.

Enligt andra stycket i 15 kap. 3 § rittegingsbalken far en dtgird
enligt paragrafens forsta stycke innebira ett férordnande av sysslo-
man. Den mojligheten har anvints 1 NJA 1965 s. 356 betriffande
en man som vicket talan och yrkat att domstolen skulle férordna att
han inte lingre skulle betala underhillsbidrag enligt en tidigare
meddelad dom till sin fére detta hustru och dven begirt ett interim-
istiskt férordnande. Hogsta domstolen ansdg att 1 avvaktan pd mélets
slutliga avgérande borde bidragen éverlimnas till god man, p8 vilken
skulle ankomma att géra medlen rintebirande och att efter milets
slutliga avgdrande utbetala medlen jimte rinta till part som finnes
berittigad dirtill. Hogsta domstolen férordnade jamlikt 15 kap. 3 §
rittegdngsbalken om detta. Nimnas kan att ett férordnande om
syssloman ursprungligen var rittsligen begrinsat till att avse andra
slags ansprik in krav pd betalning av fordran eller krav pd bittre
ritt till viss egendom men att det numera ir mojligt £6r en domstol
att férordna om syssloman betriffande alla slags ansprik."” Trots att
1965 &rs fall ror en annan situation dn den som vi behandlar f6refaller
det enligt vdr uppfattning vara méjligt att interimistiskt férordna
att en stodmottagare ska betala mottaget olagligt stod till en sysslo-
man.

Frigan om interimistiska beslut om &terbetalning uppkommer
ocksd nir det giller tillgdng till effektiva rittsmedel for enskilda
med rittigheter till {6ljd av genomférandeforbudets direkta effekt.
Vi kommer i det sammanhanget in pd frigan om det bor goras ind-
ringar 1 regleringen av mojligheten att meddela sidana beslut. De

1 Se Peter Westberg: Det provisoriska réttsskyddet i tvistemdl, Bok 2, Lund 2004, s. 95 f.
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resonemangen kommer iven att gilla stédgivares talan om 3ter-
betalning (se avsnitt 6.4.6).

Slutsats

Som vi har konstaterat i avsnitt 3.5.3 finns det en direkt pd unions-
ritten grundad skyldighet f6r den som har tagit emot olagligt st6d
att betala tillbaka stédet. Om kommissionen 1 ett dterkravsbeslut
har faststille det belopp som ska 8terkrivas, kan stodmottagaren
inte gora ndgra invindningar mot detta belopp 1 ett nationellt
forfarande om &terkrav.'* Om stddgivaren agerar skyndsamt kommer
skyldigheten enligt kommissionens beslut enligt vdr uppfattning
dirfér att kunna uppfyllas.

Om det belopp som ska aterkrivas diremot inte ir faststillt i
kommissionens beslut kommer stddmottagaren att kunna géra in-
vindningar mot beloppet i ett férfarande vid allmin domstol. T ett
sddant fall ir det mojligt att stodbeloppet inte kommer att vara
terbetalat inom den frist som anges 1 kommissionens beslut. T
kommissionen mot Frankrike” hinvisade EU-domstolen till behovet
av att garantera stddmottagaren ett verksamt domstolsskydd. I arti-
kel 6.3 1 EU-fordraget foreskrivs att de grundliggande rittighet-
erna, sisom de garanteras i europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, och si-
som de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, ska ingd 1 unionsrittens allminna principer. En hivdad
stddmottagare har alltsd ritt till en rittvis ritteging 1 den mening
som avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen nir den pistidda stod-
dtgirden utgdr en civil rittighet 1 den mening som avses i den
konventionsartikeln. Den férsening av dterkravsprocessen som stod-
mottagarens invindningar mot det framriknade stodbeloppet kan
medfora kan enligt vir uppfattning motiveras med stodmottagarens
ritt till ett verksamt domstolsskydd.

Mot denna bakgrund erbjuder den svenska rittegdngs- och verk-
stillighetsordningen pa det stora hela enligt vir uppfattning méjlig-
heter att verkstilla kommissionens beslut om dterkrav omedelbart
och effektivt i den mening som avses i unionsritten. Om de be-
stimmelser som vi har foreslagit ovan och en del andra bestim-

' Se avsnitt 3.5.5 och det dir redovisade mélet TWD Textilwerke Deggendorf.
15 EU-domstolens dom den 5 oktober 2006 i mil C-232/05, kommissionen mot Frankrike,
REG 2006, s. I-10071, punkt 55.
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melser som vi kommer att foresld lingre fram i vart betinkande
foreskrivs 1 svensk lag, kommer dessa mojligheter att tydliggoras. 1
ett avseende ir dock forfattningsindringar nédvindiga.

Enligt 3 kap. 1 § utsokningsbalken ir domstols dom eller beslut
en exekutionstitel som fir verkstillas under de forutsittningar som
anges 1 utsokningsbalkens 3 kapitel. I 3 kap. 3 § forsta stycket fore-
skrivs att en dom far verkstillas utan sirskilda villkor nir den har
vunnit laga kraft. Av 3 kap. 6 § utsékningsbalken féljer att en dom
om 3terbetalning som inte har vunnit laga kraft skulle {8 verkstillas
genast om inte den dterbetalningsskyldige

1. sdtter ner pengar till belopp som svarar mot betalningsskyl-
digheten den dag di nedsittningen sker jimte forrittningskost-
nader,

2. som pant stiller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsféretag jimte den rinta som bel6per pd tillgodo-
havandet for tiden direfter, eller

3. nir beslutet meddelats av underritt stiller annan sikerhet for
betalningsskyldigheten jimte forrittningskostnader.

Om den 3terbetalningsskyldige hindrar verkstillighet av en dom gen-
om att stilla sikerhet pd nigot av de sitt som avses i punkterna 2
och 3 ir det mojligt att dterkravsskyldigheten inte ir uppfylld. Dessa
mojligheter att hindra verkstillighet av en dom om &terbetalnings-
skyldighet som inte vunnit laga kraft bor dirfor uteslutas.

Bor det finnas en central myndighet som sikerstiller att olagligt
stdd verkligen dterkrivs?

Vir bedomning: Om det inte ska finnas en myndighet med ett
bredare uppdrag att utdva tillsyn éver att genomférandeférbudet
iakttas, bor inte ndgon myndighet for nirvarande ges 1 uppdrag
att kontrollera att dterkrav sker nir kommissionen eller svensk
domstol har slagit fast att olagligt stéd har limnats.

I kap. 7 kommer vi att diskutera frigan om det i Sverige behovs en
central myndighet som utévar tillsyn av att genomférandetérbudet
iakttas och av att stéd som trots allt limnas 1 strid med férbudet
dterkrivs. Oavsett om en myndighet ska ges ett sddant brett till-
synsuppdrag eller inte, kan man stilla sig frigan om en myndighet
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bér ges 1 uppdrag att kontrollera och eventuellt se till att olagligt
stdd dterkrivs nir kommissionen beslutat om dterkrav eller nir det
av en svensk domstols dom - t.ex. en férvaltningsdomstols dom
om att upphiva ett kommunalt beslut efter ett 6verklagande enligt
10 kap. 1 § kommunallagen — framgr att stéd har limnats 1 strid
med genomfdrandeférbudet.

Om de forslag som vi har limnat ovan genomfors, kommer det
att std klart dels att ett rittssubjekt eller en statlig myndighet som
har limnat olagligt statligt stod ska dterkriva stodet, dels att mot-
tagaren ir skyldig att betala tillbaka stodet. For fall dir kommis-
sionen eller en svensk domstol har slagit fast att genomférande-
térbudet dsidosatts bér man kunna utgd frin att dterkravsskyldig-
heten kommer att fullgéras. Om det inte ska finnas en myndighet
med ett bredare uppdrag att utdva tillsyn 6ver att genomforande-
forbudet iakttas, bor dirfor enligt vdr uppfattning inte ndgon myn-
dighet for nirvarande ges 1 uppdrag att kontrollera att &terkrav sker
nir kommissionen eller svensk domstol har slagit fast att olagligt
stdd har limnats. Ett sddant uppdrag bor dvervigas férst om det
konstateras att de nya reglerna inte foljs.

I detta sammanhang vill vi nimna att regeringen den 25 augusti
2011 — med anledning av ett tillkinnagivande frén riksdagen'® —
uppdrog 4t Statskontoret att undersoka i vad min kommuner och
landsting inte rittar verkstillda beslut som upphivts av domstol vid
laglighetsprovning. Uppdraget ska redovisas senast den 15 februari
2012.

Befintliga bestimmelser om aterkrav

Vart forslag: 22 § férordningen (1988:764) om statligt stod till
niringslivet och 7§ lagen (1994:1845) om tillimpningen av
Europeiska unionens statsstddsregler ska upphora att gilla.

Bestimmelser om &terkrav av olagligt stéd finns f6r nirvarande 1 for-
ordningen (1988:764) om statligt stdd till niringslivet och 1 lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstods-
regler.

122 §11988 &rs férordning foreskrivs f6ljande.

16 Bet. 2010/11:KU24, rskr. 2010/11:165.

179

Overvaganden



Overvaganden

SOU 2011:69

Vid statligt stéd ska som villkor gilla att stodatgirderna far upphivas
eller indras och stédet dterkrivas om Europeiska kommissionen genom
beslut som vunnit laga kraft eller Europeiska unionens domstol har
funnit att stodet strider mot artikel 107 1 EUF-férdraget.

Beslut om upphivande eller dndring av stoddtgirder fattas av rege-
ringen. Dirvid faststills 1 varje enskilt fall villkoren for dterbetalning av
stod.

17 8§11994 &rs lag foreskrivs foljande.

Har Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft eller
Europeiska unionens domstol funnit att en kommun eller ett landsting
limnat st6d som stér 1 strid med artikel 107 i1 férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt, fir regeringen upphiva kommunens eller lands-
tingets beslut att limna stodet.

I friga om rittelse av verkstillighet nir ett beslut upphivs ska regeln
110 kap. 15 § kommunallagen (1991:900) gilla.

Vi har ovan konstaterat att det finns en direkt pd unionsritten
grundad skyldighet for den som har tagit emot olagligt stod att
betala tillbaka stodet. For att det ska std klart att en stédmottagare
inte mot denna &terbetalningsskyldighet kan gora gillande att stodet
foljer av exempelvis ett bindande avtal eller ett forvaltningsbeslut
med negativ rittskraft har vi av tydlighetsskil foreslagit att det
infors en lagbestimmelse om att ritt till stdd inte kan goras gill-
ande 1 strid med genomférandeférbudet. Mot denna bakgrund ir
bestimmelser motsvarande de redovisade 1 1988 irs lag férordning
och 1994 &rs lag inte nddvindiga. Dessa bestimmelser bor dirfor
upphora att gilla.

Aterkrav vid stdd genom selektiv skattelagstiftning

I det ovan 1 avsnitt 5.2 redovisade energiskattefallet gjorde Sverige
vid kommissionen gillande att ett terkrav skulle utgéra retroaktiv
beskattning, som ir olaglig enligt svensk grundlag. Kommissionen
bemotte inte detta argument sirskilt, men konstaterade att dterkrav
inte stred mot nigon allmin princip i gemenskapsritten.

Det svenska forbud mot retroaktiv skattelagstiftning som den
svenska regeringen 8beropade 1 energiskattefallet dterfinns 1 2 kap.
10 § andra stycket regeringsformen. I den bestimmelsen féreskrivs
foljande.
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Skatt eller statlig avgift fir inte tas ut i vidare mén 4n som féljer av
foreskrifter som gillde nir den omstindighet intriffade som utléste
skatt- eller avgiftsskyldigheten. Finner riksdagen att det finns sirskilda
skil for det, fir en lag dock innebira att skatt eller statlig avgift tas ut
trots att lagen inte hade tritt i kraft nir omstindigheten intriffade, om
regeringen eller ett riksdagsutskott di hade limnat ett férslag om det
till riksdagen. Med forslag jamstills ett meddelande 1 skrivelse frin rege-
ringen till riksdagen om att ett sidant forslag 4r att vinta. Vidare far
riksdagen féreskriva undantag frén f6rsta meningen, om riksdagen finner
att det av sirskilda skl krivs 1 samband med krig, krigsfara eller svir
ekonomisk kris.

EU-domstolen har i kommissionen mot Grekland" uttalat sig om
mojligheten fér en medlemsstat att dberopa ett nationellt forbud
mot retroaktiv skattelagstiftning som forsvar f6r att inte ha {6ljt ett
dliggande enligt ett kommissionsbeslut att dterkriva ett stéd som
limnats i form av ett undantag fran skatt. I det milet anférde Grek-
land att dterkrav inte var mojligt eftersom ett sddant dterkrav skulle
ta formen av en retroaktiv skatt, vilket skulle strida mot den grekiska
konstitutionen. Enligt Greklands uppfattning gav det grekiska for-
budet mot retroaktiv beskattning uttryck for allminna principer som
gillde 1 sdvil den grekiska som gemenskapens rittsordning, 1 synner-
het rittsikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
férvintningar.

EU-domstolen ansig emellertid att detta argument holl varken
for en slutsats att kommissionens dterkravsbeslut skulle vara ritts-
stridigt eller for en slutsats att det skulle finnas ett godtagbart hinder
tor Grekland att verkstilla terkravsbeslutet. Domstolen forklarade
att det inte var korrekt att resonera som Grekland gjorde, nimligen
att dterkravet av stodet med nédvindighet skulle ta formen av en
retroaktiv skatt och dirmed skulle vara absolut omgjligt att genom-
féra med hinsyn sirskilt till gemenskapsrittens allminna principer.
Enligt domstolen behévde Grekland endast forplikta foretag som
hade mottagit stddet att dterbetala belopp som motsvarade det
skatteundantag som de rittsstridigt beviljats. EU-domstolen slog
dirfor fast att Grekland hade underl3tit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt EEG-f6érdraget genom att inte genomféra kommissionens
beslut.

EU-domstolen har senare med hinvisning till denna dom fér-
klarat att det av fast rittspraxis féljer att avskaffandet av ett ritts-

7 EU-domstolens dom den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland,
REG 1993, s. I-3131.
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stridigt stod genom aterkrav ir en logisk f6ljd av att det slagits fast
att stodet ir rittsstridigt och att denna f6ljd inte kan vara beroende
av den form i vilken stédet beviljas."

EU-domstolen har allts8 underkint en invindning frdn Grek-
land sida att 8terkrav av olagligt statligt stéd skulle strida mot det
grekiska férbudet mot retroaktiv beskattning. Frigan om relationen
mellan EU:s statsstddsregler och det svenska forbudet mot retro-
aktiv beskattning har emellertid inte prévats av EU-domstolen.

6.2.6 Ennylag

Vi har ovan féreslagit att det 1 svensk ritt inférs bestimmelser om

o hinder att gora gillande en ritt till statligt stod 1 strid med gen-
omfoérandeférbudet,

e skyldighet att betala tillbaka olagligt stod jimte rinta,
preskriptionsavbrott fér fordringar avseende 3terbetalning av olag-
ligt stdd, och

o skyldighet fér en stodgivare att dterkriva olagligt stod.

Dessa bestimmelser bor foreskrivas i en ny lag.

6.3 Tillgodoses tredje mans ratt till
effektiva rattsmedel i svensk ratt?

6.3.1 Inledning
Inledning

Av EU-ritten foljer att enskilda med rittigheter till {6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt ska ha tillging till vissa rittsmedel.
For det forsta innebidr unionsritten att det ska finnas mojligheter 1
de nationella rittsordningarna for dessa enskilda att genom talan
vid domstol dels hindra att planer pd stéd genomférs i strid med
genomférandeforbudet, dels 13 till stdnd dterbetalning av stéd som
limnats 1 strid med férbudet. Enligt unionsritten miste det i natio-
nell ritt ocksd erbjudas vissa mojligheter till interimistiska &tgirder.
Slutligen giller att enskilda under vissa forutsittningar har rite till

¥ EU-domstolens dom den 27 juni 2000 i m3l C-404/97, kommissionen mot Portugal,
REG 2000, s. [-4897, punkt 38.
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ersittning for skada som de 8samkats genom att genomférande-
forbudet dvertritts.

Statligt stdd i den mening som avses 1 artikel 107.1 i EUF-for-
draget kan limnas pd olika sitt. Stéd kan exempelvis vara en foljd
av

e tillimpning av lagstiftning som gynnar vissa foretag,

o beslut av riksdagen, regeringen, en statlig férvaltningsmyndighet,
ett landsting eller en kommun,

e avtal som staten, ett landsting eller en kommun ingdr med en
enskild,

e dtgirder som en offentlig dgare vidtar 1 forhillande till ett av sina
bolag,

e avtal och andra rittshandlingar som ingds eller foretas av ritts-
subjekt som ir organiserade 1 privatrittsliga former, t.ex. offent-
ligt 4gda bolag och stiftelser vars medel anses som statliga.

I detta avsnitt ska vi bedéma om enskilda med rittigheter till f61;d
av genomforandeforbudets direkta effekt har tillging till de rites-
medel som unionsritten kriver nir stéd dr pa vig att limnas eller
har limnats 1 strid med genomfoérandeférbudet. Vi bedomer forst
vilka mojligheter som det finns f6r dessa enskilda att genom talan
vid domstol hindra att st6d limnas i strid med genomférandefor-
budet (avsnitt 6.3.2). Efter denna bedémning tar vi stillning till om
de enskilda 1 friga kan 13 till stdnd &terbetalning eller dterkrav av stod
som limnats 1 strid med genomfoérandeférbudet (avsnitt 6.3.3). Dir-
efter bedémer vi om unionsrittens krav pid méjligheter till interi-
mistiska &tgirder ir uppfyllda i svensk ritt (avsnitt 6.3.4). Vi tar ocksd
stillning till om svensk ritt uppfyller unionsrittens krav betrif-
fande skadestdndsskyldighet nir genomférandeférbudet 3sidosatts
(avsnitt 6.3.5). Avslutningsvis bedémer vi om de rittsmedel som
tillhandahills enskilda med rittigheter till {6ljd av genomférande-
forbudets direkta effekt utgor effektiva rittsmedel (avsnitt 6.3.6).
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6.3.2 Tredje mans mojligheter enligt svensk ratt att hindra
att stod lamnas i strid med genomfoérandeférbudet

Stod till foljd av tillimpning av lagstiftning

Viar bedomning: Enskilda kan inte enligt svensk ritt hindra
olagligt stdd som ir en f6ljd av tillimpning av lag genom att féra
en fristiende talan om att lagen inte ska tillimpas eller genom
att f6ra ndgon liknande talan. Nir det giller olagligt stéd som ir
en foljd av tillimpning av lagstiftning ir det mojligt att svensk
ritt inte fullt ut uppfyller unionsrittens krav pd att vissa en-
skilda ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel f6r att hindra att
stodet limnas.

Inledning

Statligt stod kan vara en f6ljd av tillimpning av selektiv lagstiftning.
All lagstiftning som gynnar vissa féretag eller viss produktion strider
emellertid inte mot EU:s statsstodsregler. En foérutsittning for att
statligt stdd 1 den mening som avses i artikel 107.1 1 EUF-fordraget
ska foreligga dr att det ska vara friga om overforing av statliga
medel. Nir det giller selektiv lagstiftning har, vid sidan om férfatt-
ningar som reglerar direkta 6verféringar frin det allminna till fore-
tag, frigor om statligt stdd frimst uppkommit betriffande lagstift-
ning om skatter och avgifter.

Vid lagstiftning som kan medféra att statligt stod ges kan gen-
omforandeférbudet dsidosittas 1 olika faser. I regel medfér en lag
inte 6vertridelser av genomférandeférbudet férrin en myndighet
fattar beslut dir lagen tillimpas. Det kan dock inte uteslutas att en
lag innebir att genomforandeférbudet évertrids utan att det fattas
nigra sidana beslut. Nir genomférandeforbudet dsidositts forst
nir en lag tillimpas genom myndighetsbeslut ir det mojligt att gen-
omfoérandeférbudet dsidositts direkt genom beslutet, t.ex. vid ett
beskattningsbeslut. Det kan emellertid ocks3 vara sd att genomfor-
andeforbudet §sidositts forst senare, 1 samband med att ett beslut
verkstills.

Vi ska nu se pa vilka méjligheter som finns 1 svensk ritt att gen-
om domstolstalan hindra att en férfattning som medfér olagligt
stod tillimpas.
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Svensk normprévning

I avsnitt 4.5 har vi redogjort for de svenska reglerna om norm-
prévning. Vi har dir konstaterat att nir det giller normprévning av
gillande forfattningar sd innebir den svenska rittsordningen att
endast s.k. konkret normprévning kan férekomma. Utmirkande
fér denna provning ir att frigan om en foreskrifts férenlighet med
en 6verordnad norm uppkommer férst i samband med att ett speci-
fikt tillimpningsfall ska avgéras. Det ir inte mojligt att féra en
talan som endast gir ut pd att en viss forfattning ska férklaras ogil-
tig eller inte ska tillimpas dirfor att den strider mot en 6verordnad
féornorm, exempelvis EUF-f6rdraget (abstrakt normprévning).

Att normprévningen enligt svensk ritt ir konkret innebir att
den — 1 den mén den utdvas av domstol — sker inom ramen f6r det
vanliga domstolsforfarandet. Frigor om t.ex. en lags forenlighet med
grundlagen eller unionsritten uppkommer 1 samband med att ett
specifikt fall ska avgéras. Om domstolen dirvid finner att en for-
fattningsforeskrift stdr 1 strid med exempelvis grundlagen eller uni-
onsritten fir domstolen inte tillimpa féreskriften. Provningen sker
i efterhand, dvs. efter det att normen har antagits och tritt 1 kraft.
Det idr endast parterna 1 médlet som formellt omfattas av préovnings-
beslutet. Ett beslut av en domstol att underlta att tillimpa en viss
lagbestimmelse av det skilet att den strider mot unionsritten inne-
bir sdledes inte att lagbestimmelsen upphivs eller pd annat sitt be-
gransas.

Unionsritten och svensk normprévning

Frigan om mojligheterna enligt svensk ritt till normprévning upp-
tyller unionsrittens krav har i vissa avseenden provats av EU-dom-
stolen i Unibetmilet”” som avsdg en begiran om férhandsavgér-
ande frin Hogsta domstolen. Mélet rérde en talan som tvi spel-
bolag inom Unibetkoncernen vickt vid en tingsritt mot den svenska
staten. De hade yrkat bland annat att tingsritten skulle faststilla att
de hade ritt att marknadsfora sina speltjinster i Sverige utan hinder
av den svenska lotterilagens f6rbud mot frimjande av deltagande 1
ett utom landet anordnat lotteri. Till grund for talan anférde bo-
lagen 1 huvudsak att forbudet stred mot den bestimmelse som nu-

Y EU-domstolens dom den 13 mars 2007 1 m&l C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271.
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mera finns i artikel 56 1 EUF-fordraget om ritt att tillhandahilla
tjinster.

EU-domstolen férklarade 1 det sammanhanget att unionsritten
inte stiller krav pi att en medlemsstats rittsordning méste till-
handahilla en mojlighet att vicka en fristiende talan dir sjilva saken
utgor ett yrkande om att den nationella domstolen ska préva huru-
vida nationella bestimmelser strider mot nimnda artikel, under
forutsittning att den enskilde inom ramen f6r andra former av effek-
tiva rittsliga forfaranden, vilka inte ir mindre férméinliga in dem
som avser liknande talan som grundas p4 nationell ritt, kan 3 till
stdnd en prejudiciell prévning 1 domstol av huruvida s3 ir fallet.

Ml vid svenska domstolar dir selektiv lagstifining ifrdgasatts

I det 1 avsnitt 5.10 redovisade Metromélet gjorde Metro gillande att
den svenska reklamskattelagen stred mot EUF-férdragets genom-
forandeforbud. Metro yrkade bland annat att tingsritten skulle for-
ordna att staten skulle se till att den konkurrenssnedvridande effekt
som det statliga stdd som regleringen enligt Metros uppfattning
innebar skulle upphora. Staten gjorde gillande att yrkandet skulle
avvisas eftersom det roérde sig om en talan som med beaktande av
grundliggande konstitutionella virden 1 det svenska styrelseskicket
inte kunde foras 1 svensk domstol. Betriffande detta yrkande for-
klarade hovritten att det inte var av sidant slag att det kunde prévas
enligt svensk ritt.

Har enskilda tillging till rittsmedel for att hindra att stod som dr
en foljd av lagstifining limnas i strid med genomforandeforbuder?

I svensk ritt finns inte ndgon mojlighet att fora en fristdende talan
om att en lag inte ska tillimpas eller att fora nigon liknande talan.
Vid exempelvis fall dir en selektiv lagstiftning innebir att genom-
forandeforbudet 3sidositts direkt nir en myndighet genom beslut
tillimpar lagstiftningen finns det dirfor ingen mojlighet for enskilda
att genom en talan vid domstol hindra att det olagliga stodet lim-
nas. Det kan vidare konstateras den svenska ordningen med kon-
kret normprévning innebidr att om en domstol — exempelvis en
domstol som prévar ett dverklagande av ett beslut genom vilket en
selektiv lag tillimpas — finner att lagen leder till att genomférande-
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forbudet dsidositts och dirmed inte ska tillimpas s3 giller den slut-
satsen endast 1 forhdllande till parterna i mélet. Slutsatsen leder alltsd
inte automatiskt eller med nédvindighet till att den selektiva lag-
stiftningen upphér att tillimpas.

Det enda fall dir en enskild med rittigheter till £6]jd av genom-
forandeforbudets direkta effekt kan hindra stéd som ir en f6ljd en
selektiv lagstiftning ir fallet dir den enskilde har mojlighet att 6ver-
klaga myndighetsbeslut genom vilka lagen tillimpas och genomfér-
andeforbudet inte &sidositts direkt genom beslutet utan férst senare
nir beslutet verkstills. Bland de fallen kan det emellertid finnas fall
dir inte ens mojligheten att dverklaga utgor ett effektivt rittsmedel.
Om lagstiftningen tillimpas genom ett stort antal beslut kan det
ifrdgasittas att en mojlighet att dverklaga samtliga dessa ir ett ritts-
medel som uppfyller kraven enligt den unionsrittsliga effektivitets-
principen.

Sammanfattningsvis anser vi nir det giller olagligt stod som ir
en f6ljd av lagstiftning att det kan antas att svensk ritt inte fullt ut
uppfyller unionsrittens krav pd att vissa enskilda ska ha tillging till
rittsmedel f6r att hindra att stédet limnas.

Stod genom beslut av riksdagen

Vir bedémning: Det torde inte vara mojligt for enskilda att
hindra olagligt st6d som ir en £6ljd av ett riksdagsbeslut genom
att fora talan mot staten om forbud att genomféra beslutet.

St6d skulle eventuellt kunna vara féljden av ett beslut av riksdagen,
t.ex. betriffande statsbudgeten. Genom ett sddant beslut skulle gen-
omférandeférbudet kunna dsidosittas 1 och med att beslutet fattas,
men det skulle ocksd kunna vara s att det krivs verkstillighets-
tgirder f6r att genomforandeférbudet ska évertridas.

Det ir inte mojligt att dverklaga ett riksdagsbeslut eller att vidta
rittsliga dtgirder for att hindra riksdagen frin att fatta ett visst
beslut. Frigan som uppkommer blir dirfér om det ir mojligt att
vicka talan mot staten om férbud att verkstilla ett riksdagsbeslut.

I avsnitt 5.9 har vi redogjort f6r Hogsta domstolens avgorande
NJA 2009 s. 625. T det mélet hade kiranden yrkat att svarandena
skulle forbjudas att limna visst statligt stéd. Svarandena yrkade att
talan skulle avvisas. Hogsta domstolen férklarade att frigan 1 milet
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var om allmin domstol var behorig att préva kirandens talan. Den
uttalade inledningsvis att allmidn domstol i allminhet ir behérig att
prova en tvist som giller skadestdnd eller tvist med syfte att
forhindra ytterligare skada. Kirandens talan syftade enligt Hogsta
domstolen till att férhindra att bolaget skulle drabbas av ytterligare
skada genom att svarandena skulle géra utbetalningar i strid med
bestimmelserna i nuvarande artikel 108.3 1 EUF-férdraget. I avsak-
nad av lag eller annan férfattning som utpekar annan myndighet in
domstol eller sirskild domstol som ensam behérig att uppta en si-
dan tvist ankom det enligt Hogsta domstolen p& allmin domstol
att prova den av kiranden forda talan.

Allmin domstol ir alltsd som utgdngspunkt behérig att prova en
talan om forbud att limna stoéd 1 strid med genomférandeférbudet.
Det kan emellertid finnas regler som hindrar en sidan talan. Nir
det giller stdd som ir en f6ljd av riksdagsbeslut ir NJA 1988 s. 15
av intresse. Mdlet avsdg en talan om ersittning fér skador som
uppkommit vid den s.k. Tuvekatastrofen. Riksdagen hade bifallit
en proposition och anvisat ett reservationsanslag for ersittning 1
samband med katastrofen. Regeringen faststillde vilka ersittningar
som skulle utgd och uppdrog 4t linsstyrelsen att hantera verk-
stilligheten. Tv4 personer vickte talan mot staten och yrkade viss
ersittning. Grunden f6r talan var att regeringen inte foljt riks-
dagens proposition (riksdagens beslut).

Hogsta domstolen forklarade att kirandenas talan grundades
frimst pd pastiende att regeringen vigrat verkstillighet av riskdagens
beslut om ersittningar i samband med naturkatastrofen 1 Tuve och
dirvid hade uppstillt villkor som riksdagen inte uppstillt for att
ersittning skulle utgd. Hogsta domstolen forklarade ocks3 att frigan
1 mélet var om allmin domstol var behorig att prova talan pd sddan
grund.

I denna friga uttalade Hogsta domstolen inledningsvis att det ir
riksdagen som bestimmer &ver statens utgifter. Den forklarade
vidare att det pd regeringen ankommer att under parlamentariskt
ansvar verkstilla riksdagens beslut, dirvid det dock ansetts att
regeringen har viss frihet att préva i vad min de utgifter som de av
riksdagen beslutade anslagen mojliggor ska verkstillas. Enligt Hogsta
domstolen skulle en domstol vara féga limpad att — nir ett anslags-
beslut av riksdagen inte lagts till grund for forfattningsreglering —
avgora frigor som ror verkstillighet av beslutet. Det kunde i vart
fall inte antas att det vid tillkomsten av grundlagens regler om
finansmakten har varit lagstiftarens avsikt att regeringens beslut
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om verkstillighet av riksdagens anslagsbeslut skulle kunna &ver-
prévas av domstol. Hégsta domstolen anmirkte avslutningsvis att
grundlagsberedningen tvirtom hade uttalade att anslagsbeslut som
sddana aldrig kunde liggas till grund fér civilrittsliga ansprak mot
staten. P4 grund av det anforda dgde allmin domstol inte prova talan.

Mot bakgrund av Hégsta domstolens uttalanden 1 denna dom
torde det inte vara mojligt att fora en talan mot staten vid allmin
domstol om férbud att verkstilla ett riksdagsbeslut.

Stod genom regeringsbeslut

Vir bedomning: Enskilda kan enligt nuvarande regler hindra
stdd som ir en f6ljd av ett regeringsbeslut genom att vid allmin
domstol vicka talan mot staten om forbud att fatta eller tillimpa
ett beslut som innebir att genomforandeférbudet dsidositts.

Allméinna éverviganden

Stéd skulle kunna komma att beviljas genom regeringsbeslut.
S&dana beslut gir inte att 6verklaga. Enskilda kan emellertid under
vissa forutsittningar 3 till stdind en domstolsprévning av sidana
beslut med stod av lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa re-
geringsbeslut. Enligt den lagen fir enskilda anséka om rittsprév-
ning av sidana beslut av regeringen som innefattar en prévning av
den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt Danelius® har
Europadomstolen slagit fast att artikel 6.1 ir tillimplig under f6rut-
sittning att det a) foreligger en reell och serids tvist mellan en
enskild — fysisk eller juridisk — person och en annan person eller en
myndighet, b) att tvisten giller en rittighet som har sin grund i den
nationella ritten, och ¢) att denna rittighet kan karaktiriseras som
en civil rittighet. Det ir oklart om rittigheter till f6ljd av genom-
forandeférbudets direkta effekt kan karaktiriseras som civila rittig-
heter. Rittsprovningsinstitutet torde dock inte kunna anvindas av
den som har rittigheter till f6]jd av genomférandeférbudets direkta

effekt.

5. 138.
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En friga som uppkommer dr om det med hinsyn till vad Hogsta
domstolen uttalade 1 NJA 2009 s. 625 ir mojligt att vicka talan mot
staten med yrkande om férbud att genomféra ett regeringsbeslut.
Det forefaller inte i lagstiftningssammanhang, rittsvetenskaplig litte-
ratur eller rittspraxis ha gjorts uttalanden som skulle tala for att
det, pd motsvarande sitt som betriffande lagstiftning, inte skulle
vara mojligt att genom talan vid allmin domstol mot staten ifrdga-
sitta ett regeringsbeslut och utverka ett férbud att tillimpa ett
sddant. Det finns diremot exempel pd att allmin domstol prévat
yrkande som syftat till att hindra tillimpning av regeringsbeslut. I
mal nr O 4684-99 provade Hogsta domstolen ett yrkande frén Syd-
kraft Aktiebolag om inhibition av regeringens beslut att ritten en-
ligt tidigare tillstdndsbeslut att driva reaktorn Barsebick I fér ut-
vinning av kirnenergi skulle upphoéra att gilla. Nimnas kan att detta
beslut tidigare hade provats av Hogsta forvaltningsdomstolen 1 ett
mal om rittsprovning. Det torde siledes vara mojligt att enligt nu-
varande regler vicka talan mot staten om foérbud att tillimpa ett
regeringsbeslut. S&vitt vi har kunnat utrona finns det inte heller
ndgon regel om att det inte ir mojligt att féra en talan vid allmin
domstol om férbud for regeringen att fatta ett planerat beslut som
kommer att innebira att genomférandeférbudet sidositts.

Reglerna om tredjemanstalan

Var bedémning: Unionsritten stiller krav pd att enskilda med
rittigheter till 6ljd av genomférandeférbudets direkta effekt ska
kunna hindra att stéd limnas 1 strid med genomférandefor-
budet. Om detta krav méste uppfyllas genom en férbudstalan
vid allmin domstol, ir det friga om ett sddant fall dir det ska
goras undantag frin det svenska férbudet mot talan om tredje
mans ratt.

Det finns 1 svensk ritt mojlighet att fora sdvil talan om att ndgon
ska forpliktas att fullgéra ndgot som talan om att nigon ska for-
bjudas att gora ndgot. En utgdngspunkt ir emellertid att en talan
ska avse kirandens rittsstillning, inte tredje mans. En talan {6r annans
rikning, dvs. en parts talan om att ndgon annan ska tillerkinnas en
prestation, ir tilldten endast i undantagsfall, om det foreligger spe-
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ciella omstindigheter®’. Motsvarande giller vid en foérbudstalan
som giller forpliktelse att underlta att goéra nigot gentemot tredje
man.”” Det finns emellertid inte ndgra lagbestimmelser som hindrar
talan av ifrigavarande slag, och som framgitt finns det mojlighet att
fora sddan talan under sirskilda omstindigheter.

Talan om forbud att betala ut statligt stod 1 strid med genom-
forandeforbudet har ocksd forts bland annat vid Stockholms tings-
ritt 1 det mdl som ledde fram till Hogsta domstolens avgorande
NJA 2009 s. 625. Hogsta domstolen slog fast att det ankom p3 all-
min domstol att préva kirandens talan. I sitt avgérande tog Hogsta
domstolen inte uttryckligen stillning till om det rérde sig om ett
sddant undantagsfall dir talan betriffande tredje mans rittsstillning
ir tilldten, men avgdrandet har tolkats som stod for detta.”

Som framgdtt av avsnitt 5.10 om Skywaysmadlet har yrkanden
om férbud att limna stéd provats av allmidn domstol. T det mélet
forbjod Kristianstad tingsritt genom tv4 interimistiska beslut med
stdd av 15 kap. 3 § rittegdngsbalken Kristianstad Airport, pd yrkande
av Skyways, att tillimpa vissa delar av ett avtal mellan flygplatsen
och City Airline pd grund av att avtalet stred mot genomférande-
forbudet. Ett av besluten 6verklagades, men 6verklagandet avslogs
av hovritten.

Med hinsyn till att det i svensk ritt ir mojligt att 1 undantagsfall
fora talan som avser tredje mans rittsstillning och till att medlems-
staternas domstolar ir skyldiga att tolka nationell ritt foérdrags-
konformt finns det enligt vir uppfattning en mojlighet for enskilda
med rittigheter till f6ljd av genomférandeforbudets direkta effekt
att fora talan vid svensk domstol om férbud att vidta en dtgird som
innebir olagligt statligt stdd till ndgon annan.

Stod genom beslut av statlig forvaltningsmyndighet

Vir bedomning: Nir det giller statliga férvaltningsmyndigheters
beslut s3 har enskilda med rittigheter till f6ljd av genomférande-
forbudets direkta effekt inte tillgdng till ndgot rittsmedel for att
hindra st6d nir genomfoérandeférbudet dsidositts direkt genom
ett sddant beslut. Om genomférandeférbudet dvertrids forst nir
beslutet verkstills, kan enskilda hindra stédet genom talan vid

2 NJA 1984 s. 215.
2 Se Peter Fitger: Réttegdngsbalken, Stockholm, s. 13:10 d och 13:10 1 a.
2 Se Fitger, s. 13:10 ] a.
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allmin domstol under férutsittning att talan inte innebir en be-
giran om abstrakt normprévning.

Mijlighet att vid allmdin forvaltmingsdomstol hindra att stod som dr
en foljd av ett beslut av en statlig forvaltningsmyndighet limnas i strid
med genomforandeforbudet

Vir bedomning: Enskilda med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeférbudets direkta effekt kan hindra stéd som ir en f6ljd
av ett beslut av en statlig férvaltningsmyndighet om férvaltnings-
lagens bestimmelser om 6verklagande ir tllimpliga och om
genomférandeforbudet inte &sidositts direkt genom beslutet
utan forst senare nir beslutet verkstills.

Stéd kan vara resultatet av ett beslut av en statlig férvaltnings-
myndighet. I sddana fall ir det mojligt att genomfdérandeforbudet
dsidositts direkt genom att ett sidant beslut fattas eller férst senare
nir beslutet verkstills.

Nir det giller det férstnimnda fallet krivs betriffande det unions-
rittsliga kravet pd att vissa enskilda domstolsvigen ska kunna hindra
att stod limnas 1 strid med genomférandeférbudet att en nationell
domstol kan prova frigan om ett forestiende besluts rittsenlighet
nir beslutet ir pa vig att fattas. Vid férvaltningsdomstol kan talan
betriffande myndighetsbeslut foras endast betriffande meddelade
beslut, genom att besluten éverklagas. I fallet dir genomférande-
forbudet dsidositts direkt nir ett férvaltningsbeslut meddelas finns
det dirfor ingen mojlighet f6r enskilda med rittigheter tll foljd av
genomfoérandeférbudets direkta effekt att genom talan vid allmin
forvaltningsdomstol hindra att férbudet dsidositts.

Vid beslut av statliga forvaltningsmyndigheter dir genomfor-
andeforbudet 3sidositts foérst genom att beslutet verkstills upp-
kommer frigan om det finns méjlighet att hindra att beslutet verk-
stills. En forsta friga ir dirvid om de aktuella personerna kan over-
klaga beslutet.

Ett beslut av en statlig forvaltningsmyndighet fir enligt 22 §
forvaltningslagen 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har
gitt honom emot och beslutet kan 6verklagas. I 22 a § foreskrivs
att beslut éverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.
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For att ett beslut ska anses angd nigon som inte har parts-
stillning 1 drendet hos beslutsmyndigheten — vilket alltsd krivs for
att denne ska ha ritt att 6verklaga beslutet — har i praxis (se av-
snitt 4.3) uppstillts ett krav pd att beslutets verkningar inte ir be-
grinsade till den som det riktar sig till utan ocksd paverkar den som
overklagar och vidare att klaganden foretrider ett intresse i saken
som erkints av rittsordningen och som ir mojligt att beakta vid
sakens provning. I det i avsnitt 5.8 redovisade mélet mellan Kanal 5
och TV4 om hivdat olagligt stéd slog kammarritten fast att det
intresse som Kanal 5 i sin egenskap av konkurrent till den hivdade
stddmottagaren hade 1 saken uppenbart var ett av rittsordningen
erkint intresse. Kammarritten ansig ocksd med hinsyn till att gen-
omforandeférbudet har direkt effekt och foretride framfor even-
tuellt motstridiga nationella bestimmelser att det fanns en skyldig-
het att beakta Kanal 5:s invindningar mot det éverklagade beslutet.
Kanal 5 hade dirfor ritt att dverklaga det aktuella beslutet.

Mot denna bakgrund torde ett férvaltningsbeslut som innebir
att olagligt stod genomférs anses angd den som har en pd unions-
ritten grundad ritt att hindra att sddant stéd genomférs. De kan
dirfor overklaga ett sidant beslut hos allmin férvaltningsdomstol.

I 3 § forsta stycket forvaltningslagen foreskrivs att om en annan
lag eller en férordning innehiller nigon bestimmelse som avviker
frin denna lag s giller den bestimmelsen. Det ir vanligt att det
finns sirskilda foreskrifter om att ett beslut fr overklagas endast
av en snivare personkrets eller inte fir dverklagas alls som giller 1
stillet for forvaltningslagens allminna bestimmelser. Enligt rittspraxis
kan dock sddana begrinsningar i ritten att 6verklaga som stdr 1 strid
med Europakonventionen eller EU-ritten inte uppritthillas, varfor
forvaltningslagens 6verklaganderegler alltid ska tillimpas 1 sddana
fall (jfr t.ex. RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56).

I de fall dir enskilda med rittigheter till f6ljd av genomfor-
andeforbudets direkta effekt kan 6verklaga ett beslut av en statlig
forvaltningsmyndighet ir domstolen skyldig att iaktta EUF-for-
dragets genomfoérandeforbud. Om det olagliga stédet dr en f6ljd av
lagstiftning har domstolen mojlighet att uppfylla denna skyldighet
inom ramen fér den svenska ordningen med konkret normprov-
ning (se avsnitt 4.5).

Sammanfattningsvis kan alltsd enskilda med rittigheter ull foljd
av genomfoérandeférbudets direkta effekt hindra stéd som ir en f6l;d
av ett beslut av en statlig férvaltningsmyndighet om vissa forutsitt-
ningar ir uppfyllda. For det férsta miste forvaltningslagens be-
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stimmelse — eller en motsvarande bestimmelse — om 6verklagande
vara tillimplig. For det andra fir genomférandeférbudet inte dsido-
sitts direkt genom beslutet utan forst senare. Om genomforande-
forbudet &sidosittas direkt genom beslutet eller om de aktuella en-
skilda saknar ritt att 6verklaga beslutet, har de inte méjlighet att
hindra att planerat st6d limnas 1 strid med genomférandeférbudet
genom en talan vid allmin férvaltningsdomstol.

Mdjlighet att vid allméin domstol hindra en statlig forvaltnings-
myndighet att fatta beslut som medfor att statligt stod limnas i strid
med genomforandeforbudet

Vir bedomning: Forbudet 1 12 kap. 2 § regeringsformen inne-
bir att allmin domstol inte fir préva en talan om f6rbud for en
forvaltningsmyndighet att fatta ett beslut som strider mot genom-
férandeforbudet.

Nista friga ir om det ir mojligt att genom en férbudstalan vid
allmin domstol hindra att stéd som ir en foljd av ett beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet limnas i strid med genomférande-
forbudet. For den frigan ir bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regerings-
formen av intresse. Den bestimmelsen har foljande lydelse.

Ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande
organ, fir bestimma hur en férvaltningsmyndighet i ett sirskilt fall ska
besluta i ett drende som rér myndighetsutévning mot en enskild eller
mot en kommun eller som rér tillimpning av lag.

Domstolar ir myndigheter. Férbudet giller alltsd dven dem. En dom-
stol fir alltsd inte bestimma hur en férvaltningsmyndighet ska be-
sluta 1 ett sirskilt fall i ett drende som rér myndighetsutévning mot
enskild eller kommun eller som rér tillimpning av lag. Nir det giller
den nirmare inneborden av detta férbud 1 férhéllande till domstolar
s& anges 1 rittsvetenskaplig litteratur att 1 drenden som rér myndig-
hetsutévning mot enskild eller kommun eller som ror tillimpning
av lag s& innebir férbudet att en domstol inte far 8ligga eller for-
bjuda en foérvaltningsmyndighet att besluta pd visst sitt.”* Bestim-

2 Hakan Stromberg och Bengt Lundell: Allmdn forvaltningsrdtt, 24 uppl. Malmé 2009, s. 225,
samt Rune Lavin: "Kompetensférdelningsproblemet i nyare rittspraxis” i Skrifter tillignade
Gustav Petrén, Stockholm 1984, s. 64—65.
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melsen innebir emellertid inte nigot hinder for en domstol att dndra
ett beslut som 6verklagats till domstolen.

Domstolar fir alltsd inte férbjuda férvaltningsmyndigheter att
fatta ett visst beslut. Allmin domstol far dirfor inte prova en talan
om férbud f6r en férvaltningsmyndighet att fatta ett beslut som
strider mot genomférandeforbudet.

Méjlighet att vid allmén domstol hindra att en statlig
forvalmingsmyndighets beslut som innebdir olagligt stod verkstills

Vir bedomning: Enskilda med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt kan vicka talan vid allmin dom-
stol om forbud att verkstilla ett beslut av en statlig férvaltnings-
myndighet som innebir olagligt stéd nir det verkstills. En forut-
sittning dr dock att talan inte dr utesluten pd grund av att den
endast gir ut pd att en férfattningsbestimmelse inte ska tillimpas
pd grund av att den strider mot genomfdrandeférbudet.

Nir det giller fall med statliga férvaltningsbeslut dir genomfor-
andeférbudet sidositts forst nir ett sidant beslut verkstills och
dir det inte finns nigon méjlighet for enskilda med rittigheter till
foljd av genomfoérandeférbudets direkta effekt att hindra stodet gen-
om att dverklaga beslutet s& uppkommer frigan om dessa enskilda
kan hindra stédet genom att vicka talan vid allmin domstol. En
sddan mojlighet skulle férutsicta att talan inte innebir en begiran
om abstrakt normprévning. Som vi har konstaterat ovan ir abstrakt
normprévning inte tilliten enligt svensk ritt.

I 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegingsbalken foreskrivs att “ej
vare pd grund av vad i detta kapitel stadgas ritten behérig att
upptaga tvist som skall upptagas av annan myndighet in domstol
eller av sirskild domstol”. Denna bestimmelse giller avgrinsningen
av de allminna domstolarnas kompetens i férhdllande till f6rvaltnings-
myndigheter och sirskilda domstolar, t.ex. allminna foérvaltnings-
domstolar. Bestimmelsen ger ingen vigledning i frigan under vilka
omstindigheter som en férvaltningsmyndighets eller forvaltnings-
domstols beslutanderitt utesluter allmin domstols kompetens. Kom-
petensfordelningen framgir 1 stillet av bestimmelser 1 andra forfatt-
ningar in rittegdngsbalken eller av allminna principer. Regeln ir att
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allmin domstols kompetens ir utesluten nir en myndighet eller
sirskild domstol har fatt exklusiv behorighet att prova en viss friga.

Nir det giller funktionsférdelningen mellan allminna domstolar
och férvaltningsdomstolar gdr skiljelinjen inte frimst mellan dessa
utan mellan 4 ena sidan allmidnna domstolar och andra sidan forvalt-
ningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar. Detta beror pa att for-
valtningsdomstolarna handligger frigor av samma slag som forvalt-
ningsmyndigheterna.”

Kompetensfordelningen mellan de allmidnna domstolarna och fér-
valtningsdomstolarna beror 1 férsta hand av uttryckliga bestimmel-
ser 1 forfattning. For férvaltningsdomstolarna giller som princip att
de fall anges 1 forfattning d en sddan domstol ir behorig att ta upp
mél tll prévning. De allminna domstolarnas kompetens bestims
inte med hjilp av en motsvarande upprikning. Aven om dessa dom-
stolars kompetens nigon ging kan vara bestimd genom sirskilda
lagstadganden, saknas oftast specialbestimmelser 1 imnet. Man fir i
stillet s6ka ledning i den allminna princip som ligger till grund fér
rittegdngsbalken och som anger att alla tvistemdl ska avgéras av
allmin domstol, om inte annat sirskilt stadgas.*

Principen ir alltsd att allmin domstols behérighet att préva en
viss frga dr utesluten om en foérvaltningsmyndighet har fitt exklu-
siv behorighet att prova frigan. Den frimsta svirigheten nir det
giller kompetensférdelningen ligger 1 att det i de forfattningsbe-
myndiganden som utgor grunden for forvaltningsmyndigheternas
kompetens nistan aldrig uttryckligen sigs om myndigheternas
beslutanderitt utesluter allmidn domstols kompetens eller inte.

Tvistemdl i vilka staten eller en kommun upptrider som part
giller i regel ekonomiska prestationer. Om det framstills yrkande
om utférande eller underldtenhet av en faktisk handling ir for all-
mins domstols behérighet av betydelse 1 forsta hand vilka rittsreg-
ler som 8beropas 1 mélet: allminna civilrittsliga regler eller sddana
offentligrittsliga regler som en viss férvaltningsmyndighet har till
sirskild uppgift att tillimpa. Om en talan i tvistemdl grundas pd
offentligrittsliga regler vars tillimpning har anfortrotts 3t en for-
valtningsmyndighet behover detta 1 och f6r sig inte utesluta allmin
domstols behérighet. Avgérande blir om férvaltningsmyndighetens
beslutanderitt ska anses exklusiv eller inte. Om de férfattnings-
bemyndiganden som beslutanderitten grundar sig pd inte ger nigot
uttryckligt svar pd frigan om foérvaltningsmyndighetens behérighet

» Stromberg & Lundell, s. 223.
% Strémberg & Lundell, s. 224.
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ir exklusiv, avgdrs frdgan med anvindning av principen att allmin
domstols kompetens ir utesluten si snart det genom ett forfatt-
ningsbemyndigande anfortrotts dt ett férvaltningsrittsligt organ att
allsidigt, objektivt och slutgiltigt prova en viss friga. Det avgdrande
blir om lagstiftaren har avsett att ge en forvaltningsmyndighet defi-
nitiv beslutanderitt 1 ett visst slag av drenden.

Bestimmelser som forbjuder 6verklagande av en myndighets
beslut siger 1 och for sig ingenting om méjligheten till domstols-
provning.”® Ett beslut- och besvirsférfarandes utformning kan in-
verka pd bedémningen av frigan om en férvaltningsmyndighets
beslutanderitt ir avsedd att vara exklusiv eller inte. Det har en viss,
men inte helt avgérande betydelse om en friga genom overklag-
ande enligt forvaltningslagens regler kan komma under férvaltnings-
domstols prévning.”

Vi ska nu ta stillning till vad det redovisade innebir for frigan
om allmin domstol dr behorig att prova en talan som syftar till att
hindra verkstillighet av ett beslut av en statlig forvaltningsmyn-
dighet som medfér olagligt stéd nir beslutet verkstills. En forut-
sittning for den stillda frigan ir, som redan framhallits, att talan
inte ir utesluten pd grund av att den innebir en begiran om ab-
strakt normprévning. Ett fall som frigestillningen skulle kunna vara
tillimpligt pd ir fallet med en myndighet som inom ramen for en
allmin behorighet kan besluta att limna kreditgarantier utan nigon
kreditavgift men inte miste limna sidana. En allmin domstol kan
inte hindra myndigheten att fatta ett beslut att stilla en sddan ga-
ranti, men kan den hindra att beslutet verkstills?

Statligt stod skulle alltsd kunna bli féljden av ett beslut av en
statlig forvaltningsmyndighet. Vissa sidana beslut kan 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol av den som beslutet angdr enligt
forvaltningslagens bestimmelser. Betriffande vissa andra beslut av
statliga férvaltningsmyndigheter finns bestimmelser om att de kan
overklagas endast av en snivare personkrets eller om att de inte kan
overklagas alls.

Nir en statlig forvaltningsmyndighet fattar beslut s3 tillimpar
den offentligrittsliga regler. Nir ndgon overklagar ett sidant myn-
dighetsbeslut ir grunden f6r overklagandet i regel att myndigheten
har tllimpat de offentligrittsliga reglerna fel. Som framgitt av

77 Stromberg & Lundell, s. 226 ff, samt Patrik Sédergren: Vem démer i grazonen? Domstols-
provning i grinslandet mellan offentlig ritt och privatritt, Uppsala 2009, s. 265 {. och 289.

# Stromberg & Lundell, s. 224.

¥ Stromberg & Lundell, s. 229.
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redogorelsen ovan ir allmidn domstols behorighet att prova en friga
utesluten om en myndighet har exklusiv behérighet att besluta i en
frdga. Om det inte framgdr av en uttrycklig bestimmelse om en
forvaltningsmyndighets behorighet betriffande en viss friga ir exklu-
siv eller inte, s3 fir frigan avgoras med anvindning av principen att
allmin domstols kompetens ir utesluten sd snart det genom ett for-
fattningsbemyndigande anfortrotts &t ett forvaltningsrittsligt organ
att allsidigt, objektivt och slutgiltigt préva en viss friga. Om en myn-
dighet har behorighet att gora en sddan prévning ir allmin domstol
alltsd inte behorig att prova en talan avseende frigan. Detta giller
oavsett om beslutet kan &verklagas till férvaltningsdomstol eller
inte.

Nir den statliga forvaltningsmyndigheten fattar beslut ir den
bunden inte endast av de offentligrittsliga regler som reglerar den
friga som ska provas utan dven av direkt tillimpliga unionsrittsliga
regler. Den far dirfor inte fatta ett beslut som strider mot unions-
rittens regler om statligt stdd. Den som kan oéverklaga forvale-
ningsbeslutet kan som grund fér sitt éverklagande 8beropa dven att
det strider mot dessa regler. Den friga som di uppkommer for vir
del ir om det foérhdllandet att en forvaltningsmyndighet som har
exklusiv behérighet att prova en viss frdga och tillimpa vissa offent-
ligrittsliga regler ocksd ir skyldig att beakta unionsrittens regler
om statligt stéd innebir att allmin domstol saknar behorighet att
prova en talan genom vilken ett beslut av forvaltningsmyndigheten
ifrdgasitts pd den grunden att det strider mot unionsrittens stats-
stodsregler.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2009 s. 625 forklarat att allmin
domstol 1 allminhet dr behorig att prova en tvist som giller skade-
stand eller tvist med syfte att forhindra ytterligare skada. Den 1 det
mélet f6érda talan syftade enligt Hégsta domstolen till att férhindra
att kiranden drabbades av ytterligare skada genom att svarandena
gjorde utbetalningar i strid med genomférandeférbudet 1 nuvarande
artikel 108.3 1 EUF-fordraget. I avsaknad av lag eller annan forfatt-
ning som utpekar annan myndighet in domstol eller sirskild dom-
stol som ensam behérig att uppta en sidan tvist ankom det enligt
Hogsta domstolen pd allmin domstol att prova kirandens talan.

Den definition som Hégsta domstolen gjorde av tvisten 1 2009
drs avgorande — att talan syftade till att férhindra att kiranden
drabbades av skada — ir tillimplig dven nir talan skulle avse ett be-
slut av en statlig forvaltningsmyndighet. Som redan framhillits ska
en sddan myndighet beakta dven EUF-férdragets genomférande-
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férbud. Det finns emellertid inte nigon annan myndighet in allmin
domstol som ensam anfértrotts att prova tvister som grundas pd
pastdende om stdd 1 strid med genomférandeférbudet. Allmin dom-
stols behorighet dr dirfor inte utesluten av den anledningen. Detta
giller oavsett om en kirande vid allmin domstol skulle ha kunnat
overklaga forvaltningsbeslutet till allmin férvaltningsdomstol eller
inte.

Vi har ovan konstaterat att bestimmelsen i 12 kap. 2 § regerings-
formen innebir att domstol inte fir férbjuda en forvaltningsmyn-
dighet att fatta ett visst beslut. I den rittsvetenskapliga litteraturen
forefaller denna bestimmelse ges en vidare betydelse idn si. Enligt
Strémberg och Lundell’® fir en allmin domstol inte utan stéd i lag
upphiva eller ogiltigférklara en férvaltningsmyndighets beslut. En-
ligt deras uppfattning skulle ett sddant agerande innebira att dom-
stolen tog sig befogenheter som normalt tillkommer 6verordnad
forvaltningsmyndighet eller férvaltningsdomstol. Aven Lavin®' har
forklarat att bestimmelsen ocksd innebir att en domstol inte fir
prova en talan som gdr ut pd att domstolen ska forklara ett forvalt-
ningsbeslut ogiltigt. Enligt hans uppfattning har en sddan prévning
ansetts kunna ske endast om domstolen enligt uttryckliga forfatt-
ningsbestimmelser utrustats med ritt att upphiva det slags férvalt-
ningsbeslut som domstolstalan avser.

Nir det giller inneborden av bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regerings-
formen forefaller Stromberg och Lundell samt Lavin anse att be-
stimmelsen innebir inte endast att en domstol 1 de aktuella
situationerna inte kan 8ligga eller férbjuda en forvaltningsmyndighet
att besluta pd visst sitt. De forefaller anse att genom bestimmelsen
férbjuds domstolar dven att upphiva eller forklara beslut ogiltiga
men att detta f6rbud kan fr@ngds genom uttryckliga lagbestim-
melser. En sidan uppfattning kan dock ifrigasittas. I regeringsformen
ges nimligen ingen mojlighet att genom lag goéra undantag frin
bestimmelsens férbud. Bestimmelser om behorighet f6r en dom-
stol att efter dverklagande upphiva ett beslut av en foérvaltnings-
myndighet dr dirfér inte en bestimmelse om undantag frin den
aktuella bestimmelsen. Bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regeringsformen
innebir ett férbud fér en domstol att dligga eller f6rbjuda en for-
valtningsmyndighet att fatta ett visst beslut. Bestimmelsen innebir
dock inte ndgot férbud fér domstol att upphiva ett beslut efter
overklagande. Den innebir inte heller nigot hinder fér allmin

% Stromberg & Lundell, s. 225.
3 Lavin 1984, s. 65
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domstol att préva en talan som gir ut pd att ett beslut som en for-
valtningsmyndighet har fattat inte far verkstillas. Om en forvalt-
ningsmyndighet har fattat ett beslut som kriver verkstillighets-
tgirder och genomforandeférbudet kommer att overtridas nir
beslutet verkstills, torde inte bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regerings-
formen hindra allmin domstol frn att préva en talan om férbud
att verkstilla beslutet. Sammanfattningsvis anser vi att bestimmel-
sen ska tolkas enligt dess ordalydelse och innebir — i férhillande till
domstolar — endast att domstolar ir férhindrade att 3ligga eller
forbjuda forvaltningsmyndigheter att fatta ett visst beslut.

Allmin domstol ir alltsd behorig att préva en talan om férbud
att verkstilla en statlig férvaltningsmyndighets beslut som kommer
att innebira att genomférandeférbudet &sidositts, 1 vart fall pd den
grunden att talan syftar till att hindra att kiranden drabbas av skada.
Det kan inte uteslutas att iven nigon som inte riskerar att drabbas
av skada av ett stdd limnas i strid med genomfdrandeférbudet
omfattas av genomfoérandeférbudets direkta effekt och dirmed ska
ha tillging till effektiva rittsmedel. Enligt vir uppfattning idr allmin
domstol behorig att préva dven en talan av aktuellt slag som férs av
en sddan person, eftersom det inte heller i en sddan situation finns
nigon annan myndighet som ir ensam behorig att prova frigan.

Sammanfattning

Nir det giller stdd genom beslut av statliga forvaltningsmyndig-
heter s3 innebir vira slutsatser ovan sammanfattningsvis att enskilda
med rittigheter till f6]jd av genomfoérandeférbudets direkta effekt
inte har tillging till ndgot rittsmedel for att hindra stéd som ir en
foljd av ett beslut av en statlig forvaltningsmyndighet nir genom-
forandeforbudet sidositts direkt nir ett sidant beslut fattas eller
meddelas. Dessa enskilda kan emellertid hindra sidant st6d genom
overklagande till allmin forvaltningsdomstol, om férvaltningslagens
regler om o6verklagande ir tillimpliga och genomférandeforbudet
inte 6vertrids direkt genom beslutet utan forst senare nir beslutet
verkstills. Om genomférandeférbudet dvertrids forst nir beslutet
verkstills, kan de dessutom genom talan vid allmin domstol hindra
sddant stdd under forutsittning att talan inte innebir en begiran
om abstrakt normprévning.
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Stod genom beslut av kommun eller landsting

Vir beddmning: Enskilda med rittigheter till {6]jd av genom-
forandeforbudets direkta effekt har inte tillgdng till ndgot ritts-
medel nir genomférandeforbudet dsidositts direkt genom ett be-
slut av kommunfullmiktige eller en kommunal férvaltningsmyn-
dighet. Vid fall dir genomférandeférbudet &sidositts forst nir
ett kommunalt beslut verkstills, kan dessa enskilda hindra stédet
genom en forbudstalan vid allmidn domstol. Om de dr kommun-
medlemmar kan de vid sidana fall hindra stddet iven genom
overklagande enligt 10 kap. 1 § kommunallagen.

Laglighetsprévning

Nir det giller beslut av kommun eller landsting férekommer tvi
sitt att overklaga sidana beslut, nimligen genom laglighetsprov-
ning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) och genom &ver-
klagande enligt férvaltningslagen (1986:223). Genom laglighetsprov-
ning kan en medlem av en kommun eller ett landsting {3 lagligheten
av kommunens eller landstingets beslut provad genom att dverklaga
det hos forvaltningsritten (10 kap. 1§ kommunallagen). Medlem
av en kommun ir den som ir folkbokférd 1 kommunen, dger fast
egendom 1 kommunen eller ir taxerad till kommunalskatt dir (1 kap.
4 §). Medlem av landsting ir den som ir medlem av kommun inom
landstinget (1 kap. 4 §).

Vid laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen ska ett
overklagat beslut upphivas bland annat om beslutet strider mot lag
eller annan forfattning (10 kap. 8 § forsta stycket 4). En friga som
uppkommer ir om EUF-foérdragets regler ir att jimstilla med lag
eller annan férfattning. I rittsvetenskaplig litteratur pipekas att den
provningsgrunden torde aktualiseras foretridesvis 1 fall d& kom-
munen brutit mot nigon bestimmelse av offentligrittslig karaktir
men att den enligt sin ordalydelse ir tillimplig dven pd beslut som
strider mot civilrittslig lagstiftning.” Den unionsrittsliga likvirdig-
hetsprincipen talar for att den ska vara tillimplig dven pd EUF-
fordragets regler. Som framgitt av avsnitten 5.3, 5.5, 5.7 och 5.8 har
ocksd olika kammarritter vid laglighetsprévning ansett att EUF-
fordragets genomférandeférbud ir att anse som lag eller annan for-

32 Alf Bohlin: Kommunalriittens grunder, 6 uppl. Stockholm 2011, s. 284 f.
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fattning 1 den mening som avses 1 10 kap. 8 § forsta stycket 4 kom-
munallagen och upphivt det 6verklagade beslutet.

Hogsta fé’)rvaltningsdomstolen forefaller emellertid inte ha upp-
hivt nigot kommunalt beslut pd grund av att det stridit mot uni-
onsritten. I sin dom i det i avsnitt 5.4 redovisade Arjingsmalet —
dir 6verklagandet av det kommunala beslutet avslogs — konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen inledningsvis att vad klaganden gjorde
gillande var att beslutet stred mot EU:s statsstodsregler. I domen
redogjorde Hogsta forvaltningsdomstolen for dessa regler och be-
démde om bevisbordereglerna i mil om laglighetsprévning upp-
fyller unionsrittens krav pd férfaranden vid nationella domstolar.
Dessa omstindigheter talar for att Hogsta forvaltningsdomstolen i
mélet prévade om det kommunala beslutet stred mot genomfér-
andeforbudet och sdledes for att detta forbud dr att anse som lag
eller annan férfattning. I domen hinvisade emellertid Hogsta for-
valtningsdomstolen dven till kommuners skyldighet enligt 6 § lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstods-
regler att limna upplysningar till regeringen om stéd som planeras
och domstolen konstaterade ocksd att denna skyldighet inte upp-
fyllts. Det kan dirfor inte uteslutas att den prévning som Hogsta
forvaltningsdomstolen gjorde var om upplysningsskyldigheten enligt
1994 &rs lag 3sidosatts. Det finns sdledes inte ndgot avgorande frin
Hogsta férvaltningsdomstolen av vilket klart framgar att EUF-f6r-
dragets regler utgor lag eller annan férfattning 1 den mening som
avses 1 10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen.

Nir det giller frigan om det vid laglighetsprovning ir mojligt
att f3 prévat om ett kommunalt beslut strider mot genomférande-
forbudet har vi i detta betinkande som utgingspunkt att det ir moj-
ligt, men vi konstaterar ocks3 att frigan om EUF-fordragets regler
utgor lag eller annan forfattning inte provats av Hogsta forvaltnings-
domstolen och att frigan inte heller har behandlats i férarbetena till
den aktuella bestimmelsen.

Foreskrifterna 1 10 kap. giller inte om det i lag eller annan for-
fattning finns sirskilda bestimmelser om &verklagande (10 kap. 3 §).
Nir ett kommunalt beslut fattas med stéd av bestimmelser 1 spe-
cialforfattning dr det vanligt att beslutet, enligt en foreskrift 1 spe-
cialforfattningen, fir éverklagas i forvaltningsdomstol 1 vanlig ord-
ning. I s§ fall kan alltsd 6verklagande inte ske enligt kommunal-
lagens regler. Nir det finns mojlighet till laglighetsprévning av ett
kommunalt beslut, ir det emellertid inte méjligt f6r icke-kommun-
medlemmar att éverklaga beslutet.
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Forbudstalan vid allman domstol

Kommunallagens méjlighet till lagprévning skulle 1 vissa fall kunna
vara ett rittsmedel for enskilda med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt. D3 krivs emellertid att den enskilde
ir kommunmedlem och att genomférandeférbudet inte dvertrids
direkt genom det kommunala beslutet.

For de fall dir lagprévningsinstitutet inte erbjuder ett ritts-
medel f6r de aktuella enskilda uppkommer frdgan om de kan vicka
talan vid allmin domstol om férbud f6r kommunen att limna visst
stdd. De fall med kommunalt stéd som vi har redogjort fér 1 kapi-
tel 5 har rort stod som varit en f6ljd av avtal som godkints av kom-
munfullmiktige. T flera fall har det varit friga om ingingna avtal
som villkorats med att kommunfullmiktige skulle godkinna dem. I
fall dir ett avtal blir fullbordat genom kommunfullmiktiges senare
godkinnande och kommunens avtalspart fir stéd genom avtalet
utan nigra ytterligare verkstillighetsitgirder, skulle den enskilde
behova vicka talan om férbud f6r kommunfullmiktige att godkinna
avtalet for att kunna hindra stédet. En sdan talan ir inte mojlig att
fora. Vid dessa fall har de enskilda alltsd inte tillging till nigot
rittsmedel f6r att hindra att st6d limnas.

Detsamma giller fall dir st6d limnas direkt genom ett beslut av
en kommunal férvaltningsmyndighet. Forbudet enligt 12 kap. 2 §
regeringsformen fér bland annat domstolar att bestimma hur en
forvaltningsmyndighet ska besluta 1 ett sirskilt fall giller dven i
forhillande till kommunala férvaltningsmyndigheter. Nir stod blir
ett omedelbart resultat av ett beslut av en kommunal férvaltnings-
myndighet kan alltsd allmin domstol inte préva en talan om f6rbud
for forvaltningsmyndigheten att fatta beslutet.

For fall dir stéd inte dr ett omedelbart resultat av ett beslut av
kommunfullmiktige eller en kommunal férvaltningsmyndighet utan
det krivs verkstillighetsdtgirder ir frigan om det ir mojligt att fora
en talan om forbud att verkstilla besluten. I detta sammanhang méste
stillning tas till betydelsen av Hogsta domstolens avgrande NJA
2009 s. 625. Talan 1 mélet gillde bland annat férbud f6r Stockholms
kommun att verkstilla éverforing av budgetmedel. En kommuns
beslut att tilldela ndgon budgetmedel skulle kunna 6verklagas enligt
10 kap. kommunallagen. Hégsta domstolens avgérande torde alltsd
innebira att det ir mojligt att foéra aktuell forbudstalan vid allmin
domstol trots att talan delvis avsdg ett beslut som kommunmed-
lemmar skulle kunna 6verklaga enligt kommunallagens regler. Detta
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overensstimmer med den 1 rittsvetenskaplig litteratur rddande upp-
fattningen att mojligheten att anféra kommunalbesvir 1 allminhet
inte avskir den enskilde frin att & sina ansprik underkastade prov-
ning 1 allmin domstol.” Som vi har konstaterat ovan hindrar inte
reglerna om tredjemanstalan en férbudstalan av aktuellt slag, om
undantag frdn dessa regler krivs for att de unionsrittsliga kraven
ska uppfyllas.

Sammanfattningsvis har enskilda med rittigheter till f6ljd av gen-
omforandeférbudets direkta effekt inte tillgdng till ndgot rittsmedel
nir genomférandeférbudet 3sidositts direkt genom ett beslut av
kommunfullmiktige eller en kommunal férvaltningsmyndighet.
Vid fall dir genomférandeférbudet dsidositts forst nir ett kommu-
nalt beslut verkstills kan dessa enskilda emellertid hindra stodet
genom en férbudstalan vid allmin domstol.

Stod genom avtal och andra rittshandlingar av civilrittslig
karaktir

Var bedomning: Enskilda med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt har mojlighet att fora talan vid
allmin domstol om férbud att limna stéd enligt ett avtal.

Vi har ovan konstaterat att statligt stod ocksd kan limnas genom
avtal eller andra rittshandlingar av civilriteslig karaktir. Nir det
giller sidana fall kan stdd vara en foljd av ett avtal eller en ritts-
handling som staten, ett landsting eller en kommun ingdr med eller
vidtar 1 forhillande till en enskild. Statligt st6d kan ocksd vara re-
sultatet av dtgirder som en offentlig dgare vidtar 1 forhdllande till
ett av sina bolag. Sidant stéd kan slutligen limnas genom avtal eller
andra rittshandlingar med andra féretag som ingis eller féretas av
rittssubjekt som ir organiserade 1 privatrittsliga former, t.ex. offent-
ligt 4gda bolag och stiftelser vars medel anses som statliga.

Som vi har konstaterat ovan ligger till grund fér rittegdngs-
balken en allmin princip att tvistemdl ska avgéras av allmin dom-
stol om inte ndgot annat ir foreskrivet. For de aktuella fallen finns
inte ndgon regel om att talan om férbud att vidta &tgirder 1 strid

» Lavin, 1984, s. 66, Wiweka Warnling-Nerep: Kommuners lag- och domstolstrots, Stockholm
1995, s. 303, samt Sédergren, s. 340.
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med genomfoérandeférbudet ska provas av ndgon annan idn allmin
domstol. En sddan talan ska dirfér prévas av allmin domstol.

Som vi har konstaterat ovan hindrar inte reglerna om tredjemans-
talan en forbudstalan av aktuellt slag om undantag frén dessa regler
krivs for att de unionsrittsliga kraven ska uppfyllas. Enligt vir upp-
fattning finns det inte heller ndgot annat hinder {6r allmin domstol
att 1 de aktuella situationerna préva en talan om férbud att vidta
tgirder som innebir att genomférandeférbudet dsidositts. For dessa
fall forfogar dirfor enskilda med rittigheter till f6ljd av genomfér-
andeforbudets direkta effekt 6ver ett rittsmedel for att hindra att
stdd limnas 1 strid med férbudet.

6.3.3  Tredje mans mojligheter enligt svensk ritt att fa till
stand aterbetalning eller aterkrav av stéd som lamnats
i strid med genomférandeforbudet

Var beddmning: Det finns i svensk ritt mojlighet for en enskild
med rittigheter till f6ljd av genomférandeférbudets direkta effeke
att fora talan mot en stddmottagare om dterbetalning av olagligt
stdd till stodgivaren. Det dr ocksd méjligt att féra en talan om
forpliktande f6r en stddgivare att se till att en viss stddmottagare
betalar tillbaka ett visst belopp till stodgivaren. I regel dr det
emellertid ett yrkande om att en stddgivare ska forpliktas att
dterkriva stod som limnats enligt en stédordning inte ett be-
stimt yrkande i den mening som avses i 42 kap. 2§ forsta
stycket 1 rittegdngsbalken om kiranden inte anger frin vilka mot-
tagare som stddet ska dterkrivas och med vilka belopp. Eftersom
unionsritten kriver att det ska vara méjligt att fora en sddan
talan 1 vissa situationer ir ritten till effektiva rittsmedel inte
tillgodosedd i1 detta avseende.

Inledning

I avsnitt 3.5.4 har vi dragit slutsatsen att unionsrittens krav pd att
vissa enskilda ska kunna utverka 3terbetalning av limnat olagligt
stdd 1 och for sig skulle kunna uppfyllas sdvil genom en méjlighet
att vicka talan mot stédgivaren om att denne ska dterkriva limnat
stdd som genom en mojlighet att vicka talan mot stodmottagaren
om att denne ska betala tillbaka mottaget stéd. Om nigon sidan
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talan redan erbjuds i den nationella rittsordningen avseende mot-
svarande ansprik enligt nationella materiella regler miste en sddan
talan enligt likvirdighetsprincipen ocksd erbjudas den som har an-
sprak pd unionsrittslig grund. Dessutom, och framfér allt, giller
enligt effektivitetsprincipen att det alternativ som medlemsstaten
viljer inte fir innebira att det blir orimligt svart for den enskilde att
fa tll stdnd en &terbetalning. Vid fall med minga stédmottagare
kan det bli orimligt svirt f6r en enskild att 3 till stdnd terbetal-
ning av olagligt stéd genom en méojlighet till talan mot var och en
av dessa. Effektivitetsprincipen medfér dirfor att det 1 nationell ritt
méste erbjudas en mojlighet till talan om 4terkravsskyldighet mot
en stodgivare.

Talan om 4terbetalning

Vad forst giller méjligheten for tredje man att vicka talan mot en
stddmottagare om att denne ska forpliktas att betala tillbaka olag-
ligt stéd till en stodgivare sd kan det redan 1 dag vara méjligt fér en
part att i utpriglade undantagssituationer fora en talan mot annan
om att denne ska fullgéra ndgot till en tredje, dven om det inte
finns direkt lagstod f6r detta. Med hinsyn till nationella domstolars
skyldighet att tolka nationella bestimmelser fordragskonformt ir
det nu aktuella fallet enligt vir uppfattning en sddan undantags-
situation dir det enligt svensk ritt ir mojligt att foéra en tredje-
manstalan. Om det 4r genom en sddan mojlighet som de unions-
rittliga kraven i1 denna del ska genomforas, finns det emellertid skl
att 1 en uttrycklig lagbestimmelse sli fast att en sidan talan fir
foras 1 det aktuella fallet.

Vi har ovan konstaterat att stdd kan limnas pd minga olika sitt
och att det unionsrittsliga kravet pd att vissa enskilda ska kunna
hindra att stéd limnas inte ir uppfyllt nir det giller vissa av dessa
sitt. Nir det giller terbetalning si finns det en unionsrittslig regel
om att den som har tagit emot olagligt stéd ska betala tillbaka
stodet. Vi har ovan foreslagit att denna regel dterges i en svensk lag.
Oavsett om sd sker finns det en i Sverige tillimplig regel om skyl-
dighet fér den som har tagit emot olagligt stdd att betala tillbaka
detta. Denna 3terbetalningsskyldighet giller oberoende av pé vilket
sitt stddet har limnats. I och med att enskilda med rittigheter till
foljd av genomférandeforbudets direkta effekt har taleritt betrift-
ande en sddan dterbetalningsskyldighet kommer sidana enskilda att
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ha tillgdng till ett rittsmedel 1 friga om dterbetalning oavsett pd
vilket sitt stédet har limnats.

Talan om aterkravsskyldighet

Nista friga ir om det enligt svensk ritt dr mojligt att vicka talan
vid allmin domstol mot en stddgivare om férpliktande for denne
att dterkriva limnat stéd. Det finns ett exempel pd att ett yrkande
om aterkravsskyldighet framstillts vid svensk domstol, nimligen
det 1 avsnitt 5.10 redovisade mélet Skyways mot Kristianstad Air-
port vid Kristianstads tingsritt. I det méilet hade Skyways yrkat
bland annat att tingsritten skulle férordna att Kristianstads flyg-
plats inom tvd veckor frin det att lagakraftvunnen dom foreldg i
mélet skulle framstilla en skriftlig begiran till City Airline att
dterbetala det limnade otillitna stédet och 1 évrigt vidta nédvin-
diga atgirder for att dterfd utgivet stdd frén City Airline. Kristian-
stad flygplats yrkade att detta yrkande skulle avvisas. Tingsritten
prévade inte avvisningsyrkandet innan talan dterkallades och mélet
skrevs av.

Nir det giller mojligheterna att féra en talan om férpliktande
att dterkriva sd ir en sidan talan, precis som en talan om férplikt-
ande for en stddmottagare att betala tillbaka stod till en stédgivare,
en talan om annans ritt. En sidan ir tilliten endast undantagsvis.
Precis som betriffande talan om 3terbetalningsskyldighet bor en
talan om &terkravsskyldighet vara en sddan undantagssituation dir
det enligt svensk ritt ir mojligt att fora en tredjemanstalan. Om det
ir genom en sddan mojlighet som de unionsrittliga kraven i denna
del ska genomforas, bor det emellertid 1 en uttrycklig lagbestim-
melse slds fast att en sddan talan fir foras 1 det aktuella fallet.

Det uppkommer emellertid ytterligare frigor nir det giller
mojligheten till en talan om férpliktande att terkriva. I 42 kap. 2 §
forsta stycket 1 rittegingsbalken foreskrivs att en stimningsansékan
ska innehilla ett bestimt yrkande. Denna foreskrift innebir att ki-
randen 1 detalj ska redovisa vilket domslut som han eller hon vill att
ritten ska meddela.” Den nirmare innebérden av detta krav har
inte diskuterats 1 sirskilt stor omfattning 1 rittspraxis och rittsveten-
skaplig litteratur. Hogsta domstolen har uttalat sig om kravet pd ett
bestimt yrkande frimst 1 NJA 1994 s. 473. I det avgorandet godtog
Hogsta domstolen ett yrkande som inte var mera preciserat dn att

** Proposition 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsférfarande, s. 189.
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det avsdg rinta enligt en rintesats som kiranden vid varje tidpunkt
tillimpade betriffande kredit av det aktuella slaget. T rittsveten-
skaplig litteratur anges allmint huvudsakligen att 1 kravmal ska kir-
andens yrkande i princip alltid g8 ut pd att svaranden ska forpliktas
att betala ett bestimt belopp samt att om kiranden yrkar att sva-
randen ska forpliktas att utge visst 16sore s& miste detta individua-
liseras s& att det gir att avgora vilken av flera likartade saker det ir
friga om.”

Kravet pd att en stimningsansékan ska innehilla ett bestimt yrk-
ande innebir allts att kiranden i detalj ska redovisa vilket domslut
som ritten ska meddela. Rittspraxis betriffande krav pd domsluts
utformning kan dirfér ge vigledning for vad kravet pd ett bestimt
yrkande innebir.

I NJA 1985 s. 397 behandlade Hogsta domstolen vilka krav som
kan stillas pd ett domsluts utformning. I det milet hade en sva-
rande av hovritten forpliktats att vid vite om 20 000 kr senast tre
mdnader frin lagakraftigande dom avhjilpa brister bestiende 1 fukt-
intringning 1 ett garage. Svaranden 6verklagade domen till Hogsta
domstolen och gjorde dir gillande att hovritten gjort sig skyldig
till domvilla eftersom det var oklart vad hovritten avsett med 3ligg-
andet att avhjilpa férekommande fel. Enligt klaganden var fukt-
intringningen en yttring av bakomliggande fel och det framgick inte
av domen hur sidant fel skulle dtgirdas eller vad som skulle dtgir-
das. Han ansig dirfor att domen inte gav ledning {6r hur han skulle
handla. Hégsta domstolen hinvisade till att hovritten hade funnit
att orsaken till fuktintringningen inte med sikerhet kunnat fast-
stillas men att det miste hillas fér visst att den berott pd fel vid
garagets uppforande. Hogsta domstolen forklarade direfter att nir
utredningen 1 ett mil inte goér det mojligt att knyta ett dliggande
om avhjilpande till en viss bestimd tgird dterstdr att ge dliggandet
en mera allmint hillen utformning sdsom hovritten hade gjort. En-
ligt Hogsta domstolen var innebérden d& att svaranden pd ett fack-
missigt sitt skulle vidta de dtgirder som behovs for att undanrdja
orsaken till den yppade skadan. Aliggandet skulle dirfor forstis s3,
att det avsdg fel som orsakat fuktintringningen. Klagandens &ver-
klagande avslogs dirfor.

Syftet med kravet att kiranden genom sitt bestimda yrkande i
detalj ska redovisa vilket domslut som han eller hon vill att dom-
stolen ska meddela ir bland annat att svaranden av domslutet ska

% Per Olof Ekeldf, Henrik Edelstam och Mikael Pauli: Rattegdng V, 8 uppl. Uppsala 2011,
s. 26.
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kunna lisa ut vad som aligger honom eller henne att gora. Det ir
emellertid inte endast svaranden som behéver veta vad ett domslut
innebir, utan detta giller dven exempelvis en domstol som 1 ett
senare mil ska prova om en skyldighet enligt ett domslut har upp-
fyllts. Aven rittspraxis avseende utdémande av vite som forelagts i
ett domslut kan dirfér ge ledning f6r bedémningen av vad kravet
pd ett bestimt yrkande innebir.

En talan om forpliktande for en stédgivare att dterkriva olagligt
stdd dr en fullgorelsetalan. En dom avseende en sidan talan ir en
exekutionstitel. Domslutet i en sddan dom mdste dirfor vara utfor-
mat sd att domen kan verkstillas. Om inte den allminna domstolen
redan 1 domen forenat dterkravsskyldigheten med ett vitesforeligg-
ande, skulle verkstillighet av en terkravsdom komma att ske 1 forsta
hand genom att Kronofogdemyndigheten foreligger svaranden vid
vite att dterkriva stédet. Om Kronofogdemyndigheten anser att en
skyldighet enligt ett foreliggande inte har fullgjorts f&r Krono-
fogdemyndigheten vicka talan vid tingsritt om utdémande av vite.
Om domstolen redan 1 dterkravsdomen féreskrivit vite kan kiran-
den vicka talan vid tingsritt om att vitet ska démas ut.

Lagen (1985:2006) om viten innehdller bestimmelser om bland
annat utdémande av vite. Nir frigor om utdémande av viten ska
provas miste den utdomande myndigheten faststilla sjilva inne-
bérden av foreliggandet. Hogsta férvaltningsdomstolen har etable-
rat en praxis som stiller krav pd vitesforeliggandenas innehill och
utformning och som medfér att talan om vitets utdémande inte
vinner bifall om féreliggandet ir otillricklige.” Hogsta forvalt-
mngsdomstolens avgorande RA 1990 ref. 39 avsig utdémande av
ett vite som knutits till ett féreliggande for en fastighetsigare att
inom viss tid “ha iordningstillt” vissa tomter. Hoégsta forvaltnings-
domstolen forklarade att en férutsittning for att ett vite ska kunna
démas ut dr att foreliggandets adressat fatt sddan information om
vilka krav som stills pd honom att han haft mojlighet att iaktta
foreliggandet. T foreliggandet skulle alltsd s tydligt som mojligt
anges vad den forelagde skulle gora eller underldta for att undgd
vitespdfoljden. Hogsta foérvaltningsdomstolen ansdg att foreliggandet
inte var si preciserat att det var mojligt att déma ut det forelagda
vitet.

Det forefaller inte finnas ndgon refererad praxis frdn allmin dom-
stol nir det giller mojligheten att fora en talan om férpliktande for

% Rune Lavin: Viteslagstifiningen. En kommentar, 2 uppl. Stockholm 2010, s. 118 ff.
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svaranden att kriva ndgot frin tredje man eller en liknande talan
och méjligheten verkar inte heller ha diskuterats i rittsvetenskaplig
litteratur. Peter Westberg® har emellertid resonerat kring mojlig-
heten att framstilla ett motsvarande yrkande om sikerhetsdtgird
enligt 15 kap. rittegdngsbalken. Resonemangen ir inte direkt tillimp-
liga pa frigor om slutliga forpliktelser att dterkriva stéd men illu-
strerar vil de problem som kan uppkomma.

Enligt Peter Westberg ska en sikerhetsitgird vara dgnad att
forhindra en sabotagedtgird. Han konstaterar att opublicerad ritts-
praxis uppvisar flera fall dir den begirda prestationen inte varit helt
omdjlig att utféra men dir det ritt betydande osikerhet om den
verkligen kunde leda till efterstrivat resultat. Effektivitetsgraden
framstod dirmed som for l3g for att yrkandet borde bifallas. Peter
Westberg konstaterar att det kan vara s§ att en viss prestations
onskvirda effekter inte bara ir beroende av att svaranden utfér
prestationen. Som exempel nimner han att sékanden avkriver sva-
randen att framstilla utomprocessuella krav mot tredje man eller
att svaranden avkrivs att agera p8 visst sitt 1 processuellt hinseende
mot tredje man 1 en annan rittegdng. Enligt Peter Westberg finns
det allmint sett anledning f6r domstolen att tveka infor utsikterna
att processhandlingen verkligen kommer att medféra de effekter
som efterstrivas. Det kan nimligen vara svirt att forutspd hur dom-
stolen kommer att bedéma processhandlingen eller vilken instill-
ning som svaranden har till processhandlingen.

Peter Westberg har som exempel pd den aktuella problematiken
hinvisat till ett mal frin Hovritten f6r Vistra Sverige® dir en aktie-
dgare 1 ett bolag hade klandrat ett stimmobeslut om férsiljning av
bolagsegendom. Han begirde flera sikerhetsdtgirder, bland annat
att svarandebolaget skulle forpliktas att dels rikta utomrittsliga
krav mot férvirvarna av egendomen, dels vicka talan mot dessa om
dtergdng av forvirven. Hovritten konstaterade inledningsvis att
yrkandet om vitesforeliggande gick ut pd att svaranden skulle for-
pliktas att vidta vissa handlingar. Hovritten férklarade att f6r att en
sddan tilltinkt handling skulle kunna férenas med ett vitesforeligg-
ande krivdes inte endast att handlingen var indamailsenlig utan
ocksd, eftersom en underlitenhet att efterkomma féreliggandet
kunde leda till en friga om utdémande av vitet, att det var entydigt,
klart och fullstindigt bestimt. Enligt hovritten skulle ett fore-

%7 Peter Westberg: Det provisoriska rittsskyddet i tvistemdl. Bok 2, Lund 2004, s. 153 ff.
% Beslut den 27 oktober 1989 1 O 1248/89, Aktiebolaget Gotthard Nilsson mot Bilfragmen-
tering Aktiebolag.
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liggande for svaranden att dterkriva egendomen innebira att sva-
randen endast skulle framstilla ett utomrittsligt krav pa 3terfiende
av egendomen mot dess innehavare. Enligt hovrittens uppfattning
torde ett vitestéreliggande bli verkningslést om innehavarna av egen-
domen motsatte sig kravet. Nir det gillde det begirda foreliggandet
for svaranden att vicka talan om bittre ritt till egendomen forkla-
rade hovritten bland annat att det dsyftade stimningsforeliggandet
var si allmint héllet att det inte var mojligt att bedéoma om det
kunde vara verkningsfullt. Inte heller denna dtgird ansigs dirfor
limplig.

Enligt Peter Westberg bor inte detta fall tas till intikt for att en
domstol inte alls skulle kunna bifalla ett provisoriskt yrkande som
gdr ut pd att styra svarandens processuella agerande. Enligt hans upp-
fattning kan det emellertid krivas starka skil fér att domstolarna
ska finna det angeliget att 8ligga svaranden att processuellt agera
pa visst sitt.

Nir det giller kravet att ett yrkande om skyldighet att dterkriva
stod ska vara bestimt gor vi f6ljande bedémning.

Aterkravsskyldigheten innebir att stddgivaren ska se till att stédet
faktiskt &terbetalas. Stédgivaren kan dirfér behéva vicka talan mot
stddmottagaren och begira verkstillighet av den dom som den
talan leder till. Om stédmottagaren ir pd obestind kan stodgivaren
ocksd behova anséka om stddmottagarens forsittande 1 konkurs.
Det ir endast om det vid ett konkurstorfarande konstateras att
stddmottagaren saknar medel for &terbetalning som det kan godtas
att full dterbetalning inte sker. Sammanfattningsvis kan 3terbetal-
ningsskyldigheten kokas ner till en skyldighet att se till att det olag-
liga stodet betalas tillbaka.

En talan om forpliktande f6r en stodgivare att se till att en viss
stddmottagare betalar tillbaka ett visst belopp till stédgivaren upp-
fyller enligt vir uppfattning kraven pd att ett yrkande ska vara be-
stimt. Om en sidan talan bifalls kan det visserligen uppkomma
problem f6r svaranden nir han eller hon ska fullgéra sin forpliktelse.
Om stddmottagaren skulle forsittas i konkurs dr det mojligt att
stodet inte blir &terbetalt. Vidare ir frigorna om férekomsten av
stdd och om stodets storlek inte rittskraftigt avgjord 1 férhillande
till stddmottagaren genom aterkravsdomen. Om &terkravsskyldig-
heten ir férenad med vite, dr det mojligt att underldta att utdéma
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forelagt vite om ett fullgérande av foreliggandet rent faktiskt varit
omdijligt eller mycket svart.”

Om man ser pd fallet med ett yrkande om att en stddgivare ska
forpliktas att terkriva stdd som limnats enligt en stddordning, si
ir det tveksamt om ett sddant yrkande upptyller kravet pd att yrk-
andet ska vara bestimt om inte kiranden anger frin vilka mottagare
som stddet ska dterkrivas och med vilka belopp. Nir en sddan dom
ska verkstillas enligt utsékningsbalkens regler kan Kronofogde-
myndigheten komma att stillas infér svrigheter nir den ska be-
déma om &terkravsskyldigheten har uppfyllts. Vid t.ex. ett fall med
en kreditgarantiordning dir garantiavgifterna innebir statligt st6d
pd grund av att de understiger motsvarande avgifter pd kredit-
garantimarknaden kan det vara dnnu besvirligare att avgéra om en
terkravsskyldighet har foljts. For att avgora stdédmomentet krivs
bland annat att en premie for det risktagande som en garanti inne-
bir beriknas. Om ett domslut leder till sidana svirigheter vid verk-
stillighet av domen har det yrkande som lett fram till domslutet
inte varit tillrickligt bestimt.

Sammanfattningsvis ir enligt vir uppfattning ett yrkande om att
en stodgivare ska forpliktas att dterkriva stéd som limnats enligt
en stodordning i regel inte ett bestimt yrkande i den mening som
avses 1 42 kap. 2 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken om kiranden
inte anger frin vilka mottagare som stodet ska dterkrivas och med
vilka belopp.

6.3.4  Tredje mans mojligheter till interimistiska atgarder

Vir bedomning: I den m&n som enskilda med rittigheter till
foljd av genomforandeférbudets direkta effekt kan hindra stod
genom att vicka talan vid allmin domstol dr det ocksd mojligt
for dem att utverka ett beslut i frigan f6r tiden till dess att
frdgan avgjorts genom dom. Det ir mgjligt f6r dessa enskilda att
utverka ett beslut om 4terbetalning till dess att dterbetalnings-
frigan avgjorts genom dom. De kan utverka ett interimistiskt
beslut om férpliktande att &terkriva endast 1 den min som de
kan féra en motsvarande talan 1 huvudsaken.

% Se Lavin 2010, s. 154 ff.
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Inledning

I avsnitt 3.5.5 har vi dragit slutsatsen att enskilda med rittigheter
till f6ljd av genomférandeférbudets direkta effekt i medlemsstaternas
rittsordningar ska erbjudas mojligheter till interimistiska &tgirder
nir statligt stéd dr pd vig att limnas eller har limnats 1 strid med
genomforandeférbudet. Mojligheten till interimistiska dtgirder
méste finnas vid en talan som syftar till att hindra att stéd limnas i
strid med genomférandeférbudet, vid en talan mot en stodmottag-
are om forpliktande att betala tillbaka olagligt st6d och vid en talan
mot en stddgivare om forpliktande att dterkriva stod.

Nir det giller under vilka férutsittningar som interimistiska
dtgirder ska beslutas si dr det frimst i SFEI* som EU-domstolen
har gett vigledning i frigan. I den domen forklarade domstolen att
nir det ir sannolikt att en viss tid kommer att forflyta innan en
nationell domstol slutgiltigt avgér ett mal avseende en talan som
syftar till att skydda enskildas rittigheter vid 6vertridelse av genom-
forandeforbudet s& ankommer det pd den nationella domstolen att
bedéma om det ir nédvindigt att besluta om interimistiska 3tgir-
der. Vidare giller att dven interimistiska dtgirder ska uppfylla de
krav som féljer av principerna om likvirdighet och effektivitet.

Interimistiska dtgirder i allmin forvaltningsdomstol

I mél vid allmin foérvaltningsdomstol kan domstolen enligt 28 §
forvaltningsprocesslagen férordna att ett éverklagat beslut, om det
eljest skulle linda till efterrittelse omedelbart, tills vidare inte ska
gilla och dven 1 6vrigt férordna rérande saken. Nir unionsrittens
krav pd att vissa enskilda ska kunna hindra olagligt statligt stod
uppiylls genom en mojlighet att éverklaga till allmin férvaltnings-
domstol ir dirmed idven unionsrittens krav pd méjlighet till inte-
rimistiska beslut uppfyllt.

* EU-domstolens dom den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547.
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6.3.4.1 Interimistiska itgirder i allmin domstol
Relevanta bestimmelser

Nir det giller mojligheterna till interimistiska férordnanden 1 all-
min domstol sd bestdr dessa i mal av aktuellt slag av de sikerhets-
tgirder enligt rittegdngsbalkens 15 kap. som vi har behandlat i
avsnitt 6.2.5. Som vi har konstaterat 1 det avsnittet foéreskrivs i
15 kap. 3 § forsta stycket att om ndgon visar sannolika skl for att
han mot nigon annan har ett ansprdk som ir eller kan antas bli
foremdl for ritteging och det skiligen kan befaras att motparten
genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underldta viss
handling eller pd annat sitt hindrar eller f6rsvirar utévningen av
sokandens ritt eller visentligt forringar dess virde sd fir domstolen
férordna om limplig dtgird for att sikerstilla skandens ritt. Enligt
paragrafens andra stycke fir en sidan &tgird innebira férbud vid
vite att utdva viss verksamhet eller féreta viss handling.

I friga om domstolens handliggning av frigor om sikerhets-
dtgirder giller att ritten inte fir ta upp en sidan friga ex officio
utan det krivs ett yrkande frdn en part (15 kap. 5 § andra stycket).
Ett yrkande om sikerhetsdtgird kan provas utan att sékanden vicke
talan om huvudférpliktelsen (15 kap. 5 § forsta stycket). Ett yrk-
ande om sikerhetsitgird fir inte bifallas utan att motparten har
beretts tillfille att yttra sig. Om det édr fara i drdjsmél fir dock
ritten omedelbart bevilja dtgirden till dess annat férordnas (15 kap.
5 § tredje stycket).

En 3tgird som avses i 15 kap. 3 § fir beviljas endast om sékan-
den hos ritten stiller sikerhet fér den skada som kan tillfogas
motparten. Om sdkanden inte fé6rmér stilla sikerhet och om han
har visat synnerliga skil for sitt ansprik, far ritten emellertid befria
honom frin detta krav. Staten, kommuner och landstingskom-
muner behéver inte stilla sikerhet (15 kap. 6 § forsta stycket). Nir
en 3tgird som avses 1 3 § har beviljats utan att sokanden har vicke
talan si ska s6kanden inom en mdnad frin beslutet vicka talan i
saken vid domstol. Om sokanden inte vicker sidan talan, ska it-
girden omedelbart dtergd (15 kap. 7 §). I kapitlets 8-9 §§ finns fler
bestimmelser om domstolens handliggning.

Vad forst giller méjligheten for enskilda som kan dberopa ett
sidosittande av genomforandeforbudet att interimistiskt hindra
att planer pd st6d genomfors i strid med detta forbud dr det mojlige
att med stdd av 15 kap. 3 § rittegingsbalken forbjuda nigon att
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genomfora stoditgirder 1 strid med genomférandeférbudet. Sidant
forbud har meddelats av Kristianstads tingsritt 1 det i avsnitt 5.9
redovisade mélet mellan Skyways och Kristianstad Airport. Ett si-
dant férbud gor inte att den kommande domen blir 6verflodig.
Forbudet giller bara fram till domstolens dom 1 mélet.

Vad direfter giller méjligheten f6r enskilda att utverka att den
som har fitt olagligt stdd betalar tillbaka detta, s& har vi 1 av-
snitt 6.2.5 dragit slutsatsen att det ir mojligt for allmin domstol att
pd talan av en stodgivare med stdd av bestimmelsen 1 15 kap. 3 §
rittegdng férordna om dterbetalning av olagligt st6d. Vi har ocksd
konstaterat att det forefaller mojligt att interimistiskt férordna att
en stddmottagare ska betala mottaget olagligt stod till en sysslo-
man.

Den aktuella bestimmelsen ir alltsd tillimplig dven nir huvud-
forpliktelsen fullgdrs genom en engingsprestation. For att den ska
vara tillimplig krivs att sokanden visar sannolika skil for att han
har ett ansprdk mot nigon annan och att det kan befaras att mot-
parten forsvdrar utdvningen av sékandens ritt. Nir det giller kravet
pd att s6kanden har ett ansprik s8 tar detta krav inte frimst sikte pd
ndgons ansprik pd att en motpart ska betala ett belopp till tredje
man. Sirskilt med hinsyn till nationella domstolars skyldighet att
tolka nationella bestimmelser férdragskonformt kan enligt vir upp-
fattning ett ansprdk av detta slag anses vara ett sidant ansprdk som
avses 1 den aktuella bestimmelsen. Likasd kan sokandens ritt anses
hindrad genom att stédmottagaren inte betalar tillbaka st6d som
limnats 1 strid med genomférandeférbudet. De méjligheter som en
stddgivare har att utverka interimistiskt beslut om 4terbetalning
finns alltsd dven {6r en enskild med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt.

Nir det giller méjligheterna att interimistiskt besluta om skyl-
dighet att dterkriva olagligt statligt sd har vi i avsnitt 6.3.3 dragit
slutsatsen att kravet pd mojlighet att féra dterkravstalan inte ir upp-
fylle fullt ut. Motsvarande brister finns betriffande méjligheterna
att f3 till stdnd ett interimistiskt férordnande om skyldighet for en
stddgivare att dterkriva olagligt stéd. Unionsrittens krav upptylls
dirfér inte fullt ut 1 den svenska rittsordningen.
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6.3.5  Ratt till skadestand

Vir bedomning: En tillimpning av preskriptionslagens regel att
en fordran preskriberas tio r efter tillkomsten kan betriffande
fordringar avseende ersittning foér skada som orsakats av stod
som limnats i strid med genomférandeférbudet strida mot den
unionsrittsliga effektivitetsprincipen. Dessa regler bor dirfor
inte vara tillimpliga pd sddana fordringar. I &vrigt behévs inte
nigra lagstiftningsdtgirder med anledning av den pd unions-
ritten grundade ritten till skadestdnd.

Inledning

I avsnitt 3.5.4 har vi dragit slutsatsen att enskilda som 3samkats
skada av att olagligt stéd har limnats kan ha en direkt pd unions-
ritten grundad ritt till ersittning f6r denna skada. Ersittningen
faststills diremot enligt nationella bestimmelser. Bland annat frdgorna
om vilka skador som ersitts, hur ersittningen beriknas och om det
finns skil f6r jimkning regleras siledes i nationell ritt. De natio-
nella reglerna ska uppfylla de krav som foljer av likvirdighetsprin-
cipen och effektivitetsprincipen.

Skadestindslagens regler

I skadestdndslagen (1972:207) finns bestimmelser om sdvil férut-
sittningar foér skadestindsansvar som berikning av skadestindet
och jimkning av det. Bestimmelserna om berikning och jimkning
av skadestdnd ir tillimpliga dven nir skadestindsansvaret foljer av
annan lagstiftning dn skadestdndslagen om det inte finns sidana be-
stimmelser i denna andra lagstiftning.*' Nir ngon har en direkt pd
unionsritten grundad ritt till ersittning for skada ir det som ut-
gingspunkt med tillimpning av dessa bestimmelser som ersitt-
ningen ska bestimmas.

Utredningen om det allminnas skadestidndsansvar vid évertri-
delse av EG-ritten hade 1 slutet av 1990-talet uppdraget att ana-
lysera frigan om det allminnas skadestindsansvar vid 6vertridelse
av EG-regler och féresld de dndringar som kunde behéva goéras i

1 Bertil Bengtsson och Erland Strémbick: Skadestdndslagen. En kommentar, 2 uppl. Stockholm
2006, s. 30.
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svensk lag. I betinkandet Det allmdnnas ansvar vid overtridelser av
EG-regler (SOU 1997:194) drog utredningen slutsatsen att en jim-
forelse mellan skadestindslagens regler och de uttalanden som
domstolen gjort i de mél som dittills provats inte gav vid handen att
det fanns ndgra svenska regler som skulle behova sittas at sidan for
att tillgodose gemenskapsrittens krav.*

En friga som den nimnda utredningen tog stillning till var om
bestimmelsen 1 3 kap. 7 § skadestdndslagen behévde indras. I denna
bestimmelse foreskrivs att talan om ersittning enligt 2 § inte far
féras med anledning av beslut av riksdagen eller regeringen eller av
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen om inte
beslutet upphivts eller andrats. Sidan talan fir inte heller féras med
anledning av beslut av ligre myndighet, vilket efter dverklagande
provats av regeringen, Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen, utan att beslutet upphivts eller indrats. I 2 § féreskrivs
att staten eller en kommun ska ersitta 1. personskada, sakskada eller
ren férmogenhetsskada som véllats genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning 1 verksamhet f6r vars fullgérande staten eller
kommunen svarar, och 2. skada p& grund av att nigon krinkts pd
sitt som anges 1 2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse vid sddan
myndighetsutévning.

Utredningen uttalade att enligt sin ordalydelse begrinsar be-
stimmelsen 1 3 kap. 7 § skadestindslagen endast mojlighet att fora
talan om ersittning enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen. Den pekade
direfter pd att krav pd ersittning som grundas pd pistiende om
overtridelse av gemenskapsrittens regler skulle sdvitt gillde frigan
om ritt till skadestdnd foreligger prévas enligt gemenskapsritten
och tll att ritten till skadestind var direkt grundad pd gemen-
skapsritten. Ett sidant krav kunde enligt utredningen inte anses
vara en talan om ersittning enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen och
taleforbudsregeln var dirfor formellt sett inte tillimplig 1 dessa fall.
Utredningen ansdg dirfor att det inte foreldg nigot behov av att
indra regeln for att tillférsikra enskilda det rittsskydd som gemen-
skapsritten krivde. Utredningen forslog dnd& att bestimmelsen i
3 kap. 7 § skadestindslagen skulle upphivas, bland annat fér att den
som drabbas av skada p& grund av felaktig lagstiftning inte skulle
behandlas olika beroende pd om det gillde en 6vertridelse av gem-
enskapsritten eller av nationell ritt.*

# Det allminnas ansvar vid évertridelser av EG-regler (SOU 1997:194), betinkande av Utred-
ningen om det allminnas skadestdndsansvar vi dvertridelse av EG-ritten, s. 144.
#SOU 1997:194, 5. 147.
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Det redovisade forslaget ledde inte till lagstiftning. Utred-
ningens resonemang om bestimmelsen 1 3 kap. 7 § skadestindslagen
har emellertid behandlats i propositionen 2007/08:168 Lissabonfor-
draget*. T denna uttalades att i betinkandet konstaterats att tale-
rittstorbudet 1 3 kap. 7 § skadestdndslagen inte ir tillimpligt pd en
skadestdndstalan som grundar sig pa en 6vertridelse av gemenskaps-
ritten. I propositionen noterades att det vid remissbehandlingen inte
framférdes ndgra avvikande uppfattningar 1 den frigan och att bland
annat Justitiekanslern och Hovritten 6ver Skine och Blekinge in-
stimde uttryckligen i utredningens synpunkter. Enligt regeringen
féranledde EU-domstolens senare praxis ingen annan bedémning.

Vi instimmer i de ovan redovisade bedémningarna av Utred-
ningen om det allminnas skadestindsansvar vid 6vertridelse av
EG-ritten nir det giller frigan om skadestdndslagen regler upp-
fyller unionsrittens krav. Unionsrittens krav pd medlemsstaternas
rittsordningar nir det giller ritt till skadestdnd vid 6vertridelse av
genomférandeforbudet i artikel 108.3 sista meningen 1 EUF-f6rdraget
medfor alltsd enligt var uppfattning inte ngot behov av dndringar i
skadestdndslagen. Det ir dock mojligt att det behovs lagstiftnings-
dtgirder nir det giller reglerna om preskription av skadestinds-
fordringar. Vi ska nu behandla den frigan.

Preskription av skadestindsfordringar

For skadestdndsfordringar giller den allmidnna preskriptionsfristen
enligt preskriptionslagen (1981:130). En fordran preskriberas tio ir
efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts dessforinnan (2 §
forsta stycket). For att tillimpa regeln miste man alltsd avgéra nir
skadestdndsfordran tillkom. Den vedertagna meningen ir att tiden
for den skadegdrande handlingen ir avgdrande.” Det ir dirfér moy-
ligt att ett skadestindskrav dr preskriberat innan skadan uppkommer.
Regeln motiveras av att ingen ska behéva rikna med att bli skade-
standsskyldig for handlande som ligger mer 4n tio &r tillbaka i tiden,
nir han inte tidigare blivit utsatt for krav.*

I 5 § preskriptionslagen finns en bestimmelse om preskriptions-
avbrott. Enligt den bestimmelsen avbryts preskription genom att
1. gildeniren erkinner betalning, erligger rinta eller amortering

s, 127-128.

# Jan Hellner och Marcus Radetsky: Skadestdndsrditt, 8 uppl. Stockholm 2009, s. 431, och
proposition 1979/80:119 om preskriptionslag m.m., s. 39 ff.

* Hellner & Radetsky, s. 431.
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eller erkinner fordringen pd annat sitt, 2. gildeniren far ett skrift-
ligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frdn borgeniren
eller 3. borgeniren vicker talan mot gildeniren eller annars 3be-
ropar fordringen gentemot gildeniren vid bland annat domstol.
Enligt den unionsrittsliga likvirdighetsprincipen fir rittsmedel
som syftar till att sikerstilla skyddet f6r enskildas rittigheter enligt
unionsritten inte vara mindre férménliga in de som avser liknande
talan som grundas pd nationell ritt. I friga om preskriptionsregler
for skadestdndskrav ligger det nira till hands att vid likvirdighets-
bedémningen gora jimforelsen med de allminna preskriptionsreg-
lerna 1 preskriptionslagen. Det ir emellertid mojligt att en tillimp-
ning av dessa bestimmelser 1 vissa situationer kommer 1 strid med
effektivitetsprincipen, eftersom en skadestindsfordran kan vara pre-
skriberad nir den uppkommer. Preskriptionslagens regler bor dir-
for inte vara tillimpliga pa fordringar avseende ersittning for skada
som orsakats av stdd som limnats 1 strid med genomférandefor-

budet.

6.3.6  Uppfyller de rattsmedel som svensk ratt erbjuder
pa statstodsomradet effektivitetskravet?

Inledning

V1 har 1 detta avsnitt 6.3 utrett 1 vilken min som svensk ritt till-
handahiller sddana rittsmedel pd statsstodsomrddet som unions-
ritten kriver. Vi har konstaterat att det saknas sidana rittsmedel 1
vissa avseenden. I detta avslutande avsnitt ska vi bedéma om de ritts-
medel som erbjuds uppfyller unionsrittens krav pd att tillhanda-
hillna rittsmedel ska vara effektiva rittsmedel.

Forbudstalan vid allmin domstol

Vir bedomning: Mojligheten for enskilda med rittigheter till
foljd av genomfoérandeforbudets direkta effekt att mot stodgiv-
are vicka talan vid allmin domstol om férbud att limna stéd ir
inte ett effektivt rittsmedel eftersom en dom avseende en sidan
talan inte har rittskraft 1 forhillande till stédmottagaren.
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I kap. 3 har vi konstaterat att enskilda med rittigheter ull f6ljd av
genomfoérandeforbudets direkta effekt ska ha rite till vissa ritts-
medel nir statligt stéd ir pd vig att limnas i strid med genom-
forandeforbudet eller nir stdd har limnats 1 strid med detta férbud.
Bland dessa finns rittsmedlet att hindra att olagligt stéd limnas.
Detta rittsmedel ska kunna goras gillande vid nationella domstolar.
For ett sddant forfarande vid en nationell domstol giller principen
om ett effektivt domstolsskydd. EU-domstolen har upprepade
ginger forklarat att denna princip utgdr en princip i unionsritten,
vilken féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner och vilken stadfists 1 artiklarna 6 och 13 1 Europakon-
ventionen. Inneboérden av ett effektivt domstolsskydd har dirfor av
EU-domstolen tolkats med hinsyn till Europadomstolens praxis
betriffande dessa konventionsartiklar.

Ritten till effektiva rittsmedel 4r i och med Lissabonfoérdraget
foreskriven 1 en uttrycklig unionsrittslig bestimmelse. T artikel 47 1
europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
finns bestimmelser om ritt till ett effektivt rittsmedel och till en
opartiskt domstol. Enligt artikel 6.1 1 EU-férdraget har denna stadga
samma rittsliga virde som férdragen.

I artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan foreskrivs f6lj-
ande.

Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- eller rittigheter har
krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en domstol, med be-
aktande av de villkor som féreskrivs 1 denna artikel.

Var och en har ritt att inom skilig tid {3 sin sak prévad 1 en rittvis
offentlig ritteging och infoér en oavhingig och opartisk domstol som
har inrittats enligt lag. Var och en ska ha méojlighet att erhilla ridgiv-
ning, l3ta sig férsvaras och féretridas.

I artikel 52.3 1 stadgan foreskrivs att i den min som stadgan om-
fattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europa-
konventionen si ska de ha samma inneboérd och rickvidd som 1i
konventionen. Enligt artikel 52.7 1 stadgan ska de férklaringar som
utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.

I forklaringarna® till artikel 47 anges bland annat att forsta
stycket grundas pd artikel 13 1 Europakonventionen och att andra

¥ Se exempelvis EU-domstolens dom den 13 mars 2007 i m3l C-432/05, Unibet, REG 2007,
s. 1-2271, punkt 43, och den 22 december 2010 i mdl C-279/09, DEB Deutsche Energie-
handels- und Beratungsgesellschaft, REU 2010, s. I-0000, punkt 29.

#®EUT C 303, 14.12.2007, s. 17-35.
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stycket motsvarar artikel 6.1 1 Europakonventionen. I férklaringen
till andra stycket anges vidare att i unionsritten tillimpas ritten till
domstolsprévning inte enbart avseende rittigheter och skyldigheter
av civilrittslig typ, men att med undantag for sitt tillimpnings-
omréde s tillimpas de garantier som erbjuds enligt Europakonven-
tionen pa likartat sitt 1 unionen.

EU-domstolen har i ovannimnda DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft, som gillde ritt till effektivt rittsmedel
infor nationell domstol, hinvisat till stadgan och férklaringarna och
pekat pd att enligt forklaringen till artikel 52.3 bestims de garan-
terade rittigheternas innebord och rickvidd inte endast av lydelsen
1 stadgan och Europakonventionen utan ocksd av praxis frin Europa-
domstolen. I den nimnda domen redogér EU-domstolen f6r Europa-
domstolens praxis pd det omridde som var aktuellt i méilet och an-
vinde sig av denna for att komma fram till vad ritten till ett effek-
tivt rittsmedel och principen om ett effektivt domstolsskydd inne-
bar i det fall som EU-domstolen hade att préva.

Innebérden av principerna om effektiva rittsmedel och om effek-
tivt domstolsskydd ska alltsd faststillas med hinsyn till Europa-
domstolens praxis betriffande Europakonventionens artikel 6.1 om
ritt till en rittvis rittegdng och artikel 13 om ritt till ett effektivt
rittsmedel f6r den vars fri- och rittigheter enligt konventionen
krinkts.

Artikel 6.1 giller ritten till domstolsprévning, och artikeln skulle
enligt sin ordalydelse kunna lisas s4, att denna rittighet ir tillgodo-
sedd nir slutlig dom har meddelats. Europadomstolen har emeller-
tid slagit fast att det méste knytas vissa rittsverkningar till en sddan
dom for att den ska vara av virde. En lagakraftvunnen dom ska inte
kunna dndras utom i de undantagsfall di det finns resningsskil eller
liknande extraordinira omstindigheter.*

Det ir vidare en allmin princip 1 Europadomstolens avgéranden
att konventionsrittigheterna ska ges ett reellt och effektivt och inte
bara formellt skydd. For att ritten enligt artikel 6.1 till en rittvis
rittegdng ska iakttas krivs dirfér att den dom som rittegingen
utmynnar 1 ska kunna verkstillas genom ett ansvarigt offentligt
organ.”® Europadomstolen har i forhdllande till den i artikel 13
foreskrivna ritten till ett effektivt ritctsmedel uppstillt krav pd att

# Se exempelvis Europadomstolens dom den 6 december 2005 i milet Popov mot Moldavien
och den 14 november 2006 i milet Melnic mot Moldavien samt Hans Danelius: Mdnskliga
réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de mdinskliga rittig-
heterna, 3 uppl. Stockholm 2007, s. 259 ff.

3% Se Danelius, s. 260 ff. och dir angiven rittspraxis frin Europadomstolen.
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en dom som tillgripandet av ett sidant rittsmedel leder till ska vara
verkstillbart.”

Vi ska nu bedéma om dessa krav ir uppfyllda i svensk ritt.

En doms rittskraft ir som utgdngspunkt begrinsad till parterna.>
Som huvudprincip giller dirfor att tvd parter inte kan genom en
domstolsprocess forindra en utomstiende tredje mans ritesstill-
ning mer dn de skulle kunna férindra den genom ett avtal sins-
emellan vid tiden fér processen.” Ekel6f m.fl.>* beskriver detta pd
det sittet att tredje man triffas av rittskraften hos ett avgorande i
en process mellan tvd andra personer om den férindring av hans
rittsstillning som rittskraften skulle medféra vid en oriktig dom
dven kunnat intrida genom endera partens utévande av sin for-
foganderitt 6ver processféremdlet.” Om tvd parter tvistar om
dganderitten till viss egendom giller mdlet vem av parterna som har
ritt till egendomen framfér den andra. En annan person som anser
sig ha ritt till egendomen triffas inte av domens rittskraft. Huvud-
regeln att rittskraften ir begrinsad till parterna giller dven en dom
avseende en férbudstalan.® I litteraturen har anférts att en praktisk
konsekvens som kan motivera talerittskrav vid férbudstalan ir den
bevis- eller exekutionsverkan som skulle kunna bli féljden av att
man tillit en process.”

Det finns dock fall dir tredje man triffas av rittskraften trots
att dennes rittsstillning inte ir underkastad ena partens civilritts-
liga forfoganderitt. Ett exempel som ges i litteraturen® pd ett
sddant fall dr fall dir en person kan ha taleritt rérande en annan
persons rittsstillning. Ett exempel pd detta ir forhillandena vid
konkurs. Om en kirande har vickt talan mot ett konkursbo och
yrkat forpliktande for detta att limna ut viss egendom som kon-
kursboet har 1 sin besittning men som kiranden péstir sig iga, sd
har domen rittskraft dven mot konkursgildeniren, som ir den
egentlige dgaren till egendomen i konkursboet. En annan anledning
till att en dom har rittskraft mot tredje man kan vara att det

! Se Europadomstolens dom den 25 mars 1999 i mailet Iatridis mot Grekland samt
Skadestind och Europakonventionen (SOU 2010:87), betinkande av Utredningen om det
allminnas ansvar enligt Europakonventionen, s. 157-166.

>2 Se exempelvis Ekelf, Bylund och Edelstam, Rittegdng III, s. 230

53 Fitger, s. 17:56.

>* Ekel6f, Bylund och Edelstam, Ritteging II1, s. 234.

%> Ekelsf, Bylund och Edelstam, Ritteging I1I, s. 234.

*¢ Fitger, s. 13:10 d.

% Fitger, s. 13:10 d.

*% Se Ekeldf, Bylund och Edelstam, Rittegdng III, s. 238, samt Per Olof Ekelof: Ritreging I1,
8 uppl. Uppsala 1996, s. 72.
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rittsforhillande domen avser dr odelbart. Ett exempel pd detta ir
bestimmelsen 1 7 kap. 52 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551).
I den bestimmelsen foreskrivs att om en bolagsstimmas beslut upp-
hivs eller dndras efter dom s giller domen dven for de aktieigare
som inte fort talan.

Man kan friga sig om mojligheten f6r en hivdad stédmottagare
att intervenera i ett mal mot stddgivaren paverkar rickvidden av en
doms rittskraft. Regler om intervention 1 mél vid allmin domstol
finns 1 14 kap. 9-12 §§ rittegingsbalken. Enligt 9 § i detta kapitel
giller att om ndgon som inte ir part i en ritteging pastar att saken
ror hans ritt och om han visar sannolika skil for ett pastiende, sd
fir han delta 1 rittegdngen som intervenient. Det finns tvd fall av
intervention, ordinir intervention och sjilvstindig intervention. Or-
dinir intervention kan anvindas av bland annat den som drabbas av
en kommande doms bevisverkan. Sjilvstindig intervention kan an-
vindas av den som kommer att triffas av en doms rittskraft. En
intervenient blir inte i ndgot fall pd grund av interventionen bunden
av ett avgorande i den process dir han intervenerat. Om han blir
bunden s3 ir det pd grund av allminna processuella regler, t.ex. om
rittskraft.”

En ordinir intervenient fir foreta processhandlingar som stir
Oppna for den part pd vars sida han intervenerat, dock med den in-
skrinkningen att han inte fir dndra partens talan eller géra nigot
som strider mot partens talan. Det rdder oenighet i frigan vad en
sjilvstindig intervenient egentligen kan gora. Enligt Ekelof kan en
sddan bland annat neutralisera ett 3terkallande, medgivande eller
eftergivande.

Nir det giller en hivdad stddmottagares mojlighet till interven-
tion kan konstateras att endast ordinir intervention kan bli aktuell.
En mojlighet till eller en utnyttjad ritt till intervention medfér inte
att han omfattas av den kommande domens rittskraft. Den ordi-
nire intervenientens mojligheter att gora sin ritt gillande ir inte
sddana att hans ritt till domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europa-
konventionen ir tillgodosedd genom en sddan mojlighet.

Mot bakgrund av det ovan redovisade kan den slutsatsen dras att
om en domstol pd talan av en konkurrent férbjuder en stédgivare
att betala ut stéd s& har avgérandet inte rittskraft gentemot den
pitinkte stddmottagaren. Om stédet ir ett moment 1 ett mellan
stddmottagaren och stédgivaren inginget avtal har stédmottagaren

% Fitger, s. 14:22 b, samt Robert Nordh och Per Henrik Lindblom: Kommentar till RB.
Hiifte 2. Kap. 10-14, Uppsala 2004, s. 236.
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dirfér mojlighet att vicka talan om att stédgivaren ska upptylla
sina skyldigheter enligt avtalet. Domstolen kan dirmed komma att
meddela en dom som stdr i strid med den tidigare meddelade for-
budsdomen.

Om det ir friga om stéd som ir en f6ljd av ett avtal rér domen 1
det senare médlet kirandens civila rittigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Den tidigare meddelade
forbudsdomen fir dirfor inte utgora hinder for verkstillighet av
domen i denna andra ritteging. For att unionsrittens krav pd
effektiva rittsmedel och effektivt domstolsférfarande ska vara upp-
fyllda krivs vidare — sirskilt mot bakgrund av att Europadom-
stolens rittspraxis ska beaktas dven 1 det sammanhanget — att for-
budsdomen kan verkstillas och att domen 1 det andra mélet inte
kan verkstillas. I den svenska rittsordningen uppfylls alltsd inte de
krav som 1 de aktuella hinseendena foljer av Europakonventions
bestimmelse om ritt till rittvis rittegdng och unionsrittens prin-
ciper om effektiva rittsmedel och tillgdng till effektive domstols-
forfarande.

Aven om det inte ir friga om stéd genom ett avtal eller annan
rittshandling av civilrittslig karaktir kan stoédmottagarens ritt vara
en civil rittighet 1 Europakonventionens mening. Exempelvis har
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen 1 NJA 2002
s. 288 respektive RA 2004 ref. 122 slagit fast att riitt till presstod ar
att anse som en civil rittighet 1 Europakonventionens mening.

Overklagande till allmin forvaltningsdomstol

Vir bedéomning: Mojligheten att hindra olagligt stéd genom
overklagande till allmin férvaltningsdomstol torde innebira ett
effektivt rittsmedel nir forvaltningslagens regler om 6verklagan-
de ir tillimpliga och genomférandeférbudet inte 6vertrids direkt
genom beslutet.

I avsnitt 6.3.2 avseende stdd genom beslut av statlig férvaltnings-
myndighet har vi dragit slutsatsen att enskilda med rittigheter till
toljd av genomforandeforbudets direkta effekt kan hindra att stodet
limnas 1 strid med genomfoérandeférbudet om forvaltningslagens
regler om &verklagande ir tillimpliga och om genomférandefér-
budet inte 6vertrids direkt genom beslutet utan forst senare nir
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det verkstills. T vissa situationer kan alltsd en enskild med rittig-
heter till f6ljd av genomfoérandeforbudets direkta effekt hindra att
stdd limnas 1 strid med genomférandeférbudet genom att dver-
klaga ett beslut till allmin férvaltningsdomstol.

Nir det giller frigan om en sddan mojlighet utgor ett effektivt
rittsmedel kan konstateras att enligt f6rvaltningslagens bestimmel-
ser ska 6verklagande ha kommit in till den myndighet som har
meddelat det 6verklagade beslutet inom tre veckor frén den dag d&
klaganden fick del av beslutet. EU-domstolen férefaller inte ha be-
démt om frister f6r mojligheten att hindra att stéd limnas 1 strid
med genomforandeforbudet dr forenliga med den unionsrittsliga
effektivitetsprincipen. Det dr mojligt att det skulle kunna ifriga-
sittas om en sidan frist medfér att mojligheten att 6verklaga
brister 1 effektivitetshinseende. Eftersom klagotiden bérjar 16pa forst
nir klaganden far del av beslutet ir det emellertid sannolikt att denna
begrinsning kan godtas. De enskilda som det nu ir friga om delges
knappast besluten, varfér 6verklagandefristen normalt torde sakna
betydelse.

I dvrigt anser vi att mojligheten att hindra olagligt stéd genom
overklagande till allmin férvaltningsdomstol innebir ett effektivt
rittsmedel nir forvaltningslagens regler om 6verklagande ir tillimp-
liga och genomfoérandeforbudet inte dvertrids direkt genom beslutet
utan senare.

Talan om iterbetalning och dterkrav vid allmin domstol

Vir bedéomning: Mojligheten att vid allmin domstol féra en
talan mot en stddmottagare om skyldighet fér denne att betala
tillbaka olagligt stéd till stédgivaren ir ett effektivt rittsmedel. I
den mén som det ir mojligt att vicka talan mot en stédgivare
om forpliktande att terkriva olagligt stod utgoér den mojlig-
heten inte ett effektivt rittsmedel, eftersom en dom avseende en
sidan talan inte har rittskraft 1 f6rhillande till stédmottagaren.

Genom en talan mot en stédmottagare om forpliktande f6r denne
att betala tillbaka olagligt st6d blir frigan om &terbetalningsskyl-
digheten rittskraftigt avgjord 1 férhéllande till stédmottagaren. Det
forhdllandet att stédgivaren inte triffas av domens rittskraft inne-
bir inte att rittsmedlet inte r effektivt. En talan vid allmin dom-
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stol mot en stédmottagare om skyldighet att betala tillbaka olagligt
stod till stédgivaren dr dirfor ett effektivt rittsmedel.

Nir det giller mojligheten att vid allmin domstol féra en talan
mot en hivdad stédgivare om skyldighet for denne att kriva ill-
baka olagligt stod sd har vi 1 avsnitt 6.3.3 dragit slutsatsen att svensk
ritt inte erbjuder en méjlighet att f6ra talan om skyldighet for en
stodgivare att dterkriva olagligt stéd dir kiranden inte anger frin
vilka personer och med vilka belopp som stéd ska dterkrivas. Om
denna brist liks uppkommer frigan om man di har ett effektivt
rittsmedel.

De resonemang som vi har f6rt ovan betriffande en férbuds-
doms verkningar mot nigon som inte varit part i rittegdngen giller
dven verkningarna av en dom om att en stddgivare efter talan av
tredje man ska forpliktas att dterkriva stod frén en stddmottagare.
En dom avseende en tredje mans talan mot en stédgivare om for-
pliktande f6r denne att dterkriva stéd frdn mottagaren skulle alltsd
inte ha rittskraft mot den hivdade mottagaren. Nir stédgivaren 1
enlighet med en s&dan dom riktar krav mot stédmottagaren har
denne alltsd méjlighet att invinda mot det belopp som 3terkrivs
och dven att gora gillande att den aktuella 3tgirden inte innebir
statligt stdd. I de fall dir det redan nu skulle vara méjligt att féra en
talan om &terkrav, si kan det dirfor ifrdgasittas om effektivitets-
kriteriet dr uppfyllt. P4 samma sitt som en méjlighet att vicka talan
om férbud att limna olagligt stéd inte uppfyller effektivitetskravet
ir en mojlighet att fora en 8terkravstalan inte ett effektivt ritts-
medel, eftersom en dom avseende en sidan talan inte har rittskraft
i forhdllande till stédmottagaren.

Interimistiska dtgirder

Vir bedomning: Mojligheterna till sikerhetsdtgirder enligt
15 kap. 3 § rittegingsbalken och interimistiska beslut enligt 28 §
forvaltningsprocesslagen ir effektiva rittsmedel i den mdn som
de motsvarande yrkandena 1 huvudsaken ir effektiva rittsmedel.

I avsnitt 6.3.4 har vi redogjort for vilka rittsmedel som enskilda
med rittigheter till f6ljd av genomférandeforbudets direkta effeke
har att tillgd nir det giller mojligheten att 4 till stdnd interimistiska
beslut. Vi har dir konstaterat att 1 mél vid allmin férvaltnings-
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domstol kan domstolen férordna att ett 6verklagat beslut tills vidare
inte ska gilla. I den m&n som rittsmedlet 1 huvudsaken bestar i en
mojlighet att verklaga ett beslut och det rittsmedlet ir effektivt ir
den mojlighet till interimistiskt férordnande som férvaltningslagen
erbjuder enligt vdr uppfattning ett effektivt rittsmedel.

Nir det giller mojligheten att vid allmin domstol utverka
interimistiska beslut si bestdr dessa 1 de sikerhetsdtgirder som
regleras 1 15 kap. rittegdngsbalken. I avsnitt 6.2.5 och 6.3.4 har vi
redogjort f6r férutsittningarna for att besluta om sidana dtgirder.
Inledningsvis konstaterar vi betriffande méjligheterna till interimis-
tiska dtgirder att de brister 1 effektivitetshinseende som finns be-
triffande motsvarande rittsmedel 1 huvudsaken ocksé giller f6r de
interimistiska &tgirderna. Vad direfter giller de férutsittningar
som enligt 15 kap. rittegingsbalken miste vara uppfyllda for att
sikerhetsdtgirder ska beslutas s& krivs bland annat att sékanden
ska visa sannolika skil for sitt ansprik och gora antagligt att utdv-
ningen av hans ritt hindras eller forsviras. Enligt vir uppfattning
strider dessa krav inte mot effektivitetsprincipen. Nir det giller
kravet pd att sékanden ska stilla sikerhet f6r skada som motparten
kan tillfogas, kan det inte uteslutas att ett sidant krav i vissa situa-
tioner skulle strida mot effektivitetskriteriet, exempelvis om det ir
friga om si stora stodbelopp eller s3 manga stddmottagare att
sikerhet miste stillas f6r sd stor skada att sékanden inte har moj-
lighet att gora detta. I en sidan situation torde dock méjligheten
for ritten att befria sokanden frin kravet pd sikerhet kunna anvin-
das.

Sammanfattningsvis ir méjligheterna till sikerhetsitgirder enligt
15 kap. 3 § rittegingsbalken och interimistiska beslut enligt 28 § for-
valtningsprocesslagen effektiva rittsmedel 1 den min som de mot-
svarande yrkandena 1 huvudsaken ir effektiva rittsmedel.
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6.4 Hur ska unionsrattens krav pa effektiva
rattsmedel for vissa enskilda uppfyllas?

6.4.1 Inledning
Brister i den nuvarande ordningen

I avsnitt 6.3 har vi konstaterat att det svenska regelverket brister 1
vissa avseenden nir det giller tillgdngen till effektiva rittsmedel for
enskilda med rittigheter till {6ljd av genomférandeforbudets direkta
effekt.

For det forsta kan det nir det giller statligt stéd som ir en foljd
av lagstiftning antas att svensk ritt inte fullt ut uppfyller unions-
rittens krav pd att vissa enskilda ska ha tillgdng till effektiva rites-
medel. Dessa brister har sin grund 1 den svenska normprévnings-
ordningen, som innebir att det inte ir mojligt att fora en fristiende
talan om att en lag inte ska tillimpas eller att féra ndgon liknande
talan.

For det andra dr det osikert om enskilda kan hindra genom-
forande av stod som ir en foljd av riksdagsbeslut.

For det tredje har enskilda nir det giller statliga forvaltnings-
myndigheters beslut som innebir statligt stod inte tillgdng till nigot
rittsmedel for att hindra stédet nir genomférandeforbudet &sido-
sitts direkt genom ett sidant beslut. Denna brist har sin grund i
forbudet 1 12 kap. 2 § regeringsformen for bland annat domstolar
att hindra férvaltningsmyndigheter att fatta ett visst beslut 1 dren-
den som rér myndighetsutdvning mot enskild.

For det fjarde har enskilda nir det giller stod till f6ljd av beslut
av kommunfullmiktige eller en kommunal férvaltningsmyndighet
inte tillgdng till ndgot rittsmedel f6r att hindra stédet nir genom-
forandeforbudet dsidositts direkt genom ett sddant beslut.

For det femte ir en talan vid allmin domstol om férbud att
limna stdd och talan vid sddan domstol om skyldighet att dterkriva
stdd inte ndgot effektivt rittsmedel eftersom en dom avseende en
sddan talan inte har rittskraft i forhillande till stédmottagaren.

For det sjitte finns det 1 svensk ritt inte tillrickliga mojligheter
att fora en talan mot en stddgivare om skyldighet for denne att 3ter-
kriva olagligt stod.
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Flera parter att ta hinsyn till

Svensk ritt uppfyller alltsd inte unionsrittens krav pd det aktuella
omridet fullt ut. Nir det giller 16sningarna pa problemen si ir en
omstindighet som gor saken komplicerad att tre parter ir berérda.
Som vi har konstaterat 1 avsnitt 3.2.3 och 6.3.3 ska inneborden av
ritten till effektiva rittsmedel bestimmas med hinsyn till bland
annat Europakonventionens krav pd ritt till ett effektivt rittsmedel
och ritt till en rittvis ritteging. Detta innebir bland annat att en
lagakraftvunnen dom som ett rittsmedel utmynnar i som utgings-
punkt inte ska kunna dndras och att en sddan dom ska kunna verk-
stillas genom ett ansvarigt offentligt organ.

Samtidigt har en hivdad stddmottagare ritt till en rittvis ritte-
ging 1 manga av de situationer som kan bli aktuella. Om ett hivdat
stdd dr ett moment i ett avtal och den hivdade mottagaren anser att
avtalet inte innebir statligt stdd utan ska féljas sd ir det friga om
en civil rittighet avseende vilken han har ritt tll en ritevis ritte-
gang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Aven om det inte ir
friga om stéd genom ett avtal eller annan rittshandling av civil-
rittslig art kan stddmottagarens ritt vara en civil rittighet i Europa-
konventionens mening. Exempelvis har Hégsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen i NJA 2002 s. 288 respektive RA
2004 ref. 122 slagit fast att ritt till presstdd idr att anse som en civil
rittighet 1 Europakonventionens mening. Att iven stddmottagarna
ska garanteras ett verksamt domstolsskydd framgér av bland annat
EU-domstolens dom i kommissionen mot Frankrike®.

Av detta f6ljer att for att & ena sidan enskilda med rittigheter till
foljd av genomférandeforbudets direkta effekt och & andra sidan
hivdade stodmottagare ska tillforsikras effektiva rittsmedel respek-
tive ritt till en rittvis rittegdng borde frigor om férbud att limna
stdd och om 4terkrav av stdd provas i en rittegdng vid en nationell
domstol som dessa deltar 1. Av flera skil kan ett sidant krav vara
svart att uppfylla, bland annat pd grund av att det kan réra sig om
ett stort antal stddmottagare.

€ (C-232/05.
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6.4.2  Nagra fragor kring valet av domstolsslag

Vir bedomning: Trots att statligt stdd ofta har sin grund i
myndighetsbeslut och sidana beslut som utgingspunkt angrips
genom 6verklagande till allmin férvaltningsdomstol, bér utgdngs-
punkten inte vara att mdl om olagligt statsstdd genomgiende ska
provas 1 allmin forvaltningsdomstol.

Mojligheterna att dverklaga beslut av kommuner och statliga
forvaltningsmyndigheter bor varken begrinsas eller utokas.

Bor rittsmedlen for enskilda med rittigheter till £6ljd av
genomforandeforbudets direkta effekt genomgdende vara
talan vid allmin forvaltningsdomstol?

Nir statligt stdd limnas har stédet normalt sin grund 1 ett myn-
dighetsbeslut. Utgingspunkten ir att sidana beslut angrips genom
overklagande till allmin férvaltningsdomstol. Vi har emellertid
ovan konstaterat att dven nir det ir friga om myndighetsbeslut kan
rittsmedlet for enskilda som har rittigheter till f6ljd av genom-
forandeforbudets direkta effekt och som vill hindra stédet vara att
t6ra en forbudstalan vid allmin domstol, ett rittsmedel som dock
inte uppfyller effektivitetskravet. Vi har ocksd konstaterat att de
aktuella enskilda har méjlighet att f6ra en dterbetalningstalan mot
stddmottagare vid allmin domstol men att det inte finns tillrickliga
mojligheter att fora talan om &terkravsskyldighet mot stédgivare.
Eftersom stédet i en stor andel fall har ursprung i myndighets-
beslut uppkommer frigan om mél om férbud att limna stéd samt
om aterbetalning och terkrav av olagligt stod bor provas av allmin
forvaltningsdomstol, 1 vart fall nir det dr friga om stéd som har sin
grund 1 myndighetsbeslut. Effektivitetsskil skulle kunna tala for att
frigorna liggs pd ett och samma domstolsslag. Eftersom olagligt
stdd ofta har sin grund i myndighetsbeslut, som angrips genom
overklagande, skulle sidana skil kunna tala f6r att de aktuella en-
skildas rittsmedel allmint ska bestd i méjlighet till talan vid allmin
forvaltningsdomstol.

En l6sning som bygger pd att de aktuella frigorna provas i all-
min forvaltningsdomstol har flera fordelar. En forsta fordel dr, som
redan nimnts, att méilen 1 regel roér forvaltningsbeslut eller kom-
munala beslut. Forfarandet 1 allmin férvaltningsdomstol dr utfor-
mat sirskilt for att prova talan genom vilka sddana beslut ifriga-
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sitts. Vidare dr det vid 6verklaganden till férvaltningsdomstol méj-
ligt att f4 till stdnd en prévning for sivil den enskilde med rittig-
heter till f6ljd av genomférandeférbudets direkta effekt som stod-
givaren och stddmottagaren, dven vid fall med flera stédmottagare.
Dessutom medfor rittens ansvar i forvaltningsprocessen for att
mélet blir tillrickligt utrett och rittens processledande uppgift att
det kan vara littare f6r en enskild att driva en process utan juridiskt
skolat ombud 4n det 4r i allmin domstol. Slutligen avhills parter
vid en férvaltningsprocess inte frin att géra sin ritt gillande vid
domstol av ndgon risk att 3 ersitta motpartens rittegdngskostnader
enligt den ordning som giller 1 allmin domstol. De tvi sistnimnda
férdelarna kan vara viktiga f6r mindre féretag som drabbas av sned-
vriden konkurrens till f6ljd av olagligt stod.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med en 16sning som bygger
pd att de aktuella frigorna prévas i allmin férvaltningsdomstol. En
sddan losning skulle kriva utokade mojligheter till 6verklagande av
foérvaltningsbeslut och kommunala beslut. Ett problem med en
sddan 16sning ir att den blir svir att anvinda nir stédet har limnats
av ett bolag eller en stiftelse. Det finns ytterligare skil som talar
mot en ldsning dir de aktuella frigorna genomgiende liggas pd
allmin forvaltningsdomstol. Om olagligt stéd redan har limnats
kan en talan om &terbetalning redan i dag vickas vid allmin dom-
stol. Om tredje mans ritt att hindra att st6d limnas 1 strid med
genomforandeforbudet skulle tillgodoses genom en méjlighet till
provning vid allmin férvaltningsdomstol borde dven en sddan dom-
stol ha mojlighet att forplikta stodmottagaren att dterbetala limnat
stdd. En sddan ordning skulle emellertid avvika frdn systematiken
nir det giller férdelningen av uppgifter mellan domstolsslagen. Till
detta kommer att det ocksd kan bli aktuellt for tredje man att yrka
ersittning for skada som han eller hon 8samkats genom det olagliga
stodet. Slutligen tillgodoses ritten till effektiva rittsmedel pa stats-
stodsomridet redan 1 dag i ganska stor utstrickning genom méjlig-
het till talan vid allmidn domstol, och en del av bristerna ir méjliga
att dtgirda utan ndgra storre svarigheter. Vi anser dirfér att utgings-
punkten inte bor vara att mdl om olagligt statsstéd genomgdende
ska provas 1 allmin férvaltningsdomstol.
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Bor mojligheterna till dubbla processer begrinsas?

Som framgatt av avsnitt 6.3.2 kan 1 minga fall ett och samma kom-
munala beslut angripas med 8beropande av att det strider mot EUF-
fordragets genomférandeforbud dels genom 6verklagande enligt
10 kap. 1 § kommunallagen®, dels genom férbudstalan vid allmin
domstol. Vidare kan stéd som ir en foljd av ett beslut av en statlig
forvaltningsmyndighet 1 vissa fall ifrdgasittas genom bade ett dver-
klagande till allmin forvaltningsdomstol och en talan vid allmin
domstol om forbud att verkstilla beslutet.

Nir det giller kommunala beslut ir mojligheten att dverklaga
enligt kommunallagen utesluten nir det gir att 6verklaga sddana
beslut enligt sirskilda bestimmelser i en annan férfattning. Ett skil
till att utesluta mojligheten till 6verklagande enligt kommunallagens
regler nir det finns andra mojligheter till 6verklagande har varit att
undvika dubbla processer. Man kan stilla sig frigan om méjlig-
heten tll dubbla processer betriffande kommunala besluts foren-
lighet med genomférandeférbudet bor begrinsas genom att mojlig-
heten till 6verklagande enligt kommunallagens regler tas bort.

Mojligheten att 6verklaga enligt kommunallagens regler har hit-
tills inte uteslutits pd grund av att det gir att vicka talan vid allmin
domstol. Nir méjligheten att 6verklaga kommunala beslut enligt
kommunallagens regler ir utesluten ir det i regel en f6ljd av att det
finns bestimmelser om &verklagande i speciallagstiftning med mate-
riella regler som kommunen tillimpar i sina beslut. Méjligheten till
kommunalbesvir kan ocksd vara utesluten genom ett uttryckligt
térbud mot éverklagande i en specialférfattning, exempelvis 1 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, dir rittsmedlet 1 stillet ar
begiran om overproévning till allmin férvaltningsdomstol. Méjlig-
heten till kommunalbesvir ir siledes utesluten i fall dir kommunen
i sina beslut tillimpar speciallagstiftning.

Nir ett kommunalt beslut som medfér att genomférandefor-
budet &sidositts kan dverklagas enligt kommunallagens regler grun-
das beslutet nistan undantagslést pd kommunallagen, inte pd nigon
specialforfattning. Om méjligheten till 6verklagande enligt kom-
munallagens regler skulle uteslutas fér den som vill angripa ett be-
slut under 8beropande av att det strider mot EUF-f6érdragets genom-

o1 T avsnitt 6.3.2 har vi konstaterat att Hogsta férvaltningsdomstolen inte har prévat frigan
om EUF-férdragets regler 4r att jimstilla med lag eller annan forfattning i den mening som
avses 1 10 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen. Vi har dir forklarat att vi i detta be-
tinkande har som utgingspunkt att det vid laglighetsprévning enligt kommunallagens regler
ir mojligt att upphiva ett beslut pd grund av att det strider mot genomférandeférbudet.
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forandeforbud, skulle uteslutandet ske mot bakgrund av vilken grund
som den missnéjde dberopar, alltsd inte mot bakgrund av vilken
forfattning som beslutet fattats med tillimpning av. Detta skulle
alltsd vara ndgot nytt pd kommunalrittens omréade.

De flesta kommunmedborgare tillhor inte den krets taleberittigade
som kan dberopa genomférandeférbudet. Om mojligheten att vid
kommunalbesvir 8beropa att ett beslut strider mot kommunal-
lagens férbud mot stéd togs bort, skulle en stor majoritet av kom-
munmedlemmarna g& miste om mojligheten att vid domstol an-
gripa kommunala beslut med 8beropande av att de strider mot genom-
forandeférbudet. Méjligheten till laglighetsprovning ir ett viktigt
instrument for allmin medborgarkontroll éver den kommunala
forvaltningen. De skil som har féranlett inférandet av en mojlighet
att f3 provat om ett kommunalt beslut strider mot lag eller annan
forfattning gor sig gillande dven nir det giller kommunala besluts
forenlighet med unionsritten.

EUF-fordragets forbud mot stéd sammanfaller till stor del med
torbudet enligt 2 kap. 8 § andra stycket kommunallagen mot stod
till enskilda niringsidkare. Aven om méjligheten att till std for ett
overklagande enligt kommunallagens regler dberopa att ett beslut
strider mot EUF-fordragets genomfdérandeférbud skulle uteslutas,
skulle kommunmedborgarna kunna {8 beslutet prévat mot en ritts-
regel som ofta ticker beslut som omfattas av genomférandefor-
budets tillimpningsomrade.

Vidare torde den unionsrittsliga likvirdighetsprincipen hindra
att laglighetsprovningen inte skulle £ avse kommunala besluts for-
enlighet med unionsritten. Mot denna bakgrund anser vi att moj-
ligheten att till grund for ett 6verklagande enligt kommunallagens
regler 3beropa att ett kommunalt beslut strider mot genomférande-
forbudet inte bér tas bort. Fordelarna med att dubbla processer
undviks overviger enligt vir uppfattning inte nackdelarna med en
sddan begrinsning av kommunmedlemmarnas méjlighet att f8 kom-
munala beslut prévade 1 domstol.

Inte heller bor méjligheterna att 6verklaga beslut av statliga for-
valtningsmyndigheter begrinsas av den anledningen att verkstillig-
het av besluten kan hindras genom talan vid allmin domstol.

Sammanfattningsvis anser vi att mojligheten att till stéd for ett
overklagande enligt 10 kap. 1 § kommunallagen eller for ett 6ver-
klagande av ett beslut av en statlig férvaltningsmyndighet dberopa
att beslutet strider mot EUF-férdragets genomférandeforbud inte
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boér uteslutas, trots att den grunden kan 8beropas dven till stod for
en forbudstalan som vicks vid allmin domstol.

Utokade mojligheter till 6verklagande vid allmin
forvaltningsdomstol?

Aven om man inte har som utgingspunkt att mil om olagligt stat-
ligt stdd genomgiende ska provas av allmin férvaltningsdomstol
kan man friga sig om det bor inféras utokade mojligheter att dver-
klaga beslut som leder till olagligt statligt stod.

Vi har ovan konstaterat att det finns vissa mojlighet for enskilda
med rittigheter till f6ljd av genomférandeférbudets direkta effeke
att genom en férbudstalan vid allmin domstol hindra stéd som ir
en f6ljd av ett forvaltningsbeslut eller ett kommunalt beslut. En-
skilda med rittigheter till {6ljd av genomtérandeférbudets direkta
effekt kan emellertid ocksd angripa férvaltningsbeslut genom att
overklaga dem om foérvaltningslagens bestimmelser om klagoritt ir
tillimpliga. Denna klagoritt ir emellertid 1 minga fall utesluten
genom specialbestimmelser. Detta dr vanligt 1 svenska stddordningar
om bidrag till viss verksamhet. Nir det giller kommunala beslut s&
har de aktuella enskilda klagoritt endast om de ir kommunmed-
lemmar, genom méjligheten till laglighetsprévning enligt 10 kap.
1 § kommunallagen. Aven denna klagoritt kan vara utesluten gen-
om specialbestimmelser.

I fall med forvaltningsbeslut dir forvaltningslagens regler om
klagoritt inte ir tillimpliga och med kommunala beslut som &ver-
klagas enligt kommunallagens regler kan det évervigas om mojlig-
heten att féra en forbudstalan vid allmin domstol bér kompletteras
med en mojlighet till 6verklagande enligt forvaltningslagens regler,
inte minst eftersom det sedvanliga sittet att angripa sddana beslut
ir att 6verklaga dem.

Som framgdtt av kapitel 5 har de fall om olagligt kommunalt
statligt stéd som provats av domstol ofta rort kommunala beslut
som utmynnat 1 avtal som genomférts. Enligt 10 kap. 15 § kom-
munallagen giller att om ett beslut har upphivts genom ett avgor-
ande som vunnit laga kraft och om beslutet redan har verkstillts s3
ska det organ som fattat beslutet se till att verkstilligheten rittas i
den utstrickning som det dr mojlige. Hittills har ett upphivande av
ett kommunalt beslut som lett till ett civilrittsligt bindande avtal
ofta inte haft nigra praktiska foljder, eftersom avtalet ansetts fort-
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sitta att gilla oberoende av att beslutet upphivts. Vi har emellertid
foreslagit att det 1 svensk ritt inférs en bestimmelse om att ritt till
stdd inte kan goras gillande 1 strid med genomférandeférbudet och
konstaterat att det finns en direkt tillimplig unionsrittslig regel om
skyldighet att betala tillbaka limnat olagligt stéd. Mot bakgrund av
dessa regler skulle de aktuella taleberittigade rittsubjekten 1 manga
fall uppnd sdvil ett forbud att limna stéd som en dterbetalning av
limnat st6d genom en forvaltningsdomstols dom genom vilken ett
beslut upphivs pd den grunden att det innebir olagligt stod.

Det finns inte nigot exempel pd fall dir mojligheten fér kom-
munmedlemmar att 6verklaga enligt 10 kap. kommunallagen kom-
pletterats med en mojlighet for icke kommunmedlemmar att dver-
klaga ett kommunalt beslut enligt forvaltningslagens regler. De
aktuella unionsrittsliga kraven kan inte uppfyllas fullt ut genom en
mojlighet till 6verklagande enligt férvaltningslagens regler. Den nu-
varande mojligheten att vicka talan vid allmin domstol miste
dirfor under alla férhillanden finnas kvar. Trots att de aktuella
besluten dven fortsittningsvis kommer att kunna dverklagas till all-
min férvaltningsdomstol av kommunmedlemmar i vissa fall och
trots att dverprévning av forvaltningsbeslut 1 princip ska ske 1 for-
valtningsdomstol, anser vi att det inte finns tillricklig anledning att
inféra en mojlighet till 6verklagande enligt férvaltningslagen for
enskilda med rittigheter till {6ljd av genomférandeférbudets direkta
effekt. En sddan l6sning skulle leda till fler mojligheter till dubbla
processer dn som finns redan i dag, vilket det kan finnas skil att
undvika. Dessutom innebir en klagoritt en mojlighet att hindra att
stdd limnas 1 strid med férbudet endast f6r det fall det krivs verk-
stillighetsdtgirder for att genomfora beslutet och genomférande-
forbudet dsidositts forst genom sidana dtgirder.

Mot denna bakgrund anser vi att det inte bér inféras ndgon ut-
okad klagoritt avseende forvaltningsbeslut och kommunala beslut
for enskilda med rittigheter till f6ljd av genomfoérandeférbudets

direkta effekt.
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6.4.3  Uttryckligt undantag fran forbudet mot talan om tredje
mans ratt

Virt forslag: Det foreskrivs i lagbestimmelser att talan fir f6ras
om foérbud att limna olagligt stod samt om skyldighet att betala
tillbaka olagligt stdd trots huvudregeln att talan om tredje mans
ritt inte ir tilldten.

Vi ska strax behandla bland annat frigorna om vilka lagindringar
som bor goras for att enskildas ritt till effektiva rittsmedel for att
hindra respektive {3 till stdnd 3terbetalning av olagligt st6d ska till-
godoses. En friga som giller bide mojligheten att hindra stéd och
mojligheten att fi till stind terbetalning giller det svenska for-
budet avseende talan om tredje mans ritt. Eftersom denna friga ir
gemensam for mojligheterna att hindra stéd och 3 till stdnd ater-
betalning, behandlar vi frigan hir inledningsvis.

I avsnitten 6.3.2 och 6.3.3 har vi konstaterat att en talan om
annans ritt ir tilldten endast i undantagsfall, om det foreligger spe-
ciella omstindigheter. Sivil en tredje mans talan om férbud fér en
stddgivare att limna stdd som tredje mans talan om skyldighet for
en stddmottagare att betala tillbaka olagligt stéd till en stodgivare
ir exempel pd talan om annans ritt. Vi har emellertid konstaterat
att dessa tv fall dr sddana fall dd det redan nu kan goras undantag
frén forbudet mot talan om annans ritt. Eftersom det ror sig om
undantag frdn en huvudregel, bér undantagen slés fast 1 uttryckliga
regler. I avsnitt 6.2.6 har vi foreslagit att det antas en ny lag med
bestimmelser om rittsférhdllandet mellan den som planerar att
limna eller har limnat olagligt st6d och den som ska f4 eller har fatt
stodet. I den lagen bér dven bestimmelserna om undantag frin for-
budet mot talan om annans ritt féreskrivas.

I avsnitt 6.3.3 har vi dragit slutsatsen att unionsrittens krav pd
att det ska vara mojligt att f6ra en talan om dterkravsskyldighet for
en stddgivare inte ir uppfylld fullt ut i svensk ritt. I avsnitt 6.4.7
behandlar vi hur de unionsrittsliga kraven ska uppfyllas. Genom den
l6sningen ska ocksd slds fast att en sdan talan ir tilliten trots att
den avser annans ritt.
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6.4.4  Effektiva rattsmedel for att hindra att olagligt
stod lamnas

Inledning

I detta avsnitt ska vi bedéma vilka lagindringar som bor goras for
att upptylla enskildas ritt till effektiva rittsmedel for att hindra att
stod limnas 1 strid med genomfoérandeférbudet.

Problem som kriver grundlagsindringar

Vir utgdngspunkt: Vi foresldr inga grundlagsindringar.

For att uppfylla de aktuella unionsrittsliga kraven fullt ut kan det
inte uteslutas att det skulle krivas bland annat grundlagsindringar i
tvd avseenden.

Den svenska normprivningen

Som framgdtt av redogorelsen 1 avsnitt 4.5 for de svenska reglerna
om normprdvning ir det enligt svensk ritt inte mojligt att fora en
talan som endast gir ut pd att en forfattningsbestimmelse inte ska
tillimpas. For att ritten for enskilda att hindra olagligt stod ska
tillgodoses fullt ut skulle det kunna krivas att det inférs en moj-
lighet att féra en sddan talan.

Som vi har redovisat i avsnitt 4.5 hade Grundlagsutredningen i
uppdrag att bland annat utreda om lagprévningsinstitutet skulle
indras och om det fanns behov av en forfattningsdomstol. Utred-
ningen konstaterade att invindningar mot idén att inritta en for-
fattningsdomstol hade gitt ut pd bland annat att ett sddant system
skulle vara frimmande for det svenska rittssystemet. Grundlags-
utredningen féreslog dirfér inte att en sddan domstol skulle in-
rittas.

Att pd omridet for olagligt statligt stdd inféra en mojlighet till
talan motsvarande en talan vid en férfattningsdomstol ligger inte
inom ramen fér virt uppdrag. Det ligger inte heller 1 virt uppdrag
att utreda hur man skulle kunna utforma en ordning dir en
domstols slutsats vid den svenska konkreta normprévningen att en
forfattningsbestimmelse strider mot genomférandeforbudet skulle £3
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foljder for bestimmelsens giltighet eller tillimpbarhet pd andra dn
parterna i mélet. Vi foresldr dirfér inga dndringar i den svenska
normprdvningsordningen.

Det forhallandet att det saknas mojligheter till abstrakt norm-
provning innebir dock inte att det inte finns nigon mojlighet att 4
provat om en lag medfor olagligt statligt stéd. Vi har ovan kon-
staterat att det finns en unionsrittslig regel om att den som har
tagit emot olagligt st6d ska betala tillbaka stédet och att det redan i
dag enligt de svenska talerittsreglerna ir mojligt for enskilda med
rittigheter till f6ljd av genomférandeforbudets direkta effekt att
fora talan om att en stddmottagare ska betala tillbaka olagligt stod.
Vid en sidan talan provar domstolen om en ifrigasatt férfattnings-
bestimmelse strider mot EUF-fordragets statsstddsregler.

12 kap. 2 § regeringsformen

Den andra grundlagsbestimmelsen som skulle kunna std 1 vigen for
de unionsrittsliga kraven ir bestimmelsen 1 12 kap. 2 § regerings-
formen, som innebir bland annat att allmin domstol inte fir for-
bjuda en férvaltningsmyndighet att fatta ett visst beslut som leder
till olagligt stéd. Det ligger inte heller inom ramen fér utredning-
ens uppdrag att foresld undantag frin denna bestimmelse for fall
dir det skulle vara nédvindigt for att de unionsrittsliga kraven pd
statsstddsomradet ska uppfyllas. Nigra forslag pa dndringar av denna
grundlagsbestimmelse bor dirfér inte limnas.

Andra mojliga problem av konstitutionell karaktir

Vi har ovan dragit slutsatsen att det inte torde vara mojligt f6r en-
skilda att hindra olagligt stod som ir en foljd av ett riksdagsbeslut
genom att fora talan mot staten om férbud att genomféra beslutet.
Vi har ocksd konstaterat att enskilda inte har tillging till nigot
rittsmedel nir genomférandeférbudet dsidositts direkt genom ett
beslut av kommunfullmiktige. Aven dessa frigor har konstitutio-
nella dimensioner och kan inte anses ingd i virt uppdrag att losa.
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Effektivt rittsmedel for att hindra att stéd limnas i strid
med genomforandeforbudet

Inledning

Vi har i bland annat avsnitt 6.3.2 konstaterat att statligt st6d kan
komma att limnas 1 ménga olika situationer. Vi har dir ocksd kon-
staterat att det 1 flera av dessa situationer ir méjligt f6r enskilda
med rittigheter till f6ljd av genomférandeforbudets direkta effekt
att vicka talan vid allmin domstol om férbud att limna stédet. Detta
giller dven fall med stod till £6ljd av myndighetsbeslut.

I avsnitt 6.3.5 har vi dragit slutsatsen att talan som vicks mot
stodgivare vid allmin domstol om férbud att limna stdd inte idr ett
effektivt rittsmedel, eftersom en dom avseende en sidan talan inte
har riteskraft 1 férhéllande till stodmottagaren. For att mojligheten
att fora en férbudstalan vid allmidn domstol ska uppfylla det uni-
onsrittsliga effektivitetskravet krivs att frigan om stédgivarens moj-
lighet att vidta den ifrdgavarande dtgirden blir rittskraftigt avgjord
gentemot den hivdade stédmottagaren vid en férbudstalan mot
stodgivaren. Vi ska nu bedéma om detta krav ir mojligt att ill-
godose och hur detta i s fall bor ske.

Forbudsdom med vittskraft som omfattar stédmottagaren

Virt forslag: Det inférs en mojlighet att fora en talan om fér-
bud att genomféra stéd i1 strid med genomférandeférbudet mot
stodgivaren och stddmottagaren. Vid en sidan talan ska bestim-
melsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken vara tillimp-
lig pa dessa.

De unionsrittsliga kraven bor alltsd uppfyllas genom ett domstols-
forfarande dir frigan om férbud att limna stod blir rittskraftigt
avgjord 1 férhéllande till sdvil kiranden som den hivdade stodgiv-
aren och den hivdade stédmottagaren. I detta férfarande ska bade
stodgivaren och stddmottagaren ha mojlighet att framstilla yrkan-
den och 3beropa grunder och omstindigheter till st6d fér sin talan
och 13 dessa provade. I den svenska rittsordningen finns redan be-
stimmelser som reglerar andra sddana flerpartstvister och som upp-
fyller dessa krav, nimligen reglerna om rittegdngen vid nédvindig
processgemenskap.
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Med nédvindig processgemenskap avses att tvd eller flera per-
soner endast gemensamt kan upptrida som parter angdende en viss
sak. Om talan vicks av eller mot endast en eller vissa personer
mellan vilka nédvindig processgemenskap rider betriffande saken i
malet, ska talan avvisas pd grund av processhinder.

Nédvindig processgemenskap kan ha sin grund 1 att ett mate-
riellt rittsforhdllande 4r odelbart. Det frimsta exemplet pd detta ir
samiganderittsfallet. Vid en servitutstvist avseende en tjinande fastig-
het som innehas av tvd personer med samiganderitt har dessa
endast tillsammans taleritt betriffande fastigheten, eftersom det rader
nddvindig processgemenskap mellan dem. Nédvindig processgemen-
skap pd grund av att ett materiellt rittsforhillande ir odelbart kan
foreligga dven 1 exempelvis enkla bolagsférhillanden och nir flera
personer endast 1 forening ir forpliktade att utféra en prestation.

Det kan ocksi foreligga nodvindig processgemenskap pd grund
av lag. Foreskrifter 1 lag om att flera personer miste vicka talan
tillsammans eller stimmas in tillsammans som svarande kan ha sin
grund 1 att det ror sig om ett 1 materiellt hinseende odelbart ritts-
forhillande. N6dvindig processgemenskap kan emellertid vara fére-
skriven utan att det ir friga om ndgot sddant materiellt forhillande.
Ett exempel pd detta ir reglerna om férfarandet nir egendom har
mitts ut och tredje man pdstdr sig ha bittre ritt till egendomen. I
4 kap. 20 § utsokningsbalken foreskrivs nimligen att om 16s egen-
dom utmits trots att tredje man pistdtt bittre ritt till egendomen
s& ska Kronofogdemyndigheten, om skil foreligger, foreligga tredje
mannen att inom en manad vicka talan i saken mot sékanden och
gildeniren. Om tredje mannen inte efterkommer féreliggandet har
han som utgingspunkt forlorat sin ritt mot sékanden. Om Krono-
fogdemyndigheten har utfirdat aktuellt foreliggande och tredje
mannen vill vicka talan om bittre ritt till egendomen in gildeni-
ren, maste han eller hon vicka talan mot sdvil gildeniren som ut-
mitningssdkanden. Om talan vicks endast mot en av dem ska talan
avvisas.

Nir nédvindig processgemenskap rider i en tvist vid allmin
domstol giller bestimmelsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngs-
balken. I 14 kap.8 § rittegingsbalken foreskrivs f6ljande.

Aro & nigondera sidan flera parter, vare envar av dem i férhallande till
motparten att anse som sjilvstindig part.

Ar saken sidan, att endast en dom kan givas for alla, som hava del i
saken, skall rittegdngshandling, som en medpart féretager, gilla till for-
mén {6r de dvriga, dven om den strider mot deras handlingar.
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I bestimmelsen 1 forsta stycket regleras vad som giller vid ordinir
processgemenskap och i det andra stycket vad som giller vid spe-
ciell processgemenskap. Det har i rittsvetenskaplig litteratur® disku-
terats om regeln 1 paragrafens andra stycke ir direkt tillimplig vid
nodvindig processgemenskap eller om den bara dr analogt tillimp-
lig. Anledningen till att bestimmelsen inte skulle vara direkt tillimp-
lig dr att rittegdngsbalkens 14 kap. enligt sin rubrik innehiller be-
stimmelser om férening av mil och att det vid nédvindig process-
gemenskap dr friga om endast ett mil. Mot bakgrund av bland
annat Hogsta domstolens uttalanden 1 NJA 1988 s. 78 och 1989
s. 64 stdr det emellertid klart att bestimmelsen 1 paragrafens andra
stycke dr 1 vart fall analogt tillimplig vid nédvindig processgem-
enskap.®

Av bestimmelsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken
framgdr alltsd vad som giller i visst avseende betriffande ritte-
gingshandlingar som en part som omfattas av nédvindig process-
gemenskap vidtar. I ¢vrigt finns det 1 rittegdngsbalken inte nigra
sirskilda bestimmelser om vad som ska gilla 1 olika avseenden vid
ndédvindig processgemenskap. Hogsta domstolen har emellertid
uttalat sig i vissa avseenden betriffande innebérden av den aktuella
bestimmelsen och i friga om vad som giller i vissa avseenden.®* Av
denna rittspraxis framgdr bland annat att om medparter foretar
sinsemellan motstridiga handlingar, exempelvis framstiller motstridiga
yrkanden eller dberopar skilda grunder for talan, si fir var och en
av dessa handlingar anses gilla till f6rmén for varje medpart. Nir
medparters rittshandlingar strider mot varandra si kan dessa inte
anses gilla var och en fér bida parter. I sddant fall ir det mest
aktiva beteendet utslagsgivande. Den part som vill féra processen
vidare kan gora detta oberoende av om medparterna héller sig passiva
eller till och med bestrider hans yrkande. En part far alltsd 6ver-
klaga oavsett om medparterna bestrider éverklagandet, och de senare
blir medparter dven i andra instans.

I frigan hur enskilda med rittigheter till f6ljd av genomfér-
andeférbudets direkta effekt ska tillhandahéllas ett effektivt ritts-
medel for att hindra att stéd limnas i strid med genomfoérande-
forbudet gor vi f6ljande beddmning.

2 Ekelsf, Rittegdng II, s. 190, och Elisabeth Lehrberg: Processgemenskap i dispositiva tviste-
mal dér endast en dom kan ges, 2 uppl. Stockholm 2000, s. 229.

 Se dven Ekeldf, Ritteging II, s. 190, Lehrberg, s. 229, samt Nordh & Lindblom, s. 228.

¢ Se exempelvis NJA 1975s. 611, 1988 5. 78, 1989 s. 64 och 2000 s. 10.
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I en situation dir stéd dr pd vig att limnas i strid med gen-
omfoérandeférbudet finns det motstridiga intressen som méste be-
aktas. En enskild som kan 3beropa ett 3sidosittande av genom-
forandeforbudet ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel. Detta
innebir som utgdngspunkt att rittsmedlet ska utmynna 1 en dom
genom vilken frigan om férbud att limna stoéd blir rittskraftigt av-
gjord gentemot kiranden, stodgivaren och stédmottagaren. Samtidigt
har den hivdade stodmottagaren i minga situationer ritt till en
rittvis rittegdng och ett verksamt domstolsskydd. Frigan om fér-
bud att limna stédet kan dirfor inte i alla situationer avgoras ritts-
kraftigt mot den hivdade stddmottagaren utan att denne deltar i
rittegdngen avseende forbudstalan. Vid fall dir det finns ett stort
antal stddmottagare kan det emellertid vara s att en mojlighet att
fora talan mot sdvil stédgivaren som samtliga stddmottagare inte
uppfyller de krav som féljder av effektivitetsprincipen, om ritte-
gingen avseende en talan mot samtliga dessa blir orimligt omfatt-
ande.

Det miéste alltsd goras en avvigning mellan dessa olika intressen.
Enligt vir uppfattning bér unionsrittens krav pi mojlighet att hindra
ett stdd som idr pd vig att limnas i strid med genomfdrande-
forbudet uppfyllas genom en méjlighet att vicka talan vid allmin
domstol mot bide stédgivaren och stédmottagaren samtidigt om
térbud for dem att genomfora stod 1 strid med genomférandefor-
budet. Det bor emellertid inte finnas ett krav pd att en férbudstalan
ska vickas mot bade stodgivaren och stédmottagarna, eftersom ett
sddant krav skulle kunna strida mot den unionsrittsliga effektivitets-
principen. Mot denna [8sning kan invindas att tredje man inte er-
bjuds ett effektivt rittsmedel 1 situationer med ménga stodmottag-
are. Enligt vir uppfattning ir det emellertid inte mojligt att géra en
limpligare avvigning mellan de intressen som miste beaktas.

Om den som vill vicka en talan om férbud att genomfora stéd 1
strid med genomfoérandeférbudet enligt lag skulle vara tvungen att
vicka talan mot bide stddgivaren och stédmottagaren, skulle det
rida ndédvindig processgemenskap mellan dem. Dirmed skulle be-
stimmelsen 1 14 kap. 8 § rittegdngsbalken bli tillimplig i ritte-
gingen. Eftersom kiranden enligt vart forslag inte ska bli beskuren
mojligheten att fora en forbudstalan mot endast stodgivaren méste
foreskrivas sirskilt att bestimmelsen i 14 kap. 8 § andra stycket
rittegdngsbalken ir tillimplig i rittegingen.
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Mojlighet f6r en hivdad stodmottagare att intrida i ett mal
avseende en forbudstalan

Intridesmajlighet

Vart forslag: En hivdad stodmottagare ges mojlighet att intrida
som medpart pd svarandesidan i en rittegdng avseende en talan
om forbud att genomféra stéd 1 strid med genomférandefor-
budet. Bestimmelsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken
ska vara tillimplig p& svarandeparterna.

Om en enskild med rittigheter till {6ljd av genomférandeférbudets
direkta effekt viljer att vicka en férbudstalan mot endast den hiv-
dade stodgivaren och kiromélet bifalls, kommer domen att ha nega-
tiva effekter f6r de hivdade stédmottagarna dven om de inte om-
fattas av dess rittskraft. Om de anser att den &tgird som domstolen
har forbjudit inte dr statligt stod 1 férdragets mening, kommer de
att behova vicka talan mot svaranden 1 den férsta processen for att
kunna komma i dtnjutande av eventuella rittigheter enligt den for-
bjudna &tgirden. I denna, andra ritteging kan férbudsdomen ha
bevisverkan. Om de hivdade stodmottagarna har framgéng i denna
andra process, kommer det att finnas motstridande domar, och det
kommer att vara oklart hur en sddan situation ska hanteras.

Om de hivdade stddmottagarna viljer att vicka talan mot den
hivdade stodgivaren om férpliktande f6r denne att fullgéra de skyl-
digheter som ifrigasatts i milet avseende férbudstalan redan medan
mélet avseende den senare talan dr anhingig, ir det mojligt att dessa
mél kan kumuleras. I 14 kap. 4 § rittegdngsbalken féreskrivs nim-
ligen att om nigon som inte ir part i en ritteging vill till gemensam
handliggning vicka talan mot bida parterna eller en av dem om det
som tvisten giller si ska médlen handliggas i en ritteging. Det for-
hillandet att den talan som tredje man — mellankommande part —
vicker ska réra det som tvisten giller betyder inte att tredje mans
yrkande behover dverensstimma med huvudparternas. Tvirtom ir
det mer typiskt att yrkandena skiljer sig dt. Som exempel kan nimnas
att kiranden vickt talan mot svaranden om bittre ritt till viss egen-
dom. Mellankommande part kan d vicka talan mot kidranden om
bittre ritt 4n denne till egendomen och mot svaranden om skyldig-
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het f6r denne att ge ut egendomen till den mellankommande parten.
Inget hindrar att endast ett av dessa yrkanden framstills.®

Av 14 kap. 7 § rittegdngsbalken foljer att mal fir férenas endast
om de vickts vid samma domstol och denna ir behorig samt samma
rittegdngsform ir tillimplig i mélen. For talan som avses 1 14 § kap.
4 § finns en sirskild forumregel 1 10 kap. 14 § tredje stycket ritte-
gingsbalken. I den paragrafen foreskrivs att talan som avses 1 bland
annat 14 kap. 4 § tas upp av den ritt som tagit upp huvudkiromalet.
Forutsittningar 1 14 kap. 7 § kommer dirfor att vara uppfyllda med
nuvarande regelverk.

Bestimmelserna om kumulation 1 14 kap. rittegingsbalken ir en
del av de bestimmelser i balken som syftar till att uppna ett civil-
processuellt tredjemansskydd. Aven om syftet med kumulation i
allminhet ir att uppnd processekonomiska vinster f6r parterna och
arbetsbesparing fér domstolen, kan syftet nimligen ocksd vara att
bidra till att motverka motstridiga avgéranden. Genom bestimmel-
serna skapas emellertid inte nigon garanti f6r att kumulerade mail
blir enhetligt avgjorda.*

Vid kumulation av mal rdder s kallad ordindr processgemenskap.
Vad som giller vid sddan processgemenskap regleras i 14 kap. 8 §
forsta stycket rittegdngsbalken, dir det féreskrivs att om det finns
flera parter pd endera sidan 1 en process sd ir dessa sjilvstindiga 1
forhillande till motparten. Parterna binds alltsd inte av varandras
rittshandlingar, och ett enhetligt avgérande i sak behover inte med-
delas.” Om en talan om férbud att genomféra en dtgird kumuleras
med ett mdl avseende en talan om férpliktande att genomfora dt-
girden kommer alltsd det senare méilet att vara fortsatt anhingigt
dven om svaranden medger huvudkirandens férbudstalan. Till detta
kommer att partsstillningen 1 det mil som kumuleras med férbuds-
talan inte blir den ritta fo6r den mellankommande partens syften.
Han wvill hindra bifall till huvudkirandens férbudstalan, men han
kan inte vicka talan mot denne utan endast mot svaranden i huvud-
mailet. Om denne har bestritt huvudkiromalet, vilket bor vara fallet
eftersom maélet trots allt pdgdr, kommer denne att ha samma in-
stillning som den mellankommande parten till den ifrigasatta dtgir-
den, nimligen att den inte utgér statligt stéd. Den hivdade stod-

% Nordh & Lindblom, s. 217 f.

¢ Fkelof, Rittegdng I1, s. 161 och 189 f.

¢ Elisabeth Lehrberg: "Hur paverkar kumulationsinstitutet parternas dispositionsritt?”, i Vin-
bok till Torleif Bylund, Uppsala 2003, s. 135 f.
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mottagaren vill egentligen ha kiranden 1 mélet avseende forbuds-
talan som sin motpart och kunna féra en talan mot denne.

Vi har ovan i detta avsnitt 6.4.5 redogjort for reglerna om ritte-
gingen vid nédvindig processgemenskap. Sidan processgemenskap
regleras 1 andra stycket 1 14 kap. 8 § rittegingsbalken. I dessa fall ir
det nodvindigt att domen blir densamma, och medparterna blir
bundna av varandras processhandlingar. Vi har 1 det sammanhanget
foreslagit att det inférs en mojlighet att féra en talan om férbud att
genomfora stdd 1 strid med genomférandeforbudet mot stdédgivaren
och stddmottagaren och att det dirvid foreskrivs att bestimmelsen
114 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken om nédvindig process-
gemenskap ska vara tillimplig p& dessa. For fall dir en enskild vickte
en forbudstalan mot endast den hivdade stodgivaren ir l6sningen
pd det aktuella problemet att den hivdade stédmottagaren kommer
in 1 mdlet avseende férbudstalan som medpart pd svarandesidan och
att reglerna vid nédvindig processgemenskap dirvid ir tillimpliga
pd den hivdade stodgivaren och den hivdade stédmottagaren.
Frigan ir hur detta skulle kunna g ull.

Vanligtvis blir ndgon part 1 ett mal antingen genom att han eller
hon anscker om stimning eller genom att han eller hon delges en
stimningsansékan. Det finns emellertid exempel pd att ndgon blir
part genom att intrida 1 en pigdende ritteging. Exempelvis fore-
skrivs 113 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken att om kiranden
overliter det varom tvistas till annan s f3r denne utan ny stimning
dverta kirandens talan 1 mélet. Vidare foreskrivs 1 paragrafens andra
stycke att om &verldtelse sker pd svarandens sida s8 fir den till vilken
dverldtelse skett intrida 1 svarandens stille 1 méilet.

I 14 kap. 9-13 §§ rittegingsbalken finns bestimmelser om inter-
vention. Genom interventionsinstitutet erbjuds inte en hivdad st6d-
mottagare mojligheter att vidta processhandlingar 1 strid med den
pa vars sida han eller hon intervenerar, och som intervenient kommer
han eller hon inte heller att omfattas av domens rittskraft. Inter-
ventionsinstitutet ir dirfor inte 16sningen pd det aktuella problemet
men kan mojligtvis vara forebild for regler om intride 1 en pagi-
ende rittegdng som part. I 14 kap. 9 § rittegdngsbalken foreskrivs
att om ndgon som inte dr part 1 rittegingen pastdr att saken ror
hans ritt och visar sannolika skil for sitt pistdende si fir han delta
som intervenient pi endera sidan 1 rittegingen. Enligt 10 § giller
att om ndgon vill delta i ritteging som intervenient sd ska han an-
soka om detta hos ritten. Parterna ska héras om ansékan. Om det
finns skil for det fir férhandling dga rum med parterna och sok-
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anden. Ritten ska sd snart som mojligt meddela beslut 6ver ansok-
ningen.

For fallet dir talan har vickts om férbud att limna stéd bor
enligt vir uppfattning en hivdad stddmottagare kunna intrida som
part 1 milet pd svarandesidan genom att ansdka om detta. Han ska
alltsd inte behova ansoka om stimning mot kiranden. P& motsva-
rande sitt som betriffande intervention bor det stillas krav pd att
sokanden visar sannolika skil for att han eller hon ir en person som
svaranden i1 mélet avseende férbudstalan ska férbjudas vidta en stod-
dtgird gentemot. I 14kap. 7§ andra stycket rittegingsbalken
foreskrivs begrinsningar nir det giller hur sent kumulation av tvd
mél fir ske. En begrinsning motsvarande den som féreskrivs 1 detta
styckes forsta mening bor gilla betriffande intride pd svarande-
sidan i ett mdl om férbud att limna stéd. Om ansdkan om att {3 in-
trida som medpart pd svarandesidan gors sedan huvudférhandling
paborjats eller kiromalet pd annat sitt foretagits till avgorande fir
sokanden intrida 1 milet som part endast om det kan ske utan
oligenhet for rittegdngen.

Underrittelse till hivdade stodmottagare

Vart forslag: Den som vicker en forbudstalan mot en stod-
givare ska limna uppgift om kinda mottagare av individuellt stod
som avses med talan. Ritten ska underritta stédmottagare som
avses med talan om rittegdngen och om mojligheten att intrida i
denna. Stodmottagare som kiranden limnat uppgifter om ska
underrittas pd limpligt sitt. Andra stédmottagare ska under-
rittas genom kungorelse 1 Post- och Inrikes Tidningar och, om
det finns skil till det, 1 ortstidning. Om en mottagare av indi-
viduellt stod blir kind f6r ritten under rittegingen ska under-
rittelse enligt forsta stycket da ske pd limpligt sitt.

For att hivdade stodmottagare ska kunna intrida i rittegdngar som
de berdrs av enligt de regler som vi foreslir miste de {8 kinnedom
om sddana rittegdngar. En domstol vid vilken forbudstalan vickts
mot endast stddgivaren bor dirfor underritta den hivdade stédmot-
tagaren om tvisten.

I 33 kap. 2 § forsta stycket rittegingsbalken foreskrivs att om
ritten ska underritta ndgon om innehdllet i en handling eller om
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ndgot annat sd fir det ske genom delgivning. Delgivning ska enligt
denna bestimmelse anvindas om det ir sirskilt féreskrivet eller om
det med hinsyn till syftet med bestimmelsen om underrittelse fram-
gdr att delgivning bor ske, men bor 1 6vrigt tillgripas bara om det ir
pakallat med hinsyn till omstindigheterna.

Enligt vir uppfattning ir det inte nédvindigt att hivdade stod-
mottagare delges underrittelse om en rittegdng avseende talan om
forbud att limna stod till dem. Det ir tillrickligt att underrittelse
sker pd annat limpligt sitt.

For att en domstol ska kunna underritta hivdade stddmottagare
om att férbudstalan eller talan om &terkravsskyldighet har vickts
behéver den {3 information frin kiranden om vilka stédmottagarna
ir. Vid individuellt stéd kommer stédmottagaren med {3 undantag
att vara kind fér kiranden, och denne kommer ocksd behéva ange 1
stimningsansékan vilken denne ir. Vid st6d som limnas enligt st6d-
ordningar kan det vara friga om ett stort antal stddmottagare som
dessutom inte behéver vara kinda for kiranden. I de fallen ir det
inte mojligt f6r kiranden att upplysa ritten om vilka stédmottag-
arna ar.

Enligt vir uppfattning bér det féreskrivas en skyldighet for den
som har vickt talan mot endast stédgivaren om férbud att limna
stod att 1 sin ansdkan om stimning eller ansékan om interimistiskt
férbud limna uppgift om namn, personnummer eller organisa-
tionsnummer samt postadress och e-postadress for mottagare av
individuellt stdd som avses med talan och som ir kinda for kiran-
den. Enligt vir uppfattning ir det inte nddvindigt och inte heller
limpligt att forena en sddan bestimmelse med nigra sanktionsméj-
ligheter.

Ritten ska alltsd underritta hivdade stddmottagare om ritte-
gdng avseende forbudstalan. I de fall kiranden har kunnat ange
vilken stddmottagare som avses med talan ska mottagaren under-
rittas om rittegdngen pd limpligt sitt. Detsamma bor gilla om
kiranden inte har kunnat ange vem den hivdade stédmottagarna ir
men det senare blir kint for ritten vem denne ir. Vid talan som
avser individuellt st6d till en okind stodmottagare eller stod enligt
stodordningar bor underrittelse ske genom kungérelse 1 Post- och
Inrikes Tidningar och, om det finns skil till det, 1 ortstidning.
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Foérbud som férenas med vite

Virt forslag: Det foreskrivs i lagregler att férbud att limna
olagligt stdd fir férenas med vite och att talan om utdémande av
sddant vite fors av den pd vars talan vitesforeliggandet har be-
slutats.

En férbudsdom kan verkstillas enligt utsdkningsbalkens regler.®
Kiranden i ett mil om férbud att limna stéd kan alltsd ansoka om
verkstillighet av en sddan dom hos Kronofogdemyndigheten. Verk-
stillighet av en sddan dom sker genom att Kronofogdemyndigheten
foreligger svaranden att iaktta forbudet. Foreliggandet kan f6renas
med vite, och frigan om utdémande av vitet prévas av tingsritt pd
talan av Kronofogdemyndigheten. Av hivd har ansetts att en dom-
stol ocksd sjilv kan besluta ett vitesforeliggande, och lagen (1985:206)
om viten ir tillimplig dven pd sidana viten.”’ T det fallet férs talan
om utdémande av den berittigade.”

Det finns ingen sirskild bestimmelse om vite mot staten 1 vites-
lagen. Vid lagens tillkomst uttryckte Lagrddet 6nskemal om att frigan
om staten kan féreliggas vite borde 16sas 1 lagen men departe-
mentschefen ansig att frigan borde 6verlimnas &t rittstillimp-
ningen.”' Det ir en vedertagen princip att staten inte foreliggs vite.
I litteraturen har den omstindigheten att staten uppbir utdémda
vitesbelopp &beropats som skal f6r att det skulle vara uteslutet att
rikta ett vitesféreliggande mot en statlig myndighet.” Enligt Lavin”
ir det for nirvarande omojligt att siga ndgot bestimt om huruvida
staten, di frimst nirmast ansvarig statlig myndighet, kan vara
adressat 1 ett vitesforeliggande. Enligt honom fir man férmodligen
hir uppmirksamma att staten, enligt gingse uppfattning, 1 princip
betraktas som ett enhetligt rittssubjekt.

I vissa forfattningar framgir det uttryckligen att staten inte kan
foreliggas vite, se t.ex. 9 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken,
2 kap. 27 § utsdkningsbalken och pa skatteomridet 7 kap. 1 § taxerings-
lagen (1990:324), 18 kap. 27 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och
23 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483). Om det finns ett sir-

% Fitger, 13:4 b, och proposition 1980/81:8 med férslag till utsdkningsbalk, s. 186.

¢ Fitger, 13:4 b, samt Per Olof Ekeldf och Henrik Edelstam: Ritteging I, 8 uppl. Stockholm
2002, s. 214.

7% Ekelof & Edelstam, Rittegdng I, s. 215.

7! Proposition 1984/85:96 med férslag till lag om viten mm, s. 98 ff.

72 Stromberg & Lundell, s. 139.

73 Lavin 2010, s. 31.
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skilt forfattningsstdd kan vite dock rikas mot staten.” T diskrimi-
neringslagen (2008:567) finns ett exempel pd sddant forfattnings-
stod. T 4 kap. 5 § forsta stycket foreskrivs att ett vitesforeliggande
som avses 1 det stycket kan riktas dven mot staten som arbets-
givare.

Under forarbetena till konkurrenslagen (1982:729) anférde de-
partementschefen att av allminna principer torde félja att férbud
eller dligganden mot en statlig myndighet inte bor férenas med
vite.” I senare forarbeten till konkurrenslagsbestimmelser har emel-
lertid konstaterats att staten, kommun eller landsting som bedriver
niringsverksamhet kan foreliggas vite med stéd av konkurrens-
lagens vitesbestimmelser och att ndgra principiella skil mot att
kunna rikta vitessanktionerade férbud mot staten pd det mark-
nadsrittsliga omridet inte anses finnas.

I konkurrenslagen (2008:579) foreskrivs en mojlighet for vissa
enskilda att foéra talan vid Marknadsdomstolen om 8liggande for
foretag att upphora med overtridelser av konkurrenslagens och
EUF-fordragets forbud mot konkurrensbegrinsande samverkan
och missbruk av dominerande stillning. Ett sidant forbud eller
3liggande fir forenas med vite (6 kap. 1 § férsta stycket). En mot-
svarande ordning bér anvindas vid forbud att limna stod 1 strid
med genomférandeférbudet. Ett férbud mot staten att limna olag-
ligt stod ska alltsd forenas med vite pd det marknadsrittsliga om-
rddet. Utanfor detta omrdde ska vite, 1 enlighet med den ovan be-
skrivna allmint vedertagna principen, inte anvindas.

I konkurrenslagen anges att i friga om vitesforeliggande som
beslutats pa talan av ett foretag fir talan om att déma ut vitet foras
av det foretaget. Motsvarande regler bor foreskrivas betriffande for-
bud att limna stéd.

6.4.5  Effektivt rattsmedel for att fa till stand aterkrav
av olagligt stod

Vart forslag: Det infors en lagbestimmelse om att enskilda med
rittigheter till f6ljd av genomférandeférbudets direkta effeke fir
fora talan om faststillelse av skyldighet att dterkriva stod som
limnats som individuellt stdd eller inom ramen f6r en stédord-

7* Stromberg & Lundell, s. 139.
7> Proposition 1981/82:165 med férslag till en ny konkurrenslag, s. 269.
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ning. Genom en sidan bestimmelse gors ett visst undantag frin
kravet pi att en stimningsansdkan ska innehdlla ett bestimt
yrkande.

Mojlighet till talan som kan antas inte uppfylla
rittegingsbalkens krav pa att ett yrkande ska vara bestimt

Det limpligaste sittet {or en tredje man som vill se till att olagligt
stdd betalas tillbaka ir i1 regel att vicka talan mot stddmottagaren
om att denne ska betala tillbaka stédet. Genom domen avseende en
sddan talan blir dterbetalningsfrigan rittskraftigt avgjord i férhill-
ande till stddmottagaren och en bifallande dom ir verkstillbar. Om
de forslag som vi har limnat ovan genomférs kommer det att std
klart att det dir mojligt att fora en sddan talan, trots férbudet mot
talan om tredje mans ritt. Det kan emellertid finnas situationer dir
en mojlighet att fora talan mot stédmottagaren inte innebir att
tredje man har tillgdng till effektiva rittsmedel. I sddana situationer
behover tredje man kunna vicka talan mot stédgivaren om att denne
ska dterkriva stddet. En dom avseende en sidan talan kan emel-
lertid inte tillgodose kirandens syfte pd samma sitt som en dom
avseende en talan direkt mot stédmottagaren. Domen kan inte ges
rittskraft mot stddmottagaren och det kan uppkomma olika pro-
blem 1 verkstillighetsfasen.

I avsnitt 6.3.3 har vi konstaterat att en stimningsansdkan enligt
42 kap. 2 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken ska innehilla ett be-
stimt yrkande. For att ett yrkande om férpliktande for en stodgiv-
are att dterkriva stoéd som limnats enligt en stédordning ska vara
ett bestimt yrkande krivs i regel att kiranden anger frn vilka
mottagare som stddet ska dterkrivas och med vilka belopp. Vid
stddordningar med minga stodmottagare ir det 1 minga fall inte
praktiskt mojligt for tredje man att ta reda pd och ange vilka som
har tagit emot stéd och med vilka belopp. Om enskildas rittsmedel
for att f3 till stdnd dterkrav ska vara en mojlighet till en fullgdrelse-
talan om &terkravsskyldighet méste dirfor avkall goras frin kravet
pd att ett yrkande ska vara bestimt.

Ett alternativ till en fullgorelsetalan om &terkravsskyldighet dr
en mojlighet till faststillelsetalan avseende sidan skyldighet. Aven
for ett sddant yrkande giller rittegdngsbalkens krav pd att yrkandet
ska vara bestimt men kravet ger upphov till firre problem vid en
faststillelsetalan 4n vid fullgorelsetalan. En anledning till detta ir
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att en faststillelsedom, till skillnad frin en fullgérelsedom, inte ir
exigibel.

Som exempel pd att vissa problem som uppkommer vid en full-
gorelsetalan inte uppkommer vid en faststillelsetalan kan tas fallet
med skadestdndsskyldighet. Vid en fullgérelsetalan 1 det samman-
hanget miste kiranden ange vilket belopp som svaranden ska betala
som ersittning for skada till kiranden, medan talan vid en faststill-
elsetalan inte avser ett preciserat belopp utan endast frigan om
svaranden ir skyldig att ersitta vissa skador. Enligt vir uppfattning
ir det ocksd vid en faststillelsetalan littare att gora avkall pd att
kiranden ska ange frin vem som stod ska dterkrivas. Det finns dir-
for klara fordelar med en 16sning dir enskildas rict att £ tll stind
dterkrav av olagligt stéd tillgodoses genom en méojlighet att fora
talan om faststillelse av att ndgon ir skyldig att dterkriva stod.

Om ritten att {3 till stdnd &terkrav skulle tillgodoses genom att
avkall gors pd kravet pd ett bestimt yrkande vid en fullgorelsetalan,
skulle det kunna uppstd problem nir Kronofogdemyndigheten ska
verkstilla domen. Dessa problem har vi redogjort f6r ovan 1 av-
snitt 6.3.3. Vid en l6sning dir det gors mojligt att fora en mindre
precis fullgdrelsetalan skulle méjligheten fér kiranden att tvinga
fram fullgdrelse av domen dirfor i stillet £ tillgodoses genom en
mojlighet f6r domstolen att forena dterkravsskyldigheten med ett
vitestoreliggande och en bestimmelse om att talan om utdémande
av vite fors av den pd vars talan domstolen férelagt vitet. Kiranden
skulle di 1 ett senare mil om utdémande av vitet dels kunna 3
provat om skyldigheten fullgjorts, dels tvinga fram fullgérelse. Vid
en sidan talan skulle en kirande som anser att stédgivaren inte dter-
krivt stod frin samtliga stddmottagare eller att denne inte dterkrivt
stoden fullt ut inte behova redogéra for allt stéd som inte 3ter-
krivts, utan denne skulle kunna vilja att redovisa vissa mottagare
som stdd inte dterkrivts frin fullt ut.

Enligt vir uppfattning ir férdelarna med en 16sning dir enskil-
das tillgdng till rittsmedel tillgodoses genom en méjlighet att fora
en faststillelsetalan sd stora att den l6sningen bor viljas. En sddan
talan uppfyller enligt vir uppfattning unionsrittens krav. Vi anser
dirfor att det bor foreskrivas en mojlighet att vicka talan om fast-
stillelse av skyldighet att dterkriva olagligt stod utan att yrkandet
mdste avse dterkrav frdn angivna stddmottagare. En sidan bestim-
melse fir ses som att det gors ett visst undantag frdn kravet pd att
en stimningsansokan ska innehilla ett bestimt yrkande. Genom
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bestimmelsen slds vidare fast att det ir mojligt att talan kan foras,
trots att det ir en talan om tredje mans ritt.

En dom mot en stédgivare om skyldighet att dterkriva olagligt
stdd har inte rittskraft mot stédmottagaren. Genom en sidan dom
erhdller alltsd kiranden inte det skydd som han uppnir genom en
talan direkt mot stddmottagarna om &terbetalningsskyldighet. I
avsnitt 6.4.4 betriffande ritten till ett effektivt rittsmedel for att
hindra att olagligt st6d limnas har vi konstaterat att det finns
motstridiga intressen som mdste beaktas. Vi har dir kommit fram
till att det gors en limplig avvigning mellan dessa olika intressen,
om tredje man kan vilja mellan att féra férbudstalan mot stodg-
ivaren och stédmottagaren samtidigt — 1 vilket fall forbudsfrigan
blir rittskraftigt avgjord mot bdda svarandena — och att féra en
sddan talan mot bara stodgivaren. Vid redan limnat stéd bestir
motsvarigheten till denna I8sning i att tredje man kan vilja mellan
att féra en dterbetalningstalan mot stddmottagaren och att fora en
dterkravstalan mot stodgivaren. Precis som l8sningen f6r férbuds-
situationen innebir denna motsvarande [sning vid redan limnat
stdd den limpligaste avvigningen mellan de olika intressena.

Mojlighet £6r en hivdad stodmottagare att intrida i en rittegang
avseende en faststillelsetalan om dterkravsskyldighet

Intridesmaylighet

Vart forslag: En hivdad stddmottagare ges mojlighet att intrida
som medpart pd svarandesidan 1 en ritteging avseende en fast-
stillelsetalan om &terkravsskyldighet. Bestimmelsen 1 14 kap. 8 §
andra stycket rittegingsbalken ska vara tillimplig pd svarande-
parterna.

I avsnitt 6.4.4 har vi foreslagit att det ska foreskrivas en mojlighet
for en hivdad stodmottagare att intrida pd svarandesidan i ett mél
avseende en talan mot enbart stddgivaren om férbud att genomféra
stdd 1 strid med genomfoérandetérbudet. En anledning till att vi
foreslar detta dr att den hivdade stddmottagaren drabbas av stora
besvir av en férbudsdom. En dom om faststillelse av dterkravs-
skyldighet leder inte till samma problem fér den hivdade stédmot-
tagaren. Mot bakgrund av bland annat den bevisverkan som en dom
avseende dterkravsskyldighet kan ha har den hivdade stédmottag-
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aren dock intresse av att kunna delta 1 rittegdngen som part, med
de mojligheter som f6ljer med detta. Dennes deltagande kan dess-
utom bidra till en i sak riktig dom. Enligt vir uppfattning bor en
hivdad stodmottagare, precis som vid mil avseende en forbuds-
talan, ha mojlighet att intrida 1 rittegdngen som medpart pd svaran-
desidan. Aven i detta fall ska bestimmelserna om nodvindig pro-
cessgemenskap 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngsbalken vara
tillimpliga pd den ursprunglige svaranden och pd den intridde sva-
randen.

En friga som uppkommer ir om mojligheten att féra en fast-
stillelsetalan om 4terkravsskyldighet kommer att uppfylla de krav
som foljer av effektivitetsprincipen, dven om hivdade stédmottag-
are ges mojlighet att intrida i1 rittegdngen. Risken att det blir vil-
digt mdnga parter pd svarandesidan ir stérre vid mal om dterkravs-
skyldighet in vid mél avseende en férbudstalan. Anledningen till
detta dr att det dr huvudsakligen vid st6d som ir en foljd av lag-
stiftning som det kan finnas ménga stédmottagare. Det svenska
forbudet mot abstrakt normprévning medfor att det inte kommer
att vara mojligt att féra nigon talan om férbud att tillimpa en lag
som medfor olagligt stéd. Nir stéd vil dr limnat hindrar emellertid
det forbudet inte en dterkravstalan mot staten dir grunden ir att
tillimpningen av en lag medfér olagligt stod. I ett fall som det i
avsnitt 5.2 redovisade energiskatteirendet med 54 000 stodmottag-
are skulle det kunna bli s& minga parter i ett mil avseende &ter-
kravsskyldighet att det blir praktiskt omdjligt f6r domstolen att
hantera méilet. Enligt vir uppfattning ir det emellertid inte sanno-
likt att si pass minga hivdade stédmottagare viljer att intrida 1 ett
terkravsmal att maélet blir ohanterbart. Mojligheten att féra en
faststillelsetalan kommer dirfor att upptylla de krav som féljer av
effektivitetsprincipen samtidigt som hivdade stédmottagare ges moj-
lighet att intrida i rittegingen.

Underrdttelse till hivdade stodmottagare

Vart forslag: Den som vicker en talan om faststillelse av dter-
kravsskyldighet ska limna uppgift om kinda mottagare av indi-
viduellt stdd som avses med talan. Ritten ska underritta stod-
mottagare som avses med talan om rittegdngen och om mojlig-
heten att intrida i denna. Stddmottagare som kiranden limnat
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uppgifter om ska underrittas pd limpligt sitt. Andra stoédmot-
tagare ska underrittas genom kungorelse i Post- och Inrikes
Tidningar och, om det finns skil till det, i ortstidning. Om en
mottagare av individuellt st6d blir kind fér ritten under ritte-
gdngen ska underrittelse enligt forsta stycket ske di pd limpligt
satt.

I avsnitt 6.4.4 har vi foreslagit att den som vicker en forbudstalan
mot en stodgivare ska limna uppgift om kinda mottagare av indivi-
duellt stod som avses med talan. Ritten ska underritta stédmot-
tagare som avses med talan om rittegdngen och om méjligheten att
intrida i denna. Stodmottagare som kiranden limnat uppgifter om
ska underrittas pd limpligt sitt. Andra stédmottagare ska under-
rittas genom kungorelse 1 Post- och Inrikes Tidningar och, om det
finns skal till det, 1 ortstidning. Om en mottagare av individuellt
stéd blir kind for ritten under rittegdngen, ska underrittelse enligt
forsta stycket di ske pd limpligt sitt. Motsvarande upplysnings-
skyldighet f6r kiranden och underrittelseskyldighet for ritten bor
foreskrivas for rittegdngen avseende en talan om faststillelse av
skyldighet att dterkriva stod.

6.4.6 Interimistiska atgarder

Vart forslag: Lagregler inférs om mojlighet f6r allmin domstol
att meddela interimistiska beslut om férbud att genomféra olag-
ligt stdd och om &terbetalning av sidant stdd. Vid interimistiskt
beslut om forpliktande att dterbetala olagligt st6d ska betalningen
ske till Lansstyrelsen 1 Stockholms lin.

Inledning

I avsnitt 3.5.5 har vi dragit slutsatsen att enskilda med rittigheter
till 6ljd av genomférandeférbudets direkta effekt ska erbjudas moj-
ligheter till interimistiska &tgirder nir statligt stod dr pd vig att
limnas eller har limnats i strid med genomfoérandeférbudet. Moj-
lighet till interimistiska &tgirder méste finnas sdvil vid en talan som
syftar till att hindra att st6d limnas i strid med genomférande-
férbudet som vid talan genom vilka unionsrittsliga krav pd att en-
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skilda ska kunna {3 till stind 3terbetalning av olagligt st6d upptylls.
I den m&n som enskildas ritt att utverka &terbetalning av olagligt
stdd inte uppfylls genom en mojlighet till talan mot stédmottag-
aren om &terbetalning kan det alltsd antas behdvas en méjlighet till
interimistiska beslut vid en talan mot stodgivaren om 3terkravs-
skyldighet.

I avsnitten 6.3.4 och 6.3.6 har vi dragit slutsatsen att mojlig-
heterna till sikerhetsitgirder enligt 15 kap. rittegingsbalken upp-
fyller de krav pd méjligheter till interimistiska &tgirder som unions-
ritten stiller upp 1 den mén som motsvarande talan 1 huvudsaken
uppfyller de unionsrittsliga kraven. Nir det giller motsvarande
talan 1 huvudsaken har vi konstaterat brister 1 tvd avseenden. For
det forsta ir mojligheten till forbudstalan vid allmin domstol mot
stodgivaren inte ett effektivt rittsmedel, eftersom en dom avseende
en sddan talan inte har rittskraft i férhdllande till stddmottagaren.
For det andra kan rittegdngsbalkens krav pd att ett yrkande ska
vara bestimt hindra en 3terkravstalan som ska vara méjlig enligt
unionsritten.

Vi har foreslagit att den férstnimnda bristen dtgirdas genom en
mojlighet att féra férbudstalan mot bide stédgivaren och stédmot-
tagaren samtidigt. Om foérslaget genomfoérs kommer det 1 ett si-
dant mal att vara mojligt att meddela ett interimistiskt férbud med
stdd av bestimmelsen 1 15 kap. 3 § rittegdngsbalken.

Nir det giller mojligheten till talan mot en stédgivare om att
denne ska terkriva stdd sd har vi 1 avsnitt 6.4.5 foreslagit att det
infors en lagbestimmelse om att talan far foras om faststillelse av
skyldighet for stodgivaren att dterkriva stdd utan att talan mdste
avse dterkrav frin angivna stddmottagare. Som Hégsta domstolen
har férklarat 1 NJA 1993 s. 182 giller som huvudregel att civil-
processuella sikerhetsdtgirder kan beviljas endast i samband med
talan som syftar till en verkstillbar dom. Som verkstillbara domar
riknas fullgérelsedomar, inbegripet férbudsdomar. I det nimnda av-
gorandet forklarade Hogsta domstolen att sikerhetsitgirder har
beviljats undantagsvis vid faststillelsetalan, bland annat nir denna
har legat s3 nira en forbudstalan att den i aktuellt hinseende bor
behandlas som en sddan talan. Den aktuella faststillelsetalan ir inte
av sidant slag. Med svenskt perspektiv skulle det alltsd vara en udda
16sning att mojliggdra interimistiska beslut 1 samband med fast-
stillelsetalan. Enligt vir uppfattning bér en sddan méojlighet inte in-
foras. De aktuella enskilda bér hinvisas till att framstilla yrkanden
om interimistiska beslut om 4terbetalning 1 mal mot stodmottagarna.
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Det ir alltsd inte nddvindigt att det svenska regelverket indras
for att det ska vara mojligt att med stéd av 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken interimistiskt besluta om skyldighet for en stédmot-
tagare att dterbetala olagligt stéd och att i mdl mot en stédgivare
och en stédmottagare om forbud att limna stéd meddela ett inte-
rimistiskt forbudsbeslut. Vi har 1 avsnitt 6.2.6 foreslagit att det
inférs en ny lag med bland annat vissa regler som kompletterar
rattegangsbalkens regler om forfarandet 1 mil om olagligt st6d som
provas 1 allmin domstol. Trots att det ir mojligt att meddela de
aktuella interimistiska besluten med stdd av rittegingsbalkens regler,
bér den nya lagen innehilla bestimmelser om interimistiska beslut
om forbud att limna stéd 1 strid med genomférandeforbudet och
om iterbetalning av olagligt stod. For detta talar bland annat det
forhdllandet att sikerhetsdtgirderna i 15 kap. rittegdngsbalken har
till huvudsakligt syfte att trygga verkstilligheten av en kommande
dom och 1 vart fall, med Peter Westbergs ord, att sikerstilla en
meningsfull dom. De interimistiska dtgirder som unionsritten kriver
har diremot ett annat syfte, nimligen att omedelbart hindra att
stddmottagaren kan dra nytta av olagligt stéd. Vidare 6verens-
stimmer tredje mans ritt att genom interimistiskt beslut f§ till
stind &terbetalning diligt med ordalydelsen 1 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken. Aven tydlighetsskil talar dirfor for att mojligheten
till interimistiska &tgirder regleras sirskilt i den nya lag som vi
foreslar. En sddan losning 6verensstimmer ocksi med dem som an-
vints 1 konkurrenslagen och marknadsféringslagen.

Med hinsyn till unionsrittens likvirdighetsprincip bér forutsitt-
ningarna for interimistiska férordnanden av ifrigavarande slag inte
vara hirdare in forutsittningarna for att besluta om motsvarande
sikerhetsdtgirder enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken. Dock bor det
inte — pd motsvarande sitt som 1 15 kap. rittegdngsbalken — ges
mojlighet att yrka interimistiska beslut utan att motsvarande talan
vickts 1 huvudsaken. Eftersom de interimistiska férordnandena kom-
mer att motsvara de slutliga domsluten — med den skillnaden att de
giller endast fram till domen — finns inte skil att mojliggéra interi-
mistiska férordnanden utan att talan vickts 1 huvudsaken. Forut-
sittningar for att meddela interimistiska beslut bor inte heller vara
mindre stringa dn de som giller enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Betriffande kravet pd att det ska vara mojligt att f3 till stind
interimistiskt beslut om 4terbetalning s& har kommissionen 1 2009 &rs
tillkinnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna
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om statligt st6d’® anfért att nir en nationell domstol kommit fram
till en rimlig férsta beddmning att en 4tgird inbegriper olagligt
statligt stod sd ir den bista interimistiska dtgirden att det olagliga
stodet inklusive rinta sitts in pd ett spirrat konto tills méilet har
provats i sak. Enligt kommissionen skulle den nationella domstolen
1 sin slutliga dom d& besluta att medlen pd det spirrade kontot ska
dterlimnas till den myndighet som beviljar statligt stéd om olaglig-
heten bekriftas eller att medlen gors tillgingliga for stédmottag-
aren.

Vi kan se foérdelar med en sidan 18sning. Utgdngspunkten for
ordningen 1 15 kap. rittegingsbalken om sikerhetsdtgirder ir att ett
beslut om sidana &tgirder inte ska vara identiskt med det slutliga
avgorandet 1 mdlet. Om kirandens talan 1 huvudsaken inte bifalls
kan det dessutom bli littare f6r svaranden att f3 tillbaka det belopp
som denne har betalat fér att folja ett interimistiskt beslut om
iterbetalningsskyldighet. Det ir emellertid redan nu méjligt f6r en
gildenir att undvika sddana problem. Enligt 3 kap. 1 § utsoknings-
balken ir domstols dom eller beslut en exekutionstitel som far verk-
stillas under de férutsittningar som anges 1 3 kap. utséknings-
balken. Av 3 kap. 6 § utsdkningsbalken foljer att ett interimistiskt
beslut om &terbetalning fir verkstillas genast om inte den terbetal-
ningsskyldige

1. sdtter ner pengar till belopp som svarar mot betalningsskyldig-
heten den dag d& nedsittningen sker jimte forrittningskostnader,

2. som pant stiller ett motsvarande tillgodohavande hos bank eller
kreditmarknadsféretag jimte den rinta som belper pd tillgodo-
havandet f6r tiden direfter, eller

3. nir beslutet meddelats av underritt stiller annan sikerhet for
betalningsskyldigheten jimte forrittningskostnader.

Trots att det redan nu finns méjlighet f6r en betalningsskyldig att
undvika betalning till en kirande fore lagakraftvunnen dom genom
att sitta ner pengar anser vi att det bor foreskrivas att betalning ska
ske till ndgon annan in stddgivaren vid interimistiskt beslut om
forpliktande att &terbetala olagligt stod.

I lagen (1927:56) om nedsittning av pengar hos myndighet
finns regler om nedsittning av belopp hos linsstyrelsen. Vid inte-
rimistiskt beslut om &terbetalningsskyldighet kan &terbetalnings-
beloppet inte sittas ned hos linsstyrelse enligt reglerna i den lagen.

76 Punkt 61.
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Eftersom linsstyrelsen till f6ljd av denna reglering och regler om
deponering i bland annat jordabalken har vana vid att hantera ned-
satta belopp, bor nedsittning av belopp som ska betalas tillbaka
enligt ett interimistiskt beslut sittas ned hos linsstyrelsen.

Ett verkstillighet av ett interimistiskt férordnande om 4terbetal-
ningsskyldighet ska inte kunna hindras genom att svaranden vidtar
ndgon sddan dtgird som avses 1 3 kap. 6 § utsékningsbalken.

6.4.7  Ritt till skadestand

Vart forslag: I en lagregel erinras om att det av unionsritten
foljer att den som limnar olagligt st6d kan vara skyldig att er-
sitta skada som uppkommer dirigenom. Det inférs ocksd en
lagregel om att ritten till ersittning f6r skada som véllats av att
stdd limnats 1 strid med genomférandeférbudet faller bort om
talan inte vicks inom tio ir frin det att skadan uppkom.

Inledning

I avsnitt 6.3.5 har vi dragit slutsatsen att en tillimpning av pre-
skriptionslagens regler pa fordringar avseende ersittning for skada
som orsakats av stdd som limnats 1 strid med genomférandefor-
budet kan strida mot den unionsrittsliga effektivitetsprincipen. I
ovrigt behdvs inte nigra lagstiftningsitgirder med anledning av
unionsrittens krav pd medlemsstaternas rittsordningar betriffande
ritt till skadestind nir genomfoérandetérbudet har évertritts.

Svensk lagregel om skadestindsskyldighet

I avsnitt 3.5.4 har vi konstaterat att det finns en direkt pd unions-
ritten grundad rict till ersittning for skada som orsakats av att stéd
limnats i strid med genomférandeférbudet. Vi har dir dragit slut-
satsen att det dr oklart under vilka férutsittningar som skade-
stdndsansvar foreligger. Nir vil skadestdndsansvar foreligger stir det
emellertid klart att skadestdndet bestims enligt den nationella skade-
stdndsritten, 1 Sveriges fall enligt skadestindslagens regler. En friga
som uppkommer ir om en bestimmelse om skadestindsskyldighet
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bor foreskrivas 1 svensk lag, trots att en sddan bestimmelse inte
behovs for skadestdndsansvar.

I 3 kap. 25 § konkurrenslagen (2008:579) féreskrivs att om ett
foretag uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrider férbuden i 2 kap.
1 eller 7§ eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget si ska
foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer. I kon-
kurrenslagen finns alltsd en uttrycklig bestimmelse om skadestinds-
skyldighet. Ritten till skadestdnd vid 6vertridelse av EU:s foérbud
mot konkurrensbegrinsande samverkan och missbruk av domine-
rande stillning har emellertid inte alltid framgdtt av den svenska
konkurrensregleringen. I férarbetena till indringar 1 1993 &rs kon-
kurrenslag”” hinvisade regeringen till de slutsatser som den utred-
ning som utrett de frigor som behandlades i propositionen dragit.
Utredningen hade ansett att det foljde av EG-ritten att det foreldg
ritt till skadestdnd vid overtridelse av EG-foérdragets motsvarig-
heter till EUF-fordragets artiklar 101.1 och 102 i den m&n som
motsvarande 6vertridelse enligt nationell konkurrensritt gav en
sddan ritt. Utredningen hade dirfor menat att det redan av detta
foljde att overtridelse av dessa artiklar gav ritt till skadestind.
Nigon uttrycklig bestimmelse om ritt till skadestind var dirfoér
enligt utredningens uppfattning inte absolut nédvindig. Till detta
kom att EG-rittens innehill 1 detta avseende enligt utredningens
uppfattning var ovisst.

Regeringen ansdg att rittsliget inte var helt klart. Regeringen
bedémde att det med hinsyn tll vad utredningen anfért var
olimpligt att 1 vart fall vid den tiden lagreglera ritten till skadestind
vid 6vertridelse av de aktuella artiklarna. En sddan reglering skulle
behdva anpassas efter innebodrden av konkurrenslagens skadestinds-
regler och skulle dirmed kunna innebira en avvikelse frin vad som
senare skulle komma att visa sig vara EG-rittens innehdll betriff-
ande skadestdndsskyldighet.

Genom lagen (2005:598) om indring i konkurrenslagen inférdes
emellertid 1 konkurrenslagen en uttrycklig ritt till skadestind vid
overtridelse av EG:s konkurrensregler. I férarbeten till denna reg-
lering” redogjorde regeringen fér ett utredningsforslag att reglera
ritten till skadestind uttryckligen. Regeringen anfoérde att det for-
hillandet att ritten till skadestind enligt EG-regleringen kunde
komma att utvecklas eller fortydligas inte var ett skil att [ta fort-
satt osidkerhet rdda i frigan. Trots att detta redan torde f6lja av EU-

77 Proposition 1999/2000:140 Konkurrenspolitik {6r férnyelse och mangfald, s. 200 ff.
78 Proposition 2004/05:117 Skadestind enligt konkurrenslagen, mm, s. 33-35.
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domstolens praxis fanns det dirfor enligt regeringens uppfattning
anledning att uttryckligen reglera detta for att skadestindsreglerna
skulle {4 full preventiv effekt. Osikerheten om ritten till skadestind
kunde annars reducera den effekten.

I konkurrenslagen har alltsd foreskrivits en uttrycklig ritt till
skadestdnd vid 6vertridelse av férdragets forbud mot konkurrens-
begrinsande samverkan och mot missbruk av dominerande still-
ning. Fallet med 6vertridelser av genomférandeférbudet skiljer sig
emellertid frin fallen med 6vertridelse av de nimnda konkurrens-
reglerna. I fallet med skadestindsansvar vid évertridelse av konkur-
rensreglerna bestims nimligen forutsittningarna fér skadestdnds-
ansvar 1 nationell ritt. Nir det giller skadestdndsansvar vid over-
tridelse av genomférandeférbudet stir det inte klart om sidant ansvar
foljer av Frankovichkriterierna, andra EU-rittsliga kriterier eller
nationella kriterier. Vi anser dirfér att den skadestdndsskyldighet
som féljer av unionsritten inte bor féreskrivas i en svensk lagregel.
Enligt vir uppfattning bor det emellertid 1 svensk ritt finnas en
hinvisning till den unionsrittsliga regeln om skadestdndsansvar.

Preskription av skadestdndsfordringar

En tillimpning av preskriptionslagens regler pd fordringar avseende
ersittning for skada som orsakats av stéd som limnats i strid med
genomfdrandeférbudet kan alltsd strida mot den unionsrittsliga effek-
tivitetsprincipen, eftersom fordringen kan vara preskriberad nir den
uppkommer.

I konkurrenslagen (2008:579) finns en sirskild preskriptions-
bestimmelse. Enligt 3 kap. 25 § andra stycket faller ritten till ersict-
ning bort om talan inte vickts inom tio r frn det att skadan upp-
kom. Fram till den 1 augusti 2005 skulle talan ha vickts inom fem
ir. I forarbetena till bestimmelsen i dess ursprungliga lydelse” var
det enda som anfordes 1 preskriptionsfrigan att skadestdnd borde
kunna utgd bara for dtgirder som vidtagits under senaste fem ren
frdn tidpunkten frin skadestdndstalans vickande. I férarbetena till
den lag genom vilken preskriptionstiden 1 konkurrenslagen férling-
des till tio &r angavs som skil f6r forlingningen att skadestinds-
processer ofta foljer 1 spiren av Konkurrensverkets utredningar,
som kan vara tidskrivande och rora 6vertridelser som ligger lingt
tillbaka 1 tiden. Regeringen ansig dirfér att preskriptionstiden var

7 Proposition 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning, s. 34.
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for kort. Regeringen pdpekade dessutom att det i doktrin ifriga-
satts om preskriptionsregeln pd fem &r var forenlig med EG-ritten
och anmirkte att den allminna preskriptionstiden enligt preskrip-
tionslagen (1981:130) var tio &r, riknat frin fordrans tillkomst.

Enligt vir uppfattning kan det finnas skil att foreskriva preskrip-
tionsbestimmelser motsvarande konkurrenslagens dven for fordringar
pd ersittning for skada som orsakats av overtridelser av genom-
forandeférbudet. Eftersom konkurrenslagens regel om preskriptions-
avbrott dr mindre férmanlig in preskriptionslagens, skulle teoretiskt
sett en tillimpning av preskriptionsregler som motsvarar konkur-
renslagens kunna vara mindre fé6rménliga 1 vissa, speciella situationer.
Det ir emellertid osannolikt att en sidan situation intriffar, och
sammantagna ir konkurrenslagens preskriptionsregler betydligt for-
maénligare in preskriptionslagens regler. Mot denna bakgrund anser
vi att det for fordringar pd ersittning for skada som orsakats av
overtridelser av genomférandeférbudet ska foreskrivas att ritten
till sddan ersittning faller bort om talan inte vickts inom tio &r frin
det att skadan uppkom.

6.5 Rattegangen i mal om olagligt stod

6.5.1 Vilka domstolar bor handldgga mal om olagligt
statligt stod?

Virt forslag: Talan om férbud att limna olagligt stéd, om &ter-
betalning av olagligt stod, om faststillelse av skyldighet att
dterkriva olagligt stéd och om ersittning for skada som upp-
kommit genom att olagligt st6d limnats vicks vid Stockholms
tingsritt. En skadestdndstalan fr dven vickas vid en tingsritt
som ir behorig enligt 10 kap. rittegingsbalken. Overklagande av
Stockholms tingsritts domar och beslut i s3dana mal ska ske hos
Marknadsdomstolen. Fér domar och beslut 1 mal om skadestind
ska detta dock gilla endast nir ett sidant mél handlagts gemen-
samt med ett mil avseende talan om férbud, dterbetalning eller
dterkrav.
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Bakgrund

Talan om férbud att limna olagligt stod, om &terbetalning av lim-
nat olagligt st6d, om faststillelse av skyldighet att dterkriva olagligt
stdd och om ersittning fér skada som uppkommit genom att
olagligt stéd limnats provas alltsd av allmin domstol om vissa
forutsittningar dr uppfyllda. I friga om den lokala behérigheten
giller bestimmelserna 1 10 kap. rittegingsbalken. P& ett omrdde
som har vissa likheter med statsstédsomridet — konkurrensomridet
— har en sirlosning valts 1 behorighetshinseende. Talan enligt kon-
kurrenslagen vicks nimligen vid Stockholms tingsritt eller Mark-
nadsdomstolen, och domar och beslut av Stockholms tingsritt en-
ligt den lagen overklagas hos Marknadsdomstolen. Man bor friga
sig om en liknande 18sning bor anvindas nir det giller behorig-
heten att prova mdl om olagligt statsstod.

EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod dr en del av for-
dragets konkurrensregler. Dessa konkurrensregler bestir av dels
regler tillimpliga pd foretag, dels regler om statligt stod. De regler
som ir tillimpliga pd foretag innehdller férbud mot konkurrens-
begrinsande samverkan (artikel 101) och mot missbruk av domine-
rande stillning (artikel 102).

Den svenska konkurrenslagen (2008:579) innehller ocks8 forbud
mot konkurrensbegrinsande samarbete (2 kap. 1 §) och mot miss-
bruk av dominerande stillning (2 kap. 7 §). I konkurrenslagen fore-
skrivs ocksd olika dtgirder mot konkurrensbegrinsningar. Konkur-
rensverket fir 3ligga foretag att upphéra med o6vertridelser av
forbuden 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget eller av de svenska
férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och mot missbruk
av dominerande stillning (3 kap. 1 §). Vidare fir ett foretag dliggas
att betala en konkurrensskadeavgift om féretaget har dvertritt for-
buden i 2 kap. 1 eller 7§ eller 1 artikel 101 eller 102 i EUF-for-
draget. Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet 6vertrider
férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-for-
draget, ska foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer
(3 kap. 25 §).

Aliggande att upphdra med évertridelse beslutas alltsi av Kon-
kurrensverket. Ett sddant beslut 6verklagas hos Marknadsdomstolen
(7 kap. 1§ forsta stycket 2). Om Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar att inte meddela ett férbud enligt 3 kap. 1 § fir Marknads-
domstolen gora detta pd talan av ett féretag som berdrs av dver-
tridelsen (3 kap. 2 §). Konkurrensskadeavgift beslutas av Stockholms
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tingsritt pd talan av Konkurrensverket (3 kap. 58§). Stockholms
tingsritt ir alltid behorig att prova frigor om skadestdnd enligt
3 kap. 25§ (3 kap. 26 §). Det ror sig emellertid inte om nigon ex-
klusiv behorighet f6r denna tingsritt utan sidan skadestdndstalan
kan ocksd vickas vid domstol som ir behorig enligt bestimmel-
serna 1 10 kap. rittegdngsbalken. Domar och beslut av Stockholms
tingsritt 1 mil och drenden enligt konkurrenslagen éverklagas hos
Marknadsdomstolen (7 kap. 2 §). Foér domar och beslut i mal om
skadestdnd giller detta dock endast nir ett sddant mal handlagts
gemensamt med ett mil om konkurrensskadeavgift (7 kap. 2 §). En
dom avseende en skadestdndstalan 6verklagas alltsd till hovritt, om
mélet inte handlagts gemensamt med ett mal om konkurrensskade-
avgift.

Frigan om instansordningen i konkurrensmal har behandlats ut-
forligt av bland annat Utredningen om en &versyn av konkurrens-
lagen, 1 betinkandet En ny konkurrenslag®. Utredningen redovisade
bland annat att 1 motiven till den di gillande konkurrenslagen
(1993:20) hade uttalats att Marknadsdomstolen borde behlla sin
stillning som prejudikatinstans pd konkurrensrittens omride. Som
skil f6r detta hade anférts bland annat att syftet med en anpassning
till EG:s konkurrensritt krivde en likformig och konsekvent ritts-
tillimpning och att detta sikrast skulle kunna uppnds om Mark-
nadsdomstolen behdll sin centrala roll f6r prejudikatbildningen pd
konkurrensrittens omrdde. Nir det giller underinstansen hade det
vidare ansetts limpligt att kompetensen pd omridet samlades hos
en domstol. Med patentmilen som forebild hade valet fallit pd
Stockholms tingsritt.

Utredningen om en éversyn av konkurrenslagen foérklarade vidare
att det kunde anforas flera skil mot att ha ett system med spe-
cialdomstol pd konkurrensrittens omride. Utredningen pekade pd
att systemet redan byggde, sdvitt avser Stockholms tingsritt, pa spe-
cialisering 1 en allmin domstol. En ordning dir milen iven &ver-
prévades inom ramen for en stérre domstolsorganisation torde
enligt utredningen 6ppna mojligheter f6r att skapa en organisation
som ir mer flexibel och mindre sirbar 4n den nuvarande, frimst
med avseende pd de riktigt stora milen om konkurrensskadeavgift.
Ett sidant system borde ocksd enligt utredningens uppfattning bli
mera kostnadseffektivt. S linge mélen handliggs av vissa sirskilt
utvalda domstolar borde det inte heller vara sirskilt svirt att orga-

% En ny konkurrenslag (SOU 2006:99), betinkande av Utredningen om en 6versyn av kon-
kurrenslagen, s. 274-284.

263

Overvaganden



Overvaganden SOU 2011:69

nisera verksamheten pd sidant sitt att de domare som handligger
mélen har hog specialkompetens pd konkurrensritt och att dessa
far goda mojligheter att uppritthélla och vidareutveckla denna kom-
petens. Utredningens slutsats blev att en 16sning med Stockholms
tingsritt som férsta instans och mojlighet att dverklaga till Svea
hovritt dir Marknadsdomstolen skulle inkorporeras framstod som
limplig. Utredningen konstaterade direfter att dess direktiv inte
gav nigot utrymme att foresld att pd konkurrensrittens omride
avskaffa systemet med specialdomstol. Utredningen ansig emeller-
tid att den redovisade férindringen borde 6vervigas pa sikt.

Efter det att Utredningen om en &versyn av konkurrenslagen
limnade sitt betinkande har Malutredningen gjort en évergripande
bedémning av bland annat limpligheten av att l3ta vissa méltyper,
bland annat konkurrensrittsliga mél, prévas av specialdomstolar.®'
Mélutredningen behandlade bland annat frigan om sddana mél dven
fortsittningsvis borde handliggas av specialdomstolar eller om de
borde handliggas av sirskilda domstolar. Med specialdomstolar av-
ses domstolar vid sidan om de allminna domstolarna och de all-
minna férvaltningsdomstolarna, bland annat Marknadsdomstolen.
Med sirskilda domstolar avses domstolar som ir knutna till de all-
minna domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna, t.ex.
fastighetsdomstolarna, miljddomstolarna och migrationsdomstolarna.

Malutredningen konstaterade att ett genomgdende motiv f6r att
inritta specialdomstolar har varit att skapa garantier for att det inom
domstolen finns tillricklig sakkunskap p3 det materiella rittsom-
ride som démandet ska omfatta och att skapa en snabb process for
dessa grupper av mil. Milutredningen bedémde emellertid att den
sirskilda kompetens och skyndsamhet som kan uppnis i en special-
domstol ocksd kan uppnds i en sirskild domstol. For sirskilda
domstolar talade, 1 férhillande till specialdomstolar, férdelarna med
att ha ett sd samlat domstolsvisende som mgjligt. Milutredningen
bedémde att ett samlat domstolsvisende ir viktigt for att pd ett
lingsiktigt och hillbart sitt 8stadkomma bland annat en god per-
sonalférsorjning, en optimal resursférdelning, samordning och flexi-
bilitet samt en strategisk kompetensutveckling 1 domstolarna. Mal-
utredningen sdg ocksd flera nackdelar med fristiende specialdom-
stolar. Mot bakgrund av dessa slutsatser bedémde Malutredningen
att specialdomstolar som huvudregel inte ir en dndamilsenlig dtgird
for att uppnd skyndsamhet eller sirskild kompetens i domstolfér-

81 M3l och medel - sirskilda &tgirder {6r vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44), betink-
ande av M3lutredningen.
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farandet. Malutredningen foreslog dock inte att alla de befintliga
specialdomstolarna skulle avskaffas omedelbart. Utredningen teck-
nade 1 stillet en bild av hur domstolsférfarandet borde vara ordnat
pa lingre sikt.

Nir det gillde frigan hur domstolstérfarandet borde vara ord-
nat pd lingre sikt bedomde Malutredningen att behovet av sirskild
kompetens i domstolsférfarandet ir tydligt for de marknadsrittsliga
mélen, inklusive de konkurrensrittsliga. Utredningen konstaterade
att flera sirskilda 3tgirder redan giller f6r dessa miltyper, bland
annat att det vid avgdrandet av dessa mil deltar sirskilda ledaméoter.
Mot bakgrund av att dessa mél kriver ekonomisk sakkunskap be-
démde Malutredningen att denna 4tgird ir indamalsenlig. Utred-
ningens slutsats blev att det kunde finnas anledning att nirmare
overviga om det dr befogat att inritta en ny sirskild domstol och
att samla de immaterialrittsliga och marknadsrittsliga méilen dir.
Enligt utredningen behovde emellertid ett flertal frigestillningar
belysas nirmare innan det var méjligt att mer 1 detalj ange hur en
eventuell ny ordning fér domstolsprévningen av de immaterialritts-
liga och konkurrensrittsliga milen skulle utformas.®

Vir bedomning

Som framgdtt av redogérelsen ovan har lagstiftaren pd konkurrens-
rittens omride valt en ordning dir vissa mdl prévas av Marknads-
domstolen och andra mél prévas av Stockholms tingsritt 1 forsta
instans och 6verklagande sker hos Marknadsdomstolen. Utredningen
om en oversyn av konkurrenslagen hade vissa invindningar mot
instansordningen pd konkurrensomrddet. Dessa invindningar gillde
dock inte frigan om méilen borde samlas vid vissa domstolar —
vilket utredningen ansig limpligt — utan frdgan om Marknadsdom-
stolen skulle vara en specialdomstol eller inlemmas i Svea hovritt.
M3lutredningen var av samma uppfattning. Dessa utredningar an-
sdg emellertid att inga dndringar borde goras utan ytterligare utred-
ningar av frgan.

De skil som motiverat ordningen p& konkurrensomridet gor sig
gillande dven betriffande mal om olagligt statligt stéd. Vissa av de
sirpriglade frigor som mil avseende olagligt statsstdéd ger upphov
till uppkommer dven i1 mil enligt konkurrenslagen. For sidana
frdgor finns redan i dag sirskild kompetens hos Stockholms tings-

250U 2010:44, s. 409 ff.

265

Overvaganden



Overvaganden SOU 2011:69

ritt. Den ovanliga karaktiren hos milen om olagligt statligt stod,
det forhdllandet att mél av detta slag dven framéver torde bli ovan-
liga och deras likhet med konkurrensmélen talar starkt fér att en
16sning motsvarande den som valts f6r konkurrensmélen bér viljas
dven f6r dessa mil.

En omstindighet som talar mot en sidan 16sning ir att flertalet
av de mal avseende olagligt statligt stéd som hittills provats 1 svensk
domstol avsett kommunala dtgirder, och att parterna i kommande
mal i stor utstrickning kan komma att ha hemvist lngt frin Stock-
holm. En centrering av mélen till Stockholms tingsritt kan dirfor i
manga fall leda till hégre rittegingskostnader dn i en ordning dir
rittegdngsbalkens behorighetsregler tillimpas. Dessa skil viger dock
enligt vir uppfattning inte s tungt som de skil som talar f6r en
ordning dir mal om olagligt statligt st6d handliggs vid Stockholms
tingsritt som forsta instans och denna tingsritts beslut och domar
dverklagas till Marknadsdomstolen. En sidan 18sning bor dirfor
viljas. Talan om skadestdnd vid overtridelse av genomférandefor-
budet bor emellertid dven kunna prévas av tingsritt som ir behorig
enligt forumbestimmelserna i 10 kap. rittegdngsbalken och 6ver-
klagas till hovritt.

Eftersom talan om 4terbetalning av olagligt stéd ska féras vid
Stockholms tingsritt bor vid interimistiska beslut om 4terbetalning
till linsstyrelsen betalning ske till Linsstyrelsen i Stockholms lin.

6.5.2 Indispositivitet

Virt forslag: Mal avseende talan om férbud att limna olagligt
stdd, om forpliktande att betala tillbaka olagligt stéd och om
faststillelse av skyldighet att &terkriva olagligt stod ska hand-
liggas som indispositiva mél.

Som vi redan framhillit ovan ir EUF-f6rdragets bestimmelser om
statligt stdd en del av fordragets konkurrensregler. Dessa regler
innefattar dels férbud mot konkurrensbegrinsande samverkan och
mot missbruk av dominerande stillning, dels f6rbud mot statligt
stdd. Enligt konkurrenslagen ir det mojligt for foretag att fora talan
vid Marknadsdomstolen om 3liggande for andra foretag att upp-
héra med konkurrensbegrinsande samverkan eller missbruk av
dominerande stillning. S8dana mél handliggs som ett indispositivt
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tvistemdl. Detsamma giller nir ett féretag vicker talan vid
Stockholms tingsritt om férbud enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen
mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Mot bakgrund
av bland annat likheterna mellan konkurrensmaél och statsstédmal
uppkommer frigan om talan om foérbud att limna stéd och om
dterbetalning och dterkrav av olagligt stéd ska handliggas som dis-
positiva eller indispositiva mal.

I indispositiva tvistemdl har ritten generellt sett ett storre an-
svar for utredningen 1 mélet. Av 17 kap. 3 § rittegdngsbalken fram-
gdr att ritten 1 sddana tvistemdl kan grunda sitt avgérande dven pd
omstindigheter som inte har dberopats av nigra av parterna. I si-
dana mél fir domstolen ocksd enligt 35 kap. 6 § rittegingsbalken
sjilvmant inhdmta bevisning. I rittegdngsbalken ges ritten emeller-
tid inte ndgon vigledning for nir den ska gora detta.

Mojligheten for ett foretag att féra talan om 8liggande fér andra
foretag att upphora med konkurrensbegrinsande samarbete eller
missbruk av dominerande stillning inférdes genom konkurrens-
lagen (1993:20). I foérarbetena® gavs ingen forklaring till varfér
provningen av dessa mél skulle ske enligt den ordning som giller
for indispositiva tvistemdl. I forarbetena till bestimmelsen 1 3 kap.
27 § konkurrenslagen om mojlighet att férbjuda konkurrensbegrins-
ande offentlig siljverksamhet anférde regeringen att systematiken
krivde att en talan om férbud fér konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet behandlades pd samma sitt som enskilds talan om
dliggande att upphora med overtridelser av konkurrenslagens gene-
rella férbud.*

Utredningen om en &versyn av konkurrenslagen anférde i be-
tinkandet En ny konkurrenslag® att det kunde sittas i friga om inte
processen 1 de mdl 1 Marknadsdomstolen dir enskilda parter ut-
nyttjar sin sirskilda taleritt 1 vissa hinseenden pdminner om dis-
positiva tvistemdl. Skilet till detta var att en sidan talan 1 regel inte
férs med utgdngspunkt i konkurrens- och konsumentintresset utan
primirt fir antas syfta till att pdverka foretagets egen position pi
marknaden.

I dispositiva m3l motsvarar parternas dispositionsritt deras for-
foganderitt pd det civilrittsliga planet. I indispositiva mal dr diremot
parternas dispositionsmdjligheter begrinsade i viss man. Detta kan

% Prop. 1992/93:56.

% Proposition 2008/09:231 Konfliktlésning vid offentlig siljverksamhet pd marknaden m.m.,
s. 48.

$5S0U 2006:99, s. 278.
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vara motiverat av hinsyn till nigon av parterna eller till skyddet fér
ett tredjemansintresse eller ett allmint intresse. Statsstddsreglerna
syftar bland annat till en effektiv anvindning av samhillets resurser
genom en effektiv konkurrens och till att skydda féretag mot att
verka under snedvriden konkurrens. Statsstddsreglerna ir siledes
uppstillda 1 ett allmint intresse, vilket talar for att talan om férbud
att limna stdd 1 strid med genomfoérandeférbudet och om &ter-
betalning av limnat stéd ska provas som indispositiva mil. Nir ett
foretag vicker talan om férbud att limna statligt stod 1 strid med
genomforandeforbudet eller om férpliktande att betala tillbaka olag-
ligt stod gors detta for att skydda foretagets egen stillning pi
marknaden. Enligt vir uppfattning kan dock dven vid en sddan talan
virdet av en 1 sak korrekt dom tala fér att milet ska handliggas
enligt ordningen f6r indispositiva mal.

Ett forhdllande som talar mot att féreskriva att de aktuella milen
ska vara indispositiva dr att det inte blir mgjligt att anséka om
betalningstoreliggande avseende dterbetalning av olagligt stod. Enligt
2 § lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och handrickning
kan ansékan om betalningsféreliggande anvindas endast om forlik-
ning ir tilliten 1 saken. Enligt vir uppfattning viger emellertid de
skil som talar for att milen ska handliggas som indispositiva mil s3
tungt att det alternativet bor viljas. M3l avseende talan om férbud
att limna olagligt st6d, om forpliktande att betala tillbaka olagligt
stdd och om faststillelse av skyldighet att dterkriva olagligt stod
bor dirfor handliggas som indispositiva mal.

Vid handliggningen av de aktuella mélen kan domstolen behéva
himta in uppgifter frin regeringen eller kommissionen i frigan om
ett stdd dr anmilt eller inte. Domstolen kan ocks8 inhimta yttran-
den frin kommissionen 1 olika frigor som giller tillimpningen av
statsstodsreglerna, t.ex. 1 frigor om en viss 8tgird utgdr statligt
stdd och om en viss atgird uppfyller ett visst krav i en grupp-
undantagsférordning. I 2009 &rs meddelande med kommissionens
tillkinnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna
om statligt stdd redogér kommissionen f6r mojligheterna att stilla
frigor till kommissionen.
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6.5.3 Gemensam handlaggning

Virt forslag: Det foreskrivs en méjlighet f6r Stockholms tings-
ritt att besluta att ett mdl om skadestind ska handliggas gemen-
samt med andra mil avseende olagligt statligt stod.

I 14 kap. 1-6 §§ rittegdngsbalken finns bestimmelser om férening
av mal f6r olika fall. Enligt 14 kap. 7 § rittegdngsbalken giller for
dessa fall att mil fir forenas endast om maélen vicks vid samma
domstol och denna ir behorig samt samma rittegdngsform ir
tillimplig f6r mélen. Vi har ovan féreslagit att m3l om férbud, 3ter-
betalning och 3terkrav ska handliggas som indispositiva m3l medan
médl om ersittning som orsakats av att genomfdrandeférbudet
dsidosatts dven fortsittningsvis ska handliggas som dispositiva mal.
Mot bakgrund av bestimmelsen 1 14 kap. 7 § rittegdngsbalken
kommer skadestdndsmal inte att kunna handliggas gemensamt med
médl om férbud, iterbetalning och &terkrav. Processekonomiska
skil talar emellertid f6r att det bor finnas en mojlighet att kumulera
skadestdndsmal med andra mél om olagligt statligt stod.

Gemensam handliggning av mél kan vara processekonomiskt
fordelaktig nir en kirande yrkar bide faststillelse av skyldighet fér
en stodgivare att dterkriva olagligt stdd och ersittning for skada
som orsakats av att stédet limnats. Det kan emellertid vara for-
delaktigt att kumulera skadestindsmal dven med t.ex. mal avseende
en talan av annat slag avseende olagligt stéd eller med redan
kumulerade mil mellan olika parter. Det ir inte méjligt att nu
avgora 1 vilka situationer som kumulation medfor effektiviserings-
vinster och i vilka fall den inte gor det. Med forebild i rittegings-
balkens regler om behandlingen av enskilda ansprk pd grund av
brott och 1 konkurrenslagens regler om kumulation av mdl om skade-
stdnd och konkurrensskadeavgift bor siledes ritten, om det ir limp-
ligt, kunna férordna om gemensam handliggning. Om en sddan
handliggning skulle medféra visentliga oligenheter bér ritten kunna
besluta att sirskilja milen. Avgorande for rittens bedémning av om
kumulation ska ske bér framfér allt vara om det kan antas upp-
komma processekonomiska fordelar. Det bor inte komma 1 friga
att mal om forbud eller &terkrav férsenas 1 nimnvird utstrickning
med anledning av en samtidig handliggning av ett mal om skade-
stind.

269



Overvaganden SOU 2011:69

For rittegingen 1 milet om skadestind kommer 1 allminhet ritte-
gingsbalkens regler om dispositiva tvistemal att gilla for det mélet,
dven om milet kumulerats med ett indispositivt mil. S3 linge méilen
halls samma giller emellertid vad som ir féreskrivet f6r indisposi-
tiva mal betriffande forfarandets yttre forlopp. I friga om parts
utevaro bor dock fér skadestindsdelen gilla dispositiva regler.*

En férutsittning fér att mdl om skadestind pd grund av 6ver-
tridelser av genomférandeférbudet ska kunna kumuleras med andra
mal avseende olagligt statligt stdéd dr att samma instansordning
tillimpas pd milen. Overklagande av tingsrittens avgorande i skade-
stindsdelen efter kumulation bor goras till Marknadsdomstolen. For
fall dir malen sirskiljs tillimpas dock for skadestdndsmailet den
ordning som giller {6r tvistemdl i allminhet.

6.5.4  Tingsrattens sammansattning

Vart forslag: Stockholms tingsritt sammansittning i statsstdds-
mal ska motsvara dess sammansittning 1 ml enligt konkurrens-
lagen. I huvudférhandling i statsstodsmaél ska tingsritten siledes
bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd ska vara lagfarna domare
och tvi ekonomiska experter.

Vi har ovan féreslagit att talan om férbud att limna olagligt stéd,
om aterbetalning av olagligt st6d, om faststillelse av skyldighet att
dterkriva olagligt stéd och om ersittning for skada som uppkom-
mit genom att olagligt stéd limnats vicks vid Stockholms tingsritt.
Overklagande av Stockholms tingsritts domar och beslut i sidana
mél ska ske hos Marknadsdomstolen. Forebild fér denna ordning
har varit konkurrenslagens behorighetsregler, sirskilt eftersom mal
enligt den lagen har minga likheter med mal avseende olagligt stat-
ligt stéd. Dirmed uppkommer frigan om Stockholms tingsritt i
mal avseende olagligt statligt st6d ska ha samma sammansittning
som nir den provar mél enligt konkurrenslagen.

Eftersom tingsrittens avgdrande ska éverklagas hos Marknads-
domstolen inleder vi med att redogéra f6r den domstolens sam-
mansittning. Lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. inne-
hiller bestimmelse om bland annat Marknadsdomstolens samman-
sittning. Enligt denna lag giller att Marknadsdomstolen bestdr av

8 Fitger, s. I:5, och prop. 2007/08:135, s. 99.
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en ordférande, en vice ordférande samt fem sirskilda ledaméter
(3 §). Ordfoéranden, vice ordféranden och en av de sirskilda leda-
moterna ska vara jurister och ha erfarenhet som domare. De andra
sirskilda ledaméterna ska vara ekonomiska experter (4 §).

Vad sedan giller Stockholms tingsritts sammansittning 1 kon-
kurrensmal foreskrivs f6ljande 1 konkurrenslagen. I huvudférhand-
ling 1 mal enligt konkurrenslagen som inte giller vite ska tings-
ritten bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd ska vara lagfarna domare
och tvd ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna ska vara
rittens ordforande (8 kap. 6 § forsta stycket). Om ndgon av leda-
moterna far férhinder efter det att huvudférhandlingen har pabérjats
ir ritten indd8 domfér (8 kap. 6 § andra stycket). Vid huvud-
forhandling som avses 1 1 kap. 3 a § andra eller tredje stycket ritte-
gdngsbalken ska tingsritten bestd av en lagfaren domare. I sddana
fall far dven en ekonomisk expert delta (8 kap.6 § tredje stycket. De
rittegdngsbalksbestimmelser till vilka hinvisas avser huvudférhand-
ling 1 férenklad form och huvudférhandling 1 mal dir parterna sam-
tycker till att en domare sitter i ritten och i mil av enkel be-
skaffenhet. Nir konkurrensmal avgors utan huvudférhandling och
nir frigor som hor till rittegingen provas bestdr tingsritten av en
lagfaren domare. I sddana fall far dven en ekonomisk expert delta.
Om det finns sirskilda skil med hinsyn till mélets eller frigan be-
skaffenhet fir tingsritten ha den sammansittning som anges 1 8 §
forsta stycket (8 kap. 9 §).

Motsvarande bestimmelser om tingsrittens sammansittning
fanns ocksd i konkurrenslagen (1993:20), 1 64 a och 64 b §§. I for-
arbetena till dessa bestimmelser®” hinvisade regeringen till samman-
sittningen 1 Marknadsdomstolen vid 6éverklagande och forklarade
att den sakliga kompetensen borde vara densamma i underritter
och overritter. En annan ordning skulle strida mot principen att
tyngdpunkten 1 rittskipningen ska ligga 1 forsta instans. Regeringen
konstaterade ocksd att alla de frigor som prévas av Stockholms
tingsritt och som far éverklagas till Marknadsdomstolen innefattade,
i storre eller mindre omfattning, frigor som krivde ekonomisk sak-
kunskap. Regeringen forklarade att det genom sakkunnigbevisning
1 och f6r sig var mojligt att 1 specifika frigor tillféra ritten denna
kunskap. Enligt regeringens uppfattning var de konkurrensrittsliga
mélen emellertid sddana att det vid prévningen av dem krivs kun-
skaper 1 relevanta ekonomiska sporsmal pd ett allmint plan. Mot

% Proposition 1992/93:234 Stockholms tingsritts sammansittning i konkurrensrittsliga mal
och drenden, s. 8 f.
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bakgrund av det redovisade ansig regeringen att Stockholms tings-
ritt skulle forstirkas med ekonomiska experter som deltar vid prov-
ningen av de konkurrensrittsliga ml och drenden som fir &ver-
klagas hos Marknadsdomstolen.

Nir det giller Stockholms tingsritts sammansittning i statsstods-
maél gor vi f6ljande bedémning.

Det ir mojligt att det 1 statsstddsmdl inte kommer upp lika
manga och lika komplicerade ekonomiska frigor som i1 konkurrens-
mal. De ekonomiska bedémningarna kommer 1 regel att vara be-
grinsade till frigan om en viss 8tgird har skett pd marknadsmaissiga
villkor. Den frigan kommer dock regelmissigt att uppkomma. Med
hiansyn till detta och till att det 1 Marknadsdomstolen kommer att
finnas ekonomiska experter nir den provar éverklaganden av tings-
rittens domar i statsstddsmal anser vi att Stockholms tingsritt i
statsstddsmdl ska ha en sammansittning motsvarande den som tings-
ritten har 1 ml enligt konkurrenslagen.

6.5.5  Overklagande av beslut under riattegang

Virt forslag: Interimistiska beslut samt beslut i vilka tingsritten
provat en friga om intride 1 en rittegdng far dverklagas sirskilt.

Enligt 49 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken fir andra beslut
in slutlig beslut overklagas endast 1 samband med overklagande av
dom eller slutligt beslut, om inte annat ir féreskrivet. Enligt 49 kap.
5 § 6 rittegingsbalken fir tingsrittens beslut 6verklagas sirskilt om
tingsritten 1 beslutet provat en friga 1 tvistemdl om kvarstad eller
annan 3tgird enligt 15 kap. Motsvarande bér gilla nir Stockholms
tingsritt har provat en friga om interimistiskt beslut om férbud att
genomfora stdd eller om interimistiskt beslut om &terbetalning av
stdd. Detta bor ocksd gilla nir den tingsritten har provat en friga
om intride i ritteging.
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6.5.6  Rattegangskostnader

Kvittningsmojlighet

Vart forslag: Det inférs en regel om att ritten 1 mal om férbud,
terbetalning eller &terkrav fr besluta att var och en av parterna
ska svara for sina rittegdngskostnader om det finns sirskilda

skil for det.

Bestimmelserna om rittegingskostnader 1 tvistemal finns 1 18 kap.
rittegdngsbalken. Huvudregeln 1 tvistemdl — sdvil dispositiva som
indispositiva — dr att en part som forlorar ett médl ska ersitta
motparten hans rittegdngskostnad (18 kap. 1 § rittegingsbalken).

Enligt konkurrenslagen giller i mil dir ett féretag f6r talan mot
ett annat foretag om 3liggande att upphéra med konkurrensbe-
grinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning att
domstolen kan besluta att var och en av parterna ska svara for sina
rittegdngskostnader om det finns sirskilda skil (8 kap. 15 § andra
stycket konkurrenslagen). Motsvarande giller enligt marknadsfor-
ingslagen vid bland annat talan om férbud att fortsitta med otill-
bérlig marknadsforing (64 § marknadsforingslagen). I férarbetena
till dessa bestimmelser har hinvisats till 18 kap. 2 § rittegdngsbalken.
I den bestimmelsen foreskrivs att om ett mil angdr ett rittstor-
hillande, som enligt lag ej m3 bestimmas annorledes in genom
dom, m3 férordnas att vardera parten ska bira sin rittegdngskost-
nad. Den bestimmelsen ir inte tillimplig 1 de aktuella mélen enligt
konkurrenslagen och marknadsféringslagen och kommer inte heller
att kunna tillimpas vid talan avseende olagligt statligt stéd. En
motsvarande mojlighet att kvitta rittegdngskostnaderna i de aktu-
ella milen enligt konkurrenslagen och marknadsféringslagen ansdgs
i motiven till dessa lagar limplig att inféra. Det pdpekades dock att
det borde markeras att det skulle finnas sirskilda skil f6r att avvika
frdn huvudregeln. En typsituation dir undantagsregeln i konkur-
renslagen borde kunna tillimpas ansdgs vara mil som rér prejudi-
katsfrdgor och mil dir det med hinsyn till omstindigheterna 1
6vrigt framstdr som befogat.*

De skil som motiverat undantagsbestimmelserna i konkurrens-
lagen och marknadsforingslagen gor sig gillande dven vid talan om
férbud att limna st6d eller om &terbetalning eller dterkrav av olag-

88 Prop. 2007/08:135, s. 286, proposition 1997/98:130 Andringar i konkurrenslagen (1993:20)
m.m., s. 58, och proposition 1994/95:123 Ny marknadsféringslag, s. 157.
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ligt stod. En sddan regel om méjlighet till undantag frin rittegings-
balkens huvudregel om ansvar fér rittegdngskostnader bor dirfoér
inforas dven pd statsstodsomridet.

Rittegidngskostnader i mal med parter pa vilka 14 kap. 8 § andra
stycket rittegingsbalken tillimpas

Vir bedomning: P3 parter i statsstddsmal pd vilka 14 kap. 8 §
andra stycket rittegingsbalken ska vara tillimpligt ska ritte-
gdngsbalken regler om ansvar f6r och férdelningen av ritte-
gdngskostnaderna gilla.

Vi har ovan foreslagit att en talan om férbud att genomféra olagligt
stdd ska kunna féras mot en stédgivare och en stddmottagare
gemensamt som svarandeparter och att bestimmelsen 1 14 kap. 8 §
andra stycket rittegdngsbalken di ska vara tillimplig p& svarandena.
Vi har ocksd féreslagit att om en férbudstalan vicks mot endast
stodgivaren s3 ska den som visar sannolika skil for att vara be-
rittigad till den &tgird som férbudstalan avser f3 intrida i ritte-
gidngen som medpart till svaranden. Likasi ska vid talan mot en
stodgivare om faststillelse av skyldighet att &terkriva olagligt stod
den som visar sannolika skil for att talan avser skyldighet att 3ter-
kriva stod fr@n honom eller henne {3 intrida i rittegdngen som
medpart. Aven for dessa tvi fall giller att bestimmelsen i 14 kap.
8 § andra stycket rittegdngsbalken ir tillimplig p& svarandena om
intride medges.

Nir det giller ansvaret for rittegdngskostnader f6r medparter
vid férbudstalan mot bide stédgivare och stddmottagare samt vid
intride som medpart, sd ir grundregeln att medparterna ir solida-
riskt ansvariga nir de ska ersitta rittegdngskostnader (18 kap. 9§
rittegdngsbalken). Detta kommer dven att gilla medparter 1 de
situationer dir bestimmelsen 1 14 kap.8 § andra stycket rittegdngs-
balken ska vara tillimplig enligt vira forslag. Enligt 18 kap. 11 §
rittegdngsbalken giller att om tvd eller flera parter ir solidariskt an-
svariga for rittegdngskostnad s3 fir ritten, pd yrkande av ndgon av
dem, med hinsyn till omstindigheterna préova hur kostnaden ska
fordelas mellan dem eller om ndgon av dem ska vidkinnas hela
kostnaden.
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Bestimmelsen 1 18 kap. 11 § rittegdngsbalken har tillimpats av
Hogsta domstolen 1 ett fall med nédvindig processgemenskap. I
NJA 1989 s. 64 hade kiranden efter foreliggande enligt 4 kap. 20 §
utsokningsbalken vickt talan mot en utmitningssokande och
utmitningsgildeniren om bittre ritt till en utmitt lastbil. Gilde-
niren medgav yrkandet medan utmitningssékanden bestred det.
Hovritten bifoll kirandens yrkande och férklarade att kiranden hade
bittre ritt till bilen in svarandena. Hovritten férpliktade svaran-
dena att solidariskt ersitta kirandens rittshjilpskostnader. Utmit-
ningsgildeniren 6verklagade hovrittens dom betriffande ansvaret
for rittshjilpskostnader. Hogsta domstolen konstaterade att svaran-
dena skulle solidariskt ersitta kirandens rittshjilpskostnad. Hogsta
domstolen forordnade emellertid med tillimpning av 18 kap. 11 §
rittegdngsbalken och med hinvisning till att utmitningsgildeniren
hade medgett yrkandet i denna del att utmitningssékanden skulle i
forhallandet mellan denne och medparten vidkinnas hela rittegings-
kostnaden.

Nir forbudstalan vicks mot bdde en hivdad stédgivare och en
hivdad stodmottagare eller en hivdad stédmottagare intrider 1 en
rittegdng enligt de bestimmelser som vi foreslar kan en svarande
bli solidariskt skyldig att ersitta rittegdngskostnader som orsakats
av processhandlingar som en medpart vidtagit. Det dr emellertid
mojligt att med tillimpning av bestimmelsen 1 18 kap. 11 § ritte-
gdngsbalken fordela rittegdngskostnaderna mellan medparterna sd
att den medpart som orsakat vissa rittegdngskostnader ska ersitta
dem. Bristande betalningsférmdga hos en medpart kan leda till att
en svarande trots ett forordnande enligt 18 kap. 11 § rittegdngs-
balken faktiskt fir betala en motparts rittegdngskostnader som or-
sakats av processhandligar som den betalningssvage medparten har
vidtagit. Detta utgor emellertid inte ndgot tillrickligt skil att frangd
de nyss beskrivna reglerna om ansvar for rittegingskostnader for
medparter pd vilka bestimmelsen 1 14 kap.8 § andra stycket ritte-
gingsbalken ir tillimplig. Enligt vir uppfattning bér bestimmel-
serna 1 18 kap. rittegingsbalken tillimpas dven i sddana mal dir
bestimmelsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken ska vara
tillimplig enligt véra forslag.
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6.6 En ny lag om tillampningen av Europeiska
unionens statsstodsregler

Vart forslag: De av oss foreslagna reglerna foreskrivs i en ny lag
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstédsregler.

I avsnitt 6.2.6 har vi foreslagit att de materiella bestimmelser som
vi anser ska inféras 1 svensk ritt foreskrivs i en ny lag. I de pa-
téljande avsnitten har vi foreslagit att det féreskrivs olika regler om
talan avseende olagligt stéd och om rittegingen i mil avseende
sddan talan. Dessa regler bor foreskrivas 1 samma lag som de mate-
riella bestimmelserna. Vi anser siledes att det bor inforas en ny lag
om tillimpningen av Europeiska unionens statstédsregler.

6.7 Regeringskansliets tillgang till uppgifter, m.m.
6.7.1 Regeringskansliets tillgang till uppgifter

Virt forslag: Den som avser att vidta eller dndra stoditgirder
som Europeiska kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-{ér-
draget ska underrittas om ska limna upplysningar om 3tgird-
erna till regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer. Den som kan antas ha upplysningar som regeringen behéver
1 ett irende om statligt stéd vid Europeiska kommissionen ska
pa regeringens begiran limna dessa uppgifter till regeringen.

I vara direktiv anges att vi ska limna foérslag som tillgodoser Rege-
ringskansliets behov att inhimta uppgifter 1 irenden som giller
statligt stod. Bestimmelser om skyldighet att limna sddana upp-
gifter finns f6r nirvarande 1 6 § lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska unionens statsstddsregler. I den paragrafen
foreskrivs att kommuner och landsting ir skyldiga att limna upp-
lysningar till regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer om alla former av stéd som planeras och som kan bli
féremdl for provning av Europeiska kommissionen. Vidare fére-
skrivs 1 22 § forsta stycket férordningen (1988:764) om statligt stod
till niringslivet att statliga myndigheter ska underritta regeringen
om alla former av stoditgirder som kan bli férem4l fér prévning av
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Europeiska kommissionen. En sddan underrittelse ska limnas innan
tgirden vidtas.

1994 4rs lag och 1998 &rs forordning innehéller alltsd bestim-
melser om att kommuner, landsting och statliga myndigheter ska
underritta regeringen om stdd som planeras och som kan bli fore-
mél for provning av Europeiska kommissionen. Bestimmelserna
syftar till att regeringen ska kunna anmila de planerade stoddtgird-
erna 1 enlighet med skyldigheten 1 artikel 108.3 i EUF-férdraget.
Dessa bestimmelser bor ersittas med en bestimmelse 1 den lag om
tillimpningen av Europeiska unionens statsstddsregler som enligt
véra forslag ska inféras. Skyldigheten bor gilla dven andra som ska
vidta en dtgird som omfattas av genomférandeférbudet, t.ex. offent-
ligt igda bolag.

Nir regeringen anmiler planer pd stdd eller en stédordning till
kommissionen, kan den behdéva uppgifter frin enskilda for att
kunna uppfylla de krav som stills pd en sidan anmilan. Regeringen
kan ocksd behéva uppgifter frin enskilda 1 samband med ett drende
hos kommissionen om granskning av befintligt stod eller av pastatt
olagligt stéd. Vidare kan regeringen behdva uppgifter nir den ska
uppfylla den rapporteringsskyldighet som finns nir ett statligt stod
har godkints. Det bor dirfor inforas en skyldighet f6r den som kan
antas ha upplysningar som regeringen behéver 1 ett drende om stat-
ligt stod vid Europeiska kommissionen att pd regeringens begiran
limna dessa uppgifter till regeringen.

I minga fall kan de enskilda som ska limna uppgifter till rege-
ringen ha ett eget intresse 1 att regeringen fir ett korrekt och till-
rickligt underlag for att kunna limna uppgifter till kommissionen i
ett irende hos denna. Det kan emellertid ocksd vara si att enskilda
som kan limna upplysningar som regeringen behéver inte har nigot
eget intresse av att regeringen har framging 1 kommissionsirendet
eller till och med ir angeligen om att inte behéva limna ut upp-
gifter. Man kan dirfér friga sig om det bor inféras en bestimmelse
om att de aktuella enskilda ska kunna féreliggas vid vite att limna
begirda uppgifter. Enligt vir uppfattning ir en sddan ordning for-
enad med vissa problem. Det bor dirfér inte foéreskrivas en moj-
lighet att foreligga enskilda vid vite att limna uppgifter till rege-
ringen.

277

Overvaganden



Overvaganden

SOU 2011:69

6.7.2  Europeiska kommissionens kontrollbesok

Virt forslag: Bestimmelsen 1 5 a § lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska unionens statsstodsregler dverfors till den
nya lagen om tillimpningen av Europeiska unionens statsstods-
regler som ska inforas enligt vdra foérslag. Den nuvarande lagen
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstédsregler upp-
hor att gilla.

I5a§lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens
statsstddsregler och 1 foreskrivs f6ljande.

Nir Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbesok en-
ligt ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsféreskrifter for artikel 93 1 EG- fordraget har kommis-
sionen ritt att f8 handrickning av Kronofogdemyndigheten for att
genomfora f6ljande dtgirder hos foretag:

1. granska rikenskaper och andra affirshandlingar samt ta kopior av
dessa handlingar, och
2. 13 tilleriade till samtliga lokaler och markomrdden som utnyttjas av
det berorda foretaget.

Frigor om handrickning enligt denna paragraf prévas av Kronofogde-
myndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underritta foretaget om
en begiran om handrickning innan verkstillighet sker. Dirutéver giller
bestimmelserna i utsékningsbalken om verkstillighet av forpliktelser
som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

I 1994 &rs lag ir flertalet bestimmelser upphivda sedan tidigare.
Om véra ovan limnade férslag att lagens 6 och 7 §§ ska upphora att
gilla genomfors, kommer, vid sidan om den inledande bestimmel-
sen om lagens tillimpningsomride, den enda bestimmelsen i lagen
att vara den 1 5 a §. Bestimmelsen 1 5 a § bor 6verforas till den nya
lagen om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler.
Dirmed bor 1994 &rs lag upphéra att gilla.
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7.1 Inledning

Enligt vdra direktiv ska vi uppmirksamma vad Utredningen om all-
minnyttans villkor anfért angiende kontroll och sanktioner pd stats-
stddsomrédet 1 sitt betinkande EU, allméinnyttan och hyrorna (SOU
2008:38). Denna utredning gjorde féljande sammanfattande bedém-
ning.'
Det behover goras en versyn av de svenska reglerna om kontroll av
att kommunerna foljer statsstddsreglerna i relationerna till sina bostads-
aktiebolag och om &terkrav av olagligt statsstdd. Det behdvs sannolikt
ett inhemskt system for kontroll av statsstédsreglernas efterfoljd och
sanktioner vid bristande efterf6ljd. Nigra andra sanktioner in 3terkrav
behovs inte, men det bor 6vervigas att 13ta dterkrivt olagligt statsstod
tillfalla staten och inte kommunen, om kommunen limnat statsstodet
uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Konkurrensverket bor hantera
frdgor om kontroll och sanktioner.

Frigan om kontroll och sanktioner av statsstddsreglerna bér inte reg-
leras isolerat f6r de kommunala bostadsaktiebolagen. Frigan om ett nytt
regelverk om kontroll och sanktioner med generell giltighet for alla
politikomriden bor 1 stillet ses ver 1 sirskild ordning.

Det féljer vidare av sakens natur att man knappast kan undg? att
diskutera frigan om tillsyn m.m. i samband med vért férslag om att
man 1 Sverige bor inféra ett sdrskilt regelsystem for statsstodsfrigor,
eftersom det idr viktigt att se till att ett sidant system pa bista sitt
ska kunna fungera effektivt bdde i friga om tillimpning och efter-
levnad. Det kan aktualisera behovet av att ge en central myndighet
uppgiften att ha hand om tillsynen och kontrollen betriffande stats-
stodsreglerna. Vi kommer forst att behandla hur man 1 EU-sam-
manhang ser pd dessa frigor (avsnitt 7.2) och direfter de forslag
och synpunkter som framforts 1 svenska utredningar och 1 den ritts-
vetenskapliga doktrinen (avsnitt 7.3). En kortfattad sammanfatt-

''s. 309.
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ning av gillande regler om tillsyn m.m. inom marknadsritten och
angrinsande rittsomrdden limnas i avsnitt 7.4. Avslutningsvis redo-
visas vira 6verviganden 1 avsnittet 7.5.

7.2 Kontrollmekanism i ett EU-perspektiv
7.2.1 Allmdnna grundldggande principer

EU-rittsligt giller principen om institutionell autonomi nir det giller
tillsyn och kontroll som utévas av ett offentligt organ inom en
medlemsstat. EU-domstolen slog fast denna princip redan ar 1971,
di domstolen uttalade att det ir en friga for varje medlemsstat att
bestimma om det ska finnas ett nationellt 6vervakningsorgan som
utdvar tillsyn av att staten foljer fordragets bestimmelser och gill-
ande forordningar samt korrekt implementerar de EU-rittsliga regel-
verken®. Generaladvokaten Jacobs har ir 2005 framhdllit att i av-
saknad av tllimpliga EU-rittsliga regler har medlemslinderna det
fulla ansvaret att 1 enlighet med sina nationella rittssystem genom-
fora och tillimpa EU-reglerna, med reservation fér de inskrink-
ningar som kan félja av den effektivitetsprincip som utvecklats av
EU-domstolen’.

7.2.2  Sarskilt om tillsyn m.m. av EU:s statsstodsregler

Ar 2005 presenterade Europeiska kommissionen sina planer pa en
reform av reglerna for statligt stéd. I en handlingsplan* féreslog
kommissionen bland annat att oberoende myndigheter borde eta-
bleras i medlemsstaterna for att underlitta kommissionens upp-
gifter pd statsstddsomrddet. Det konstaterades i studien att i alla
medlemslinder giller principen att dterkrav av otillitet och oféren-
ligt stdd ska initieras och genomféras av den myndighet som beviljade
stodet. Det pdpekades ocksd att vissa medlemsstater har gett ett
centralt organ uppgiften att kontrollera och f6lja dterkravsprocessen.
Dessa organ har normalt regelbunden kontakt med kommissionen.
Man ansdg att férekomsten av ett sddant centralt organ forefoll bi-

2 EU-domstolens dom den 15 december 1971 i de férenade mélen 51-54/71, International
Fruit Company, REG 1971, s. 1107, punkterna 3—4.

? Forslag till avgdrande den 24 februari 2005 i mél C-394/02, kommissionen mot Grekland.

* Handlingsplan for statligt stéd — Mindre men bittre riktat statligt stdd: en plan f6r reform
av det statliga stédet 2005-2009 (KOM (2005)107 slutlig).
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dra till ett mer effektivt genomférande av beslut om 4terkrav. Det
foreslogs vidare att man borde inritta ett nitverk av statsstddsmyn-
digheter eller s.k. kontaktpunkter fér émsesidigt utbyte av infor-
mation och erfarenheter av den bista tillimpningen.

I handlingsplanen betonades behovet av att beslut om &terkrav
verkstills effektivt. I artikel 14.3 i rddets férordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tllimpningsféreskrifter for artikel 93 1
EG-fordraget anges bland annat att terkravet ska verkstillas utan
drojsmal enligt den berérda medlemsstatens nationella férfarande-
regler, forutsatt att dessa forfaranden gor det méjligt att omedel-
bart och effektivt verkstilla kommissionens beslut. I det syftet ska
medlemsstaten vid forfaranden infér den nationella domstolen vidta
alla nodvindiga &tgirder som stir till buds, inbegripet interimistiska
tgirder, utan att unionsritten paverkas.

7.3 Forslag om inrattande av
en svensk tillsynsmyndighet

Den s.k. Fértroendekommissionen foreslog 1 sitt betinkande Ndrings-
livet och fortroender (SOU 2004:47) att Konkurrensverkets upp-
gifter borde utvidgas till att omfatta dven tillsyn av reglerna fér stat-
ligt stod.” Den frimsta anledningen till férslaget var att det enligt
kommissionen fanns en risk fé6r sammanblandning av roller, om
regeringen bide beslutar om statligt stéd och har tllsynsansvaret
for den offentliga stodgivningen. Med hinsyn hirtill forefsll det
frdn fértroendesynpunkt olyckligt att inte nigon fristdende myn-
dighet ansvarar for att EU:s regelverk for statsstod uppfylls i Sverige.
Kommissionen ansdg att ett samlat tillsynsansvar éver den offent-
liga stédgivningen hos Konkurrensverket skulle 6ka trovirdigheten
och slagkraften for denna del av konkurrenspolitiken.

Utredningen om allméinnyttans villkor hade enligt tilliggsdirektiv
uppgiften att dverviga behovet av och, om det behévdes, att limna
forslag pd sidana kontrollmekanismer och sanktioner som kunde
vara nddvindiga for att det regelverk som foreslogs skulle efter-
levas. Utredningen framhéll att det behévdes antingen nigon myn-
dighet som skulle kunna fatta ett beslut om aterkrav eller 1 domstol
fora talan om &terbetalning eller en annan fysisk eller juridisk per-
son som skulle i domstol kunna féra en sidan talan. Det kunde inte

5s.360.
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overldtas 3t en kommun, pipekade utredningen, att sjilv fora talan
om att stod ska terbetalas till kommunen, eftersom det kan fore-
komma fall dir kommunen uppsitligen betalat otilltet statsstdd och
inte 4r intresserad av att medverka till en sddan process. Utredningen,
som inte fann tillrickliga skil f6r att inféra en nyordning i svensk
ritt i form av att en talan om dterkrav férs till f6rmén for tredje man,
nimligen kommunen, férordade i stillet att en statlig myndighet,
som borde vara Konkurrensverket, skulle kunna féra talan om att
olagligt st6d terbetalas till det allminna.

I en forskningsrapport frdn dr 2008, benimnd EU:s statsstodsregler
i nationell tillimpning och forfattad av Jorgen Hettne och Maria
Fritz pd uppdrag av Konkurrensverket, frigar sig forfattarna om
det behovs effektivare tillsyn och kontroll 1 Sverige. Vid den sam-
lade beddmning som goérs” anfér férfattarna att en central myndig-
het, naturligen Konkurrensverket, borde finnas tillginglig med ett
sirskilt ansvar att informera om statsstddsreglerna. Kunskaps- och
informationsfunktionen borde ocksd forenas med en tillsynstunk-
tion for att bli trovirdig. Myndigheten borde silunda, anférs det
vidare, kunna ta emot anmailningar frdn enskilda personer och fore-
tag om att olagligt stdd har férekommit eller avses limnas. Den borde
vidare, framhills det, ha befogenhet att utreda om olagligt st6d har
forekommit och 1 férekommande fall ha mojlighet att kriva att
olagligt stod dterbetalas till det allminna.

Konkurrensverket har i sin rapport benimnd Argirder for bittre
konkurrens (2009:4) foreslagit att man genomfor en effektivare natio-
nell tillsyn av statsstodsreglerna. Ett forslag 1 rapporten dr att en
myndighet ges ansvaret fér information och &vervakning éver den
nationella tillimpningen av statsstddsreglerna for att dessa ska fi
bittre genomslag. Som motiv f6r forslaget med en sidan inriktning
anses att det kan finnas ett virde 1 att samla kompetens kring frigor
som ror statsstdd 1 en expertmyndighet. I praktiken skulle tillsynen
kunna bedrivas genom b3de anmilningar frin aktdrerna pd olika
marknader och en egen uppsékande och utredande verksamhet. Ett
inférande av nationella statsstodsregler forutsitter, framhalls det
vidare, att reglerna forenas med en effektiv tillsyn. For att dstad-
komma det krivs bdde mojligheter till god insyn 1 verksamheterna
samt verktyg i form av sanktionsmedel.® I sitt remissyttrande &ver
departementspromemorian Allmdnnyttiga kommunala bostadsaktie-

©SOU 2008:38 s. 309 ff.
7's. 42-44.
8 Rapporten s. 171 och 175.
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bolag — éverviganden och forslag (Ds 2009:60) har Konkurrensverket
uppmirksammat detta f6rslag 1 rapporten om bland annat en natio-
nell tillsynsmyndighet.

I den réttsvetenskapliga doktrinen har frigan om tillsyn m.m.
ocksi behandlats. Ingeborg Simonsson’ har framhdllit att det klart
behdvs en nationell statsstddsmyndighet som kan fungera som ett
kompetent centralt och allmint tillsynsorgan. Till stéd f6r det 8be-
ropas frimst att Sverige har ett stort antal offentliga organ som maéste
uppmirksamma statsstddsreglerna i sin dagliga verksamhet (statliga
myndigheter, 21 linsstyrelser, 290 kommuner, 21 landsting och éver
1 500 statliga och kommunala bolag).

Ulf Bernitz har erinrat om att Sverige givetvis har att tillse att vi
har en nationell ordning pd statsstodsrittens omrdde som fullt ut
tillgodoser EU-rittens krav'®. Samtidigt som det ir angeliget att pri-
vata aktorer fortsitter att kimpa inom ramen fér nuvarande ritts-
regler for att s6ka uppnd sin ritt nir det giller negativa effekter av
otilldtna stéd, har han vidare anfort, ricker inte detta utan det krivs
ocksd aktiva lagstiftningsdtgirder frin regeringens och riksdagens
sida. Enligt Ulf Bernitz borde Konkurrensverket ges en tydlig still-
ning som nationell kontrollmyndighet.

7.4 Tillsyn och kontroll inom marknadsratten
och angrdnsande rattsomraden

Det ir ett genomgiende drag inte bara i Sverige utan iven i de andra
nordiska linderna att kontroll och sanktioner som regleras i olika
marknadsrittsliga lagar skots av statliga myndigheter. Uppgiften
att utéva den regelmissiga tillsynen férenas ofta med en méjlighet
fér myndigheten att fora talan i domstol nir myndigheten anser att
bestimmelser 1 lagarna vertritts. Taleritten finns vid sidan av de
mojligheter att vicka domstolstalan som enskilda aktérer har. Ingar
det i ett kiromal yrkanden om sanktioner i form av t.ex. avgifter
(vanligast) maste det normalt vara en myndighet som {6r talan.
Konkurrenslagen (2008:579) innefattar varierande slag av rittslig
reglering med ett syfte som nirmast anknyter till gillande stats-
stddsbestimmelser. Konkurrensverket har en hel del uppgifter som

? Ingeborg Simonsson: “State Aid Supervision and Enforcement in Sweden”, i Europarittslig
tidskrift 2006, s. 626 och 637 f.

19 Ulf Bernitz: "Statsstddsritten och Sverige: hog tid for lojal implementering”, i Europa-
rittslig tidskrift 2007, s. 508 f.

283



Tillsyn, kontroll och sanktioner SOU 2011:69

anges 1 konkurrenslagen. Det giller bland annat olika dtgirder mot
konkurrensbegrinsningar och féretagskoncentrationer som myndig-
heten kan initiera. Konkurrensverket kan ocksd se till att konkur-
rensirenden utreds pd ett tillfredsstillande sitt. Sedan den 1 januari
2010 har verket fitt en ny tillsynsuppgift till {6]jd av att bestim-
melser om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet forts in
1 konkurrenslagen.

Enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser
m.m. har Konkurrensverket olika tillsynsuppgifter nir lagen tillimpas
(se kapitel 8). Verket far t.ex. vid vite 8ligga ett féretag att uppritta
oppen eller separat redovisning och limna ut uppgifter eller hand-
lingar till verket.

Konsumentverket har tillsynsansvar betriffande 3tskillig mark-
nadsrittslig och konsumentrittslig lagstiftning, bland annat mark-
nadsforingslagen (2008:486).

I friga om rittsomrdden som ligger nira marknadsritten kan
nimnas att Konkurrensverket har ansvaret att utéva kontroll och
tillsyn samt initiera sanktioner nir det giller lagen om offentlig upp-
handling (2007:1091) och lagen om wupphandling inom omrddena
vatten, energi, transporter och posttjanster (2007:1092). Nimnda lagar
har det gemensamt med statsstédsreglerna att tillsyn och kontroll
enligt de olika regelsystemen endast kan avse statliga och kommu-
nala myndigheter samt andra offentligrittsliga organ.

7.5 Overviaganden

Vir bedomning: For nirvarande bor inte nigon myndighet ges 1
uppdrag att utdva tillsyn éver att EUF-fordragets statsstodsreg-
ler efterlevs i Sverige.

EUF-fordragets statsstddsregler dr en del av férdragets konkurrens-
regler, som forutom statsstddsreglerna bestdr av forbuden 1 artik-
larna 101 och 102 mot konkurrensbegrinsande samverkan och miss-
bruk av dominerande stillning. Alla dessa regler syftar till att moj-
liggora en rittvis konkurrens mellan féretag och dirmed en effektv
produktion och resursanvindning. I Sverige utévar Konkurrensverket
tillsyn betriffande férbuden i artiklarna 101 och 102 och motsvarande
forbud i1 konkurrenslagen. Det finns emellertid inte ndgon myndig-
het som utévar tillsyn av att EUF-fordragets statstodsregler foljs.
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Som framgitt ovan har det dven pd andra rittsomriden som
ligger nira statsstdds- och konkurrensomrddena valts ordningar dir
en statligt myndighet har i1 uppdrag att utéva tillsyn av att regel-
verken pd omridena f6ljs. Som ocks8 framgatt ovan har bland annat
offentliga utredningar, Konkurrensverket och rittsvetenskapsmin
foreslagit att en myndighet ges en tillsynsuppgift pd statsstodds-
omrddet, varav de flesta tagit f6r givet att uppgiften bor ges till
Konkurrensverket. Aven kommissionen har foresprikat att det in-
rittas sidana myndigheter 1 medlemsstaterna. Om en svensk myn-
dighet ska fd 1 uppdrag att utéva tillsyn av att EU:s statsstodsregler
iakttas 1 Sverige, ligger det nira till hands att uppgiften ges till
Konkurrensverket. Vi erinrar dirfér inledningsvis kort om Kon-
kurrensverkets tillsynsroll pi konkurrensomréidet.

Enligt sin instruktion ir Konkurrensverket forvaltningsmyndighet
for konkurrensfrigor och den offentliga upphandlingen. I instruk-
tionen anges att Konkurrensverket ska verka for en effektiv kon-
kurrens 1 privat och offentlig verksamhet och en effektiv offentlig
upphandling. Konkurrensverkets uppgifter regleras nirmare i olika
lagar dir verket ges verktyg for att kunna skéta sina uppgifter. I
konkurrenslagen anges vissa dtgirder mot konkurrensbegrinsningar
som verket fir vidta. Konkurrensverket far bland annat 4ligga fore-
tag att upphéra med dvertridelser av artiklarna 101 och 102 1 EUF-
fordraget och motsvarande bestimmelser i konkurrenslagen, dvs.
att upphora med konkurrensbegrinsande samverkan och missbruk
av dominerande stillning. Verket fir ocksd vicka talan mot staten,
en kommun eller ett landsting om férbud mot konkurrensbegrins-
ande offentlig siljverksamhet. Konkurrensverket ska inte agera endast
nir konkurrenslagen eller nigon upphandlingslag ir pd vig att eller
har 6vertritts utan ska ocksd arbeta forebyggande. Enligt sin in-
struktion ska Konkurrensverket i limplig omfattning informera om
tillimpningen av konkurrenslagen och upphandlingslagarna och
frimja ett konkurrensinriktat synsitt.

Om Konkurrensverket skulle 3 en tillsynsroll pd statsstods-
omridet skulle denna ha minga likheter med verkets roll pd kon-
kurrens- och upphandlingsomrddena. Verket skulle pd motsvarande
sitt som pd dessa omrdden ha till uppgift att informera om EU:s
statsstodsregler — frimst informera dem som kan vidta dtgirder som
omfattas av genomférandeférbudet — och frimja en medvetenhet
om dessa regler. Som framgitt av kapitel 5 har svenska domstolar i
flera fall konstaterat att stéd limnats 1 strid med genomférande-
forbudet 1 Sverige. En bidragande orsak till att férbudet Svertritts
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har sannolikt i vissa fall varit dilig kinnedom om statsstodsreg-
lernas innebérd och tillimpningsomrdde och svirigheter att avgdra
om en viss dtgird innebir statligt stéd. En viss informationsuppgift
hos Konkurrensverket skulle kunna bidra till att en del framtida
overtridelser undviks.

Konkurrensverket skulle ocksd kunna 3 ritt att fora talan vid
allmin domstol om férbud att limna olagligt stéd och om &ter-
betalning eller dterkrav av stéd som limnats i strid med genom-
forandeforbudet. Konkurrensverket skulle vidare kunna ha till ut-
trycklig uppgift att se till att eventuella kommissionsbeslut om 4ter-
krav verkstills utan dréjsmal 1 enlighet med unionsrittens krav.

I frigan om Konkurrensverket bér ges en tillsynsroll pa stats-
stddsomridet gor vi foljande bedémning.

Det kommer att limnas olagligt stéd dven framdver och det ir
mojligt att det kommer att uppstd situationer dir dterkrav drar ut
pa tiden, dven om den av oss foreslagna lagen infors. Orsaken till
att genomforandeférbudet dvertrids kommer dven framover 1 vissa
fall att vara bristande medvetenhet om statsstédsreglernas innebord
och betydelse. Om Konkurrensverket skulle f en tillsynsroll p3 stats-
stodsomridet skulle verket bidra till att en del fall med olagligt stod
undviks och till snabbare dterbetalning av olagligt st6d som trots
allt limnats.

Om utgidngspunkten ir att olagligt stdd trots allt kommer att
limnas dven framéver, kan flera invindningar géras mot en ordning
som bygger pd att det dr konkurrenter till stddmottagare som ska
reagera mot stodet. For det forsta dr det mojligt att konkurrenter
till stddmottagare viljer att inte ta strid om ett olagligt stod vid
domstol. Aven om en vinnande part i en ritteging vid allmin dom-
stol har ritt till ersittning for sina rittegdngskostnader tar en ritte-
ging tid och kraft 1 ansprik. Detta kan leda till att dven féretag som
med ritta kan agera mot ett stéd inte gor det. Den snedvridning av
konkurrensen som detta leder till drabbar inte bara konkurrenterna
utan iven konsumenterna, som ir de som vinsterna av en effektiv
konkurrens i slutindan kommer till godo. For det andra kan det
ifrgasittas om det dr riktigt att ordningen ska bygga p8 att enskilda
ska reagera nir 6vertridelserna begds av det allminna.

Konkurrenter till stédmottagare ir dock inte utlimnade till att
sjilva vicka talan vid domstol, eftersom kommissionen redan har
en tillsynsroll pd statsstddsomridet. Den som anser att det limnas
olagligt stod kan gora en anmilan om detta till kommissionen. En
sddan anmilan kan géras pd svenska, och pd kommissionens hem-
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sida finns ett formulir pa svenska f6r indamalet. Formuliret mot-
svarar det formulir som Konkurrensverket tillhandahiller dem som
vill tipsa verket om konkurrensproblem. Det ir inte bara konkurrenter
till stédmottagare som kan géra anmilningar till kommissionen utan
det kan dven andra gora.

Genomférandeforbudet har gillt 1 Sverige 1 nirmare 17 3r. For-
budet forefaller emellertid ha hamnat i stérre fokus under de senaste
dren. Som framgdtt av kapitel 5 har flera mil avseende hivdat olag-
ligt std6d avgjorts pd senare tid. Detta har enligt vir uppfattning lett
till en stérre medvetenhet om tillimpningsomrddet fér och inne-
bérden av EU:s statsstodsregler.

Ett av huvudsyftena med den lag som vi har féreslagit dr att det
ska tydligt framgd vilka mojligheter som enskilda har att reagera
mot olagligt stéd genom talan vid allmidn domstol och att en sddan
talan ska utgora ett effektivt rittsmedel. Om lagen inférs kommer
den emellertid att ha betydelse 1 fler avseenden. Genom lagen kommer
det att std klart att den som har limnat olagligt stod ska 3terkriva
stddet och att den som har fitt stédet dr skyldig att betala tillbaka
det. Nir det vil konstaterats, exempelvis genom ett svenskt dom-
stolsavgdrande, att olagligt stéd har limnats, kan dterkrav och &ter-
betalning forvintas ske mer effektivt in f6r nirvarande. I en del fall
med kommunalt olagligt st6d — bdde fall som vi har redogjort for i
kapitel 5 och andra fall — har dterkrav och dterbetalning inte skett
trots att en svensk domstol slagit fast att ett kommunalt beslut
medfort olagligt stod. Ett ofta férekommande skil ull att stodet
inte har iterkrivts har varit att kommunen, 1 6verensstimmelse
med gingse uppfattning om hur 10 kap. 15 § kommunallagen ska
forstds, ansett sig sakna mojlighet att dterkriva stodet nir det varit
en f6ljd av ett bindande avtal. Genom den féreslagna lagen kommer
det att goras tydligt att det inte finns ndgot sddant hinder. Enligt
var uppfattning kan lagen ocksd forvintas leda till en storre med-
vetenhet och kunskap om genomférandeférbudet. Den féreslagna
lagen kan alltsi antas medféra ett bittre iakttagande av genom-
forandeférbudet och effektivare dterkrav nir férbudet trots allt dver-
tritts. Dessa forhdllanden talar mot att 1 dagsliget ge Konkurrens-
verket en tillsynsroll pd statsstodsomridet.

Konkurrensverket har uppskattat att om verket fir en tillsyns-
roll pd statsstddsomridet s kommer detta att medfora extra kost-
nader om 14-16 miljoner kronor per ar. Enligt vira direktiv ska vi
foresld finansiering inom det berorda utgiftsomradet for eventuella
budgetira konsekvenser av véra forslag. En tillsynsroll {6r Kon-
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kurrensverket pd statsstodsomrddet skulle behéva finansieras genom
omférdelning av medel inom utgiftsomridet. Enligt vir uppfatt-
ning kan det ifrdgasittas om en sidan omfoérdelning fér nirvarande
ir motiverad.

Sammanfattningsvis gor vi féljande bedémning. Den lag som vi
har foreslagit kan forvintas leda till ett bittre 1akttagande av genom-
forandeférbudet och effektivare terkrav om férbudet trots allt
overtrids. Kommissionen har redan en tillsynsfunktion pd stats-
stodsomridet. Det kan dirfor ifrigasittas om det for nirvarande ir
motiverat att omférdela medel inom utgiftsomrddet for att moj-
liggora en tillsynsroll pd statsstodsomridet f6r Konkurrensverket.
Mot denna bakgrund anser vi att Konkurrensverket fér nirvarande
inte bor ges en tillsynsroll pd statsstddsomridet.

Om det skulle visa sig att det trots allt behdvs en svensk till-
synsmyndighet pd statsstddsomrddet, bor 1 det sammanhanget dver-
vigas om mojligheter till sanktioner av det slag som allminnytto-
utredningen resonerade kring bér inféras.
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REVISORSINTYG ENLIGT LAGEN
(2005:590) OM INSYN | VISSA
FINANSIELLA FORBINDELSER M.M.



8 Revisorsintyg enligt lagen
(2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m.

8.1 Inledning

I lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finansiella férbindelser m.m.
(transparenslagen) finns bestimmelser som syftar till att ge Euro-
peiska kommissionen insyn i de finansiella férbindelserna mellan
framfor allt det allmidnna och offentliga foretag. For att uppna detta
syfte foreskrivs i transparenslagen vissa krav pd sidana foretags
redovisning. I lagen foreskrivs ocksd att de aktuella féretagens revi-
sorer ska granska om lagens bestimmelser om redovisning har {6ljts.

I vira direktiv anges att det har visat sig vara svirt att praktiske
tillimpa transparenslagens bestimmelser om revisorsintyg. Enligt
direktiven har det uttalats stor tveksamhet infor att utfirda sddana
intyg. Den huvudsakliga anledningen till detta har uppgetts vara att
de materiella bestimmelserna 1 lagen ir mycket komplicerade och
svartolkade i olika hinseenden. I direktiven pdpekas att det har an-
forts att detta medfor att det saknas tillrickligt stringenta regler att
foreta revisionen mot.

Vi har mot denna bakgrund fitt i uppdrag att préva om det finns
skil att avskaffa kravet pd revisorsintyg eller att pa annat sitt indra
de nuvarande bestimmelserna. Det stir oss fritt att prova om den
nuvarande ordningen bér ersittas av nigot annat kontrollsystem eller
om det ir tillrickligt med nirmare foreskrifter om vad revisorns
granskning ska innefatta. Det har dven stdtt utredningen fritt att
préva om tillimpningsproblemen kan 3tgirdas genom ytterligare
foreskrifter om vad redovisningar enligt lagen ska innehélla och hur
de ska utformas. Om vi finner att nuvarande bestimmelser bér ind-
ras eller kompletteras, ska vi limna forfattningstorslag.
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8.2 Gallande ordning
8.2.1 Transparensdirektivet

Transparenslagen bygger pd det s.k. transparensdirektivet frin
1980". Direktivet har dndrats och kompletterats och finns numera i
en konsoliderad version, kommissionens direktiv 2006/111/EG av
den 16 november 2006 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga féretag samt i vissa foretags ekono-
miska verksamhet”.

Transparensdirektivets dvergripande syfte dr att Europeiska kom-
missionen ska kunna {3 tillgdng till ekonomisk information som be-
hovs for att kontrollera att foretag inte fir statligt stdd eller andra
fordelar av en medlemsstat som strider mot EU:s konkurrensreg-
ler. Direktivets foreskrifter och termer ir generellt mycket allmint
héllna och bygger pd konkurrensrittsliga begrepp. Tolkningen av
direktivet paverkas av utvecklingen inom EU:s konkurrensritt. Trans-
parenslagens bestimmelser ansluter nira till direktivets ordalydelse.

Direktivet utgor ett minimidirektiv, vilket innebir att det ir moj-
ligt for varje medlemsland att stilla stringare krav.

8.2.2  Svenska regler
Transparenslagen

For att undvika att viss offentlig féretagsverksamhet far stéd frin
det allminna utan att det blir kint finns, som ett led 1 EU:s stats-
stodsregler, 1 transparenslagen sirskilda bestimmelser om redovis-
ning av sidan verksamhet. Enligt lagen stills krav pd redovisning i
framfor allt offentlig verksamhet.

Transparenslagens syfte ir alltsd att ge Europeiska kommissionen
en mojlighet till insyn i de finansiella forbindelserna mellan, & ena
sidan, det allminna (stat, kommun och landsting) och, 4 andra sidan,
offentlig foretagsverksamhet. Det giller oavsett om féretagsverksam-
heten bedrivs inom en myndighet eller i ett bolag dir myndigheten
har ett dominerande inflytande. Lagen syftar ocksa till att kommis-
sionen ska f insyn 1 den ekonomiska verksamheten 1 féretag som
har beviljats exklusiva eller sirskilda rittigheter.

! Kommissionens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella férbindel-
serna mellan medlemsstater och offentliga foretag (EGT L 195, 29.7.1980, s. 35).
2EUT L 318, 17.11.2006, s. 17.
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Enligt transparenslagens regler ska offentliga féretag redovisa sina
finansiella forbindelser med det allminna sd att det tydligt framgar
vilka offentliga medel som féretaget fatt direkt eller indirekt, via
andra offentliga foretag eller finansiella institut, och hur medlen
har anvints (3 § forsta stycket). Denna redovisning benimns 6ppen
redovisning. Syftet med den 6ppna redovisningen dr framfér allt att
gora det tydligt om foretagsverksamheten tillfors stéd frn offent-
liga medel, statsstéd. Av den 6ppna redovisningen ska sirskilt fram-
¢d finansiella férbindelser som avser kapitaltillskott, férlustbidrag,
amorteringsfria eller pd annat sitt férménliga 1in, gynnande genom
avstiende frin vinst, fordran eller normal avkastning pd offentliga
medel samt ersittningar for ekonomiska dligganden frin det all-
minna (3 § andra stycket).

Transparenslagen innehiller ocksd bestimmelser om redovisningen
1 foretag med ett legalt monopol eller liknande sirstillning. I lagen
foreskrivs nimligen att foretag som har beviljats exklusiva eller sir-
skilda rittigheter eller som har anfértrotts att tillhandahilla tjinster
av allmint ekonomiskt intresse ska uppritta separat redovisning
(4 § forsta stycket). Syftet med denna redovisning idr bland annat
att klargéra om det férekommer korssubventionering. S3dan kan
innebira att vinster frén en konkurrensskyddad verksamhet anvinds
for att subventionera konkurrensutsatt verksamhet.

Konkurrensskyddad verksamhet innebir att féretaget fitt en
ensamritt att utféra en ginst eller att ett begrinsat antal foretag fatt
1 uppdrag att utféra en tjinst. Det kan ocksd vara en konkurrens-
skyddad verksamhet om ett foretag fitt i uppdrag att utféra en tjinst
av allmint ekonomiskt intresse enligt artikel 106.2 1 EUF-fordraget.
I den separata redovisningen ska bland annat intikter och kost-
nader i den konkurrensskyddade verksamheten redovisas skilt fran
intikter och kostnader 1 annan verksambhet, vilket ska goras pa ett
korrekt och konsekvent sitt enligt sakligt motiverade redovisnings-
principer. Vidare ska principerna och metoderna fér berikningen och
fordelningen av intikter och kostnader for olika verksamheter anges
pa ett tydligt och fullstindigt sitt (5 §).

Foretag vars nettoomsittning understiger 40 miljoner euro och
foretag som tillhandahdller tjinster som inte i nimnvird omfattning
kan paverka handeln med andra EES-linder ir undantagna frin trans-
parenslagens bestimmelser.

Enligt 7 § transparenslagen ska revisorer 1 féretag som omfattas
av regelverket drligen {or varje rikenskapsir granska om en 6ppen
och en separat redovisning har fullgjorts 1 enlighet med bestimmel-
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serna 1 lagen och 1 foreskrifter som utfirdats med stéd av lagen.
Revisorn ska utfirda ett sirskilt intyg 6ver granskningen och limna
detta till stimman och styrelsen eller motsvarande lednings- och
forvaltningsorgan.

Som framhallits 1 avsnitt 8.2.1 dr det mojligt for EU:s medlems-
stater att stilla stringare krav in de som féreskrivs 1 transparens-
direktivet. De svenska kraven pd revisorsgranskning och revisors-
intyg foreskrivs inte 1 direktivet. Sdvitt vi vet ir det utdver Sverige
endast Finland som har ett krav pd att ett sirskilt revisorsutlitande
méste utfirdas och det under ungefir samma férutsittningar som 1
Sverige.

Konkurrensverket har tillsyn 6ver féretagens efterlevnad av trans-
parenslagen och de féreskrifter som meddelas med stéd av lagen
(10 §). I lagens forarbeten hinvisas till att det intyg som foretagets
revisor ska uppritta enligt 7 § kan ha betydelse for verkets tillsyn.’
I dessa anforde regeringen att om omstindigheterna ir sidana att
verket finner skil att inleda en utredning s& kan en forsta dtgird
vara att infordra det av foretagets revisor utfirdade intyget 6ver om
redovisningsskyldigheten har fullgjorts. Om det av detta framgdr att
redovisningskraven i lagen har f6ljts torde det normalt inte finnas
anledning fér verket att vidta ndgon ytterligare dtgird 1 drendet. Om
ndgot intyg inte kan foretes eller om det av andra skil finns anled-
ning att misstinka att redovisningskraven inte har {6ljts skulle verket
enligt regeringens uppfattning frin fall ull fall avgéra vilka ytter-
ligare tgirder som behover vidtas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foéreskrifter om den 6ppna och den separata redovisningens
utformning och innehdll och om revisionen av denna redovisning
(9 §). Nigra foreskrifter har emellertid inte utfirdats.

Vissa andra regler om redovisning och revision

For de foretag och den verksamhet som omfattas av transparens-
lagens krav giller dven allminna regler om redovisning och revision.
Vi redogor kort for vissa av dessa regler.

Arsredovisningslagen (1995:1554) innehiller bestimmelser om
upprittande och offentliggérande av rsredovisning, koncernredo-
visning och deldrsrapport. En drsredovisning ska bestd av bland annat
en forvaltningsberittelse (2 kap. 1§ forsta stycket 4). Arsredovis-

? Proposition 2004/05:140 Genomférande av transparensdirektivet, s. 75 f.
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ningen ska upprittas pd ett dverskidligt sitt och 1 enlighet med god
redovisningssed (2 kap. 2 §). Forvaltningsberittelsen ska innehilla
en rittvisande 6versikt dver utvecklingen av foretagens verksamhet,
stillning och resultat (6 kap. 1 § forsta stycket). Den ska ocksd inne-
hilla upplysningar av olika slag. En drsredovisning for ett forflutet
rikenskapsdr ska limnas till revisorerna och lekmannarevisorerna
viss tid fére den ordinarie bolagsstimma dir drsredovisningen ska
behandlas (8 kap. 2 §). Tillsammans med 6vriga handlingar ska rs-
redovisningen sedan efter bolagsstimman ges in till registrerings-
myndigheten (8 kap. 3 §). Av 6 kap. 2 § bokféringslagen (1999:1078)
foljer att drsredovisningen ska offentliggéras, vilket nirmare regle-
ras 1 8 kap. 3 § drsredovisningslagen.

Nir det giller kravet pd revision ir Riksrevisionen den myndighet
som har 1 uppgift att granska den verksamhet som bedrivs av staten.
Bestimmelser om denna granskning finns i lagen (2002:1022) om
revision av statligt verksamhet m.m. Riksrevisionen fir granska bland
annat férvaltningsmyndigheter under regeringen och myndigheter
under riksdagen samt den verksamhet som bedrivs av staten 1 form
av aktiebolag eller stiftelse under vissa férutsittningar. Granskningen
ska efter varje rikenskapsér avslutas med en revisionsberittelse.

Nir det giller kommunal eller landstingskommunal verksamhet
s& finns det regler om revision av denna verksamhet 1 9 kap. kom-
munallagen (1991:900). I det kapitlet finns inledningsvis bestim-
melser om val av revisorer. Dessa fértroendevalda revisorer ska 1 sin
granskning bitridas av sakkunniga som de sjilva viljer, 1 den om-
fattning som behovs. Revisorerna granskar arligen 1 den omfattning
som foéljer av god revisionssed all verksamhet som bedrivs inom
nimndernas verksamhetsomrdden. De ska ocks p& samma sitt men
genom foretagets revisorer eller lekmannarevisorer granska verk-
samheten 1 ett aktiebolag, ett handelsbolag, en ekonomisk férening,
en ideell forening, en stiftelse eller hos en enskild individ som an-
fortrotts virden av en kommunal angeligenhet (kommunalt foretag).
Revisorerna ska bland annat préva om rikenskaperna ir rittvisande
och om den interna kontrollen som gérs inom nimnderna ir till-
ricklig. Revisorerna ska fér varje &r till fullmiktige avge en revisions-
berittelse.

For aktiebolag, ekonomiska féreningar och andra foretag som
omfattas av drsredovisningslagen finns bestimmelser om revision
som regel i den associationsrittsliga lagstiftningen. Revisorn ska
granska bolagets drsredovisning och bokfdring samt styrelsens och
den verkstillande direktorens forvaltning. Granskningen ska vara
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s& ingdende och omfattande som god revisionssed kriver. Revisorn
ska efter varje rikenskapsir limna en revisionsberittelse till bolags-
stimman. Bestimmelser om revisionsberittelsens innehll finns 1
9 kap. 29-35 §§ aktiebolagslagen (2005:551). I berittelsen ska bland
annat anges vilket eller vilka normsystem for revision som revisorn
har tillimpat och, i férekommande fall, huruvida revisionens inrikt-
ning eller omfattning ir begrinsad.

8.3 Overvaganden som lag bakom inforandet
av kravet pa revisorsgranskning

8.3.1  Synpunkter som hade framkommit vid
remissbehandlingen av férslaget till transparenslagen

Innan transparenslagen antogs hade frigan om transparensdirektivets
genomférande 1 svensk ritt utretts av Transparensutredningen, som
limnat férslag 1 betinkandet Inférlivande av transparensdirektivet
(SOU 2003:48). Utredningen hade foreslaget en bestimmelse om
revision som 1 stort motsvarade den som nu finns 1 7 § transparens-
lagen.

I den proposition som utredningens betinkande ledde fram till
och som l8g till grund for transparenslagen* redovisade regeringen
remissinstansernas instillning till den féreslagna bestimmelsen. En-
ligt den redovisningen var det endast Svenska Kommunférbundet
och Landstingsférbundet som hade invint att det inte fanns nigot
behov av sirskild granskning eller sirskilt intyg. Flera remissinstanser
hade emellertid diskuterat behovet av att géra informationen i redo-
visningen tillginglig for allminheten. Statskontoret ansig att fore-
tag som skulle uppritta en separat eller 6ppen redovisning skulle vara
skyldiga att redovisa detta i drsredovisningen eller motsvarande sd
att informationen skulle bli offentlig och littillginglig. Motsvaran-
de synpunkter hade limnats av Konkurrensverket, som hade anfort
att det borde inféras lagbestimmelser om att det 1 den offentliga
aktorens eller foretagets drsredovisning skulle anges att redovisning-
en gjordes enligt kraven 1 direktivet samt om att den &ppna redovis-
ningen och den separata redovisningen av konkurrensutsatt verk-
samhet skulle medtas i &rsredovisningen. Aven Advokatsamfundet
hade uttalat att den 6ppna respektive separata redovisningen borde
goras tillginglig f6r allminheten. Tvd huvudsakliga motiv anférdes

* Proposition 2004/05:140 Genomférande av transparensdirektivet.
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for detta. For det forsta borde allminhetens intresse av insyn 1 offent-
liga verksamheter och offentligt finansierade verksamheter tillgodo-
ses. For det andra torde ett offentliggérande av informationen under-
litta tillsynen genom att dven andra aktorer ges insyn och dirmed
mojlighet att uppticka om viss verksamhet subventioneras med
offentliga medel. Aven Linsstyrelsen i Skne lin ansig att redovis-
ningshandlingarna borde vara offentliga och finnas med 1 rsredo-
visningen.

8.3.2  Regeringens 6vervdaganden

I den nimnda propositionen féreslog regeringen att transparens-
lagen skulle inféras och att den skulle innehilla de bestimmelser om
oppen och separat redovisning samt revision som fortfarande giller.
Nir det gillde frigan om det borde inféras ett krav pd granskning
anférde regeringen att det som ett led 1 att uppfylla direktivets krav
var limpligt att den 8ppna och de separata redovisningen skulle bli
foremal f6r en mera l6pande granskning. En sidan granskning borde
kunna utféras av den som granskar den ordinarie redovisningen.
Detta skulle enligt regeringens uppfattning bidra till att revisionen i
dessa delar kunde bli effektivare och billigare jimfért med om utom-
stiende granskare skulle behéva anlitas.

Betriffande remissinstansernas forslag att den 6ppna och den
separata redovisningen skulle tas in 1 féretagets drsredovisning eller
motsvarande forklarade regeringen inledningsvis att transparens-
direktivet tog till utgdngspunkt att redovisningarna borde vara sek-
retessbelagda eftersom de berorda féretagen r verksamma pa kon-
kurrensmarknader. En 6kad transparens kunde emellertid enligt
regeringen leda till ett 6kat konkurrenstryck. Beroende bland annat
pd vilken information det ir friga om kunde iven det motsatta vara
fallet. Regeringen ansdg att det saknades beredningsunderlag for att
bedéma vad det skulle innebira fér berorda féretags konkurrens-
situation om informationen i en dppen eller separat redovisning togs
in 1 drsredovisningen. Den pipekade ocksd att frigan hade tydliga
beréringspunkter med de foérslag som Offentlighets- och sekretess-
kommittén (OSEK) hade limnat i sitt slutbetinkande Insyn och sek-
retess — i statliga foretag — i internationellt samarbete (SOU 2004:75).
Den fortsatta beredningen av de férslagen borde enligt regeringens
uppfattning inte foregripas. Mot denna bakgrund ansdg regeringen
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att det inte vid den tidpunkten borde inféras regler av det slag som
sagda remissinstanser efterfrigade.

Eftersom de invindningar mot kravet pd revisorsintyg som for-
anlett att vi fitt i uppgift att utreda frigan har sin grund 1 att reglerna
om redovisningen anses oklara redogor vi dven for de dverviganden
som gjordes 1 den frigan 1 propositionen.

Nir det gillde den separata redovisningens utformning och inne-
hall konstaterades i propositionen att det i den praktiska tillimp-
ningen kunde uppkomma ett behov av fértydligande eller komplet-
terande regler, t.ex. om redovisningspraxis skulle utvecklas s3 att
redovisningarna skulle férfela sitt syfte eller kommissionen skulle
utfirda kompletterande direktiv om hur redovisningarna ska goras.
Mot den bakgrunden foérklarade regeringen att dven om avsikten
inte var att de foreslagna lagreglerna omgdende skulle kompletteras
med omfattande férordnings- eller myndighetsforeskrifter s3 var det
limpligt att regeringen eller en annan myndighet kunde utfirda fore-
skrifter om den separata redovisningens utformning och innehall. Ett
normgivningsbemyndigande med denna innebérd inférdes dirfor.”

Nir det gillde den 6ppna redovisningen anférde regeringen att
bestimmelserna om denna redovisning skulle komma att triffa offent-
liga féretag som har olika redovisningsregler att hilla sig till och som
dven 1 ovrigt verkar under skilda regelsystem. Med hinsyn till bland
annat detta ansdg regeringen att det inte var limpligt och knappast
ens mojligt att lagstiftningsvis 1 detalj foreskriva hur den 6ppna redo-
visningen ska utformas. Det borde dirfor 1 férsta hand 6verlimnas
till den praktiska tillimpningen att, fran fall till fall, avgéra den nir-
mare utformningen under hinsynstagande till bestimmelsens syfte,
nimligen att det ekonomiska materialet i efterhand ska kunna ligga
till grund for kommissionens provning enligt statsstddsreglerna.
Regeringen ansig att det dirfor var limpligast att utforma lagbe-
stimmelserna om dppen redovisning i nira anslutning till direktivets
ordalydelse. For att tillgodose att det i framtiden kunde behovas for-
tydligande regler borde en myndighet trots det sagda fi en méojlig-
het att meddela féreskrifter om hur den ppna redovisningen skulle
goras for foretag.*

5 Prop, 2004/05:140, s. 56.
¢ Prop. 2004/05:140, s. 61.
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8.4 Konkurrensverkets skrivelse
till Naringsdepartementet

I vira direktiv hinvisas till den kritik som Far, Riksrevisionen och
Sveriges Kommuner och Landsting har riktat mot transparenslagens
krav pd revisorsgranskning. Denna kritik 4r sammanfattningsvis att
det saknas tillrickligt stringenta regler att féreta revisionen mot efter-
som det idr oklart vad transparenlagens krav pd dppen och separat
redovisning egentligen innebir. Vart uppdrag har frimst sin grund i
de problem som dessa organisationer ser med regleringen.

Aven Konkurrensverket ser emellertid problem med regleringen.
Konkurrensverket undersékte under viren 2009 1 vilken utstrick-
ning som transparenslagens bestimmelser efterlevdes och om det
fanns problem med tillimpningen. Revisorsintyg himtades in frin
ett urval féretag som omfattades av transparenslagens bestimmelser.
Utformningen av intygen var enligt Konkurrensverket inte tillfreds-
stillande. Konkurrensverket ansig att 1 princip hade samtliga revisors-
intyg getts en s 1 hég grad oférbindande utformning att det svir-
ligen var mojligt for verket att bedriva tillsynen pd det sitt som
avsdgs nir lagen infordes.

Konkurrensverket uppmirksammade problemen med revisors-
intygen 1 en skrivelse till Niringsdepartementet den 2 december 2009.
Konkurrensverket forklarade 1 skrivelsen att de revisorsintyg som
verket hade himtat in vid sin granskning var s pass intetsigande att
de svirligen kunde bidra till att inriktningen pd verkets tillsynsverk-
samhet blev den ursprungligen avsedda. Till skrivelsen bifogades ett
typexempel pd revisorsintygens utformning. I princip likalydande
intyg hade erhillits frin 19 féretag, varav 12 statliga, inom vitt skilda
branscher som bostider och skog. Det bilagda intyget hade féljande
lydelse.

Enligt Lag (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m. (i fort-
sittingen benimnd insynslagen) skall bolagets revisor fér varje riken-
skapsdr granska om en 6ppen redovisning och en separat redovisning har
fullgjorts 1 enhghet med bestimmelserna 1 insynslagen, vilket vi i egenskap
av revisorer 1 [---] har gjort for rakenskapsaret 2008 genom en dver-
siktlig granskning. Enligt insynslagen fir regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om redovisning och
revision. Eftersom sidana féreskrifter inte utfirdats har bolaget gjort sin
egen tolkning av insynslagen och upprittat sin redovisning fér riken-
skapséret 2008 i enlighet dirmed.
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Det ir bolagets ansvar att tillse att redovisningsskyldigheten fullgérs.
Det ir virt ansvar som revisorer i bolaget att uttala oss om huruvida
denna skyldighet har fullgjorts.

Den 6versiktliga granskning som har utforts bestdr av att gora for-
frigningar, 1 forsta hand till personer som ir ansvariga {6r finansiella
frégor och redovisningsfrgor, att utféra analytisk granskning och att
vidta andra 6versiktliga granskningsdtgirder. En dversiktlig granskning
har en annan inriktning och en betydligt mindre omfattning jimfért med
den inriktning och omfattning som en revision enligt Revisionsstandard
1 Sverige RS och god revisionssed 1 6vrigt har. De granskningsitgirder
som vidtas vid en &versiktlig granskning gor det inte mojligt {or oss att
skaffa oss en sidan sikerhet att vi blir medvetna om alla viktiga om-
stindigheter som skulle kunna ha blivit identifierade om en revision ut-
forts. Den uttalade slutsatsen grundad pa en 6versiktlig granskmng har
dirfor inte den sikerhet som en uttalad slutsats grundad pa en revision
har. P4 grund av avsaknad av féreskrifter kan vi inte entydigt uttala oss
om huruvida bolaget fullgjort sin skyldighet 1 enlighet med lagstiftning-
ens intentioner. Silunda kan det inte uteslutas att en annan tolkning in
bolagets kan gilla.

Baserat pi vir oversiktliga granskning av efterlevnaden av nimnda
lag gor vi féljande uttalande med begrinsad sikerhet.

Det har inte kommit fram nigra omstindigheter under vir 6versikt-
liga granskning som tyder pd att bolaget inte fullgjort sin skyldighet i
enlighet med insynslagen.

Med hinvisning till att revisorsintygen hade getts en utformning som
knappast kunde ha varit avsedd och till att detta kraftigt férsvirade
ett effektivt tillsynsarbete hemstillde Konkurrensverket att rege-
ringen skulle utnyttja sin ritt att enligt 9 § transparenslagen meddela
nirmare foreskrifter om revisionen eller uppdra &t lamphg mynd1g—
het att meddela sidana foreskrifter, alternativt att regeringen 1 sir-
skild ordning skulle l3ta utreda problematiken. Sirskild uppmirk-
samhet borde dirvid dgnas utformningen av revisorsintygen.
Konkurrensverket limnade férslag pd hur foreskrifter 1 huvudsak
skulle kunna formuleras. De borde t.ex. kunna innebira att revisorn
1 intyget skulle ange eller ta stillning till hur féretaget hade tillimpat
transparenslagen 1 ndgra sirskilt utpekade avseenden, exempelvis
om man hade upprittat en dppen eller en separat redovisning samt,
i forekommande fall, vilka delar av foretaget som hade hinférts till
konkurrensutsatt respektive konkurrensskyddad verksamhet och
vilken typ av dverféringar i forhillande till dgaren som hade redo-
visats 1 den 6ppna redovisningen. Det skulle ocksd kunna preciseras
att revisorn, 1 det fall féretaget inte ansett sig skyldigt att uppritta
en oppen eller separat redovisning, uttalade sig om huruvida skilen
till stod for att en sddan redovisningsskyldighet inte foreldg varit
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godtagbara. For att undvika att en alltfor ytlig undersokning av fore-
taget gjordes borde foreskrifter utfirdas om vilken typ av under-
sokning som revisorerna skulle gora. For att sikerstilla att dtgirden
fick avsedd effekt borde dven dvervigas att meddela féreskrifter om
att revisorsintyg enligt lagen skulle ges in till Konkurrensverket
som tillsynsmyndighet.

Om det inte skulle anses limpligt att meddela féreskrifter i imnet
hinvisade Konkurrensverket till vad verket anfért i sitt remissyttran-
de 6ver forslaget till transparenslag, nimligen att foretag som ska
uppritta en separat eller 6ppen redovisning skulle vara skyldiga att
redovisa densamma i sin &rsredovisning eller motsvarande s8 att
informationen blev offentlig och littillginglig. Verket pdpekade att
verkets forslag inte vann gehor vid inférandet av transparenslagen
med hinsyn till att det d3 saknades viss beredningsunderlag samt att
beredningen av Offentlighets- och sekretesskommitténs slutbetin-
kande (SOU 2004:75) inte borde féregripas. Enligt Konkurrens-
verket torde dessa skil inte lingre vara lika aktuella, varfor frigan
borde kunna évervigas pd nytt, sirskilt om inte alternativet att for-
tydliga kraven p3 revisorsintygen bedomdes som limpligt.

8.5 Hearing
Inledning

Som ett led 1 arbetet med att 3 fram ett underlag f6r vira 6vervigan-
den nir det giller revisorsintygen har vi haft en hearing med fore-
tridare f6r Riksrevisionen, Far, Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer
(SKYREV), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Kon-
kurrensverket. Deltagarna férbereddes med vissa frigor som vi ville
diskutera under hearingen. Frigorna var formulerade 1 anslutning till
vad Konkurrensverket anférde 1 sin skrivelse till Niringsdepartemen-
tet. Nirmare bestimt frigade vi om — som Konkurrensverket fore-
slagit — preciserade tillimpningsféreskrifter om revisorsintygens inne-
hill och utformning i sidana avseenden som verket lyft fram 1 sin
skrivelse skulle kunna underlitta verkets tillsyn 6éver transparenslagens
efterlevnad. Vi ville ocksd ha synpunkter pd forslaget att féretag som
upprittar en 6ppen eller separat redovisning skulle vara skyldiga att
redovisa densamma i sin drsredovisning eller motsvarande s att in-
formationen blir offentlig och littillginglig. Vi undrade ocksd om
deltagarna hade forslag till andra tgirder som borde évervigas for
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att gora revisorsintygen till det som man ursprungligen avsdg med
dem.

Synpunkter frin Riksrevisonen, Far, SKYREV och SKL

Vid hearingen forklarade representanterna fér Riksrevisonen, Far,
SKYREYV och SKL f&ljande.

Vid en revision granskar en revisor om gillande redovisnings-
regler f6ljts. Det ir emellertid inte mojligt att gora en revision av
om de féretag som omfattas av transparenslagen har {6t foreskrif-
terna i den lagen om dppen och separat redovisning, eftersom dessa
foreskrifter r alldeles for oklara. Transparenslagens regler om 6ppen
och separat redovisning méiste kompletteras med foreskrifter s3 att
de redovisningsskyldiga féretagen vet vilka krav som stills pd deras
redovisning. Om det inte finns klara och detaljerade kriterier for
hur redovisningen ska ske, ir det inte mojligt att gora en revision av
att redovisningsskyldigheten fullgjorts.

Nir det giller innebérden av féretags bokforings- och redovis-
ningsskyldighet enligt bokféringslagen sd finns det organ som utfirdar
kompletterande normer f6r denna bokféring och redovisning. Det
finns emellertid inte ndgot organ som kan utveckla normer f6r den
dppna och separata redovisningen enligt transparenslagen. Bindan-
de redovisningsregler av det slag som skulle géra det mojligt for
revisorn att gora en revision miste med nddvindighet bli mycket
detaljerade och omfattande. Reglerna skulle knappast kunna in-
rymmas 1 myndighetsforeskrifter med tanke pd det slag av innehall
och den begrinsade omfattning som sidana foreskrifter har.

Revisorer utfor olika sorters granskning: revison och granskning
pd ligre niva. Det ir inte mojligt att géra ndgon revision utifrin en-
dast transparenslagens féreskrifter om 6ppen och separat redovis-
ning. Frin revisorsbranschen klargjordes redan frin bérjan att den
granskning som revisorer skulle gora endast kunde bli éversiktlig
med en helt annan inriktning och betydligt mindre omfattande jim-
fort med den inriktning och omfattning som en revision enligt gil-
lande revisionsstandard och god revisionssed 1 évrigt ska ha.

Det typexempel pd revisorsintygens utformning som redovisades
1 Konkurrensverkets skrivelse har ett inneh3ll som motsvarar den
standardmodell som tagits fram av Far, Riksrevisionen och SKL. Alla
revisorer anvinder den modellen vid utformningen av revisorsintyg
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enligt transparenslagen. Vad som anges 1 intygen dr mer oférbindan-
de in normalt enligt andra revisionsstandarder.

Nir det 1 det angivna typexemplet pd revisorsintygens utformning
framhélls att det i avsaknad av tillimpningsforeskrifter om redovis-
ning och revision inte ir mojligt vare sig for det redovisande fore-
taget att gora ndgot annat dn att sjilvt tolka transparenslagen och
uppritta sin redovisning i enlighet dirmed eller f6r revisorn att en-
tydigt uttala sig om huruvida féretaget fullgjort sin skyldighet i
enlighet med lagstiftningens intentioner beror detta pd att det inte
finns ndgra bindande regler fér hur redovisningen ska ske.

Foreskrifter med det innehdll som Konkurrensverket har férordat
skulle inte leda till att revisorn kan upphora med att géra nuvarande
oversiktliga granskning och 1 stillet 6vergd till att vidta sidana
granskningsdtgirder som alltid féorekommer vid en normal revision.
Foljande uttalanden 1 typexemplet visar klart vad det hela handlar
om: "De granskningsdtgirder som vidtas vid en oversiktlig gransk-
ning gor det inte mojligt £or oss att skaffa oss en sidan sikerhet att
vi blir medvetna om alla viktiga omstindigheter som skulle kunna ha
blivit identifierade om en revision utférts. Den uttalade slutsatsen
grundad pd en oversiktlig granskning har dirfér inte den sikerhet
som en uttalad slutsats grundad pa en revision har.”

Den oversiktliga granskning som revisorerna nu utfér for att
upptylla sina skyldigheter enligt transparenslagen ir inte helt menings-
16s. Om revisorn skulle uppmirksamma uppenbara felaktigheter si
skulle revisorn pdpeka detta 1 sitt utlitande. Om detta skulle hinda
1 samband med en revisorsgranskning enligt transparenslagen, s3
skulle revisorsintyget éverlimnas till Konkurrensverket.

Det bor inte foreskrivas i transparenslagen att revisorsintygen
ska ges in till Konkurrensverket. En ordning med offentliga intyg
men hemlig redovisning skulle vara olimplig. En féreskrift om att
intygen ska ges in till Konkurrensverket skulle tyda pd att det ir in-
tygen som ir det viktiga inslaget nir det 1 sjilva verket dr redovis-
ningen som ir det centrala.

En skyldighet for féretag som omfattas av transparenslagen att
ta in den dppna och separata redovisningen 1 drsredovisningen skulle
inte innebira att man kom till ritta med det grundliggande proble-
met att det saknas klara kriterier for hur denna redovisning ska ske.

Det ir svirt att se en bra anledning till att svenska revisorer ska
granska och skriva intyg nir motsvarande skyldighet inte finns i
andra medlemslinder.
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Sammanfattningsvis ir det forst och frimst mycket angeliget att
det tas fram ndgon form av férdjupad vigledning fér den 6ppna och
den separata redovisningen, framfor allt som stdd f6r dem som ska
uppritta redovisningen. Granskningsskyldigheten enligt trans-
parenslagen bor tas bort. Intygen har nistan inget virde, samtidigt
som kraven genererar kostnader f6r féretagen. En bittre ordning vore
att Konkurrensverket uppdrar &t sirskilda revisorer att stickprovsvis
kontrollera att transparenslagens redovisningskrav uppfylls. Den
dppna och den separata redovisningen kan inte tas in 1 drsredovis-
ningshandlingarna.

Konkurrensverkets synpunkter

Vid hearingen framférde Konkurrensverket f6ljande.

De problem som Konkurrensverket har redovisat 1 sin skrivelse
till Niringsdepartementet bor dtgirdas. Detta skulle kunna ske pd
ndgot av de sitt som verket har foreslagit i skrivelsen.

Den nuvarande modellen med revisorsgranskning och revisors-
intyg bér inte avskaffas, eftersom Konkurrensverkets tillsynsroll d&
skulle forsvaras ytterligare. Konkurrensverket saknar 1 nuliget be-
fogenhet att meddela foreskrifter om den &ppna och den separata
redovisningens utformning och innehdll, och det skulle inte heller
vara oproblematiskt for verket att ita sig en sddan roll med hinsyn
till de sirskilda kompetenskrav som det stiller.

Méinga av de problem med regelverket som framhalls av revisions-
branschen &terspeglar grundliggande skillnader mellan & ena sidan
regelverken for redovisning och revision och & andra sidan konkur-
rensreglerna. Till skillnad frin redovisningsreglerna baseras begrepp 1
konkurrensreglerna till stor del pd praxis, och normgivningen ir
begrinsad till sin omfattning. Att regelverket till sin natur skiljer
sig frin vad som ir brukligt inom redovisning och revision medfér
inte ndédvindigtvis att det blir ogenomférbart att féreta en revision
mot detta.

Erfarenhetsmissigt dr det framfér allt indelningen av verksam-
heter i konkurrensutsatta respektive konkurrensskyddade verksam-
heter samt avgrinsningen av det konkurrensrittsliga féretagsbegrep-
pet som har gjort att regelverket har upplevts som svartillimpat av
revisionsbranschen. Nir det giller férslaget att féretag som omfattas
av transparenslagen skulle kunna ta in den éppna och den separata
redovisningen 1 sin drsredovisning skulle man kunna préva méjlig-

304



SOU 2011:69 Revisorsintyg enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.

heterna att 13ta berérda foretag precisera denna indelning och av-
grinsning 1 drsredovisningen och l3ta revisionen utgd frdn denna
indelning. Foretagen skulle i férvaltningsberittelsen kunna redogéra
fér hur man uppfattat transparenslagens krav och f6r hur dessa krav
uppftyllts. Revisorn skulle direfter kunna intyga att bolagen gjort
vad de upplyst 1 forvaltningsberittelsen.

8.6 Overvaganden och forslag

Vart forslag: Bestimmelsen 1 7 § transparenslagen dndras s3 att
det foreskrivas att foretagets revisor ska dversiktligr granska om
en dppen redovisning och en separat redovisning fullgjorts. Rubri-
ken till denna bestimmelse dndras till Granskning och intyg.

Vad som har framkommit, sirskilt under hearingen, visar klart att
transparenslagens bestimmelser om 6ppen och separat redovisning
inte ir s& klara och precisa som krivs f6r att den granskande revi-
sorn ska kunna gora nigot annat in enbart en oversiktlig gransk-
ning. For att revisorn ska kunna géra en granskning av det slag som
foljer av revisionslagen (1999:1079) krivs att det finns detaljerade
foreskrifter om hur redovisningen ska ske.

Konkurrensverket har i sin skrivelse till regeringen foreslagit att
det ska meddelas féreskrifter om revisionen av den 6ppna och den
separata redovisningen. Som Riksrevisonen, Far, SKYREV och SKL
har framhéllit ir sddana foreskrifter inte meningsfulla s linge som
oklarheterna kring redovisningsskyldighetens innebord kvarstar.

Det grundliggande problemet ir alltsd att det dr oklart vad som
nirmare menas med &ppen och separat redovisning. Enligt 9 § trans-
parenslagen fir regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer meddela féreskrifter om den 6ppna redovisningens och den
separata redovisningens utformning och innehill. Vi instimmer 1 de
synpunkter som framférdes under hearingen att de tillimpnings-
foreskrifter som skulle behovas for att precisera hur redovisningen
ska goras skulle bli mycket detaljerade och omfattande. Enligt var
mening skulle féreskrifter av sddant slag springa ramen for vad inne-
hillet 1 myndighetsforeskrifter rimligen bér begrinsas till och dirfér
endast kunna motiveras av synnerligen angeligna behov. Nigra
sddana behov har emellertid inte visats foreligga.
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Vi dr mot denna bakgrund inte beredda att férorda att det till
transparenslagen knyts tillimpningsféreskrifter om vare sig den
dppna och den separata redovisningens utformning och innehdll eller
revisorernas granskning av denna. Vi kan inte heller ansluta oss till
Konkurrensverkets forslag att den 6ppna och den separata redovis-
ningen skulle kunna tas in 1 drsredovisningen. Det ir oklarheterna
kring redovisningsskyldighetens nirmare innebérd som ir proble-
met, och detta problem gor sig gillande dven om den aktuella redo-
visningen skulle tas in i &rsredovisningen.

Den granskning som revisorerna fér nirvarande gor idr alltsd
endast en oversiktlig granskning. Vid en sddan uppticks emellertid
uppenbara felaktigheter, som redovisas 1 revisorsintyget och gors
tillgingliga for tillsynsmyndigheten. Den 6versiktliga granskningen
ir dirfor inte meningslos. Med hinsyn till detta bér enligt vr mening
kravet pd revisorsintyg inte avskaffas.

Enligt vir uppfattning bor emellertid transparenslagens bestim-
melse om revisorsgranskning &terspegla den granskning som reviso-
rerna har mojlighet att gora med hinsyn till de materiella redovis-
ningsreglernas allmint hillna utformning. I 7 § transparenslagen
bor dirfor foreskrivas att foretagets revisor ska dversiktligt granska
om en 6ppen redovisning och en separat redovisning fullgjorts.
Rubriken till denna paragraf bor dndras till ?Granskning och intyg”
s& att den motsvarar den skyldighet som féreskrivs 1 paragrafen.
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DEL I

UNDANTAG FRAN DEN
KOMMUNALA
SJALVKOSTNADSPRINCIPEN



9 Undantag fran
sjalvkostnadsprincipen

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlar vi den tredje frigan som vi har fitt i upp-
drag att utreda. Den frigan avser den kommunalrittsliga sjilv-
kostnadsprincipen, som ir reglerad i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen
(1991:900). I den bestimmelsen féreskrivs att kommuner och lands-
ting inte fir ta ut hogre avgifter in som svarar mot kostnaderna for
de ginster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget till-
handahiller (sjilvkostnaden).

I vdra direktiv anges betriffande virt uppdrag i denna del att nir
kommuner och landsting inom ramen fér sin kompetens bedriver
frivillig niringsverksamhet s3 kan kravet pd att tillimpa den kom-
munalrittsliga sjilvkostnadsprincipen leda till konkurrensproblem.
Med hinvisning till detta anges 1 direktiven att vi ska analysera om
det ir mojligt att for dessa fall utforma ett undantag frin sjilv-
kostnadsprincipen och, om s8 ir fallet, limna de férfattningsforslag
som behovs.

I direktivets sammanfattning av uppdraget ir detta annorlunda
uttryckt. Dir anges att vi ska ta stillning till om det behovs ett
undantag frin den kommunalrittsliga sjilvkostnadsprincipen.

Vi har uppfattat virt uppdrag s3, att vi ska utreda om det behovs
ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen fé6r kommunernas
frivilliga niringsverksamhet och, om s3 ir fallet, analysera om det ir
mojligt att utforma ett sddant undantag.

Frigan om ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen
har utretts flera ginger tidigare, senast 2007 av Kommunala kompe-
tensutredningen. Det finns dirfér ett omfattande utredningsmate-
rial sedan tidigare som vi kan ha som grund fér vira éverviganden.
For att {3 fram ett kompletterande och uppdaterat underlag har vi
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anordnat en hearing med bland annat organisationer som féretrider
medlemmar som berdrs av den aktuella frigan.

I detta kapitel redogér vi forst for den kommunalrittsliga sjilv-
kostnadsprincipen och kort fér nigra andra principer som giller f6r
kommunerna nir de driver niringsverksamhet (avsnitt 9.2). Direfter
redogor vi for vilka éverviganden som gjorts 1 frigan 1 lagstift-
ningssammanhang och av tidigare utredningar (avsnitt 9.3) och fér
vad som framkommit vid vir hearing (avsnitt 9.4). Efter dessa avsnitt
redovisar vi vira 6verviganden (avsnitt 9.5).

9.2 Regleringen av kommunal naringsverksamhet
9.2.1 Den kommunala kompetensen

Kommunallagen (1991:900) innehiller bestimmelser om bland annat
kommunernas uppgifter och kompetens och deras ekonomi och
avgiftssittning. Lagens andra kapitel innehdller bestimmelser om
kommunernas och landstingens befogenheter. Den grundliggande
bestimmelsen om deras allminna kompetens finns 1 2 kap. 1 § kom-
munallagen. Dir slds fast att kommuner och landsting sjilva fir ha
hand om sddana angelidgenheter av allmint intresse som har anknyt-
ning till kommunens eller landstingets omride eller deras med-
lemmar. Det fir dock inte vara friga om en angeligenhet som ska
handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller
ndgon annan.

Vid sidan av den allminna kompetensbestimmelsen finns en kom-
petensbegrinsning 1 2 kap. 7 § kommunallagen. Enligt denna bestim-
melse f&r kommuner och landsting driva niringsverksamhet endast
om den drivs utan vinstsyfte och gir ut pd att tillhandahlla allmin-
nyttiga anliggningar eller tjinster it medlemmarna i kommunen
eller landstinget. Sddan verksamhet brukar benimnas sedvanlig kom-
munal affirsverksamhet. Den del av niringslivet som av tradition ir
forbehdllen den enskilda féretagsamheten brukar kallas det egent-
liga niringslivet.

En foérutsittning f6r att kommuner och landsting ska fi bedriva
niringsverksamhet ir alltsd att det sker utan vinstsyfte. Forbudet
mot vinstsyfte innebir att kommuner och landsting inte fir driva
niringsverksamhet med det huvudsakliga syftet att ge kommunen
ekonomisk vinst. Det ir emellertid inte friga om nigot férbud mot
att kommunal verksamhet gir med vinst. I vilken mn en viss verk-
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samhet fir g8 med 6verskott bedoms med tillimpning av sjilvkost-
nadsprincipen, som vi strax dterkommer till.

Vad som ir en allminnyttig anliggning eller tjinst definieras inte
nirmare. Det handlar om nyttigheter av mer kollektiv natur, som
eldistribution, renhillning och idrottsarenor. Rittspraxis har erkint
att t.ex. forsorjning med bostider, energi och kollektivtrafik hér till
kompetensomridet. Det har ocks3 ansetts forenligt med kompetens-
bestimmelserna att uppféra idrottsanliggningar, vissa fritids- och
nojesanliggningar, parkeringsanliggningar, hamnar, flygplatser samt
byggnader som inrymmer saluhallar och biografer.

Av praktiska skil har det ansetts rimligt att tilldta viss verksam-
het av anknytande karaktir, trots att verksamheten isolerat sett faller
utanfér den kommunala kompetensen. Exempel frin rittspraxis ir
stuveriverksamhet i kommunala hamnar samt foéridling och forsilj-
ning av grus frin kommunigda grustag.

Enligt rittspraxis dr dven viss s.k. dverskottsforsiljning tilliten.
Som krav har emellertid uppstillts att det ir friga om overskotts-
forsiljning inom den egna kommunen och att den ir av tllfillig
natur, har en liten andel av totalvolymen och ir orsakad av en snabb
intern efterfrdgeminskning.

Regleringen i andra kapitlet ir inte uttémmande. Av 2 kap. 4 §
kommunallagen framgir att det pd vissa omrdden finns sirskilda
foreskrifter om kommunernas och landstingens befogenheter och
skyldigheter. En stor del av kommunernas och landstingens kom-
petens ir reglerad 1 speciallagar.

9.2.2  Sjalvkostnadsprincipen
Sjialvkostnadsprincipens innebord

Nir kommuner och landsting agerar inom ramen {6r sin allminna
kompetens fir de enligt 8 kap. 3 b § kommunallagen avgiftsfinan-
siera verksamheten. Som redan framhallits giller dock enligt 8 kap.
3 ¢ § att en kommun eller ett landsting inte fir ta ut hogre avgifter
in som svarar mot kostnaderna for de tjinster eller nyttigheter som
tillhandahélls (sjilvkostnadsprincipen). Undantag frn sjilvkostnads-
principen finns dock inom flera omriden. Sjilvkostnadsprincipen
giller som huvudregel f6r all verksamhet som kommuner och lands-
ting bedriver, vare sig det ir friga om frivillig eller specialreglerad
verksamhet. Principen har linge tillimpats i rittspraxis och kodi-
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fierades 1994. Syftet med den ir frimst att skydda kommunmed-
lemmarna mot monopolprissittning.'

Sjilvkostnadsprincipen giller 1 férsta hand endast verksamhet som
bedrivs av kommunen sjilv. Nir en kommun bedriver verksamhet i
bolagsform eller annan privatrittslig form dr kommunerna skyldiga
att se till att viktiga kommunalrittsliga grundsatser, exempelvis sjilv-
kostnadsprincipen, inte sitts &t sidan 1 forhillande tll de slutliga
brukarna.’

Sjilvkostnadsprincipen innebir inte nigon skyldighet att avgifts-
finansiera en verksamhet, utan kommunen har frihet att 1 stillet 13ta
verksamheten skattefinansieras. Sjilvkostnadsprincipen innebir sé-
ledes endast en maximiniv4, inte nigon miniminiva for avgiftsuttaget.

I foérarbetena till bestimmelsen i 8 kap. 3 ¢ kommunallagen® lim-
nades féljande redogérelse for sjilvkostnadsprincipens innebérd.

Sjilvkostnadsprincipen syftar pd det totala avgiftsuttaget for en
verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har alltsd inte nigon
betydelse. A andra sidan fir inte kostnaderna fér flera verksam-
heter ligga till grund for sjilvkostnadsberikningen.

I princip alla kostnader som vid en normal affirsmissig drift dr
motiverade frin foretagsekonomisk synpunkt bér kunna liggas till
grund for sjilvkostnadsberikningen. Alla relevanta direkta och in-
direkta kostnader som verksamheten ger upphov till ska dirfér ingd
1 en sjilvkostnadsberikning. Utéver externa kostnader och intikter
ska dven alla relevanta interna eller kalkylerade poster tas med.
Exempel pd direkta kostnader ir personalkostnader och personal-
omkostnader (pensionskostnader), material, tjinster och férsikringar.
Exempel pd indirekta kostnader ir lokalkostnader, kapitalkostnader
och administrationskostnader.

Kapitalkostnader ingdr i sjilvkostnaderna f6r en verksamhet. S3-
dana kostnader bestdr av avskrivningar pd tillgdngar och av kost-
nader for lanat och tillskjutet kapital. Kapitalkostnadsberikningarna
ska s& ldngt som mojligt goras 1 enlighet med gingse metoder och
god redovisningssed. Det innebir exempelvis att rinta beriknas pd
kapital som kommunerna tillskjuter verksamheten.

En sjilvkostnadskalkyl bygger ofta pd osikra antaganden. Det ir
dirfor inte realistiskt att uppnd en fullstindig 6verensstimmelse
mellan faktiska kostnader och intikter. Ett éveruttag av avgifter
bor dirfér kunna godtas sd linge avgifterna inte visentligen Sver-

! Proposition 1993/94:188 Lokal demokrati, s. 81.
2 RA 1992 ref. 52.
? Prop. 1993/94:188, s. 84 ff.
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stiger sjilvkostnaderna fér verksamheten. Det totala avgiftsuttaget
bor emellertid inte f3 dverstiga de totala kostnaderna for verksam-
heten under en lingre tid. En fondering av &verskott fir goras bara
under férutsittning att Sverskotten frin avgifterna ska anvindas for
framtida investeringar 1 enlighet med en langsiktig plan for verk-
samheten. Redovisningen av sidana belopp ska i bokféringen av-
grinsas si att ingen oklarhet kan rdda om omfattningen av de &rliga
och éver dren ackumulerade beloppen.

Undantag frin sjilvkostnadsprincipen

P3 flera omriden har det ansetts motiverat med lagstadgade undan-
tag frén s]alvkostnadsprmmpen S&dana undantag uttrycks regel-
missigt sd, att verksamheten ska drivas pi affirsmissig grund.

Enligt ellagen (1997:857) giller att om ett kommunalt féretag
bedriver produktion av och handel med el samt dirmed samman-
hingande verksamhet si ska verksamheten drivas pd affirsmissig
grund (7 kap. 2 §). S&dan verksamhet har dessutom undantagits frin
lokaliseringsprincipen, dvs. avgrinsningen 1 2 kap. 1 § kommunal-
lagen av kommunernas kompetens till angeligenheter som har an-
knytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras med-
lemmar. Dessa undantag gjordes 1995. I forarbetena* motiverades
undantaget frdn lokaliseringsprincipen med att kommunigda el-
leveransféretag behovde mojligheter till viss flexibilitet 1 sitt age-
rande nir de skulle driva sin verksamhet pd en konkurrensutsatt
marknad. Undantaget frin sjilvkostnadsprincipen motiverades med
att de kommunala elféretagen behévde kunna agera pd samma vill-
kor som andra aktorer f6r att kunna hivda sig pd en konkurrens-
utsatt marknad. Regeringen forklarade att detta gillde frimst mojlig-
heterna att anpassa pris- och férséljningsvillkor till ridande kon-
kurrensforhillanden. Enligt regeringen fanns det ingen anledning
att befara att de kommunala féretagen skulle ta ut oskiliga priser
for sina elleveranser eftersom kunderna kunde vilja en annan leve-
rantOr.

Aven fjirrvirmelagen (2008:263) innehller ett undantag frén sjilv-
kostnadsprincipen. Om ett kommunalt foretag driver fjirrvirme-
verksambhet, ska verksamheten bedrivas pd affirsmissig grund (38 §).
Aven betriffande denna verksamhet foreskrivs undantag i viss min
frén lokaliseringsprincipen. Undantaget frin sjilvkostnadsprincipen

* Prop. 1993/94:162 Handel med el i konkurrens, s. 125-127.
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inférdes samtidigt med det ovannimnda undantaget fér produktion
av och handel med el. Undantaget fér fjirrvirmeverksamheten
motiverades med att eftersom férsiljning av el skulle komma att
ske pd affirsmissig grund sd borde motsvarande gilla {6r fjirrvirme
s& att konkurrensneutraliteten mellan energislagen skulle kunna
uppritthillas.’

Lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter innehéller flera
undantag frin sjilvkostnadsprincipen och lokaliseringsprincipen. I
den lagen gors utvidgningar eller f6rtydliganden betriffande kom-
munernas kompetens att bedriva verksamhet pd omridena for sjuk-
transporter, kollektivtrafik, lokaler till smd féretag och tjansteexport.
En férutsittning f6r denna verksamhet ir att den ska drivas pa affirs-
missig grund, med undantag frin sjilvkostnadsprincipen. Undan-
taget for sjuktransportverksamhet motiverades i férarbetena med
att det pd en konkurrensutsatt marknad ir av stor vikt att samtliga
aktorer tillimpar en prissittning som bygger pd likartade forutsitt-
ningar eftersom det 1 annat fall finns en uppenbar risk att tjinsterna
underprissitts och konkurrensen snedvrids eller himmas.® Undan-
taget for kollektivtrafikverksamheten motiverades pd samma sitt.”
Aven undantaget avseende kommunal tjinsteexport motiverades med
att verksamheten inte ska f4 vara konkurrenshimmande.® Detsamma
giller verksamhet med lokaler till sm3 féretag.’

Slutligen féreskrivs 12 § lagen (2010:879) om allminnyttiga kom-
munala bostadsaktiebolag att ett allminnyttigt kommunalt bostads-
aktiebolag ska bedriva verksamheten enligt affirsmissiga principer
trots 2 kap. 7 § och 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen.

Vid vir hearing presenterade Avfall Sverige och Atervinnings-
industrierna sin syn pd behovet av ett undantag frin sjilvkostnads-
principen. Eftersom foretridare for denna sektor ser sirskilda
problem med den nuvarande ordningen vill vi nimna att det varit
tal om att undanta viss avfallshantering frén sjilvkostnadsprincipen.
Kommunerna har ansvar f6r och ensamritt pd att omhinderta hus-
hallsavfall. Ar 2006 féreslog regeringen i en proposition'® att kom-
munernas verksamhet avseende annat avfall in hushéllsavfall skulle
undantas frin lokaliseringsprincipen. Eftersom det var friga om

® Prop. 1993/94:162, s. 128.

¢ Proposition 2004/05:17 Kommunal medverkan i landstingens sjuktransporter, s. 16-18.
7 Proposition 1995/96:167 Kommunal uppdragsverksamhet avseende kollektivtrafik m.m.,
s. 32.

8 Proposition 1985/86:154 om kommunal tjinsteexport, s. 10-11.

? Proposition 2008/09:21 Kommunala kompetensfrigor m.m., s. 57-58.

'° Proposition 2005/06:176 Kommunernas roll i avfallshanteringen.
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verksamhet pd en konkurrensutsatt marknad skulle dven undantag
goras fran sjilvkostnadsprincipen. Regeringen dterkallade emeller-
tid propositionen.

9.3 Overviganden som gjorts i
lagstiftningssammanhang
och av andra utredningar

Kommunallagens forarbeten

Nir kommunallagen antogs 1991 slogs sjilvkostnadsprincipen inte
fast 1 denna, trots att principen linge hade uppritthillits i praxis. I
det betinkande'' som hade foéregitt den proposition'” som lig till
grund for kommunallagen hade foreslagits att sjilvkostnadsprin-
cipen skulle skrivas in i den nya lagen". I propositionen konstate-
rade regeringen att den di pigiende Stat-kommunberedningen ny-
ligen i ett delbetinkande' hade anfért att det fanns avgérande skil
att overge den allminna sjilvkostnadsprincipen 1 kommunal kon-
kurrensutsatt verksamhet. Den sirskilde utredaren skulle 1 en senare
etapp gé in pa behovet av indrad lagstiftning. Mot denna bakgrund
ansdg regeringen att det pdgiende utredningsarbetet borde avvaktas
innan stillning togs till om sjilvkostnadsprincipen skulle skrivas in
i kommunallagen."

Stat-kommunberedningen

I sitt delbetinkande hade Stat-kommunberedningen redovisat sina
principiella dverviganden 1 olika frigor som gillde den kommunala
sjilvkostnadsprincipen.'® Enligt beredningen fanns det starka skil
att overge eller dtminstone modifiera den allminna sjilvkostnads-
principen. Detta gillde 1 forsta hand sddan kommunal verksamhet
som redan var utsatt f6r konkurrens eller kunde bli det genom
indrad lagstiftning som brot kommunala rittsliga eller faktiska mono-
pol. Enligt utredningen var korrekta signaler till konsumenterna av

"' Ny kommunallag (SOU 1990:24), betinkande av 1988 irs kommunallagskommitté.

2 Proposition 1990/91:117 om en ny kommunallag.

3 SOU 1990:24 s. 137.

'* Den kommunala sjilvkostnadsprincipens grinser (SOU 1990:107), delbetinkande av Stat-
kommunberedningen. Avgiftsgruppen.

5 Prop. 1990/91:117, 5. 112-114.

1©SOU 1990:107 s. 61-66.
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avgorande betydelse f6r en effektiv resursanvindning. Sidana signaler
kunde pd ett smidigt sitt och med l3ga administrativa kostnader
formedlas via priset eller avgiften. Den kommunala sjilvkostnads-
principen gav emellertid enligt utredningen inte alltid férutsittningar
for sddana samhillsekonomiskt effektiva priser.

Awvgiftsutredningen

Regeringen beslutade att arbetet med frigorna om avgifter 1 kom-
munal verksamhet skulle bedrivas vidare av en sirskild utredare. I
sitt betinkande'” férklarade denna utredning — Avgiftsutredningen
— att det inte fanns ndgon orsak att sirskilt reglera avgifterna inom
sddana kommunala verksamheter som var utsatta for en fungerande
konkurrens. For verksamhet med begrinsad konkurrens borde en-
ligt utredningens mening avgifter bestimmas enligt ”principen om
effektiv prissittning”. Utredningen limnade emellertid inte nigot
lagforslag.

Avgiftsgruppen

Stat-kommunberedningens och Avgiftsutredningens arbete féran-
ledde chefen for civildepartementet att tillsitta en arbetsgrupp att
med utgingspunkt i deras betinkanden ¢verviga bland annat om en
grundliggande princip f6r kommunala avgiftsuttag borde tas in 1
kommunallagen.

Arbetsgruppen, som antog namnet Avgiftsgruppen, foreslog 1
sitt betinkande' att sjilvkostnadsprincipen skulle skrivas in i kom-
munallagen. Enligt gruppen behévdes en sidan princip som ett
korrektiv mot att fér héga avgifter togs ut i monopolsituationer. I
betinkandet framholl Avgiftsgruppen att sjilvkostnadsprincipen inte
hade relevans inom kommunala verksamheter som bedrivs pd mark-
nader med en fungerande konkurrens mellan alternativa produ-
center, eftersom garantin mot oskiliga avgifter i sidana situationer
bestdr 1 att brukarna kan vilja en annan producent. Med fungerade
konkurrens avsdgs att alla producenter och konsumenter hade till-
tride till marknaden och att det inte heller forelig nigra etable-

17 Effektiva avgifter — resursstyrning och finansiering (SOU 1991:110). Slutbetinkande av
Avgiftsutredningen.

% Avgifter inom kommunal verksamhet — f8rslag till modifierad sjilvkostnadsprincip

(Ds 1993:16).

316



SOU 2011:69 Undantag fran sjilvkostnadsprincipen

ringshinder, vare sig av legal eller av annan natur. I sitt forslag till
forfattningstext foreslog Avgiftsgruppen att det till den nuvarande
bestimmelsen i 2 kap. 7 § kommunallagen skulle fogas ett andra
stycke med féljande lydelse.

Om niringsverksamheten bedrivs pd en marknad med fungerande kon-
kurrens skall den drivas pd affirsmissiga grunder. Verksamheten skall
redovisas sirskilt och fir inte understddjas med skattemedel pd sidant
sitt att den fria konkurrensen himmas.

Med affirsmissiga grunder avsdgs enligt Avgiftsgruppen att prissitt-
ningen inte endast skulle medge full kostnadstickning utan att ocksd
ett vinstpdslag skulle goras vid prissittningen. Forslaget avsdgs dock
inte innebdra nigon utvidgning av den kommunala kompetensen
eller avvikelse frin férbudet mot spekulativ verksamhet.

Sjilvkostnadsprincipens kodifiering

I den proposition"” som Avgiftsgruppens betinkande ledde fram
till anforde regeringen att 1 de fall dir det fanns en fungerande mark-
nad saknades birande motiv fér att sirskilt reglera hur avgifterna i
kommunal verksamhet fir sittas. Marknaden jimte férekommande
privatrittsliga regler borde dirvid utgora ett tillrickligt skydd for
kommunmedlemmarna. Enligt regeringen hade dock kommunernas
och landstingens verksamhet monopolkaraktir 1 férhéllande till
konsumenterna — antingen i form av myndighetsutévning, rittsliga
monopol eller naturliga monopol - dir ndgon egentlig
marknadsprissittning inte férekom. En viss reglering av
avgiftssittningen var dirfér enligt regeringen nddvindig for att
skydda kommunmedlemmarna mot monopolprissittning. Denna
reglering skulle dven fortsittningsvis vara sjilvkostnadsprincipen.
Enligt regeringens uppfattning hade denna princip en sidan
betydelse att den borde lagfistas.

Betriffande frdgan om undantag frin sjilvkostnadsprincipen
anforde regeringen® att det i och fér sig saknades skil att uppritt-
hilla sjilvkostnadsprincipen 1 de fall dir medborgarna har tillging
till flera andra producenter eller leverantorer. Enligt regeringen be-
hévde medborgarna di inget skydd mot monopolprissittning efter-
som deras intressen tillgodoses genom den befintliga konkurrensen

' Proposition 1993/94:188 Lokal demokrati.
2 Prop. 1993/94:188 s. 83-84.
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och allminna privatrittsliga regler. Regeringen forklarade emeller-
tid att den trots detta ansdg att det inte borde géras ett generellt
undantag frin sjilvkostnadsprincipen for konkurrensutsatt verk-
samhet, eftersom detta skulle ge felaktiga signaler till kommuner
och landsting. Enligt regeringen var utgdngspunkten fér den kom-
munala verksamheten att den ska vara av allmidnnyttig karaktir, och
den pdpekade att det rddde ett principiellt f6rbud mot s.k. speku-
lativ verksamhet, med vilket avsigs verksamhet som bedrivs med
huvudsakligt vinstsyfte. Regeringen ansig dirfér att som grund-
regel borde sjilvkostnadsprincipen omfatta dven konkurrensutsatt
verksamhet, om inte annat ir sirskilt féreskrivet eller accepterat 1
rattspraxis.

Mot denna bakgrund kodifierades sjilvkostnadsprincipen 1 kom-
munallagen genom att bestimmelsen i 8 kap. 3 ¢ § infordes den 1 juli
1994.”

Underprissittningsutredningen

I syfte att utreda vilka negativa effekter som kan uppkomma 1
konkurrensen mellan offentliga aktdrer och privata foretag tillsatte
regeringen 1 juni 1994 Underprissittningsutredningen. I utred-
ningens uppdrag ingick att kartligga och vid behov foresld tgirder
for att motverka de konkurrensproblem som kan félja av att offent-
lig niringsverksamhet underprissitts eller att privat niringsverk-
samhet helt eller delvis subventioneras med offentliga medel.
Utredningen presenterade sina slutsatser i betinkandet Kon-
kurrens i balans. Atgirder for 6kad konkurrensneutralitet vid offentlig
prissittning m.m. (SOU 1995:105). Utredningen ansdg att den tradi-
tionella bilden av férhdllandet mellan offentlig och privat verksam-
het hade kinnetecknats av att uppgiftsférdelningen mellan de bida
sektorerna varit relativt vil avgrinsad. Enligt utredningen hade
emellertid marknadsorienteringen inom den offentliga sektorn inne-
burit att grinsen mellan den offentliga och den privata sektorn
blivit mindre markerad. Utredningen pipekade att offentlig verk-
samhet agerade mer marknadsorienterat och affirsmissigt 1 sin egen-
skap av tjinsteproducent samtidigt som den privata sektorn 1 6kande
utstrickning kunde konkurrera om offentlig produktion i samband
med upphandling av varor och tjinster pd marknaden. Detta inne-
bar enligt utredningen att offentlig och privat verksamhet allt oftare

2 Bestimmelsen fanns till en bérjani 8 kap. 3 b §.
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konkurrerade pd marknaden. P4 grund av de grundliggande skill-
naderna mellan offentlig och privat verksamhet hade detta enligt
utredningen lett till vissa konkurrenskonflikter.

Mot denna bakgrund féreslog utredningen bland annat att kom-
munerna inte skulle vara bundna av sjilvkostnadsprincipen nir de
agerar 1 konkurrens med privata féretag. Utredningen foreslog att
det skulle inféras en lag om konkurrensneutralitet vid offentlig
prissittning m.m. Fér kommunal verksamhet skulle lagen innebira
att sjilvkostnadsprincipen inte skulle tillimpas nir niringsverksam-
het bedrivs i konkurrens med annan. Undantag frdn denna princip
foreslogs goras genom en bestimmelse av f6ljande lydelse.

En offentlig huvudman som driver niringsverksamhet i konkurrens med
annan offentlig eller privat niringsverksamhet fir inte tillimpa en pris-
sittning som pi ett mirkbart sitt medfor eller kan medféra en frin all-
min synpunkt otillbérlig konkurrensnackdel.

Utredningen forklarade att denna bestimmelse syftade till att for-
hindra att offentliga huvudmin satte priser som medfér en mirkbar
konkurrenssnedvridande effekt och dirigenom &stadkom en miss-
hushdllning med samhillets resurser. Offentlig prissittning skulle
anses medfora eller antas kunna medféra en konkurrenssnedvrid-
ning om de priser som tillimpas f6r varor och tjinster sett éver tiden
inte gav full kostnadstickning fér verksamhetens direkta och indirekta
kostnader inkluderande ett avkastningskrav som ir skiligt med hin-
syn till real avkastning och risk.

Mojligheten till skattesubventionering inskrinktes 1 sin tur av
den foreslagna lagens 9 §, som hade foljande lydelse.

Offentlig niringsverksamhet som bedrivs i konkurrens med annan
offentlig eller privat niringsverksamhet fir inte subventioneras med
skattemedel pd ett sitt som medfér en frin allmin synpunkt otillbérlig
konkurrenssnedvridning.

Utredningens forslag ledde inte till nigon lagstiftning.

Konkurrensrddet

Regeringen beslutade i december 1997 att inritta Ridet foér kon-
kurrens pd lika villkor mellan offentlig och privat sektor (Kon-
kurrensrddet). Ridets uppgift var att, med beaktande av de olika
grundférutsittningar som giller for offentlig och privat sektor, soka
undanrdja konkurrenskonflikter mellan dessa sektorer. Ridet gavs
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bland annat i uppdrag att analysera klagomal och formulera gene-
rella och lingsiktiga spelregler pd omridet. I rddets arbete skulle
konkurrenssnedvridande prissittning dgnas sirskilt intresse.

I Konkurrensridets slutbetinkande Konkurrens pd lika villkor
mellan offentlig och privat sektor (SOU 2000:117) konstaterade ridet
att konfliktytorna mellan privat och offentlig verksamhet i viss mén
ir oundvikliga och att det bland annat kan finnas skil att ifrigasitta
om sjilvkostnadsprincipen ir ndédvindig pd marknader med fung-
erande konkurrens. Utredningen konstaterade att dessa bestimmelser
syftade primirt till att stadkomma ett konsumentskydd mot mono-
polprissittning. P4 en marknad med fungerande konkurrens férelig
inga sidana risker. Frigan om att i en eller annan form upphiva
sjilvkostnadsprincipen pd marknader med fungerande konkurrens
borde dock enligt utredningens uppfattning évervigas noga. For det
forsta kunde det enligt utredningen vara svért att avgéra hur vil
fungerande konkurrensen ir p4 olika marknader. Férhdllanden kan
ocksd dndras over tiden. For det andra ansdgs det tvunget att upp-
mirksamma 1 vilken utstrickning féljdindringar kunde behévas 1
annan lagstiftning, t.ex. férbudet i kommunallagen att bedriva verk-
samheter i vinstsyfte. For det tredje borde andra bevekelsegrunder
for skyddet mot monopolpriser analyseras. Ett exempel som gavs
pd en sddan grund var att brukarna av en kommunal tjinst inte ska
subventionera annan kommunal verksamhet. Enligt Konkurrensridet
var frigan si pass principiellt viktig att den borde utredas vidare.

Kommunala kompetensutredningens forslag

I véra direktiv hinvisas sirskilt till Kommunala kompetensutred-
ningens forslag i dess betinkande Kommunal kompetens i urveckling
(SOU 2007:72). T det betinkandet forklarade utredningen inled-
ningsvis 1 denna del att samhillsutvecklingen hade medfort ett storre
inslag av konkurrens mellan kommunala och privata aktérer dn vid
sjilvkostnadsprincipens kodifiering i kommunallagen. Utredningen
forklarade att den dirfér hade vervigt mojligheten att fora in ett
generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen i kommunallagen. Den
konstaterade dock ocks3 inledningsvis att det var férenat med svirig-
heter att formulera ett sddant undantag.

Utredningen forklarade direfter att det fanns omrdden dir sjilv-
kostnadsprincipen hade viktiga funktioner att fylla. Sjilvkostnads-
principen hade 1 minga fall ett egenvirde nir det gillde kommunala
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géanster ur ett socialt eller allminnyttigt perspektiv, dir det fanns
ett behov av underprissittning. I vissa fall var det enligt utredningens
mening nddvindigt att ha ett skydd mot monopolprissittning.

Enligt utredningen var det emellertid mot bakgrund av behovet
att uppnd balans mellan det allminnas intressen och intresset av vil
fungerande marknader med sunda konkurrensférhillanden f6r nir-
ingslivet motiverat att infora ett generellt undantag frin sjilvkost-
nadsprincipen fé6r kommunal verksamhet pd en marknad som var
ignad for konkurrens. Utredningen foreslog dirfor att 2 kap. 7 §
kommunallagen skulle kompletteras med ett andra stycke med £6]}-
ande lydelse.

Kommuner eller landsting som bedriver intiktsfinansierad niringsverk-
samhet inom frivilliga icke lagreglerade omriden p4 en marknad som ir
ignad for konkurrens ska, om inte sirskilda skil foreligger, bedriva
denna pd affirsmissig grund. Sidan verksamhet ska redovisas sirskilt
och skilt frdn annan verksambhet.

Med begreppet niringsverksamhet avsigs enligt utredningens forkla-
ring verksamheter som brukar betecknas som sedvanlig kommunal
affirsverksamhet. Det skulle alltsd réra sig om s.k. allmidnnyttiga
anliggningar eller tjinster som syftade till att betjina kommuner-
nas egna medlemmar.

Utredningen férklarade vidare att mot bakgrund av svirigheterna
att faststilla vad som dr en marknad 1 kommunala sammanhang kunde
forekomsten av skattefinansiering tjina som utgdngspunkt foér en
sddan bestimning. Utredningen ansdg att endast tjinster som var
helt intiktsfinansierade skulle omfattas av undantaget.

Begreppet "affirsmissig grund” innebar enligt utredningen frimst
att foretaget skulle ha ett affirsmissigt beteende och tillimpa en
korrekt prissittning. De villkor som giller for det privata nirings-
livets affirsdrivande niringsverksamhet skulle normalt vara vigled-
ande.

Utredningen féreslog dock ett undantag frén kravet pd affirs-
missighet 1 de situationer dir det foreligger sirskilda skil. Utred-
ningen avsdg hir att mojliggora undantag for situationer dir det
kunde vara befogat att skattefinansiera verksamhet som under nor-
mala omstindigheter skulle ha drivits pd affirsmissiga villkor. Som
exempel nimndes i utredningen fall dir det foreligger ett allmint
intresse av att kommunen driver viktig samhillsservice som inte gir
att driva pd affirsmissiga villkor.
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Remisskritiken betriffande Kommunala kompetensutredningens
forslag

Kommunala kompetensutredningens betinkande remissbehandlades.
En majoritet av de statliga och kommunala remissinstanser som be-
svarade remissen 1 den aktuella delen tillstyrkte forslaget. Bland 6vriga
remissinstanser, bland annat intresseorganisationer som foretridde
niringslivet, avstyrkte en majoritet forslaget. Kammarritten 1
Stockholm ifrdgasatte om begreppet frivilliga icke lagreglerade om-
riden” 1 2 kap. 7 § var en tillricklig klar och precis definition. Ldns-
réitten 1 Skdne lin anforde att begreppet “marknad ignad for kon-
kurrens” i 2 kap. 7 § kunde medféra tolkningssvarigheter. Kommers-
kollegium understrok de svdra avvigningsproblem som finns nir
privata foretag ska konkurrera med offentlig verksamhet. Umed
universitet anférde bland annat att ett avskaffande av sjilvkostnads-
principen skulle kunna leda till monopolprissittning pi marknader
utan egentlig konkurrens. Eventuellt borde dirfér en sirreglering
inforas s att sjilvkostnadsprincipen alltjimt skulle vara vigledande
pd marknader med risk f6r monopolprissittning. Dessutom borde
den s.k. underskottsprincipen avskaffas for att problemen med brist-
ande konkurrensneutralitet skulle kunna l6sas. Flera remissinstanser,
bland annat Statskontoret och Konkurrensverket, anfoérde att forslaget
kunde ses som ett stod foér att kommunerna 1 6kad omfattning
skulle kunna och borde bedriva verksamhet 1 konkurrensutsatta
omriden. Sveriges Kommuner och Landsting f6reslog en alternativ
lydelse eftersom organisationen ansdg att lagforslaget var ofullstin-
digt genomarbetat. Det var otydligt om férslaget avsdg tjinst eller
vara eller bdde och. Det var dven oklart vilka kommunala nirings-
verksamheter som inte omfattades samt vad som avses med begrep-
pet “marknad”. En 6vergripande analys huruvida sjilvkostnads-
principen ir férenlig med EU-ritten borde 6vervigas av regeringen.
Malmo, Kiruna, Osterdker och Goteborgs kommuner anférde bland
annat att bestimmelsen inneholl ett flertal svirtydbara och svér-
definierbara begrepp. Stockholms lins landsting anférde att avgrins-
ningen for bestimmelsen och motiveringen miste tydliggoras. Risken
for en icke avsedd tillimpning var éverhingande utifrdn den brist-
ande tydligheten. Offentligt féretagande kan innebira en snedvrid-
ning av konkurrensen. Stockholms kommun anférde bland annat att
med beaktande av kommunernas och det fria niringslivets olika
roller borde nigon utvidgning av kommunens kompetens péd detta
omride inte ske. Vistra Gotalands lins landsting anférde att kom-
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munerna borde ges méjlighet, inte 3liggas, att bedriva verksamhet
utan beaktande av slalvkostnadsprmmpen Helsingborgs kommun
anférde att det saknades resonemang i1 utredningen om s.k. ”sed-
vanlig niringsverksamhet” 6ver huvud taget skulle bedrivas i kom-
munal regi. Denna principiella friga borde dirfér analyseras nir-
mare innan beslut fattades om dndring 1 kommunallagen. Svenskt
Niringsliv anforde bland annat att en dndring av lagstiftningen av
detta slag skulle innebira en uppenbar risk fér att utrymmet for
kommunal niringsverksamhet 6kar pd de privata foéretagens be-
kostnad. Det var dirfor en helt felaktig signal att tilldta vinstsyfte i
kommunal verksamhet. Almega anforde bland annat att kommunal
medverkan pi konkurrensutsatta marknader ir ett effektivt sitt att
utestinga ett stindigt utvecklande foretagande med entreprendr-
skap som grund. Med férslaget kommer méjligheterna till kom-
munal niringsverksamhet att 6ka, vilket drabbar privata féretag.
Foretagarna anfoérde bland annat att det fanns uppenbara och all-
varliga risker att forslaget skulle leda till att kommuner och lands-
ting 1 dnnu storre utstrickning skulle driva verksamhet pd kom-
mersiella marknader pd bekostnad av privat foretagande. Nairings-
livets Regelndmnd anfoérde bland annat att forslaget innebar en risk
att kommuner tringer ut det privata niringslivet. Det borde 1 stillet
ifrigasittas om kommunerna 6ver huvud taget ska tillitas kon-
kurrera dir privata alternativ finns.

Regeringens proposition Kommunala kompetensfragor m.m.

Regeringen konstaterade i den proposition® i vilken Kommunala
kompetensutredningens forslag behandlades att sjilvkostnadsprin-
cipen ir generellt tillimplig pd kommunal verksamhet men att det
finns flera undantag frdn principen i lagstiftning inom omriden dir
kommuner och landsting agerar pd en konkurrensutsatt marknad.
Regeringen pdpekade att motivet bakom dessa undantag hade varit
att 1 dessa fall ge kommunala foretag och 6vriga aktorer likvirdiga
konkurrensvillkor.

Regeringen forklarade att den var mycket angeligen om att finna
vigar att komma till ritta med de konkurrensproblem som kan
infinna sig nir kommuner och landsting agerar pd konkurrens-
utsatta marknader. Ett alternativ tll att géra undantag frin sjilv-
kostnadsprincipen omréde f6r omride kunde enligt regeringens upp-

22 Proposition 2008/09:21 Kommunala kompetensfrigor m.m. s. 26-28.
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fattning vara att 6verviga ett generellt undantag pd sidana mark-
nader. Regeringen konstaterade att kommunal niringsverksamhet
som bedrivs enligt sjilvkostnadsprincipen riskerar att konkurrera
ut de privata foretagens verksamhet. Regeringen anforde att detta
ir ett generellt problem inom samtliga de omrdden dir kommunen
agerar pd en konkurrensutsatt marknad. Med hinsyn tll de syn-
punketer, svil principiella som mot forslagets utformning, som fram-
forts av remissinstanserna ansig dock regeringen att frigan behvde
beredas ytterligare. Regeringen pipekade att den i budgetproposi-
tionen for 2008 hade aviserat att en utredning skulle tillsittas for
att se dver vissa frigor inom omradet for konkurrens pi lika villkor
mellan offentlig och privat sektor. Enligt regeringens uppfattning
borde frigan om ett eventuellt generellt undantag frin sjilvkost-
nadsprincipen pd konkurrensutsatta marknader beredas vidare inom
ramen for den utredningen. Dessa 6verviganden ledde till att vi
fick 1 uppdrag att utreda frigan.

9.4 Synpunkter som framkom vid hearingen

Som ett led 1 arbetet med att 8 fram ett underlag for bedémningen
av om det behovs ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen
har vi anordnat en hearing med frimst organisationer som foretrider
medlemmar som berérs av den aktuella frigan. Fore hearingen hade
vi skickat ut ett underlag till de inbjudna organisationerna med bland
annat en uppsittning frdgor som vi ville ha belysta. Underlaget finns
fogat som bilaga 2 till detta betinkande. Vid hearingen gjorde sju
organisationer sirskilda presentationer av sin syn pd behovet av ett
undantag frdn sjilvkostnadsprincipen med utgingspunkt i det ut-
sinda underlaget. I detta avsnitt redogér vi sammanfattningsvis f6r
organisationernas instillning 1 frigan.

Sveriges Kommuner och Landsting

Den kommunala sjilvkostnadsprincipen giller vid kommunal ekono-
misk verksamhet av vildigt varierande slag. Den tillimpas for det
foérsta nir en kommun agerar inom ramen fér sin allminna kompe-
tens enligt 2 kap. 1 § kommunallagen. Den giller ocksd nir en kom-
mun tillhandahéller allminnyttiga anliggningar eller tjinster inom
niringsverksamhet som drivs med stéd av 2 kap. 7 § kommunal-
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lagen. Slutligen giller principen vid niringsverksamhet inom ramen
fér den anknytningskompetens som kommunerna férfogar 6ver en-
ligt rittspraxis. Sjilvkostnadsprincipen méiste analyseras med beakt-
ande av vilken kompetens som en viss verksamhet bedrivs 1 enlighet
med.

Sjilvkostnadsprincipen inférdes 1 en tid med stora kommunala
monopol. D3 behovdes en sjilvkostnadsprincip som skydd mot
monopolprissittning. Det har emellertid skett en snabb utveckling
mot marknadsliknande férhillanden 4dven pd kommunala kirnom-
riden dir det fanns kommunala monopol. P4 dessa omriden har
prissittningsmekanismerna inte f6ljt med helt. Den utveckling som
har skett innebir att kommunerna behéver ett mer flexibelt hand-
lingsutrymme som ger dem majlighet att tillgodose allminintresset.

De kommunalrittsliga principerna méiste ocksd vara anpassade
efter de stora regionala skillnader som finns inom Sverige. Det ir
nimligen stor skillnad mellan att bedriva kommunal allminnyttig
verksamhet 1 glesbygd och 1 storstad. I storstider utvecklas mark-
nader litt och dirmed mer givna metoder fér prissittning. I gles-
bygden kan det emellertid vara svart f6r kommunerna att se till att
noédvindiga allminnyttiga tjinster tillhandahills nir det inte finns
nigon fungerande marknad att dra nytta av. Det behovs en regle-
ring av kommunal verksamhet som svarar mot dessa olika forhall-
anden pd ett bra sitt.

Det ir vidare nodvindigt att regleringen 1 kommunallagen ir
anpassad till vir tid och till de EU-rittsliga kraven. Sjilvkostnads-
principen méste ses sirskilt mot EU:s regler om tjinster av allmint
ekonomiskt intresse. Det ir viktigt att helheten blir bra.

Frigan om det behovs ett generellt undantag frin sjilvkost-
nadsprincipen miste ocksd ses mot underskottsprincipen 1 8 kap.
3b§ kommunallagen, allts8 kommunernas rict att tillhandahilla
kommuninvdnarna tjinster med en prissittning som inte fullt ut
speglar kostnadsbilden utan snarare betalningsférmdgan hos invin-
arna. Kommunerna har ritt att finansiera viss verksamhet med skatte-
medel for att pd ett tillfredsstillande sitt kunna tillgodose kom-
munmedlemmarnas behov.

Frigan om det behévs ett undantag frin sjilvkostnadsprincipen
ir viktig och relevant men kan inte ses isolerad. Frigan ir for stor
for att kunna hanteras i det format som Statsstédsutredningen
erbjuder. Diremot skulle det vara bra om utredningen kunde skissa
pa riktlinjer f6r ett framtida arbete med att anpassa regleringen av
kommunernas verksamhet s& att den svarar mot de stora regionala
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skillnaderna inom Sverige och den utveckling av marknaden som
har skett och kommer att ske samt 6verensstimmer med EU-rittens
krav.

Svenskt Néringsliv

En ging i tiden bedrev kommunerna en stor del av tjinsteverk-
samheten 1 landet. I dag ser det helt annorlunda ut.

Frigan om fler eller ett generellt undantag frin sjilvkostnads-
principen har inte vickts frin niringslivets sida. Snedvriden kon-
kurrens ir 1 manga situationer en realitet. I grunden finns det helt
olika férutsittningar for en kommun och ett privat foretag att be-
driva niringsverksamhet och dven olika skil att bedriva sddan verk-
samhet. Kommunerna har ritt att beskatta invinarna och har ett
uppdrag att betjina dem, medan féretag soker riskvilligt kapital pd
en marknad med maélet att f§ ndjda kunder men ocksd vinst och
avkastning pd satsat kapital. Det skulle vara oklokt att ge kom-
muner med beskattningsritt en mojlighet till foretagets vinstlogik
som bygger pd ett frivilligt risktagande med mgjlighet till avkast-
ning. Detta ir en kombination som leder 1 fel riktning 1 m&nga situ-
ationer. Att foreskriva ett agerande som liknar det som férekommer
1 privata foretag kommer snarare att stirka intresset for kommu-
nerna att driva verksambhet.

Sedan 1980-talet har den svenska privata tjinstesektorn vuxit
starkt. Hela tiden har existensen av privata féretag som kan utféra
uppdrag &t offentlig sektor stirkts. P4 senare ar har lagen (2008:962)
om valfrihetssystem lett till en stor tillvixt i vissa sektorer.

Den problemstillning som reses 1 utredningens direktiv blir allt
mindre relevant. Kommunernas behov av att driva niringsverksam-
het ir kraftigt avtagande eftersom det finns privata alternativ 1 allt
hégre utstrickning. Dessa finns i1 stora delar av landet. Kommun-
erna borde i storre utstrickning avstd frdn att driva niringsverk-
samhet pd konkurrensutsatta marknader. Snarare borde de praxistor-
skjutningar och undantag som gjorts utvirderas for att se om de
fortfarande ir relevanta. Den nyligen i konkurrenslagen inférda
regeln om konfliktlésning vid offentlig siljverksamhet indikerar att
lagstiftaren anser att det ir viktigt att de grundliggande principerna
1 kommunallagen £6ljs.

Mot denna bakgrund anser Svenskt Niringsliv att det inte finns
ndgot skil att indra pd dagens ordning med sjilvkostnadsprincipen.
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Konkurrensverket

Konkurrensverket ser minga risker med kommunal niringsverk-
samhet. Frigan blir om det faktum att den kommunala nirings-
verksamheten bedrivs enligt sjilvkostnadsprincipen innebir en extra
risk for snedvridning av konkurrensen. Det férhdllandet att verk-
samheten drivs enligt denna princip kan vara av relevans men ir
inte ndgot huvudproblem. Det finns en mingd andra faktorer som
ir av storre betydelse.

Sjilvkostnadsprincipen giller fér en hel verksamhet och fér en
lingre tid. Det dr svirt att 3 prissittningen provad. I praktiken ger
principen dirfér kommunerna vida ramar att géra sin prissittning.
Detta begrinsar sjilvkostnadsprincipens betydelse f6r prissittningen
och effekterna pd konkurrensen av principens tillimpning.

Principen ger inte utrymme fér nigot som kan betecknas som
vinst. P4 diligt fungerande marknader blir det mer utrymme fér
vinst och pd bittre fungerande marknader mindre utrymme fér
sddan. Man kan dirfér inledningsvis konstatera att det dr pd daligt
fungerande marknader med ett begrinsat antal aktérer som prin-
cipen fir stdrst betydelse. Det dr paradoxalt nog pd de andra mark-
naderna — som utredningens arbete frimst giller — som vinstkom-
ponenten ir minst. Man kan dirfér friga sig vilken effekt som ett
undantag frin sjilvkostnadsprincipen f6r konkurrensutsatta mark-
nader skulle ge.

Konkurrenslagens regler om konfliktlésning vid offentlig silj-
verksamhet tar framfor alle sikte pd kompetensstridig verksamhet.
Forsta drets tillimpning har frimst lett till att ifrdgasatta kom-
muner frivilligt dndrat sin verksamhet under pigiende utredning.
Det ir for tidigt att dra nigra slutsatser kring effekterna av reglerna
nir det giller verksamhet som drivs enligt sjilvkostnadsprincipen.
Hittills har Konkurrensverket inte hindrats av sjilvkostnadsprin-
cipen och Konkurrensverket har inte métts av argumentet frin en
kommuns sida att underprissittning sker pd grund av sjilvkost-
nadsprincipen. Snarare dr det s& att vid tillimpningen av konflikt-
losningsregeln s& hjilper sjilvkostnadsprincipen till nir det giller
avgrinsningen mellan det kompetensstridiga och det kompetens-
enliga omridet.

Onm sjilvkostnadsprincipen avvecklas finns det en risk att férbu-
det mot spekulativ verksamhet urholkas genom att kommunerna ser
skil att ge sig in pd verksamhet som inte har ett allminnyttigt syfte.
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Vid statlig verksamhet giller enligt avgiftsférordningen (1992:191)
som huvudregel att avgifter ska beriknas s att full kostnadstick-
ning uppnds. Detta dverensstimmer 1 praktiken med det kommu-
nala sjilvkostnadsbegreppet. Sjilvkostnad ir allts normen vid offent-
lig verksamhet. Sjilvkostnadsprincipen har gillt lingre dn den varit
kodifierad. Skilen for den dr komplexa. Konkurrensverket ser sam-
mantaget stora svirigheter att utforma ett forslag i enlighet med
direktiven. I praktiken skulle det blir mer osikerhet kring den kom-
munala prissittningen med ett undantag frin sjilvkostnadsprincipen
in utan ett sddant.

Fordelarna med den nuvarande ordningen ir att den har en
stabil grund, och det finns dven en parallellitet med de grunder som
giller for statlig prissittning enligt avgiftsférordningen. Den tar bort
incitamenten att starta niringsverksamhet som saknar ett allmin-
nyttigt intresse. Den ir i praktiken en integrerad del i principen att
kommunerna inte ska bedriva spekulativ niringsverksamhet.

Det ir svart att tinka sig att principen avvecklas utan att verksam-
heten inom det tillitna omrddet {6r kommunal verksamhet utékas.
Det ir osikert om en avgrinsning till konkurrensutsatt nirings-
verksamhet skulle fungera i praktiken. Principen kan ha en fortsatt
relevans som ett skydd mot monopolprissittning. Sjilvkostnaden
ir 1 minga situationer betydligt enklare att berikna in marknads-
priset. For att berikna marknadspriset krivs att kommunen ir en si
liten aktor att dess verksamhet inte pdverkar priset.

Konkurrensverket ser ssmmanfattningsvis inget behov av ett gene-
rellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen. Om ett undantag skulle
overvigas, ir det viktigt att forst folja upp erfarenheterna av de
sektorsvisa undantag som redan har gjorts.

Foretagarna

Nir det giller konkurrens mellan kommunal och privat nirings-
verksamhet s& ir det stora problemet f6r de smi privata féretagen
att de méter konkurrens frin kompetenséverskridande kommunal
verksamhet. Konkurrensproblemen hirrér frimst frén att kommunal
verksamhet har en skattefinansiering i botten och frdn att myndig-
hetsrollen och niringsverksamhet blandas. Det ir viktigt att en tyd-
lig riging uppritthdlls mellan kommunala angeligenheter och det
egentliga niringslivets verksamhet.
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Ar 2008 presenterade Féretagarna en rapport som fangade upp
konkurrensproblematiken mellan de sm& féretagen och den offent-
liga sektorn. 18 procent av de smi foretagen upplevde konkurrens
frin offentlig sektor. Problemen var stdrst 1 tjinstesektorerna, och
resultaten visade pd en stor variation inom landet. Problemen var
storst 1 Norrbotten och minst 1 Stockholm.

Foretagarna var kritiska till Kommunala kompetensutredningens
forslag att foreskriva ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprin-
cipen. Ett sddant undantag skulle kunna skapa olyckliga incitament
for kompetenséverskridande kommunal niringsverksamhet.

Foretagarna vilkomnade reglerna om konfliktlosning vid offent-
lig siljverksamhet och hoppas att de ska ge ett tydligt avtryck i den
praktiska verkligheten. An s3 linge har de dock inte gjort det.

Det skulle vara olyckligt och riskabelt att géra undantag frin
sjilvkostnadsprincipen. Det ir viktigt att behdlla principen s att
det inte ges utrymme fér mer spekulativ verksamhet frdn kommun-
ernas sida. Det kan sikert 1 vissa fall uppstd situationer dir prissitt-
ning enligt sjilvkostnadsprincipen kan vara en del av problembilden.
I ett storre, principiellt perspektiv dr det emellertid mer riskabelt
och skadligt att gora undantag frin sjilvkostnadsprincipen in att
behilla den. Principen kan vidare vara en bra mittstock nir kom-
munal prissittning ska bedémas. Det kan naturligtvis vara svirt att
berikna sjilvkostnaden, men Sveriges Kommuner och Landsting har
tagit fram vigledning f6r berikningen. Ritt anvind kan sjilvkost-
nadsprincipen ge ett resultat som sannolikt ligger inte sirskilt [ingt
frdn marknadspriset.

Sammanfattningsvis ser Foretagarna ingen anledning att gora ett
generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen.

Avfall Sverige

Avfall Sverige ir en branschorganisation inom avfallshantering och
dtervinning och har cirka 400 medlemmar, huvudsakligen kommuner,
kommunala bolag och kommunalférbund.

Kommunerna har ansvar f6r och ensamritt pd omhindertagande
av hushéllsavfall. Det ingdr ocksd i den kommunala kompetensen
att omhinderta annat avfall, exempelvis avfall frdn industri och
affirsrorelser. Kommunerna bedriver alltsd offentlig siljverksamhet,
bland annat genom att de behandlar avfall it andra kommuner och
niringslivet. Denna verksamhet drivs 1 konkurrens med privata

329



Undantag fran sjilvkostnadsprincipen SOU 2011:69

avfallshanteringsfoéretag. Anledningen till att kommunerna ir verk-
samma pd den konkurrensutsatta marknaden ir att det finns syn-
ergieffekter som kommer alla kunder till godo, sivil klimat- och
miljémissigt som ekonomiskt.

Den kommunala sjilvkostnadsprincipen giller f6r kommunal verk-
samhet med avfallshantering, sdvil konkurrensutsatt som icke kon-
kurrensutsatt. Kommunernas prissittning regleras i 27 kap. miljé-
balken, dir det foreskrivs att avgifter for insamling, transport, 3ter-
vinning och bortskaffande av avfall ska bestimmas till hogst det
belopp som behovs for att ticka nddvindiga planerings-, kapital-
och driftskostnader f6r renhillningen. Sjilvkostnaden giller renhall-
ningen som helhet och inte varje enskild tjinst inom det kommu-
nala uppdraget.

Avfall Sverige rekommenderar alla kommuner och kommunala
bolag att tillimpa sirredovisning s att kostnader och intikter inom
det kommunala renhdllningsuppdraget respektive niringsverksam-
heten redovisas 6ppet. Dirmed blir det méjligt att kontrollera att
sjilvkostnadsprincipen efterlevs.

Kommunallagen tilliter kommuner och kommunala bolag att
erbjuda ekonomiska tjinster pd marknaden. Marknadsaktérer agerar
utifrdn anbuds- och offertforfaranden. Sjilvkostnadsprincipen I&ser
emellertid fast kommunen vid ett pd forhand givet pris, vilket kan
vara negativt f6r andra marknadsaktorer. Tilliten kommunal nirings-
verksamhet ska kunna konkurrera med niringslivet pa lika villkor.
Sjilvkostnadsprincipen bér dirfor slopas f6r sddan verksamhet.

Minga kommunala avfallsbolag ir ocksd verksamma i energisek-
torn eftersom avfallet anvinds fér energiproduktion. Fér denna
verksamhet giller inte sjilvkostnadsprincipen. Det kan vara svirt
att avgdra om en viss hantering ir att hinfora tll avfallssektorn eller
energisektorn.

I praktiken dr det inte ovanligt att principen inte efterlevs 1 verk-
samheter inom den konkurrensutsatta marknaden for avfall och
tervinning. Detta beror frimst pd att det blivit allt mer komplext
att skilja verksamhet avseende omhindertagande av avfall frin verk-
samhet med avfall f6r energiproduktion. Utvecklingen har gjort regel-
verket obsolet. Regelverket bor spegla den faktiska verkligheten, men
det gor det inte lingre. Kommunal verksamhet pd avfallsomridet
som bedrivs pd en konkurrensutsatt marknad bér dirfér undantas
fran sjilvkostnadsprincipen och drivas pg affirsmissig grund.
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4 . . . .
Atervinningsindustrierna

Avfalls- och itervinningsmarknaden 4r en marknad i stark utveck-
ling. Man har gitt frdn att diskutera avfall som sopor till att 1 stillet
se pd dem som rdvaror.

I den kommunala renhillningslagen frdn 1970 foreskrevs ett
kommunalt monopol pd avfallshantering. Detta har emellertid under
1990- och 2000-talen tagits bort i stor utstrickning. Den &terst3-
ende monopolverksamheten avseende hushallsavfall blir en allt mindre
andel 1 kommunernas verksamhet med avfallshantering.

De kommunala bolagen har en stor del av sin verksamhet pz‘i den
konkurrensutsatta marknaden. Kommunernas prlssattnmg pd den
marknaden ir ett stort problem. Det finns stora brister i sirredo-
visningen av den kommunala monopolverksamheten och verksam-
heten pd den konkurrensutsatta marknaden. Det sker investeringar
1 overkapacitet. De kommunala bolagen tillimpar ofta underpris-
sittning pd den konkurrensutsatta marknaden. Detta himmar kon-
kurrensen, vilket leder till att privata aktorer avstdr frén att ge sig in
pd delar av marknaden, att alternativa I8sningar inte ges utrymme
och att entreprendrskap och nya foretag inte ges mojlighet att ut-
vecklas.

Om kommunerna féljer lagen s kan den fungera bra. Kommun-
ernas roll miste emellertid diskuteras och sjilvkostnadsprincipen
tydliggéras. Det dr viktigt att kommunerna och de kommunala bo-
lagen tillimpar en transparent prissittning och sirredovisning. Den
kommunala verksamheten med avfallshantering bor emellertid inte
undantas frin sjilvkostnadsprincipen.

Den Nya Vilfirden

Det bor inte goras ndgot generellt undantag frin sjilvkostnadsprin-
cipen utan i de fall dir principen kan leda till problem bor det ske
en sirreglering av respektive marknad utifrdn dess egna férutsitt-
ningar.
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9.5 Overviaganden

Vér bedéomning: Det bor inte goras ndgot generellt undantag
frin den kommunala sjilvkostnadsprincipen enligt 8 kap. 3 ¢ §
kommunallagen (1991:900).

Som framgdtt av avsnitt 9.3 har frigan om ett generellt undantag
fran sjilvkostnadsprincipen utretts minga gdnger under de senaste
20 4ren. I flera fall har det gjorts av utredningar som haft till
huvuduppgift att utreda frigor om konkurrens mellan det allminna
och niringslivet och som varit sammansatta speciellt for uppgiften.
Dessa utredningar har kommit fram till att kommunal niringsverk-
samhet pd konkurrensutsatta marknader som drivs enligt sjilvkost-
nadsprincipen leder till snedvriden konkurrens och dirmed sam-
hillsekonomiska férluster. De har mot denna bakgrund dragit slut-
satsen att kommunal niringsverksamhet pd konkurrensutsatta mark-
nader bér undantas frin sjilvkostnadsprincipen.

S&vitt vi har kunnat utréna har det inte gjorts nigra studier éver
omfattningen av kommunernas frivilliga niringsverksamhet och
prissittningen i denna. Det forefaller inte heller ha gjorts nigra
studier 6ver vilka effekter som prissittningen enligt sjilvkostnads-
principen 1 den kommunala niringsverksamheten har pd konkurren-
sen och dirmed pa resursallokeringen 1 Sverige och sambhillseko-
nomin.

Sjilvkostnadsprincipen syftar frimst till att skydda kommun-
medlemmarna mot dverprissittning 1 kommunala verksamheter dir
kommunerna har monopol. P4 marknader med fungerande kon-
kurrens finns inte denna anledning att behilla sjilvkostnadsprin-
cipen.

Den frimsta anledningen att gora undantag frin sjilvkostnads-
principen skulle vara att kommunal niringsverksamhet som drivs
enligt sjilvkostnadsprincipen drabbar konkurrenterna pd ett sitt
som inte ir 6nskvirt. Vid vdr hearing har sdvil Konkurrensverket —
som enligt sin instruktion ska verka foér en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksamhet — som Svenskt Niringsliv och
Foretagarna — foretridare for just de konkurrenter som skulle
skyddas genom ett undantag — forklarat att sjilvkostnadsbaserad
kommunal niringsverksamhet 1 viss min ir konkurrenssnedvrid-
ande men att problemet inte ir sd stort att det motiverar ett undan-
tag. Enligt dessa tre organisationer har de senaste drens utveckling
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dessutom gjort frigestillningen allt mindre relevant. Organisation-
erna anser sammanfattningsvis att nackdelarna med ett generellt
undantag klart éverviger fordelarna och att det inte bor inféras ett
sddant undantag. Sveriges Kommuner och Landsting dr av samma
uppfattning, om dn i viss mdn av andra skil. Dessa organisationer
redovisade huvudsakligen samma uppfattning nir de yttrade sig éver
Kommunala kompetensutredningens betinkande. Aven flera andra
organisationer gjorde samma bedémning d3.

Sirskilt med hinsyn till att Konkurrensverket och niringslivs-
organisationerna ir tydliga med att de anser att det inte finns nigot
behov av ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen drar vi
slutsatsen att det frdn konkurrenssynpunkt inte behovs ndgot si-
dant undantag.

Konkurrensverket och niringslivsorganisationerna har dessutom
anfort att ett sddant undantag skulle kunna 3 negativa konsekven-
ser. Sveriges Kommuner och Landsting har anfort att frigan inte
kan ses isolerad. Vi anser dirfér att det inte bér goras ndgot gene-
rellt undantag frén den kommunala sjilvkostnadsprincipen.
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DEL IV

KONSEKVENSER,
FORFATTNINGSFORSLAG M.M.



10 Ikrafttradande m.m.

10.1 Ilkrafttradande

Vart forslag: Den nya lagen om tillimpningen av Europeiska uni-
onens statsstddsregler trider i1 kraft den 1 januari 2013. Foljd-
indringar i andra f6rfattningar trider i kraft samma dag.
Andringarna i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. trider ocksd i kraft den 1 januari 2013.

Den foreslagna lagen om tillimpningen av Europeiska unionens
statsstodsregler syftar bland annat till att uppfylla EU-rittens krav
pd att vissa enskilda ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel. Efter-
som det ir friga om att uppfylla unionsrittsliga krav bor de fore-
slagna lagindringarna trida i kraft si snart som mgjligt. Mot bak-
grund av att rimlig tid ska sittas av for remissbehandling, fortsatt
beredning inom Regeringskansliet och behandling 1 riksdagen be-
démer vi att den foreslagna lagen kan trida i kraft férst den 1 janu-
ari 2013. Detta bér gilla dven dndringarna i lagen (2005:590) om in-
syn i vissa finansiella férbindelser m.m.

10.2  Overgéngsbestimmelser

Virt forslag: Nir det giller den nya lagen om tillimpningen av
Europeiska unionens statsstédregler s ska lagens bestimmelser
om hinder mot att gora gillande ritt till olagligt stéd, om &ter-
betalningsskyldighet, om rinta och om preskription tillimpas
ocksd pa olagligt stéd som genomférts innan den lagen trider i
kraft. Rittegingsreglerna i den nya lagen ska inte tillimpas i friga
om mél som ir anhingiga nir lagen trider 1 kraft.
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Enligt allminna principer fir ny lag inte retroaktiv verkan. Betriff-
ande straff- och skattelagstiftning finns uttryckliga férbud mot
retroaktiv lagstiftning. Fér annan lagstiftning, exempelvis process-
rittslig och civilrittslig, finns inte ndgot lagstadgat férbud mot
retroaktivitet. Det innebir att det ir mojligt att ge ny lagstiftning
pa sddana rittsomrdden tillbakaverkande kraft, om det bedéms be-
fogat. P4 det civilrittsliga omrddet dr huvudregeln att nya regler
inte bor ges retroaktiv verkan. Nir det giller processrittsliga be-
stimmelser ir huvudregeln att dessa tillimpas frin och med att de
trider i kraft, dven i friga om redan anhingiga m3l.'

Den av oss foreslagna lagen om tillimpningen av Europeiska
unionens statsstddsregler innehdller bestimmelser av olika karaketir.
Lagens kap. 2 inneh&ller bestimmelser med huvudsakligen materiell
ritt. Genom vissa av dessa bestimmelser &terges befintliga unions-
rittsliga regler, medan andra bestimmelser féreskrivs for att upp-
fylla unionsrittsliga krav. Bestimmelsen i 2 § om hinder mot att
gora gillande ritt till olagligt stod foreskrivs 1 klargorande syfte.
Genom bestimmelsen 1 3 § om skyldighet att &terbetala olagligt stod
dterges vad som redan giller enligt unionsritten. Nir det giller rinta
pd olagligt stdd sd foljer redan av unionsritten att den som har tagit
emot sidant stdd ska betala rinta pd stodbeloppet. Nationella reg-
ler ska emellertid tillimpas vid rinteberikningen. I svensk ritt
finns inga rintebestimmelser som ir tillimpliga vid iterbetalning
av olagligt st6d, inte heller nir det finns en p& unionsritten grundad
skyldighet att betala rinta. Bestimmelsen 1 6 § férsta stycket om
skyldighet att betala rinta ir alltsi endast en upplysning om vad
som redan giller enligt unionsritten, medan bestimmelsen 1 andra
stycket foreskrivs med anledning av att det av unionsritten foljer
att rinta pd olagligt stod ska beriknas enligt nationella regler. Be-
stimmelsen 1 7 § forsta meningen om att preskriptionslagens regler
giller 1 friga om preskription av en fordran avseende terbetalning
av olagligt stéd ir endast en upplysning om gillande svensk ritt.
Bestimmelsen 1 paragrafens andra mening om preskriptionsavbrott
foreskrivs for att svensk ritt inte ska avvika frdn vad som féljer av
procedurférordningen. Preskriptionsbestimmelsen 1 8 § foreskrivs
for att svenska regler betriffande skadestindsskyldighet ska vara
forenliga med den unionsrittsliga effektivitetsprincipen.

Med hinsyn till att de redovisade bestimmelserna redan giller
enligt unionsritten eller foreskrivs for att uppfylla unionsrittsliga

! Staffan Vingby: ”Overgingsbestimmelser i civilrittslig och processrittslig lagstiftning”,
i Festskrift till Lars Heuman, Stockholm 2008, s. 515 och 521 ff.
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krav bor det foreskrivas att de giller dven i friga om olagligt stod
som genomférts innan den nya lagen trider i kraft.

Genom bestimmelsen i 4 § om 4terkravsskyldighet slis en sddan
skyldighet fast och regleras vilket rittssubjekt och, i fallet med st6d
som limnats av staten, vilken myndighet som ska dterkriva olagligt
stdd. I de frigorna innebir inte principen att ny lag inte fir retro-
aktiv verkan att stéd som limnats fore lagens ikrafttridande inte
ska &terkrivas. Betriffande dessa bestimmelser behovs dirfér inga
overgdngsbestimmelser. Det bor inte heller féreskrivas nigra éver-
gingsbestimmelser avseende erinringarna 1 1 och 5§§ om EUF-
fordragets genomférandeférbud och om den unionsrittsliga regeln
om skadestdndsskyldighet.

I 3 kap. finns processuella bestimmelser. Dessa blir omedelbart
tillimpliga efter lagens ikrafttridande, dven 1 friga om redan an-
hingiga mil, om det inte meddelas sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
Alla processuella frigor som uppkommer efter att lagen har tritt i
kraft ska alltsd 1 s8 fall bedomas enligt den nya lagen. Om en ritte-
gdng har borjat innan lagen trider 1 kraft och mélet d& befinner sig i
tingsritten ska de nya fullféljdsreglerna tillimpas om domen eller
ndgot beslut 1 méilet dverklagas, om det inte meddelats 6vergings-
bestimmelser.

Nir det giller mdl som ir anhingiga nir den nya lagen om
tillimpningen av Europeiska unionens statsstddsregler trider 1 kraft
kan inledningsvis konstateras att unionsrittens krav pi att vissa
enskilda ska ha tillging till effektiva rittsmedel inte innebir att de
nya rittegdngsreglerna miste tillimpas i sidana mal. Genom den nya
lagen uppfylls unionsrittens krav genom nya méjligheter till for-
budstalan och 4terkravstalan. M3l avseende sidan talan kan alltsd
inte vara anhingiga nir den nya lagen trider i kraft. I den nya lagen
finns bestimmelser om interimistiska beslut men motsvarande
beslut ir mojliga att meddela redan i dag med stdd av bestimmel-
serna om sikerhetsdtgirder i 15 kap. rittegdngsbalken. Unionsritten
kriver alltsd inte att de foreslagna processuella reglerna tillimpas i
anhingiga mal.

Nir det giller de processuella bestimmelserna kan ocksi kon-
stateras att om avsteg inte gors frin gillande principer ska stats-
stddsmdl som ir anhingiga vid en tingsritt inte flyttas 6ver till
Stockholms tingsritt och mél som dr anhingiga vid en hovritt inte
flyttas dver till Marknadsdomstolen. Enligt var uppfattning bér denna
princip inte fringds.
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De bestimmelser 1 3 kap. som berors av de aktuella frigestill-
ningarna ir huvudsakligen bestimmelserna om interimistiska beslut,
om intride i rittegdngen, om handliggning som indispositiva mil,
om tingsrittens sammansittning och om fullféljdsinstans. Nir det
giller tingsrittens sammansittning s ir den tinkt att dverensstimma
med Stockholms tingsritts sammansittning 1 mél enligt konkurrens-
lagen. Det bér dirfoér inte komma i friga att en annan tingsritt ska
ha sddan sammansittning. D3 boér de sammansittningsreglerna inte
heller gilla i ml som ir anhingiga vid Stockholms tingsritt.

Med hinsyn till att tingsrittens sammansittning enligt de regler
som vi foresldr dr anpassad efter Marknadsdomstolens sammansitt-
ning och till att de nya sammansittningsreglerna inte ska gilla i
statsstddsmal som ir anhingiga nir den nya lagen trider 1 kraft bor
overklagande av tingsritts beslut och domar i sidana mil inte 6ver-
klagas till Marknadsdomstolen.

Som redan nimnts foreskrivs genom bestimmelserna om interim-
istiska beslut 1 princip inget nytt 1 jimforelse med vilka interim-
istiska beslut som redan nu ir méjliga att fatta. Det nya ir huvud-
sakligen att vid interimistiska beslut om 4terbetalning ska betalning
ske till linsstyrelsen.

Nir det giller bestimmelsen om att de aktuella milen ska hand-
liggas som indispositiva mil kan det enligt vir uppfattning vara
olimpligt att borja tillimpa dessa regler 1 mal som handlagts som
dispositiva mal under en lingre tid. Bestimmelsen om att de aktuella
mélen ska handliggas som indispositiva mil bor dirfor inte gilla
fér mal som dr anhingiga nir den nya lagen trider 1 kraft.

Nir det giller 6vriga for frigestillningen relevanta processuella
regler konstaterar vi att de nya reglerna inte ska tillimpas p& an-
hingiga mal 1 de avseenden som vi har berért ovan. Vidare stiller
unionsritten inte nigra krav pd att de nya reglerna tillimpas pi
redan anhingiga mal. Vi anser dirfor att rittegingsbestimmelserna
i den nya lagen inte ska tillimpas pd mil som ir anhingiga nir den
nya lagen trider i kraft.
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11 Forslagens konsekvenser

11.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen i ett betinkande kan {3 i en
rad olika avseenden. Om sidana forslag pdverkar kostnaderna eller
intikterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra en-
skilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas. Om for-
slagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dven
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminsk-
ningar f6r det allminna ska utredaren féresld en finansiering. Vidare
giller att om forslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kom-
munala sjilvstyrelsen s& ska konsekvenserna i1 det avseendet anges i
betinkandet. Detsamma giller nir ett foérslag har betydelse fér brotts-
ligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsittning och
offentlig service i olika delar av landet, {6r sma foretags arbetsférut-
sittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt 1 f6rhillande till
storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska milen. Om ett betink-
ande innehiller forslag till nya eller indrade regler, ska forslagens
kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

I vira direktiv har sirskilt angetts att vi ska pd ett évergripande
plan belysa konsekvenserna av limnade forslag f6r kommuner, lands-
ting och staten samt for foéretag, med beaktande av de skillnader
som pd de hir aktuella omrddena kan foreligga tll f6ljd av att fore-
tag ir offentligt eller privat dgda. For det fall milkonflikter kan
uppstd med anledning av férslagen, ska vi redovisa vilka intressen
som behover vigas samman. Vidare ska, 1 den min myndigheter och
domstolar féreslas 8 nya uppgifter, konsekvenserna av detta f6r be-
rorda organ redovisas. For eventuella budgetira konsekvenser ska
utredaren foresld finansiering inom berérda utgiftsomriden.
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Vi har 1 enlighet med véra direktiv samrdtt med Niringslivets
nimnd fér regelgranskning betriffande férslagens konsekvenser fér
sm3 foretag.

11.2 Forslagen i statsstédsdelen

Vi har foreslagit att det inférs en ny lag om tillimpningen av Euro-
peiska unionens statsstddsregler. I de avseenden som anges 1 kom-
mittéférordningen och 1 vira direktiv kan den foreslagna lagen 3
vissa samhillsekonomiska konsekvenser, konsekvenser fér smé och
medelstora féretag samt f6r domstolsvisendet. Vi ska strax behandla
dessa konsekvenser nirmare.

Den féreslagna lagen innehéller bestimmelser som 1 materiellt
hinseende reglerar skyldigheterna for stodgivare och stddmottagare
nir stdd har limnats i strid med EUF-f6érdragets genomforande—
forbud. T lagen finns ocksd bestimmelser om rittegdngen i vissa
tvister avseende olagligt statligt stéd. Genom flera av de materiella
bestimmelserna dterges endast vad som enligt EU-domstolens ritts-
praxis f6ljer av unionsritten och dirmed redan ir gillande ritt. Ritte-
gingsbestimmelserna reglerar framfér allt mojligheterna for en kon-
kurrent till en stddmottagare att genom talan vid domstol reagera
mot olagligt stdd. Genom bide de materiella och de processuella
bestimmelserna klargors rittsliget pd omriden dir det for nirvarande
rider osikerhet kring vad som egentligen giller. Vid statligt stod till
foljd av ett avtal ir en ofta féorekommande uppfattning att stod-
givaren inte kan &terkriva stodet eftersom avtalet dr civilritesligt
bindande. Genom den féreslagna lagen klargors att stodet ska be-
talas tillbaka dven i en sddan situation. Nir det giller rittegings-
bestimmelserna si gors genom dessa vissa uttryckliga undantag frén
forbudet att fora talan om tredje mans ritt 1 situationer dir det en-
ligt vir uppfattning redan 1 dag ir mojligt att gora sddant undantag.
Aven hir ror det sig alltsd om ett klargérande av innehsllet i gillande
ritt. I vissa avseenden medfér de nya reglerna emellertid utdkade
mojligheter till effektiva rittsmedel fo6r konkurrenter till stédmot-
tagare. Sammanfattningsvis undanréjs genom den féreslagna lagen
vissa oklarheter kring rittsliget och tillférsikras konkurrenter till
stddmottagare rittsmedel som ir ndgot effektivare in de som kon-
kurrenterna f6r nirvarande férfogar over.

EUF-fordragets férbud mot statligt stéd ir en del av fordragets
konkurrensregler och syftar till att mojliggora en rittvis konkurrens
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mellan féretag och dirmed en rationell produktion och effektiv re-
sursférdelning. Det ir mojligt att de av oss foreslagna reglerna 1 viss
mén kan leda till att konkurrenssnedvridningar undviks och dirmed
till vissa samhillsekonomiska vinster.

Genom att spelreglerna férankras rittsligt pd ett tydligare sitt dn
vad som giller nu underlittas for foretag som anser sig férfordelade
att gd vidare for att férsoka {8 rittelse. Sammantaget torde mojlig-
heterna att konkurrera pd rittvisare villkor i de sammanhang som
hir ir aktuella forbittras 1 viss min genom det nya regelsystemet. I
flertalet av de svenska fall dir stéd limnats i strid med genomfor-
andeférbudet har konkurrenssnedvridningarna drabbat frimst mindre
foretag. I den mén som de regler som vi féreslar bidrar till rittvisare
konkurrensforhillanden ir det sirskilt sm& och medelstora foretag
som skyddas mot sddana effekter.

Det forhdllandet att méjligheterna f6r konkurrenter till stédmot-
tagare att fora talan vid domstol avseende olagligt stéd klargérs och
utdkas skulle kunna tala for att antalet tvister vid domstol 6kar.
Den ¢kade medvetenheten om spelreglerna pd omridet kan emel-
lertid medverka till att de stédgivande organen far littare att forstd
vad de har att ritta sig efter, vilket kan verka i motsatt riktning med
ett ligre antal tvister pd omridet som foljd. Under alla férhillanden
kommer den foreslagna lagen att leda till en mycket blygsam ¢kning
av antalet mil vid Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.
Det ir mojligt att 6kade kostnader till {6]jd av en sddan 6kning 1 viss
mén motsvaras av minskade kostnader hos andra domstolar. De
okade kostnaderna fér Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen
bedéms under alla forhllanden rymmas inom domstolarnas ordi-
narie anslag.

11.3 Revisorsintyg enligt transparenslagen

Den av oss foreslagna dndringen 1 bestimmelsen om revisorsintyg 1
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. syftar
till att bestimmelsen ska 3terspegla den granskning som revisorerna
har mojlighet att gora. Den foreslagna dndringen har inga konse-
kvenser 1 de avseenden som anges 1 kommittéférordningen och 1 vira
direktiv.
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11.4  Sjalvkostnadsprincipen

I den del av virt uppdrag som avser frigan om ett generellt undan-
tag frin den kommunala sjilvkostnadsprincipen har vi gjort bedém-
ningen att ndgot sidant undantag inte bor géras. Vi har dirfér inte
limnat nigot forslag i den delen.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag (2012:00) om tillampningen
av Europeiska unionens statsstodsregler

1 kap. Inledande bestammelser

1§

Denna lag tillimpas pa statligt stod i den mening som avses i arti-
kel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget).

Genom denna bestimmelse begrinsas lagens tillimpningsomride till
statligt stdd i1 den mening som avses 1 artikel 107.1 i EUF-férdra-
get. Med statligt stod avses dirfor stéd som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produk-
tion och som péverkar handeln mellan medlemsstaterna. EU-dom-
stolen har genom sin rittspraxis klarlagt stédbegreppets nirmare
innebérd. Vi har redogjort for denna praxis i avsnitt 3.3.2.

2§

I denna lag avses med

stod: varje drgird som uppfyller de kriterier som faststills i artikel
107.1 1 EUF-fordraget,

genomforandeforbudet: forbudet i artikel 108.3 sista meningen 1
EUF-fordraget, och

olagligt stod: stod som limnas i strid med genomféorandeforbudet.

I paragrafen definieras vissa begrepp. Definitionerna av begreppen
stdd och olagligt stdd knyter an till hur begreppen definieras i ridets
férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
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foreskrifter for artikel 93 1 EG-férdraget (procedurférordningen)
(artikel 93 1 EG-fordraget motsvaras av artikel 108 i EUF-férdraget).

EU-domstolen har i ett stort antal domar uttalat sig om vilka &t-
girder som kan anses som statligt stéd. Vi har redogjort fér dom-
stolens rittspraxis 1 avsnitt 3.3.2.

Genomfirandeforbudet innebir att planer pd statligt stod inte far
genomféras utan att de forst har godkints av kommissionen. Genom-
forandefoérbudet bygger pd utgdngspunkten att stédatgirder ska an-
milas till kommissionen. Kommissionen har emellertid antagit en rad
férordningar om undantag frin anmilningsplikten. Stéd som upp-
tyller villkoren i de férordningarna anses foérenliga med den inre
marknaden. De ir dirfér undantagna frdn anmilningsplikten och far
genomforas utan ndgot ytterligare godkinnande. I avsnitt 3.4.5 har
vi redogjort f6r en del av de férordningar om undantag frin anmil-
ningsplikten som kommissionen har antagit.

Med olagligt stéd avses stod som limnas i strid med genom-
forandeforbudet. Med begreppet avses bade statligt stéd som ir pd
vig att limnas 1 strid med genomférandeférbudet och stéd som har
limnats 1 strid med férbudet. Limnat olagligt st6d anses som olag-
ligt 4ven om kommissionen i ett granskningsirende skulle komma
fram till att det ir forenligt med den inre marknaden.

2 kap. Foljder av genomférandeforbudet

1§

Av artikel 108.3 i EUF-fordraget foljer att Europeiska kommis-
sionen ska underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer
pa att vidta eller dndra stoddtgirder. Om kommissionen anser att ndgon
sddan plan inte dr forenlig med den inre marknaden, ska den inleda
ett forfarande for att granska den anmilda dtgirden. Atgirden far inte
genomforas forrin detta forfarande lett till ett slutligt beslut. Stod-
dtgirder kan vara undantagna frin underrdttelseskyldigheten.

I paragrafen redogérs kort for anmilningsskyldigheten och genom-
forandeforbudet enligt EUF-f6rdragets artikel 108.3. Inom EU har an-
tagits flera rittsakter av betydelse for tillimpningen av artikel 108.3.
En av dessa rittsakter dr procedurférordningen. I avsnitt 3.4.2 har vi
redogjort f6r den férordningens bestimmelser om anmilningar och
granskning av stoditgirder.
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2§

Ritt till olagligt stod kan inte goras gillande med laga verkan.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.2.4. Bestimmelsen omfattar
sdvil fall dir stod dr pd vig att limnas som fall dir olagligt stéd har
limnats och ska betalas tillbaka. Av bestimmelsen foljer bland annat
att vid ett fall dir genomférandeférbudet kommer att dvertridas
nir ett redan fattat férvaltningsbeslut verkstills s3 kan den som ir
berittigad enligt beslutet inte gora gillande att detta ska verkstillas
till den del som det medfor olagligt statligt stod. Genom bestim-
melsen stir det ocks3 klart att om ett genomfort avtal innebir olag-
ligt stdd s& kan den avtalspart som fitt f6rménen inte bestrida iter-
betalningskravet med hinvisning till att det finns ett bindande avtal.
Detta skulle dock gilla dven utan bestimmelsen, eftersom det f6ljer
av unionsritten.

3§

Den som har tagit emot olagligt stod ska betala tillbaka stidet, om
inte dterbetalning kan underldtas enligt EU-vditten.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.2.3. Mojligheten att under-
lita dterbetalning har behandlats 1 avsnitt 3.5.3. Utrymmet for detta
ir mycket begrinsat. Ett foretag som har tagit emot st6d kan inte
ha berittigade férvintningar pd att det ir rittsenligt om det inte har
beviljats 1 enlighet med forfarandet 1 artikel 108 1 EUF-fordraget.
Om kommissionen har beslutat att ett olagligt stod ir férenligt med
den inre marknaden ska dock dterbetalning inte ske.

Nir det giller dterbetalning av stéd som ir en foljd av ett avtal
finns det inget hinder mot att stodet dtergdr genom att avtalsparter-
na kommer éverens om att frintrida avtalet och lita eventuella full-
gjorda prestationer dtergd. Det finns inte heller ndgot hinder fér en
domstol att med stéd av 36 § avtalslagen komma fram till att ett
avtal ska limnas helt utan avseende pd grund av att avtalet ir oskiligt
med hinsyn till omstindigheterna, om den nimnda bestimmelsen
skulle medge detta. Om parterna i ett avtal som medfér statligt stod
bestimmer sig f6r att hiva avtalet och lita prestationerna 3tergs, ska
stddmottagaren dock betala rinta f6r den tid som han eller hon har
forfogat over stodet.
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4§

Den som har limnat olagligt stod ska dterkriva stodet, om inte dter-
krav kan underldtas enligt EU-ritten. Nér olagligt stod har beslutats
av en statlig myndighet ska den myndigheten dterkriva stodet.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.5. Aterkrav har i denna para-
graf samma betydelse som 1 unionsritten. Av denna ritt, sirskilt arti-
kel 14.3 1 procedurférordningen, foljer att med &terkrav avses att
den &terkravsskyldige omedelbart ska vidta alla nédvindiga dtgirder
for att se till att stddbeloppet betalas tillbaka. Aterkravet 4r uppfyllt
forst nir stodbeloppet, jimte rinta, har betalats tillbaka. Férst om
det vid en stddmottagares konkurs konstateras att denne saknar till-
gingar {or att betala tillbaka stodet kan dterkrav anses ha skett utan
att beloppet betalats tillbaka.

Bestimmelsen 1 paragrafens forsta mening innebir att skyldig-
heten att dterkriva olagligt stod ligger pd det rittssubjekt som har
limnat stodet. Bestimmelsen i paragrafens andra mening innebir en
sirskild reglering for fall dir olagligt stéd limnats av staten. I be-
stimmelsen regleras vilket organ inom staten som ska 3terkriva
stddet. Detta organ kommer 1 regel att vara den myndighet som har
”limnat” stodet, vilket innefattar att myndigheten har bide beslutat
om och genomfért stoditgirden. I situationer dir en myndighet
fattat beslut om en &tgird som ir att anse som statligt stdd och en
annan myndighet verkstillt &tgirden och dirmed stodet ligger
dterkravsskyldigheten pd den beslutande myndigheten.

5§

Av EU-vitten foljer att den som har limnat olagligt stod kan vara
skyldig att ersiitta den skada som uppkommer dérigenom.

I bestimmelsen erinras om den unionsrittsliga regeln om skade-
stdndsskyldighet vid 6vertridelse av genomférandeférbudet. Denna
har behandlats i avsnitten 3.5.4 och 6.3.5. Under vissa forutsitt-
ningar kan den som har orsakat skada genom att limna olagligt stod
vara skyldig att ersitta skadan. Ersittningsskyldigheten féljer direkt
av unionsritten. EU-domstolen har inte slagit fast vilka férutsitt-
ningar som ska vara uppfyllda for att skadestdndsskyldighet ska fore-
ligga vid 6vertridelser av genomférandeforbudet.
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Ovriga frigor som giller skadestindet bestims enligt nationell
ritt. Bland annat frigan om hur ersittningen ska beriknas regleras
dirfér 1 nationell rit.

68§

Den som ska betala tillbaka olagligt stod ska betala rinta pd stéd-
beloppet frin den dag da stodet stod till stédmottagarens forfogande till
den dag da stodet betalas tillbaka. Om Europeiska kommissionen be-
slutar att ett olagligt stod dr forenligt med den inre marknaden, ska stod-
mottagaren betala rinta pa stodbeloppet fran den dag da stodet stod till
stédmottagarens forfogande till den dag dia Europeiska kommissionen
meddelar beslutet.

Rintan enligt forsta stycket beriknas enligt bestimmelserna i kapi-
tel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april
2004 om genomférande av rddets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3.

7§

Preskriptionslagen (1981:130) géller i fraga om preskription av en
fordran avseende dterbetalning av olagligt stod. Férutom genom sd-
dana dtgirder som avses i 5 § preskriptionslagen avbryts preskription av
en sddan fordran pd det sitt som avses i artikel 15 i rddets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.2.3. Den forsta meningen ir en
upplysning om att preskriptionslagens regler giller dven betriffan-
de fordran avseende dterbetalning av olagligt statligt stod. Den andra
meningen innehdller en bestimmelse om preskriptionsavbrott. Av
artikel 15 1 procedurférordningen framgir bland annat att preskrip-
tion av en fordran avseende &terbetalning av olagligt st6d avbryts
genom varje itgird avseende det olagliga stodet som vidtas av kom-
missionen eller av en medlemsstat som agerar pd kommissionens
begiran.
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8§

Ritten till ersittning som avses i 5 § faller bort, om talan inte vicks
inom tio dr fran det att skadan uppkom.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitten 6.3.5 och 6.4.7. Genom
bestimmelsen gérs undantag frén den allminna preskriptionsfristen
enligt preskriptionslagen (1981:130). En fordran avseende ersittning
for skada som orsakats av att olagligt stéd limnats preskriberas dir-
for inte tio ar efter det att stodet limnades utan preskriptionstiden
bérjar 16pa nir skadan uppkommer. Preskription avbryts inte pd de
sitt som anges i preskriptionslagen utan endast genom att talan vicks
om ersittningen.

3 kap. Rattegangsbestimmelser

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

1. talan om forbud att genomfora olagligt stid,

2. talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stéd,

3. talan om faststillelse av skyldighet att dterkriva olagligt stod, samt

4 talan om ersdttning for skada som uppkommat genom att olagligt
stod genomforts.

Genom denna bestimmelse begrinsas tillimpningsomridet for lagens
rittegdngsbestimmelser till talan av vissa slag. Som vi har férklarat i
avsnitt 6.4.4 mojliggors inte genom denna lag ndgon talan som ir
utesluten pd grund av grundlagsbestimmelser eller andra regler av
konstitutionell karaktir.

2§

Talan om forbud att genomfora olagligt stod far vickas mot stod-
givaren och stodmottagaren eller mot stodgivaren ensam. Om en sidan
talan vdcks mot stodgivaren och stédmottagaren, dr 14 kap. 8 § andra
stycket rittegingsbalken tillimpligt.

I bestimmelsen behandlas tredje mans talan om férbud fér en stod-

givare att limna stdd till en stédmottagare. Genom bestimmelsen i
forsta meningen stdr det klart att undantag gors frin det 1 svensk ritt
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gillande férbudet mot talan om annans ritt. Vidare gors det genom
bestimmelsen mojligt f6r enskilda med rittigheter till f6ljd av genom-
forandeférbudets direkta effekt att féra en talan mot en stddgivare
och en stddmottagare samtidigt om férbud att genomféra olagligt
stod.

Av bestimmelsen 1 andra meningen foljer att de regler som giller
vid nédvindig processgemenskap mellan parter ir tillimpliga pd sva-
randena om talan vicks mot bide stddgivaren och stodmottagaren
gemensamt. Av 14 kap. 8 § andra stycket framgdr att vid nédvindig
processgemenskap ska en processhandling som en part foretar gilla
till f6rman f6r hans eller hennes medparter dven om den strider mot
deras handlingar. Vad detta nirmare innebir och vad som 1 6vrigt
giller vid nédvindig processgemenskap har utvecklats 1 bestimmel-
sens forarbeten och, framfér allt, i Hégsta domstolens rittspraxis.

Forutom bestimmelsen 1 14 kap. 8 § andra stycket rittegdngs-
balken finns det inte nigra sirskilda bestimmelser om vad som ska
gilla 1 olika avseenden vid nédvindig processgemenskap. Hogsta
domstolen har emellertid uttalat sig 1 vissa avseenden betriffande
inneborden av den aktuella bestimmelsen och i friga om vad som
giller 1 vissa avseenden. Vi har redogjort fé6r Hégsta domstolens
rittspraxis i avsnitt 6.4.4. Av denna rittspraxis framgir bland annat
att om medparter foretar sinsemellan motstridiga handlingar, exem-
pelvis framstiller motstridiga yrkanden eller beropar skilda grun-
der f6r talan, s& fir var och en av dessa handlingar anses gilla till
formén for varje medpart. Nir medparters rittshandlingar strider
mot varandra s kan dessa inte anses gilla var och en for bida parter.
I sddant fall ir det mest aktiva beteendet utslagsgivande. Den part
som vill fora processen vidare kan gora detta oberoende av om med-
parterna héller sig passiva eller till och med bestrider hans yrkande.
En part fir alltsd 6verklaga oavsett om medparterna bestrider éver-
klagandet, och de senare blir medparter dven 1 andra instans.

38

Talan fdr vickas om forpliktande for en stodmottagare att till stod-
givaren betala tillbaka olagligt stod och betala rinta pd sidant stid.

Som framgdr av 9 § kan svil en tredje man som en stodgivare vicka
talan mot en stddmottagare om att denne ska betala tillbaka olagligt
stdd som limnats. Genom denna 3 § klargérs att tredje man kan fora
talan mot en stddmottagare om att denne ska betala tillbaka mot-
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taget stod till stédgivaren trots att det r friga om en talan om annans
ratt.

4§

Talan far vickas om faststillelse av skyldighet for en stodgivare att
dterkriva olagligt stéd frin stodmottagare. Yrkandet mdste inte avse
dterkrav frin angivna stédmottagare.

Av 9 § framggr att sidan faststillelsetalan som avses 1 denna 4 § avser
talan som vickts av nigon som med stdd av unionsritten kan 8beropa
att genomforandeférbudet dsidosatts. Genom bestimmelsen i forsta
meningen klargdrs att sddan talan om tredje mans ritt ir tilliten.

Genom bestimmelsen 1 andra meningen gors visst undantag frin
kravet 1 42 kap. 2 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken att en stim-
ningsansdkan ska innehilla ett bestimt yrkande. Kiranden miste
dirfér inte ange frén vilka personer som stdd ska krivas tillbaka. Av
allminna processrittliga regler f6ljer ocksd att kiranden inte heller
behéver ange vilka belopp som ska dterkrivas. Om kiromadlet bifalls
kommer inte heller i domen att anges frin vem &terkrav ska ske och
med vilka belopp.

Rittegdngsbalkens krav pd att en stimningsansokan ska innehlla
ett bestimt yrkande giller 1 6vrigt betriffande en talan om faststil-
lelse av skyldighet att dterkriva olagligt stdd. Det aktuella stodet
eller stodordningen méste anges s& precist som mojligt. Rittegings-
balksbestimmelsen fir dock inte tolkas pd ett sidant sitt att den
enskilde forvigras ett effektivt rittsmedel.

5§

Ritten far meddela forbud att genomféra olagligt stod for tiden till
dess att fragan slutligt har avgjorts, om kiranden visar sannolika skl
for sin talan enligt 2 .

I frdga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
frérde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.4.6. Av bestimmelsen 1 forsta
stycket framgdr att allmin domstol 1 mal om férbud att genomféra
stdd kan meddela ett interimistiskt beslut om sidant foérbud.
Ritten kan meddela ett sddant beslut endast om ritteging inletts
avseende en talan om férbud att genomféra olagligt stod.
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Av andra stycket framgir att vissa bestimmelser 1 rittegdngs-
balkens kapitel om sikerhetsitgirder ir tillimpliga vid frigor om
interimistiska beslut. Bland annat giller rittegdngsbalkens krav pd
att den som yrkar interimistiskt férbud ska stilla sikerhet f6r skada
som kan tillfogas svaranden eller svarandena.

6§

Riitten far besluta om omedelbar dterbetalning av olagligt stod och
om omedelbar betalning av rinta pd sidant stod, om kiranden visar
sannolika skdil for sin talan enligt 3 §.

I fraga om beslut enligt forsta stycket tillimpas 15 kap. 5 § andra—
frdrde styckena samt 6 och 8 §§ rittegingsbalken.

Paragrafen har behandlats i avsnitten 6.2.5 och 6.4.6. Ett interi-
mistiskt beslut om &terbetalning kan meddelas sivil nir en stod-
givare har vickt talan om &terbetalning som nir en tredje man med
taleritt enligt bestimmelsen 1 3 kap. 9 § andra stycket har vickt talan
mot en stddmottagare om att denne ska forpliktas att betala tillbaka
olagligt stod till stodgivaren.

78§

Betalning enligt 6 § ska ske till Linsstyrelsen i Stockholms lin. Belopp
som betalats till Linsstyrelsen ska genast sdttas in i bank eller kreditmark-
nadsforetag mot rinta. Nér dom avseende talan om dterbetalningssky!-
dighet har vunnit laga kraft, ska linsstyrelsen betala ut beloppet jimte
rinta till stédgivaren i den mdn talan har bifallits och till svaranden i
den madn talan har limnats utan bifall eller malet har avskrivits.

Denna bestimmelse har behandlats i avsnitt 6.4.6. Nir allmin dom-
stol har fattat ett interimistiskt beslut om &terbetalning av olagligt
stdd ska stodet inte betalas tillbaka till stédgivaren utan 1 stillet
betalas till Linsstyrelsen i Stockholms lin.

8§
Ett forbud vid talan enligt 2 § far forenas med vite.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.4.4. Bestimmelsen avser vite
nir en forbudstalan prévas slutligt genom dom och nir ett interi-
mistiskt forbud begirts i en rittegdng avseende en sddan talan. I
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avsnitt 6.4.4 har vi redogjort f6r vilka éverviganden som bér goras 1
frigan om ett forbud ska férenas med ett vitesforeliggande nir for-
budet avser staten.

98§

Talan enligt 2—4 §§ fors vid Stockholms tingsriitt.

Talan enligt 2—4 §§ far foras av den som kan anses taleberittigad
med stod av unionsritten.

Talan enligt 3 § far alltid foras av stodgivaren.

Enligt bestimmelsen 1 paragrafens forsta stycke ir Stockholms tings-
ritt exklusivt forum for talan om férbud att genomfora stéd, om
forpliktande att betala tillbaka olagligt st6d och om faststillelse av
dterkravsskyldighet.

Enligt bestimmelsen 1 paragrafens andra stycke tir talan om for-
bud att genomféra stéd, om forpliktande att betala tillbaka olagligt
stdd och om faststillelse av dterkravsskyldighet féras av den som har
rittigheter till f6jd av genomférandeférbudets direkta effekt och
dirmed kan gora gillande ett dsidosittande av genomférandeférbu-
det. Enskilda som inte omfattas av genomférandeférbudets direkta
effekt har inte med st6d av bestimmelserna i denna lag ritt att fora
nigon sidan talan som avses 1 detta kapitel.

Frigan vem som har rittigheter till f6]jd av genomférandefor-
budets direkta effekt har vi behandlat i avsnitt 3.5.4. Vi har dir kon-
staterat att EU-domstolen har gjort endast ndgra korta uttalanden i
frigan. Dessa uttalanden har gitt ut pd att enskilda som péverkas av
en konkurrenssnedvridning ska ha tillging till vissa rittsmedel. Dom-
stolen har inte besvarat nigon tolkningsfrdga om vilka nirmare krav
som stills fér att ndgon ska ha ritt till rittsmedel, t.ex. 1 vilken mén
som den enskilde miste pdverkas av ett olagligt stod for att kunna
reagera mot det. Om en domstol ir tveksam till om en kirande i ett
visst fall har ritt att 8beropa att genomférandeforbudet dsidosatts,
och dirmed har ritt till de rittsmedel som regleras 1 lagen, har dom-
stolen mojlighet att begira ett forhandsavgorande frin EU-dom-
stolen i frigan.

Av bestimmelsen 1 paragrafens tredje stycke f6ljer att en talan om
forpliktande foér en stddmottagare att betala tillbaka olagligt stod
kan foras dven av stddgivaren. Stockholms tingsritt ir alltsd exklu-
sivt forum dven f6r en stddgivares dterbetalningstalan.
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10§

Den som vécker talan enligt 2 § mot en stodgivare eller enligt 4 §
ska i sin ansékan om stimning limna uppgift om namn, personnum-
mer eller organisationsnummer samt postadress och e-postadress for mot-
tagare av individuellt stod som avses med talan och som dr kinda for
kiranden.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitten 6.4.4 och 6.4.5. Med indi-
viduellt stod avses, 1 dverensstimmelse med procedurférordningens
definition, stdd som inte beviljats pd grundval av en stédordning.
Kirandens uppgift om att han eller hon inte har kinnedom om vem
som dr mottagare av individuellt stdd fir 1 regel godtas.

11§

Om talan enligt 2 § har vickts mot en stodgivare, fir den som visar
sannolika skdl for att vara berdttigad till den dtgird som forbudstalan
avser intrida 1 rittegingen som medpart till svaranden. Om intride

medges, dr 14 kap. 8 § andra stycket rittegangsbalken tillimpligt.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.4.4. Genom bestimmelsen i
fOrsta meningen ges den som ir berittigad till en f6rmén som ifriga-
satts genom en forbudstalan mot en hivdad stodgivare mojlighet
att intrida 1 rittegdngen som medpart pa svarandesidan.

Av bestimmelsen 1 andra meningen foljer att rittegingsbalkens
regler betriffande nédvindig processgemenskap ska vara tillimpliga
pd svarandeparterna. Vad dessa regler innebir har vi redovisat ovan
i kommentaren till 3 kap. 2 §.

Som exempel pd vad bestimmelsen innebir kan nimnas att om
talan f6rs om férbud f6r en kommun att fullgdra ett avtal med ett
foretag till den del som det innebir olagligt stéd s3 fir kommunens
avtalspart intrida 1 milet pd svarandesidan som part. Féretaget kom-
mer dirmed att ha samma mojligheter att féra sin talan som en ur-
sprungligen instimd svarande. Den intridande parten kommer att
omfattas av domens rittskraft.
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12 §

Om talan enligt 4 § har vickts, far den som visar sannolika skél for
att talan avser skyldighet att dterkriva stod fran honom eller henne
intrida 1 réttegingen som medpart till svaranden. Om intride medges,
dr 14 kap. 8 § andra stycket rittegingsbalken tillimpligt.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.4.5. Genom bestimmelsen 1
forsta meningen ges foretag frin vilka stod ska dterkrivas vid bifall
till en talan om &terkravsskyldighet méjlighet att intrida 1 ritte-
gdngen som medpart pd svarandesidan.

Av bestimmelsen i andra meningen foljer att rittegdngsbalkens
regler betriffande nédvindig processgemenskap ska vara tillimpliga
pd svarandeparterna. Vad dessa regler innebir har vi redovisat ovan
1 kommentaren till 3 kap. 2 §.

13§

Om talan vickts enligt 2 § mot en stédgivare eller enligt 4 §, ska
rétten genast underrdtta stodmottagare som avses med talan om ritte-
gdangen och om mdjligheten att intrida i denna. Stédmottagare som
kiranden limnat uppgifter om i enlighet med 10 § ska underrittas pd
lamplige sitt. Andra stodmottagare ska underrittas genom kungirelse 1
Post- och Inrikes Tidningar och, om det finns skdl till det, i ortstidning.

Om en mottagare av individuellt stod blir kind for ritten under
réttegdngen, ska underrittelse enligt forsta stycket genast ske pd limp-
ligt sdtt.

Paragrafen har behandlats i avsnitten 6.4.4 och 6.4.5. I paragrafen
regleras en skyldighet for ritten att underritta en stédmottagare som
avses med en forbudstalan eller en dterkravstalan om rittegdngen.

14 §

Den som vill intrida som medpart i en ritteging enligt 11 eller
12 § ska ansika om detta hos ritten.

Av denna bestimmelse framgdr att den som vill intrida i en ritte-

gdng som medpart till svaranden miste anséka om det. Ansdkan
kan vara skriftlig eller géras muntligen vid sammantride.
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15§

Intride i en ritteging enligt 11 eller 12 § far ske endast vid tings-
rétten. Om ansékan om intride gors sedan huwvudforbandling piborjats
eller kiromalet pd annat sitt foretagits till avgorande, far intride med-
ges endast om intridet kan ske utan oligenbet for rittegingen.

Paragrafen har behandlats i avsnitten 6.4.4 och 6.4.5.

16 §

Parterna ska hioras éver ansékan. Rditten ska sd snart som maojligt
meddela beslut avseende ansikan.

17 §

Talan om att doma ut vite fors vid tingsritt av den pd vars talan
vitesforeliggandet har beslutats.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova en talan enligt forsta
stycket.

Denna paragraf har utformats med férebild 1 6 kap. 2 § konkurrens-
lagen (2008:579). Genom bestimmelsen ansluts till den gillande
ordningen att mal om utdémande av vite handliggs vid allmin dom-
stol enligt rittegdngsbalkens forumregler. Stockholms tingsritt ir
emellertid alltid behorig att prova en sddan talan. Vid rittens prov-
ning av talan ir bestimmelserna i1 lagen (1985:206) om viten tillimp-
liga.

18 §

Talan om ersittning for skada som uppkommit genom att olagligt
stod limnats vicks vid Stockholms tingsritt. En sddan talan far dven
vdckas vid en tingsrdtt som dr behorig enligt 10 kap. rittegingsbalken.

Paragrafen har utformats med férebild 1 50 § marknadsforingslagen
(2008:486). En kirande kan vilja mellan att vicka skadestindstalan
vid Stockholms tingsritt eller en annan tingsritt som ir behorig
enligt rittegdngsbalkens regler.
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19§

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i mal enligt denna lag éver-
klagas hos Marknadsdomstolen. For domar och beslut i mal om skade-
stand giller detta dock endast nér ett sddant mdl handlagts gemensamt
med ett mdl avseende talan enligt 2-4 §§.

Domar och beslut i mdl om utdémande av vite som forelagts med
stod av denna lag dverklagas dock hos hovriitt enligt vad som foreskrivs
i lagen (1985:206) om viten.

Beslut av tingsritten i fragor som avses i 5, 6, 11 och 12 §§ far dver-
klagas sirskilt.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitten 6.5.1 och 6.5.5. Den har utfor-
mats med forebild 1 7 kap. 2 § konkurrenslagen och 52 § marknads-
foringslagen.

20 §

Om ndgot annat inte foljer av denna lag, tillimpas i domstol de
bestimmelser som anges 1 21 och 22 §.

Paragrafen har utformats med forebild 1 8 kap. 1 § konkurrenslagen.

21§

Bestimmelserna 1 rittegingsbalken om tvistemdl dér forlikning om
saken inte dr tilldten tillimpas i mal avseende talan enligt 2—4 §§.

I mal om skadestind giller vad som dr foreskrivet i rittegingsbalken
om tvistemdl dér forlikning om saken dr tilldten.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitten 6.5.2 och 6.5.3. Den har ut-
formats med forebild i 8 kap. 2 § konkurrenslagen. Enligt bestim-
melsen 1 forsta stycker giller att mil om forbud, dterbetalning och
dterkrav ir indispositiva mil.

Enligt bestimmelsen i andra stycket ir mal om skadestind enligt
lagen dispositiva mél. Detta giller 4ven om ett sidant mal har kumule-
rats med ett indispositivit mal. For det fall ett mal om skadestind har
kumulerats med ett mil avseende en talan om exempelvis f6rbud
att genomfora olagligt stdd eller om faststillelse av dterkravsskyldig-
het, kommer reglerna f6r indispositiva tvistemal att gilla fér proces-
sens yttre férlopp si linge mélen hills samman. Diremot ska regler-
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na for dispositiva tvistemdl tillimpas 1 frdgor som uteslutande ror
skadestdndet.

22§

I mdl om utdomande av vite enligt 17 § tillimpas bestimmelserna
i rittegangsbalken om brottmal.

Bestimmelsen har utformats med férebild i 8 kap. 4 § konkurrens-
lagen.

23 §

I mal enligt 19 § ska det som sdgs om hovrdtten i 49, 50 och 52 kap.
réttegangsbalken i stillet gilla Marknadsdomstolen.

Bestimmelsen har utformats med férebild i 8 kap. 5 § konkurrens-
lagen. Bestimmelsen innebir att nir ett beslut eller en dom enligt
denna lag 6verklagas till Marknadsdomstolen s giller bestimmelser-
na 1 49 kap. rittegingsbalken om ritten att dverklaga en tingsritts
domar och beslut och om prévningstillstdnd, 1 50 kap. rittegdngs-
balken om 6verklagande av domar och 1 52 kap. rittegdngsbalken
om 6verklagande av beslut.

24§

Stockholms tingsriitt far, om det dr limpligt, besluta att ett mdl om
skadestind ska handliggas gemensamt med madl avseende talan enligt
2-4§§. Om en fortsatt gemensam handliggning skulle medfora visent-
liga oligenbeter, far tingsrdtten besluta att sirskilja malen.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 6.5.3. Den har utformats med
forebild 1 8 kap. 7 § konkurrenslagen. Bestimmelsen ger Stockholms
tingsritt mojlighet att behandla mil om skadestind och mal av-
seende talan om férbud att limna stéd eller om dterbetalning eller
Sterkrav av olagligt stéd i ett sammanhang. Aven om ritten forfo-
gar Over frigan, bor parternas uppfattning tillmitas betydelse. Det
avgorande for domstolens bedémning av handliggningsfrigan bor
vara om det kan antas uppkomma processekonomiska férdelar med
gemensam handliggning. Det bér inte komma 1 friga att ett mdl om
forbud att genomféra olagligt stod férsenas 1 nimnvird utstrickning
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med anledning av att det handliggs gemensamt med ett mil om
skadestind.

Om Stockholms tingsritt har handlagt och avgjort skadestinds-
milet gemensamt med ett annat mal 6verklagas domen 1 skadestinds-
delen hos Marknadsdomstolen 1 stillet for hos hovritten (se 3 kap.
19 § andra meningen). Det giller dven 1 de fall 6verklagandet sker
endast 1 skadestindsdelen.

25§

Vid huvudforbandling i mal avseende talan enligt 2—4 §§ ska tings-
rétten bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd ska vara lagfarna domare
och tvd ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna ska vara rit-
tens ordforande.

Om ndgon av ledaméterna far forbinder efter det att huvudfér-
handlingen har paborjats, dr rétten dndd domfor.

Vid huvudforbandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller tredje
stycket rittegingsbalken ska tingsritten bestd av en lagfaren domare. 1
sddana fall far dven en ekonomisk expert delta.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.5.4. Den har utformats med
forebild 1 8 kap. 8 § konkurrenslagen. Bestimmelserna innebir att
Stockholms tingsritt 1 mél avseende talan om f6rbud, dterbetalning
eller dterkrav har samma sammansittning som den har 1 mél enligt
konkurrenslagen dir éverklagande sker till Marknadsdomstolen. Det
kan pipekas att bestimmelserna i denna och nista paragraf reglerar
endast tingsrittens sammansittning. Motsvarande bestimmelser f6r
Marknadsdomstolens vidkommande finns 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

26 §

Ndir mal avgors utan huvudférbandling och nér fragor som hor till
réttegdngen provas bestdr tingsritten av en lagfaren domare. I sddana
fall far dven en ekonomisk expert delta. Om det finns sirskilda skdl
med héinsyn till malets eller fragans beskaffenbet, far tingsrditten ha den
sammansdtining som anges 1 25 § forsta stycket.

Paragrafen har utformats med forebild 1 8 kap. 9 § konkurrens-
lagen.
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27 §

Bestimmelser om ekonomiska experter finns i 8 kap. 11 § konkur-
renslagen (2008:579).

Paragrafen innehéller en hinvisning till konkurrenslagens bestimmel-
se om ekonomiska experter. Dessa regler giller iven experter som
ingdr i tingsritten 1 mal enligt denna lag.

28 §

I mdl enligt denna lag tillimpas 18 kap. rittegingsbalken. Om det
finns sirskilda skdl, far dock rétten i ett mdl avseende talan enligt 2—4 §§
besluta att var och en av parterna ska svara for sina réttegingskostnader.

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 6.5.6, avser frigor om ritte-
gingskostnader 1 statsstddsmal. Forsta meningen innehdller endast
en upplysning, nimligen att rittegdngsbalkens regler om rittegings-
kostnader tillimpas dven i de aktuella méilen. Betriffande mal dir
férbudstalan vickts mot bdde stédgivaren och stddmottagaren och
mal dir en hivdad stodmottagare intritt pd svarandesidan innebir
rittegingsbalkens bestimmelser om rittegdngskostnader att om sva-
randesidan foérlorar méilet, s& svarar de f6r motpartens rittegings-
kostnader solidariskt. Detta giller iven om en av svarandena med-
gett talan medan den andra bestridit den och dirmed varit den som
orsakat rittegdngskostnaderna. Det dr emellertid mojligt f6r ritten
att bestimma hur rittegdngskostnaderna ska férdelas 1 férhéllandet
mellan svarandena.

Genom bestimmelsen 1 paragrafens andra mening ges ritten moj-
lighet att kvitta rittegdngskostnaderna i mal om férbud, dterbetal-
ning eller terkrav. Denna méjlighet till undantag frin rittegings-
balkens regler bor anvindas restriktivt.

4 kap.
1§

Verkstillighet av dom varigenom en stédmottagare har forpliktats
att betala tillbaka olagligt stod eller att betala rinta pd sidant stod
hindras inte genom att gildendren stiller sikerhet pd ndgot av de sitt
som anges i 3 kap. 6 § forsta stycket 2 och 3 utsékningsbalken.
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Verkstillighet av ett interimistiskt beslut varigenom en stédmot-
tagare har forpliktats att betala tillbaka olagligt stod eller att betala
rinta pd sddant stod hindras inte genom att gildendren vidtar ndgon
sddan dtgdrd som avses i 3 kap. 6 § utsokningsbalken.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 6.2.5.

2§

Den som avser att vidta eller dindra stoddtgirder som Europeiska
kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska underrittas om,
ska limna wpplysningar om dtgirderna till regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Den som kan antas ha upplysningar som regeringen bebdver 1 ett
dgrende om statligt stod vid Europeiska kommissionen ska pd regeringens
begiran limna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.7.1. Motsvarigheter till bestim-
melsen 1 paragrafens forsta stycke finns f6r nirvarande i 22 § forord-
ningen (1988:764) om statligt stdd till niringslivet och 1 6 § lagen
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstods-
regler. Bestimmelsen 1 paragrafens forsta stycke omfattar emellertid
alla rittssubjekt och statliga myndigheter som avser att vidta stod-
dtgirder som omfattas av anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 i
EUF-fordraget. Skyldigheten att anmala planer pd statligt st6d foljer
av artikel 108.3 forsta meningen 1 EUF-fordraget. Det dr emellertid
endast regeringen som kan anmila stéd inom Sverige till kommis-
sionen. Den som vill limna statligt stod méste dirfor limna underlag
for anmilan till regeringen. Aven om den som planerar att limna stat-
ligt stdd har upplyst regeringen om &tgirderna giller genomforan-
deforbudet. Stodet fir inte genomfdras forrin regeringen anmilt
det till kommissionen och kommissionen godkint det.

I paragrafens andra stycke foreskrivs en skyldighet f6r den som
har upplysningar som regeringen behover 1 ett granskningsirende hos
kommissionen att limna dessa uppgifter till regeringen. Skyldigheten
giller inte bara eventuella stédgivare och stédmottagare utan iven
andra som har information som regeringen behover i ett drende hos
kommissionen.
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3§

Ndr Europeiska kommissionen har beslutat om ett kontrollbesik
enligt rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget har kommissionen
vétt att fd handrickning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora
foljande drgdrder hos foretag:

1. granska rikenskaper och andra affirshandlingar samt ta kopior
av dessa handlingar, och

2. fa tilltriide till samtliga lokaler och markomrdden som utnyttjas
av det berérda foretaget.

Frdagor om handrickning enligt denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten ska inte underritta foretaget
om en begiran om handrickning innan verkstillighet sker. Déarutéver
giller bestimmelserna i utsokningsbalken om verkstillighet av forplik-
telser som inte avser betalningsskyldighet eller avhysning.

Bestimmelsen har flyttats 6ver frdn 5a § lagen (1994:1485) om
tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triider 1 kraft den 1 januari 2013, da lagen (1994:1845)
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler ska upphora
att gilla.

2. Bestimmelserna i 2 kap. 2, 3 och 6-8 §§ tillimpas ocksd pa olag-
ligt stod som genomfirts innan denna lag trider i kraft.

3. Bestimmelserna i 3 kap. ska inte tillimpas 1 frdga om madl som
dr anhéngiga nir denna lag trider 1 kraft.

Overgingsbestimmelserna har behandlats i kapitel 10.
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12.2  Forslag till lag om dndring i lagen (2005:590)
om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

7§

Foretagets revisor ska dversiktligt for varje rikenskapsdr granska
om en dppen redovisning och en separat redovisning for ett foretag har
fullgjorts i enlighet med bestimmelserna i denna lag och i foreskrifter
som meddelats med stéd av lagen.

Revisorn ska utfirda ett sirskilt intyg dver granskningen. Intyget
ska limnas till stimman och styrelsen eller motsvarande lednings- och
forvaltningsorgan pd samma sitt och inom samma tid som foreskrivs
for revisionsberittelsen enligt tillimplig revisionsforfattning for foretaget.

I bestimmelsens forsta stycket har klargjorts att den granskning som
foretagets revisor ska gora ir en oversiktlig granskning. Syftet med
lagindringen ir att de krav pd granskningen som stills i bestimmel-
sen ska motsvara den granskning som det ir méjligt fér revisorn att
gora. Andringen har behandlats i avsnitt 8.6.

12.3  Ovriga lagar

De indringar som foreslds 1 6vriga forfattningar ir konsekvensind-
ringar som ir foranledda av forslaget till en ny lag om tillimpningen
av Europeiska unionens statsstodsregler.

Genom idndringen 1 lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
framgdr att bestimmelserna i den lagen ir tillimpliga dven pd mal
som Marknadsdomstolen handligger enligt den nya lagen om tillimp-
ningen av Europeiska unionens statsstodsregler.

Anledningen till att 21 § och 22 § férsta stycket férordningen
(1988:764) om statligt stdd till niringslivet ska upphora att gilla ir
att de frigor som regleras i dessa bestimmelser behandlas 1 den nya
lagen om tillimpningen av Europeiska unionens statsstédsregler,
huvudsakligen 12 kap. 2 och 3 §§ respektive 4 kap. 2 §.

Andringarna i 6vriga forordningar ir foranledda huvudsakligen
av att de frigor som for nirvarande regleras i 21 § och 22 § forsta
stycket férordningen (1988:764) om statligt stdd till niringslivet
foreslds regleras 1 den nya statsstédslagen.
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s. I-1979

Dom den 19 november 1991 i de férenade milen C-6/90 och C-
9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. I-5357

Dom den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, REG 1991,
s. 1-5505 (kallad FNCE)

Dom den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland,
REG 1993, 5. 1-3131

Dom den 30 november 1993 1 mil C-189/91, Petra Kirsammer-Hack,
REG 1993, 5. I-6185

Dom den 9 mars 1994 1 mil C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendort, REG 1994, s. I-833

Dom den 5 mars 1996 i de forenade milen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029

Dom den 2 juli 1996 i mal C-290/94, kommissionen mot Grekland,
REG 1996, s. I-3285

Dom den 11 juli 1996 1 mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547

Dom den 26 september 1996 1 mal C-241/94, Frankrike mot kom-
missionen, REG 1996, s. I-4551

Dom den 8 oktober 1996 i de férenade milen C-178/94, C-179/94
och C-188/94-C-190/94, Dillenkofer m.fl., REG 1996, s. 1-4845

Dom den 20 mars 1997 1 mil C-24/95, Alcan Deutschland, REG
1997, s. I-1591

Dom den 21 september 1999 i mil C-67/96, Albany, REG 1999,
s. I-5751

Dom den 27 juni 2000 i mél C-404/97, kommissionen mot Portugal,
REG 2000, s. I-4897
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Dom den 12 september 2000 i de forenade milen C-180/98-C-
184/98, Pavlov m.fl., REG 2000, s. I-6451

Dom den 12 oktober 2000 i mdl C-480/98, Spanien mot kommis-
sionen, REG 2000, s. I-8717

Dom den 8 mars 2001 i de férenade milen C-397/98 och C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727

Dom den 22 mars 2001 i mil C-261/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. I-2537

Dom den 20 september 2001 i mil C-453/99, Courage och Crehan,
REG 2001, s. I-6297

Dom den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline
och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-
8365

Dom den 7 mars 2002 1 mal C-310/99, Italien mot kommissionen,
REG 2002, s. I-2289

Dom den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommis-
sionen, REG 2002, s. I-4397

Dom den 10 januari 2006 1 médl C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., REG 2006, s. I-289

Dom den 13 juli 2006 i de férenade mélen C-295/04-C-298/04,
Manfredi m.fl., REG 2006, s. I-6619

Dom den 7 september 2006 1 mil C-526/04, Laboratoires Boiron,
REG 2006, s. I-7529

Dom den 5 oktober 2006 i mil C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich, REG 2006, s. 1-9957

Dom den 5 oktober 2006 i mil C-232/05, kommissionen mot
Frankrike, REG 2006 s. I-10071

Dom den 12 december 2006 1 m3l C-446/04, Test Claimants in the
FII Group Litigation, REG 2006, s. I-11753

Dom den 13 mars 2007 i mil C-432/05, Unibet, REG 2007 s. I-2271

Dom den 12 februari 2008 1 mil C-199/06, CELF och Ministre de
la Culture et de la Communication, REG 2008, s. I-469 (kallad
CELF )

Dom den 11 mars 2010 i mil C-1/09, CELF och Ministre de la
Culture et de la Communication, REU 2010, s. I-0000 (kallad
CELF II)

Dom den 2 september 2010 1 mil C-399/08 P, kommissionen mot
Deutsche Post, REU 2010, s. I-0000

Dom den 16 december 2010 1 mil C-480/09 P, AceaFlectrabel
Produzione mot kommissionen, REU 2010, s. I-0000
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Dom den 22 december 2010 1 mal C-279/09, DEB Deutsche Energie-
handels- und Beratungsgesellschaft, REU 2010, s. I-0000

Rattsfall fran tribunalen

Dom den 30 april 1998 i mél T-16/96, Cityflyer mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-757

Dom den 12 september 2007 1 de férenade mélen T-239/04 och T-
323/04, Italien och Brandt Italia mot kommissionen, REG 2007,
s. I1-3265

Forslag till avgorande av generaladvokater vid EU-domstolen

Forslag till avgérande den 24 februari 2005 1 mdl C-394/02, kom-
missionen mot Grekland.

Forslag till avgérande den 26 maj 2011 1 mil C-275/10, Residex
Capital IV CV mot Gemeente Rotterdam

Réattsfall fran Europadomstolen

Dom den 25 mars 1999 1 milet Iatridis mot Grekland
Dom den 6 december 2005 i mélet Popov mot Moldavien
Dom den 14 november 2006 1 milet Melnic mot Moldavien

Ovrigt

Atgirder for bittre konkurrens (2009:4), rapport av Konkurrensverket
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Kommittédirektiv @

Vissa fragor om statligt stéd m.m. Dir.

Beslut vid regeringssammantride den 4 februari 2010.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska 6verviga férindringar i de svenska genom-
forandereglerna pd statsstddsomridet. Utredaren ska préva om be-
stimmelserna om 4terkrav av kommunalt stéd 17 § lagen (1994:1845)
om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas statsstédsregler
och motsvarande bestimmelser 1 21 § férordningen (1988:764) om
statligt stdd till niringslivet bor férindras. Vad det giller ir bla.
om nuvarande forutsittning for dterkrav — att kommissionens be-
slut vunnit laga kraft eller saken prévats av EU-domstolen — ir for-
enlig med EU-ritten.

Utredaren ska ocks3 ta stillning till om nuvarande bestimmelser
om upplysningsskyldighet f6r kommuner och landsting 1 6 § samma
lag ir tillrickliga eller om skyldigheten bor utvidgas till att avse
ocksd den situationen att ett stdd redan har inférts och kom-
missionen eventuellt har inlett en prévning. Utredaren ska vidare
limna forslag som tillgodoser Regeringskansliets behov 1 évrigt av
att inhimta uppgifter i irenden som giller statligt stod.

I uppdraget ingdr ocks3 att foresld de foérfattningsindringar som
utredaren finner vara pdkallade for att mojliggora dterkrav 1 de fall
statsstdd som inte ir férenligt med EU-ritten foreligger till f6ljd av
en lagreglering eller har beslutats av en kommun eller ett landsting.
Utredaren ska vidare analysera om det behévs sirskilda bestim-
melser for att tredje part infér svensk domstol ska kunna yrka
dterkrav eller skadestdnd under dberopande av det s.k. genom-
férandeforbudet 1 artikel 108.3 sista meningen 1 férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget) och limna forslag
pd den forfattningsreglering som kan behovas.
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Vidare ska utredaren ta stillning till om de bestimmelser om in-
tyg av revisor som giller enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m. bér dndras och, om si befinns vara fallet,
foresl forfattningsindringar.

Slutligen ska utredaren ta stillning till om det behovs ett undan-
tag frén den kommunalrittsliga sjilvkostnadsprincipen och, om s ir
fallet, limna sddana forfattningsforslag som krivs.

Aterkrav av olagligt statsstod m.m.

EUF-fordragets regler om statsstdd utgor en del av den reglering
som ska sikerstilla att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvrids. Reglerna dterfinns 1 artiklarna 107-109 1 EUF-férdragets
kapitel om konkurrensregler. De har till syfte att f6rhindra att kon-
kurrensforhillandena inom unionen férvanskas genom att medlems-
staterna ekonomiskt gynnar vissa foretag eller viss produktion.

Artikel 107.1 uppstiller ett principiellt férbud mot statsstéd som
ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion och
som pédverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Reglerna om statsstdd giller inte bara stdd med statliga medel utan
dven stdd med kommunala medel. De gor heller inte nigon &tskill-
nad mellan niringsverksamhet 1 privat eller offentlig regi.

Artikel 107.1 giller, enligt sin lydelse, endast om inte annat fore-
skrivs 1 fordraget. Férbudet mot statsstdd ir siledes inte absolut
utan inskrinks och modifieras av andra bestimmelser. Vissa former
av stod som ir forenliga med den gemensamma marknaden riknas
upp 1 artikel 107.2. Vidare riknas vissa former av stéd som kan vara
forenliga med den gemensamma marknaden upp 1 artikel 107.3.
Dirutover finns andra foreskrifter 1 fordraget som inskrinker och
modifierar tillimpningsomridet for artikel 107.1. Exempel p sidana
bestimmelser dr de som giller jordbruks- och transportpolitiken och
de som giller s.k. tjinster av allmint ekonomiskt intresse.

I artikel 108 behandlas 6vervakningen av statsstéd. Dir fore-
skrivs att kommissionen i samarbete med medlemsstaterna fortlop-
ande ska granska de former av stéd som forekommer 1 medlems-
staterna. Enligt artikel 108.2 kan kommissionen besluta att stéd som
inte ir férenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 107
eller som anvinds pd ett otillbérligt sitt ska avskaffas, indras eller
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inte fir beviljas. Kommissionen ska, enligt artikel 108.3, under-
rittas om planer som syftar till att ge eller indra st6d 1 s& god tid
att den kan yttra sig 6ver dessa planer. Innan kommissionen tagit
stillning till stodets forenlighet med fordraget far det inte genom-
foras. Sist nimnda bestimmelse har av EU-domstolen ansetts ha
s.k. direkt effekt. Detta innebir att den kan dberopas av enskilda
parter infér nationella domstolar.

Kommissionen har, enligt EU-domstolens praxis, ritt att beordra
en medlemsstat att terkriva stdd som har genomforts 1 strid med
fordragets bestimmelser. Beslut av kommissionen om 4terkrav av
stdd kan bli aktuellt om medlemsstaten genomfor stédet med dsido-
sittande av ett negativt beslut enligt artikel 108.2, under det att ett
forfarande enligt artikel 108.3 respektive 108.2 pdgir eller utan att
stodet alls har anmilts. Det forhdllandet att medlemsstaten ver-
klagar kommissionens beslut innebir inte att dterkravet kan anstd
till dess att EU-domstolen filler sitt avgérande. Enligt artikel 278
ska nimligen talan som férs vid domstolen inte hindra verkstillig-
het. Domstolen kan dock, om den finner skil fér det, férordna om
uppskov.

Sjilva dterkravet av stodet ska ske enligt nationell ritt. EU-dom-
stolen har emellertid upprepade ginger uttalat att dven om s8 ir
fallet, s kan en medlemsstat inte motsitta sig dterkrav under 8be-
ropande av en nationell rittsregel.

Svenska genomféranderegler pd statsstodsomridet finns till att
bérja med i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas statsstodsregler. I 6 § den lagen finns bestimmelser
om upplysningsskyldighet f6r kommuner och landsting. I para-
grafen foreskrivs att kommuner och landsting dr skyldiga att limna
upplysningar till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer om alla former av stdd som planeras och som kan bli
foremal f6r provning av kommissionen. Ngon skyldighet att limna
upplysningar till regeringen eller en myndighet efter det att stodet
inférts och en provning av kommissionen enligt statsstddsreglerna
eventuellt har inletts féreskrivs dock inte. Inte heller finns det nigon
reglering av regeringens mojligheter att inhdmta uppgifter frén fore-
tag och andra i statsstddsirenden.

I 7 § finns foreskrifter om upphivande av kommunala beslut. En-
ligt paragrafens forsta stycke fir regeringen upphiva en kommuns
eller ett landstings beslut att limna st6d om kommissionen genom
beslut som vunnit laga kraft eller EG-domstolen funnit att kom-
munen eller landstinget limnat stéd som stdr 1 strid med artikel 87 1
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fordraget (numera artikel 107 i EUF-férdraget). I andra stycket fore-
skrivs att i friga om rittelse av verkstillighet ska, nir ett beslut
upphivs, regeln 1 10 kap. 15 § kommunallagen (1991:900) gilla. Av
den bestimmelsen f6ljer bla. att verkstilligheten ska rittas i den
utstrickning det ir mojligt.

Mot bakgrund av vad som nyss anforts framstdr det som mindre
vil férenligt med EU-ritten att det krivs att kommissionens beslut
ska ha vunnit laga kraft eller att EU-domstolen ska ha avgjort dren-
det 1 sak for att regeringen ska kunna upphiva det kommunala be-
slutet.

For stéd med statliga medel finns bestimmelser i férordningen
(1988:764) om statligt stod till niringslivet. Dir finns, 1 21-23 §§,
foreskrifter om bl.a. upphivande av stéddtgirder och upplysnings-
skyldighet for statliga myndigheter. Foreskrifterna 1 21-23 §§ giller
enligt 1 § andra stycket 1 férordningen allt statligt stod till nirings-
livet som omfattas av artikel 87 (numera artikel 107). Dessa be-
stimmelser giller siledes f6r stodformer som nirmare regleras i andra
férordningar.

I 21 § foreskrivs att det som villkor vid statligt stéd ska gilla att
stoddtgirderna fir upphivas eller indras och stodet dterkrivas om
kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft eller EG-dom-
stolen har funnit att stédet strider mot artikel 87 1 férdraget (nu-
mera artikel 107). Vidare foreskrivs att beslut om upphivande eller
indring av stoddtgirder fattas av regeringen, varvid 1 varje enskilt
fall villkoren fér dterbetalning av stod faststills. Dessa bestimmelser
behéver mycket sillan tillimpas eftersom regeringen regelmissigt
underrittar kommissionen om planerade stodatgirder och inte gen-
omfoér dem forrin kommissionen limnat sitt godkidnnande. Lika-
fullt framstdr ocksd detta krav pd lagakraftvunnet avgérande av
kommissionen, eller pd att EU-domstolen avgjort drendet 1 sak,
som mindre vil férenligt med EU-ritten.

I den praktiska tillimpningen har friga uppstitt om vad som ska
gilla betriffande stod som bedoms foreligga till {6]jd av effekterna
av en lagreglering. Det kan vara friga t.ex. om skatte- eller miljs-
lagstiftning som genom sin utformning i praktiken kommer att gynna
vissa foretag eller viss produktion pd ett sitt som befinns vara
oférenligt med artikel 107 utan att detta férhillande uppmirksammats
1 lagstiftningsarbetet och kommissionens godkinnande dirfor inte
inhimtats. I friga om sidant stdod framstdr det inte som mojligt att
besluta om dterkrav enligt forordningen om statligt stod till nirings-
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livet. Oavsett detta dr Sverige skyldigt att verkstilla dterkrav och sd
har ocks3 skett pa skatteomridet.

Vidare har frigan vickts om det behévs nigon sirskild reglering
till f6ljd av att artikel 108.3 sista meningen 1 EUF-fordraget har
direkt effekt och alltsd kan dberopas infér svensk domstol av en en-
skild part. Det kan t.ex. vara frdga om en konkurrent som péverkas
negativt av att ett annat foretag fatt ett stod som inte anmilts till
kommissionen. Det férst nimnda féretaget kan ha ett intresse av
att stodet dterbetalas eller att ersittning utgdr f6r skador som det
dsamkats till foljd av stodet.

Revisorsintyg enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m.

Enligt 7 § forsta stycket lagen om insyn 1 vissa finansiella forbindelser
m.m. ska foretagets revisor for varje rikenskapsdr granska om en
oppen redovisning och en separat redovisning for ett féretag har
fullgjorts 1 enlighet med bestimmelserna 1 lagen och i féreskrifter
som utfirdats med stdd av lagen. Revisorn ska, enligt paragrafens
andra stycke, utfirda ett sirskilt intyg 6ver granskningen.

Det har 1 den praktiska tillimpningen visat sig att bestimmel-
serna om revisorsintyg varit svira att tillimpa. Sivil FAR SRS som
Riksrevisionen och Sveriges Kommuner och Landsting har uttalat
stor tveksamhet infér att utfirda sddana intyg som avses i para-
grafen. Den huvudsakliga anledningen till detta har uppgetts vara
att de materiella bestimmelserna i lagen ir mycket komplicerade och
svirtolkade i olika avseenden. Detta medfér, har det vidare anforts,
att det saknas tillrickligt stringenta regler att foreta revisionen mot.

Tillimpningen av den kommunala sjilvkostnadsprincipen
i vissa fall

Nir kommuner och landsting i lag givits ansvar {6r en uppgift ir det
inte mojligt att ta ut avgifter f6r denna om inte detta sirskilt an-
givits 1 lagen. Nir kommuner och landsting agerar inom ramen for
sin allminna kompetens ir det diremot méjligt att avgiftsfinansiera
verksamheten utan sirskilt lagstod. Enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen
(1991:900) fir en kommun dock inte ta ut hégre avgifter in som
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svarar mot kostnaderna fér de tjinster eller nyttigheter som till-
handahills (sjilvkostnadsprincipen).

Enligt 2 kap. 7 § kommunallagen f&r kommuner och landsting
driva niringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gir ut pd
att tillhandahilla allminnyttiga anliggningar och tjinster till med-
borgarna. Enligt huvudregeln fir sddan verksamhet inte bedrivas pa
det egentliga niringslivets omrdde. Viss sddan verksamhet har dock
accepterats 1 praxis foérutsatt att det finns ett nira eller naturligt
samband med befintlig eller erkind kommunal verksamhet. Cafeterior
pa sjukhus ir exempel pd sidan kommunal niringsverksamhet som
accepterats 1 praxis.

Denna kommunala niringsverksamhet kan dock skapa ett problem
ur konkurrenshinseende. Sjilvkostnadsprincipen férhindrar den kom-
munala verksamheten att ha samma vinstmarginal som privat verk-
samhet och detta kan snedvrida konkurrensen. P4 flera omriden,
bl.a. sjuktransporter och kollektivtrafikomradet, har dirfor sirskilda
undantag inférts som innebir att kommuner och landsting ska agera
affirsmissigt fr att undvika konkurrensproblem.

Kommunala kompetensutredningen foreslog i1 betinkandet Kom-
munal kompetens 1 utveckling (SOU 2007:72) en generell regel om
att kommuner och landsting ska agera affirsmissigt nir de bedriver
verksamhet pd en marknad som ir dgnad f6r konkurrens. Forslaget
till lag kritiserades dock av minga remissinstanser f6r att vara oklart
och svirtillimpat. I propositionen Kommunala kompetensfrigor m.m.
angav regeringen att frigan fick beredas vidare (prop. 2008/09:21,
s. 26).

Uppdraget
Aterkrav av olagligt statsstod m.m.

De svenska genomférandebestimmelserna om dterkrav av statligt
stdd innehiller ett krav pd att kommissionens beslut ska ha vunnit
laga kraft eller att saken ska ha prévats av EU-domstolen for att
regeringen ska kunna upphiva ett stédbeslut av en kommun eller
ett landsting och ansprik pd dterbetalning framstillas mot stédmot-
tagaren. Detta synes vara mindre vil forenligt med EU-ritten och
utredaren ska efter en analys av frigan foresld de férindringar av
det svenska regelverket som behovs.
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Utredaren ska i det sammanhanget ocks3 ta stillning till om nu-
varande bestimmelser om upplysningsskyldighet f6r kommuner och
landsting 1 6 § lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas statsstddsregler ir tillrickliga eller om skyldigheten
bér utvidgas till att avse ocksd den situationen att ett stdd redan har
inférts eller att kommissionen har inlett en prévning. Utredaren ska
vidare limna férslag som tillgodoser Regeringskansliets behov 1 6v-
rigt av att inhimta uppgifter i irenden som giller statligt st6d. Vad
som hir sirskilt kommer i fokus dr mojligheterna att inhimta upp-
gifter frin andra in stddmottagaren och de fall dir stodet vilar pd
beslut av riksdagen i form av lag.

Utredaren ska vidare, mot bakgrund av vad EU-domstolen ut-
talat om att en medlemsstat inte kan motsitta sig dterkrav av st6d
under 8beropande av en nationell rittsregel, dverviga om hinvis-
ningen till 10 kap. 15 § kommunallagen 1 7 § lagen om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas statsstodsregler ir forenlig med
EU-ritten samt foresld de forfattningsindringar som behovs for att
olagligt stdd ska kunna &terkrivas i enlighet med vad EU-ritten
kriver.

Nir det giller stdd med statliga medel som fitt sin nidrmare
utformning genom beslut av riksdagen i1 form av lag, framstdr det
inte som mojligt att foranstalta om dterkrav med stéd av férord-
ningen om statligt stdd till niringslivet. EU-ritten uppstiller ett
krav pd att det ska finnas nationella regler som mojliggér att stéd
terkrivs, oavsett 1 vilken form det limnats. Mot denna bakgrund
ska utredaren foresld de forfattningsindringar som utredaren finner
pakallade for att reglera hur statsstéd som inte ir forenligt med
EU-ritten ska dterkrivas 1 de fall stodet bedéms foreligga till 6];d
av en lagreglering. Det str utredaren fritt att dven 1 andra avseenden
préva om de nuvarande foérfarandereglerna avseende stéd som om-
fattas av EU-fordraget bor férindras.

Slutligen ska utredaren analysera om det behovs sirskilda be-
stimmelser {or att tredje part infor svensk domstol ska kunna yrka
dterkrav eller skadestdnd under beropande av genomférandeférbudet
1 artikel 108.3 sista meningen 1 EU-fordraget och limna férslag pd
den forfattningsreglering som kan behdovas.

I sina 6verviganden ska utredaren uppmirksamma vad Utred-
ningen om allminnyttans villkor anfért angdende kontroll och sank-
tioner pd statsstodsomridet (se betinkandet EU, allminnyttan och

hyrorna SOU 2008:38).
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Revisorsintyg

I den praktiska tillimpningen av lagen om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. har lagens bestimmelser om revisorsintyg visat
sig vara svéra att tillimpa. Utredaren ska dirfér prova om det finns
skil att avskaffa nuvarande krav pd revisorsintyg eller pd annat sitt
indra nuvarande bestimmelser. Det stdr utredaren fritt att prova
om den nuvarande ordningen bor ersittas av ndgot annat kontroll-
system eller om det ir tillrickligt med nirmare foreskrifter om vad
revisorns granskning ska innefatta. Det stdr dven utredaren fritt att
préva om tillimpningsproblemen kan itgirdas genom ytterligare
foreskrifter om vad redovisningar enligt lagen ska innehdlla och hur
de ska utformas. Om utredaren finner att nuvarande bestimmelser
bér dndras eller kompletteras ska férfattningsforslag limnas.

Krav pd affirsmdssighet i viss kommunal verksambet

Nir kommuner och landsting inom ramen fér sin kompetens be-
driver frivillig niringsverksamhet kan kravet pd att tillimpa den
kommunalrittsliga sjilvkostnadsprincipen leda till konkurrens-
problem. Utredaren ska analysera om det ir mojligt att for dessa fall
utforma ett undantag frin sjilvkostnadsprincipen och, om s3 ir fallet,
limna de forfattningstérslag som krivs. Utredaren ska dirutover
analysera behovet av en eventuell konsekvensindring 1 férbudet mot
att bedriva verksamhet 1 vinstsyfte och, om ett sidant behov finns,
limna forfattningsforslag dven 1 den delen.

Konsekvensbeskrivning och samrad

Utredaren ska pd ett dvergripande plan belysa konsekvenserna av
limnade f6rslag f6r kommuner, landsting och staten samt for fore-
tag, med beaktande av de skillnader som pd de hir aktuella om-
ridena kan foreligga till £6]jd av att féretag dr offentligt eller privat
dgda. For det fall milkonflikter kan uppstd med anledning av for-
slagen, ska utredaren redovisa vilka intressen som behéver vigas
samman. Vidare ska, i den min myndigheter och domstolar féreslds
fd nya uppgifter, konsekvenserna av detta f6r berérda organ redo-
visas. For eventuella budgetira konsekvenser ska utredaren foresld
finansiering inom berérda utgiftsomraden.
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Utredaren ska samrda med Niringslivets nimnd for regelgransk-
ning nir det giller redovisning av foérslagens konsekvenser fér sméd
foretag.

Redovisning av uppdraget

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 mars 2011.

(Niringsdepartementet)
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Bilaga till inbjudan

2011-02-18
Utredningen (N 2010:2) om vissa fragor om
statligt stod m.m

Utredningssekreteraren

Martin Nilsson

Telefon 08-405 90 30

Mobil 070-210 12 49

Telefax 040-12 24 37

E-post martin.nilsson@enterprise.ministry.se

Bakgrundsbeskrivning samt fragor att diskutera vid hearingen

Den kommunalrattsliga sjalvkostnadsprincipen

Nir kommuner och landsting 1 lag har getts ansvar {6r en uppgift ir
det inte mojligt att ta ut avgifter f6r denna om inte detta sirskilt
angetts 1 lagen. Nir kommuner och landsting agerar inom ramen fér
sin allminna kompetens ir det diremot mojligt att avgiftsfinansiera
verksamheten utan sirskilt lagstdd. Enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunal-
lagen (1991:900) fir en kommun dock inte ta ut hégre avgifter in
som svarar mot kostnaderna for de tjinster eller nyttigheter som till-
handahills (sjilvkostnadsprincipen). Undantag frin sjilvkostnads-
principen finns dock inom flera omriden, t.ex. sjuktransporter och
kollektivtrafik.

I foérarbetena till bestimmelsen 1 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen
(prop. 1993/94:188 s. 84 ff) limnades f6ljande redogorelse for sjilv-
kostnadsprincipens innebord. Sjilvkostnadsprincipen syftar pd det
totala avgiftsuttaget for en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda
fallet har siledes inte ndgon betydelse. I princip alla kostnader som
vid en normal affirsmissig drift ir motiverade frén féretagseko-
nomisk synpunkt bér kunna liggas till grund for sjilvkostnadsberik-
ningen. Alla relevanta direkta och indirekta kostnader som verksam-
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heten ger upphov till ska dirfér ingd 1 en sjilvkostnadsberikning.
Utover externa kostnader och intikter dr det sjilvklart att dven ta
med alla relevanta interna eller kalkylerade poster. Exempel p8 direk-
ta kostnader ir personalkostnader och personalomkostnader (pen-
sionskostnader), material, tjinster och forsikringar. Exempel pd
indirekta kostnader ir lokalkostnader, kapitalkostnader och admi-
nistrationskostnader. Kapitalkostnader ingdr i sjilvkostnaderna fér
en verksamhet. Sdana kostnader bestdr av avskrivningar pd tillgingar
och av rinta. Kapitalkostnadsberikningarna ska s3 lingt som mojligt
goras 1 enlighet med gingse metoder och god redovisningssed. Det
innebir exempelvis att rinta beriknas pd kapital som kommunerna
tillskjuter verksamheten. En sjilvkostnadskalkyl bygger ofta pd osikra
antaganden. Det ir dirfor inte realistiskt att uppnd en fullstindig
dverensstimmelse mellan faktiska kostnader och intikter. Ett 6ver-
uttag av avgifter bor dirfér kunna godtas sd linge avgifterna inte
visentligen 6verstiger sjilvkostnaderna f6r verksamheten. Det tota-
la avgiftsuttaget bor emellertid inte & dverstiga de totala kostnader-
na for verksamheten under en lingre tid. En fondering av éverskott
ska fi goras bara under férutsittning att dverskotten frin avgif-
terna skulle anvindas for framtida investeringar i enlighet med en
lingsiktig plan for verksamheten. Redovisningen av sidana belopp
ska 1 bokféringen avgrinsas s att ingen oklarhet kan rdda om om-
fattningen av de arliga och 6ver dren ackumulerade beloppen.

Enligt 2 kap. 7 § kommunallagen fir kommuner och landsting
driva niringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gir ut pd
att tillhandahdlla allminnyttiga anliggningar och tjinster till med-
borgarna. Enligt huvudregeln fir sidan verksamhet inte bedrivas pd
det egentliga niringslivets omrdde. Viss sddan verksamhet har dock
accepterats 1 praxis férutsatt att det finns ett nira eller naturligt sam-
band med befintlig eller erkind kommunal verksamhet. Cafeterior
pd sjukhus ir exempel pd sddan kommunal niringsverksamhet som
accepterats 1 praxis.

Enligt vad som uttalas 1 vdra direktiv kan kommunal nirings-
verksamhet skapa ett problem ur konkurrenshinseende. I direktiven
anges vidare att sjilvkostnadsprincipen forhindrar den kommunala
verksamheten att ha samma vinstmarginal som privat verksamhet och
att detta kan snedvrida konkurrensen. P3 flera omrdden, bl.a. sjuk-
transporter och kollektivtrafikomrddet, har dirfér sirskilda undan-
tag inférts som innebir att kommuner och landsting ska agera affirs-
missigt for att undvika konkurrensproblem.
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Kommunala kompetensutredningen foreslog i betinkandet Kom-
munal kompetens 1 utveckling (SOU 2007:72) en generell regel om
att kommuner och landsting ska agera affirsmissigt nir de bedriver
intiktsfinansierad verksamhet inom frivilliga icke lagreglerade om-
riden pd en marknad som ir dgnad f6r konkurrens, om inte sirskilda
skil foreligger. Forslaget till lag kritiserades dock av ménga remiss-
instanser for att vara oklart och svrtillimpat. I propositionen Kom-
munala kompetensfrigor m.m. angav regeringen att frigan fick be-
redas vidare (prop. 2008/09:21, s. 26). Det ir som ett led 1 detta arbete
som vair utredning fitt uppdraget att utreda frigan om undantag
fran sjilvkostnadsprincipen.

Fragor som vi vill fa belysta vid hearingen

1. Ar det problematiskt for kommunerna att bedriva nirings-
verksamhet i enlighet med 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen? Vilka
ir problemen?

2. Sjilvkostnadsprincipen innebir endast ett tak f6r hur hoga av-
gifter som en kommun kan ta ut. Hinder finns dock inte for
kommunen att vilja att ta ut ligre avgifter idn sjilvkostnaden. I
vilken mén baserar kommunerna sin prissittningen pi en sjilv-
kostnad som beriknas pd det sitt som beskrevs i1 forarbetena
till 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen och i vilken min tar kommu-
nerna ut avgifter som understiger en sidan sjilvkostnad?

3. Hur péverkas konkurrenterna av kommunal niringsverksamhet
vars priser
a) understiger sjilvkostnaden,
b) motsvarar sjilvkostnaden?

4. Ar den frimsta anledningen till att kommunal niringsverksam-
het som bedrivs i enlighet med 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen sned-
vrider konkurrensen att priserna understiger sjilvkostnaden?

5. I vilka branscher ir kommunal sjilvkostnadsbaserad nirings-
verksamhet ett hinder f6r en effektiv konkurrens?

6. Vilka blir effekterna f6r kommunmedborgarna och samhills-
ekonomin av att kommunerna bedriver niringsverksamhet 1
enlighet med sjilvkostnadsprincipen?
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10.
11.

SOU 2011:69

Den 1 januari 2010 inférdes 1 konkurrenslagen en mojlighet att

forbjuda en kommun att i en siljverksamhet tillimpa ett visst

forfarande, om detta

1. snedvrider, eller ir dgnat att snedvrida, férutsittningarna for
en effektiv konkurrens pi marknaden, eller

2. hidmmar, eller dr dgnat att himma, férekomsten eller utveck-
lingen av en sddan konkurrens.

Innebir denna méjlighet till forbud att eventuella negativa effek-
ter av kommunal niringsverksamhet som bedrivs 1 enlighet med
8 kap 3 ¢ § kommunallagen minskat eller kommer att minska?

Har det gjorts nigra studier dir nigon av ovan stillda frigor

behandlats?

Vilka ir fordelarna och nackdelarna med den nuvarande ord-
ningen?

Bor ytterligare undantag goras frn sjilvkostnadsprincipen?

Bor det i s8 fall goras nigot generellt undantag eller bér undan-
tag goras branschvis?

Ni idr vilkomna att behandla dven andra aspekter som inte ticks in
av frigorna men som ir relevanta for vdra 6verviganden 1 frigan om
det behovs ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen. T vart
uppdrag ingdr inte att goéra nigra 6verviganden kring kommunal-
lagens kompetensregler och behérigheten f6r kommunerna att be-
driva niringsverksamhet. Sidana frigor ska dirfor inte behandlas vid
hearingen. Vi ska inte heller diskutera nigra andra frigor som i och
for sig ingdr 1 virt uppdrag, t.ex. olika frigor pd statsstodsomridet.
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Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

. Svart pd vitt — om jimstilldhet 1 akademin.

U.

. Vilfirdsstaten i arbete. Inkomsttrygghet

och omférdelning med incitament till
arbete. Fi.

. Sanktionsavgifter pd trygghetsomridet. S.
. Genomférande av EU:s regelverk om inre

vattenvigar i svensk ritt. N.

. Bemanningsdirektivets genomférande 1

Sverige. A.

. Missbruket, Kunskapen, Virden.

Missbruksutredningens forskningsbilaga.
S.

. Transporter av frihetsberdvade. Ju.
. Den framtida gymnasiesirskolan

—en likvirdig utbildning f6r ungdomar
med utvecklingsstdrning. U.

. Barnen som sambhiillet svek.

Atgirder med anledning av 6vergrepp och
allvarliga férsummelser i samhillsvirden.
S.

Antidopning Sverige.

En ny vig f6r arbetet mot dopning. Ku.
Léngtidsutredningen 2011. Huvud-
betinkande. Fi.

Medfinansiering av transportinfrastruktur
—utvirdering av férhandlingsarbetet
jimte dverviganden om brukaravgifter
och ldnevillkor. N.

Uppféljning av signalspaningslagen. F6.
Kunskapsliget pd kirnavfalls-

omrédet 2011 — geologin, barridrerna,
alternativen. M.

Rehabiliteringsridets slutbetinkande. S.
Allmin skyldighet att hjilpa nodstillda?
Ju.

Forvar. Ju.

Strélsikerhet — gillande ritt i ny form. M.
Tid for snabb flexibel inlirning. U.

20.

21.
22.
23.

24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

Dataskydd vid europeiskt polisiirt och
straffrittsligt samarbete.
Dataskyddsrambeslutet, Europolanstilldas
befattning med hemliga uppgifter. Ju.
Utrikesforvaltning i virldsklass. UD.
Spirit of Innovation. UD.

Revision av livsmedelskedjans kontroll-
myndigheter. L.

Sinkt restaurang- och cateringmoms. Fi.
Utokat polissamarbete i Norden och EU.
Ju.

Studiemedel f6r grinslds kunskap. U.

S enkelt som méjligt f6r s& minga som
méjligt. — En bit pd vig. N.

Cirkuldr migration och utveckling
—foérslag och framétblick. Ju.

Samlat, genomtinkt och uthilligt?

En utvirdering av regeringens nationella
handlingsplan f6r minskliga rittigheter
2006-2009. + Littldst + Daisy + Punkt-
skrift. A.

Med ritt att vilja

— flexibel utbildning fér elever som tillhor
specialskolans mélgrupp. U.

Staten som fastighetsigare och hyresgist.
S.

En ny upphovsrittslag. Ju.

Rapportera, anmila och avhjilpa missfor-
hillanden — f&r barns och elevers bista. U.
Etappmal i miljomalssystemet. M.

Bittre insatser vid missbruk och beroende
— Individen, kunskapen och ansvaret. S.
Forskning och utveckling samt frsvars-
logistik — i det reformerade férsvaret. Fo.
Rovdjurens bevarandestatus. M.

Ett myndighetsgemensamt servicecenter.
S.

Likvirdiga férutsittningar — Oversyn av

den kommunala utjimningen + Bilagor.
Fi.



40.
41.
42.
43.

44,
45,

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59

60.

61.

62.

63.

64.

Ménadsuppgifter — snabbt och enkelt. S.
Alkoholservering pd sirskilda boenden. S.
En reformerad domstolslagstiftning. Ju.
Offentlig upphandling frin eget f6éretag?!
—och vissa andra frigor. Fi.

Fjirrvirme i konkurrens. N.
Férundersdkning

— objektivitet, beslag, dokumentation
m.m. Ju.

FRANS

Framtida regelverk och ansvars-
férhillanden pd naturgasmarknaden 1
Sverige. N.

En samlad ekobrottsbekimpning. Ju.
Viérd efter behov och p4 lika villkor

—en minsklig rittighet. S.
Medfinansiering av transportinfrastruktur
—Ett nytt system {or den [dngsiktiga
planeringen av transportinfrastruktur
samt riktlinjer och processer {6r med-
finansiering. N.

Kirnavfallsrdets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2010. M.

Fortsatt forildrar - om ansvar, ekonomi,
och samarbete for barnets skull. S.
Uppdragstagare 1 arbetsléshetsforsik-
ringen. A.

Ny instansordning fér va-mélen. S.
Stérre ekonomisk trygghet for
fortroendevalda. Ritt till ersittning vid
arbetsldshet. A.

Kommunaliserad hemsjukvard. S.
Kunskap p4 djupet — kunskapsunderlag
for havsplanering. M.

En bittre arbetsmiljé genom effektivare
sanktioner. A.

Skolans dokument — insyn och sekretess.

U

. Sparaigoda tider

— f6r en stabil kommunal verksamhet

+ Bilagedel. Fi.

Ett nationellt kunskapscentrum

for arbetsmiljo

—behov och férutsittningar. A.

Vanvérd i social barnavdrd. Slutrapport. S.
Underhéllsansvaret for statens renskdtsel-
anliggningar. L.

Framgangsrik foretagshilsovard
—mojligheter och metoder. S.
Asylsékande ensamkommande barn.

En $versyn av mottagandet. Ju.

65.

66.

67.

68.

69.

Statens roll i framtidens vard- och
omsorgssystem — en kartliggning. S.
Sveriges internationella engagemang pd
narkotikaomridet + Bilagor 4 och 5. S.
S enkelt som mdjligt f6r s& minga
som mdjligt — vigen till effektivare
e-férvaltning. N.

Rorelsereglering for forsikring och
tjdnstepension. Del 1 + 2. Fi.

Olagligt statsstdd. N.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Transporter av frihetsberdvade. [7]

Allmin skyldighet att hjilpa nodstillda? [16]

Forvar. [17]

Dataskydd vid europeiskt polisiirt och straff-
rittsligt samarbete.
Dataskyddsrambeslutet, Europolanstilldas
befattning med hemliga uppgifter. [20]

Utokat polissamarbete i Norden och EU. [25]

Cirkulir migration och utveckling
—forslag och framitblick. [28]

En ny upphovsrittslag. [32]

En reformerad domstolslagstiftning. [42]
Foérundersdkning
— objektivitet, beslag, dokumentation
m.m. [45]

En samlad ekobrottsbekimpning. [47]

Asylsokande ensamkommande barn.
En 6versyn av mottagandet. [64]

Utrikesdepartementet
Utrikesforvaltning 1 virldsklass. [21]

Spirit of Innovation. [22]

Forsvarsdepartementet

Uppféljning av signalspaningslagen. [13]
Forskning och utveckling samt férsvarslogistik
—1det reformerade forsvaret. [36]

Socialdepartementet

Sanktionsavgifter p trygghetsomridet. [3]

Missbruket, Kunskapen, Varden.
Missbruksutredningens forskningsbilaga.
(6]

Barnen som sambhillet svek.
Atgirder med anledning av 6vergrepp och
allvarliga férsummelser i samhillsvirden.
(]

Rehabiliteringsridets slutbetinkande. [15]

Staten som fastighetsigare och hyresgist. [31]

Bittre insatser vid missbruk och beroende —
Individen, kunskapen och ansvaret. [35]
Ett myndighetsgemensamt servicecenter. [38]

Mainadsuppgifter — snabbt och enkelt. [40]
Alkoholservering pé sirskilda boenden. [41]
Vird efter behov och p lika villkor
—en minsklig rittighet. [48]
Fortsatt forildrar — om ansvar, ekonomi och
samarbete for barnets skull. [51]

Ny instansordning fér va-mélen. [53]
Kommunaliserad hemsjukvérd. [55]
Vanvird 1 social barnavérd. Slutrapport. [61]

Framgdngsrik foretagshilsovard
—mojligheter och metoder. [63]

Statens roll i framtidens vird- och omsorgs-
system — en kartliggning. [65]

Sveriges internationella engagemang pd
narkotikaomrddet + Bilagor 4 och 5. [66]

Finansdepartementet

Vilfirdsstaten i arbete.
Inkomsttrygghet och omférdelning med
incitament till arbete. [2]

Langtidsutredningen 2011. Huvudbetinkande.
(11]

Sinkt restaurang- och cateringmoms. [24]

Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den
kommunala utjimningen + Bilagor. [39]

Offentlig upphandling frin eget f6retag?!
—och vissa andra frigor. [43]

Spara i goda tider — fér en stabil kommunal
verksamhet + Bilagedel. [59]

Rorelsereglering for férsikring och
yinstepension. Del 1 + 2. [68]

Utbildningsdepartementet

Svart pd vitt — om jimstilldhet i akademin. [1]
Den framtida gymnasiesirskolan
—en likvirdig utbildning f6r ungdomar
med utvecklingsstdrning. [8]

Tid fér snabb flexibel inlirning. [19]
Studiemedel f6r grinslés kunskap. [26]



Med ritt att vilja
— flexibel utbildning fér elever som tillhoér
specialskolans malgrupp. [30]
Rapportera, anmila och avhjilpa missfor-

hillanden — fér barns och elevers bista. [33]

Skolans dokument —insyn och sekretess. [58]

Landsbygdsdepartementet

Revision av livsmedelskedjans kontroll-
myndigheter. [23]

Underhillsansvaret for statens
renskotselanliggningar. [62]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2011
— geologin, barriirerna, alternativen. [14]

Strélsikerhet — gillande ritt i ny form. [18]

Etappmal i miljomalssystemet. [34]

Rovdjurens bevarandestatus. [37]

Kirnavfallsrddets yttrande ver SKB:s Fud-
program 2010. [50].

Kunskap p4 djupet

—kunskapsunderlag f6r havsplanering. [56]

Naringsdepartementet

Genomférande av EU:s regelverk om inre
vattenvigar i svensk ritt. [4]

Medfinansiering av transportinfrastruktur
—utvirdering av férhandlingsarbetet
jimte dverviganden om brukaravgifter
och l&nevillkor. [12]

S4 enkelt som mojligt £6r s8 ménga som
mojligt. — En bit pa vig. [27]

Fjirrvirme i konkurrens. [44]

FRANS

Framtida regelverk och ansvarsférhillanden

pd naturgasmarknaden i Sverige. [46]
Medfinansiering av transportinfrastruktur
—Ett nytt system for den lingsiktiga

planeringen av transportinfrastruktur
samt riktlinjer och processer fér med-
finansiering. [49]

S& enkelt som méjligt £6r s& manga som

mojligt — vigen till effektivare e-férvaltning.

(67]
Olagligt statsstdd. [69]

Kulturdepartementet

Antidopning Sverige.
En ny vig for arbetet mot dopning. [10]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bemanningsdirektivets genomférande 1
Sverige. [5]

Samlat, genomtinkt och uthilligt?
En utvirdering av regeringens nationella
handlingsplan f6r minskliga rittigheter
2006-2009. + Littlist + Daisy + Punkt-
skrift. [29]

Uppdragstagare i arbetsloshetsforsikringen.
(52]

Stérre ekonomisk trygghet for fértroendevalda.
Ritt till ersittning vid arbetsloshet. [54]

En bittre arbetsmiljé genom effektivare
sanktioner. [57]

Ett nationellt kunskapscentrum
for arbetsmiljs
—behov och férutsittningar. [60]
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