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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 17 april.

2 § Meddelande om arbetsplenum onsdagen den 30 april

Talmannen meddelade att vid arbetsplenum onsdagen den 30 april
skulle endast tvd drenden behandlas. Voteringen beréknades kunna slut-
foras fore kl. 12.00.

3§ Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen meddelade att f6ljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kammarens leda-
moter:

Forslag till radsforordning om &ndring av férordning om ett Europeiskt

miljomérkningssystem KOM (96) 603

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att socialforsékringsutskottets betinkande
SfU14, socialutskottets betdnkanden SoU10 och SoU15 samt jordbruks-
utskottets betdnkanden JoU10, JoU8 och JoU21 skulle avgoras i ett
sammanhang efter avslutad debatt.
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4 § Svenskt medborgarskap

Foredrogs
Socialforsikringsutskottets betinkande 1996/97:SfU14
Svenskt medborgarskap

Anf. 1 SIGGE GODIN (fp):

Fru talman! I SfU:s betinkande nr 14 om svenskt medborgarskap,
som vi behandlar i dag, har Folkpartiet i en partimotion pekat pa att det
under de senaste dren har blivit allt vanligare att en fordlder efter en
skilsmédssa, mot den andra forélderns vilja, for barnet utomlands. Barnet
rycks upp ur sin hemmiljé och skiljs da frén sin ena och i vissa fall frén
bada sina fordldrar. Detta innebdr ofta en stor tragedi. Vi menar att
svenska myndigheter méste aktivera sina insatser for att begransa antalet
barn som skiljs fran sina fordldrar. Folkpartiet anser ocksé att den som
olovligt fort ut barnet ur landet maste &talas och straffas for brottet.

Sverige har, som vi alla vet, drivit frigan om barnkonventionens béde
tillkomst och genomforande. Vi lagger dérfor mycket stor vikt vid att
barnets bésta i alla sammanhang skall sittas i frimsta rummet. Barnet har
ratt till bada sina forédldrar. Det ar dérfor viktigt att de svenska myndig-
heterna agerar sa att inte barn olovligt fors ut ur landet. Det &r synnerlig-
en viktigt att passmyndigheten gors uppmérksam pé att pass inte far ut-
fardas till minderériga utan béda fordldrarnas medgivande.

Fru talman! Denna frdga har &ven varit uppe i lagutskottet, och den
har utretts av Vérdnadstvistutredningen. Utredningen ldmnade sitt betidn-
kande redan 1995. Trots att det nu har gatt flera ar har regeringen inte
berett fragan tillrickligt. Det dr bra om regeringen fortsitter att sluta
internationella 6verenskommelser med s& ménga ldnder som mdjligt, men
det ricker inte. Fragan dr sa viktig att regeringen snarast bor ldgga fram
en proposition i frigan. Barnens rétt till bade sin pappa och sin mamma
ar s& fundamental utifrdn Sveriges syn pd barnkonventionen att vi inte
kan vénta ldngre pa regeringens forslag.

Vi kan inte enbart driva p4, sluta internationella konventioner och se-
dan tro att barnens ritt tas till vara. Forst och frdmst handlar det om vad
Sverige gor for sina barn. Det gar inte att vianta och tro att fragan 16ser sig
av sig sjilv. Vi frdn Folkpartiets sida sdger i var motion att problemet
oOkar, inte minskar. Detta sker under tiden som regeringen bereder fragan.

Jag vill vinda mig till utskottets talesman for att enkelt och rétt upp
och ned fraga: Néar kommer regeringen med ett forslag? Det bradskar, for
det ar en viktig fraga. Det rdcker inte med att Sverige talar vl om barn-
konventionen och vad den innefattar. Den méste ocksa gilla alla barn.

Med detta, fru talman, ndjer jag mig och yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 2 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Detta &r ett kort betinkande, som inte har foranlett manga
talare att g upp i debatten. Jag tror att det beror pé att det har tillsatts en
kommitté om svenskt medborgarskap, som bdrjar sitt arbete i dag. Da
kénns det faktiskt som att vara ute i litet ogjort véder att halla l1dnga anfo-
randen om svenskt medborgarskap. Icke desto mindre har jag gatt upp i
debatten for att betona vikten av betéinkandet.



Det ér vildigt viktigt for ménniskor att ha mdjlighet att bli svenska
medborgare nér de har bott i landet under en tid. Vi har gétt litet langre i
forhallande till det ldge som é&r i dag och menar att man skall kunna fa bli
svensk medborgare d&ven om man har ett annat medborgarskap. Vi fore-
sprakar dubbla medborgarskap. I det ldge som édr i dag &r det minga som
inte kan bli av med sitt medborgarskap. Man kan da borja med att i forsta
hand ge dem en mojlighet att bli svenska medborgare.

Vi anser ocksd att om man bor i Sverige, arbetar i Sverige och har
barn som man uppfostrar hir, bér man ocksé kunna paverka det svenska
samhéllet. Det kan man ju inte géra pd samma sitt om man inte dr svensk
medborgare, trots den kommunala rostritten som intrider efter tre ar.
Den utnyttjas véldigt litet av invandrarna, vilket ar synd, dérfor att det ar
oerhort viktigt att padverka den kommun man bor i och det landsting man
tillhér. Om invandrarna fick tilltrdde till riksdagsvalet skulle det kanske
underlatta for dem. De skulle kénna att de verkligen paverkade samhaillet.

Den reservation som Sigge Godin tog upp ar vildigt viktig. Jag yrkar
inte bifall till den, men vi har gett den vart stod.

Alla barn har tva forédldrar, om inte den ena fordldern har dott. Da ar
det viktigt att de ocksé har tillgéng till bdda sina fordldrar och att badda
fordldrarna kénner ett ansvar for att inte begé handlingar som kan skada
barnet pa nigot sitt. Bl.a. 4r en mycket allvarlig handling att kidnappa
barnet eller att ta det med sig fran den ena fordldern bort till ett annat
land. Jag vet att detta dr oerhort svart, for det finns ju en massa ldnder
som inte alls bryr sig om problemet. Men vi méaste &nda verka for detta.
Jag tycker att det &r bra att denna motion har kommit fram och att detta
forslag finns.

Anf. 3 ANITA JONSSON (s):

Fru talman! Detta betéinkande behandlar motioner fréan allmdnna mot-
ionstiden, som berdr olika fridgor om svenskt medborgarskap. Det finns
en motion om olovligt bortférande av barn och en motion om utvisning
efter fangelsestraff.

Motionerna tar upp forhéllanden som upplevs som problem av den
som soker svenskt medborgarskap och dir lagen inte pa ett tillfredsstél-
lande sétt, enligt motionérerna, tar hinsyn till dessa speciella svarigheter.

Jag kommer inte att bemota dessa synpunkter, eftersom regeringen
har tillsatt en parlamentarisk kommitté som har i uppdrag att genomfora
en allmén dversyn av lagen om svenskt medborgarskap.

Enligt folkritten bestimmer varje stat sjdlv genom sin lagstiftning
vilka personer som skall riknas som dess medborgare. Nagon form av
naturlig samhorighet mellan individen och staten, t.ex. att personen &r
fodd i landet, méste dock foreligga. Forviarvande av medborgarskap utan
nagon som helst sddan anknytning till landet &r inte folkréttsligt tillatet.

For svenskt vidkommande aterfinns reglerna om forlust och forvérv
av svenskt medborgarskap i lagen om svenskt medborgarskap. Denna
tradde 1 kraft den 1 januari 1951. Lagen har sedan dess genomgétt flera
detaljforandringar, men den har hittills inte varit foremél for nigon mer
genomgripande oversyn.For att belysa att det verkligen blev en genomar-
betad oversyn av lagstiftningen, vill jag aterge direktiven som kommittén
skall arbeta efter. Den skall, forutom att se 6ver lagen totalt, &ven utreda
vissa speciella fragestillningar som ror medborgarskapslagstifiningen
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samt Overviga atgirder som kan stirka medborgarskapets status. I direk-
tiven anfors att den svenska medborgarskapslagstiftningen éven i fortsatt-
ningen bdr bygga pd harstamningsprincipen, dvs. att fordldrarnas med-
borgarskap ar bestimmande for ett barns medborgarskap oavsett var det
fods.

Kommittén skall undersdka omfattningen av dubbelt medborgarskap i
dag. I princip bor dubbelt medborgarskap undvikas, men det kan ténkas
att det finns ytterligare situationer 4n vad som for nirvarande géller dir
dubbelt medborgarskap kan accepteras.

I direktiven anges ocksé att lagstiftningen bor utformas sé att statslos-
het undviks. Kommittén skall utreda och overviga behovet av atgdrder
som kan vidtas for att stirka medborgarskapets status som ett led i integ-
rationsprocessen. Som en utgdngspunkt bor en kartlaggning goras av vad
svenskt medborgarskap innebér i olika avseenden. Andra lédnders lagstift-
ning och praxis bor studeras.

Kommittén skall bl.a. dvervdga huruvida krav pa kunskaper i det
svenska spréket eller om det svenska samhillet bor uppstillas for bevil-
jande av medborgarskap. Nir det géller barn som fods i Sverige men
vilkas foréldrar har utldindskt medborgarskap, skall kommittén analysera
for- och nackdelar med olika alternativ nér det géller en reglering som
under vissa forutsittningar skulle erbjuda mdjligheter till svenskt med-
borgarskap. Analysen bor omfatta olika 16sningar som skulle underlitta
for sddana barn att bli svenska medborgare om fordldrarna har permanent
uppehallstillstand.

Vad giller reglerna om s.k. villkorat medborgarskap, skall kommittén
analysera och vid behov foresld dndringar. I direktiven patalas att det for
vissa grupper av utlinningar finns svarigheter att fa befrielse fran tidigare
medborgarskap. Det har varit problem med att bevisa att en ansdkan om
befrielse 1dmnats in till hemlandets myndigheter.

Vidare skall kommittén undersoka tillimpningen av kravet att en per-
son som soker medborgarskap maste kunna styrka sin identitet.

Slutligen far kommittén ocksa ta upp andra fradgor som géller medbor-
garskapslagstiftningen och som inte berdrs i direktiven. Detta arbete skall
pagéd under hela 1997 och fram till 1998. Utredningsarbetet skall vara
klart den 1 september 1998. Det finns dock vissa fragor som skall be-
handlas med fortur. Det géller kravet pa styrkande av identitet. Dér skall
det redovisas ett forslag redan till hosten.

Med denna redovisning vill jag visa att samtliga fragestéllningar som
finns i motionerna kommer att fa en gedigen behandling. Vi far anledning
att aterkomma hér i kammaren nér §versynen av medborgarskapslagstift-
ningen &r avslutad och regeringen presenterar en proposition i &mnet.

Som jag sade tidigare, finns det i betdnkandet dven en motion om
olovligt bortférande av barn i internationella forhallanden. Hér har Folk-
partiet reserverat sig till forman for sin motion. Med olovligt bortférande
av barn i internationella forhéllanden avses framfor allt fall d& en fordlder
utan lov for med sig barn till ett annat land. Hit hor ocksa fall dé en foril-
der olovligen héller kvar barnet i ett annat land efter utgdngen av en um-
gingestid eller efter det att en domstol bestdmt att den andra fordldern
skall ha vérdnaden om barnet. I bada fallen dr &ndamalet att hindra den
andra forédldern fran att ha vardnaden om barnet eller utdva sin umgéng-
esratt.



Det hér ar en svar frdga som det inte finns ndgon enkel 18sning pa.
Det géller framst att f4 fordldrarna att respektera barnets ratt till bade sin
mamma och sin pappa. Riksdagen har tidigare behandlat liknande mot-
ioner och slagit fast att problemen inte alltid kan 16sas genom internat-
ionella dverenskommelser. Dessutom hénvisade lagutskottet, som hade
att ta stillning i fragan, till att det i fordldrabalken inforts en uttrycklig
bestimmelse om att domstolen, nér den bedomer en umgéngesfraga, skall
beakta risken for att barnet olovligen bortfors. Lagutskottet hidnvisade
ocksa till att fangelsestraffet for egenmaiktighet med barn skérps. Social-
styrelsen foljer dessa frdgor och har avgivit rapporter som skall bidra till
att inspirera och utveckla arbetet med att ge stod och hjilp till drabbade
foréldrar.

Jag vill ocksa sdga nigot om utfirdandet av pass. Det krdvs redan i
dag béda virdnadshavarnas medgivande for att ett pass skall utfardas till
barn under 18 &r om inte synnerliga skél foreligger. Véardnadstvistutred-
ningen, som tar upp frdgan, bereds for ndrvarande inom Regerings-
kansliet.

Betraffande den fraga som Sigge Godin stéllde tidigare, kan jag inte
hér och nu tala om nagon tidpunkt da regeringen kommer att presentera
en proposition. Jag forutsétter att regeringen, precis som riksdagen, tar
vildigt allvarligt pa den hir fragan, och dterkommer med bra forslag for
att starka barnets stéllning nér det géller att ha rétt till bada forédldrarna.

Med hénsyn till vad jag nu har sagt, yrkar jag bifall till betinkandet
och avslag pa reservationerna.

Anf. 4 SIGGE GODIN (fp) replik:

Fru talman! Det &r en bra redovisning vi far fran utskottets talesman.
Vi kan ju sjdlva i det tunna betéinkandet ldsa om alla dessa saker. Det hir
har vi ként till. Precis den hir redovisningen har funnits en ldngre tid. De
olika myndigheterna har, som Anita Jonsson séger, jobbat med fragan.

Men ytterst handlar det ju om att skdrpa upp arbetet. Vi vill fran
Folkpartiets sida faktiskt att man skall atala och straffa de ménniskor som
olovligt for ut barn ur landet mot den andra fordlderns vilja. Nog kunde
man vil forvénta sig att vi nu efter flera ars vintan kunde fa ett besked
frin regeringen? Kommer det ett forslag? Nir kommer det forslaget? Ar
det verkligen sé att regeringen arbetar med det hér, eller betraktar den det
som s svart och komplicerat, eftersom det har med andra lénder att gora,
att den inte vet vilken fot den skall std pd? Det bor vi vil s& smaningom
reda ut. Jag tycker att vi har haft tdlamod ldnge nog, och att vi har véntat
lange nog pa ett besked fran regeringen, men tydligen drdjer det ytterli-
gare.

Hur ir det, Anita Jonsson: Kommer det verkligen ett forslag? Ar det
inte dnda lige att tala om for riksdagens kammare och ledamoéter nér
ungefar vi kan forvénta oss detta forslag?

Anf. 5 ANITA JONSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har redan svarat pa den fraga som Sigge Godin still-
de, och som han nu stéller en gang till. Det hér drendet bereds inom Re-
geringskansliet, och man aterkommer till riksdagen med ett forslag. Dér-
emot kan jag inte tala om vilken dag och manad man ar firdig med arbe-
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tet. Forutom att man bereder det héir betinkandet, som har varit ute pa
remiss, pagar det naturligtvis ett stéindigt arbete med att ha kontakter med
andra ldnder. Man gor 6verenskommelser med andra lédnder for att stérka
barnets ratt till bada fordldrarna. Det hér ar alltsé ett pagéende arbete.
Dessutom har Socialstyrelsen i uppdrag att f6lja upp och gora insatser for
att stirka kunskapen bland dem som jobbar med de hir frdgorna pé olika
sétt.

Anf. 6 SIGGE GODIN (fp) replik:

Fru talman! Vi &r 6verens om alla de hér sakerna. Vi tycker att det &r
bra. Men skall jag da tolka det Anita Jonsson séger sé att det kommer en
proposition frén regeringen i den hér fragan, en proposition som ldser en
del av de problem som vi har forsokt beskriva hiar? Det vore bra om vi
fick flytta fram positionerna sa langt att vi fick veta att det kommer en
proposition. Sedan mé det vara hant om det tar tvd veckor, tvd manader,
ett halvar eller tva &r — ja kanske inte tvd ar. Det viktiga ar i alla fall att
det kommer en proposition. Gor det det?

Anf. 7 ANITA JONSSON (s) replik:

Fru talman! Jag talar aterigen om for Sigge Godin att Vardnadstvistut-
redningen, som tar upp fragan, for nirvarande bereds inom Regerings-
kansliet. Det innebér att vi s smaningom har att ta stillning till de fragor
man dér tar upp.

Anf. 8 GUSTAF VON ESSEN (m):

Fru talman! Vi har inte fogat ndgon reservation till betdnkandet, men
vi vill &ndé understryka det som vi har tagit upp i ett sérskilt yttrande,
nidmligen behovet av att forsoka sitta nagot slags niva pa svenskkunskap-
er i samband med att man far svenskt medborgarskap. Vi tror nimligen,
och jag tror att de flesta delar denna uppfattning, att integrationen av
invandrare i det svenska sambhéllet &r en av de storsta och viktigaste poli-
tiska frdgorna for nérvarande. Att stilla krav pa att man har tillrickliga
kunskaper i svenska och ocksa tillrdckliga kunskaper om det svenska
sambhéllet i samband med att man far sitt medborgarskap tycker vi fran
moderat sida dr utomordentligt viktigt och bor understrykas. Jag hoppas
innerligt att ocksd andra partier skall kunna ansluta sig till detta. Jag ar
medveten om att det kan finnas situationer dé det inte kan stéllas fullstin-
diga krav, men att man dnda har som grundforutsittning att kunskaper i
svenska skall finnas i samband med att man blir svensk medborgare.
Detta kommer att tas upp i denna utredning, och jag hoppas att var stdnd-
punkt dér kan vinna gehor hos flera partier.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)



5 § Narkotikafragor m.m.

Foredrogs
Socialutskottets betinkande 1996/97:SoU10
Narkotikafragor m.m.

Anf. 9 STEN SVENSSON (m):

Fru talman! Torsdagen den 6 mars anordnade socialutskottet en of-
fentlig utfrdgning om situationen pa narkotikaomrédet med tyngdpunkt pa
utvecklingen nér det géller ungdomar. Ett stenografiskt upptecknat proto-
koll frén denna utfrdgning finns som bilaga till det betdnkande som kam-
maren nu behandlar.

Bakgrunden till vart initiativ, som vi beslot oss for i slutet av januari,
ar bl.a. informationen frdn myndigheter om att ungdomar ar mer intresse-
rade av att prova narkotika nu an for ndgra ar sedan och att de ocksa
provar i storre utstrackning én tidigare.

Olika medier har riktat strilkastarljuset mot den nya knarkvagen. Ar-
tiklarna dr en dyster lasning for tonarsfordldrar. Uppgifterna om kopp-
lingen mellan olika ungdomskulturer som rejvfester och bruk av ecstasy
och LSD vicker mycket stor oro.

Fran rikskriminalpolisen har vi fitt uppgifter om en dramatisk 6kning
av antalet beslagstillfillen, vilket framgir av bilderna i betdnkandets
bilaga. Utvecklingen i vissa ldnder i Europa, med en storre acceptans nér
det géller vissa former av narkotika, bor ocksa uppméarksammas.

Ett helt enigt utskott foreslar mot denna bakgrund att riksdagen gor ett
tillkdnnagivande till regeringen om hur vi ser pa den aktuella situationen.

Andelen ungdomar som prdovat narkotika okar, liksom benédgenheten
att prova bland dem som &nnu inte gjort det. Detta bekréftades vid ut-
fragningen. Nya inslag i missbruksbilden &r ungdomar med omfattande
sociala problem som roker heroin och tar olika tabletter. En annan ny
grupp ar de i Ovrigt skotsamma ungdomar som missbrukar s.k. partydro-
ger som ecstasy och LSD. En stor majoritet av ungdomarna har dock
aldrig provat narkotika och har fortfarande en restriktiv instillning till
narkotika, och det ar viktigt att komma ihag detta.

Malet for den svenska narkotikapolitiken ar att skapa ett narkotikafritt
samhiélle. Narkotikapolitiken bestar av en kombination av forebyggande
insatser, ett varierat utbud av vard och behandling samt fortlopande kon-
trollinsatser. Insatser gors pa savil lokal och regional niva som nationellt.

Utskottet motsitter sig alla former av legalisering av narkotika och li-
beralisering av narkotikapolitiken. Alla krav pé legalisering av narkotika
och liberalisering av narkotikapolitiken méste bekdmpas, ocksd pa det
internationella planet.

Sverige bor dven fortsittningsvis ha en framtridande roll i det inter-
nationella samarbetet, bl.a. mot bakgrund av de genomgripande forénd-
ringarna i Central- och Osteuropa.

Det &r enligt utskottet ytterst angeldget att Sverige med kraft driver
sin instillning i narkotikafrdgor dven internationellt. Det ar av storsta vikt
att Sverige kan visa en stor enighet inom narkotikapolitiken for att fa
gehdr for politiken savél nationellt som internationellt.
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Det finns inte ndgon anledning att dndra den svenska narkotikapoliti-
ken. Ett enhélligt socialutskott anser det nddvéndigt att Sverige med sitt
EU-medlemskap &r padrivande i kampen i Europa mot narkotikabrotten
och att vart land med kraft vinder sig mot alla tankar pa en legalisering
av narkotika eller ett accepterande av narkotikamissbruk som en normal
foreteelse i samhéllet.

Sveriges medlemskap i EU har inneburit nya mojligheter att utveckla
samarbetet med polis- och tullmyndigheter i andra lédnder.

Sverige skall dérfor ratificera Europolkonventionen. Europol skall ha
som mal att forbattra effektiviteten hos berérda myndigheter i medlems-
staterna och deras samarbete vad géller att forebygga och bekdmpa bl.a.
olaglig narkotikahandel. Europol skall i forsta hand ha som uppgift att
inhdmta, sammanstélla och analysera information samt underlitta inform-
ationsutbyte mellan medlemsstaterna.

Samarbete i alkohol- och narkotikafrdgor finns i de flesta kommuner.
Betydelsen av en vil fungerande samverkan framhoélls av manga talare
vid den offentliga utfragningen. Under senare &r har lokala program eller
handlingsplaner for den alkohol- och drogférebyggande verksamheten
antagits i stor utstrdckning. Detta dr mycket positivt. Dessa program och
planer anpassas efter de egna behoven och forutsittningarna i kommunen.
Harigenom klargors ansvarsfordelningen battre, och man kan utnyttja det
lokala engagemanget bland ungdomar, foréldrar, politiker, organisationer
och enskilda som arbetar med barn och ungdomar.

Det &r synnerligen angeldget att géra ungdomarna mer delaktiga i det
forebyggande arbetet mot drogmissbruket. Ungdomar maste i stdrre ut-
strackning f& paverka insatserna, bl.a. utforma egna fritidsmiljoer utan att
dessa dérfor isoleras fran vuxenvérlden. Samhéillet bor stddja olika pilot-
projekt pd omradet. Goda exempel bor spridas till andra kommuner.
Kreativiteten hos enskilda ménniskor och frivilliga organisationer maste
uppmuntras och tas till vara.

Nér det géller kampen mot destruktiva livsstilar, drogmissbruk och
utanforskap dr behovet av folklig férankring och insatser fran de frivilliga
organisationerna av storsta betydelse. Vi dterkommer till dessa fragor nir
vi skall behandla regeringens socialtjdnstproposition.

Den svenska delegationen i Nordiska rddet har pa olika sitt drivit
dessa fragor till beslut om rekommendationer till de fem regeringarna om
en narkotikapolitik med samma inneb6rd som vi har stillt oss bakom hir
i riksdagen. Det senaste initiativet ledde till en rekommendation om ge-
nomforandet av en utbildning for ungdomar i Nordens ndromraden, sa att
de kan bli informatorer pa narkotikaomradet i nira samarbete med myn-
digheter, institutioner och organisationer som arbetar med narkotikabe-
kdmpning.

Det &r viktigt att frAn Sveriges sida utnyttja medlemskapet i de olika
europeiska organen for att driva pa utvecklingen mot ett narkotikafritt
sambhiélle, inte bara hir i Norden utan i hela Europa. Dér terstar mycket
att gora.

Det &r viktigt att de som foretrader Sverige i internationella forum &r
mycket tydliga och att de &r uthélliga nir det géller att upprepa den enty-
diga svenska stdndpunkten.

Fru talman! Med detta tillkdnnagivande manifesterar ett enhélligt so-
cialutskott en stor enighet mot alla former av legaliseringstankar och



papekar vikten av att regeringen i internationella forum med kraft skall
hivda den svenska linjen nér det géller bekdmpandet av narkotikamiss-
bruk.

Jag yrkar bifall till socialutskottets hemstéllan i betdnkande nr 10.

Anf. 10 RINALDO KARLSSON (s):

Fru talman! Jag instimmer med Sten Svensson. Jag uppskattar att vi i
en sé allvarlig fraga som den om droger och i synnerhet narkotika ar
overens i utskottet. Jag tror att det &r bra for regeringen att ha riksdagen
bakom sig nir man forhandlar ute i Europa mot dem som vi vet har en
mer liberal syn én vi pa detta.

Var narkotikapolitik stir fast. Den skall man arbeta med pa alla ni-
véer. Vi vet att man ute i kommunerna under senare ar har utarbetat hand-
lingsprogram, och jag hoppas att det inte &r ndgot som bara skall ligga i
hyllorna utan att det skall anvéndas.

Vi ledamdter av denna riksdag har fatt viss kritik fran polismyndig-
heter for att inte ha tagit narkotikafrdgan pa fullt allvar. Jag hoppas att
detta inte géller socialutskottet, for vi har ar efter ar i stort sett varit over-
ens och statt fast vid vad vi redan tidigare har sagt.

Vi méste, som sagt, pd alla nivéer bekdmpa detta stora problem. Jag
uppskattar att socialminister Margot Wallstrom har tagit till sig en led-
ningsgrupp som ligger under Socialdepartementet. Jag tror att detta ocksa
markerar att vi tar frdgan pé storsta allvar.

Vi méste pé alla niver bekdmpa det hela. Det géller ocksa pa lokal
niva, inte minst bland fordldrar och frivilligorganisationer, som gor stora
insatser. Helt klart méste ocksa polisen och andra myndigheter ha battre
resurser till sitt forfogande for att bekdmpa detta stora problem.

Manga tycker att Europas Oppna grinser i sig &r ett problem, och sé
kan det i och for sig vara. Jag tror &nda att de Ooppna grianserna ocksa
leder till att vi kan arbeta Gver ett storre omrade. Narkotikan &r ju inget
lokalt problem, utan den é&r ett globalt problem.

Ledaméter av Sveriges riksdag, 14t oss forena oss i arbetet med att
bekdmpa detta stora problem!

Anf. 11 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! Narkotikamissbruket &r ett stort och allvarligt problem
som med all kraft som gér att mobilisera maste bekdmpas pé bade nation-
ell och internationell niva. Speciellt allvarligt dr narkotikans 6kade ut-
bredning bland de yngre.

Samtidigt tror jag att det &r viktigt att konstatera att en stor majoritet
bland ungdomen i Sverige tar avstand frn narkotikabruk och drogkultur.
Det ar bara en liten andel av véra tondringar som pa nagot sitt personlig-
en har kommit i direkt kontakt med droger. Det &r angeldget att ha den
bilden klar for sig, framfor allt darfor att ungdomarna sjélva inte skall
forledas att tro att de avviker frdn miangden om de tar avstand fran bruket
av narkotika och droger over huvud taget. Den dominerande trenden
bland vara ungdomar &r fortfarande, dess béttre, en restriktiv och avvi-
sande héllning till narkotikan.

Det maste ocksa vara en av huvuduppgifterna for narkotikapolitiken
att f4 varje generation unga att ta avstand fran bruket av narkotika och
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andra droger. Genom en kombination av forebyggande insatser och tidiga
och kraftfulla atgéirder i form av vard och behandling f6r dem som redan
rdkat illa ut méste malet vara ett narkotikafritt samhélle. Detta maste
ocksa vara vigledande for Sveriges arbete och engagemang pa det inter-
nationella planet, inte minst inom ramen for det europeiska samarbetet.

Det dr dérfor, fru talman, utomordentligt tillfredsstéllande att vi pé det
hér sattet 1 och med vart betédnkande kan manifestera den stora politiska
enighet och den nationella uppslutning som finns bakom svensk narko-
tikapolitik.

Sveriges politik mot narkotika och andra droger har i ett internation-
ellt perspektiv varit, och dr fortfarande, mycket framgéngsrik. Det ar
sékert ocksé en del av forklaringen till att vi i Sverige i s& hog grad har
forskonats fran de narkotikaliberala tendenser som gjort sig horda pa
ménga hall i Europa.

Genom att i verkligheten visa att det gar att bekdmpa narkotikamiss-
bruket har vi lyckats undvika den defaitistiska hallning till problemet ur
vilken de narkotikaliberala krafterna péd olika hall i vérlden har vuxit
fram.

For Sverige som nation méaste det inom ramen for det europeiska
samarbetet vara ett oeftergivligt krav att fa fortsétta att driva den narko-
tikapolitik som, som vi har visat, ger ett gott resultat. Det ar dérfor, fru
talman, angeléget att resultatet av var narkotikapolitik stills mot resultatet
av den liberala lagstiftning som tillimpas i vissa av EU:s medlemslénder.
Vid en siddan jamforelse skulle det, det ar jag dvertygad om, framga att
den svenska narkotikapolitiken &r en béttre grund att bygga pa jamfort
med de narkotikaliberala experiment i olika former som provats hir och
var i Europa.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i socialutskot-
tets betdnkande.

Anf. 12 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Dagens svenska narkotikapolitik fyller i r 30 &r. I borjan
av 1968 tog riksdagen beslut om lagstiftning och regler for anvindning av
narkotika och om straffregler for illegal handel. Det var i det samman-
hanget som man i Sverige vaknade upp och insdg att en generds legal
forskrivning av narkotika till missbrukare i syfte att fa bort handeln fran
gatan fick katastrofala foljdverkningar. Det var alltsé ett bistert uppvak-
nande, men det var en oerhdrt viktig utgdngspunkt for utvecklingen av
situationen i Sverige.

Jag vill pasta att det &r den narkotikapolitik som vi i Sverige da lade
grunden till och som vi ocksd har fort internationellt, bl.a. genom den
tidigare generaldirektdren i Socialstyrelsen Bror Rexed, som har gjort att
vi inte har fatt samma omfattande narkotikamissbruk som en del andra
lander — Schweiz, Spanien och vissa delar av USA — har fatt mota.

Vad vi nu ser dr emellertid illa nog. De signaler som nu finns — att
missbruket ater 6kar bland unga och att vi far in nya droger — &r mycket
illavarslande, liksom de liberaliseringstendenser som finns ute i vérlden
och som, som jag ser saken, &r resultatet dels av en annan syn pé narkoti-
kan, dels av en uppgivenhet infor problemens storleksordning.

Dirfor ser jag med tillfredsstéllelse att vi hir kan behandla ett betén-
kande dir ett enigt utskott star bakom bedomningen att narkotikasituat-



ionen inger starka farhagor, dér, som tidigare talare i dag har utvecklat,
ett enigt utskott stdr bakom mélet om ett narkotikafritt samhille och dir
ett enigt utskott dr Gverens om att vigen till malet bygger pa en kombinat-
ion av forebyggande insatser, ett varierat utbud av vard och behandling
samt fortldpande kontrollinsatser. Det dr insatser som skall goras lokalt,
regionalt och nationellt, men ocksa, vilket dr véldigt viktigt, internation-
ellt. Darmed &r ocksé yrkandena i Folkpartiet liberalernas partimotion om
narkotika tillgodosedda i de delar som behandlas i det hir betédnkandet.

Den hér debatten i kammaren &r annorlunda genom att vi dr dverens.
Annars brukar ju olika asikter brytas mot varandra. Hér dr vi alltsé eniga,
och vi forutsétter att regeringen och de som foretrader oss i EU och inter-
nationellt nu gor verklighet av de insatser som foresprékas i det hér be-
tankandet och naturligtvis ocksé nationellt. Det vore vérdefullt om denna
enighet dven dterspeglades i medierna, som ju helst skriver om konflikter.

I det hir sammanhanget skulle jag vilja ta upp tvd bocker som jag
hoppas att ni hinner ldsa innan vi gar vidare med socialtjénstproposition-
en. Den forsta boken dr Bengt Johanssons bok Sara, en dokumentir om
en flickas védg fran en trygg tillvaro till narkomani, prostitution och aids.
Den andra boken heter Sara Frdn dodsdans till liv pd 6vertid. Den senare
boken har Bengt Johansson skrivit tillsammans med sin dotter Sara.

De hér bockerna om Sara skildrar en begavad flickas vég frén ett
tryggt familjeliv till knarkarnas destruktiva skuggtillvaro. Det borjar med
vanlig rokning och alkohol och gar vidare till hasch och dérefter till he-
roin. Sara tvingas till prostitution och smittas av hiv och ar snart en av
vilfardssamhillets mest utsatta personer. Men bockerna om Sara ar ocksa
en skildring av forédldrars desperata kamp for att hjdlpa sitt barn, den
vanmakt de kénner nir de vandrar mellan myndigheter, poliser, jurister
och ldkare, hur utfrusen man som fordlder blir ndr man har ett barn som
ar missbrukare.

Sara, som heter ndgot annat i verkligheten, &r tyvérr dod i aids. Men
Sara har skrivit ner en rad synpunkter, 33 stycken, pd hur varden borde
fordndras. Dér tar hon upp hur viktigt det 4r med en grundlig och serids
utbildning av personal, inga okunniga vikarier. Hon tar upp att de intagna
skall beredas mojlighet till meningsfull sysselsittning utan deltagartvang.
Hon stryker under behovet av individuell vard. Det enda narkomanerna
har gemensamt &r knarket. Hon tar upp att man inte skall blanda narko-
maner och alkoholister, och ménga andra ting.

Vad vill jag sidga med det hir? Jo, for att mélet — ett narkotikafritt
samhélle — skall uppnds maste vi lyssna pd maélgrupperna hur vi skall
tackla problemen. Sara beskriver vad man skall gora for att rehabilitera
en narkoman. For att forebygga att nya ungdomar blir narkomaner méaste
vi ta med ungdomarna i det forebyggande arbetet. De signaler som vi har
fatt fran socialministern &r att hon vill engagera ungdomar vildigt inten-
sivt 1 det arbetet. Jag hoppas att hon i det arbetet ocksa tar vara pa miss-
brukarnas erfarenheter och inte minst personalgruppernas och forildrar-
nas. Fordldrarna, de anhoriga ar ofta en grupp man glémmer bort. Det
handlar om hur foréldrar, syskon, mor- och farfordldrar ser pa en miss-
brukare. De behdver hjélp.

Slutligen, fru talman! Jag motte en 75-arig mamma som vigt sitt liv at
att forsoka hjélpa sin 42-arige son som missbrukat i drygt 25 ar. Nu or-
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kade hon inte ldngre. Vi maste i Sveriges riksdag se till att ménniskor inte
hamnar i en sddan situation.
Darmed yrkar jag bifall till ett enigt utskotts hemstéllan.

Anf. 13 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! For att bekréfta enigheten i utskottet och kanske spara li-
tet av kammarens tid vill jag bara instimma i samtliga foregaende talares
argumentation och inlégg. Jag har inga avvikande meningar.

Narkotikan och narkotikaproblemet &r naturligtvis ett gissel i hela
vérlden. Erfarenheten fran flera ars kamp mot narkotikan fran flera ldnder
har visat ndgra saker. For det forsta kan inte narkotikaproblemet definie-
ras bort. Man kan inte stoppa huvudet i sanden. For det andra kan inte
narkotikaproblemet enbart forebyggas bort. For det tredje kan narkotika-
problemet inte heller straffas bort, och narkotikaproblemet kan inte var-
das bort. Daremot kan man halla narkotikaproblemet i schack om man
har en helhetssyn pa problemet och en bestimd vilja frdn samhaéllets sida
att bekdmpa narkotikan.

Darfor tycker jag att det vi gor hdr i dag ar bra, att ett enigt utskott
fastslar malet ett narkotikafritt samhélle. Det ar en bra svensk paroll som
vi gérna kan fora ut i Europa och vérlden. I normala fall &r jag motstan-
dare mot missionering och framhévande av sig sjidlv, men jag tycker att vi
har en bra svensk narkotikapolitik som vi skall fora fram med kraft nu nér
vi &r med i EU-sammanhang osv.

Jag yrkar bifall till det eniga utskottets hemstillan.

Anf. 14 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! For oss i Miljopartiet kinns det mycket tillfredsstdllande
att vi har kunnat enas i den hér viktiga fragan, att vi alla vill arbeta for ett
narkotikafritt samhille, att vi alla tillsammans vill motarbeta de krafter
som talar for legalisering av narkotika och for en liberalare narkotikapoli-
tik.

P4 det hiar omradet méste vi arbeta tillsammans. Jag hoppas att det hér
betinkandet kan vara ett startskott for ett utvidgat samarbete.

Fru talman! Aven om de flesta aldrig anviint narkotika eller aldrig
skulle kunna tinka sig att prova, finns det all anledning att kénna stor oro
infor utvecklingen och 6ver de rapporter som talar om att priserna sjunker
dirfor att tillgdngen pa narkotika #r sa stor. Aven om vi aldrig kan hindra
inflodet Over grianserna maste vi dndd goéra vad vi kan for att bromsa
inflodet.

Det kénns skrdmmande att l4sa de rapporter som beréttar att manga
ungdomar trots allt har narkotikaerfarenhet. Hogsta siffran hittar vi i
Malmo, dir 13 % 1 arskurs 9 har sadana erfarenheter. Nér det géller nar-
kotikaerfarenheter bland mdnstrade ligger dven dar Malmd i topp. Av
kontrollgruppen har 27 % anvént narkotika nadgon géng. Det &r en stor
fara att s& manga provar. Vad som for mig ar uppseendevickande &r att
sd manga av de monstrade har erbjudits narkotika. Hela 59 % har nagon
géng erbjudits narkotika.

Nér jag ser de hir siffrorna ar jag dvertygad om att vi maste oka in-
formationsinsatserna. Vi maste skapa en attitydforandring sd att narko-
tikaforséljning, overlatelse av narkotika och narkotikainnehav uppfattas



som ett allvarligt brott. Ett allvarligt brott anméls ju. Férmodligen ar det
sa 1 dag att det inte uppfattas som ett allvarligt brott. Det gor att narko-
tikaforséljarna kan kédnna sig rétt trygga nér de bjuder ut sina varor. Det
ar en viktig sak att dndra pA.

Fru talman! Vi maste ocksa vara lyhdrda for de férandringar som sker
inom narkotikaomrédet och fatta snabba beslut om det behovs for att
hindra eventuellt negativ utveckling nér det giller narkotikaspridningen.
Jag dr radd att vi i dag ménga génger har for 1&g beredskap och att atgar-
derna kommer sakta. De forsta varningssignalerna om rdkheroin kom
1989 fran svenska agenter i Fjirran Ostern. De kéinde sig upprorda, for de
sade att politikerna i Sverige inte tar varningarna pé allvar. Nu har vi en
sadan utveckling av rékheroinet som vi for manga ar sedan fick varnings-
signaler om.

For en vecka sedan fick nagra av oss riksdagsledamdter information
om ett nytt sitt att silja partydroger till ungdomar i England. Man siljer
ett kuvert innehéllande ecstasy och rokheroin. Eftersom man blir mycket
uppskruvad av ecstasy anvédnder man sedan rokheroinet for att f en dam-
pande effekt. I det ssmmanhanget ges ocksa ett sken av att rokheroinet &r
mindre farligt &n att injicera — ménga tar ju véldigt starkt avstand fran att
injicera.

Vi maste se till att det finns bra information for att motverka nyetable-
ring av narkomaner. Men vi maste ocksa se till att ge dem som vill ta sig
ur narkotikaberoendet en chans. Nyligen trdffade Ragnhild Pohanka och
jag en kvinna som sitter i héktet for narkotikabrott. Hon ville ta sig ur
narkotikaberoende men berittade att det var véldigt svart. Nar man slapps
ut fran fangelse gar man ofta ut med en kasse med sina tillhorigheter och
nagra hundralappar i fickan. DA &r inte chanserna s& stora. D4 vénder
man oftast tillbaka till de gamla kamraterna, till det gamla génget. Dér
kan man f& mat och husrum. D4 finns det inte mycket att vilja pa.

Det finns ocksd ménga som fér hjilp. I mandags besokte jag ett pro-
jekt i Harnosand dar man gav meningsfullt arbete 4t ménga som var
missbrukare och som i vissa fall kom fran fingelsemiljo. Vi méste hjélpas
at for att bli battre pa det hiar omradet.

Fru talman! Miljopartiet deltar gérna i ett samarbete dver alla parti-
granser nér det géller att agera mot narkotikan. Med detta yrkar jag bifall
till utskottets hemstillan.

Anf. 15 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag har varit sex ar i riksdagen. En situation som den i
dag ar vildigt ndra det som jag har lingtat efter under dessa sex ar, nim-
ligen att som sista talare i en kontroversiell frdga som brédskar och har
livsviktig betydelse for alla inblandade kunna siga att jag instimmer
reservationsldst med alla foregéende talare fran riksdagens samtliga par-
tier. Det kdnns oerhort tillfredsstéllande.

Fru talman! Vad 4r en nyhet, enligt definitionen hos dem som upp-
mérksamt lyssnar pad det som hér sidgs? En nyhet dr det som plotsligt
hinder, det som &r ovéntat och som berér manga. I sa fall har Sverige just
nu varit med om en stor nyhet. Inom loppet av en mycket kort tid har
riksdagens samtliga partier plotsligt deklarerat som sin gemensamma
hallning att de inte tolererar narkotika. Det &r i allra hogsta grad ovintat,
atminstone om man ser pa oss som politiker. Politiker har en benidgenhet
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att forsoka att profilera sig och driva ndgon fraga infor ett annalkande val.
Men hér ér alla totalt eniga. Vi har valt att inte hitta ndgon nisch déar vi
kan profilera oss som att vi kan och vill litet mera 4n alla andra.

Detta berdr manga. Det beror hela Sverige. Som foregéende talare
sade beror det ocksa vért arbete i Europa och dédrmed i hela virlden.
Vem, fru talman, vinner en sddan debatt som den vi nu har lyssnat till?
Alla dr eniga. Ingen forsoker att ta hem nagra politiska poénger. Jo, i dag
vinner Sveriges ungdomar. I dag rdddar vi l4ngsiktigt livet pd ungdomar
som annars riskerar att ga under, kanske véra egna barn och barnbarn. Vi
har vunnit en av de storsta segrar som politiker. Vi har vunnit 6ver olika
partimeningar och slutit upp sida vid sida for en oerhdrt viktig sak. Det
kan gott, representanter for medierna, jamforas med en samlingsregering
infor ett annalkande krigshot. Sverige hade en siddan samlingsregering
under kriget.

Fru talman! Jag vill ocksé yrka bifall till hemstéllan i betdnkandet och
slé fast att inget svenskt parti accepterar narkotika av négot slag. Vi ar
fast beslutna att arbeta for ett helt narkotikafritt samhille. Det finns i
Sverige inget gehor for knarkliberaler. Vi dr eniga i vért avstdndstagande
mot all form av legalisering av all narkotika i Sverige och utomlands.
Och, som sagt, det beror inte bara oss i Sverige. Vi kommer tillsammans
enigt och uthélligt att kimpa for att de som inte tdnker som vi i Europa — i
Ost- och Centraleuropa — fir en indrad uppfattning.

Fru talman! Detta ar en stor dag som innebér en nyhet for svensk poli-
tik.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

6 § Internationella adoptionsfragor

Foredrogs
Socialutskottets betinkande 1996/97:SoU15
Internationella adoptionsfrdgor (prop. 1996/97:91)

Anf. 16 LISELOTTE WAGO (m):

Fru talman! I socialutskottets betédnkande nr 15 behandlas frigan om
internationella adoptioner. Bakgrunden r att Sverige vid konferensen for
internationell privatrétt i Haag har deltagit i utarbetandet av en konvent-
ion med regler for hanteringen av internationella adoptioner. Resultatet
blev 1993 ars konvention om skydd for barn och samarbete vid internat-
ionella adoptioner, benimnd Haagkonventionen. Sé langt bakgrunden.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag att riksdagen skall godkinna
1993 ars Haagkonvention, och det anser jag ocksa att vi skall gora. Har
finns alltsd inga delade meningar. Dessvérre innehéller regeringens for-
slag flera forslag, och dé blir det genast mer komplicerat. Det géller tolk-
ningar och tillimpningar av konventionen. Jag vill frimst uppehalla mig
vid samtycke enligt artikel 17 ¢ i konventionen.

I artikeln star det: ”Ett beslut i ursprungsstaten om att ett barn skall
overlamnas for vard hos tilltinkta adoptivforildrar far endast fattas om



centralmyndigheterna i bada staterna har samtyckt till att adoptionsforfa-
randet fir fortskrida”. Det handlar alltsd om en andra kontroll och om en
andra provning. Detta dr ndgonting nytt och ndgot som ytterligare kan
fordroja adoptionsprocessen, och den dr i dag inte kort.

Jag har under de senaste ménaderna fatt manga brev fran oroliga bli-
vande adoptivforildrar som vittnat om hur seg processen kan vara. Nu
motsdtter vi moderater oss inte en andra provning, men dessvirre har
utkskottsmajoriteten inte precis valt den smidigaste vigen. Man anser att
det &r socialndmnderna som skall gora denna andra provning. Vi tycker
att den skall goras av de auktoriserade adoptionsorganisationerna. Och
det finns ménga skal till att vi tycker sa.

De svenska adoptionsorganisationerna har ett mycket gott rykte inter-
nationellt. De &r seridsa och har en genomténkt policy i adoptionsfrigor.
Man sitter barnet i centrum och man ser till barnets bésta. Det finns
ocksa en mycket stor kompetens. Detta har lett till att dessa organisation-
er i visentliga delar bidragit till innehéllet i Haagkonventionen. Man har
deltagit i beredningsarbetet infor konventionens tillkomst. Man har ocksa
varit forebild for konventionens vision om en god adoptionsverksamhet.
Man har skapat bilden av ett respektfullt internationellt samarbete.

Fru talman! Vi moderater vill framfor allt inte forldnga processen. Det
ar inte att se till barns basta. Det géller att till varje pris minska den tid
som barnen behdver vara omhindertagna i avvaktan pa adoption. Man
skall ocksa ha klart for sig att i dag 4r manga barn som blir foremal for
adoption i mycket dalig kondition och lever ofta under fullstindigt oac-
ceptabla forhallanden. Dérfor ar varje dags fordrdjning olycklig. Vi anser
att det finns en uppenbar risk for vésentliga fordrdjningar i processen, om
ansvaret for den andra provningen laggs pa socialndmnderna.

Kompetensen finns i forsta hand hos adoptionsorganisationerna.
Dessa organisationer sysslar endast med adoptioner, sa de ar alltsé exper-
ter pd adoptioner. Vad som i dag avilar socialnimnderna ar vil ingen
omedveten om, inte heller den stora belastning som finns pd grund av
bl.a. arbetslosheten i Sverige och vidhidngande problem som det inte &r s
ovanligt att just socialnimnderna far ta hand om.

Jag tror faktiskt inte att just adoptionsdrenden for ndrvarande &r de
mest prioriterade i socialnimnderna i dag. Darfor misstédnker jag pa
starka grunder att det finns risk for fordrojningar, och det kan jag inte
acceptera. Som jag ser det finns det inte heller nagra lagliga hinder for att
lata de auktoriserade adoptionsorganisationerna skdta den hir saken. Att
man nu frén regeringen och utskottsmajoriteten valde just socialndmnder-
na betraktar jag ndrmast som ett hugskott — om &n ett olyckligt sddant —
som i praktiken kan fi odnskade effekter.

Fru talman! Jag vill ocksa ndmna att det i regeringens forslag om in-
ternationell adoptionsformedling, som ocksa utskottsmajoriteten har stillt
sig bakom, sigs i 4 §: "Den eller de som vill adoptera ett barn fran utlan-
det skall anlita en sammanslutning som avses i 3 §.” — dvs. auktoriserade
organisationer. Detta forslag innebér att det i praktiken blir omdjligt att
adoptera enskilt. Detta anser vi mycket olyckligt. Vi har déarfor reserverat
oss mot det.

Vi har ocksa reserverat oss mot forslaget att i lag infora krav pé att de
tilltdnkta fordldrarna skall ha tillfredsstillande kunskaper om barn. Det
torde vara fa fordldrar som dr s motiverade att tilldgna sig kunskaper om
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barn och barns behov som de som beslutat sig for att adoptera ett barn.
Det ér dessutom olyckligt, som jag ser det, att lyfta ut en grupp foraldrar
som skulle vara i sérskilt behov av fordldrautbildning. Detta forslag ar
nog dessvirre inte sirskilt genomténkt.

Flera blivande adoptivfordldrar har, som jag har namnt, skrivit bade
till mig och till 6vriga riksdagsledamoter i den héar fragan. De ér oroliga.
Négon uttryckte det som att regeringens forslag till nya lagar kom som en
kalldusch. Samtidigt stdlldes fragan: Varfor gora byrékratin kréngligare
och forlanga véntetiden for fordldrar och barn? En annan familj skriver:
Har man en gang malts genom de kommunala kvarnarna, fatt alla god-
kénnanden, stimplar och intyg pé att man nog duger som forilder, lockar
ingen ny granskning. Hur linge maste man da lingta efter sitt barn? En
vecka, en ménad eller tvd ménader? Hur mycket missar man inte av ett
barns utveckling under ndgra ménader? Vad kommer vi att forlora i kon-
takt?

Fru talman! Oron ér stor och frdgorna &r méanga bland blivande adop-
tivfordldrar. Den oron skall vi ta pé allvar. Vi politiker skall hjdlpa och
inte stjdlpa bade blivande forédldrar och barn. Jag har ocksé en fraga till
utskottsmajoriteten. Av vilket skil valde ni att ldgga ansvaret pd social-
ndmnderna i stillet for p4 de auktoriserade adoptionsbyrderna? Det &r
nog inte bara jag som skulle vara tacksam for det svaret. Det vill nog alla
blivande adoptivforidldrar ocksa veta. Finns det ndgon tanke bakom detta,
eller ar det ett hugskott?

Fru talman! Avslutningsvis star vi sjdlvklart bakom alla vara reservat-
ioner, men for tids vinnande i kammaren yrkar jag bifall till reservationen
1 under mom. 3.

Anf. 17 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! Man kan forstd all den gladje och lycka och de forvént-
ningar som adoptivfordldrar maste kdnna dé &ntligen ett visst barn har
blivit foreslagit for adoption. Det 6gonblicket har ofta foregétts av ar av
forsok att skaffa egna barn, av ar med slitningar mellan hopp och fortviv-
lan innan de till sist bestdmt sig for adoption. Dérefter har ytterligare
ndgot eller kanske négra &r gatt, och nu &ntligen &r stunden inne. De har
blivit utsedda som foréldrar till ett litet Gvergivet barn. Nog &r det skéligt
att det blivande foréldrarna nir processen dr s langt framskriden sé
snabbt som det dver huvud taget 4r mojligt far hdmta barnet hem till sig.

Fru talman! Anda viktigare dr — det viktigaste av allt — att det maste
ligga i barnets intresse att sd snabbt som det tinkas kan far komma till
sina nya fordldrar. Varje fordrojning av deras forening stér i strid med
omsorgen om barnet. And4 ir det precis vad Socialdemokraterna, Folk-
partiet och Vinsterpartiet nu tanker stilla till med.

I betidnkandet som vi debatterar i dag foreslas att Sverige skall ratifi-
cera den s.k. Haagkonventionen. Konventionen innehéller riktlinjer for
att arbetet med internationella adoptioner sker sa att inga oegentligheter
skall forekomma. Sverige har deltagit vid utarbetandet av konventionen,
och det dr helt naturligt och fullt riktigt att vi nu ratificerar den. Det &r
ytterst viktigt att sd langt det &r mojligt sékerstélla att internationella
adoptioner genomfors med beaktande av barns bésta. Att barn t.ex. blir
bortforda eller sélda i syfte att adopteras bort maste pé alla sitt motarbe-
tas.



Da ett visst barn foreslagits till vissa sokande i mottagarlandet och
dessa samtyckt skall enligt konventionens artikel 17 ¢ respektive land
ocksa samtycka till att adoptionsforfarandet far fortskrida. Regeringen
har i propositionen Internationella adoptionsfragor foreslagit att beslutet
om detta samtycke skall fattas av socialndmnderna med mdjlighet att
delegera det till enskild tjansteman. Som vi alla vet har detta fororsakat
en vildig debatt.

Det kan jag forstd av den enkla anledningen att det hur man 4n vrider
och vinder pa detta kommer att skapa ett merarbete for sociala tjénste-
mén, som i dessa dagar sannerligen har tillrackligt att gora dnda. Framfor
allt forlanger det barnets och adoptivforidldrarnas véntetid, vilket vi i
Centerpartiet anser fullstindigt oacceptabelt.

I denna debatt hade det ocksé varit en fordel om alla inom regeringen
och Socialdepartementet atminstone hade varit verens om vad regering-
ens forslag gick ut pé. I regeringens proposition star foljande: “Forutom
att provningen i de berdrda staterna avser en bedomning av de sdkandes
behorighet och lamplighet att adoptera det foreslagna barnet &r det vé-
sentligen frdga om en rittslig kontroll av att det inte finns sddan bristande
overensstimmelse mellan de berorda staternas lagar som kan utgora hin-
der for adoptionens genomforande.” Det &r alltsa visentligen en frdga om
de legala hindren.

Foljaktligen blir man mycket forvanad dver bitrddande socialminister
Maj-Inger Klingvall, som i en debattartikel framhaller att: i praktiken
kommer socialndmndens provning endast att bestd i en kontroll av att
inget visentligt har fordndrats sedan ndmndens forra beslut”. Hon syftar
dé pé det medgivande till adoption som nimnden redan tidigare beslutat
om. Det som det vésentligen ar friga om enligt regeringens proposition
och édven enligt Haagkonventionen, nimligen kontrollen av de berérda
staternas lagar, viftar hon bort med orden: ”Skulle det ndgon gang uppsta
en juridisk tveksamhet” — min kommentar till detta dr: Hur nu den kan
uppsta, kan man ju undra, d& socialnimnden endast skall préva medgi-
vandet! — “torde detta bero pa bister i den foregdende formedlingen,
vilket det ju ligger i ansvarsfull adoptionsorganisations intresse att und-
vika.”

Detta sagt om adoptionsorganisationerna, som i 17 ar pé ett utmérkt
och klanderfritt sétt skott kontrollen av att alla juridiska krav i adoptions-
proceduren ir uppfyllda, bade i Sverige och i utlandet. Vad nu én bitré-
dande socialministern sdger dr det utom allt tvivel att det skall konstateras
och kontrolleras att de juridiska kraven ar uppfyllda savil i Sverige som i
givarlandet. Det star fullstdndigt klart uttryckt i konventionens officiella
kommentar fran Haagkonferensen. Hos de auktoriserade organisationerna
finns den kunskap och erfarenhet som krivs for en snabb och kompetent
handléggning av den frigan, vilket ocksa Liselotte Wagd pa ett utmaérkt
sitt har beskrivit. Det borde vara sjilvklart for alla att beslutet om fortsatt
adoptionsforfarande maste ligga dir. Den omotiverade prévningen av
medgivandet i detta sista, bradskande skede dr regeringens pafund — inte
Haagkonventionens.

Fru talman! De som hivdar att det inte innebér nigra problem for so-
cialsekreterare att skyndsamt, pa tvd veckor, utfora sdvil provningen av
det tidigare medgivandet som kontrollen av de juridiska kraven samt fatta
beslut, dr uppenbarligen daligt insatta i hur det fungerar i verkligheten.

Prot. 1996/97:94
23 april

internationella
adoptionsfirdagor

17



Prot. 1996/97:94
23 april

internationella
adoptionsfragor

18

Jag har under de senaste veckorna talat med ett flertal socialsekrete-
rare om detta drende. De dr — milt uttryckt — inte glada, och de ar 6verens
om att detta kommer att medfora ett kraftigt merarbete och orsaka en
fordrojning av drendena. De anser att det egentligen endast &r de storsta
socialkontoren med egen juridisk kompetens, t.ex. i Stockholm och Gote-
borg, som har mdjlighet att klara av kontrollen. For dvriga tycks proble-
met bli nist intill odverstigligt, om beslutet skall vara fardigt pa fjorton
dagar och bygga pd en saklig och grundlig utredning. I annat fall blir
utredningen bara formell, och vad har vi d4 vunnit med den hér forédnd-
ringen?

Dessvirre tar inte utskottsmajoriteten hiansyn till alla dessa problem,
vilket jag verkligen beklagar. Vi i Centerpartiet anser att det ar fullstan-
digt sjalvklart att detta slutgiltiga samtycke dven fortséttningsvis skall ges
av adoptionsorganisationerna. Jag yrkar darfor bifall till reservation 1.

I var motion har vi ocksa tagit upp problemet att moderns samtycke
till adoption enligt svensk praxis skall ha ldamnats minst sex veckor efter
nedkomsten. Detta torde inte vara speciellt vanligt i givarlinderna. Det
kan stélla till problem, eftersom adoptionen d& maste provas enligt
svensk lag och det faktiskt kan innebéra att den inte kommer till stand.

Vi vill fran Centerpartiets sida peka pé detta, och vi menar att svensk
praxis inte far vara ett hinder for internationella adoptioner. Jag stér sjalv-
fallet bakom dven reservation 2 men yrkar inte bifall till den.

Anf. 18 STIG SANDSTROM (v):

Fru talman! Detta dr en ganska inflammerad fraga, som vi har diskute-
rat mycket innan vi kommit fram till ett forslag till beslut. Min och Véns-
terpartiets grundinstéllning ar naturligtvis positiv till adoptioner. Vi tyck-
er att det dr bra att man stéller upp. Vi ser ett stort métt av idealitet i
detta. Vi har stor forstéelse for att adoptivfordldrarna vill att det skall gé
snabbt och utan fordrdjningar nér de har fatt besked.

Att vi r positiva visar vi i1 vara tvad reservationer, som bl.a. handlar
om att vi vill forbattra de ekonomiska forutsittningarna for adoptioner. I
dag ar det mycket svért och kostbart. Man skall ha mycket pengar for att
orka genomfora en adoption. Sa detta &r angeldget.

Men vi har ocksaé att ta hansyn till givarlinderna och till barnets bésta.
Vad som é&r barnets bésta kan man i och for sig tolka pé olika sitt. Nu
finns Haagkonventionen som skall reglera dessa forhallanden, och enligt
var tolkning har vi troligen kommit fram till en bra kompromiss i den hir
fragan.

Enligt var mening har vi minimerat risken for fordréjningar genom de
skrivningar som finns i betdnkandet. Om man ldser noggrant stir det att
det skall till synnerliga skil for att fordrdja det ytterligare tva veckor.
Synnerliga skil ar det starkaste juridiska uttrycket ndr man betecknar
skél. Det finns vanliga, sérskilda och synnerliga skél. Vi tycker att detta
ar en acceptabel kompromiss.

I Haagkonventionen hinvisar man till centralmyndigheten, och soci-
alndmnden &r en centralmyndighet. Det kan aldrig ett adoptionscentrum
vara. Sa kan det inte tolkas. S& enligt var mening har vi kommit fram till
en hyfsad kompromiss, &ven om jag i och for sig forstar invindningarna
och att man kan bli irriterad 6ver vissa klantigheter i byrakratin.



Jag vill sedan ta upp en helt annan sak, ndmligen kdnsdiskriminering-
en vad géller ldergranserna, som man inte vill passa pa att ta bort. Haag-
konventionen har inga krav péd éaldersbestimmelser for adoptivforaldrar.
Déaremot har aldersgrénser definierats i svensk praxis, och det tycker vi dr
typiskt byrékratiskt, krdngligt och felaktigt. For att fa adoptera ett barn
fdr kvinnan inte vara over 40 &r och mannen inte dver 45 ar. Men det
omvinda gér inte. Om kvinnan &r 41 &r anses hon mer olamplig &n en
man som ar 44 ar, t.ex. Detta dr véldigt bakvént, och det skulle man ha
tagit tag i och réttat till.

Sadana hér bestimmelser spiller 6ver ocksa pa andra omradden. Man
kan séiga att detta dr en rekommendation just i det hér fallet, men vi har
t.ex. ndgonting som heter mormorsupproret och som géller fosterbarns
placering. Mormddrar och morféader har mycket svért att f4 adoptera sina
barns barn om det har hént en olycka eller sa. Jag vill gora er uppmark-
samma pé att den hér aldersprincipen dr ganska allvarlig. Darfor tanker
jag yrka bifall till vér reservation, och jag hoppas att flera tycker att det
hér 4r en dum regel som bor tas bort.

Utskottets bedomning &r att ingen lagéndring behdvs, och det har vi
heller inte kravt. Vi krdver att man éndrar pa praxis, pad rekommendation-
en. Det kan regeringen gora. Det ricker alltsd med ett tillkdnnagivande
fran riksdagen till regeringen for att &stadkomma en &ndring hér.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till var reservation som av-
ser aldersgranserna. I vrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 19 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Fru talman! Jag delar Stig Sandstroms uppfattning att det ar viktigt att
vi far en dversyn av kostnaderna for adoption och en jamforelse mellan
dessa och andra kostnader vid barnloshet. Man bor ha ndgon form av
samstdmmighet mellan dessa kostnader.

Men jag kan faktiskt inte begripa vad just den saken har att gdra med
artikel 17 ¢ i Haagkonventionen eller hur det skulle underlétta hantering-
en om man fick ordning pé kostnadsersittningen. Jag vill be Stig Sand-
strom att utveckla detta nagot.

Stig Sandstrom séger ocksé att juridiken i uttrycket ’synnerliga skal”
skulle innebidra nigon sorts garanti for att socialndimnderna kommer att
hantera detta pd ett snabbt sitt. Jag vill fraga Stig Sandstrom: Vad far
socialnimnderna for straff om de skulle vénta en eller tvd méanader i en
sddan hér process?

Anf. 20 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tog upp fragan om ekonomin for att visa Vansterpar-
tiets positiva instdllning till adoptioner. Vi i Vinsterpartiet tycker att
adoptioner &r bra — det skall inte missuppfattas.

Liselotte Wago fragar vad socialnimnderna far for straff om de bryter
mot de synnerliga skélen. Jag kan inte svara pa det, men jag antar att det
vore tjanstefel. ”Synnerliga skdl” &r ju ndgot vildigt starkt.

Anf. 21 LISELOTTE WAGO (m) replik:
Fru talman! Jag forstar att Stig Sandstrom inte kan svara pa fragan.
Socialndmnderna fir ndmligen inget straff. Det ndmns ingenting om
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sanktioner dver huvud taget, utan det dr nadgon sorts Onsketdnkande att
detta skall kunna hanteras skyndsamt. Jag 6nskar ocksa det, om nu beslu-
tet skulle bli s& olyckligt att man véljer att lata socialnimnderna hantera
detta. Det ar oerhort viktigt att detta gar snabbt.

Men hér ldggs faktiskt hela ansvaret pd socialndmnderna, och Stig
Sandstrom kan ju inte vara omedveten om vilken oerhdrd arbetsbelast-
ning som i dag foreligger dir. Den hir delen &r inte prioriterad i dag.
Socialndmnderna har annat, mer akut, att hantera. Risken ar darfor allde-
les uppenbar att hur man 4n uttrycker detta fran riksdagens sida — att det
skall finnas synnerliga skil for att det inte skall droja i mer dan 14 dagar
och att det skall vara skyndsam hantering osv. — &r det bara slag i luften.
Det ar namligen drendebelastningen och arbetsbelastningen i stort som &r
avgdrande for om socialndmnderna dver huvud taget kan hantera de hir
frdgorna inom stipulerade tider.

Anf. 22 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag vet bara s& mycket att med anledning av den diskuss-
ion som har forts om de hér frigorna har det kommit forsakringar om att
socialtjénstpersonal skall f4 utbildning pa de har omradena, just i syfte att
sékerstdlla en skyndsam hantering. Den opinion som har varit har alltsd
haft effekt. Jag ar sdker pé att Marianne Jonsson kommer att ta upp detta
senare nir hon haller sitt huvudanforande.

Anf. 23 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Jag &r alldeles dvertygad om att Stig Sandstrom &r mycket
arlig ndr han siger att man i Vénsterpartiet ar positivt instilld till internat-
ionella adoptioner. Som Stig Sandstrom séger ar det vél ett sétt att visa pa
detta nir man talar om att man vill ge mer bidrag till adoptionsforéldrar-
na. Stig Sandstrom séger ocksa att han forstar att fordldrarna nu kénner
sig véldigt oroliga for att det hér skall ta for lang tid.

Men jag saknar i anforandet ett enda litet ord om barnens situation,
Stig Sandstrom! Det &r faktiskt barnen som vi vérnar allra mest, och det
ar barnen som kommer att fara mest illa av att det hir kommer att ta
langre tid — for det kommer det att gora.

Forutom att ta hinsyn till fordldrarna pa det sétt som dr dokumenterat
i reservationer osv., sdger Stig Sandstrom att han vill ta hénsyn till givar-
landerna genom att f6lja Haagkonventionen. Eftersom den héinvisar till
att det dr den centrala myndigheten som skall fatta det slutgiltiga sam-
tyckesbeslutet dr det foljaktligen socialndmnderna som bor gora detta.
Men, Stig Sandstrom, i Haagkonventionen stér det klart uttryckt att detta
samtyckesbeslut far delegeras till auktoriserade sammanslutningar. Och
det ar precis det som vi andra vill att man skall gora — nimligen lata ad-
optionsorganisationerna fatta de hir besluten.

Hur mycket det 4n skrivs om ”synnerliga skél” kommer socialsekrete-
rarna inte att fA mer tid. Hur skall de hinna gora detta, och utveckla en
juridisk kompetens som det har tagit adoptionsorganisationerna 17 ar att
bygga upp och som icke finns i socialnimnderna?



Anf. 24 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Det var ménga fragor pa en gang. Jag skall ta en friga,
den om barnens bésta. Jag tror att alla &r ute efter barnens bésta, och det
ar ocksa vad Haagkonventionen syftar till. Den tar hénsyn till barnens
bésta.

Men den tar ockséd hénsyn till givarldnderna, och det tror jag att vi
skall ha stor respekt for. Tdnk om vi skulle véinda pa hela situationen —
om Sverige var ett givarland och t.ex. thailéndare och sydkoreaner ville
ha barn frén oss i Sverige! I Sverige tror vi ju alltid att vi vet bést. Skulle
vi dé inte girna vilja ha en forsdkran fran den thaildndska centralmyndig-
heten att allt var okej, i stéllet for att en thailindsk adoptionsorganisation
gav sitt medgivande om att allting var klart? Jag tror att vi far ha stor
respekt for det som ligger i Haagkonventionens anda, och inte bara se till
en part. Jag tror att detta &r en hygglig kompromiss. Sedan ar det prakti-
ken som fér visa hur lagen fungerar. Det vet vi ju inte forrédn den provats.

Anf. 25 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Stig Sandstrdom! Haagkonventionen har ju kommit till for
barnens bésta, vilket i forlangningen &r att uppfylla givarlindernas krav.
Det dr namligen givarldnderna som hela tiden har kravt att adoptionerna
méste gé etiskt och riktigt till véiga.

Jag vill att Stig Sandstrom forklarar en sak for mig och for andra som
har en annan &sikt. P4 vilket sétt tar vi i Sverige stdrre hinsyn till Haag-
konventionen genom att f6lja et av konventionens tva olika sitt att gora
detta? I Haagkonventionen séger man: antingen en central myndighet
eller auktoriserade sammanslutningar. Av vilken anledning tar vi storre
hinsyn till Haagkonventionen genom att vélja det andra alternativet i
stallet for det forsta? I Haagkonventionen anses uppenbarligen inte att det
finns ndgon som helst skillnad pé dessa alternativ. I sa fall hade man inte
tillatit en delegation till dessa sammanslutningar, som i Sverige motsvaras
av véra auktoriserade adoptionsorganisationer.

Anf. 26 STIG SANDSTROM (v) replik:

Fru talman! Kerstin Warnerbring! Jag har inte alla svar pé alla fragor.
Men jag tror att givarlinderna kénner sig litet tryggare om en central
myndighet hanterar detta. Jag tror ockséd att det inte dr sa stor skillnad
mellan det hir forfarandet och om adoptionsorganisationerna hade fatt
skota saken. Det dr nimligen samma procedurer som skall uppfyllas. Men
vi far aterkomma i debatten med de ytterst ansvariga.

Anf. 27 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! Att g& och viénta pa ett barn dr ndgot véldigt speciellt,
vare sig det ir ett biologiskt barn eller ett adoptivbarn. Atminstone tycker
jag det, och jag har sjélv bade adoptivbarn och biologiska barn.

Den stora skillnaden mellan att fa biologiska barn och adoptivbarn &r
att det biologiska barnet kommer efter nio manader. Ingen ifragasétter i
normalfallet de blivande forédldrarna. Alla gratulerar och dnskar lycka till.

De blivande adoptivfordldrarna far ofta, efter manga ars forsok att
skaffa barn, kontakta socialtjansten och ansdka om att f4 adoptera. Soci-
altjansten gor dd hembesdk och beddomer de blivande fordldrarnas lev-
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nadsforhallanden. En utredning genomfors, och man faststiller om de
sokande &r lampliga som adoptivfordldrar. De sokande maste skaffa ldka-
rintyg eftersom deras hélsotillstand skall bedomas. Sedan de ar godkianda
av socialtjansten skall de ocksé godkénnas i givarlandet.

Sedan borjar en manga ganger lang och oviss vintan. Under véanteti-
den &r de blivande fordldrarna skyldiga att anméla om omsténdigheterna
vasentligt fordndras under den tid medgivandet géller, t.ex. om de blir
arbetslosa.

Efter utredning och véntetid, som i vérsta fall kan ta upp till tva ar, far
de blivande fordldrarna besked om ett barn. Enligt den konvention som vi
skrivit pa skall det d& goras en slutlig bedomning av om adoptionsforfa-
randet far fortsétta. Det &r en provning som enligt konventionen kan go-
ras av en myndighet eller av de auktoriserade adoptionsorganisationerna.
Vi i Miljopartiet har tagit stdllning for att den sista provningen skall ske
hos de auktoriserade organisationerna som redan har den kunskap och
den erfarenhet som behovs.

Jag forstdr mycket vil de blivande adoptivfordldrarnas oro over den
hér sista fordndringen. Varje fordrojning betyder véldigt mycket. Barnen
i manga av dessa lander lever under forhallanden som vi har svért att
tanka oss. Jag skall inte berdtta om min egen adoption, men s& mycket
kan jag séga att med en vildigt liten fordrojning hade vi aldrig fatt hem
vart barn.

Barnets bésta diskuteras ofta. Vad dr det? Det kan man faktiskt fun-
dera pd nir man tittar pa den livssituation de i méanga fall har och vad en
fordrdjning kan innebéra.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Fru talman! Nir det géller den rekommenderade &ldern for blivande
adoptivforaldrar anser vi att den skall vara jamforbar med aldern pé bio-
logiska fordldrar. Eftersom vi inte har ndgot saddant forslag i anslutning
till den hir propositionen kan jag meddela att vi dterkommer med ett
sadant forslag ldngre fram. Det vi kan gora for dagen ar att stodja Véns-
terpartiets reservation om adoptivfordldrars alder. Jag yrkar bifall till
reservation 4.

Fru talman! Det finns sikert ingen fordldragrupp som ar sa forberedd
och sé kontrollerad infor ett vintat barn som adoptivforédldrar. Forst har
de forsokt att skaffa ett biologiskt barn i flera ar. Sedan har det varit ar av
utredning och vintan. Under véntetiden brukar de blivande fordldrarna
delta i studiecirklar om barn och om barnens hemlénder.

Miljopartiet delar darfor asikten i reservation 5 om att det dr onddigt
att i lag infora ett sirskilt krav pé att de tilltinkta adoptivforédldrarna skall
ha tillfredsstéllande kunskap om barn och deras behov och att det &r soci-
altjansten som skall forvissa sig om detta. Det dr svart att forstd att sam-
hillet skall behandla blivande fordldrar s& olika och t.o.m. gora det i
lagtext.

Jag har fatt uppgifter fran socialtjinsten om att man i stort sett redan
g0r den hér tillsynen och ser vilka kunskaper fordldrarna har. Det ingar
pa nagot sitt i utredningen. Man behdver inte ldgga in ndgra extra lagtex-
ter och skérpa upp detta.

Jag yrkar bifall till reservation 5 och avslag pé regeringens forslag pa
denna punkt.



I reservation 6 anser reservanterna att regeringen bor gora en dversyn
av kostnaderna for internationella adoptioner och se hur man kan stddja
adoptivfordldrarna. Det tycker vi ar ett bra forslag, och vi stéller oss
bakom den reservationen ocksa.

Anf. 28 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det hdr drendet &r viktigt. Som vi har hort handlar det om
ratificering av Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner. Skélet har vi ocksa hort. Det ér att internation-
ella adoptioner skall ske under ordnade former och pa ett etiskt godtag-
bart sétt. Det skall vara till barnens bésta.

Héar mots tvd behov nér adoptivfordldrar som inte kan fa egna barn
adopterar. Det &r barnets behov, ofta i ett fjarran land, och fordldrarnas
behov av att fa slosa sin kérlek och sin omtanke pa ndgon som behdver
den.

Vi hér i riksdagen har framfor allt att se till barnets behov. Vi gliads
med fordldrarna som far sina behov tillfredsstdllda, men vi vill gora reg-
ler som skyddar de allra svagaste i den hér situationen, nimligen barnen.

Fru talman! Det har redan yrkats bifall till reservationerna 1, 5 och 6.
Jag instammer naturligtvis i dessa yrkanden och skall motivera det.

Forst och framst géller det reservation 1. Den handlar om samtycke
enligt artikel 17c i Haagkonventionen. Vi kristdemokrater menar att det
ar olyckligt att ndgon annan in den auktoriserade adoptionsorganisation-
en skall géra den nya provningen. Vi menar att de har dokumenterat att
de kan prova. De har de sprakliga, juridiska och erfarenhetsmassiga
kompetenser som behdvs. Dessa kan omojligt spridas pé landets alla 288
kommuner. Det dr omdjligt att s4 manga kan ha samma méngariga kom-
petens som dessa utredare pé de auktoriserade adoptionsorganisationerna
har.

Man kan ocksé fraga sig vari adoptionsorganisationerna har brustit,
eftersom majoriteten inte vill ge dem det fortroendet nér t.o.m. givarlén-
derna och Haagkonventionen medger att det dr en bra losning med en
delegering till de auktoriserade organisationerna.

Det ér alltsa for barnets bésta som vi i reservation 1 vill att de auktori-
serade organisationerna skall fa detta utdkade fortroende att gdéra den
andra provningen. Det &r dérfor att barnen — som sagts tidigare — lider
varje vecka som de ar ifrén fordldrar som kan ge dem deras fysiska och
framfor allt kidnsloméssiga trost och hjilp, mota deras behov av anknyt-
ning och allt det som man behdver i de tidiga veckorna. Varje vecka som
det drojer skadar barnen, och hér handlar det inte om veckor utan ofta om
ménader och ibland dnnu lingre tid. For barnens bésta maste vi vélja den
smidigaste 16sningen, den som &r beprovad, i stéllet for ndgonting som vi
har alla skél att tro inte kan fungera med en kompetens spridd pa 288
kommuner.

Reservation 5 handlar om att ytterligare en gang med lagens krav
prova de tilltdnkta adoptivfordldrarnas kunskaper om barn. Dessa forild-
rar har dokumenterat gang pa gang att de &r motiverade och att de &r
kunniga. De har redan blivit prévade av socialtjénsten. Jag har anhdriga
som har gatt igenom det hér, och det 4r en utomordentlig noggrann prov-
ning. Vi som &r biologiska fordldrar kan nog inte ana vilka frigor som
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stélls och hur man gér under ytan pa ett forhéllande for att utrona att det
ar till barnets bésta.

Det som redan utfors, och utfors vél, behover inte med lagens hjélp
utforas med tvang. Det dr onddigt, oréttvist och det dr dessutom redan
utfort pa ett tillfredsstéllande sétt av socialtjdnsten. Det dr naturligtvis for
barnets skull som det skall ske en provning, men man behdver inte ytter-
ligare understryka adoptivfordldrarnas oférméga. De kénner redan det
smértsamt att inte ha fatt biologiska barn i manga fall. Att da ifrdgasitta
deras motivation eller kunskaper om barn ar att forstirka en traumatisk
situation.

Den sjétte reservationen handlar om kostnader for internationella ad-
optioner. Hér vill vi kristdemokrater tillsammans med flera andra att det
skall ske en oversyn av kostnaderna. Det dr otillfredsstdllande att det i
princip bara dr mojligt att adoptera for dem som har en mycket god eko-
nomi.

Kommer ni ihdg nér den forra finansministern Wibble sade att alla
borde ha en arsinkomst pa banken? Vilket skratt, for att inte sdga han-
skratt, det blev 6ver hela Sverige. Hur skall man kunna spara ihop en
arsinkomst p& banken? Det dr ju bara inte mojligt. Det ar valdigt fa for-
unnat att kunna komma upp i det. Fér minga ménniskor &r 100 000 kr
efter skatt bra néra en arsinkomst. Det gor att stora delar av svenska fol-
ket med laga och medelstora inkomster aldrig far mojlighet att hjélpa ett
barn och sig sjélva att bli fordldrar. Samhéllsstodet &r 24 000 kr, men det
ar dndd marginellt i forhallande till de stora initiala kostnaderna. Sedan
kommer ocksa stora kostnader flera gdnger. Man vill sdkert besdka landet
som barnen kommer ifran, och det kanske mer 4n en géng. Det kommer
att medfora stora kostnader.

Vi tycker att detta kan genomforas pé olika sétt for att inte vara kost-
nadsdrivande. Ett sitt &r att ticka kostnaderna for resa och uppehille i
givarlandet. Det behovs en dversyn for att detta allsidigt skall belysas.

Anf. 29 MARIANNE JONSSON (s):

Fru talman! Socialutskottets betdnkande angéende internationella ad-
optioner, som vi har att behandla i dag, dr egentligen till stor del av juri-
disk karaktir. Dock har delar av forslaget vickt en debatt som i mitt tycke
antagit overdrivet stora proportioner.

Haagkonventionen har tillkommit for att tillforsdkra barn som adopte-
ras bort till andra ldnder dkat skydd och storre réttssékerhet. Konvention-
en har tillkommit i ljuset av barnkonventionens artikel 3 om att alltid
beakta barnets bésta.

Sverige &r i detta sammanhang négot av ett foregangsland, eftersom vi
under lang tid varit noga med att internationella adoptioner skall ske pa
ett kontrollerat och sékert sétt.

Eftersom Haagkonventionen har inspirerats av vart svenska system
for internationella adoptioner blir inte fordndringarna sérskilt stora, nér vi
nu bestimmer oss for att ratificera konventionen. Det ar for 6vrigt glad-
jande att vi alla dr helt dverens om att anta konventionen.

Under de senaste manaderna har ménga av oss riksdagsledaméter fatt
motta brev och telefonsamtal fran oroliga adoptionsforildrar.

Anledningen till oron dr den bestimmelse i konventionen som séger
att innan ett barn skall dverlamnas till sina adoptionsforéldrar skall ur-



sprungslandet och mottagarlandet ha l&dmnat sitt samtycke till att adopt-
ionen far fortsétta. Detta samtycke, som vi har pratat s& mycket om tidi-
gare hir i dag, kan enligt konventionen ges av en myndighet eller av
auktoriserad adoptionsorganisation. Det &r upp till varje land, beroende
pa vilken juridisk tradition man har, att avgora vilken instans som skall ge
samtycket.

Regeringen foreslér i propositionen att socialndmnden i adoptivfor-
dldrarnas hemort skall ha provorétten. Nimnden har redan ansvaret, ge-
nom hemutredningen, att prova adoptionsfordldrarnas forutséttningar att
ta emot ett barn.

Det édr just denna del av forslaget som har véickt den stora debatten.
Regeln om ett samtycke har kommit till pa initiativ av barnens ursprungs-
lander. De vill i s hog utstrackning som mojligt garantera sikerheten for
det bortadopterade barnet.

Utskottsmajoriteten delar regeringens uppfattning att socialnimnden
bor fatta beslutet om samtycke till att adoptionsforfarandet far fortskrida.

Mot detta reserverar sig Moderaterna, Centern, Miljopartiet och
Kristdemokraterna.

Ett av argumenten fran reservanterna &r att adoptionsforfarandet
skulle dra ut for mycket pé tiden om socialnimnderna fick samtyckesrét-
ten.

Jag har den storsta forstaelse for att blivande adoptivforéldrar, nér de
antligen vet att det finns ett barn som de kan f& adoptera, upplever varje
véintan som péfrestande. Det ar just dérfor som vi i betdnkandet foreslar
att det skyndsamt och senast inom tvé veckor fran det att anmélan kom in
provas om samtycke skall ges till att adoptionsforfarandet far fortsétta.

En annan invindning mot den foreslagna 16sningen &r att socialndmn-
den inte skulle ha den juridiska kompetens som behdvs.

Med hjélp och stod av NIA ar jag dvertygad om att vara socialndmn-
der gor de kvalificerade bedomningar som krévs. Det juridiska arbetet dr
en uppgift for adoptionsorganisationerna.

Jag vill papeka att det jimfort med forhallandena i dag méste bli en
viss forldngning av adoptionen genom att det krévs ytterligare ett beslut.
Den forldngningen blir det oavsett vem som skall fatta beslutet om sam-
tycke.

En annan reservation handlar om problemet med vér lagstiftning an-
géende moderns samtycke. Den svenska regeln om moderns samtycke ar
inte ny och syns hittills inte ha inneburit att adoptioner till Sverige inte
kunnat komma till stand. I de flesta fall 4r det ndgon annan i ursprungs-
landet 4n modern som i egenskap av sérskilt férordnad vardnadshavare
lamnar samtycke. Modern kan t.ex. langt innan fragan om internationell
adoption blev aktuell ha 1dmnat sitt samtycke in blanko eller ha frantagits
vérdnaden om barnet.

Det ir alltid adoptionsorganisationens ansvar att se till att sidant sam-
tycke foreligger att adoptionen kan fullfoljas i Sverige.

Inte heller i fortsdttningen torde den svenska samtyckesregeln komma
att innebéra ett hinder for adoptioner till Sverige. For &vrigt innebir
Haagkonventionen att de situationer dér det dr nodvandigt med beslut i
svensk domstol kommer att bli vésentligt farre, eftersom adoptionsbeslut
som meddelats i ursprungslandet automatiskt blir giltiga i andra konvent-
ionsstater.
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Fru talman! En tredje reservation som jag sarskilt vill bemoéta handlar
om kontroll av de tilltdnkta adoptivfordldrarnas kunskaper om barn.

I artikel 5 i Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner ségs bl.a. att en adoption inte far komma till
stdnd forrdn myndigheterna i den mottagande staten “sékerstillt att de
blivande adoptivfordldrarna har fatt den raddgivning som kan vara nod-
vandig”.

Att det nu skrivs in i lagen att medgivande fir ldmnas endast om “den
eller de som vill adoptera har tillfredsstéllande kunskaper om barn och
deras behov och har blivit informerade om den planerade adoptionens
innebord” dr en nyhet i lagtexten. Men det &r, som ju sagts tidigare hir,
ingen nyhet i praktiken.

Det maste anses som en sjélvklarhet att den som skall bli forédlder
ocksd maste ha sddana kunskaper om barn att man kan ta hand om sitt
barn pa ett riktigt satt.

Nér det géller adoption av ett utldndskt barn tillkommer behovet av
speciella kunskaper. Det méste vi alla 4ndd vara Gverens om. De blivande
adoptivfordldrarna méste ha insikt om vad det innebér for ett barn att ha
varit utsatt for kanske flera separationer och kanske dven andra trauma-
tiska upplevelser. De maste vara inforstddda med vikten av Oppenhet
infor barnet om dess ursprung och allt vad som ror barnets liv innan det
kom till sina adoptivforédldrar, samt vikten av att ta reda pa sd mycket
som mojligt om detta och bevara kunskapen till dess barnet 4r moget nog
att ta del av det.

Socialsekreteraren kommer, liksom tidigare, att rekommendera de
studiecirklar om internationell adoption som finns pa orten eller den
distansutbildning som numera finns. Men i samtalet med de sdkande
maéste socialsekreteraren forvissa sig om att de sokande verkligen har den
insikt som behdvs for att ta hand om ett adoptivbarn.

Fru talman! Slutligen vill jag séga att internationella adoptioner inne-
bar mycket gott for vért land. Vi har all anledning att vara stolta 6ver
Sverige som adoptionsland och kénna gladje &ver den lycka och tillgdng
som adoptivbarn fran andra lander ger oss.

Jag yrkar hirmed bifall till utskottets hemstillan i betédnkandet och av-
slag pé samtliga reservationer.

Anf. 30 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Marianne Jonsson bdrjade sitt anférande med att uttala
sin asikt om att debatten om regeringens proposition och utskottets be-
tankande har fatt 6verdrivet stora dimensioner.

Det tycker jag tyder pa att Marianne Jonsson och de som star bakom
henne i det hér drendet fortfarande inte har tagit till sig alla de fakta som
ligger bakom den stora oro som finns hos blivande foréldrar, hos de auk-
toriserade adoptionsorganisationerna och dven hos véldigt manga av oss
andra.

Vi far i det hér anforandet 6ver huvud taget inte nigra argument som
tyder pa att socialsekreteraren skall kunna klara av en utredning inom tva
veckor, s& skyndsamt som man hér stipulerar att det skall goras. Vi som
har varit ute i verkligheten och sett hur arbetet gér till forstar inte hur man
skall kunna klara detta pa tva veckor om det skall bli en saklig och or-
dentligt gjord utredning. Annars blir den ju, som jag tidigare har sagt,



bara formell, och dé har vi 6ver huvud taget inte vunnit ndgonting med
det har.

Aven den juridiska kompetens som si manga frigar efter tar Marianne
Jonsson upp. Hon menar att det inte finns nigra som helst problem med
den heller.

Framfor allt vill jag papeka att Marianne Jonsson séger att hela Haag-
konventionen har inspirerats av vart svenska system. N&, Marianne Jons-
son, svara da pa frdgan: Varfor skall vi dd nu ga in och dndra pé detta
system som uppenbarligen har fungerat s& bra att det ligger till grund for
Haagkonventionen?

Anf. 31 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Skillnaden &r ju den, Kerstin Warnerbring, att det har till-
kommit ytterligare ett moment i den hér provorétten. Jag kan bara konsta-
tera att mitt fortroende for politiker i de kommunala socialndmnderna &r
mycket storre 4n Kerstin Warnerbrings.

Jag har dessutom den uppfattningen att man inte kan lagga provorat-
ten ndr det giller barnets bista pd en organisation med egenintresse.
Denna rétt maste ligga pa en myndighet, och det &r darfér som vi har valt
att lagga den pa socialnimnden, som redan har en méngd kunskap om
familjen. Den har redan haft mycket kontakt med de blivande adoptions-
fordldrarna och kommer ocksa att f& mycket stod av NIA for att ta det
sista samtyckesansvaret.

Jag tycker att vi genom véra forslag har jimnat vigen for att det hér
skall kunna ga sa snabbt som mojligt.

Anf. 32 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Jag méste faktiskt sdga att det later som om Marianne
Jonsson hér har blandat ihop dpplen och paron. Nu talar Marianne Jons-
son om att socialndmnderna skall fatta beslutet om det slutgiltiga sam-
tycket utifrén att det faktiskt &r de som kénner de blivande adoptionsfor-
dldrarna. Det &r de som har arbetat med dem tidigare och gjort det tidiga
medgivandet. Javisst, men det ar inte det som &r den stora frdgan hir. Det
géller ju den juridiska kontrollen av huruvida lagarna stimmer verens i
givarlandet och i mottagarlandet.

Detta &r exakt den sak som adoptionsorganisationerna har héllit pa
med i 17 &r, och det har fungerat alldeles utmérkt. Jag kan inte forsta
varfor de inte kan fa fortsatta med detta.

Den andra frdga som Marianne Jonsson tar upp, nimligen en uppre-
pad kontroll av att fordldrarna ar ldmpliga for adoption, géller ndgot som
inte alls &r stipulerat i Haagkonventionen, utan det &r faktiskt regeringens
eget pafund. Det ar klart uttryckt i Haagkonferensens forklarande rapport
till konventionen att artikel 17 b, som tydligen &r den som Marianne
Jonsson stdder sig pé, bara handlar om att man skall se till att ett forsta
medgivande de facto finns, inte om att det skall behdva goras en ny ut-
redning.

Vi har inget emot det nya som géller en slutgiltig /egal kontroll — det
ar ju det som Haagkonventionen talar om — men vi anser att den skall
goras av dem som kan det, ndmligen av adoptionsorganisationerna.
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Anf. 33 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har definitivt ett fortroende for adoptionsorganisat-
ionernas arbete, och jag vet att de ar bast pa att klara fragor om lagstift-
ning osv. Dérfor skall de i fortséttningen ocksd fa gora detta. Om det
arbetet ar fullt utfort, kommer det inte heller att bli nagot storre problem
for socialndimnderna att ta det sista samtyckesansvaret.

Tycker inte Kerstin Warnerbring att det &r juridiskt ndgot mérkligt om
de hér organisationerna sjalva skall ha kontrollen 6ver sitt eget arbete och
dessutom kunna Overpréva socialndmndens beslut? Det dr ju det som
kommer att hiinda, om organisationerna far den hér provningsréitten.

Anf. 34 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Marianne Jonsson sade att provningen maste ligga pé en
myndighet. Vi har just hort att det inte dr sd. Man kan vélja att forlagga
den dir, men det dr inte ett tvang.

Marianne Jonsson ifrdgasatte ocksad vért fortroende for socialndmn-
derna, for politikerna och for socialtjansteménnen, men det handlar hir
om att kompetensen sprids pé ett sddant sitt att den minskas. De kan inte
ha den kunskap om internationella juridiska problem som finns hos orga-
nisationerna, dir man har en méngarig erfarenhet. Det gér helt enkelt inte
trovardigt att pasta att tidsdtgangen inte blir langre.

Marianne Jonsson sade att det dr viktigt att fordldrarnas behov av
skyndsamhet blir tillfredsstéllt. Det kan jag forstd, men hir handlar det
om barnets bédsta. Har Marianne Jonsson forstaelse for att tidsétgdngen
maéste dras ned for att barnen inte ytterligare skall skadas?

Anf. 35 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Om jag hade trott att barnen skulle skadas av det forslag
som vi star bakom, hade jag inte for ett 6gonblick anslutit mig till det. Jag
tycker att det &r en mycket snév vinkling ndr man pastar ndgot sddant. Det
ar ju redan i dag sa att fordldrar skall ges en mojlighet till en viss betin-
ketid nédr de har fatt erbjudande om ett barn. Dessa tider kommer att
kunna sammanfalla. Betinketiden kan ungefir overensstimma med den
tid som krévs for att f4 samtycket frén socialndimnden.

Anf. 36 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle dnska att Marianne Jonsson som talesman for
majoriteten ville redovisa den dokumentation som ligger till grund for att
adoptionsfordldrarna inte skulle ha tillrickliga kunskaper, atminstone i
somliga av de fall som man nu vill komma till rdtta med. Vilken doku-
mentation finns av att adoptionsorganisationerna inte har skott sitt alig-
gande tillrickligt bra? Ar inte Sverige i sjilva verket nist intill exempla-
riskt?

Jag skulle ocksé vilja hora Marianne Jonssons uppfattning om anled-
ningen till att man inte stéller sig bakom en versyn av kostnaderna for
internationella adoptioner. Delar inte majoriteten synen att forhallandena
ekonomiskt och ur jamstélldhetssynpunkt ar orimliga och oréttvisa?



Anf. 37 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har ingen annan uppfattning &n den som tidigare hér
har redovisats, att adoptionsfordldrar har mycket goda kunskaper och en
mycket stor vilja att lira sig s& mycket som mojligt. Detta sammanfaller
ocksa med statens onskemaél. Jag tycker alltsa inte att det finns ndgon som
helst motsittning mellan den hér lagen och dnskemaélet om att adoptions-
fordldrarna skall ha goda kunskaper.

Tuve Skanberg talade om kostnaderna. Anledningen till att vi inte an-
ser att det i nuldget behovs en utredning &r att vi inte har nigra pengar.
Aven om vi skulle tycka att det vore bra att fordldrarna fick ersittning for
resa, for forlorad arbetsinkomst osv., finns pengarna for detta inte i bud-
geten.

Anf. 38 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Fru talman! Vi bitrdder i stort sett regeringens forslag, Marianne
Jonsson. Det ar positivt att regeringen véljer att inforliva Haagkonvent-
ionen. Det &r viktigt att man far den hér 6verblicken dver adoptionsfragor
och att reglerna blir i stort sett lika 6ver hela virlden. Det dr vi ytterst
positiva till.

Men varfor i fridens dagar kan man inte vélja en smidig vdg? Ni har
verkligen valt den riktigt byrékratiska vigen. Det hander faktiskt i dag att
givarldnderna ringer adoptionsorganisationerna for att kontrollera laglig-
heten och att dessa da i sin tur tar kontakt med socialsekreteraren. Det tar
pa sin hojd en halvtimme. Detta har savitt jag kan forstd hittills inte
kréanglat till ndgonting.

Marianne Jonsson talade om att adoptionsorganisationerna eventuellt
kunde ha négot egenintresse i det hdr sammanhanget och att det strider
mot nagot slags anstidndighet att man provar sina egna beslut. Kan det
vara sa galet att det avgdrande ar att det dr politiker som hanterar den hér
frdgan i socialnimnderna? Skall politiker vara inne och peta t.o.m. i det
hir, som ror familjens innersta? Eller vad &r det friga om? Jag far inte
riktigt klim pa av vilket skédl som man har valt den hér krangliga végen.

Skall det bli sa galet att det méste hdnda ndgonting med ett presumtivt
adoptivbarn for att man skall inse att det finns en uppenbar risk for att
den hir fordrojningen kan inverka menligt pé barnets hélsa och dven pé
kontakten med de blivande adoptivforédldrarna?

Anf. 39 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Oavsett vem som skall ha den sista provningsrétten har
den tillkommit utéver den ordning som vi har i dag, och oavsett vem som
utdvar den maste den ta tid.

Jag tycker vidare att det &r forvanande att moderaterna, som har rétts-
staten och réttssdkerheten som honndrsord, kan anse att det &r juridiskt
ritt att en enskild organisation skall kunna utdva kontrollen éver sina
egna arbeten. D4 finns det ingen mening med den andra provningen. Vi
vet att det internationellt finns flera ldnder som véljer precis samma vig
som vi, och vi vet att det finns ldnder som véljer andra viagar. Men vi &r
inte unika genom att vi véljer att socialnimnden skall fatta beslutet.
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Anf. 40 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Fru talman! Vi &r unika, Marianne Jonsson, darfor att vi fran ut-
skottsmajoritetens sida uppenbarligen inte har tagit intryck av den oro
som finns bland organisationer och blivande adoptivforildrar.

Jag har fullt fortroende for adoptionsorganisationerna. Jag har fullt
fortroende for socialndmnderna i frdga om de delar de handhar i dag.
Men de har i dag varken resurser eller kompetens att klara frdgan. Rege-
ringen och riksdagen har inte for avsikt att skicka med nagra ytterligare
medel. Man utgér fran att frigan skall hanteras inom ramen for gdngse
verksamhet.

Var och en som i dag har kontakt med en socialndmnd vet omfatt-
ningen pé arbetsbelastningen. I friga om kommunernas totala ekonomi
sker dverskridandet pa budgeten i socialndimnderna. Att i detta lige lagga
ytterligare ansvar pa socialndmnderna &r minst sagt markligt.

Jag vill gdrna kommentera frdgan om kontroll av de tilltinkta adoptiv-
fordldrarna. Jag ar fullstindigt 6vertygad om att blivande adoptivforald-
rar av egen kraft informerar sig om kultur, var barnet kommer fran osv.
utan att detta skall behova skrivas in i en lag. Det &r fullstdndigt 16jligt
och absurt.

Anf. 41 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Jo, vi har verkligen tagit intryck av all debatt och diskuss-
ion. Det &r just darfor vi foreslar i betdnkandet att det inte far dréja mer
an 14 dagar innan beslut om samtycke fattas.

Anf. 42 THOMAS JULIN (mp) replik:

Fru talman! Min fraga till Marianne Jonsson ar foljande: Varfor &r det
storre sdkerhet i att socialnimnderna gor den slutliga beddmningen &n att
adoptionsorganisationerna gor det? Marianne Jonsson beskriver det som
att adoptionsorganisationerna inte kan kontrollera sin egen verksambhet.
Men det hela handlar ju inte om det. Det handlar ju om en slutlig bedom-
ning om adoptionen kan fortsétta. Det géller ju inte en kontroll av organi-
sationen.

Vidare var det frigan om adoptivfordldrarna har tillfredsstillande
kunskap om barn och deras behov. Det star i konventionen att fordldrarna
skall vara informerade om innebérden av den planerade adoptionen.
Sedan har regeringen byggt pé detta ytterligare med en kontroll av att det
finns tillfredsstdllande kunskap.

Anf. 43 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Nu har vi diskuterat denna fraga sé otroligt mycket att det
blir friga om en upprepning. Vi har alltsa en juridisk tradition i Sverige
att inte Overlata at ideella organisationer att utova provobiten, som egent-
ligen &r ett myndighetsansvar.

De barn som kommer hit, Thomas Julin, dr redan utsatta. Det dr barn
som har varit med om sé& svéra upplevelser att vi maste gora allt for att
trygga framtiden for dessa barn och for att stotta fordldrarna att mota de
problem barnen biar med sig. Det dr forklaringen till det som Thomas
Julin fragade efter.



Anf. 44 THOMAS JULIN (mp) replik:

Fru talman! Det var inte riktigt svar pa hela fragan. Jag vill girna ha
svar pa om det blir storre sidkerhet om socialndimnderna fattar besluten adn
om adoptionsorganisationerna gor det. Jag tycker att detta dr den spring-
ande punkten. Det maste finnas en vésentlig skillnad. Det finns en risk att
det blir frdga om mer 4n 14 dagar. Tidsfordrdjningen véger tungt i sam-
manhanget. Det handlar ju om att skynda pa adoptionen eftersom barnen
ofta lever i en svar miljo.

Anf. 45 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Fru talman! Om det skall vara en mening med den andra prévningen,
om det skall vara juridiskt korrekt, bor detta ligga pa en myndighet. D&
blir det den absoluta réttssidkerheten for barnet. Dessutom dverprovas inte
socialndmndens beslut av ndgon annan.

Anf. 46 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Att adoptera ett barn ar ett beslut som i de allra flesta fall
har foregatts av en lang tids dvervdganden, och innan barnet anldnder har
ocksa en forhéllandevis lang tid passerat. Hemutredningen infér beslut
om att fa adoptera ett barn kan ta lang tid. Nér sedan alla andra handling-
ar &r klara kan besked om att f4 adoptera ett visst barn ocksé ta mer &n ett
ar. Det vore onskvirt att tiden kunde minskas avsevért nir det géller tid
for hemutredningens genomforande, eftersom det oftast dr den ldngsta
véntetiden i hela adoptionsforfarandet.

Fru talman! Att besluta sig for att adoptera bort sitt barn &r for de allra
flesta ett mycket svért beslut. Nér det géiller internationella adoptioner
handlar det i néstan alla fall om att man av ekonomiska och sociala skal
inte kan ta hand om sitt barn och att hemlandet inte kan erbjuda annan
hjilp 4n att barnet placeras pa barnhem eller adopteras bort.

Internationella adoptioner blir ddrmed ocksé extra kinsliga eftersom
man indirekt maste erkénna att det egna landet inte har resurser att ta
hand om sina egna barn.

Jag tycker att vi bor ha stor forstaelse for de krav som stills fran ur-
sprungslédnderna for att de skall ldimna sina barn till frimmande land.
Detsamma géller naturligtvis ocksa de biologiska fordldrarna, som lamnar
bort sina barn utan att egentligen veta ndgot om det land dit deras barn
kommer.

Barnet som ldmnas for adoption r i de allra flesta fall sa litet att det
inte 4r medvetet om vad som hidnder. Av inte minst de orsaker som jag
har nimnt nu, ar det viktigt att det finns gemensamma regler for internat-
ionella adoptioner. Det skall vara regler som bade de linder som l&dmnar
barn for adoption och de ldnder som tar emot barn har varit med om att
arbeta fram och som de accepterar.

Darfor ar det ett viktigt beslut vi med majoritet kommer att fatta att
Sverige skall ratificera 1993 ars Haagkonvention. Inte minst viktigt &r
detta for barnen och for att deras rittssdkerhet tryggas ytterligare.

Fru talman! Propositionens huvuddelar godtas av de flesta partier.
Men den fraga som har viackt mest debatt tidigare och i dag giller till-
lampningen av Haagkonventionens artikel 17 c. I den foreskrivs att
centralmyndigheterna i ursprungsstaten och mottagarstaten innan barnet
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Overldmnas till de tilltdnkta adoptivfordldrarna samtycker till att adopt-
ionsforfarandet far fortskrida, dvs. det hela géller vem som skall utfora
detta andra godkénnande. I propositionen foreslas socialnimnderna, med
mdjlighet att delegera till en enskild tjansteman. I flera motioner foreslés
det att adoptionsorganisationerna skall handha denna fraga.

De farhdgor som har véickts dr att den andra provningen skall dra ut
pa tiden och att socialndimnderna saknar erforderlig kompetens att prova
om rattsliga hinder foreligger.

Folkpartiet har ocksa i sin motion med anledning av propositionen
framfort att provningen i socialndimnden maéste ske skyndsamt, och vi har
ocksa velat fa en viss tidpunkt angiven inom vilken ett beslut skall 14m-
nas. Detta har utskottet tillgodosett i betdnkandet genom att skriva att
arendet skall avgoras inom tvé veckor, och man har dven konstaterat att
det i normalfallet skall kunna g betydligt snabbare. Vi anser ddrmed att
tidsaspekten dr vél beaktad och att det 4r till stor fordel att det finns en s&
klar tidsangivelse.

I betéinkandet klargors ocksa tydligt att svérigheten for socialndmn-
derna att fatta beslut till stor del har dverdrivits. Dels kommer de flesta
lander att underteckna Haagkonventionen, vilket gor att man har gemen-
samma regler. Dels kommer adoptionsorganisationerna att arbeta mot
lander som har gemensamma regler med Sverige. Reglerna ar alltsé redan
kénda, och det giéller bara att se till att de uppfylls. Déarfor behovs inte
alls den juridiska kompetensen i varje kommun, dd adoptionsorganisat-
ionerna redan arbetar bara mot de landerna.

For Folkpartiet dr det viktigt att man sékerstiller adoptionerna med
beaktande av barnets bésta. Vi delar uppfattningen att det andra beslutet
ar av klar myndighetskaraktir. Det skulle dessutom vara principiellt
oldmpligt att lata organisationerna overprdva socialnimndernas beslut om
adoptionssokandes ldmplighet.

Fru talman! I och med att Folkpartiet har fatt sitt motionsyrkande till-
godosett och att vi i dvrigt stdr bakom propositionen yrkar jag bifall till
utskottets hemstéllan.

Anf. 47 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Jag delar fullstdndigt Kerstin Heinemanns uppfattning att
vi skall ta hinsyn till givarlanderna och deras dnskemal pa alla tinkbara
sétt ndr det géller internationella adoptioner. Det &r ocksé déarfor som vi
tillstyrker forslaget att ratificera Haagkonventionen, som pa det sittet ar
ett utmérkt instrument.

Diremot maste jag sdga att jag tycker att Kerstin Heinemann talar
med kluven tunga, d& hon borjar med att sdga att det vore onskvért att
tiden for hemutredningarna kan minska samtidigt som hon nu sjélv stéller
sig bakom ett forslag till beslut som utan tvivel kommer att fordrdja hela
adoptionsprocessen. Oavsett hur ménga tidsaspekter som fors in i lag-
stiftningen, om att detta skall goras pa tvd veckor och att det bara far
finnas synnerliga skl till att den tiden fordrdjs osv., maste vi trots allt se
pa verkligheten.

Till Kerstin Heinemann maste jag séga att jag sjilv har arbetat till-
rackligt lange som socialsekreterare for att veta att ingenting sddant kan
gOra att jag prioriterar en adoptionsutredning, nir jag t.ex. dr mitt uppe i



ett barnmisshandelsfall. Det dr en fullstindig omdjlighet. Allt det maste
gé fore. Adoptionen far vénta.

Anf. 48 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Kerstin Warnerbring tycker att det &r litet méarkligt att jag
anser att det tar 14ng tid att f4 en hemutredning gjord medan jag daremot
kan acceptera att det kan ta hogst 14 dagar att f4 det andra beskedet. Jag
tycker inte alls att det &r att tala med kluven tunga. Det forsta, dvs. att det
tar véldigt lang tid att 6ver huvud taget f4 en hemutredning pabdrjad och
avslutad, &r ett uttryck for en omtanke om de blivande adoptivforéldrar-
na. Detta med att den andra provningen skall gé rittsligt till &r av om-
tanke om barnet som skall adopteras. Det ar alltsé tvé skilda saker, och
det talar man inte om med kluven tunga.

Kerstin Warnerbring menar att man inte lagger undan ett barnmiss-
handelsfall for ett adoptionsidrende. Det ar litet konstigt, eftersom hon
sjdlv har sagt hér i talarstolen att det handlar om att ndgon dag kan vara
avgorande for adoptivbarnets framtid, om det inte gér skyndsamt. Det blir
en konstig prioritering som Kerstin Warnerbring gor nér hon arbetar som
socialsekreterare.

Anf. 49 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Jag har inte talat om nadgon dag, utan jag har talat om for-
drojningar. Det kan Kerstin Heinemann fa verifierat i protokollet i mor-
gon.

Kerstin Heinemann vidhéller hela tiden att det hér skall ta hogst 14
dagar. Jag kan tyvérr, fru talman, konstatera att ingen av dem som nu
foretrdder den majoritet som uppenbarligen kommer att rosta igenom det
hir forslaget har kunnat komma med négon enda konstruktiv och vettig
anledning till att detta skall ligga pa socialndmnden och hur man skall se
till att det inte blir en ldng fordrdjning.

Alla vi som lever i verkligheten — vilket somliga uppenbarligen inte
gor — vet ju att det hir inte kan fungera ute pé socialkontoren. Man kan
inte garantera att saker och ting blir gjorda p& 14 dagar, nér sd oerhort
mycket annat intrédffar som méaste gé fore.

Jag tycker att det ar véldigt olyckligt att majoriteten uppenbarligen
dmnar rosta igenom ndgonting som kommer att ge fordrojningar av den
allra sista, oerhort brddskande tidsperioden i en adoptionsprocess. Jag
kan bara djupt beklaga detta, fru talman.

Anf. 50 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Vi lever vél i olika verkligheter. P4 Kerstin Warnerbring
later det som att de allra flesta socialnimnder nu kommer att f4 en méngd
drenden. De allra flesta kommuner har ett fatal adoptionsirenden, foru-
tom de stora kommunerna i landet. Det finns statistik pa det. Statistik och
verklighet stimmer vél inte alltid, men hér 4r det antalet barn, antalet fall,
som riknas, och det &r ganska klara siffror.

Arbetsbelastningen dr forvisso stor, men Kerstin Warnerbring skall
ocksa ldgga mairke till att man i propositionen nu foreslar att hemutred-
ningen forldngs till att gilla tvd ar. Det gor att vi ocksd kommer att
minska arbetsbordan for socialndmnderna. Det dr sdkert en hel del av
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hemutredningsfallen som inte behdver omprdvas, eftersom de i dag géller
bara ett 4r.

Jag tror att verkligheten inte bara ar den bild som Kerstin Warner-
bring visar hir i kammaren, utan det finns nog andra verkligheter ocksa
ute i landet.

Anf. 51 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r véldigt trist att vi inte kan komma
overens i den hér viktiga frdgan. Vi ar ju 6verens nér det giller att ratifi-
cera Haagkonventionen, och det &r mérkligt att vi inte kan bli 6verens i
en sa hér vital och viktig tolkningsfréga.

Jag vill friga Kerstin Heinemann: Vem r bést pa adoptioner? Ar det
auktoriserade organisationer eller socialnimnden? Vem besitter den
storsta kompetensen nér det géller den juridiska kunskapen och over
huvud taget nir det ror sig om adoptioner?

Sedan har Folkpartiet — jag tycker att det dr patetiskt — skrivit en mot-
ion dir man foreslar att ordet “skyndsamt” skall foras in i forslaget, dvs.
att drendet skall hanteras skyndsamt.

Vad héinder nu, Kerstin Heinemann, om socialndmnden inte hanterar
fragan skyndsamt? Far socialsekreteraren indragen semester eller ingen
kanelbulle till kaffet? Vilken typ av sanktion blir det? Jag skojar litet
grand, men det hir dr en mycket allvarlig fraga.

Det allvarligaste med det hir forslaget — nu i slutet av debatten lutar
det at att det kommer att vinna majoritet i riksdagen — ar att det dr uppen-
bara risker for dessa stackars barn som finns ute i olika givarldnder, som
lever under obeskrivliga forhéllanden, dessa barn som i dag blir foremal
for adoption och dir det inte ar sillsynt att de redan har en allvarlig dia-
gnos. Varje dags fordrdjning, varje veckas fordrojning, kan faktiskt med-
fora att barnet dor i avvaktan pé adoption. Skall vi behdva uppleva att det
intraffar pé grund av ett illa genomténkt beslut i Sveriges riksdag?

Anf. 52 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Liselotte Wég0 sade att barn med allvarlig diagnos kom-
mer att do om vi fattar det hér beslutet och att Sveriges riksdag i si fall
far ta pa sig ansvaret for det. D& glommer Liselotte Wégo bort att den
allvarliga diagnosen i sa fall ocksa skall formedlas till de ténkta adoptiv-
fordldrarna. De behdver ha atminstone nagon dag pa sig for att avgdra om
de klarar av att ta emot ett barn med denna allvarliga dignos. Man skall
inte glomma bort den sidan av den hér saken.

Vem ér bést pa adoptionsfragor, fragades det hér. Det &r sjédlvklart att
adoptionsorganisationerna har en stor kunskap néir det géller adoptioner.
Men jag ér inte sd sdker pa att de for den skull skall ha det sista avgoéran-
det och ddrmed ocksé ha mojlighet att omprdva en hemutredning och ett
beslut som har fattats i en socialtjinstnimnd. Dér gar vara ésikter isér.

Vi har gjort vart stillningstagande framst for barnens skull. Vi tycker
inte att det &r rimligt att en organisation dverprovar ett myndighetsbeslut
nér det kommer till det sista viktiga avgorandet.



Anf. 53 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Fru talman! Det mérkliga 4r att Kerstin Heinemann uppenbarligen har
stort fortroende for organisationerna i andra sammanhang, men just den
hér sista biten kan hon inte stélla upp pa.

Kerstin Heinemann sade att fordldrarna ocksa skall f4 en rimlig chans
att sitta sig in i om barnet har en diagnos. Men det sker ju dven i dag, och
det har adoptionsorganisationerna hand om. Det vet jag genom att en mig
nérstdende person &r behjilplig med att dversitta dokument nér det géller
hélsan hos barn som blir foremal for adoption. Det har alltsa inte med den
hér saken att gora.

Visserligen kan det bli en fordrojning redan under den forsta delen av
processen, men varfor vill Kerstin Heinemann medverka till att fordréja
processen ytterligare genom att ldgga det hir ansvaret pé socialnimnden,
som uppenbarligen har andra saker att syssla med dn adoptioner? Dér
finns det en uppenbar risk for att man inte kan halla den stipulerade tiden
pa 14 dagar utan att det blir ytterligare fordrdjningar.

Varfor tar inte Kerstin Heinemann blivande adoptivforéldrars oro pa
allvar?

Anf. 54 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Jag och Folkpartiet tar de blivande adoptivfordldrarnas
oro pé allvar. Darfor har vi ocksé sett till att f4 in en skrivning om att
detta skall ske skyndsamt.

Jag har inte sett och ingen av talarna har har kunnat visa att adoptions-
organisationerna, om de skulle géra den andra provningen, kan gora den
vildigt skyndsamt. Det har vi inga som helst belidgg for. Men vi forespra-
kar som sagt en annan princip.

Den hir provningen har inte skett tidigare — den skall goras enligt den
nya lag som kommer till. Vi ser den provningen som ett myndighetsutd-
vande som man inte utan vidare ldgger Gver pd en organisation, som
dessutom, som ocksd Marianne Jonsson har sagt, faktiskt har ett egenin-
tresse.

Anf. 55 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Fru talman! Vid internationella adoptioner &r det barnens bésta som &r
maélet for alla atgérder: Det ar barnens intressen som skall fraimjas. Déarfor
méste verksamheten med internationella adoptioner uppritthéllas och
stodjas pa hog etisk niva.

Det innebér hénsyn till barnens rittigheter och intressen men ocksé
hinsynstagande till 6vriga berdrda i adoptionsprocessen. Till dessa hor
barnets biologiska fordldrar, syskon och sldktingar, ofta osynliga i adopt-
ionsprocessen. Det dr av stort virde att utskottet sa tydligt betonat att det
ar barnets basta som skall tillgodoses nu nir vi stér i beredskap att anta
nya regler pd adoptionsomradet.

Fru talman! Vi glommer l4tt bort den tragedi som alltid finns i bak-
grunden till en internationell adoption. En kvinna méste — kanske under
stor vinda — l&dmna bort sitt barn for att det skall & en framtid i ett fjarran
land. Hon tvingas till detta av fattigdom, av risken for social fordomelse
eller for att arbetsgivaren annars kommer att kora bort henne fran hennes
arbete. Hon hoppas pé goda forhallanden for barnet — en trygg uppvéxt.
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For barnets del innebér tragedin bl.a. att det skiljs — minst en géng,
ofta flera génger — fran sin vardare, frdn den som barnet kanske kommit
att hysa tillit for. Eller ocksa har det levt pd en institution dir forhéllan-
dena inneburit att ndgon kénsloméssig anknytning inte kunnat dga rum.
Tragedin dr den morka bakgrunden till adoptionen, som blir barnets moj-
lighet att fa en familj och fa ett gott liv. Men enbart den formella adopt-
ionen ger inte automatiskt detta resultat. For detta fordras mycket annat.

Riksdagen skall om en stund fatta beslut om att godkédnna Haagkon-
ventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoption-
er. Jag ser konventionen som ett mycket viktigt instrument for att garan-
tera den etik och den hénsyn som é&r ett méste i de internationella adopt-
ionerna.

Som ordforande i Statens ndmnd for internationella adoptionsfragor,
NIA, har jag kommit i kontakt med barnens ursprungslénder. Trots att jag
har haft mitt uppdrag i knappt ett ar har jag haft tillfalle att ta del av den
vikt ursprungsldanderna lagger vid etiken i adoptionerna — att barnhandel
eller otillborlig paverkan pd dem som har ansvar for barnet helt skall
omdjliggoras. Vetskapen om att adoptionen har gatt rétt till dr ocksé
ndgot av det viktigaste for att barnet under sin uppvixt skall acceptera sin
nya tillvaro och kunna éterskapa den tillit som en géng gick forlorad.

Konventionen ger anvisningar till ursprungsldnderna och till motta-
garldnderna om vad som maste iakttas. Reglerna i konventionen har inte
kommit till dver huvudet vare sig pd dem eller pé oss. Under flera ars tid
har ursprungsldnderna och mottagarlanderna tillsammans utarbetat kon-
ventionen. Manga av bestdimmelserna har tillkommit som direkta krav
fran ursprungsldnderna. Barnens intressen och barnens bésta tillgodoses
pa flera sétt. Kravet pd att adoptivfordldrarna skall ha tillfredsstéllande
kunskaper om barn och barns behov och vara informerade om adoption-
ens innebord ar ett viktigt sétt. NIA har sedan linge rekommenderat en
sadan forberedelse.

Kommunerna och adoptionsorganisationerna erbjuder gruppsamtal
och cirklar. En adoptionsorganisation har utarbetat en distansutbildning —
det ar bra for vart vidstrickta land, som pé sina stillen &r glest befolkat.
Vi vet ocksé att det kommer barn hit med skador och handikapp som
fordrar stora kunskaper hos adoptivfordldrarna. De flesta adoptivforaldrar
ar ocksd mer &n villiga att forbereda sig vél for adoptionen. Men det ar
viktigt att alla far adekvat forberedelse. Det dr dérfor bra att kravet lag-
fésts.

Konventionen foreskriver ocksa att den ansvariga myndigheten skall
frimja mojligheter till hjélp och stod efter adoptionen. Aven det hilsar
jag med tillfredsstillelse. Jag forutser att det si smaningom kommer en
dndring i socialtjidnstlagen som tillgodoser detta krav. Under flera &r har
vi i NIA arbetat for att frimja ett sddan stod.

Nu tror kanske en del att behovet av stod beror pa att det inte gér bra
for barnen. Darfor dr det viktigt for mig att understryka att visentlig
forskning har visat att den stora gruppen adoptivbarn mar bra. Men vi
maste komma ihag att adoptivbarnen har erfarenheter och en historia med
sig i sitt bagage som vid olika perioder i livet kan fordra att de far stod
och hjilp. Det giller inte minst tonarsperioden. Dérfor skall kravet bade
pa forberedelse och pa stdd till adoptivfamiljerna ses som viktiga atgér-
der for barnets bésta och for adoptivfamiljernas bésta.



Sjdlva adoptionsproceduren skall naturligtvis goras s& smidig som
mdjligt, men den &r bara en liten del — den allra forsta inledningen till ett
barn—forildra-forhéllande som skall hélla livet ut.

Fru talman! Jag och de 6vriga i NIA:s styrelse vilkomnar att Sverige
ratificerar Haagkonventionen. Det &r ett viktigt steg for att framja adop-
tivbarnens bésta och darfor ocksé for att fraimja adoptivfamiljernas bésta.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

7 § Djurskydd m.m.

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU10
Djurskydd m.m.

Anf. 56 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! I jordbruksutskottets betdnkande nr 10, som vi nu skall
debattera, behandlas 22 motionsyrkanden frdn den allménna motionsti-
den. De giller olika fradgor. Det giller distriktsveterindrorganisationen,
djurskyddstillsynen, transporten av djur, djurfoder och vidare problem
kring varroakvalster. Motionerna har avstyrkts. Det har oftast berott pa
att man tagit hinsyn till tidigare stdllningstaganden, men ocksé pagéende
beredning i Regeringskansliet.

Stora fordndringar har blivit foljden av vad som skett nédr det géller
distriktsorganisationen. Den nya veterindrorganisationen har tagits emot
pa ett relativt positivt sétt av landets lantbrukarorganisationer, och ocksa
av enskilda lantbrukare. Den forédndrade veterindrorganisationen ger
utrymme for bade effektiviseringar och privata initiativ som kommer
bade lantbrukarna och djurskyddet till del. Omkring en tredjedel av di-
striktsveterindrerna har emellertid dvergatt till privat verksamhet. Det
beror av allt att doma pa visst missndje nir det giller kostnadsutveckling-
en och ocksé nir det géller en del andra frigor som har varit aktuella for
dem.

Jordbruksverket har dock deklarerat att man avser att fullf6lja riks-
dagsbeslutet om ett heltdckande system for veterindrorganisationen. Alla
djur skall kunna fa den vard de behover i ritt tid. Samtidigt pagar en
utveckling som innebér att lantbrukets djur, som jag nyss sade, i dag till
mycket stor del omfattas av den privata verksamheten. Uppemot hélften
av lantbrukets djur behandlas i dag av veterindrer som driver privat verk-
samhet.

Denna verksamhet lyder dock under samma regler, och dess veterina-
rer innehar motsvarande uppdrag gentemot lantbrukare, samhille och
konsument som den statliga organisationen och de veterindrer som &r
anstdllda dér.

Lika ekonomiska villkor, menar vi, bor gélla for de olika veterinir-
grupperna. Sa &r det inte fullt ut i dag. Det géller bl.a. att kunna uppritt-
halla verksamheten i glesbygden och ocksa klara en adekvat jourverk-
samhet. Enligt var mening bor de nuvarande reglerna betriaffande fordel-
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ningen av medel till distriktsveterindrorganisationen ses over. Syftet bor
vara att vi fir konkurrensneutralitet mellan de olika slagen av veterinirer.
Vi menar ocksa att detta bor ges regeringen till kinna.

Ett annat problem som oroar inte minst de veterindrer som tidigare
uteslutande sysslat med andra djur &n jordbrukets djur, och som gor det
dven nu, dr att man i den nya veterindrorganisationen ocksa tycks borja
syssla med smadjuren. Vi tycker inte att det finns négot skél for att man
med hjélp av statliga medel skall ga in pd det omrédet och samtidigt
dventyra dessa veterindrers existens. Det har byggts upp statliga veteri-
ndrorganisationer tétt i anslutning till de tidigare privata verksamheterna,
och detta &r stdrande. Det ar en frdga som vi av allt att doma i framtiden
ater fér ta upp till behandling.

Fru talman! Fragan om transport av djur har starkt aktualiserats efter
Norra magasinets film hdromdagen om djurtransporter sdderut i Europa.
Det var en film som séndes i forra veckan. Alla dr ju upprorda dver att
dessa transporter kan fortgd. Det fruktansvirda djurplageriet ar helt up-
penbart. Det kan fortga trots att frAgan varit uppe och trots att reglerna —
direktiven — skérpts i EU.

Det ar alldeles uppenbart att det méste géras mycket mer. Det finns
over huvud taget inget forsvar for att bedriva transporter pa detta sétt.
Uppenbarligen ar transportdrerna beroende av exportbidrag for transpor-
ter av levande djur ned till s6dra delen av Europa och ocksé till omraden
utanfér EU. Det ligger en misstanke i luften om att en stor del av de som
transporterar ned till de lander som inte vill slakta pa vanligt satt &r helt
beroende av slaktsystemet dédr. Vi kan inte pd ndgot sitt acceptera att
denna verksamhet fortgar.

Nu vet vi att jordbruksministern har tagit upp frdgan och att vi gemen-
samt Over partigranserna har drivit den under flera &r. I det betdnkande vi
i dag behandlar kan man ocksé konstatera att vi i huvudsak ar eniga om
tagen nér det géller att skérpa reglerna och kriva fordndringar i EU. Jag
tror att vi ocksd dr Overtygat eniga om att man maste forsoka fordndra
verksamheten. Om man nu skall transportera kott till dessa lédnder skall
man transportera slaktade djur i stéllet for levande.

Vi har pa olika sitt aktualiserat frigan dven i EU-parlamentet, dir
Ivar Virgin tar upp frdgan. Vi har ocksé, som sagt, stillt upp péa skriv-
ningarna i dagens betdnkande nér det géller denna frdga. Vi kommer
ocksa fortgdende att jobba vidare for att fa ett stopp for verksamheten.
Den kan icke forsvaras.

Vi har en annan reservation i betdnkandet som géller varroakvalstret
pa bin. Det &r ingen ny fraga. I slutet av 1980-talet kom varroakvalstret in
i s6dra delen av landet, och det ar alldeles uppenbart att bekdmpningen
av kvalstret misskottes. Det har lett till att kvalstret stegvis har spritt sig
norrut i landet. Det har gitt mycket ldngsammare &n man forvéantade sig.
Vi kan konstatera att det dr forsta gdngen man i Sverige givit upp i kam-
pen mot en smittsam husdjurssjukdom.

Dilemmat &r att bina inte kallas for husdjur. De ingér i véxtriket. Det
ar ett problem att dessa djur inte lyder under epizootilagen. Det dr en
brist. Om det hade varit s hade man av allt att doma slagit ut de smittade
sambhéllena, och da hade vi haft en chans att & stopp pé spridningen.

Nu har vi tagit upp fragan flera gdnger. Vi har ocksé forsokt att fa en
utredning till stind som skall titta pa hela bindringen och dess utveckling.



Ser man pa binédringens utveckling under de senaste fem &ren kan man
konstatera att det blir farre och férre biodlare och allt farre bisamhéllen.
Det ar alarmerande med hénsyn till den betydelse som bindringen och
bina har foér Sverige, inte minst nér det giller pollinering och tillgdngen
till ett hogvardigt livsmedel. Dérfor har vi ocksé motionerat om att fa till
staind en utredning, men fragan har inte behandlats av utskottet denna
géng. Det innebér att vi i praktiken far ytterligare ett forlorat ar. Jag hop-
pas emellertid att fragan skall tas pé storre allvar nésta gang vi behandlar
den mer djupgéende.

Jag vill i detta sammanhang, fru talman, yrka bifall till bdda véra re-
servationer — det dr nr 2 och nr 5 — och i 6vrigt till hemstéllan i utskottets
betéinkande. Jag vill ocksa understryka det vi skrivit vad géller transpor-
ten av levande djur.

Anf. 57 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det hdr dr ett betinkande som innehaller litet av varje.
Jag vill borja med att sdga att vi fran Miljopartiets sida naturligtvis stéller
oss bakom alla vara reservationer. Men for tids vinnande vill jag yrka
bifall endast till reservationerna 3 och 5. Den senare har Ingvar Eriksson
redan yrkat bifall till.

For inte sé ldnge sedan sdg vi de fruktansvérda bilder som visade hur
transporterna av djur fran ldnder inom EU till 1dnder utanfér EU gér till.
Det dr en fruktansvérd hantering som naturligtvis inte kan accepteras av
nagon av oss hér. Och jag &dr dvertygad om att svenska folket enhélligt
stiller sig bakom Annika Ahnberg nir hon tar upp det hir i EU. Det
gjorde hon alltséd hdromdagen.

I dag transporteras ungefdr 967 000 djur ut ur EU for att slaktas na-
gon annanstans. Forutséttningen for att man skall fa bidrag ar att djuren
kommer fram levande. Men det sidger ingenting om i vilket skick de
kommer fram. Det finns djur som é&r sjuka — de har fatt transportfeber —
nir de kommer fram. Det finns djur som &r nedbrutna och eldndiga nir de
kommer fram. Men de skall komma fram levande. Det innebér att de mest
elementdra djurskyddshinsyn inte tas under dessa transporter. Alla har
upprorts over dessa bilder.

Jag tror att Sverige kommer att fa jobba hért i EU for att f4 en fordnd-
ring till stdnd. Det handlar ju om pengar. Ungefér 3 miljarder gér varje ar
till den hér typen av transportstdd. Men detta &r inte de enda djurtrans-
porterna i EU som det finns anledning att upproras over. Ocksé de trans-
porter som sker mellan EU-linderna &r stora och omfattande.
Lammungar, kycklingar och smégrisar transporteras fram och tillbaka
mellan ldnderna. Ofta ar det langa strackor med en délig kontroll.

For ndgot ar sedan kom ett EU-direktiv som sdger att djur skall fa
transporteras bara tta timmar, om inte transportfordonet ar vélutrustat
och det finns s.k. kisspaus for korna. Detta har inte alls slagit vil ut i EU-
lainderna. De flesta ldnderna har inte brytt sig om dessa bestimmelser
utan fortsétter att kora som de har gjort tidigare. Det finns alltsé all an-
ledning att &ven agera mot de transporter som sker inne i EU.

Det ir t.ex. inte acceptabelt att unga, icke avvanda djur far transporte-
ras 19 timmar inklusive en rast pa en timme. Det géller t.ex. lamm som
transporteras fran England till Spanien. Det &r inte alls s& att de flesta
transporter gar fran sédra Europa. Om man tittar pa de transporter som
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gér frén EU ut till EU ser man att Tyskland faktiskt 4r det storsta export-
landet. Det handlar om drygt 377 000 djur. Aven Sverige har en liten
kvot hér. Det paradoxala dr att det samtidigt importeras ungefar 473 000
djur. Handeln sker alltsd &t bada héllen. Detta méste vi definitivt fa ett
stopp pa.

Vi i Miljopartiet har ocksé en reservation som handlar om vilken
djurskyddsmyndighet som skall ha hand om detta med djurskydd. I dag
finns det manga fragor som faller litet mellan stolarna. Det finns flera
myndigheter som har hand om det hér: Jordbruksverket, Centrala for-
soksdjursndmnden m.fl. Vi menar att det &r dags att inrdtta en enhetlig,
oberoende djurskyddsmyndighet. Det innebar ett rejalt lyft for miljofra-
gorna nér de fick sitt eget naturvardsverk. Om vi fick en djurskyddsmyn-
dighet skulle djurskyddsfragorna pd samma sétt kunna fa ett lyft, och vi
skulle komma framét i det hédr arbetet. Det hir utvecklar vi i reservation
3.

Det finns ocksé en reservation som handlar om kastrering av smagri-
sar. En och en halv miljon smagrisar kastreras utan bedévning i Sverige
varje ar. Det dr oacceptabelt. I en interpellationsdebatt som jag hade med
jordbruksministern for ndgon vecka sedan enades vi om att problemet
kvarstdr. Man har sénkt tiden inom vilken ingreppet far goras fran fyra
veckor till tvd. Men det faktum att man skér i smagrisar har alltsé inte
forsvunnit. Enda mdjligheten att 16sa det hér problemet ar att se till att
man fér bort den hér kastrationen.

Det ar egentligen inte nddviandigt att kastrera smagrisar. Skélet till att
man gor det ar att det nir en hangris blir tillrackligt vuxen utvecklas vissa
dmnen som ger flisket lukt och smak. Men om man ville skulle man
mycket vil kunna slakta hangrisar vid en litet ldgre alder. Det visar sig
nidmligen att de véixer béttre om de inte kastreras. Da kan de alltsé slaktas
vid en ldgre alder och dndé& vara stora. Det finns alltsd mojligheter om
man skulle vilja. Och jag vet ocksa att manga lantbrukare onskar att de
slapp kastrera hangrisarna, eftersom de upplever det som mycket obehag-
ligt.

Naér det géller varroakvalster delar jag helt den uppfattning som Ing-
var Eriksson har givit uttryck for. Det &r sorgligt att bin inte rdknas som
husdjur. Om de gjorde det skulle det hér problemet inte vara s& akut som
det &r.

I 6vrigt kan vi se att vi ndr det géller djurskyddet i dag véntar pa pro-
positioner. Det har kommit utredningar som borde ha f6ljts av proposit-
ioner. Det giller t.ex. eldressyr av hundar. Det ar skandal att det fortfa-
rande ér tillatet att eldressera hundar, dvs. sétta ett halsband runt halsen
pa dem som kan ge en stot. Det handlar alltsd om en intensiv smérta for
att hunden skall upptécka att det den gjorde var fel. Det hir ar ett 14tt sétt
att dressera hundar, men det &r djurplageri.

Det ar mycket bra att jordbruksministern har sagt att eldressorer for
kor inte far forekomma i ladugérdar. Men det borde ockséd innebéra att
eldressyr av hundar forbjuds. Utredningen kom 1995, och vi véntar fort-
farande pa den propositionen. I den véintade propositionen skall det ocksa
finnas en fordndring i § 4. I dag innefattas inte forsoksdjur i paragrafen,
som alltsé séger att djur skall behandlas pa ett sddant sitt att de har moj-
lighet att utveckla sina naturliga beteenden t.ex. Det hir ar ett forslag som
har varit ute pa remiss i kommunerna. Vi har véldigt svart att forsta var-



for departementet inte skriver en proposition. Det hér vintar vi pa. Vi
véntar ocksa pa en fortsdttning pa den utredning som kom 1996 som heter
Offentlig djurskyddstillsyn. Den tar upp det faktum att djurskyddstillsy-
nen ibland inte riktigt fungerar, eftersom det inte finns négra resurser i
kommunerna. Man maéste alltsd se over hur djurskyddstillsynen skall
fungera. Vi véntar ocksé pa den proposition som skall handla om hand-
havande av hundar och katter. Dar finns det ocksé en utredning.

Vid en fragestund frdgade jag jordbruksministern varfor det drdjer.
Hon svarade att den som véntar pad nagot gott aldrig véntar for lidnge.
Men den som véntar pd ndgot gott kan definitivt vinta for linge. Under
tiden fortsétter eldressyr av hundar. Vi har en fortsatt délig djurskydds-
tillsyn. Och § 4 behover dndras och innefatta férsoksdjuren. Jag hoppas
verkligen att majoriteten, departementet och regeringen ser till att fa fram
de hér propositionerna, s& att vi kan fa en dndring till stdnd pa de hir
punkterna. Det &r méarkligt att det skall vara sa svart att f fram proposit-
ioner just nir det giller djurskyddet.

Vi haller till en viss del med om den oro som finns nér det géller di-
striktsveterindrorganisationen. Men det hér ar en reform som ar ganska ny
och som dnda har tagits emot mycket positivt. Den skrivning som finns
runt den hér problematiken i betéinkandet ar bra. Det verkar faktiskt som
om organisationen fungerar. Nir en organisation dr sd ny kanske man inte
kan begéra att den skall vara hundraprocentigt fardig. Det kanske maste
komma vissa justeringar s& sminingom. Dérfor har vi inte sttt nagra
reservationer som handlar om distriktsveterinidrorganisationen.

I ovrigt kan jag sdga att jag beklagar att det forslag som fanns angé-
ende varroa — alltsd den motion som inte har behandlats — inte kom upp i
detta sammanhang. Det &r precis som Ingvar Eriksson sdger: nér det gél-
ler bin och varroa har vi ytterligare ett ar nér vi inte kan vidta atgérder.
Det &r beklagligt. Jag skulle 6nska att den hér frdgan ndgon gang fick en
16sning, att vi inte hela tiden skot pa problemet utan tog tag i frigan.

Jag yrkar alltsa bifall till reservationerna 3 och 5. Och vi star bakom
vara dvriga reservationer.

Anf. 58 BERNDT SKOLDESTIG (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i betéin-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.

De tva forsta reservationerna giller distriktsveterindrorganisationen.
Varen 1994 beslutade riksdagen om en ny rikstdckande veterindrorgani-
sation. Det statliga huvudmannaskapet for organisationen beholls med
motiveringen att staten har det yttersta ansvaret for att det i hela landet
finns ett vil fungerande veterindrviasende. Veterindrernas roll behovde
ocksa anpassas till de krav som vért intrdde 1 EU stéllde.

Fran och med budgetaret 1995/96 lades finansieringen om. Syftet var
att se till att sociala avgifter for veterindrsarvoden inbetalades samt att
reducera statens kostnader for organisationen. Organisationen omfattar i
dag 98 stationer och ca 360 tjanster. Uppbyggnaden fortsitter.

P& grund av den korta tid som organisationen varit i gang anser ut-
skottet att fragan om utvirdering &r for tidigt véickt. Utskottet forutsitter
att regeringen pa lampligt sétt foljer den fortsatta utvecklingen och vid
behov vidtar de dtgérder som kan behovas.
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Nar det géller djurskyddstillsynen har den fragan utretts, och rege-
ringen har aviserat en proposition i slutet av maj om vissa fordndringar i
djurskyddslagen.

Djurtransporterna ér en fridga som diskuteras mycket i dag, bl.a. bero-
ende pd TV-program som visats nyligen. Sverige har alltsedan EU-
intrddet fort en offensiv politik for att skdrpa kraven pa djurtransporter.
Detta har lett till vissa framgéngar, men det finns fortfarande mycket att
gbra for att uppnd en Onskvérd standard pd djurtransporterna inom EU.
Jordbruksministern har under den senaste tiden visat att aktiviteten forts-
atter for att vi skall vara padrivande i djurskyddsarbetet och diarmed for-
battra och skérpa de regler som géller bl.a. djurtransporter. Utskottsmajo-
riteten anser att regeringen och de berérda myndigheterna bist kan be-
doma var och nir detta arbete kan bedrivas pé det mest effektiva séttet.

Fru talman! Den oro som biodlare kénner for etableringen och ut-
bredningen av varroakvalster i Sverige bor tas pa storsta allvar. Stora
biologiska och ekonomiska vérden stir pd spel om inte varroan kan be-
kidmpas pa ett godtagbart satt. Hur detta skall ske ér till stora delar ett
biodlingstekniskt och veterindrmedicinskt problem, som det i forsta hand
fir ankomma pa Jordbruksverket och berérda myndigheter att hantera.
Samtidigt forutsétter utskottsmajoriteten att regeringen med stor upp-
mérksamhet foljer utvecklingen p& omrédet.

I reservation 6 tas frdgan om kastrering av smagrisar upp, och man f6-
reslar att kastreringen bdr upphdra om inte ingreppet kan goras med full-
stindig beddvning. Det finns i dag ingen bra metod for beddvning av
smagrisar. Med anledning av detta skérptes kraven i djurskyddslagen fran
den 1 december 1996. Skdrpningen innebér att om svin skall kastreras
utan bedévning méste det ske innan de uppnatt tva veckors élder i stillet
for som tidigare fyra veckors éalder. Detta gor att ingreppet blir mindre
och att bade risken for infektioner och lidandet for grisen minskar.

Forsok har gjorts, bade i Sverige och i Danmark, med hangrisprodukt-
ion utan kastrering. Forsoken gav starkt negativa konsumentreaktioner,
dé kottet luktade illa vid tillagning. Jordbruksministern anordnade en
offentlig utfragning i oktober 1996 dér producenter, konsumenter, veteri-
nérer, forskare m.fl. deltog. Man kom d& fram till att kastreringen méste
fortsdtta men att ingreppet pa grisen skulle goras innan den uppnétt tva
veckors élder.

Anf. 59 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Berndt Skoldestig tar avstdnd fran reservationerna. Han
g0r det, tycker jag, med litet svag argumentation. Nér det géller veterinér-
organisationen sidger han att syftet med den hidr omldggningen var att
minska statens kostnader. Det dr dock mycket som tyder pa att det inte
har blivit billigare for staten, och det &r ju ganska oroande. Sedan kom-
mer Berndt Skdldestig fram till att frigan om en utvirdering ar for tidigt
véckt.

Jag vill med anledning av detta friga om Berndt Skoldestig kan stélla
upp pé var principiella uppfattning att lika ekonomiska villkor skall gélla
for de olika veterindrgrupperna. Vi anser att det dr vildigt vidsentligt.
Vilken uppfattning har Socialdemokraterna hidr? Det hér dr ndmligen en
av stotestenarna.



Den andra frdgan jag tog upp var att den statliga veterindrorganisat-
ionen tidigare varit helt inriktad pd jordbrukets djur. Vilken uppfattning
har Berndt Skoldestig? Skall man gé frdn den principiella ordning som
tidigare har gallt eller inte?

Anf. 60 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Ingvar Eriksson! Nir det géller behandlingen av smadjur
ar det, enligt de uppgifter vi har, i stort sett bara privata veterindrer som
skoter det. Om nédgra av de statliga veterindrstationerna har borjat med
sadant maste det, savitt vi forstar, vara i mycket liten omfattning.

Fragan om lika villkor &r ocksa en frdga om vad som ér lika villkor
och under vilka forhallanden. Veterindrorganisationen har ju byggts upp
for att vi skall kunna ta ett ansvar for djursjukvard och djurhilsa 6verallt i
landet. Det &r det priméra i veterindrorganisationen, anser vi.

Anf. 61 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Nér det géller det sista som Berndt Skoldestig sade &r det
uppenbart att de privat verkande veterindrerna dven finns i norra Sverige,
dér det dr langa avstdnd. Men de har inte samma forutsattningar att klara
sina uppgifter. Om man inte har samma forutséttningar genom ersattning-
arna fran staten for djurvarden kan man inte heller leva upp till de krav
som stélls och som Berndt Skoldestig nyss tog upp. Jag forutsitter att ni
staller upp pé att skapa den mdjligheten i framtiden. Den &r avgérande for
att veterindrvarden skall kunna bli tillfredsstéllande i hela landet.

Anf. 62 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Vi utgér fran att vi fortlopande skall f6lja utvecklingen
nér det géller uppbyggnaden av den hér organisationen. I samband med
detta skall vi naturligtvis titta pa vilka fordndringar som behover ske for
att villkoren skall vara sd bra som mdjligt for alla och for att man skall
kunna ha en bra djurhélsovérd 6verallt i landet.

Anf. 63 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja ta upp tva fragor.

Jordbruksministern har sagt att hon nu i EU skall aktualisera transpor-
ter av djur ur EU, dvs. de som gar till det vi kallar tredje land. Men nagot
jag tycker maste uppmérksammas ar transporter ocksé inom EU. Faktiskt
borjar nu dven Sverige att exportera smadjur — vi har borjat exportera
smagrisar till Tyskland. Jag skulle vilja hora vilken uppfattning Berndt
Skoldestig har om det hér.

Dessutom kan vi se att de harmoniserade regler som antogs under
1995 innebir att Sverige inte far ha ndgra starkare regler. Det innebér i
sin tur att de regler vi har haft om t.ex. hogdréiktiga och nyforlosta djur
har forsvunnit. For Sveriges vidkommande har det alltsa blivit simre. Jag
skulle vilja hora om Berndt Skdldestig anser att det &r acceptabelt att
grisar kan transporteras 24 timmar, dven smagrisar. Skall Sverige pa
nagot vis forsoka hindra att svenska bonder bdrjar vara med i den hér
flyttkarusellen for djur, eller hur skall vi hantera det hér?

Det gér ocksé transporter frin Skéne upp till Norrland med néotkrea-
tur. Enligt bestimmelserna far dessa transporteras i 29 timmar, inklusive
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en timmes rast efter 14 timmar. Anser Berndt Skoldestig att vi skall vara
med i en sddan har flyttkarusell av djur inom Sverige? Om inte, vilka
atgarder anser ni att regeringen skall vidta for att fa stopp pa det héir?

Fran Miljopartiets sida anser vi att de hér transporterna ar av ondo.
Djur skall inte transporteras pa det hér séttet.

Anf. 64 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Vi anser naturligtvis inte att det ar rimligt att transportera
djur hur ldnga tider som helst. Vi tycker inte heller att det ar rimligt att
exportera levande djur till Tyskland. Det borde naturligtvis vara sé att vi
slaktar djuren i Sverige och exporterar djurkropparna. Vi tycker ocksa att
det &r av storsta vikt att avstdnden inom landet inte blir for stora nér det
giller transporter till slakt och transporter av annat slag. Det kommer vi
ocksa att jobba for i fortsattningen.

Anf. 65 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det var skont att hora det. Fragan ar bara: P4 vilket sétt
kommer ni att jobba for det? Det skulle vara mycket intressant att veta.
Kommer ni att se till att ta bort transportbidragen, och kommer ni i sé fall
att dndra de forhéllanden som rader i dag?

Sedan vill jag ta upp kastreringen av grisar. Det &dr naturligtvis inte s
att grisarna lider mindre for att de &r tva veckor i stillet for fyra nir man
skér 1 dem. Jordbruksministern och jag var ocksd dverens om att proble-
met pa intet sdtt var 16st i och med att grisarna blivit yngre nir man skér i
dem. Smagrisar &r vildigt fardiga vid fodseln. De skall kunna folja sug-
gan om de fods ute och rora sig direkt, vilket innebér att nervsystemet ar
helt fardigt. De kdnner smérta — det &r fullkomligt klart. Jag har svéart att
se att man skulle ha 16st problemet nir man minskar aldern vid vilken
man far skéra fran fyra veckor till tvd veckor. Jag tycker att problemet
kvarstér pé precis samma sétt som tidigare.

Jordbruksverkets forslag, nér regeringen fattade beslut om tvé veckor,
var en vecka. Man kan alltsé séga att regeringen i forhallande till Jord-
bruksverket forsimrade beslutet, om man nu anser att tiden ar vésentlig.

En anledning till att jordbrukarna vill ha kvar kastreringen ar att man
anser det besvirligt att ha suggor och hangrisar ihop. Man maste séra pa
dem om man inte kastrerar hangrisarna. Dessutom kréver okastrerade
hangrisar litet storre utrymme. Men det 4r ju bara en fordel — da far vi ju
en béttre grishantering. Jag skulle vilja hdra om vi dr dverens om att detta
problem &n sé lange inte ar 1ost.

Dessutom kan man se att slakterierna i dag ar byggda for att grisarna
skall ha en viss storlek ndr de slaktas, vilket innebédr att de hinner bli
konsmogna. Det verkar befingt att djurskyddsregler skall ta hinsyn till
hur slakterier dr uppbyggda. D4 far man vél fundera pd om man inte skall
bygga om dem.

Finns det ett fortsatt intresse fran socialdemokraternas sida att 16sa
problemet, dvs. se till att vi far en lagstiftning som innebér att man inte
far skéra i obedovade djur?



Anf. 66 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Vi kan vara 6verens om att det hir inte l0ser problemet,
Gudrun Lindvall, men det &r den enda mdjliga végen att ga. Skall vi fort-
sdtta att producera griskott i Sverige maste kottet vara accepterat av kon-
sumenten. Det méste kunna anvindas. Det har visat sig vid de forsok som
gjorts att kott fran okastrerade grisar inte accepteras.

Det hir ir en frdga som vi far fortsétta att jobba med och forsoka att
16sa langre fram.

Det é&r riktigt att man ville korta tiden ytterligare. Men det maste fin-
nas en mdjlighet att genomfora ingreppen ocksa. Darfor stannade rege-
ringen for tvd veckor. Vi far fortsitta att jobba med problemet. Framfor
allt tycker jag att regeln med den kortare tiden innebér att grisarna klarar
det relativt lindriga ingreppet bittre.

Anf. 67 EVA BJORNE (m):

Fru talman! Jag kommer att berdra en enda friga i detta betinkande.
Det ér varroa.

Varroa ér ett kvalster som parasiterar pd bin, forsvagar bisamhéllena
och sd smaningom slar ut dem. Som Ingvar Eriksson sade finns nu den
hir bisjukdomen i sodra delarna av landet. Den har sakta men sdkert
spritt sig sedan bdrjan av 90-talet och har nu nétt s langt upp som norra
Smaéland och dven Vérmland.

Biodlare i 6vriga delar av landet ser med &ngslan pa den hér utveckl-
ingen. Ju langre norrut vi kommer, desto storre ar antalet hobbybiodlare.
De kénner inte for att fortsdtta med sin hobby om den hér sjukdomen
utvecklar sig. Skall man ha nagot utbyte av biodlingen i form av honung,
méste man behandla sjukdomen. Den skall behandlas med gifter och
kemikalier av olika slag. Nar man anvénder de hér gifterna och kemikali-
erna skall man enligt Arbetarskyddsstyrelsen ha andningsmask och
heldrikt for att skydda sig sjédlv. Det &r kanske inte sa trevligt att tinka
sig en hobby som utdvas pa det séttet. Kvalstren dor inte heller av den hér
bekdmpningen. Skall man fa bort kvalstren, maste man avliva de bin som
ar smittade.

Berndt Skoldestig sade i sitt anforande i talarstolen att man maste ta
den hér frdgan pa storsta allvar. Men han landade i att man uppmérksamt
skall folja utvecklingen. Utvecklingen, Berndt Skdldestig, &r att sjukdo-
men sakta men sikert sprider sig 6ver landet. Om man i stéllet skulle ga
in med en bekdmpning nu, skulle den bli betydligt enklare och betydligt
billigare &n om man véntar. En underton i Berndt Skoldestigs tal &r att
man helst dndé skulle se att sjukdomen bekdmpades.

Det finns ocksa yrkanden, som inte behandlas i det hér betdnkandet,
men som skall komma upp till hdsten, om att man skall se 6ver hela biod-
lingen. Jag hoppas att Berndt Skoldestig avser att man skall gora en 6ver-
syn av biodlingen och dess forutséttningar. For biodlingen har ocksa stor
betydelse for pollinering, fruktsittning och for den biologiska mangfal-
den. Det dr nagot som vi alla virnar om och som vi alla vill ha kvar.

De varroasmittade bisamhéllena forsvagas och har mycket svért att
klara vinterhalvédret. Vintern 1995/96 dog 25 % av alla bisambhillen i
Skéane. Gar man ner till Tyskland, som har haft den hir sjukdomen lidnge,
finner man att 40 % av alla bisamhillen dog. Da kan man tdnka sig hur
det blir nir den hér sjukdomen kommer upp till Norrland och till de kalla
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vintrar som vi har dér uppe. Det kommer att bli en mycket stor utslagning
under vinterhalvaret. Det som inte varroan pa egen hand tar dod pa kom-
mer vinterkylan att hjélpa till med.

De tillsyningsmén som vi har har bl.a. till uppgift att sl& ut bisjukdo-
men amerikansk yngelrdta. Det forefaller vildigt inkonsekvent att man
skall sl& ut och doda de bisamhéllen dir det finns amerikansk yngelréta
men inte de bisamhéllen som har varroa.

For tre fyra ar sedan upptickte man varroa pa Aland. Men de hand-
lade omedelbart och slog ut de smittade samhéllena. I dag finns det ingen
varroa pa Aland. Det visar att det gar att bekéimpa varroa. Det gér att sld
ut sjukdomen.

Norge, som ocksa i princip ar varroafritt vintar pd att se vad vi gor
innan man slar ut sina varroabesmittade samhéllen. Det skulle vara en
stor tillgdng om vi i Skandinavien kunde ha varroafria bin och en fin
honung, som inte tillsatts nagra gifter.

Déarmed yrkar jag bifall till reservation 5.

Anf. 68 BERNDT SKOLDESTIG (s) replik:

Fru talman! Detta ar en allvarlig fraga, precis som Eva Bjorne sade.
Vi tycker att man skall fortsdtta att jobba utifran den bekdmpningsstrategi
som har lagts fast och som binimnden pé Statens jordbruksverk har stéllt
sig bakom. Vi skall f6lja det hir noga.

Naturligtvis skall det tas upp vid en 6versyn av biodlingens forutsitt-
ningar i Sverige. Vi nonchalerar inte frigan pa nagot sitt. Vi tycker att
den skall tas upp i samband med 6versynen och ses dver ordentligt.

Anf. 69 EVA BJORNE (m) replik:

Fru talman! Jo, Berndt Skdldestig, jag tycker att det ar att nonchalera
fragan att forst 1ata varroa fa sprida sig pad Gotland. Nér den sedan etable-
rar sig i Skdne 1991 bryr man sig inte om det, utan later den fa sprida sig.
Man later yrkesbiodlare flytta kupor fran fruktodling till fruktodling sé att
infektion sker fran de olika zoner som man har uppréttat. Man kan stélla
en kupa 10 m fran grinsen till den ena zonen, och sa star det friska bin
ndgra meter in pa den andra.

Jag tycker att den hér fragan dr mycket déligt skott. Det ar att noncha-
lera manga ménniskors intresse nir det géller honungsproduktion och
biodling. Ju lingre man dréjer, desto svarare och dyrare blir det att be-
kédmpa sjukdomen.

Anf. 70 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag ber att {4 yrka bifall till reservationerna 2, 4 och 5.

Reservation nr 2 handlar om veterinirorganisationen. Vi vill géirna
stdlla oss bakom maélséttningen och arbetet for att vi skall fa en konkur-
rensneutralitet mellan distriktsveterindrorganisationen och de privata
veterindrerna. Vi tror att det innebédr en viktig balans pad marknaden att
man har samma villkor. Darfor vill vi understddja den reservationen.

Nér det géller reservation 4, djurtransporter, vill jag naturligtvis fram-
fora ett tack till Gudrun Lindvall, som har lyft fram min motion i det
sammanhanget.Vi tycker naturligtvis, eftersom vi har motionerat, att det
ar angeldget att Sverige gar fore och ir ett gott exempel. For att vi i Sve-



rige skall ha trovardighet i de har frdgorna inom EU ér det viktigt att vi  Prot. 1996/97:94
lever upp till detta sjélva. Jag vill darfor yrka bifall till denna reservation. 23 april

Slutligen vill vi, genom att stélla oss bakom reservation nr 5 som gél-
ler varroa, stodja att man nu i ett ndgorlunda tidigt stadium tar tag i detta  gjyrskydd m.m.
problem innan det blir for stort.

Anf. 71 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Som ett klargorande vill jag framhalla att tre motioner
handlar om djurtransporter, en frdn Folkpartiet och Miljopartiet gemen-
samt, en frdn Socialdemokraterna och en frdn Kristdemokraterna. Jag
hade onskat att det skulle finnas betydligt flera. Jag hoppas att vi som &r
engagerade i de hir frdgorna dven fortsdttningsvis kan komma tillbaka s&
att vi far béttre skrivningar &n den skrivning vi har fatt i det betdnkande
som foreligger i dag.

Anf. 72 LENNART FREMLING (fp):

Fru talman! Jag vill hushalla med kammarens tid och néjer mig darfor
med att framhalla att Folkpartiet gor f6ljande stéllningstagande: De nuva-
rande reglerna betraffande fordelningen av medel till distriktsveteriniror-
ganisationerna bor ses Over. Syftet bor vara att dstadkomma konkur-
rensneutralitet mellan de olika slagen av veterindrer. Riksdagen bor gora
ett tillkinnagivande till regeringen om detta sdsom framhélls i reservat-
ion 2.

Vi vill ocksa att riksdagen gor ett tillkdnnagivande till regeringen om
skdrpt bekdmpning av de kvalster som angriper bin. Darfor stoder vi
reservation 5.

I 6vrigt stoder vi betidnkandet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

Andringar i lagen om
8 § Andringar i lagen om uppgiftsskyldighet pa jordbrukets och  uppgifisskyldighet pa
fiskets omraden, m.m. Jjordbrukets och fiskets
omrdden, m.m.
Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU8
Andringar i lagen (1992:888) om uppgiftsskyldighet pa jordbrukets och
fiskets omraden, m.m. (prop. 1996/97:62)

Anf. 73 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag onskar yrka bifall till motionen 1996/97:Jo21.

Inom EU driver vi fran svensk sida i olika sammanhang ett krav pé att
forenkla administrationen, och detta ar ett véllovligt syfte. Vi kristdemo-
krater tycker att vi ocksd bor forenkla administrationen i vart eget land
nir det géller de uppgifter som vara bonder skall 1dmna till myndigheter-
na, varav en del gér vidare till EU, och som &r nédvéndiga for att fa ut
storre bidrag. Vi tror att man skulle kunna gora en genomgang hir och
forenkla uppgiftsldmnandet vésentligt nu nér vi har provkort det vid at-

minstone ett eller tva tillfillen som underlag for storre bidrag.
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Vi tycker att utskottet har passerat motionen litet for lattvindigt. Jag
vill yrka bifall till den.

Anf. 74 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Detta betéinkande frén jordbruksutskottet har kommit till
utifran att man vill anpassa lagen om uppgiftsskyldighet, som i huvudsak
ar foranledd av EU-medlemskapet. Man kan ha synpunkter pa det antal
blanketter som maéste fyllas i, men lagen har dven sin grund i sekretessla-
gen for att skydda den enskilde fran att uppgifter slapps hur som helst.
Man kan ocksé titta pd mojligheten till forenklingar efter nigra &rs med-
lemskap. Det &r ju enligt lagen mojligt att anvénda statistik som samlats
for administrativa &ndamaél till bade statistik och forskning.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstillan i utskot-
tets betdnkande och avslag pa motionen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

9 § Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne élvs fiske-
omride

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU21

Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne &dlvs fiskeomrédde
(prop. 1996/97:94)

Anf. 75 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Detta betéinkande handlar om befogenhet att besluta om
fisket inom Torne élvs fiskeomrade.

Jag kommer fOrst att ta upp fragan om Grénsidlvskommissionens sta-
tus for att sedan komma in pd den moderata reservationen.

Grénsilvsoverenskommelsen 1971 mellan Sverige och Finland till-
kom for att reglera byggande i vatten, vattenreglering, fiske och skydd
mot vattenfororeningar. Gréinsidlvsoverenskommelsen antogs i princip
som en grundlag i bade den svenska och den finska riksdagen, dvs. med
tva riksdagsbeslut med mellanliggande val. I den svenska lag som riksda-
gen antog — SFS 1971:850 — stér det: ”Lag med anledning av grénsilvs-
overenskommelse den 16 september 1971 mellan Sverige och Finland”.
Det star ocksé: ”Denna lag trader i kraft den dag Konungen bestimmer
och giller sé linge gransélvsdverenskommelsen &r i kraft.” Alltsa giller
lagen fran 1971 4n i dag.

Det som dédremot har ifrdgasatts och ocksa varit tvist om &r de dnd-
ringar i fiskestadgan som gjorts 1979 och 1987, vilka medfort frednings-
tider och laxfiskeforbud. I en tvist mellan fiskerdttsdgare och staten har
Hogsta domstolen fastslagit att Grénsdlvskommissionen inte har haft
befogenhet att besluta enligt 1979 och 1987 ars fiskestadga.

Nér nu regeringen begér riksdagens bemyndigande for att reglera fis-
ket i Torne dlvs fiskeomrade &r det viktigt att klarldgga vilken status 1971
ars lag har och vilka mdjligheter regeringen kommer att ha att &ndra fis-



kestadgan frén tid till annan. For att undvika framtida tvister bor Lagradet
titta pa detta.

Utskottet séger i betankandet att regeringen avser att tillsédtta en ut-
redning med uppgift att se 6ver griansdlvsdoverenskommelsen. Det ér vik-
tigt att det sker s snabbt som mdjligt, s& att fiskendringens utdvare vet
vad som géller.

Jag gar dé over till den moderata reservationen.

Det ar alldeles klart att de olika fiskeférbuden och laxfiskestoppen har
inneburit kraftfulla restriktioner for bade fiskerdttsdgare och yrkesfiskare.
Men minst lika viktigt ar det att se pa vilka mdjligheter dessa fiskerétts-
agare har haft att pdverka och ta del av de beslut som Grénsidlvskommiss-
ionen har fattat. Gransélvskommissionen har tydligen ansett att handling-
arna i detta drende inte dr offentliga. Protokoll och annat har inte redovi-
sats, och dessutom har man inte haft mojlighet att pdverka detta pa négot
satt. Fiskeréttsdgarna och fiskarna har ansett att det har varit frustrerande
for dem att inte ha fitt denna mojlighet. Man har inte kunnat fa insyn i
eller ta del av ndgon motivering till beslutet, och ndgon 6verprévning har
inte heller mojliggjorts.

Om regeringen nu far detta bemyndigande &r det viktigt att klarligga
huruvida fiskeréttsdgare och yrkesfiskare har mojlighet att pa ndgot sitt
paverka besluten och att 6verklaga dem. Vi menar i den motion som jag
star bakom och i reservationen frdn moderaterna att detta &r en viktig del
att ta in i de framtida forutsittningarna for yrkesutovarna. Darfor tycker
vi att det &r mérkligt att inte utskottsmajoriteten ocksa anser att detta kan
vara viktigt infor den utredning som skall ske. Men sa verkar det tydligen
inte vara. Darfor yrkar jag bifall till den moderata reservationen.

Anf. 76 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen, och jag gor det
darfor att vi i vart parti tycker att det dr viktigt att berdrda fiskedgare ges
yttranderétt och insyn och far beslutsmotiveringar, precis som framfors i
reservationen. Dessutom bor det finnas mdjlighet att dverklaga beslut
som for en del fiskedgare innebir stora inskrankningar i dganderétten och
néringsfriheten. Det &r darfor vi vill yrka bifall till reservationen.

Anf. 77 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Det betinkande som behandlar fisket inom Torne dlvs
fiskeomrade bygger pa att regeringen vill ha en tillfillig lag och att man
fran riksdagen bemyndigar regeringen eller den av regeringen utsedda att
reglera fisket i Torne &lv. Det dr bara att medge att det finns en osdkerhet
i frigan. Dérav lagens tillkomst.

Det ar viktigt att vara klar 6ver den 6verenskommelse som ligger till
grund for Gréinsidlvskommissionens beslutsritt, som faktiskt innebar
myndighetsutdvning med ritt att dispensera fran bestimmelserna i stad-
gan pa vissa omraden. Det dr detta som ifrdgasétts i motionen. Men den
tillfalliga lagen ar just en tillféllig lag. Regeringen foreslar att en utred-
ning tillsitts for att f& en bra dversyn av framfor allt gransdlvsdverens-
kommelsen.

Prot. 1996/97:94
23 april

lag om befogenhet att
besluta om fisket inom
torne dlvs fiskeomrdde

49



Prot. 1996/97:94
23 april

Lag om befogenhet att
besluta om fisket inom
Torne dlvs fiskeomrdde

50

Naturligtvis dr syftet att man dven i framtiden skall Gverlata till Gréns-
dlvskommissionen att besluta i frigor om fisket, men det kan &ven finnas
andra myndigheter som vill ge sin syn pa fiskevardsfragorna.

Jag tycker att det finns skél att vinta med diskussionen och debatten,
Olle Lindstrom, tills utredningen &r klar. Regeringen séger ju att man
skyndsamt skall utreda frdgan och aterkomma vid arsskiftet. Det giller d&
ocksd de omrédden som framfor allt &beropas i motionen och i reservat-
ionen. Jag behdver inte yttra ndgot mer nu, for det finns ju skél att da fora
en debatt om fiskerdttsdgarnas réttigheter.

Med det anforda, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstil-
lan i jordbruksutskottets betdnkande och avslag pa motionen fran mode-
raterna. Motion Jo413 &r delvis tillgodosedd genom den tillfélliga lagen.

Anf. 78 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Litet kort till Leif Marklund: Nog hade det vl varit en
styrka om utskottet hade kunnat stélla sig bakom den moderata reservat-
ionen eller i alla fall motionen. Det &r ju dnda klarlagt att fiskeréttsdgarna
inte har haft ndgon insyn eller ndgon mojlighet att paverka. D4 hade det
vél varit en styrka, ndr nu utredningen skall ske, om ocksad detta hade
kommit med. Aven om utredningen kommer att presenteras och vi far
mdjlighet att diskutera lingre fram, da vi ocksa far mdjlighet att ta upp
dessa fragor, hade det vil varit bra om fragorna hade tagits med redan nu.

Anser inte Leif Marklund att det 4nda &r viktigt att de som bedriver
yrkesfisket och fiskeréttsdgarna har tillgang till protokoll och mdjlighet
att overklaga beslut som drabbar dem s& pass hart som de gor i det hér
fallet?

Anf. 79 LEIF MARKLUND (s):

Fru talman! Till Olle Lindstrdm vill jag siga att i det uppdrag som
den kommande utredningen far sidgs det bl.a. att man skall uppmaérk-
samma besvirsrittens begriansningar och behovet av anpassning till lag-
stiftningen inom EU, vilket &r tva véldigt viktiga saker. Hir ingér natur-
ligtvis fiskerdttsdgarnas réttigheter.

Jag har inget emot att man kan uppritthalla ett yrkesfiske bade pa
Norrlandskusten och i griansédlvens omrade. Det &r inte detta vi diskuterar,
utan att vi maste fi till stdnd en utredning for att framfor allt ser 6ver
behovet av en anpassning till lagstiftningen inom EU, dér Sverige &r
medlem..

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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SfU14 Svenskt medborgarskap

Mom. 2 (olovligt bortférande av barn)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, v, mp)

Votering:

241 for utskottet

52 for res. 2

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 141 s, 65 m, 23 ¢, 12 kd

For res. 2: 1 m, 20 fp, 17 v, 14 mp
Franvarande: 20s, 14 m, 4 ¢, 6 fp, 5v, 4 mp, 3 kd
Inga Berggren (m) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SoU10 Narkotikafrigor m.m.
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SoU1S Internationella adoptionsfragor

Mom. 3 (samtycke enligt artikel 17.c 1 konventionen)
1. utskottet

2. res. 1 (m, c, mp, kd)

Votering:

180 for utskottet

114 for res. 1

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,1¢,201fp, 17v, 1 kd

Forres. 1: 67m,22c, 14mp, 11 kd
Franvarande: 20s, 13 m, 4 ¢, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd
Ingrid Néslund (kd) anmaélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 6 (adoptivforildrarnas alder)

1. utskottet

2.res. 4 (v)

Votering:

267 for utskottet

22 forres. 4

6 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 140 s, 69 m, 23 ¢, 21 fp, 2 mp, 12 kd

For res. 4: 17 v, 5 mp

Avstod: 6 mp

Franvarande: 21s, 11 m,4c¢,5fp,5 v, 5mp, 3 kd

Barbro Johansson (mp) anmélde att hon avsett att avstd frén att rosta men
markerats ha rostat nej.

Ewa Larsson (mp) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Mom. 7 (kontroll av de tilltdnkta adoptivfordldrarnas kunskaper om barn)
1. utskottet

2. res. 5 (m, kd)

Votering:

204 for utskottet

93 for res. 5

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,23 ¢, 21 fp, 17 v, 2 mp

For res. 5: 69 m, 12 mp, 12 kd

Franvarande: 20s, 11 m,4c, 5 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 8 (kostnader for internationella adoptioner)
1. utskottet

2. res. 6 (m, v, kd)

Votering:

187 for utskottet

109 for res. 6

1 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's,23 ¢,20 fp,2 v

For res. 6: 69 m, 14 v, 14 mp, 12 kd

Avstod: lv

Franvarande: 19s, 11 m,4c, 6 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd
Eva Zetterberg (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU10 Djurskydd m.m.

Mom. 2 (fordelning av medel till veterinidrorganisationen)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)



Votering:

199 for utskottet

95 for res. 2

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 142s,22 ¢, 17 v, 14 mp, 4 kd
For res. 2: 68 m, 21 fp, 6 kd

Avstod: 1kd

Franvarande: 19s,12m,5¢,5 fp, 5v, 4 mp, 4 kd

Mom. 3 (djurskyddstillsynen)

1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

280 for utskottet

15 for res. 3

2 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s, 69 m, 23 ¢, 19 fp, 15 v, 12 kd
Forres.3: 1 fp, 14 mp

Avstod: 2v

Franvarande: 19s, 11 m,4c¢c, 6 fp, 5v,4 mp, 3 kd

Mom. 4 (djurtransporter)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

266 for utskottet

27 for res. 4

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141 s, 67 m, 22 ¢, 20 fp, 16 v
Forres.4: 11fp, 14 mp, 12kd

Franvarande: 20s, 13 m, 5¢, 5 fp, 6 v, 4 mp, 3 kd
Monica Widnemark (s) och Jan-Olof Franzén (m) anmélde att de avsett
att rosta ja men markerats som franvarnade.

Mom. 7 (varroakvalster m.m.)

1. utskottet

2. res. 5 (m, c, fp, mp)

Votering:

159 for utskottet

139 for res. 5

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 142s,17 v

For res. 5: 69 m, 23 ¢, 21 fp, 14 mp, 12 kd
Fréanvarande: 19s, 11 m,4 ¢, 5 fp, 5 v, 4 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU8 Andringar i lagen (1992:888) om uppgiftsskyldighet pa jord-
brukets och fiskets omriden, m.m.

Mom. 2 (redovisning av vissa uppgiftsskyldigheter m.m.)
Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. Jo21 (kd)

Votering:

286 for utskottet

12 for mot.

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142's, 69 m, 23 ¢, 21 fp, 17 v, 14 mp

For mot.: 12 kd

Franvarande: 19s, 11 m,4c,5 fp,5v, 4 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU21 Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne ilvs
fiskeomrade

Mom. 1

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 2 (fiskerittsdgarnas réttigheter)

1. utskottet

2. res. (m)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Beslut om samlad votering
Pé forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att dterstiende

drenden pa dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang efter
avslutad debatt.



10 § Offentlighet och sekretess

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU23
Offentlighet och sekretess

Anf. 80 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det &r roligt att det finns s& manga ledaméter som é&r in-
tresserade av offentlighetsfragorna och som vill ta del av den debatten.

Jag tror att man kan sdga att alla partier i Sverige och de allra flesta
riksdagsledaméterna ar 6verens om de grundldggande fradgorna kring den
svenska offentlighetsprincipen, att den svenska offentlighetsprincipen &r
en grundbult i virt samhille och en omistlig del av vir demokrati. Aven
om stodet nir det kommer till praktisk verklighet inte alltid &r lika starkt
finns det ett starkt stod for offentlighet i Sverige.

I dagens betidnkande behandlas en rad motioner som handlar om of-
fentlighetsprincipen och meddelarfriheten samt om sekretssbestimmelser.
Uppenbarligen finns det ocksé riksdagsledaméter som tycker att Gppen-
heten gér for langt. Exempelvis Rolf Abjornsson frin Kristdemokraterna
tycker att meddelarfriheten &r for generds. Det finns ockséd socialdemo-
kratiska motioner i samma riktning. Jag fornekar inte att det kan uppsta
konflikter och problem med den Sppenhet som vi i dag har. Men om man
véljer att begrdnsa dppenheten, t.ex. genom att pa nigot sitt inskrinka
meddelarfriheten, far vi andra och svarare problem att handskas med.

Den avvégning som gjorts i Sverige har, tycker jag, under en lang tid
visat sig vara det riktiga, dvs. att vi har valt 6ppenhet framfor slutenhet
och att vi har gatt ganska langt i den riktningen. Dérfor dr det ganska
skont att se att konstitutionsutskottet enhélligt har kunnat séga nej till de
motiondrer som ar ute efter en begransning av meddelarfriheten.

Jag har sjélv for Miljopartiets rikning skrivit en motion med ett helt
annat syfte. Det dr oerhort viktigt att vi fir en nagorlunda enhetlig och
likartad tillimpning av offentlighetsprincipen i hela landet. Detta garante-
ras i dag genom att vi har mojlighet att 6verklaga myndigheters beslut om
att hemligstdmpla handlingar. P& sa sétt fir vi en domstolsprovning som
garanterar enhetlighet och en hygglig praxisutveckling, liksom en likvér-
dig behandling av olika medborgare och myndigheter.

Detta géller, tyvirr, inte alla myndigheter. Riksdagen, som i praktiken
omfattar en lang rad olika myndigheter — utskott, talman m.m. — och
regeringen dr undantagna fran regeln om overprovning vid domstol. Ar-
gumentet for den ordningen har varit, och &r fortfarande, att domstolar
inte skall styra ver den hogsta politiska nivan. Det kan tyckas vara en
rimlig héllning, men jag tycker att den ar oacceptabel. Lagarna bor gilla
for alla och pé alla nivaer, och de é&r till for att forhindra godtycke och
mannaman. Det dr kanske extra viktigt just for den politiska ledningen i
landet, som har mdjlighet att sétta vdldigt mycket i verket om nimnda
grundhéllning inte stods eller om man frestas att gé in pa en annan linje.

Man skall ockséd komma ihag att ett beslut om utlimnande av hand-
lingar &r en frdga om en vildigt strikt juridisk provning. Vi har ju si pass
rigordsa regler kring sekretessbestimmelserna att det hér inte ar friga om
en politisk beddmning annat &n i en hogst marginell omfattning. Det hir
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ar alltsa en juridisk frdga. Det dr darfor som vi kan ha detta som en juri-
disk fraga hos légre instanser.

Vidare skall man vara medveten om att det finns en inbyggd konflikt
mellan 6ppenheten och detta med att vara en ledande politiker. Jag har
sjdlv har i riksdagen varit med om att strivan efter att halla p& informat-
ion lett till att man har beslutat att stoppa utlimnande av handlingar, trots
att det inneburit att sekretessen har géitt mycket ldngre 4n vad lagen egent-
ligen medger. Denna erfarenhet tycker jag att det dr viktigt att ta till vara.
For en regering maste ju frestelsen och intresset for sekretess vara dnnu
mycket storre. Har i riksdagen har vi trots allt en opposition som har i
uppgift att granska majoriteten.

Det finns fler skél for att fa till stind en ordning med mojlighet till
overklagande av beslut om utlimnande av handlingar. Sverige har ju
numera t.ex. i lagen inkorporerat den europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Konvent-
ionen har alltsd blivit svensk lag. I artikel 6 i konventionen stir det att
medborgarna skall ha ratt att 6verklaga myndighetsbeslut till domstolen. I
konventionen star det uttryckligen att det géller dven réttighetsfrigor av
det slag som vi nu talar om.

Sverige har en ganska trakig historia nér det géller konventionen om
de minskliga rittigheterna. Vi har blivit fillda flera ganger. Redan det
faktum att vi nu har inforlivat konventionen i svensk lagstiftning borde ha
inneburit att vi hade gjort de dndringar som behdvs for att f6lja den. Det
mérkliga hir ar att inte ens de borgerliga partierna verkar vara intresse-
rade av fragan om offentlighet och av att fa till stdnd en uppf6ljning av
konventionen om de ménskliga réttigheterna, sa att det ocksa finns en
mdjlighet att 6verklaga beslut i sddana hér frdgor. Annars &r ju borgerlig-
heten vildigt pigg pa att klaga pa regeringen nér det géller uppfoljningen
av just den hér konventionen. Det intresset giller kanske mera dgande-
rattsfragor 4n offentlighetsprincipen.

Om vi inte far en fordndring med mojlighet till dverklagande menar
jag att risken ar stor att fortroendet for riksdag och regering i framtiden
minskar &ven i de viktiga 6ppenhetsfragorna. Det vore véldigt olyckligt.

Ett annat problem med dagens system é&r att tillimpningen av offent-
lighetsreglerna verkar skilja sig at nér det giller olika riksdags- och rege-
ringsorgan. Vi i Miljopartiet har litet grand forsokt kontrollera hur det
forhaller sig. Véra erfarenheter av den studien talar for att det skiljer sig
alltfor mycket. Jag har emellertid valt att inte skriva ndgon reservation i
fragan, men jag hoppas att den diskussion som &nda fors leder till en
battre ordning och till en storre enhetlighet inom riksdagen i den hér
fragan. Vi far vdl se om hanteringen har forbéttrats till ndsta motions-
period.

Jag yrkar bifall till reservationen i betdnkandet.

Anf. 81 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Sjélvklart dr Peter Erikssons inledande ord om virnandet
av den svenska offentlighetsprincipen en gemensam utgangspunkt for
samtliga politiska partier i riksdagen. Som socialdemokrat vill jag natur-
ligtvis séga att vi socialdemokrater helt och hallet stiller upp pa det som
Peter Eriksson inledningsvis sade.



Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i konstitutionsutskot-
tets betdnkande 1996/97:KU23 samt avslag pa Miljopartiets reservation.

De flesta, for att inte sdga alla, fragor om offentlighet och sekretess
rymmer i sig komplicerade fragestillningar och konflikter. Det géller
stillningstaganden och avvégningar i lagstiftningen som handlar om
ménniskors integritet, om manniskors fri- och rittigheter och om behovet
av insyn och Oppenhet i den offentliga verksamheten. Nio motioner be-
handlas i betiinkandet. Atta motioner avstyrks — flera av dem med direkt
hénvisning till att frigorna &r under utredning och beredning eller inom
kort kommer att bli foremél for beredning/utredning.

Justitiedepartementet skriver just nu direktiv till en utredning som
skall se over sekretesslagen. Nu géllande sekretesslag har vid det hir
laget ménga &r pad nacken. Den har &ndrats, lappats och lagats méanga
génger. Vidare &r den svér att overblicka och i stort behov av en genom-
gripande genomlysning.

En folkpartimotion ror hilso- och sjukvardssekretessen vid misstanke
om brott. Utskottet foreslar ett tillkdnnagivande med anledning av den
motionen. Till ett i dvrigt enigt betdnkande finns en reservation fogad,
detta med anledning av den miljopartimotion som Peter Eriksson hér har
pldderat for och som géller mojligheten att dverklaga ocksé riksdagens
och regeringens beslut att inte 1dmna ut handlingar.

I konstitutionsutskottets betdnkande redogdrs ganska ingdende for den
lagstiftning och de regler, bestimmelser och foreskrifter som géller om
handlingar och beslut skall ldmnas ut eller inte. En huvudregel &r att
myndighets beslut att inte ldmna ut en domstolshandling far 6verklagas
hos domstol. Miljdpartiets invindning géller att beslut av riksdag och
regering inte fir dverklagas.

Utskottsmajoriteten avstyrker motionen. Vi séger i var beddmning
bl.a. att riksdagen som folkets representation dr det frimsta statsorganet.
Regeringen styr riket pé riksdagens fortroende. Ndgon domstolsprévning
av dessa organs bedomning i friga om utlimnande av handlingar anser
utskottet inte dr [amplig.

Anf. 82 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Konstitutionsutskottets majoritet talar om att en domstol
inte skall kunna sétta sig 6ver regering eller riksdag. Men i tusentals
andra fall lever vi under samma lagar som alla andra. Vi maste respektera
och folja lagarna inom en mingd omraden. Dir anser vi inte att det vore
fel att en domstol skulle kunna besluta 6ver oss. Det &r en strikt juridisk
provning. Vi har precisa regler kring sekretessfrigorna som gor att en
domstol likvdl pa tingsrittsniva eller ndr det géller lokala myndigheter
eller centrala andra myndigheter skall kunna se om det verkligen &r rim-
ligt att riksdag, regering eller ett utskott har sekretessbelagt en fraga.

Jag skulle vilja att Barbro Hietala Nordlund litet tydligare sade varfor
det just nér det giller den hér lagstiftningen &r orimligt att dverprova i en
domstol.

Anf. 83 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:
Fru talman! Utskottet séger ocksa — det citerade jag inte i mitt huvud-
anforande — att vi kan ha forstaelse for att det kan finnas onskemal att
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overprova. Men vi menar att den stéllning som Sveriges riksdag méste ha
véager tungt i sammanhanget. Hur det 4n dr kommer man i all dverprov-
ning till vigs dnde dar beslut inte kan Overprovas. Att Sveriges riksdag
och regering foljer lagar dr en sjdlvklarhet. Lagstiftningen p& det héir
omréadet dr ordentligt reglerad. Utskottskanslierna och regeringens och
riksdagens forvaltning har naturligtvis att folja lagstiftningen och tillimpa
de regler som finns.

Vi har alltsa forstaelse for att ni kritiserar hur det ser ut i dag, att det
finns olikheter osv. Just darfor att det héir ar problematiskt och rymmer
stora svarigheter har t.ex. kanslichefsgruppen inom riksdagen sjélvt tagit
pa sig att arbeta fram om mojligt en struktur, en samordning och ett na-
gorlunda bra regelverk i drendehanteringen. Det arbetet pagar. Att det
maéste se olika ut ar sjalvklart utifrén utskottens olika beredningsgéng och
olika drenden.

Jag tycker att det ar rimligt att ett utskott kan ta stéllning till om hand-
lingar i ett fall inte kan l&dmnas ut. Men det finns en 6ppenhet och en
ambition att skapa den enhetlighet och det regelverk som ni efterlyser.

Anf. 84 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag &r medveten om att det pagér ett arbete i dag for att
forsoka fa en bittre enhetlighet i behandlingen inom riksdagen. Det tyck-
er jag dr bra. Jag tror att den motion som jag skrivit &nda haft en liten
effekt.

Den andra fragan handlar om att man skall kunna 6verklaga. Jag har
varit med om att en myndighet hér i riksdagen har fattat ett beslut nir det
giéller utlimnande av handlingar, men sedan har regeringen fattat ett helt
annat beslut i samma fraga. Den ordningen ir inte bra. Det kan inte vara
dgnat att precis 0ka fortroendet for riksdagen att det gér till pa det sittet.
Dairfor ar det battre att ha en dverprovningsmdjlighet, sa att det garanterat
blir en lika behandling i stillet for att det sker, som jag tycker, godtyck-
ligt ibland och utan att man s& noga kollar vad lagarna siger.

Anf. 85 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag skall yrka bifall till motionerna K206 och K408.
K206 &r en motion som jag skrivit med anledning av att jag inte tycker att
reglerna om meddelarskyddet har blivit bra utformade med hénsyn till
den utveckling som har skett inom polisen. Det &r helt klart att meddelar-
skyddet &r utomordentligt viktigt. Det &r inte tal om att pd nagot sétt
inskrénka tryckfriheten s att det far negativ betydelse for den offentliga
debatten.

Det hér &dr en ganska smal fréga och syftar enbart pa de poliser som
lacker uppgifter till pressen under forundersokning i brottmal. Det ar
straffbelagt. Det ar alldeles uppenbart att det ar straffbelagt med hénsyn
till att man vill skydda forundersdkningen, alltsd polisutredningen, men
ocksa med hinsyn till skydd for enskilds rétt.

Nu har det tyvérr utvecklats pa det viset att enskilda poliser inom po-
lisvdasendet lacker uppgifter, ganska ofta mot betalning. Det forfarandet
uppbérs naturligtvis inte pa nigot sitt av ndgot samhéllsintresse. Tryck-
friheten uppbérs inte heller av ndgot intresse i det hir sammanhanget, for
det dr inte information om forhéllanden som ar dgnade att berika den



offentliga debatten utan har enbart med en pagdende forundersdkning i
brottmal att gora.

Jag har tidigare tagit upp den hir frigan med justitieministern, och
hon har svarat att det hir naturligtvis inte &r bra. Men hon menar att detta
inte ar tillrackligt gravt for att infora en dndring i lagstiftningen. Men hon
sdger att det dock finns skil att f6lja utvecklingen pa detta omrade. Da
kan noteras att man inom polisvdsendet dr bekymrad. I Polistidningen nr
1 for 1996 stér det litet provokativt i ingressen av en artikel bl.a.: Giriga
poliser star pd pressens avloningslistor. Sidsteppare och hdmndlystna
utredare lacker till massmedia for att forstora utredningar. Viktigpettrar
ringer upp kvéllspressen och beréttar snaskiga detaljer i brottsutredningar
enbart for att f4 kénna sig intressanta. I ar kommer polischefen i Stock-
holm med ett debattinlédgg i Svensk Polis som é&r rubricerat: Skall polisers
l6smynthet fa hjdlpa kvinnomoérdare att g fri?

D& maste det vara ett problem nir poliser sjdlva tar upp den hér pro-
blematiken. Jag tycker alltsd att man inte skall vara radd att i varje fall
utreda frdgan och se om man kunde fa den béttre reglerad.

Betraffande motion K408 av Chatrine Palsson vill jag bara siga att
man dir uppmirksammat bekymret att fordldrar kanske inte alltid pa
grund av géllande sekretessbestimmelser kan halla sig informerade om
sina barns hela livssituation. Det dr ndgonting som kan vara vért att se
over.

Tack, fru talman!

Anf. 86 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Rolf Abjornsson har i ett samtal med justitieministern fatt
det svar som i dagsldget maste vara det rétta, att man har 6gonen pa detta.

Ocksé fragan om meddelarskyddet, som &r en grundsats i tryckfrihets-
ritten i vart land, rymmer i sig konflikter mellan vad som méste fa ségas
och vad som borde fortigas. Detta r naturligtvis en oerhort svar fraga.
Det borde kanske bland poliser och i pressen tas upp en storre debatt om
etik och moral, om det &r sa att missbruk och otillstindigt ldckage fore-
kommer.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

11 § Statlig forvaltning

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkande 1996/97:KU24
Statlig forvaltning

Anf. 87 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tinker vara mycket kortfattad. Fragorna i sig ar inte
nya. Vi har diskuterat dem tidigare.

For Miljopartiets rdkning har jag reserverat mig pé tre punkter. Det
géller till att borja med en sammanslagning av ombudsmannauppgifterna
i Sverige.
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Ombudsmannarollen skulle stirkas kraftigt om man gjorde en sam-
manslagning av JamO, DO, BO och Handikappombudsmannen. Daremot
har JO en sérskild roll i svensk historia och i svenskt rattsvasende och bor
dérfor inte ingd i en sddan sammanslagning. I &vrigt skulle ombudsman-
narollen kunna bli bittre och starkare om man foljde det rad som Diskri-
minineringsombudsmannan tidigare gav.

Den andra reservationen géller alkoholfri representation. Det ar ett
rimligt krav att riksdagen inte hanterar den frdgan pa det sétt som man
gor i dag.

Den tredje reservationen innehéller ett krav pa att alla partier i riksda-
gen skall ha representation i de styrelser och nimnder som utses av rege-
ringen. Dessa ndmnder och styrelser har inréttats just for att man skall
kunna bilda sig en uppfattning om vad som pégér och samtidigt fa insyn i
verksamheten. Det kan rora sig om Rikspolisstyrelsen, Underréttelse-
ndmnden m.fl. Det finns ndgra mindre partier i riksdagen som inte &r
representerade, vilket dr olyckligt for den offentliga debatten och nér det
giller riksdagens insyn i viktiga organs verksamheter. Dérfor har vi valt
att reservera oss for en motion i den fragan.

Jag vill yrka bifall bara till reservationerna 1 och 3.

Anf. 88 WIDAR ANDERSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i utskot-
tets betdnkande och avslag pé de tre reservationer som &r fogade till be-
tankandet.

Den forsta reservationen géller ombudsmannaverksamheten. Det finns
naturligtvis hedervirda argument for bada stdndpunkterna. Man kan —
som Peter Eriksson gor — hdvda att regeringens ombudsmannaorganisat-
ion skulle bli starkare om man sammanforde de olika ombudsménnen.
Mot detta kan anforas att en sammanslagen ombudsmannaorganisation
skulle kunna innebira att den helt skulle domineras av de mest frekventa
drendena. Darmed skulle man dnda fa samma problem, dvs. att mdnniskor
som drabbas av mer udda eldnden skulle sa att siga hamna mellan stolar-
na.

Den ombudsmannaorganisation som vi har i dag med relativt smé och
specialinriktade ombudsmén kan ocksé innebéra problem. Ménniskor kan
dven dar ramla mellan stolarna. Mot den bakgrunden har regeringen tagit
initiativ dels till en utredning som skall se efter om det behdvs en sarskild
ombudsmannaorganisation for att virna de homosexuellas réttigheter i
sambhiéllet, dels till en utvirdering av Handikappombudsmannens verk-
samhet for att se om den pa nagot vis behover stérkas.

Utskottet utgar ifran att regeringens utredning och utvirdering noga
overviger de fradgor som utskottet behandlar i betdnkandet. Men utskot-
tets majoritet dr i dag inte beredd att gd lingre. Det &r svart att ha en
bestimd uppfattning om vilken organisation som &r bést.

Den andra reservationen géller alkoholfri representation. Det dr ocksa
ett &mne som tidigare har diskuterats vildigt méanga génger. Utskottets
majoritet anser att eftersom alkohol trots allt finns i samhéllet maste den
hanteras pé ett vuxet sétt av vuxna ménniskor. Den frimsta spérren mot
overdrivna excesser eller mot missbruk av mojligheten till representation
med alkohol &r offentligheten. De notor och kvitton pa inkép som man
g0r for skattebetalarnas medel redovisas ju offentligt.



Den tredje reservationen géller representationen i ndmnder och styrel-
ser. Vi yrkar avslag ocksé pa den reservationen med i huvudsak tva ar-
gument. Det forsta argumentet ar att det ar regeringen som har ansvar for
myndigheternas skotsel. Da dr det ocksd rimligt att regeringen utser de
ledningar som den vill ha. Skall man byta form for regeringens tillsat-
tande av ledningar for myndigheter m.m. maste man ocksa ifrdgasétta om
regeringen kan ha ansvaret pa det sétt som den i dag har i vért land.

Det andra argumentet dr att vi har ett proportionellt valsystem. Till-
sattningen av manga namnder och styrelser liksom sammanséttningen av
riksdagens utskott foljer valutslaget. Darfor dr det meningen att deras
sammansittning skall representera de majoriteter som medborgarna har
rostat fram vid allménna val. Ocksé detta dr en viktig princip.

Fru talman! Med de anférda argumenten yrkar jag bifall till hemstal-
lan i betdnkandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 89 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag ténkte bara ta upp frdgan om ombudsmannarollen.
Widar Andersson sade en intressant sak, att en del méanniskor hamnar
mellan stolarna nir det géiller de olika ombudsménnen. Det ar ingen som
har ett givet ansvar. Men genom en sammanslagning skulle man fa en
storre garanti for att det inte skulle bli ndgra som hamnade vid sidan av
eller mellan de olika ombudsménnen. Det vore en stor fordel, eftersom en
institution skulle medfora att folk i stdrre utstrickning skulle kdnna till
vart man kunde vénda sig. Darmed skulle ombudsméinnen fa kdnnedom
om fler problem. Jag har svért att se att det finns ndgra goda skél emot en
sammanslagning. Men det dr mojligt att Widar Andersson gémmer négot
i rockdrmen.

Anf. 90 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! I den hér fragan har jag nog inte sérskilt mycket i rockér-
men att komma med.

Som jag sade i mitt anférande finns det hedervéirda argument for bade
ena och andra uppfattningen. Men man bor ifrdgasitta om det alltid ar
den bésta 16sningen att skapa storre organisationer. Vi har manga génger
stillt oss frdgan om dessa storavdelningar, storkommuner, EU och annat
alltid 4r det rétta ndr man ibland skall bevaka sma och udda intressen i
samhillet.

Anf. 91 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Ja, det var en ny och véldigt intressant synpunkt. Det
finns i sjél och hjirta egentligen en djup skepsis hos Widar Andersson till
om EU ir for stort. Nar den hédr langtan har véarkt ut &r han vilkommen
till de gréna. Jag tror att vi da kan bli dverens.

Anf. 92 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Den berémda lobbyn var lobbyn i det engelska parlamen-
tet diar parlamentsledaméterna tog emot folket. Det var ett viktigt led i
parlamentarismen, det har spritt sig, och det har delvis professional-
iserats. Lobbying har kommit for att stanna i alla delar av vérlden, inte
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minst hdar hemma i Sverige. Vi har sddana fenomen som Stora lobbyda-
gen, och vi har den stora tévlingen om arets lobbyist i Sverige.

Det hdr med lobbying &r viktigt. Det dr viktigt for oss som politiker
att vara vélinformerade och kdnna till ménniskors problem sé att vi kan
finna och presentera 16sningar for dessa problem, och det ar viktigt att vi
tillfors intryck utifrdn. Lobbyismen 4r i grunden négonting positivt och
vardefullt. Efter hand har det blivit organisationer som har tagit pé sig att
fora fram synpunkterna och som har gjort sig till tolk for olika asikter.
Ola Ullsten kallade dem en géng i tiden for kravmaskiner, dérfor att en
del av dem forsoker fora fram egna sirintressen till att bli allmédnna riks-
intressen.

Detta dr en verksamhet som i sig ar legitim, och det finns manga som
ar duktiga pa det. LRF lyckades t.ex. utomordentligt skickligt att sla ut
naturgasen till forman for rapsdieseln. Tidningen Journalisten har skildrat
hur man gjorde det pa ett vildigt elegant sétt. Diabetesférbundet har
ocksa varit mycket framgangsrikt. Diabetiker har lyckats bli de enda
patienter som har fria lakemedel dven i framtiden.

Vi har efter hand fatt lobbyforetag. De kom forst i USA med
McLoughlin. Sedan har vi fatt dem i EU. Hér i Sverige har vi nu at-
minstone 17 lobbyforetag. CARTA &r vil det storsta, som har flest an-
slutna borsforetag, och som ocksa det minst kénda. Kreab, RINFO och
JKL é&r nagra andra mycket duktiga lobbyforetag som bedriver verksam-
het hir i landet. De forsdker paverka lagstiftare, riksdagsmén, bade direkt
och indirekt via medierna och journalister.

Utskottet hdnvisar i behandlingen motionens synpunkter till den for-
valtningspolitiska kommissionen, vilket bekymrar mig en del. Vad jag &r
ute efter dr inte lobbyism gentemot myndigheter eller statsforvaltning
utan mot den lagstiftande forsamlingen, ndmligen riksdagen. DN har
nyligen gjort en bred beskrivning av hur lobbyverksamheten sker. Man
har bl.a. beskrivit situationen nér SJ via ett lobbyforetag, Naturvardsver-
ket och ett antal kidnda politiker hér i riksdagen bedrev en valdsam kam-
panj mot Volvos lobbyister, en kampanj dér striden s smaningom slu-
tade i hojda bilkostnader for alla svenskar.

Vad ar problemet nér det géller lobbyismen? Vad som &r bra med
lobbyism ér att vi far information, meningsutbyte och uppvaktningar. Det
ar alldeles utmérkt sa ldnge det sker med 6ppna kort frdn organisationer
och professionella foretrddare. Bekymret ar nir det blir fel i information-
en, vi blir lurade och vi blir paverkade pé ett dolt sétt utan att vi vet vem
avsindaren for asikterna egentligen ar. Sjélv har jag manga génger fingat
upp idéer fran lobbyister och drivit fragor, men jag har aldrig svalt far-
diga synpunkter. Denna vaksamhet mot varifran man féar sina intryck och
sin paverkan &r viktig.

D4 undrar man: Hur gor andra? Om man tittar pA USA, dér lobbyism-
en blommade upp forst, har man dér en registrering av sina lobbyister.
Man spelar med dppna kort. Man vet som politiker vem man méter och
vem som denne man moter representerar. Lobbyisterna har ocksd en
ansvar for att den information som de ger &r korrekt. Man har ocksa ett
korrektionsinstrument, eftersom man kan avstinga de registrerade lobby-
isterna fran fortsatt verksamhet om de bryter mot exempelvis kravet pa
korrekt information.



Fru talman! Lobbyismen dr hér. Jag tror att det 4r dags att lyfta fram
den i ljuset, gora nagot bra av den och ge den klara spelregler. Lobby-
ismen &r och har alltid varit en viktig del i det politiska beslutsfattandet.
Om vi hanterar den ratt kan vi ha mycket stor nytta av den.

Anf. 93 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater finns inte representerade i KU. Nér vi
dé laser att Peter Eriksson fran Miljopartiet har f6ljt upp bl.a. vir motion
K515 med en reservation som vill verka for att vi skall fa helt alkoholfri
representation vill vi som var mening framfora att det skulle kunna vara
en mer framkomlig vig att arbeta for en policy med helt spritfri represen-
tation.

Vi vet att vin och 6l finns i samhillet. A ena sidan kan vi inte komma
ur ett sdidant samhélle som lever med den verkligheten. Vi vet & andra
sidan ocksa vilka skador som alkoholen ger. Ménga av oss i riksdag, i
regering och i offentlig representation &r hemifrdn och utsétts for storre
pafrestningar &n andra. Vi vet genom erfarenhet att mer dn en blir skadad
av alkoholen i offentlig representation. Dérfor tror vi att det skulle kunna
vara en framgangsrik vig mittemellan den helt alkoholfria representation-
en och den som ar tdmligen likgiltig for vad vi dricker att foresla att vi
skulle jobba for en policy att vara spritfria.

Det ar inte mycket sprit som dricks i regering och riksdag — missforsta
mig inte. Men det hinder vid middagarna att man avrundar med en kon-
jak, en likor eller ndgonting sddant. Vi tror att man med fordel skulle
kunna avsté fran det. Vi tror ocksé att utléindska géster har forstaelse for
att vi viljer att avstd frin spriten. Det ir ju trots allt var arbetstid. Aven
vid en middag &r vi riksdagsledaméter, regeringstjdnstemén, osv. Det ser
inte bra ut att vi dricker atminstone starksprit.

Jag har sjilv genom aren motionerat om en helt alkoholfri representat-
ion. Det finns ocksé andra kristdemokrater som har gjort det tidigare och
dven den hdr géngen. Det ar forvisso en hedervird och god hallning. Jag
menar ingenting annat. Men det 4r nog en mer framkomlig vig att bdrja
med en policy med spritfri representation.

Fru talman! Jag yrkar déarfor bifall till motion K515.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.

12 § Ekonomiska konsekvensanalyser

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU14
Ekonomiska konsekvensanalyser (fors. 1996/97:RR7)

Anf. 94 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! I detta betinkande behandlar justitieutskottet Riksdagens
revisorers forslag angdende ekonomiska konsekvensanalyser och en mot-
ion som véckts med anledning av forslaget. Bakgrunden &r en bestéllning
fran utskottet till Riksdagens revisorer om att utféra en granskning i fra-
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gan om drifts- och samhillsekonomiska kalkylmodeller vid nybyggnad
och avveckling av kriminalvardens anldggningar. En fraga som har varit
sérskilt aktuell dr den omdiskuterade frdgan om nedldggning av héktet i
Ostersund.

Utskottet har inhdmtat yttrande frén finansutskottet och foreslar i detta
betinkande ett tillkdnnagivande till regeringen om krav pa ekonomiska
konsekvensanalyser som underlag for beslut om fordndringar av statlig
verksamhet och en begidran om att regeringen skall lamna en redovisning
pa nagra punkter i dessa fragor till riksdagen.

Nir det giller frigan om hiktet i Ostersund, som en av motionerna
behandlar, har Riksdagens revisorer i en granskningspromemoria fort
fram ganska skarp kritik mot nedldggningen och bristande ekonomiska
konsekvensanalyser om f6ljden av nedldggningen.

Riksdagens revisorer har dock modifierat sina stéllningstaganden efter
att ha remissbehandlat den forsta granskningspromemorian.

I finansutskottet, som var ganska kritiskt till Riksdagens revisorers ur-
sprungliga pépekanden, sdger man att det 4r makroekonomiska bedom-
ningar av det ekonomiska léget samt forslag till inriktning av den ekono-
miska politiken — i syfte att uppnéd vissa samhillsekonomiska effekter,
som légre rantor, stabila priser och 6kad produktion och sysselséttning —
som ligger till grund for den statliga budgetpolitiken, de besparingar och
fordndringar som foreslds inom flera verksamhetsomrdden. Man séger
ocksa att samhéllsekonomiska effekter saledes forutsitts vara beaktade.

Finansutskottet menar att tdmligen enkla sammanstéillningar av data
visar att forutsittningarna for att behalla Ostersundshiktet skiljer sig
ofordelaktigt frin dem vid andra, jimforbara hikten. Hiktet i Ostersund
hade liagre beldggningsgrad, hogre kostnad per tillginglig plats samt
vasentligt hdgre kostnad per producerat varddygn 4n andra hikten. Dess-
utom uppgav Kriminalvardsstyrelsen att hiiktet i Ostersund vid fortsatt
drift skulle behova byggas om for att fA en humanare utformning. Finans-
utskottet har alltsé ingen kritik mot det beslut som fattats om nedléggning
av hiktet i Ostersund.

Detta blir ocksa justitieutskottets slutsats, och utskottet foreslar att
motionen i det hir avseendet avstyrks.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 95 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Utskottets socialdemokratiske talesman lade upp debatten
pa sitt sitt. Betdnkandet ger ju mdjlighet att diskutera olika saker. Man
kan uppfatta det som en diskussion i sakfrigan om hiktet i Ostersund
eller se det som ett exempel pa att man, om Kriminalvardsstyrelsen ges
for sndva budgetramar, kan tvingas ligga ned méanga hikten, kanske i
onddan. Men jag kommer att uppehalla mig vid den mer principiella
utgangspunkten, ndmligen behovet av ett bra beslutsunderlag nir olika
myndigheter och ytterst riksdagen fattar beslut. I det hir fallet har ju
Kriminalvérdsstyrelsen och regeringen fattat beslut.

Jag tror att det 4r utomordentligt viktigt att helhetsperspektivet finns,
och jag dr dvertygad om att det brister i det avseendet. Bakgrunden till
hela beténkandet var, som Lars-Eriks Lovdén pekade pa, justitieutskottets
forfragan till Riksdagens revisorer om att géra en analys av vad som



héinder nir man lagger ned eller gor tillbyggnader av olika slag inom ett
omréade.

De remissinstanser som yttrat sig med anledning av Riksdagens revi-
sorers prelimindra rapport har genomgéende understrukit betydelsen av
att man gor och redovisar den hér typen av analyser. Det géller Finansde-
partementet, — det dr kanske inte s& underligt att de markerar detta —
Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Domstolsverket och Kriminalvardssty-
relsen. Alla talar i princip om betydelsen av ndgon form av forkalkyler,
bra beslutsunderlag och om behovet av att folja upp efterét.

Sedan stéller man fragan om pa vem det ankommer att ha detta hel-
hetsperspektiv. Ankommer det pé varje enskild myndighet? Det, fru tal-
man, ir en utomordentligt intressant fraga. Alla inser behovet av helhets-
perspektiv. Alla talar om det. Men, frigar man, gér det egentligen att
forena med myndighetens sektorsansvar att ha ett helhetsperspektiv?

Fragan blir d& pd vem det ankommer att ha det helhetsperspektiv som
efterfragas. Rimligtvis bor riksdagen ha ett helhetsperspektiv. Det ar
ocksa ganska rimligt att regeringen har det. Hur kan man forena behovet
av helhetsperspektiv med varje enskild myndighets sektorsansvar och
behov av att fatta sina beslut utifran sina strikta bedomningar ur effektivi-
tets- och budgetsynvinkel? Det ar en central friga.

Man kan litet drastiskt séga att vi i dagens ldge har ett debattklimat
som leder till fragmentering av fragorna. ”Snuttifiering” kan man kalla
det. Jag brukar sdga att vi lever i tartbitarnas paradis. Ibland vet inte
tartbitarna om de tillhdr ndgon térta och framfor allt inte vilken tarta de
tillhdr, om nu tartan representerar helhetsperspektivet.

Debatten i medierna orkar i allmidnhet bara med en fraga om dagen el-
ler i veckan. En fradga kors hért i en vecka, och en annan friga nista
vecka. Det &r ytterst svart att halla helhetsperspektivet levande i det of-
fentliga samtalet, dir ju riksdagen och regeringen definitivt bor vara ett
par centrala aktorer. Politikernas adelsmérke &r ju att utifrn vissa véarde-
ringar se till helheten och gora avvégningar mellan olika sektorsintressen.

Det finns anledning for oss att fundera 6ver just de hér bitarna. Vi har
i justitieutskottet — och sedan hér i riksdagen — fattat en lang rad beslut
som ror olika delar i réttskedjan, t.ex. nérpolisen. Vi har @ndrat bud-
getramarna, och vi moderater har tyckt att ramarna varit for sndva, medan
andra har tyckt att de varit lampliga och rostat for dem. Vi har fattat be-
slut om &klagarvisendet, domstolsvisendet och kriminalvarden. Aven dir
giller det att ha Gverblick och se helheten. Kedjan blir ju knappast star-
kare 4n sin svagaste lank.

Jag ar alldeles Overtygad om att det finns ett stort behov av att stanna
upp, begrunda och inse att vi ibland kanske inte riktigt har den &verblick
vi borde ha inom olika sakomraden. Jag tror att skrivelsen fran Riksda-
gens revisorer till riksdagen skall ses principiellt. Nér forsvarsutskottet
skulle bereda regeringens forslag om ny forslagspolitik, noterade jag att
man tog intryck av den diskussion som féranleddes av den hér skrivelsen.
Man tog in utredare fran Riksdagens revisorer for att ungefar med samma
modell gora en analys av forslag till forbandsnedlaggningar. Olika sek-
torer kraver kanske olika modeller, man jag tror att det 4r angelédget att vi
anvinder den hdr modellens synsétt i vara diskussioner hér.

Ingen ar battre skickad eller har storre skyldighet att fora detta hel-
hetsresonemang adn Sveriges riksdag. For om Sveriges riksdag inte tilldt
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och gav utrymme for det, vem skulle da gora det? Det &r kanske ett sido-
spar att frdga: Ger riksdagen strukturer och utrymme for detta att se hel-
heten? Stimulerar regeringens arbete den hér helhetssynen, inom ett stort
omrade och mellan olika omraden? Av praktiska skil maste man dela upp
tillvaron pé négot sitt. Med den uppdelning i olika utskott som vi har i
riksdagen ser man det kanske litet snidvt. Man ser inte ver utskottsgrian-
serna, dven om det kanske finns storre mojligheter att géra nigonting
over grianserna.

Just 1 uppsétet att dels fa ett béttre beslutsunderlag, dels faktiskt folja
upp vad som hint, spelar riksdagen en central roll, inte bara som lagstif-
tare och beslutande forsamling utan ocksd som revisionsorgan i olika
avseenden. Ingen annan kan spela denna roll i det parlamentariska livet.
Ingen annan &n riksdagen har auktoriteten att se helhetsperspektivet i det
offentliga samtalet.

Det &r darfor viktigt att se detta betdnkande och den rapport och den
skrivelse som Riksdagens revisorer presenterat som underlag for detta
just som ett inldgg i debatten och som en markering av behovet av hel-
hetssynen. Jag ar 6vertygad om att riksdagen utan den missar en mycket
central uppgift, ndmligen att bevaka helheten i en tid dér den politiska
debatten sa préiglas av en uppdelning, sektorsintressen och dagsléndor.

Med det yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 96 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Fru talman! Jag will till fullo stilla mig bakom det som Anders G
Hogmark uttalade om behovet av att se vart samhélle i ett helhetsperspek-
tiv, och att inte bara se delarna. Vi har ett enigt betdnkande i det har
sammanhanget, nir vi pratar om ekonomiska konsekvensanalyser. Men
det finns vissa avvikande asikter, som har tagit sig uttryck i tva sirskilda
yttranden. Atminstone det sirskilda yttrande som vi i Centerpartiet har
stéllt oss bakom é&r ett uttryck for den osdkerhet som vi kénner nér vi tittar
pa slutsatser som dras, dir man &r dvertygad om att det dr exakt pa ett
visst sdtt. Det &r just dessa slutsatser vi kénner s& stor osdkerhet infor i
betiinkandet nir det t.ex. giller hiktet i Ostersund. Men detta ir allméint
utbrett dver huvud taget, och vi ville dérfor i ett sirskilt yttrande stryka
under resonemanget kring ekonomiska konsekvensanalyser.

Det saknas alltsé ett helhetsperspektiv, och detta géller allmént. Under
en lang tid i riksdagsarbetet har det slagit mig hur mycket som har sak-
nats dirvidlag. Det dr inte en dag for tidigt att Riksdagens revisorer verk-
ligen undersdker anvindningen av konsekvensanalyser, hur de dr genom-
forda och vilka resultat de fatt.

Vi hér i riksdagen dr ju faktiskt i hinderna pa expertis. Vi skall inte
vara experter pa olika omraden, utan vi skall vara experter pa att fatta
kloka beslut utifrdn vad andra experter, med sina specifika kunskaper,
kommer och sédger. Vi skall da ocksé kunna se saker i ett helhetsperspek-
tiv och kunna foga ihop delarna. Detta kanske vi har gatt ifrdn. P4 den
tiden nér vi byggde upp rittsvisendet gjorde vi faktiskt sa hir. D4 satte vi
upp ett mal, dvs. frigan om rittssdkerhet, om trygghet osv. Sedan fragade
vi oss: Hur kan vi nd malet? och byggde upp en organisation for det.

Det hér har byggts upp under en lang tid. Faran i dag &r att nér vi skall
spara glommer vi bort det ursprungliga resonemanget, tar bort en bit och
vet inte riktigt vad effekterna blir. Vi vet inte heller riktigt om vi uppnar



det som vi vill uppné med t.ex. var kriminalvard och det vi har satt oss
fore.

Jag haller med Anders G Hogmark om att det &r vi i riksdagen som
skall fora de har diskussionerna. Det dr ocksd vi som har det yttersta
ansvaret for att det finns tillrackligt underlag for vara beslut. Detta &r en
mycket intressant diskussion. Det &r sddana hir saker vi i riksdagen
egentligen borde diskutera i stéllet for att gd ned pa detaljniva och styra
och stdlla alltfér mycket pa det lokala planet. Vi har ocksa verkligen
forsokt lagga 6ver mer och mer mdjligheter till lokala beslut och lokalt
ansvarstagande. Men samtidigt maste helhetsperspektivet vara vért an-
svar.

Fragan dr vem man skall lasta for bristerna. Vi i riksdagen maste las-
tas forst. Nér vi tar itu med de ekonomiska konsekvensanalyserna ser vi
att man har fragat for litet efter sddant hiar underlag fran regeringen —
oavsett vilken regering som har suttit. Detta har Riksdagens revisorer
konstaterat. Myndigheterna méste naturligtvis ocksa ta ett ansvar for att
se saker i ett helhetsperspektiv inom sina respektive myndighetsomraden.
Men i forsta hand ar det regeringen som kan anvénda helhetsperspektivet,
och sedan vi i riksdagen, nér vi far underlag for beslut.

Jag tycker att de hér debatterna &r essentiella for det ansvar vi har hér
i riksdagen. Jag ser fram emot fler sddana hér debatter, kopplade till fler
konkreta frdgor, for att belysa hur snett det kan sl&. Nér man pratar om
samhéllsekonomiska konsekvenser &r det totalbilden som det handlar om.
Det betyder att om vi drar ned pé saker i ett visst omrade och i en viss
sektor kan det uppstd kostnader, som vi inte funderade pa, nigon helt
annanstans. Detta kan i sin tur leda till att samhéllet egentligen inte gjorde
nagra besparingar trots att allt var sa tydligt i Kriminalvérdsstyrelsens,
eller ndgon annans, kalkyl. Vi maste gora litet annorlunda nationaleko-
nomiska kalkyler. Detta handlar ndmligen inte om foretagsekonomi, utan
det ar en helt annan ekonomisk teori det handlar om nér vi skall titta p&
hur olika beslut influerar samhéillet nationalekonomiskt.

Jag har inget annat yrkande an bifall till utskottets hemstillan i betin-
kandet. Centerpartiet har bara velat belysa nddviandigheten av att se saker
i ett bredare perspektiv dn vad man gjort tidigare.

Anf. 97 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Vi i riksdagen har ofta understrukit vikten och betydelsen
av att man gor konsekvensanalyser — och dé verkligen genomarbetade
sddana — sé att vi skall ha s& bra underlag som mgjligt. Detta har ocksa
konstitutionsutskottet slagit fast.

Vi vet ocksa att det vildigt sillan finns ekonomiska konsekvensana-
lyser &ver huvud taget. Det har pratats mycket hir om hiktet i Ostersund.
For den delen fanns det visserligen analyser, men inte for den totala bil-
den. Det ar detta som ar sa allvarligt — vi sparar i de olika tartbitarna,
nischerna eller delomradena, men vi har inte helhetsbilden.

Riksdagens revisorer, som har tittat pa frigan om hiktet, sade forst att
underlaget var bade bristfilligt och missvisande. Sedan har detta i och for
sig modifierats i den slutliga skrivelsen, men nir man pratar med de mén-
niskor som &r berérda inom regionen hor man att de ar véldigt besvikna
och bekymrade &ver de konsekvenser detta har fatt. Man kan verkligen
fraga sig: Vem har ritt och vem har fel?
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Fru talman! Vi i Folkpartiet har ocksa stillt sig bakom justitieutskot-
tets betdnkande. Men vi vill genom ett gemensamt sérskilt yttrande mar-
kera att man inte nog kan understryka vikten av en total konsekvensana-
lys for att fa fram det bredare perspektivet. Det far inte bli sd att man gor
ett véldigt bra sparbeting i den ena &ndan medan pengarna rinner ut i allt
snabbare takt i den andra.

Med anledning av detta har vi i Folkpartiet skrivit under det sirskilda
yttrandet, men vi star naturligtvis bakom sjilva betdnkandet, fru talman.

Anf. 98 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Riksdagens revisorer fyller en stor och viktig funktion.
Det har jag sagt varje gang vi har arbetat med en skrivelse eller rapport.
Det granskande, de analyser och de forslag de forser riksdagen med leder
arbetet framét. S4 kénner jag det ndr jag laser Riksdagens revisorers ar-
bete.

Skrivelsen bekréftar den oro vi alla ként nir det géller nya forslag och
fordndringar i verksamheter. Efter justitieutskottets anmodan skedde
granskningen av hur det hela forhaller sig. Alla hér, &ven Socialdemokra-
terna, kan konstatera hur viktigt detta dr. Men det ricker inte med att séiga
att det ar viktigt. Vi maste komma vidare, precis som Riksdagens reviso-
rer analyserar.

Detta giller speciellt inom rittsvdsendet, som bestir av verksamheter
som &r som ladnkar i en kedja. Hér &r detta ytterst angeldget. Nér jag har
akt omkring och besdkt verksamheterna har det visat sig vad det &r som
har skett. Nar man sparar inom ett omrade fir det direkta konsekvenser
for ett annat.

For att fortydliga detta kan man se pd nedliaggningarna av hikten —
inte bara i Ostersund utan dven i vriga landet. Jag tinker pa hiktet i
Helsingborg, som vi i utskottet har pratat om flera ganger. Det &r inte
bara Angelholm som berérs utan dven Landskrona. De direkta effekterna
ar att ndrpolisen urholkas och fér en helt annan polisstyrka att arbeta med.
I Landskrona atgar ndmligen en arsarbetskraft inom polisen for att kdra
personer till hiktet i Helsingborg. Det kan inte vara rimligt. Den hér
analysen maéste ju belysas. Man kan inte bara se pa kostnaden, utan man
maéste ocksa se pa arbetsinsatserna.

Aklagarnas omorganisation drabbar ju ocksa polisen. Men det ir inte
enbart polisen som dé& far urholka sitt arbetssitt utan dven tingsritterna.
Jag pratade med en lagman som sade att det nu har blivit sé i tingsrétterna
att man kommer dit pd morgonen och fragar: Finns det ndgra méal i dag?

Det ar oerhort svart att rétta till detta. Det far ju oerhorda konsekven-
ser for det dagliga arbetet.

Det &r viktigt att studera de lokala omradena och inte endast kostna-
derna i det stora perspektivet. Man kan inte bara ta reda pa vad det inne-
bar for kriminalvarden och for polisvdsendet, utan man maéste dven titta
pa de andra omriden som berdrs. Vad innebar det for poliserna i Oster-
sund och deras arbetsinsatser nér hiktet lades ned? Det dr mycket mojligt
att man kan gora den virderingen att en polisman eller tvd som skall
frakta folk kostar mindre &n vad det gor att ha héktet kvar. Men de mal
som vi har satt upp hér i utskottet och riksdagen kan ju inte uppfyllas i
Ostersund.



Det blir ju vildigt obegripligt for skattebetalarna och samhéllsmed-
borgarna. De maste undra vad det &r for virrhons som finns och vad det ar
for beslut de fattar ndr det blir sddana héir konsekvenser.

Innan revisorerna granskade detta fann man att det tidigare har funnits
samhéllsekonomiska kalkylmodeller. De har &ven funnits pd utrednings-
stadier och i propositioner, och inte endast nir det géller nybyggnad och
avveckling. Men det &r ju inte bara det att de skall finnas. Det géller ju
ocksa hur dessa konsekvensanalyser dr utformade och hur omfattande de
ar. KU har ju sagt tidigare att metoder och riktlinjer méste utvecklas. Det
ar otroligt viktigt for att kunna gora ett uppfoljnings- och utvéirderingsar-
bete. Det &r vi ocksé déliga pa att gora, men det har blivit béttre.

Enligt Inrikesdepartementet har det ocksa tidigare statt att varje de-
partement har ansvar for att konsekvensutredningar gors. Men nér reviso-
rerna granskade detta fann de, som statskontoret sade i sitt remissvar, att
regeringen ej efterfragat dessa konsekvensanalyser i tillrdcklig utstrack-
ning. Det handlar inte om brist p4 kompetens och metoder, utan om brist
pa intresse. Det medfor ju ocksé kostnader, och det tar tid att gora dessa
samhéllsekonomiska konsekvensanalyser. Detta méste ju varderas hogre.
Jag har pekat pa de fall dir det har blivit sé fel.

Jag och Miljopartiet ar inte riktigt ndjda med justitieutskottets ytt-
rande i texten i betdnkandet. Darfor har vi valt att gora ett sirskilt ytt-
rande. I den allméinna texten i betinkandet sdger man att detta ar viktigt.
Det redovisades ocksi nir det gillde hiktet i Ostersund, som vi diskute-
rade tidigare. Jag tycker att man drar litet fel slutsatser. Om man inte lade
ned hiktet i Ostersund siger man att alternativet var att man lade ned ett
annat hdkte inom kriminalvardens kostnader. Jag menar att man inte kan
se det s& — bara for eller emot inom det verksamhetsomradet. Sedan tyck-
er jag att man forsvarar detta synsitt. Man kan ju inte sdga emot att det
blev en besparing, men det finns ju &ven andra delar som maste genomly-
sas. Darfor har vi valt att gora ett yttrande dér.

Hur skall vi nu ga vidare? Vi ar ju 4ndé ganska 6verens. Det ar riks-
dagen som har ansvar for helhetssynen. Men det &r ju svart nér vi i riks-
dagen &r uppdelade i olika utskott. Jag tycker att det ar ett ansvar for
utskotten att kréva detta och se till att regeringen uppfyller det. Vi maste
ocksa sprida till vara partikamrater som sitter i utredningar att de alltid
skall beakta hur viktigt detta &r.

Tyvérr finns det stora svarigheter att lagstifta om detta, annars kunde
man ju Onska att det genomfordes. Vi far anvénda andra metoder. Det
finns inte vetenskapliga metoder for detta, men vi méste alltid ha med oss
det hér kravet.

Finansutskottet sade i sitt yttrande angdende detta betdnkande att man
inte hade négon kritik, men att Miljopartiet hade ett sérskilt yttrande med
avvikande mening. Det sades ocksa att det ar upp till justitieutskottet att
bedoma detta. Finansutskottet kan bara géra beddmningar och priorite-
ringar mellan utskottsbudgetar och inte inom, och dérfor ar det alltsé upp
till justitieutskottet att gora detta. Vi kommer fram till att vi méste vara
vildigt medvetna, och det &dr vl dvriga partier ocksé, och sitta press pa
regeringen.
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Anf. 99 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Jag avvaktade ett 6gonblick om Lars-Erik Lovdén ville g&
in i1 diskussionen.

Det tycks vara sa att vi alla &r utomordentligt 6verens dels om beho-
vet av en helhetssyn, dels om riksdagens centrala roll att granska och se
till att man fér ett beslutsunderlag. Hér &r det ingen tvekan om att rege-
ringen har ett utomordentligt stort ansvar att i sina propositioner — det ma
vara den stora budgetpropositionen, varpropositionen eller andra delpro-
positioner — redovisa ett beslutsunderlag med konsekvensanalyser pa det
ena och det andra séttet som gor det mojligt att utldsa vad man vill och
effekterna av det forslag man lagger fram. Det ar vél ingen tvekan om att
det finns pétagliga brister i det har underlaget.

Det dr ménga génger utomordentligt svért, och det kan intygas fran
ménga utskottskanslier, att trdnga igenom vad departementen och rege-
ringen avser. Om man skall fatta beslut &r det bra att veta vad man fattar
beslut om. D4 &r det ocksa viktigt att det finns ordentliga konsekvensana-
lyser av forslagen till beslut.

Naér riksdagen har fattat beslutet och det har forts ut pé olika sétt och
kanske transformerats genom olika myndigheter, tillaimpningsforeskrifter
och annat dr det ocksé viktigt att medborgarna far ett grepp om hur det
sedan blev, for att uttrycka det litet banalt. Vad hdnde med det beslut som
riksdagen fattade? Jag tror att manga av oss som sitter hir, och dven de
som inte sitter hér, har rakat ut for att vi kommer ut till vara valkretsar
och far ett problem presenterat for oss. Sedan sdger folk: Det har ni fattat
beslut om i riksdagen.

Da sdger vil bade den ena och den andra: S& var det vél inte riktigt
tankt nér vi fattade beslutet.

Da har det, om inte forvanskats, sd dtminstone transformerats genom
en rad olika bestimmelser och tillimpningsforeskrifter. Det ar viktigt att
riksdagen dé kan fa tillbaka informationen och gora en vérdering av om
det var s man hade tdnkt sig eller &tminstone om majoriteten hade tankt
sig det pa det sittet.

Fru talman! Dér spelar Riksdagens revisorer en central roll. I min roll
som vice ordforande dér kan jag bara konstatera att det har funnits en
allmén lovsang till denna centrala institution i riksdagen.

Anf. 100 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Fru talman! Vi har inga delade meningar om det hér. Vi har inga de-
lade meningar om att det brister i manga avseenden nér det giller att se
pa de ekonomiska konsekvenserna av beslut.

Precis som Anders G Hogmark siger handlar det inte bara om att gora
konsekvensanalyser infor beslutet. Det handlar ocksd om att gora en
uppfoljning, eller vi kanske skall kalla det efterkalkyl. Det finns inga
delade meningar mellan Anders G Hogmark och mig om behovet av att f&
ett fullstdndigare beslutsunderlag infor beslut i riksdagen.

Sedan skall man ju vara medveten om att det inte ar alldeles enkelt
heller. Det &r inte enkelt att fullt ut forutse konsekvenserna av ett beslut.
Inom arbetsmarknadspolitiken kan det t.ex. rora sig om vilka konsekven-
ser det far pa socialforsdkringsomradet. Men vi dr dverens om behovet.

Sedan kan man kanske ldgga till att det naturligtvis har varit en myck-
et besvirlig period med budgetsaneringen i det rasande tempo som vi har



varit tvingade till. Detta &r inte ndgot forsvar for regeringens agerande
under de hér aren. Jag tror att olika regeringar av olika schatteringar har
brustit pad samma sitt. Det &r kanske inte alltid man har tid och resurser
for att gora de riktiga avvigningarna och fa det fullstindiga beslutsun-
derlag som i och for sig skulle vara 6nskvirt.

Men utskottet dr som sagt enigt i sin bedomning hir och gor ju ocksé
ett tillkdnnagivande till regeringen.

Anf. 101 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Anders G Hogmark konstaterar detta som sa ar viktigt
och som nu Lars-Erik Lovdén bekriftar, nimligen att det till syvende och
sist 4r upp till regeringen. Vi ir beroende av det. Aven om vi har samma
asikt i utskottet, dr det ju det som géller.

Jag ser faktiskt ett visst motstand ibland, och det &r svart att rd pa det.
Jag sitter sjdlv i en utredning och har pratat om konsekvensanalyser
ménga ganger. Men det har inte blivit, tycker jag, ett sa stort bifall. Den
representant som Finansdepartementet har tillsatt i utredningen har inte
sett hur viktigt det &r.

Det dr énda det som vi &r beroende av. Jag hoppas att vi med detta be-
tankande kan fa regeringen att inse hur viktigt det &r.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

13 § Forenklat utliimningsforfarande

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU15
Forenklat utlimningsforfarande (prop. 1996/97:88)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 16 §.)

14 § Vissa associationsrittsliga fragor

Foredrogs
Lagutskottets betidnkande 1996/97:LU15
Vissa associationsrittsliga fragor

Anf. 102 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Vi skall diskutera ett betinkande som handlar om associ-
ationsrittsliga fragor. Jag tanker ta upp en fraga i betdnkandet. Det géller
huruvida det skall inféras en lag i arsredovisningslagstiftningen som
séger att man maste redovisa bidrag som olika foretag far.

Bidrag till foretag ges i dag av olika skil. Det kan vara regionalpoli-
tiska skél. Det kan vara stod t.ex. till kvinnliga foretagare och dven i viss
utstrackning till invandrarforetagande. Det ges stod till nyforetagande i
dag, men dven till expansion och utveckling i livskraftiga mindre foretag.
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I dag ger d4ven kommuner och regioner olika typer av bidrag for att locka
foretagen just till deras kommun eller region.

Vi i Miljopartiet stoder de flesta, men kanske inte alla, former av bi-
drag. Men det handlar inte om det. Det handlar om hur man skall redo-
visa dessa bidrag i bl.a. rsredovisningar.

Arsredovisningar skall ge en rittvisande bild av foretagen. Att redo-
visa olika bidrag frdn kommuner, frén landsting, fran staten eller fran EU
4r en del i att ge en rittvisande bild. Arsredovisningar anviinds for att
fatta ekonomiska beslut. De anvénds dven for att kunna kontrollera fore-
tagen.

I dag finns det inte ndgon skyldighet i arsredovisningslagstiftningen
att redovisa dessa bidrag. Bokforingsndmnden rekommenderar att man
skall gora detta. Det dr s.k. god redovisningssed, men det &r inte bin-
dande. Jag ténkte ldsa ur Oversynen av redovisningslagstiftningen. Dar
star foljande om Bokforingsndmnden:

Néamnden saknar normgivningsmakt i regeringsformens mening. Dess
rekommendationer och uttalanden i redovisningsfrdgor har enbart status
av allminna rad, 2 §, och dr dirmed inte formellt bindande for de redo-
visningsskyldiga.

Vi anser att redovisning av olika former av bidrag skall vara formellt
bindande. Frén utskottet siger man att arsredovisningslagen &r en ramlag-
stiftning och att man inte skall behova skriva in olika detaljer i lagstift-
ningen.

Men det finns en hel del saker som ar detaljreglerade. Man skall t.ex.
ange ungefir hur manga anstdllda man har och &ven konsfordelningen.
Det star sida upp och sida ned om olika detaljregleringar.

Det hir handlar litet grand om prioriteringar. Anser man att det &r
véldigt viktigt och helt ofrdnkomligt att bidragen maste redovisas eller
skall det inte vara sa? Det dr vildigt enkelt att fora in det i arsredovis-
ningslagstiftningen. Egentligen behovs det bara nagra ord. Under t.ex. 4 §
fijarde punkten, som handlar om intékter och kostnader, kan man skriva
en liten halv mening om att man anser att &ven bidrag i olika former skall
redovisas sarskilt.

I dag ges stora bidrag till foretag varje ar. Det stills mycket hogre
krav pa enskilda individer nir det giller hur man maste redovisa de bi-
drag man far av det offentliga t.ex. 1 en deklaration, &n pa foretag.

Vi anser att det helt enkelt skall vara en skyldighet — som &r ofran-
komlig och som é&r formellt bindande — att ange olika former av bidrag.
Vi yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 103 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! Lagutskottets betinkande behandlar i dag sju motioner i
skilda fragor pa associationsrittens omrade. Det handlar om forenklade
regler for mindre foretag, redovisning av statligt stod till foretag, ansvar
for deldgare i handelsbolag, nya europeiska associationsformer och ny
associationsform for anslagsberoende verksamhet. Dessutom har vi en
motion om insamlingsstiftelser, om finansiell leasing och om franchising.

Fru talman! Med hénvisning till tidigare stdllningstaganden och pa-
géende beredningsarbete vill jag yrka avslag pad samtliga motioner. Mo-
deraterna och Folkpartiet, som inte har hunnit hit till dagens debatt, vill
att vi skall bifalla motionen om anslagsberoende verksamhet.



Men, fru talman, s sent som i vart betinkande 1995/96:L.U7, som
riksdagen ocksa stillde sig bakom, sade vi i lagutskottet att det inte kan
uteslutas att det krdvs en ny réttslig form vid sidan av ideella féreningar
och aktiebolag for att helt tillfredsstédlla behovet av rittslig reglering for
de skilda slag av verksamheter som &r beroende av fortlopande statligt
stod. Utskottet utgick fran att regeringen med uppmérksamhet foljer fra-
gan och att man om nagot ar aterkommer till riksdagen med en redovis-
ning och med forslag till en ny réttslig redovisning om sddant behov visat
sig foreligga.

Alltséd — 1995/96 sade vi: om nagot ar. Vi anser att det har gétt alltfor
kort tid sedan riksdagens beslut och litar pa att regeringen foljer fragan.
Daérav vart yrkande om avslag.

Moderaterna, Folkpartiet och Centerpartiet vill ha ett tillkdnnagivande
om lag om finansiell leasing och stdder sitt yrkande pa leasingsutredning-
ens slutbetinkande. Utskottsmajoriteten stiller sig bakom regeringens
prioritering, ndmligen fragan om konsumentleasing. Hér berdknas det
komma en lagradsremiss under varen 1998.

Konsumentleasing &r ett avtal om finansiell leasing som en naringsid-
kare erbjuder en konsument for konsumentens enskilda bruk. Vanligast dr
leasing av personbilar. I samma utredning som Moderaterna, Folkpartiet
och Centern hénvisar till star det ocksd om konsumentleasing. Dér visar
man pa att stora delar av villkoren i ett ordindrt avtal om finansiell lea-
sing ar oskiliga i konsumentforhéllanden. Darfor foreslar utredningen att
konsumentkreditlagens bestimmelser for kreditkdp i princip skall gilla
for konsumentleasing. Och som sagt: En lagrddsremiss beréknas till varen
1998 och vi foreslar avslag med héinvisning till pdgdende beredningsar-
bete.

Miljopartiet vill ha en redovisning i arsredovisningen av statliga bi-
drag for att fa en béttre insyn i foretaget, men ocksé for att forhindra fusk.
Utskottet har tidigare behandlat frigor om redovisning och har ocksa
gjort studiebesok i de hir fragorna. Vi ér helt 6verens om hur viktigt det
ar med en réttvisande redovisning. Utskottet anser ocksé att det &r ange-
laget att fusk eller andra oegentligheter inte skall féorekomma. Vi vill
paminna om att medlemslédnderna enligt Maastrichtfordraget ar skyldiga
att bekdmpa bedrigerier riktade mot EU:s ekonomiska intressen péa
samma sitt som de nationellt bek&mpar bedrégerier.

Arsredovisningslagen tycker vi ir en ramlagstiftning. Dir kan man
inte reglera alla situationer som kan uppkomma. Det &r darfor battre att,
som t.ex. Bokforingsndmnden har gjort, ge ut rekommendationer om hur
statliga medel skall redovisas.

Med det yrkar jag avslag pa samtliga motioner.

Anf. 104 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Andemeningen i utskottets betdnkande &r att det ar viktigt
att redovisa de hir bidragen. Jag forstar dérfor inte varfor man inte kan
fora in detta i arsredovisningslagen. Det hinvisas till att det ar frdga om
en ramlagstiftning, men man gir i ramlagstiftningen faktiskt in pa en
méngd saker. L4t mig nimna nagra: upplysningar om skatter, medelanta-
let anstéllda under rikenskapséret, 16ner och andra ersittningar, sociala
kostnader, pensioner och liknande forméner for t.ex. styrelseledaméter
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och verkstéllande direktoren. Det ar nagra saker som det krivs att man
direkt skall redovisa.

Jag anser att det vore lika lampligt att helt enkelt fora in i arsredovis-
ningslagen att man sérskilt skall redovisa de bidrag som man far frén
kommun och landsting, fran staten och dven fran EU. Detta skulle under-
latta for oss att folja upp Maastrichtfordraget nér det géller att bekdmpa
bedrigerier. Det blir léttare att genomfora kontrollen om foretagen har en
skyldighet att redovisa detta enligt arsredovisningslagen.

Jag vet att Bokforingsndimnden har sagt att man skall redovisa det hér
och har angivit hur det skall ske. Detta krav ar inte formellt bindande,
men jag anser att det vore ldmpligt att det skulle vara det.

Anf. 105 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Lagutskottets betdnkande nr 15 vid innevarande riksmote
behandlar vissa associationsrittsliga fragor som har véckts i motioner
under allménna motionstiden hosten 1996. Det har ocksa véckts en mot-
ion med anledning av regeringens skrivelse 1995/96:15, dér en redovis-
ning ges av regeringens behandling av riksdagens skrivelser till regering-
en.

P& ett flertal punkter i det hér betdnkandet &r vi moderater ense med
majoriteten i utskottet. Det géller bAde bedomningen och hanteringen av
de fragor som tas upp i betinkandet. Men i nigra avseenden gér vara
meningar isér, vilket vi har givit uttryck for i reservationerna nr 2 och 3,
som jag nu ber att f4 yrka bifall till. Dessutom har Moderaterna och
Folkpartiet fogat ett sédrskilt yttrande till betédnkandet. Jag skall i korthet
forsoka beror vara avvikande meningar.

I reservation nr 2 tar vi tillsammans med Folkpartiet upp frdgan om en
ny associationsform for sddan verksamhet som for sin drift dr beroende
av anslag fran det offentliga. Sarskilt inom kultursektorn &r det vanligt
med delat huvudmannaskap. Det kan gélla konstforeningar, ldnsmuseer,
lansteatrar och liknande, som delar huvudmannaskap med kommuner,
folkrorelser, foretag och enskilda.

Tidigare bedrevs dessa organisationer i stiftelseform, men vi anser att
den nya stiftelselagen har omdjliggjort att sidana stiftelser m.m. bildas.
Forhallandet ar alltsé att det inom denna viktiga samhéllssektor saknas en
adekvat associationstyp for sddan anslagsberoende verksamhet som inte
kan eller bor bedrivas i myndighetsform.

Vi menar att aktiebolaget eller den ideella foreningen inte ar lampliga
associationsformer for det slags bred och frivillig samverkan mellan olika
intressenter som — pa folkrorelsegrund — sker inom dessa kulturinstitut-
ioner. Vi menar att det behdvs en ny associationsform, som tar hénsyn till
den egenart som dessa kulturorganisationer uppvisar och som mdojliggér
en ordnad men flexibel samverkan och réttvis ansvarsfordelning mellan
manga deltagare i organisationen.

Utskottets uttalanden i borjan av hosten 1995 har uppenbarligen inte
foranlett ndgra som helst initiativ frdn regeringens sida, vilket vi med
visst bekymmer konstaterar. Enligt var mening dr det darfor angeldget att
regeringen omgéende tar sig an den hédr fragan och till riksdagen lagger
fram ett forslag till rattslig reglering av det slag som nu av oss diskute-
rats.



Vad giller reservationen 3, som handlar om finansiell leasing, vill jag
sdga att vi menar att Leasingutredningens forslag till en lag om finansiell
leasing dr en balanserad 16sning av de olika problem som &r vanligt fore-
kommande i leasingforhdllanden. Den foreslagna regleringen av leasegi-
varens mdjlighet att dndra leasingavgiften forhindrar att avgiften hojs pa
ett okontrollerbart sétt. Andra &ndamélsenliga forslag géller leasetagarens
ratt att innehdlla leasingavgiften vid avtalsbrott, mdjligheter till skade-
stand vid hdvning av leasingavtalet i fortid och reglerna om leasingavta-
lets behandling vid leasetagarens konkurs.

Som vi har framhallit i motion L906 torde en lag om finansiell leasing
med denna inriktning komma att fa positiva effekter séarskilt nér det géller
mindre foretags mojligheter att finansiera en expansion av foretaget. Vi
menar att foretagen med en sddan lagstiftning i storre utstrdckning én i
dag skulle kunna anvéinda sig av finansiell leasing som finansieringsform
for sina investeringar. Darfor menar vi att riksdagen hos regeringen bor
kréva att den lagger fram ett forslag om finansiell leasing i enlighet med
vad Leasingutredningen har foreslagit.

Fru talman! I det sérskilda yttrandet konstaterar vi bara att det behovs
forenklade regler for mindre foretag. Vi pekar pa att ocksd regeringen i
varje fall i den senaste varpropositionen har talat sig varm for férenklade
regler for sméaforetagen. Vi har dock sett f4 konkreta exempel pa detta.
Det finns dérfor all anledning att efterlysa att ndgonting verkligen hander.

De smé och medelstora foretagens sérskilda forhéllanden och problem
har i liten utstrickning uppmirksammats pé associationsrittens omrade.
De insatser som hittills har gjorts har uteslutande géllt punktvisa insatser
pa vissa begrinsade omraden, utan nirmare sammanhang med varandra.
Det har inte gjorts ndgon mer systematisk och samlad analys av den lag-
stiftning som berdr néringslivet, med siktet instéllt pd att astadkomma
regler som dr avpassade dven for smaforetagens behov.

P& viktiga réittsomraden &r regleringen alltjimt inriktad pa de storre
foretagen utan att, i 6nskad utstrackning, vara dndamalsenlig och verksam
dven for mindre foretag. Som andra exempel kan nimnas att den nya
lagstiftningen om foretagsrekonstruktion, som helt saknar sérskilda och
enklare forfaranderegler for mindre foretag, bor dndras pé de hir punk-
terna.

Fru talman! Med dessa ord ber jag att 4n en ging fa yrka bifall till re-
servationerna 2 och 3.

Anf. 106 CARIN LUNDBERG (s):

Fru talman! Vi har i riksdagens lagutskott haft en mycket intensiv dis-
kussion om stiftelser. En ny lag tridde i kraft den 1 januari 1996. Vi har i
sagt att det &r rimligt att regeringen uppmirksamt foljer fragan om de
anslagsberoende stiftelserna och, som vi uttalade i utskottets betéinkande,
aterkommer om nagot ar, om det visar sig att det finns behov av en ratts-
lig reglering. Den nya lagstiftningen har inte varit i kraft s lange, och vi
litar pa att regeringen dterkommer om ett sddant hir behov finns.

I frdgan om finansiell leasing &r jag inte forvanad Over att Henrik S
Jarrel tycker att vi i utskottet bor dgna oss at annan leasing dn konsument-
leasing, som vi nu prioriterar. Det &r rétt vanligt att vi socialdemokrater
har en helt annan uppfattning i konsumentfragor 4n vad i det hir fallet
moderaterna har. Vi tycker att avtalen om konsumentleasing — den van-
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ligaste formen géller personbilar — ofta ar sa oskéliga att det &r riktigt att
regeringen borjar med just dessa fragor.

Anf. 107 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Jag konstaterar i frigan om ny associationsform for kul-
turinstitutioner att lagutskottet, som jag sagt, forordar att regeringen skall
aterkomma till riksdagen med forslag till réttslig reglering av sddan an-
slagsberoende verksamhet som inte anordnas i stiftelseform.

Visserligen sade kulturutskottet, som yttrade sig i fragan, att utskottet
utgick frén att regeringen med uppmérksamhet skulle folja frdgan och om
ndgot &r aterkomma till riksdagen med en redovisning hérav samt forslag
om en ny réttslig reglering om ett sddant behov har visat sig foreligga.

Vi menar att behovet foreligger. Vi tycker att lagutskottet litet tydli-
gare trycker pa detta @n kulturutskottet. Jag ldaser ut i kulturutskottets
yttrande att man definitivt inte utesluter att en associationsform kan
komma att behovas.

An en gang: Vi tycker att tiden &r mogen for en sidan lagstiftning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

15 § Radio- och TV-frigor

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1996/97:KrU8
Radio- och TV-fragor

Anf. 108 AGNETA RINGMAN (s):

Fru talman! I juni forra éret tog vi i riksdagen stillning till hur radion
och TV:n i allminhetens tjénst skall se ut for fem ar framét i tiden. En
majoritet 1 riksdagen stillde sig dd bakom innehéllet i det s.k. public
service-uppdraget. Radio och TV skall ha ett méangsidigt kulturutbud, ha
bade program som vinder sig till en storre publik och program som till-
godoser mindre gruppers intressen. Bredd, djup och hdg kvalitet skall
prigla public service-verksamheten.

Om vi vill ha ett brett och mangsidigt kulturliv i hela landet, maste vi
satsa pad public service-verksamheten och inte, som Moderaterna vill,
sndva in uppdraget och sélja ut en av TV-kanalerna och tvé radiokanaler.
I dag kan 99,8 % av befolkningen nas av public service-kanalerna. Det
finns inget privat alternativ som kan nd s& manga. Darfor ar det sérskilt
viktigt att erbjuda tittarna ett brett programutbud. Darfor anser vi, majori-
teten i utskottet, att det &r viktigt att behalla tvd TV-kanaler och fyra
radiokanaler i allménhetens tjénst.

Det &r inte helt 14tt att begripa vad Moderaterna egentligen ar ute ef-
ter. I reservationen talas om “fria medier” och medier "utanfor politisk
kontroll”. Anser Moderaterna att de public service-kanaler som finns i
dag ar politiskt styrda och ofria? Det dr i s& fall inte ett Gverraskande
besked bara for en majoritet hér i riksdagen utan sékerligen ocksé for de
anstéllda i programforetagen.



I sjélva verket ar det ju Moderaterna som med sina idéer om att be-
gransa public service-uppdraget faktiskt dgnar sig at politisk styrning.

Moderaterna beskriver hur vi har fitt en helt ny mediesituation med
ett omfattande utbud. Det héller jag med om. Det dr forvisso en riktig
beskrivning. Konkurrensen har dkat markant. Den konkurrensen kommer
i okad utstrickning frdn multinationella bolag. Att i det ldget minska
public service-kanalernas resurser och begrénsa deras uppdrag ar natur-
ligtvis orimligt. Public service blir genom ett brett utbud en garant for
méngfald. Inte minst viktigt ar att vi slar vakt om svensk produktion och
det svenska sprékomradet.

Det finns ytterligare skél att avsl& Moderaternas reservation om ny in-
riktning pa public service-uppdraget. Riksdagen beslot att ett nytt till-
stand skulle tecknas pé& fem &r. I december, for bara fyra ménader sedan,
tecknades tillstdndet mellan staten och programforetagen. Som jag ser det
finns det ingen anledning i dag — med den breda majoritet som stod
bakom forslaget — att riva upp tillstdndet och dndra inriktningen.

Fasta klara spelregler &r ndgot som alla efterlyser i alla sammanhang i
dagens sambhélle. Det forvanar att Moderaterna inte verkar vara med pé
detta.

Majoriteten i utskottet har inga som helst planer pé att riva upp beslu-
tet som riksdagen fattat nédr det géller inriktningen pé& public service-
uppdraget.

Nér det giéller Utbildningsradion finns det ingen anledning att fore-
gripa den utredning som pagar. Uppdraget att ldgga fram forslag om
Utbildningsradions roll i framtiden skall redovisas i oktober 1997.

Nér det géiller sponsring forde vi i utskottet en ingédende diskussion
innan vi fattade beslut. Sponsringsreglerna for public service skirps né-
got jamfort med tidigare. Men grundat pé tidigare erfarenheter dr spons-
ring tilldten i anslutning till vissa sportevenemang och vissa andra pro-
gram. Sveriges Television far t.ex. sdnda Eurovisionsschlagerfestivalen.
Vi anser inte heller att det hir finns anledning att dndra pa dessa regler.
Den harda politiska styrning som Moderaterna i det hér fallet foresprakar
ar omotiverad.

Fru talman! Nagra ord ocksa om funktionshindrades mojligheter att ta
del av public service-foretagens program. Sveriges Television och Sveri-
ges Radio har ett stort ansvar for att funktionshindrade i mdjligaste mén
skall ha tillgdng till programutbudet. Aven Utbildningsradion ir skyldig
att ta hinsyn till kravet. Det géller ocksa produktion for speciella mal-
grupper.

Den nya digitala tekniken, som &r pa stark frammarsch, kommer att ge
annu storre mojligheter for stérre grupper att pa olika sitt tillgodose kra-
ven. Vi har inga motstridiga asikter i utskottet om att det &r viktigt att 6ka
tillgingligheten for funktionshindrade. Vi har emellertid tidigare sagt,
och siger det dven i dag, att det &r programforetagen sjdlva som maste se
till att f6lja upp och ansvara for genomforandet.

Jag ser fram emot den gemensamma plan som enligt 16fte kommer att
presenteras av programforetagen nér det géller tillgéngligheten. Det finns
ocksa krav pa att foretagen skall folja upp sitt uppdrag genom rapporte-
ring till departementet och till Granskningsnimnden. Aven hir ser jag
fram emot en positiv rapport i frdga om att 6ka mdjligheterna for funkt-
ionshindrade att ta del av programutbudet. Sjalvklart dr programforetagen
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angeldgna om att uppfylla de dnskemal som under 14ng tid framforts fran
bade tittare och organisationer.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i kulturutskot-
tets betdnkande.

Anf. 109 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Det blev litet konstigt i debatten, eftersom Gunnar Hok-
mark kom sent. Det dr bara Moderaterna som har fogat fyra reservationer
till betankandet. Bdde Agneta Ringman och jag kommer att fokusera oss
pd Moderaterna. Vad jag forstar kommer Gunnar Hokmark att f4 ordet
sist pd talarlistan. Han far vél d& forklara Moderaternas syn pa public
service.

1990-talets medielandskap har préglats av en méangd kommersiella
radio- och TV-kanaler. Utbudet har vidgats. Men konkurrensen har —
tycker &tminstone vi i Vénsterpartiet — inte hojt kvaliteten. Utbudet har
snarare likriktat innehallet. Liberaliseringen av marknaden har gett oss
enfald snarare 4n mangfald.

Medieproduktionen har till stora delar kommit att styras av ekono-
miska vérderingar fore journalistiska ideal. Med forséljning av reklamtid
och auktioner av radiofrekvenser som motor i utvecklingen har allas
uppmirksamhet riktats mot lyssnar- och tittarsiffror i stéllet for andra
kvaliteter.

Det viktiga &r i stéllet att kamma hem vinster, oavsett vad innehéllet
ar. Det &r bara att beklaga.

Vinsterpartiet vill, i motsats till Moderaterna — som vi ser det, men
givetvis inte Gunnar Hokmark — stirka public service-foretagen just av
den anledningen att vi vill bredda yttrandefriheten och mangfalden. Mo-
deraterna foresprakar en smal, statsfinansierad TV-kanal, och de vill ha
tva radiokanaler. Vi tycker inte att det &r att virna allmidnhetens mdjlighet
till méngfald och yttrandefrihet.

Idén om public service, en radio och television i allminhetens tjénst,
bygger pa mal och synsitt for det gemensamma bista. Har finns folkbild-
ningsmalet, att det finns program av intresse for alla for alla grupper i
sambhillet, att programmen ar geografiskt tillgdngliga for alla och att de
opartiskt speglar samhélls- och kulturliv i hela landet, att man skall ut-
veckla det mangkulturella samhillet och genom public service kunna
erbjuda ett programutbud som ér tillgingligt for alla och skapa balans
mellan det privata och de offentliga marknadskrafterna som finns pa
medieomradet.

Public service-tanken ar vildigt viktig, sérskilt i dag, ndr sd méanga
kommersiella kanaler pa radio- och TV-omrédet har tillkommit. Obero-
endet och friheten fran olika ekonomiska och politiska maktsfirer och
hoga kvalitetskrav kan endast garanteras genom en radio och en TV i
allménhetens tjanst.

Dirfor tycker vi att Sveriges Radio, Sveriges Television och Utbild-
ningsradion dven i framtiden skall finansieras med licensmedel. Ocksa
med tanke pa foretagets oberoende ar det darfor olampligt att deras verk-
samhet finansieras via statsbudgeten, som Moderaterna foreslar. Vi tyck-
er inte heller att reklam skall f& bli en finansieringskilla. Vi &r ocksé
véldigt restriktiva till sponsringen.



Fru talman! Genom den medie- och informationsteknologiska ut-
vecklingen permanentas ocksa klassamhéllet. Samtidigt kan vi skonja nya
klassklyftor, dér skiktningen gér mellan dem som formar hantera det nya
informationssamhéllet och dem som drunknar i det hér gigantiska utbu-
det. Nagra kommer att utveckla kunskaper i att sortera och flytta bort, och
de kommer aktivt att kunna soka visentlig information. Det kan de hitta
genom utldndska TV-kanaler och program. Vissa kommer att ha tillgang
till databaser och specialnitverk. Men andra kommer inte att formé mot-
sta frestelsen att lata sig overskoljas av de breda flodvagorna av litta och
likriktade program, som mest gar ut pa underhéllning och trivialiteter.

Det nya informationssamhallet riskerar alltsd att bli skiktat utifrén al-
der och &ven generationstillhdrighet. Jag tror ocksé att det &r en kons-
frdga, sd att min och kvinnor kommer att ta till sig den nya tekniken p&
olika stt.

Darfor tror jag att public service dr ndgonting som vi verkligen méste
vérna och vara ridda om. Vi méste ocksé utveckla det.

Vinsterpartiet har tva sérskilda yttranden till det hir betédnkandet. Det
ena handlar om sponsringsbestimmelserna och det andra om redovisning
av programbolagens insatser for funktionshindrade.

Nér det giller sponsringsbestimmelserna skulle jag 6nska att det som
vi uppfattar som reklam i anslutning till sportevenemang skall upphora.
Att pa det hér sittet klippa in skyltar med reklamlogotyper och namn ér,
som vi bedomer det, att betrakta som reklam. Vi tycker inte att reklam har
i public service att gora. Det finns kommersiella kanaler for det har, och
jag tycker att reklamen far hénvisas dit.

Finansieringen av sportevenemangen maste 16sas pa ett annat sétt. Det
ar inte heller rimligt att idrottsrorelsen pa det hér viset kan driva idrottens
kommersialisering in i public service-foretagens programutbud, men det
ar det som sker i verkligheten. Vi skall i stéllet ndstkommande gang som
det hir avtalet skrivs om fortsétta att driva frigan om att den hér typen av
sponsring skall utga.

Jag vet att manga fria filmare har oroats dver de nya sponsringsbe-
stimmelserna. Jag uppfattar att det har blivit battre for de fria filmarna.
Men jag vet ocksa att manga fria filmare har blivit forhindrade i sin yr-
kesutovning och forsiljning till public service-foretagen.

Jag vill sdga till er att det inte &r nigot hinder att som fri filmare
sponsra sitt program. Det har man mojlighet att dven sdlja vidare till
public service och fa sént i TV. Sponsringsbestimmelserna giller da
sportevenemang och inte de hir delarna, men jag vet att det ar tolknings-
tvister om detta. Det dr egentligen en lattnad for de fria filmarna. Det &r
ocksa viktigt, som vi sidger i det nya avtalet, att stimulera fria filmare fran
hela landet.

Nér det giller handikappfragorna kommer jag att nogsamt folja hur
foretagen utnyttjar mojligheten till ny teknik och hur de kommer att for-
bittra tillgdngligheten for handikappgrupperna.

Anf. 110 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Jag beklagar att jag inte fick mojlighet att inleda debatten.
Inte minst vill jag beklaga detta gentemot meddebattérerna, som hade
forberett sina anforanden for att bemota det jag skulle sdga. Nu lyckades
de rétt bra med att beméta det inldgg jag inte holl, och jag kan dé i gen-
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géld fa en mojlighet att redovisa vad vi tycker fran var utgdngspunkt och i
relation till det som tidigare sagts.

Jag skulle vilja séga en sak till Charlotta L Bjélkebring, som konstate-
rade att Vinsterpartiet tycker rakt motsatt Moderaterna i mediefrdgor.
Det ar helt rétt. S& har det alltid varit. Ni har alltid varit mot fria medier.
Ni har alltid varit mot fri radio. Ni har alltid varit mot en fri TV. Och ni
har alltid varit for den politik som préglar er mediepolitik och er politik
pa alla andra omraden. Det &r inte sdrskilt forvanande.

Det som mojligtvis dr forvdnande ar Socialdemokraternas och Agneta
Ringmans agerande. Socialdemokraterna har aldrig ifrdgasatt pressfrihet-
en, men likvdl har ni en historia nir det géller radio och TV dér ni har
bek@mpat varenda fordndring och vartenda steg mot en véxande frihet
inom radions och televisionens omraden. Jag vet inte om Agneta Ring-
man kan sdga nigot exempel dér ni inte har motarbetat utvecklingen mot
méngfald, konkurrens och valfrihet pa radions och televisionens omré-
den. Ni har alltid tvingats ge upp, som en konsekvens av teknikens ut-
veckling.

Det ar mycket tydligt hér i dag att ni ej heller vill medverka till ngra
fordndringar som innebér att man Sppnar ytterligare for méngfald och
valfrihet och de mojligheter som den valfriheten och méngfalden kan ge
till medieutvecklingen i Sverige.

T.oom. TV 4 var en eftergift som ni en ging gjorde pa grund av att
tekniken hade gjort det omojligt att med poliser jaga dem som sidnde
konkurrerande television i det svenska samhéllet. Jag skulle vilja att Ag-
neta Ringman kommenterade denna historia som ni har bakom er, dérfor
att det har en betydelse nir vi tittar pd den framtida mediedebatten.

Nordsat ar ett exempel pa ett gigantiskt mediepolitiskt misslyckande i
det svenska samhillet. Genom Nordsat hade vi en gang i tiden kunnat fa
tillgéng till samtliga de nordiska TV-kanalerna i samtliga nordiska lander.
Det hade varit ett steg framat for nordisk kultur och nordisk samhoérighet,
som hindrades av dem som var emot valfriheten och méngfalden. Man
anviande exakt de argument som anvénds av Ringman och Bjilkebring
hér, ndmligen att risken ar att médnniskor kan vélja att se pad de program
som de vill se. Och sa blev det stopp.

Vad kom i stillet? Jo, det kom en méngd andra internationella TV-
kanaler, som man inte hade mojlighet att stoppa. Jag ser for min del inget
bekymmer med att vi fick det tillskottet, men jag tycker att det ar en tra-
gedi att ni lyckades driva fram en politisk utveckling som skapade ett
tomrum for det som hade kunnat vara en vixande nordisk kulturell sam-
horighet.

Dirfor siger jag i dag, nér vi debatterar frdgorna om en ny inriktning
pa public service-uppdraget: Mediemiljon har ju nu fordndrats men ni vill
fortfarande inte genomfora nigra forandringar. Det kommer att f4 samma
resultat, dvs. mediemiljon kommer att fortsitta att fordndras, ménniskors
tittar- och lyssnarvanor kommer att fortsétta att fordndras och ni kommer
att krampaktigt hélla fast vid en struktur som foddes och utvecklades
under monopoltiden.

Vad innebér da detta? Jo, for publiken innebér det att ni inte accepte-
rar att public service méste spela en ny roll i en ny tid. Det innebér att ni
inte vill medverka till att public service-televisionen skall gora den typ av



program som for publiken innebér ett tillskott utdver alla andra program i
den nya tiden med en méngfald av program.

Vidare innebér det att ni undergriver public service-verksamhetens
legitimitet i det nya mediesamhéllet. Det &r inte alls sa, att vad vi i var
reservation hir pekar pa innebdr att man begriansar public service-verk-
samhetens mdjligheter. Det &r tvirtom: Genom att koncentrera verksam-
heten till farre kanaler kan man hoja kvaliteten i det utbud som nu kom-
mer att visas och sidndas till publiken i en mycket stérre och bredare
méngfald 4n vad som ndgonsin tidigare varit mdjligt. Med ert alternativ
kommer utvecklingen att bli den, att public service-verksamheten sysslar
med en programproduktion som en méngd andra konkurrenter goér, och
dé drunknar den i det utbudet.

Jag skulle vilja friga Agneta Ringman: Vad innebér detta for public
service-verksamhetens legitimitet i publikens 6gon? Hur kommer publi-
ken att marka public service-televisionen, om denna inte har rdd och
mdjlighet att gora det som inte andra kan? Still det mot det alternativ
som vi redovisar hér, nimligen att public service-verksamheten kan bli en
plattform for en spannande utveckling av hogkvalitativ verksamhet, som
innebér en injektion och en vitalisering av svenskt kulturliv.

Fundera 6ver varfor ni séger nej till att Sveriges Television och Sve-
riges Radio skall f4 ett uppdrag som innebér att de far mojlighet att gora
fler dramatiseringar, att gora fler svenska kulturprogram och att se till att
det blir fler siandningar pa svenska spraket, i stillet for att plottra bort
resurserna pé att forsoka halla i gdng s& ménga olika kanaler som mdjligt
for att mota undan konkurrenterna. Det ar frigor som jag tycker att det dr
ratt rimligt att f4 svar pé i den hér debatten.

Anf. 111 AGNETA RINGMAN (s):

Fru talman! Jag har bara en fraga att stélla som en motfraga till Gun-
nar Hokmark: Anser Gunnar Hokmark att det tillstind som har tecknats
mellan programforetagen och staten, som satsar pé bredd, djup och kvali-
tet och som en bred majoritet i Sveriges riksdag star bakom, skall rivas
upp?

Det kan jag inte forsta. Ett sddant tillstdnd kan man inte aterkalla for-
rén tillstdndstiden har gétt ut, och vi har faktiskt tecknat ett avtal pd fem
ar. Det skall mycket till for att ett sddant tillstind skall upphavas. D4 skall
foretaget grovt ha brutit mot radio- och TV-lagen och vad som har &ver-
enskommits.

Anf. 112 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Vénsterpartiet ser sa hir pd mediefrdgan: Det ar faktiskt
ett problem att de som har pengar har mojlighet att kdpa sig till yttrande-
frihet. Det &r nimligen s& som jag tolkar Moderaternas mediepolitik.

Det dr ju s att public service star for det gemensammas bésta. Det in-
nebér inte att vi dr for monopol. Jag tycker att Moderaternas synsétt ar
mer monopolistiskt, eftersom man vill att public service skall finansieras
over statsbudgeten. Det &r viktigt att public service &r fristdende, star fri
fran staten, och dérfor dr det viktigt att man ockséa finansierar verksam-
heten med licensmedel.
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Vi vill utveckla public service till att bli d&nnu bredare. Vi skulle vilja
ha en utbildningskanal, en kanal dar man kan kopa sina egna program,
som sinds i1 public service men dér man kan styra det mer sjélv. Vi skulle
vilja ha en nordisk kanal, osv. man skulle kunna utoka det hir utbudet
annu mer. Man skulle ocksa kunna ge moéjlighet for allménheten att sinda
egna, lokala program i public service och pé sé vis kunna lata vanligt folk
ha sina egna TV-kanaler gratis och helt fritt.

Det hir ser jag som ett stort problem i Moderaternas politik. Ni star
for en politik som innebér att de som har pengar far mojlighet att kopa sig
till de hér frekvenskanalerna, och det dr ndgonting som vi aldrig kan ga
med pa. Yttrandefriheten é&r till for alla — inte bara for dem med pengar.

Anf. 113 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Jag instimmer helt och hallet med Charlotta Bjélkebring
— ni kommer aldrig att kunna stéilla er bakom en politik som innebar fria
medier. Ni har alltid varit emot det.

Nu sade Charlotta Bjilkebring plotsligt att Vénsterpartiet inte dr for
monopol, men det har ni alltid varit tidigare. Det finns inte en frihetsre-
form p& medieomradet som ni inte har bekdmpat. Anledningen &r mycket
enkel — det har att gora med det som Charlotta Bjélkebring sade tidigare i
dag, ndmligen att hon anser att det som sénds &r daligt. Jag tror inte att
hon &r medveten om att det &r ett rent publikforakt som hon dédrmed visar
mot drygt tvd miljoner radiolyssnare och den &nnu storre del av svenska
folket som végar titta pd de TV-kanaler som inte hade funnits om Char-
lotta Bjélkebrings och Vénsterpartiets politik hade fatt sl& igenom.

Till Agneta Ringman vill jag sdga: Det var vél bra att det gick att
stilla en fridga. Men hade det inte gatt att ge svar pa dtminstone ndgon av
mina fragor ocksa? I en debatt ar det ju rétt rimligt att man svarar pa de
fragor som stills.

Jag kan girna svara pd Agneta Ringmans fraga. Jag &r fullt beredd att
gora fordndringar nir det géller nyhetskanalernas fordelning i det avtal
som majoriteten for ett och ett halvt ar sedan genomforde. Men det vik-
tiga for mig &r inte hur vi nu pa kort sikt hanterar tillstindsgivningen,
utan det &r att vi far ett beslut i Sveriges riksdag som innebér att vi kon-
centrerar public service-verksamheten, sa att vi far kvalitet.

Dirfor vill jag ocks4, fru talman, yrka bifall till reservation 1. De &v-
riga reservationerna stdr den moderata gruppen ocksd bakom, men vi
tanker for enkelhetens skull inte begéra votering om dem.

Anf. 114 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Vénsterpartiet vill inte ta bort den kommersiella mojlig-
het som finns pad medieomradet — inte alls! Men var politik gér ut pa att
varna méinniskorna. Vi vill hellre ha fria minniskor &n enfald i medierna.
Tack!

Anf. 115 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Skillnaden mellan Vénsterpartiet och de flesta andra par-
tier dr att vénsterpartisterna i en gammal god tradition séger sig vara de
som vill virna andra ménniskor. Ménniskor av andra politiska uppfatt-
ningar hiavdar att fria medborgare har bade rétt och mgjlighet att ta ansvar



for sig sjdlva. Det ansvaret vill Charlotta Bjélkebring i gammal god
kommunistisk mediepolitisk tradition ta bort. Det dr staten som skall
virna ménniskorna, precis som man har gjort i en méngd andra olika
samhéllen.

Fru talman! Jag vill ocksa bara sdga att jag vintar pd svar pa mina
fragor frdn Agneta Ringman.

Anf. 116 AGNETA RINGMAN (s):

Fru talman! Jag tidnker inte svara pd Gunnar Hokmarks fragor.

Det tillstdind som for ndrvarande finns giller, och det kommer att gélla
ytterligare fem ar. Hur det skall se ut efter &r 2001 finns det ménga moj-
ligheter att diskutera dven i fortsdttningen. Redan under 1998 kommer en
departementspromemoria att skickas ut pd remiss. 1999 kommer det
direktiv till en ny public service-beredning, sd det finns anledning att
aterkomma till de hér frdgorna. Public service-beredningen skall tillsdttas
under ar 2000, och en ny proposition om det kommande public service-
uppdraget kommer att ldggas fram ar 2001.

Anf. 117 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Det svaret visar att det i den socialdemokratiska politiken
egentligen inte finns ndgon mediepolitisk syn pa principer och virdering-
ar, utan det handlar bara om att bevara status quo sa linge som mojligt.
Négon uppfattning maste vl ni i den socialdemokratiska gruppen ha om
konsekvenserna av att lasa allting i status quo, som om ingenting hade
hént i mediemiljon.

Ni borde ju kunna se riskerna for bade public service-verksamheten
och for det svenska mediesamhillets utveckling om man inte genomfor
nagra fordndringar som bygger pé att man tar hiansyn till det som faktiskt
har skett i mediemiljon.

Skall man ha exakt samma struktur pd medicomradet nir det géller
public service-verksamheten fram till 2001, innebdr det ingenting annat
an att man under aren fram till dess later nuvarande programverksamhet
urholkas i sin legitimitet och tappa identitet i tittarnas och lyssnarnas
mediemilj6. Darmed skapar man pé nytt ett tomrum. P& samma sétt skap-
ade man genom att bekdmpa Nordsat en géng i tiden ett tomrum och
hindrade det nordiska kultursamarbetet.

Finns det inte anledning att ens svara péd den typen av fragor, har man
inte manga svar att ge vare sig véljarna eller andra aktorer i den mediepo-
litiska varld vi lever i.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)
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16 § Ungdomsfragor

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1996/97:KrU10
Ungdomsfragor

Anf. 118 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! En meningsfull fritid &r en viktig del i unga méanniskors
liv — i badde méns och kvinnors liv. Det dr ocksé viktigt i ens identitetsso-
kande. Det ar ocksa viktigt att det finns bra kultur och bra fritidssyssel-
sdttningar som en motkraft till den valds- och skrépkultur som utbreder
sig, bl.a. inom det omrdde som vi alldeles nyss debatterade.

Vinsterpartiet anser att det ar véldigt viktigt att man som enskild
ménniska har mdjligheter till eget skapande och kreativa aktiviteter. Allt
aktivt deltagande tycker vi skall uppmuntras.

En frdga som har behandlats i detta betéinkande ar frdgan om rollspel.
I en motion i beténkandet tas rollspel upp som ett problem. Det kan leda
till vald och destruktiva handlingar. Dérfor foreslar man att inga statsbi-
drag skall utgé till denna verksamhet. Det dr mycket mojligt att rollspel
kan vara destruktivt for ndgra f4 ungdomar, men utskottet har tagit stall-
ning for rollspelens positiva betydelse i ungdomars identitetssokande och
kreativa tdnkande.

En annan frdga som tas upp i betéinkandet ar bidragen till ungdomsor-
ganisationerna. | betdnkandet finns det tvd exakt likadana motioner — en
fran Socialdemokraterna och en frdn Folkpartiet — dir man foreslar att
ungdomsorganisationerna skall fa bidrag efter hur stort partiet &r i riksda-
gen. Jag maste séga att jag har litet svért att forstd hur man kan ténka pa
detta sétt. Utskottet har inte heller bifallit motionen.

Man kan stélla sig frdgan vad som skulle hinda om vi skulle fa in ett
pensiondrsparti i riksdagen. Vad skulle det ha for nytta av pengar till en
ungdomsorganisation? Det har man kanske i ett pensionérsparti, men jag
tror inte det. Jag tycker att bidrag till ungdomsorganisationer maste bygga
pa den verksamhet ungdomsorganisationerna har och ingenting annat. For
tillfallet ser ocksé en utredning 6ver fragorna om ungdomsstddet. Den har
aven till uppgift att se 6ver det stod som utgar till medlemsorganisationer
som inte har ndgon medlemsavgift. Det dr ett problem for de kyrkliga
ungdomsorganisationerna. Kristdemokraterna har bifogat en reservation i
drendet, men jag tror inte att Fanny Rizell kommer att debattera fragan
hér i dag.

Fragorna ses i alla fall 6ver, och vi far hoppas att det blir en bra 16s-
ning pé problemen. Det dr viktigt for vara ungdomar.

Fritidsgardar, ungdomscaféer och replokaler har mast sla igen. Bidra-
gen till idrotten har minskat, och ungdomars mdjligheter till arbete &r
véldigt begransade i dag. I den varbudget som vi har fatt aviseras en hel
del pengar till kommuner och landsting. Jag vill bara séga till regerings-
partiet, till fritidssektorn och till barn och ungdomar ute i kommunerna att
jag verkligen hoppas att pengarna kommer att ricka édven till fritidssys-
selsdttning for barn och ungdomar. Jag ar dock litet skeptisk. Jag tror att
det finns s manga andra hal att stoppa pengarna i — lagreglerad verksam-
het. Darfor &r risken att fritidssysselséttning som inte dr lagreglerad verk-
samhet dnnu en tid kommer att fé sta tillbaka.



Vi i utskottet dr som sagt vildigt eniga. Jag yrkar bifall till hemstéllan
i betdnkandet. Vi tycker att det ar véldigt viktiga fragor, men det aterstar
anda att se hur mycket pengar som blir kvar till verksamheten.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

KU23 Offentlighet och sekretess

Mom. 2 (provning av riksdagens och regeringens beslut om utlimnande
av handlingar)

1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

281 for utskottet

12 for res.

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139s, 70 m, 21 ¢, 19 fp, 19 v, 13 kd
For res.: 12 mp

Franvarande: 22's, 10 m, 6 ¢, 7 fp, 3 v, 6 mp, 2 kd

Mom. 4 (meddelarskyddet for vissa tipsare)
Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den dndring som foranleddes av bifall till
mot. K206 (kd)

Votering:

283 for utskottet

13 for mot.

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 70 m, 22 ¢, 19 fp, 19 v, 13 mp
For mot.: 13 kd

Franvarande: 21s,10m, 5¢, 7 fp, 3 v, 5 mp, 2 kd

Mom. 6 (sekretess gentemot vardnadshavare)
Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. K408

Votering:

283 for utskottet

13 for mot.

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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23 april For utskottet: 140 s, 70 m, 22 ¢, 19 fp, 19 v, 13 mp
For mot.: 13 kd

Fréanvarande: 21s,10m,5¢, 7 fp,3 v, 5 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KU24 Statlig forvaltning

Mom. I (ombudsmannaverksamheten)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 3 (alkoholfti representation)

Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets hemstéllan med den &ndring som foranleddes av bifall till
mot. K515 (kd)

Votering:

263 for utskottet

17 for mot.

16 avstod

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 70 m, 19¢, 16 fp, 17 v

For mot.: 2c,11p, 1 mp, 13 kd

Avstod: lc,21fp,2v, 11 mp

Franvarande: 20s, 10 m, 5c, 7 fp, 3 v, 6 mp, 2 kd

Mom. 9 (representation i styrelser och ndmnder m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

266 for utskottet

29 f6r res. 3

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s, 70 m, 22 ¢, 19 fp, 1 v, 13 kd
For res. 3: 16 v, 13 mp

Franvarande: 20s, 10 m, 5c, 7 fp, 5 v, 5 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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JuU14 Ekonomiska konsekvensanalyser
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

JuU15 Forenklat utlimningsforfarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LUI15 Vissa associationsrittsliga fragor

Mom. 2 (redovisning av statliga stod)

1. utskottet

2.res. 1 (mp)

Votering:

283 for utskottet

13 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 70 m, 23 c, 18 fp, 19 v, 13 kd
Forres. 1: 13 mp

Franvarande: 21s, 10 m, 4 c, 8 fp, 3 v, 5 mp, 2 kd

Mom. 5 (ny associationsform for anslagsberoende verksamhet)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

208 for utskottet

87 for res. 2

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,23 ¢, 19v, 13 mp, 12 kd
Forres.2: 68 m, 19 fp

Franvarande: 20s, 12m,4c, 7 fp, 3 v, 5mp, 3 kd

Mom. 7 (finansiell leasing)

1. utskottet

2. res. 3 (m, c, fp)

Votering:

174 for utskottet

120 for res. 3

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,1¢,19v, 13 mp

For res. 3: 67m,22c, 18 fp, 13 kd
Franvarande: 20s, 13 m, 4 c, 8 fp, 3 v, 5mp, 2 kd
Marietta de Pourbaix-Lundin (m) anmailde att hon avsett att rosta nej men
markerats som franvarande.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Prot. 1996/97:94 KrU8 Radio- och TV-frigor

23 april Mom. I (ny inriktning pé public service-uppdraget)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

228 for utskottet

69 for res. 1

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,23 ¢, 19 fp, 19 v, 13 mp, 13 kd
Forres. 1: 69 m

Franvarande: 20s, 11 m,4c, 7 fp, 3 v, 5mp, 2 kd

Mom. 2-9
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU10 Ungdomsfragor
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 23 april
1996/97:483 av Kerstin Heinemann (fp) till socialministern
Personlig assistans
1996/97:484 av Ragnhild Pohanka (mp) till socialministern
Lakarkostnader
1996/97:485 av Elver Jonsson (fp) till kommunikationsministern
Skoterolyckor

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
den 29 april.
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit

den 22 april

1996/97:477 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsradet Leif Blomberg
Marknadsforingslagen
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den 23 april Prot. 1996/97:94
23 april

1996/97:458 av Erling Bager (fp) till kulturministern
Goteborgs symfoniorkester

1996/97:459 av Erling Bager (fp) till kommunikationsministern
Sjofartspolitisk utredning

1996/97:460 av Rolf Abjérnsson (kd) till socialministern
Konkurshotet mot LP-stiftelsen

1996/97:461 av Erik Arthur Egervdrn (c) till kulturministern
Skyddet av kulturminnesmérken och fornldmningar vid skogsbruk
1996/97:464 av Sten Tolgfors (m) till ndringsministern
Barsebéck

1996/97:467 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern

Statens konstrad

1996/97:468 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Virldshélsoorganisationen och alkoholfrdgan

1996/97:469 av Erling Bager (fp) till finansministern
Villkoren for svensk sjofart

1996/97:473 av Eva Zetterberg (v) till statsrddet Pierre Schori
Flyktingar fran Iran

1996/97:474 av Per Lager (mp) till miljoministern
Forskningsresurserna till Naturvardsverket

1996/97:475 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern

Fri tillgang till storre TV-sidnda sport- och kulturevenemang

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
den 29 april.

19 § Kammaren atskildes kl. 15.15.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 6 § anf. 41 (delvis),
av andre vice talmannen direfter t.o.m. 10 § anf. 82 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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Anf. 53 LISELOTTE WAGO (m) replik........cocoovvvveveviierennnn. 35
Anf. 54 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.........cccccevvvvnen... 35
Anf. 55 SUSANNE EBERSTEIN (8)....ccoevevieererrreererieeenenn. 35
(Beslut fattades efter 9 §.) ..ooovveevieeiieieiieceeeee e 37
7 § Djurskydd m.m. 37
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoU10 ..............c.......... 37
Anf. 56 INGVAR ERIKSSON (M) ....cooovurvrerieerericeensieeeenenn. 37
Anf. 57 GUDRUN LINDVALL (MP) ...ovvveerreereereersieeeenn. 39
Anf. 58 BERNDT SKOLDESTIG (S) c.oovvveverrieieeeeieeeeeeeenennns 41
Anf. 59 INGVAR ERIKSSON (m) repliK .......cccccveeviecverrennnnne. 42
Anf. 60 BERNDT SKOLDESTIG (5s) repliK........ccccovrvirerennnne. 43
Anf. 61 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......ccccoveevrecverrennnnne. 43
Anf. 62 BERNDT SKOLDESTIG () repliK......c.ccccovrviverenennn. 43
Anf. 63 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......c.ccovvcvrrrernnnnne. 43
Anf. 64 BERNDT SKOLDESTIG () repliK........cccccovrvirerennnnn. 44
Anf. 65 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......c.ccoeevverrernnnnne. 44
Anf. 66 BERNDT SKOLDESTIG () repliK.........ccccovrvirerennnne. 45
Anf. 67 EVA BIORNE (M) ......ooovorieireieeeeeieceeeeeeeeee e 45
Anf. 68 BERNDT SKOLDESTIG () repliK.........ccccovrviverennnnn. 46
Anf. 69 EVA BIORNE (m) 1epliK........ccccovoviriiieieieiieennns 46
Anf. 70 HOLGER GUSTAFSSON (Kd).......ccovuererrreererrrennn. 46
Anf. 71 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......c.ccovvevrrrernnnnne. 47
Anf. 72 LENNART FREMLING () ...cvvveveevceereieeeerrieeeenn. 47
(Beslut fattades efter 9 §.) .ooovvevieciirieiiereeeee e 47
8 § Andringar i lagen om uppgiftsskyldighet pa jordbrukets

och fiskets omriden, m.m. 47
Jordbruksutskottets betdnkande 1996/97:JoUS ...........ccoeeeuvenne.. 47
Anf. 73 HOLGER GUSTAFSSON (Kd).......coovvererrreererrrrenenn. 47
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Anf. 74 LEIF MARKLUND (8) .c.coverteririiieeirieieeerieieenienienenes 48
(Beslut fattades efter 9 §.) ...ooovevierieiieeee e 48
9 § Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne élvs
fiskeomride 48
Jordbruksutskottets betinkande 1996/97:JoU21 ..........cceeveneeeee. 48
Anf. 75 OLLE LINDSTROM (I)......c.coeviverereeieeeeereeeeeenne. 48
Anf. 76 HOLGER GUSTAFSSON (Kd) ....ccvovvvveiriiieirieienennen 49
Anf. 77 LEIF MARKLUND (S) c..ovoieeeeeeeeeeeeeseesseeeseeseeneae 49
Anf. 78 OLLE LINDSTROM ().......coevivivrrreeeeeereesenenne. 50
Anf. 79 LEIF MARKLUND (8) .c.eovertevirieieririeieeeseeieeeeennenenes 50
Beslut 51
SfU14 Svenskt medborgarskap ...........cccevvevieriieciieciieieeieeieenn 51
SoU10 Narkotikafragor M.m. .......ccccceveverienieniieeieeeeieeeesieeenn 51
SoU15 Internationella adoptionsfragor ..........cccveevveveeierevenieennen. 51
JoU10 Djurskydd mum. .....cceeevvviiiieiieieieeeeeeeeee e 52
JoUS8 Andringar i lagen (1992:888) om uppgiftsskyldighet
pa jordbrukets och fiskets omraden, m.m. ........c.cccceverenerennnne. 54
JoU21 Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne
Alvs fiSKEOMIAde. ......oovivviriiiiiiieicieeec e 54
Beslut om samlad votering 54
10 § Offentlighet och sekretess 55
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU23 .................... 55
Anf. 80 PETER ERIKSSON (INP) .cveverveieeirieieierieieeeeeieenes 55
Anf. 81 BARBRO HIETALA NORDLUND (S)........ccceevevrennne 56
Anf. 82 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccocverrvevrenrernnnnne. 57
Anf. 83 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 57
Anf. 84 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccecvevrvevrenrernnnnne. 58
Anf. 85 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....coovvrvrierrerieericieeeee. 58
Anf. 86 BARBRO HIETALA NORDLUND (S).......ccceevevrennene 59
(Beslut fattades efter 16 §.) c.occvevvveviieciieiieieeieieeee e 59
11 § Statlig forvaltning 59
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU24 .................... 59
Anf. 87 PETER ERIKSSON (INP) .cvevirveieririeieinieieesieienenes 59
Anf. 88 WIDAR ANDERSSON (S) ..cocvvveieririeieinieieiereienenes 60
Anf. 89 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccovvevreevrerrennnnnne. 61
Anf. 90 WIDAR ANDERSSON (s) replik......cccccvevvevrervennnnne. 61
Anf. 91 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccovvevrvevreerennnnne. 61
Anf. 92 BERTIL PERSSON (M).....ccceciriiieririinieinieieeeieieneane 61
Anf. 93 TUVE SKANBERG (Kd).......cccoorverirreriereirieeieeea. 63
(Beslut fattades efter 16 §......cceovvevvieviieiieieciecieeee e 63
12 § Ekonomiska konsekvensanalyser 63
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuUl14........ccoovvininnennne 63
Anf. 94 LARS-ERIK LOVDEN (5).....covviveieeieieeerereereeennnn 63
Anf. 95 ANDERS G HOGMARK (M) ......cccovvevevririererennnnn. 64
Anf. 96 Andre vice talman GOREL THURDIN (c).................. 66
Anf. 97 SIW PERSSON (D) ..eevereeierienieieeieieee e 67
Anf. 98 KIA ANDREASSON (INP) ..eovvvveieririeieirreieeeeenienenes 68
Anf. 99 ANDERS G HOGMARK (M) ......cccovvevevrrrieenirennnnn. 70



Anf. 100 LARS-ERIK LOVDEN () ..o 70
Anf. 101 KIA ANDREASSON (INP)...coverveirienieirienieerienieinnens 71
(Beslut fattades efter 16 §.) .oveevvveeieeieiiereeeee e 71
13 § Forenklat utlimningsforfarande 71
Justitieutskottets betdnkande 1996/97:JuU15........ccovvvvvrenennee. 71
(Beslut fattades efter 16 §.) ..c.vecvveeieeieiieieeee e 71
14 § Vissa associationsrittsliga fragor 71
Lagutskottets betdnkande 1996/97:LUILS ........ccocovvevvevenvenirenen. 71
Anf. 102 YVONNE RUWAIDA (INP) ...ovvevvreeienieiinieeeierieienne 71
Anf. 103 CARIN LUNDBERG (8)...eeeeverueeirierieieienieeeierieienens 72
Anf. 104 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.......ccovveverrernnnnee. 73
Anf. 105 HENRIK S JARREL (M) ....cooovovveirrieeeereeeeereeneens 74
Anf. 106 CARIN LUNDBERG (8)...eceeverueeerienieirienieenienieienens 75
Anf. 107 HENRIK S JARREL (M) ....coovovvirereeeeereeeeeeeeneens 76
(Beslut fattades efter 16 §.) .ocvvevvveeeeeieiieieeeee e 76
15 § Radio- och TV-fragor 76
Kulturutskottets betdnkande 1996/97:KrUS8 ...........ccoecvevveirnnen. 76
Anf. 108 AGNETA RINGMAN () .cveverueirienieieienieeeienieienens 76
Anf. 109 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....ccccoevevneen. 78
Anf. 110 GUNNAR HOKMARK (M)........cccoevevererererererernnn. 79
Anf. 111 AGNETA RINGMAN (8) .ceovirieirierieirienieeeiesieienens 81
Anf. 112 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....cccevevrevnenne. 81
Anf. 113 GUNNAR HOKMARK (M).......ccccevruerrrrerrererernnns 82
Anf. 114 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....cccevovrevnenne. 82
Anf. 115 GUNNAR HOKMARK (M).......coccovrmerrrrerrererennnns 82
Anf. 116 AGNETA RINGMAN () .ceovireeirienieirienieeeiesieienens 83
Anf. 117 GUNNAR HOKMARK (M).......c.cocvveirirererrrrnenennns 83
(Beslut fattades efter 16 §.) ..c.vecvveeeieierieieeieee e 83
16 § Ungdomsfragor 84
Kulturutskottets betdnkande 1996/97:KrU10 .........c.ccoceverennenneee 84
Anf. 118 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....ccevovevnenne. 84
Beslut 85
KU23 Offentlighet och SeKretess.........occvvverieriieveieieeieseeieenens 85
KU24 Statlig forvaltning ..........c.cccceevveveereeneeneeieeieeeeseeseeennens 86
JuU14 Ekonomiska konsekvensanalyser ..............cccceveecverevennnnnne. 87
JuU15 Forenklat utlimningsforfarande ...........cccoevveevieciennennnnne. 87
LU15 Vissa associationsrattsliga fragor .........cccoeevveeveeieneenieennen. 87
KrU8 Radio- 0ch TV-fragor........cccvvvuiviiiienieiieiecieeeeeeeieenns 88
KrU10 Ungdoms ragor........ccveevieieeieniienieesieereeeeeveeveesieesveennens 88
17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 88
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 88
19 § Kammaren atskildes k1. 15.15. 89
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