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Protokoll
1989/90:118

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 3 maj.

2§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den 4 maj

Foretogs till avgorande arbetsmarknadsutskottets betdnkande
1989/90: AU27 samt naringsutskottets betankanden 1989/90:NU7, NU2S och
NU?28 (betriffande debatten i dessa drenden, se prot. 115).

Arbetsmarknadsutskottets betinkande AU27
Mom. ]
Utskottets hemstillan bifolls.,

Mom. 2 (anslaget Lokaliseringsbidrag m.m.)

Forst bitriddes reservation 1 av Anders G Hogmark m.fl. — som stalldes
mot reservation 2 av Kersti Johansson och G6ran Engstrém — genom om-
rostning med uppresning. .

Harefter bifolls utskottets hemstéllan med 204 réster mot 56 for reserva-
tion 1 av Anders G Hogmark m.fl. 33 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 3 (anslaget Regionala utvecklingsinsatser m.m.)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 3 av Kersti Johans-
son och Géran Engstrom — bifolls med acklamation.
Mom. 4 (ett nytt anslag for insatser i Bergslagen och norra Sveriges inland)

Forst bitraddes rescrvation 5 av Elver Jonsson och Charlotte Branting
med 40 rdster mot 35 for reservation 6 av Kersti Johansson och Géran Eng-
strom. 213 ledamoter avstod fran att rosta.

Harefter bitriddes reservation 4 av Anders G Hégmark m.fl. med 58 ros-
ter mot 44 f6r reservation 5 av Elver Jonsson och Charlotte Branting. 191
ledamoter avstod fran att rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 4 av
Anders G Hogmark m.fl. — genom omréstning med uppresning.
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Niringsutskottets betankande NU7
Mom. [ (6kad etableringskontroll m.m.)
Forst bitriaddes reservation 1 av Per Westerberg m.fl. med 127 rdster mot
22 for reservation 2 av Rolf L Nilson. 140 ledamoter avstod fran att rosta.
Hiirefter bifolls utskottets hemstillan med 168 réster mot 123 for reserva-
tion 1 av Per Westerberg m.fl. 3 ledamoter avstod fran att rosta.

Mom. 2 (auktorisation av stadentreprendrforetag)
Hemstidllan

Utskottets hemstillan ~ som stilldes mot hemstillan i reservation 4 av
Rolf L Nilson - bif6lls med acklamation.

Motivering
Utskottets motivering — som stilldes mot den i reservation 3 av Per Wes-
terberg m.fl. anférda motiveringen — godkédndes med acklamation.

Mom. 3 (statlig kontroll av lassmeders vandel)

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering — som
stilldes mot utskottets hemstiallan med godkdnnande av den i reservation 5
av Per Westerberg m.fl. anfoérda motiveringen — bifolls med acklamation.

Mom. 4 (harmonisering med EG i fraga om etableringskontroll)
Hemstillan

Utskottets hemstillan — som stilldes mot hemstéllan i reservation 7 av
Rolf L Nilson - bifolls med acklamation.

Motivering

Forst bitriddes den i reservation 6 av Per Westerberg m.fl. anforda moti-
veringen med 87 roster mot 17 for den i reservation 8 av Loui Bernal anférda
motiveringen. 182 ledaméter avstod frin att rosta.

Hairefter godkiindes utskottets motivering — som stilldes mot den i reser-
vation 6 av Per Westerberg m.fl. anférda motiveringen — genom omrostning
med uppresning.

Mom. 5 (utvirdering av lagstiftningen om niringsforbud)
Hemstallan

Utskottets hemstiillan bifolls med 272 roster mot 19 f6r hemstillan i reser-
vation 10 av'Rolf L Nilson. 3 ledamoter avstod fran att rosta.

Motivering

Utskottets motivering godkindes med 175 réster mot 116 f6r den i reser-
vation 9 av Per Westerberg m.fl. anférda motiveringen. 2 ledaméter avstod
frin att rosta.

Mom. 6 (minskad etableringskontroll)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot dels reservation 11 av Per Wes-
terberg m.fl., dels reservation 12 av Roland Larsson och Kjell Ericsson —
bifolls med acklamation.



Niringsutskottets betinkande NU25
Mom. 3 (eldistribution pa landsbygden)

Utskottets hemstéllan bifolls med 243 roster mot 50 for reservation 1 av
Roland Larsson m.fl.

Mom. 4 (sarskilda tariffer for Vattenfalls industrikunder)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 2 av Rolf L Nilson
och Loui Bernal — bif6lls med acklamation.

Mom. 5 (omlokalisering av delar av Vattenfalls huvudkontor till Vasternorr-
land)

Utskottets hemstillan bifolls med 234 roster mot 55 for reservation 3 av
Roland Larsson m.fl. 4 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 12 (visst internationellt samarbete i friga om kirnsikerhet m.m.)
Utskottets hemstillan bifolls med 277 roster mot 17 for reservation 4 av
Loui Bernal.

()vriga moment
Utskottets hemstalian bifélls.

Néringsutskottets betinkande NU28
Mom. 10 (ersittning f6r extra kostnader for formanlig kreditgivning till u-
lander) :

Utskottets hemstillan — som stdlldes mot reservation 1 av Per Westerberg
m.fl. — bif6ils med acklamation.

Mom. 14 (AB Gota Kanalbolag)
Utskottets hemstillan — som stalldes mot dels reservation 2 av Hadar Cars
m.fl., dels reservation 3 av Loui Bernal - bifolls med acklamation.

Mom. 16 (ingenjérsvetenskapsakademien)

Utskottets hemstillan bifolls med 274 roster mot 17 for reservation 4 av
Loui Bernal. 1 ledamot avstod fran att rosta.
Ovriga moment

Utskottets hemstallan bifolls.

3§ Meddelande om samlad votering
Talmannen meddelade att ndringsutskottets betinkande NU35, jord-

bruksutskottets betinkande JoU9 och lagutskottets betankande LU31 skulle
avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.
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4§ Statliga foretag

Foredrogs
niringsutskottets betiinkande _
1989/90:NU 35 Statliga foretag (prop. 1989/90:88 delvis och 1989/90:109),

Anf.1 PER WESTERBERG (m):

Herr talman! Det stundar onckligen en ny era i Europa i och med den
snabba utvecklingen i de Gsteuropeiska staterna. Det avspeglar sig dess virre
inte i nilringsutskottets betinkande 35. T Europa och i vérlden 1 6vrigt gar
den fria marknadsekonomin mycket snabbt framét. Man sveper undan
mycket av-den gamla planhushdllningen, och folken revolterar mot fattig-
dom, fortryck och politiskt eldnde.

Socialism har blivit nist intill ett fult ord beroende pé vad det forknippats
mcd i minga olika linder, nimligen fattigdom. fortryck, ineffektivitet och
daliga statliga forctag.

Detta star i ganska skarp kontrast till statsministerns numera berémda
konstaterande i en bok som skrevs {or nigra ir sedan med titeln Vad 4r soci-
aldemokrati? forfattad av Ingvar Carlsson och Anne-Marie Lindgren: Saval
Sovjetunionen som linderna i Osteuropa har genomfért en snabb industria-
lisering. Han konstaterar vidare att de bevisar att kapitalismen inte har mo-
nopol pé att skapa materiellt vilstind.

Skulle alltsi Osteuropa och Sovjetunionen vara bevis pa att kapitalismen
inte har monopol pa att skapa materiellt valstand? Jag tycker att det konsta-
terandet i dag nirmast later som ett daligt skiimt, om man nu intc ser vad
som kommer fram i de betiinkanden som naringsutskottets majoritet numera
utformar.

Det {Orefuller som om socialdemokraterna inte har lart ndgonting av ut-
vecklingen. Industriministern talar mer och mer om nagon form av socialism
och expanderande statliga industrisektorer. Det skall nu vara kollektivt na-
tionellt kapital — dvs. det ir statliga forctag som'skall utgéra de nya satsning-
arna. Men vill bilda ett nytt statligt férvaltningsbolag som skall samla storre
delen av det statliga férctagandet under cn hatt. Det later onekligen som ett
nytt Statsforetag, ett cko fran studentrevolten 1968 och den aktiva nérings-
politik som Krister Wickman och Sven-Goran Olhede en gang i virlden stod
som arkitekter for.

Detta Statsforetag minner om konstiga namn som Stalverk 80, Tjorven,
Investeringsbanken, Uddcomb och ménga andra som varit kannetecken fér
den “aktiva niringspolitiken™. Det var dventyr inom verkstadsindustri och
byggmaterielindustri, och allt skedde pé skattebetalarnas bekostnad. Viagen
kantades av misslyckanden. fiaskon och stora kapitaltillskott frin statskas-
san och skattebetalarna.

Men nu stundar nva djdrva grepp inom den svenska niringspolitiken,
grepp som provats tidigare och misslyckats, i Sverige och utomlands. De har
misslyckats snart sagt éverallt diir de har provats, dock inte i socialdemokra-
tiska programarbeten och propositioner.

Det behovs inga nya lekstugor i form av nya statliga térvaltningsbolag for
socialdemokratiska politiker att tumla runt i med skattebetalarnas surt for-



virvade slantar. Vad vi i stillet behdver dr att de statliga foretagen verkligen
drivs pd exakt samma villkor och efter exakt samma principer som ar fallet
med motsvarande privata foretag. Da behover de inte lingre vara statliga.
Da kan de lika gérna siljas och ge en bred dgandespridning till de stora fler-
talet minniskor hiir i landet. Vad vi behdver ar inte mer av statligt foreta-
gande, utan mindre. Vi behéver en bred dgandespridning till hela svenska
folket, inte en som begrinsar sig till ndgra fa nationella kollektiva institutio-
ner. : .

Breda borsintroduktioner och dgandespridning till allménheten ér inte né-
got som ar unikt fér Sverige. Debatten harom hos oss i slutet av 70-talet var
kanske tidig, men i dag ar den allmiingods varlden 6ver. Den fors av snart
sagt alla virldens regimer, oavsett politiskt kulor.-men i Sverige gir det
mycket langsamt.

Motiven for privatiseringarna skiftar nigot, men det finns i stort sett fyra
huvudargument. For det forsta behdvs en bred dgandespridning till de stora
flertalet svenska skattebetalare. For det andra behover vi skapa effcktivare
foretag med kompetenta dgare, som aktivt kan tilifora foretagen bade kapi-
tal och kunnande. For det tredje vill man minska statsskulden och pa-det
sittet bidra till att dra ned réntenivier och minska inflationstakter. For det
fjarde vill man, vilket kanske inte 4r minst viktigt. fa klara spelregler for re-
gering och riksdag kontra naringslivet, s& att man vet vad som géller. Inte
minst behandlingen av propositionen om Pharmacia, Volvo, Provendor och
Procordia visar vilket tumult som uppstar néir politiker och foretagare skall
férsdka komma Gverens under politiskt piruetterande.

I Sverige har dess virre transaktioner med cller forséljningar av statliga
foretag kommit att fran socialdemokraternas sida kannetecknas vil mycket
av makt- och dgandekoncentration och i en del fall tyvirr dven av minskad
insyn. Detta stir i ganska skarp kontrast till vad som skett utomlands, dar
man verkligen har satsat pd makt- och dgandespridning genom-att ge fértur
till smasparare och till anstillda i foretagen. Agerandet star i speciellt skarp
kontrast till socialdemokraternas uttalanden i dgarutredningen, dar man ta-
lade om att man stod pa de smés sida och om att man ville motverka dgande-
och maktkoncentration. Nu gir man i rakt motsatt riktning.

Vi har fran borgerlig sida i en trepartimotion fastslagit att vi vill att det
skall ske privatiseringar i form av breda forsiljningar av statliga foretag till

manga smasparare och anstillda i dessa foretag. Vi tror att man kan sélja_

foretag for upp till 5 miljarder kronor per ar.-Det kan ske via borsen, via
direktforséljningar eller med en rad andra metoder, beroende pa vilket fore-
tag som det giller. : . .

Vi inser mycket vil att det kan finnas foretag som under en évergangstid
kan behdva finnas kvar i statlig ago, av beredskapsskal, av regionalpolitiska
skil, i samband med omstrukturering av forlustbringande rorelser eller av
andra mycket centrala skil. Bl.a. kan myndighetsfunktioner vara inblan-
dade i affarsverksamheten.

Den politik som vi foreslar skapar vilfard, dgandespridning och makt-
spridning. Den ar i takt med vad som sker utomlands. dir man skapar vil-
stand i stillet for att sopa fram gamla metoder som redan provats och miss-
lyckats i land efter land.
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I betiinkandet behandlas iven en nyemission i Procordia som det varit
manga turer omkring. Fragan om en nyemission i Procordia har foregétts av
att staten har salt ut delar av Procordia till alménheten, en lovvird metod,
som anvindes ndr man borjade introducera denna foretagsgrupp pa borsen.
Det fanns nackdelar med metoden. Vi hade inte velat ha en differentierad
rostratt for aktierna i bolaget, men atgérden var dnda ett steg i ritt riktning.

Det som nu foreslas nédr Procordia skall g samman med Provendor och
dven bli starkt anknutet till Pharmacia ér en for Sverige och statliga foretag
ny struktur. Man skapar en stark svensk foretagsgrupp for likemedel och
livsmedel. Vi har ingen anledning att ifragasitta den affaren som sadan. Det
finns mycket som talar fOr att den ar strategiskt riktig, bade for foretagen,
for de anstillda och for Sverige som nation.

Det finns dock inslag som vi har invént emot. Vi har nu fitt med oss en
majoritet i utskottet pd en omforhandling av det aktiedgaravtal mellan
svenska staten och Volvo som avser hembudsskyldigheten mellan parterna.
Det ger oss en mojlighet att genomféra en bred dgandespridning i Procordia
efter det att vi har fatt en annan majoritet i kammaren.

Vi riktar dock fortfarande viss kritik mot det tecknade avtalet. Denna kri-
tik riktar sig framfor allt mot maktkoncentrationen och mot maktdelningen
mellan svenska staten och Volvo. Efter det att denna affar ar klar kommer
ungefir 25 % av aktiekapitalet att finnas ute pd marknaden, utspritt pa
nagra institutioner men ocksd pa tusentals sméasparare. Dessa stills enligt
aktiedgaravtalet i praktiken utan nagon form av inflytande i styrelsen. Det
finns t.o.m. skrivningar som forutsatter att i princip enighet skall foreligga,
i varje fall i sarskilt betydelsefulla fragor, mellan svenska staten och Volvo i
samband med att férandringar i bolaget gors.

Vi tycker att detta ar beklammande. Nir staten har sélt ut till smasparare
stiller man dem helt utan inflytande. Man star pa de storas och de starkas
sida i stillet for tvirtom. Vi anser oss kunna vinda pa detta, just genom att
fa till stand en bred agandespridning och darmed sl sonder den forutsatta
maktdelningen samt dstadkomma en maktspridning eller &tminstone en be-
tydligt storre mojlighet for alla de sma aktiedgarna och for alla andra aktie-
dgare vid sidan av de tvj stora att fi ett ord med i laget och att paverka ut-
vecklingen.

Ordet privatisering dterkommer gang pa gang - det ar en sidan som vi
behdver mer av, men mindre av statligt foretagande. Vi behover privatise-
ring for att kunna bygga ett starkt svenskt néringsliv. Vi behGver ett privat
foretagande och ett internationellt foretagande som tillater att fler utlindska
foretag kommer till Sverige och att flera utlinningar far forvarva foretag i
Sverige, pa samma sitt som svenskar skall ha méjlighet att forvirva foretag
utomlands.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till samtliga av mo-
deraterna undertecknade reservationer vid detta betankande.

Anf.2 HADAR CARS (fp):

Herr talman! Vad detta betinkande handlar om ar egentligen det satt pa
vilket man i denna kammare och i véra politiska partier ser pa frigan om vad
som utgdr ett starkt sambhille. -



Lat mig allra férst understryka att det for folkpartiets vidkommande &r
viktigt att man har ett starkt samhélle. Enligt var uppfattning dr ett sddant
samhalle ctt samhille som f6rst och frimst praglas av en god ekonomi. En
god ekonomi uppnér man nér de som ar bast limpade att skota olika verk-
samheter ocksa far mojligheter och forutsattningar att gora det.

Vi ir inom folkpartiet helt 6vertygade om att enskilt féretagande i grund-
laggande avseenden har bittre forutsittningar att bygga valfungerande fore-
tag 4n vad staten har. Dirfor finner vi det viktigt att man sé langt det ir moj-
ligt forsoker att flytta Gver dganderatt néir det giller foretagsamhet fran den
offentliga till den enskilda sektorn i syfte att stirka féretagen och dirigenom
det svenska samhillet.

Det ir sjilvfallet ocksa viktigt att de verksamheter som stat och kommun
skall bedriva skots pa ritt satt sd att ménniskor far den vard de behover, att
barnen far den tillsyn som de skall ha och att gamla far den omsorg de beho-
ver. Men den offentliga scktorn bor koncentreras pa dessa angelagna uppgif-
ter med utnyttjande av enskilt féretagande for att ocksa dessa delar av sam-
hillets verksamhet skall bli s& vilfungerande och vilskotta som mojligt. En
stark ekonomi i ett samhaille diar ménniskor skoter det som de ar mest lim-
pade att skdta ar en av forutsittningarna for ett gott sambhiille.

En annan forutsittning, enligt vart satt att se, 4r att manniskors egen
styrka betonas. Det dr ndr méanga disponerar 6ver delar av samhallet, nir
ménga ir med och dger, som manniskorna upplever'sig som starka. Det dr
ocksa i grunden en foérutsittning for just det starka samhillet. Det ar f6r oss
ett skal for att den statliga foretagssektorn bor siljas och att dgandeskapet
skall overga till ménga enskilda ménniskor. Det &r just dessa fragor som det
betidnkande vi i dag behandlar gar ut pd. Hir ser man en mycket klar skilje-
linje mellan den socialdemokratiska politiken och vad jag i god mening vill
karakterisera som borgerlig politik. Vad vi fran den borgerliga sidan, fran
folkpartiet, Onskar ar just att statlig féretagsamhet skall dverga i enskild dgo
att fordelas sd att ménga manniskor far vara med och iga den verksamhet
som i dag bedrivs av staten for att diarigenom skapa forutsattningar for ett
mer fungerande och ett starkare samhille. _

Det betiankande som vi nu behandlar tar ocksa upp nagra enskilda aren-
den. Ett av dessa ir forslaget om tillskapandet av ett férvaltningsbolag. En-
ligt vart sitt att se behovs det inte négot sddant férvaltningsbolag. Om malet
ar att statlig foretagsamhet skall upphora att drivas av staten och overtas av
de enskilda, finns det ingen grund fér att forst samla ihop allt 4gande i en
klump och ligga det under en myndighet — f6r s& kommer faktiskt resultatet
att bli — dir det dessutom skall inga foretridare for 16ntagarfonderna och
andra organ, vilkas forutsattningar att skota féretagsamhet ingalunda har
blivit vildokumenterad. Vi siager darfor nej till forslaget om ett férvaltnings-
bolag. Det ir viktigare att man i stillet utnyttjar de fOrutsittningar som re-
dan finns for att efter hand 6verlata vaxande delar av den statliga foretags-
sektorn till enskilda dgare.

I betinkandet behandlas ocksa den s.k. Procordia-affaren. Vi har inte alls
nagon invindning mot den frindring som foreslas. Vi tror att det 4r positivt
och riktigt att olika verksamheter inom Procordia f6rs ihop med Volvo. Dir-
emot reagerade vi emot att det forslag som lades pa riksdagens bord skulle
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ha forsvarat forutsattningarna for en ny regering att andra dgarstrukturen i
den del som staten alltjimt forfogar 6ver. Det fanns i detta avtal en hem-
budsklausul som skulle ha inneburit att en regering skulle ha varit férhindrad
att silja ut resterande aktieinnehav i Procordia, utan att Volvo hade kunnat
begira att fa kopa dessa aktier med utnyttjande av hembudsklausul. Efter-
som vért mal ir, inte bara att en utforsiljning skall ske, utan att en utforsilj-
ning skall kunna ske i smé poster f6r att mdnga ménniskor - inte minst de
som arbetar i foretaget — skall kunna bli deldgare, reagerar vi mot denna
klausul.

Nar det visade sig att det fanns ¢n majoritet i utskottet mot avtalet i den
form som var féreslagen, upptickte ocksa socialdemokraterna att det inte
var rimligt att den regering vi i dag har genom en avtalskonstruktion skulle
kunna forhindra en annan regering att fullfélja den politik som den vill fora.

Det blev da en betydande majoritet i utskottet for att det forslag som inne-
bér att avtalet mellan staten och Volvo skall skrivas om sa att en ny regering
far de férutsittningar som vi anser vara vasentliga. dvs. att kunna silja reste-
rande statligt aktieinnehav i Procordia till dem som ar anstéllda i foretaget
och till ménga mindre aktiefgare.

Herr talman! Med det anférda vill jag yrka bifall till de reservationer i
detta betinkandet som folkpartiet stdr bakom.

Anf.3 PER-OLA ERIKSSON (c):

Herr talman! Statens framsta uppgift inom naringspolitiken maste vara att
ange riktlinjer och ramar for niiringslivets verksamhet. Statligt agande far
inte bli ett sjalvindamal.

I vissa fall och vid sérskilda tillfallen kan det vara motiverat med statligt
agande for att klara viss teknikutveckling, omstrukturera olika branscher el-
ler medverka till en positiv regional utveckling.

Stora delar av den affarsverksamhet som nu bedrivs av staten kan faktiskt
avyttras.

Genom forsaljning av statliga foretag kan man astadkomma ett spritt
agande som ger midnniskor mdjlighet till ett 6kat aktiesparande. Enligt cen-
terns uppfattning skall {6rsdljningen av statliga foretag ske i sddana former
att en okad aktiespridning frimjas. Malsittningen maste vara att skapa ett
brett folkligt dgande, vilket i sin tur foérutsitter regler som forhindrar att
dominerande aktieposter kan samlas i en dgares hand.

Det svenska néringslivet har under 1980-talet kénnetecknats av en stark
utveckling mot dgar- och maktkoncentration. Tidigare ekonomiskt starka
foretag, finansiclla institutioner och stora aktiedgare har kunnat stiarka sin
stillning. Den frimsta orsaken till den 6kande koncentrationen ar den eko-
nomiska politik som socialdemokraterna fort.

Av drets budgetproposition framgdr att av sammanlagt 90 borsnoterade
foretag med vardera minst 500 anstallda &r 1978 kdptes narmare halften upp
av nagot annat foretag under de foljande tio aren.

Fusionsgaloppen har sdledes inom privata storforetag, t.ex. inom skogsin-
dustrin, byggnadsindustrin, bank- och finanssektorn, varit snabb. Och nu ser
vi nasta steg: fusioner mellan statliga och stora privata foretag.

Den socialdemokratiska nidringspolitiken har i stor utstriickning anpassats



efter storforetagens intressen. Tydligast har detta manifesterats ndr det gélit
stod till industriinvesteringar och formerna for forsaljning av statliga foretag
pa formanliga villkor till redan ekonomiskt starka grupper och institutioner.

Regeringen har tidigare medverkat till férsaljning och borsintroduktion av
vissa statliga foretag, t.ex. Procordia, PKbanken och UV shipping. Det har
funnits ett genomgaende monster i samband med dessa affarer. Stora kapi-
talplacerare har alltid favoriserats och kurserna vid utforséljning av aktierna
har varit l1aga. Regeringen har darigenom befrdmjat och forstirkt den redan
starka dgar- och maktkoncentrationen i svenskt naringsliv.

Socialdemokraternas ekonomiska politik gjorde 1980-talet till koncentra-
tionens artionde, och detta tycks fortsitta under 1990-talet. .

Den senaste storaffiiren som vi i dag behandlar, affaren mellan Procordia
och Volvo, ir bara ett ytterligare exempel och bevis pa socialdemokratiskt
intresse att frimja stora foéretagsbildningar.

Inriktningen av den socialdemokratiska ndringspolitiken har under lang
tid varit att skapa balanserande maktkoncentrationer. Den 6kande privata
makt- och dgarkoncentrationen har regeringen férs6kt balansera med statlig
maktkoncentration — finansiell och institutionell maktkoncentration. Nista
steg blir nu att gifta samman privat och statligt 4gande, med komplicerade
agarforhallanden som foljd.

Agarkoncentrationen och det korsvisa dgandet i niringslivet har, med all
ritt, ofta kritiserats av ledande socialdemokrater. Aven néringsutskottets
hogt virderade ordférande Lennart Pettersson har som ordférande i den s.k.
dgarutredningen uttryckt oro for den okande &garkoncentrationen. Det
tycks inte hindra att han nu vilsignar avtalet mellan Volvo och Procordia och
diarmed medverkar till just dgarkoncentration.

Nu har vi lart oss den socialdemokratiska strategin. Det finns ett tydligt
moénster. I debattartiklar, annonser och affischer har vi kunnat lasa hur illa
socialdemokraterna tycker om ekonomisk maktkoncentration. I den social-
demokratiska partistyrelsen siigs cn sak, men i regeringen och riksdagen gors
nagot helt annat.

Herr talman! En stor del av den statliga foretagssektorn kan, som jag sade
inledningsvis, avyttras. Foljande principer bor gilla i samband med forsalj-
ning av statliga foretag:

1. Agarspridningen miste var stor. Decentralisering bor viljas fore centrali-
sering. Nigon diskriminering av smasparare till forman for storre kapital-
placerare skall inte fi forekomma.

2. Aktierna bor séljas i smé poster for att gynna smaspararna.

3. De anstillda bor i forsta hand fa mojlighet att bli delagare i foretagen.
Dirmed far de ocksd ett 6kat medinflytande, och ett markerat spritt
agande uppnas. .

4. Av kapitalmarknadens ordinarie aktorer bor sdidana som ags av manga,
t.ex. aktiefonder och pensionsstiftelser, f kopa aktier, alit for att mot-
verka ett koncentrerat dgande.

Herr talman! Av erfarenhet vet vi att socialdemokraterna inte stéller upp
bakom de principer jag hér har redovisat. Daremot har sdval moderaterna
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som folkpartiet gjort det. Vi har en gemensam trepartimotion om dessa prin-
ciper. : _

Den frdga man nu méste stilla ar: Varfor hoppar moderaterna och folk-
partiet av den gemensamma linje som hittills gallt for de tre partierna och nu
hjalper socialdemokraterna att lotsa Volvo—Procordia-avtalet genom riks-
dagen?

Jag begir inget svar i dag. Jag konstaterar bara att ert agerande och still-
ningstagande i dag inte riktigt stimmer dverens med den motion om férsilj-
ning av statliga foretag som vi gemensamt undertecknat.

Enligt centerns mening strider alltsa avtalet mellan Procordia och Volvo
om bildandet av en koncern pa livsmedels- och likemedelsomradena mot
var principiella naringspolitiska syn. Det strider ocksi mot var syn pa for-
merna for férséljning av statliga foretag.

Det kan visserligen vara en fordel om ett svenskt foretag med ett spritt
aktiedgande dr ena parten i en strukturaffar av den hér arten — i synnerhet
om alternativet ar en forsaljning till andra och stérre koncentrationsintres-
sen. Vi anser dock att vervigande skal talar emot att riksdagen skall god-
kénna avtalet mellan Volvo och Procordia i den form som nu ar aktuell.

Volvo ar ett for svenska forhallanden stort foretag och spelar en bety-
dande roll i svenskt naringsliv. Den rollen minskar inte med den nu aktuella
affaren.

Socialdemokraternas karlek till Volvo ar ganska unik. For nagot ar sedan
medverkade regeringen till att ge Volvo méngmiljardbelopp for att investera
i en ny bilfabrik. Nu behandlar vi den senaste, men sikert inte den sista,
affaren med Volvo. Som kronan pa verket har Feldt blivit riadgivare i Volvo.
Det ar intressant att se hur "Volvofieringen” pa olika omraden under arens
lopp paverkat politiken, regeringen och socialdemokraterna.

Herr talman! I propositionen framfors ett forslag om ett nytt centralt for-
valtningsbolag fér den statliga foretagssektorn. Forslaget att tillskapa ett
nytt och centralt forvaltningsbolag anser vi vara ett steg i fel riktning. Mojlig-
heten att ge ut konvertibla skuldebrev motsvarande hogst 15 % av det egna
kapitalet uppfyller inte centerns krav pa dgarspridning.

Ett gemensamt bolag for stora statliga foretag som Celsius Industrier,
FFV, LKAB, Ncb, Procordia, ASSI, SSAB, SGAB m.fl. kommer att bli en
gigant bland svenska féretag. Det ir ett tydligt led i strivan att aktivera och
utveckla den statliga foretagssektorn.

Aven forsikringsinstitutioner och Iontagarfonder skall ges méjlighet att
engagera sig i forvaltningsbolaget. Enligt min och centerns uppfattning kom-
mer det att innebéra ett 6kat institutionellt dgande av svenskt naringsliv. Mo-
tivet ar sakert att man den vagen skall ge lontagarfonderna en forstarkt still-
ning. Den sammanblandningen av statligt kapital, AP-fonder och l6ntagar-
fonder blir en hybrid i svenskt niringsliv. Av den anledningen avvisar cen-
tern forslaget.

Av propositionen framgar att regeringen har en 6nskan att astadkomma
en mer avvigd riskprofil pa forvaltningsbolagets placerade kapital. -

Det kan sdledes innebira att bolagets ledning finner det mer angelaget och
16nande att placera bolagets kapital i vixande tjansteforetag i stillet for att
investera i konjunkturkanslig rivarubaserad skogsindustri eller i gruvor. Det



kan ocksa betyda att en angeligen investering i t.ex. LKAB eller ASSI far
sta tillbaka for en investering i ett annat foretag och i en annan del av landet,
som forvintas ge bittre avkastning. Kort sagt: i stillet for ett angeldget giuv-
projekt eller en angeldgen investering i pappersindustrin kan det bli ett nytt
storhotell inom SARA som vinner.

Herr talman! Jag yrkar bifall till de reservationer som centern har under-
tecknat i detta betankande. '

Anf.4 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Per-Ola Eriksson stéllde en direkt fraga till moderata sam-
lingspartiet och folkpartiet. Den kan redan i dag besvaras ganska enkelt. Nar
vi fick denna proposition satt vi inte i ngon dnskeposition, dir vi sjiilva fick
avgora hur man skulle kunna genomfora en privatisering av Procordia. Ett
alternativ var att acceptera nagon form av l6sning, dir man kunde behélla
och bilda en stark svensk foretagsgrupp inom livsmedels- och likemedelsom-
radet. Man riskerade att den mojligheten forsvann om man inte gick med pa
avtaliden ena eller andra formen. Det andra alternativet var att stjalpa avta-
let och fransiga sig den mojligheten for framtiden.

Vi skulle utan nagon som helst tvekan ha velat se en bred privatisering av
Procordia i dess helhet. Vi skulle dven ha velat se att affaren hade genom-
forts pa ett sidant sétt att man inte fatt nagon stor dominerande fgare. Av
tvé onda ting valde vi den l6sning som vi tyckte var den minst onda. Av den
orsaken valde vi att till syvende og sidst acceptera avtalet med de omfor-
handlingskrav vi har stillt och de reservationer vi fortfarande har mot avta-
let.

Anf.5 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag begirde inget svar av Per Westerberg, utan jag gjorde
bara ett konstaterande. Jag ir dnda tacksam for att han svarade pa detta.
Den uppgérelse som moderata samlingspartiet nu har medverkat till stim-
mer inte riktigt 6verens med de tidigare stora utfastelser som vi gemensamt
har gjort i olika sammanhang. Jag hoppas att moderata samlingspartiet och
Ovrigt parti som har deltagit i den hir uppgdrelsen kan komma tillbaka till
fadershuset vid lampligt tillfélle.

Anf.6 PER WESTERBERG (m) replik:
Herr talman! Jag delar den uppfattningen, men de valalternativ som fanns
gav inte den mdjlighet som vi skulle ha velat ha.

Anf.7 ROLF L NILSON (vpk):
 Herr talman! Jag tror att partiernas principiella instéllningar till statligt
foretagande ar ganska vil kiinda vid det hér laget. Vpk har linge hiavdat att
starkt samhalleligt igande av produktionsmedel, av service, dvs. av foretag,
ar viktigt av flera olika skal. Det ar viktigt av maktskal, och det ar viktigt av
demokratiskil. Svensk industri far inte laggas helt i handerna pa svenska el-
lerinternationella kapitaldgare. Det gor samhillet sarbart. Det gor det svirt,
nastintill omojligt, att planera for alla. Det innebir svara hinder for en rittvis
fordelning av service och vilstand 6ver landet. Privata foretag, dven stora
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och rika koncerner, visar mycket sillan det samhallsansvar eller den uthallig-
het som kriivs for en allsidig utveckling av ett land. De kan ligga ned foretag
och forsitta hela bygder i kris. Det finns gott om sévil svenska som interna-
tionella exempel pa detta. Alltfor ofta har samhillet, staten. fatt ga in och
agera stadgumma i sddana sammanhang.

Privata foretags bristande trohet och samhéllsansvar ir ett gott argument
for ett starkt samhilleligt dgande. Det finns ocksa en méngd andra goda skiil
harfor.

Det ir emellertid inte s& mycket vunnet om statligt och annat samhiilleligt
igande agerar pd samma sitt som det privata foretagandet. Givetvis dr det
viktigt att samhillsforetag skots bra och har en rimlig lonsamhet aven pa kort
sikt, men det ir 4nda andra ting som ir viktigare. Det giller langsiktigheten
och uthalligheten samt satsningar pa branscher och projekt som ér framtids-
inriktade. Det giiller vidare regionalpolitiska satsningar och éver huvud ta-
get satsningar som kan ge resultat pé lang sikt. Samhillsagda foretag skall
kunna vara féregangare inom omraden som demokrati och inflytande. De
skall ocksi kunna vara féregangare nér det giller att i sina produktionsmeto-
der och med sina produkter ta hinsyn till bl.a. miljén.

Pa dessa uppriknade omraden finns det all anledning att kritisera svensk
statligforetagsamhet. Den ir alltfor lik den privata. Man kan kanske ursékta
den nagot med att siga att det dr likhet under tvang och att det dr svart att
bedriva alternativ storforetagsamhet. Men det gér att utveckla den battre 4n
vad som har skett.

De tre borgerliga particrna — man kan i viss mén forvéana sig dver centerns
uppslutning — férordar en omfattande utforsiljning av statliga foretag. De
har en gemensam motion med denna innebord. Synpunkterna har utvecklats
av samtliga borgerliga talarc i dag. Miljopartiet tycks inta en liknande posi-
tion. Man ir milt sagt kritiskt till samhalleligt &gande och har i en f6ljd av
motioner foreslagit privatisering av statliga foretag. Dessa foretag skall bara
forbli i statlig dgo om det finns sérskilt starka skil for detta. Om den splitt-
rade borgerligheten kan man sdga att den dtminstone ar forenad i en fraga,
namligen i dnskan att privatisera vart gemensamma dgande.

Jag skall kortfattat kommentera den lovsang som de borgerliga har stamt
upp for det privata dgandet. Det breda ligande, den maktspridning och den
aktiespridning som man sa lyriskt talar om ar en hopplés drom. Det vet ni
om. Alla fakta och all utveckling talar emot detta. Utvecklingen forklaras
inte pa det sitt som ni gor, att skulden ligger hos den socialdemokratiska
néringspolitiken. Socialdemokraterna 4r inte utan skuld, men vad som sker
ligger i sjalva systemet. All erfarenhet sdger att de aktieposter som ni vill
sprida ut till smasparare och anstillda ganska snabbt sugs upp av de stora
intressenterna. I stallet for en 6kad dgarspridning och ¢n maktuttunning f6r
de stora bolagen blir det en koncentration av dgandet. Det talar all erfaren-
het for.

I foreliggande betiinkande finns en hel del nyheter. Jag skall kommentera
dem i annan ordning 4n i den ordning som de¢ nu fors fram i betdnkandet.
Lat mig forst siga ndgra ord om forvaltningsbolaget.

Jag vilkomnar att det i samband med bildandet av ett statligt férvaltnings-
bolag talas om ctt aktivt statligt d4gande. Forvaltningsbolaget skall forvalta



det statliga dgandet pa ett effektivt och rationellt sitt. Bolaget skall vara 6p-
pet for kapitaltillskott frin pensionsférsiikringsinstitutioner och fran I6nta-
garfonder. Syftet ir att statligt 4gande och foretagande skall kunna utvecklas
pa bista mojliga siatt. Om jag har tolkat regeringen rétt ir syftet ocksa att
det statliga dgandet skall kunna 6ka. viixa och omfatta nya scktorer. Det ér
nigot som vi i vpk huvudsakligen ar positivt instillda till. Det ar viktigt att
samhiillets dgande kan bedrivas rationellt och att det inte finns onddiga hin-
der som forsitter det statliga dgandet i underlige gentemot privata dgare.
Det hir kan bli bra om holdingbolaget lever upp till vad som skrivs i proposi-
tionen.

Det ir givetvis inte problemfritt att skapa en sd stark statlig 4gare som hol-
dingbolaget blir. Problemen rér demokrati- och insynsfrigor. Det handlar
om riksdagens insyn i och inflytande éver verksamheten och dver forand-
ringar i det statliga dgandet. Enligt var uppfattning ir nodvéndigt att riksda-
gen dels far utforlig, fortlopande information, dels far ta stillning till och
besluta om viktiga térindringar i dgandet.

Utskottsmajoriteten har en skarpare skrivning dn propositioneni detta av-
seende. Riksdagens inflytande skall inte bara begrinsas till majoritetsfor-
indringar. Det méste klart framga att riksdagen kan vara intresserad av for-
siljning av dven ganska sm minoritetsposter. Dessa kan vara avgdrande ur
inflytandesynpunkt. De regler som beslots 1987 skall gélla tills vidare. Rege-
ringen skall direfter terkomma med nya regler som garanterar detta infly-
tande.

Vi i vpk vilkomnar adlltsé ett starkt och effektivt forvaltat samhillsigande
med bevarad makt och bevarat inflytunde for riksdagen.

I den néringspolitiska propositionen foreslas att forsvarets fabriksverk
skall ombildas till aktiebolag. Vi delar inte den uppfattningen. Koncernen
har utvecklats till att syssla med bade militdr och cjvil produktion. Det ar
inte helt litt att dra griinser mellan de olika verksamheterna. Man anfor i
propositionen - och det gér ocksa utskottsmajoriteten — att bl.a. hdnsyn till
utlindsk konkurrens ligger bakom de foreslagna organisationsférindring-
arna.

Vpk har kravt dels att krigsindustrin skall dgas av samhillet, dels att den
svenska vapenexporten skall upphora helt. Forslaget om bolagisering och ar-
gumenten for den strider mot var vilgrundade syn pa krigsindustrin liksom
var syn pd krigsmaterielexporten. Det senare har vi fort fram i motioner och
i andra sammanhang.

Med anledning av det féreslagna godkdnnandet av ep nyemission i Procor-
dia vill jag sdga att riksdagen for andra gangen pa tre ar diskuterar dgarfor-
andringar i detta foretag. Ar 1987 tog riksdagen stéllning for en minskning
av statens dgande i Procordia till ca 85 %. och i dag foreslés alltsa att riksda-
gen skall godkédnna en nyemission som minskar inflytandet till 42,5 % och
ger Volvo lika stort inflytande.

Tanken att skapa en stark svensk koncern inom sektorerna bioteknik,
likemedcel och livsmedel forefaller vilmotiverad. Det ar inte den vi vinder
oss mot ndr vi yrkar avslag pé férslaget om nyemission. Vad vi vinder oss
emot ir hur denna emission ar tinkt att genomfdras samt hur denna koncern
och det stora statliga inflytandet skapas. Enligt var mening-borde det vara
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mojligt att uppna samma stordriftsfordelar pa annat sitt, dvs. utan denna
sammansmiiltning mellan staten och Volvo och utan att minska det statliga
inflytandet &ver Procordia pa det sitt som sker i dag.

I en socialdemokratisk motion betonas vikten av att staten investerar i bas-
industrierna i Norrland. Per-Ola Eriksson berorde samma sak i sitt anfor-
ande. Det ar viktigt att sddana investeringar gors, sa att de vinster som ska-
pas i de statliga foretagen i basindustrierna i Norrland aterférs dit. Det ar
angelaget att inte glomma bort detta i den omstrukturering av det statliga
agandet som nu pagar.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till de reservationer diar mitt namn
finns med.

Anf.8§ LOUI BERNAL (mp):

Herr talman! I dag behandlas den statliga foretagsamheten. Det ger oss
miljopartister tillfalle att visa skillnaden mellan gron och gra ideologi pa ni-
ringslivets omrade.

Niringspolitiken ar det omrade i samhaéllslivet som f6r oss miljopartister
har den starkaste kopplingen till miljopolitiken. Det ar inom néringslivet
som vi hanterar jordens andliga tillgangar av ravaror, mark, vatten och luft.
Det ar nér vi fattar beslut inom niringspolitiken som vi i handling maste visa
hinsyn och solidaritet med naturen, kommande generationer, u-linderna
och svaga grupper i Sverige om minskligheten dver huvud taget skall ha na-
gon framtid pa planeten.

I detta sammanhang kan vi konstatera att det finns en klar grians mellan
de gamla gré partierna i Sveriges riksdag och miljopartiet. Det har lett till att
vi har tvingats reservera oss pa snart sagt varje punkt nar det géller nirings-
politiken.

Infér varje forslag i niringspolitiken som vi har anledning att ta stillnieg
till, staller vi féljande fragor:

Kommer forslaget. om det genomfors, att leda till battre hushalinir g med
energi och andra naturtillgdngar?

Kommer férslaget, om det genomfors, att leda till minskad storskalighet,
minskad alienation, 6kad lokal tillverkning och 6kad sjalvtillit?

Kommer forslaget, om det genomfors, att leda till ett minskat transportbe-
hov?

Kommer forslaget, om det genomfors, att leda till ett 6kat personligt an-
svar for dgare. ledare och medarbetare i foretagen?

Kommer forslaget, om det genomférs, att leda till att de som arbetar i
foretagen far ett 6kat direktinflytande pa produktion och arbetsmiljo?

Kommer forslaget, om det genomfors, att leda till en 6kad griasrotsdemok-
rati pa det ekonomiska omradet? Det ar ju grasrotterna som har satt oss mil-
jopartister hér i riksdagen.

I dag behandlar vi ett antal viktiga fragor inom den statliga foretagssfaren.

Vilka blir.svaren pé vara fragor nir det giller Volvo—Procordia-affiren?

Vilket blir svaret ndr det giller det nya statliga forvaltningsbolaget?

Vilket blir svaret nir det giller omorganisationen av FFV?

Vi kan Konstatera att det finns ett gratt block hir i riksdagen. Det bestar av



socialdemokrater, moderater och folkpartister, som utan den minsta tvekan
frimjar storskaliga miljdexploaterande och maktkoncentrerade 16sningar.

Hogerkrafterna inom det hér gra blocket vill att all makt skall koncentre-
ras till det privata kapitalet.

Socialdemokraterna vinglar mellan att gynna den privata och den statliga
maktkoncentrationen, som ju dr in mera odemokratisk nar det giller foreta-
gens ledning.

Centern siger sig vilja frimja dgarspridning och sméskalighet, men cen-
tern saknar en konkret och genomtankt politik for hur detta skall genomfo-
ras.

Vpk sitter fast i sina gamla dogmer att statligt 4gande — som ju med ndd-
vandighet ar storskaligt och latt blir byrikratiskt, korrumperat och ineffek-
tivt — @r det ideal som i varje lidge skall frimjas. Just i dag ar det lagkonjunk-
tur fr sddana idécr, sedan de visat sig totalt oanvandbara i Osteuropa. So-
cialismen har, néir det galler missbruk och exploatering, visat sig var minst
lika hansynslos som kapitalismen.

De demokratiska krafterna har juinagon méan kunnat utéva kontroll 6ver
privatkapitalismens exploatering av naturen. Men nir staten sjilv, som i
Sovjet, star for kapitalismen upphér alla kontrollméjligheter.

Virlden ropar efter ett tredje alternativ.

Det har visat sig att savil privat- som statskapitalismen saboterar minni-
skornas och naturens livsméjligheter.

Socialdemokratin behdver uppenbart férnya sig. Den skulle ha kunnat bli
en kraft for cn ny politik som tar ansvar for natur och manniskor mot de
storskaliga systemen — men icke. Socialdemokratin har i stéllet kapitulerat
for storkapitalismen.

Vapenindustrin FFV skall bli aktiebolag. S& mycket som mojligt skall un-
dandras offcntlighetens ljus, inte for att den hittillsvarande kontrollen av
FFV:s vapensmuggling och myglande chefer har varit effektiv, men nu kar
mojligheterna till ljusskygga affarer genom aktiebolagslagens anonymitets-
skydd.

Betraffande Volvo—Procordia-affaren gér socialdemokraterna, i stillet
for att forsoka fa bukt med en produktion, som ur miljosynpunkt maste be-
traktas som ytterligt tveksam, in for sambruk med det hir foretaget.

Vapenindustrin och bilindustrin borde inte vara, och kommer sannolikt
inte heller att vara, framtidsbranscher. Vart ekologiska ansvar bor leda till
den slutsatsen. Vi ser tydligt hur krishoten tornar upp sig som askmoln vid
horisonten. : :

I detta sammanhang hade det varit pa plats for en framtidsanalys och mot-
atgirder. 1 stillet gar socialdemokratin ihop med Pehr G Gyllenhammar for
att tillsammans skapa ett storskaligt imperium med livsmedel, lakemedel och
droger. Och det de bryter ned genom 6l och tobak bygger de upp genom
lakemedel och hilsokost for att pa sé sitt gora vinster for svenska folket.

I stallet for att pd allvar ta itu med vapenexporten och vapenindustrins
oundvikliga kris vill man ombilda FFV till aktiebolag.

Som kronan pé verket, for att anviinda Per-Ola Erikssons uttryck, blir nu
forre finansministern, ledamoten av socialdemokraternas verkstillande ut-
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skott och styrelseordféranden i SJ, Kjell-Olof Feldt, ocksé betrodd radgi-
vare &t Volvo. :

Det hidr samarbetet mellan Sveriges storsta foretag och staten ar inte bara
forkastligt ur miljésynpunkt och med hinsyn till maktkoncentration och
storskalighet. Det r dven i hdgsta grad betinkligt ur demokratisk synpunkt.
Vi ser har hur den ekonomiska makten och den politiska makten smalter
samman till ett oklart konglomerat. Men i sjilva verket ar det friga om stats-
maktens och socialdemokratins kapitulation infor kapital- och industriintres-
sena. Detta sker pa omrade efter omréade i accelererande takt.

Det giller EG-harmoniseringen som styrs av industriintressena.

Det giller de fria kapitalrorelserna, som ger en storre frihet at foretag som
ir allt mindre solidariska med landet och som ir pa full flykt fran Sverige.

Det giller t.o.m. Oresundsbron,

Det giller dven borjan till kapitulation for storindustrins intressen i karn-
kraftsfrgan.

Vi har fran miljopartiets sida stillt ett antal frAgor om vilka syften staten
har med sitt dgande av foretag:

Vilken principiell skillnad ser regeringen mellan affirsverk och aktiebo-
lag?

Hur skall regelsystemet mellan dessa foretagsformer skilja sig at?

Kan andra krav stillas pa statliga bolag dn pa 6vriga foretag?

Skall statliga foretag utgora ett foredome i fraga om miljo, affarsmoral,
etc?

Skall statens innehav av foretag anviindas for att frimja ekonomisk demo-
krati?

Har staten ansvar for krisbranscher i en vikande ekonomi?

" Dessa fragor har vi stillt { tre motioner under det senaste halvaret. Fortfa-
rande har vi inte fatt ndgot vettigt svar frin socialdemokratin. Vi kommer
att s8 gott vi kan tala om for svenska folket att socialdemokratin anser att de
hir fragorna ar oviktiga.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att socialdemokratin totalt tycks ha
fallit f6r den kortsiktiga, materialistiska och natur- och ménniskofientliga
politik som kommer att {dréda miljo och médnniskor. Denna lattjans politik —
med vilken man forséker intala manniskor att de skall kunna 6ka sin kon-
sumtion ar for 4r utan att ta hinsyn till naturen, kommande generationer
eller de fattiga folken — leder inte till valfard utan till ofard.

Naturligtvis &r moderaternas och folkpartiets politik lika materialistisk
och moraliskt klandervard. Men jag har uppehallit mig vid socialdemokra-
tin, som ju dels har regeringsansvaret, dels pastar sig ha solidaritet och mil-
jOansvar pa sitt program.

Vi miljopartister tror varken pé statskapitalism eller storkapitalism. Dar-
for forordar vi smaskaliga losningar, garna i kooperativ form med stark an-
knytning till dem som arbetar i féretagen och till dem som bor pa orten dar
foretagen verkar.

Pa sikt krédvs en langtgéende strukturforindring av hela vart néringsliv. Vi
har i vira reservationer velat peka pa hur man skall kunna ta de forsta stegen
i riktning mot ett ekologiskt sunt och demokratiskt néringsliv i de konkreta
fall som ir aktuella i betinkandet: FFV, Procordia, ASSI, domanverket och



Celsius. Pd varje punkt har véra forslag avvisats av utskottet, som saknar
formaga att se att vi lever i en kultur som ir pa viig mot en katastrof.

Vi miljopartister kommer att kiimpa till det yttersta for att viicka inte bara
den hiar kammaren utan hela svenska folket till det sanna krismedvetande
som kriivs. Den ekologiska krisen dr nimligen tio ganger farligare dn den
kostnadskris som det har varit s mycket viisen om under varen och som vi
miljopartister i och for sig inte vill forneka. '

Herr talman! Jag vrkar bitall till samtliga de reservationer som jag stéllt
mig bakom i utskottet.

Anf.9 LENNART PETTERSSON (s):

Herr talman! Forst nagra ord till den niarmast foregiende talaren fore mig,
Loui Bernal. Han [t i sitt anforande alldeles forfarligt antikapitalistisk och
antimarknadsinriktad. Jag kan bara gora den reflexionen att de borgerliga
partitéretriadarna i dagens debatt maste ha lyssnat med en viss fasa pa hans
inldgg. De hade kanske hoppats pa att kunna involvera honom i de borger-
liga leden, men sé verkar inte alls bli fallet.

Loui Bernal stillde ménga fragor. En fraga stillde han dock inte, som har
en viss betvdelse fér miijoparticets framtidsinriktning pa dessa omraden. Den
frigan kan jag stillla: Kommer en dkad privatisering och utforsiljning av de
statliga fOretagen att inncbira stérre omsorg om miljon eller inte? Kommer
det att vara bra att mera avgors enbart utifrin de privata aktiedigarnas av-
kastningskrav? Det tror jag inte. Jag tror att det ar en viktig framtidsfraga
for miljopartict nér partict inte lingre i ett hdrdnande politiskt klimat kan
gédmma sig bakom diskussionerna kring néringsfonder.

Det var bara en reflexion nir det giller miljoparticts langsiktiga install-
ning i dessa frigor. Den ir inte klar, och det skall bli intressant att s¢ var man
hamnar lingre fram.

I ovrigt. herr talman, yrkar jag bitall ull niringsutskottets hemstélian i be-
tinkande 35 om statliga foretag. Deras sonderfall vill vi betrakta i tre storre
delar. For det forsta: Skall vi ha statliga foretag eller inte? Fér det andra: Ar
det fGrvaltningsbolag som vi kommer att besluta om bra cller daligt fér Sve-
rige och niir det géller att hantera de statliga foretagens verksamhet? For det
tredje: Vi maste ta stillning kring Volvo-Procordia-affiren. Vi har dven en
fjarde fraga i betdnkandet av en viss vikt, ndmligen bolagiscring av FFV. Fra-
gan har diskuterats linge, och nu har man kommit fram till ett beslut dir
aven de anstilldas organisationer medverkar. Det halsar vi med tillfredsstall-
clse fran utskottsmajoriteten. Det kommer att underlitta for FFV att bli
mera expansivt och skapa mer sysselsittning for sina anstiéllda och konkur-
rera bittre samt dven bli mer framgéangsrikt i den omstillning som jag antar
maste komma niir det giiller den krigsindustriella delen.

Herr talman! Jag riktar mig till Per Westerberg. Han bdrjade med det sed-
vanliga Osteuropakéret, som har blivit si populiirt pa senare tid bland mode-
raterna. Det var planhushillning och déligt skotta statliga foretag som var
erfarenheten darifran. Vi borde sluta att ta efter Osteuropa i det avscendet,
menar Per Westerberg. Det har vi aldrig gjort, Per Westerberg. Vi har fort
vir socialdemokratiska linje. Vi dr en del av den vastliga marknadekonomin.
Dirmed inte sagt att statliga foretag inte behdvs. Jag vill uppmana Per Wes-
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terberg att komma tillbaka till den svenska verkligheten och inte dgna sig &t
moderat dnsketiinkande.

Man kan majligen siga att vi hade daliga statliga féretag under de borger-
liga dren. Den utveckling som den statliga foretagsverksamheten har genom-
gitt under socialdemokratins tid pa 80-talet kan illustreras pa ménga olika
sitt, Jag kan ge en sifferredovisning som brukar ha relevans fér modera-
terna, och det giiller resultatutvecklingen. Ar 1981, da borgerligheten satt i
regeringsstiillning. lag de statliga affarsdrivande féretagen pa minus 3 miljar-
der kronor i resultat. Nu kan vi konstatera ett resultat som visar en vinst pi 5
miljarder kronor. Dirfor hitvdar jag att den statliga foretagsamheten varken
miste vara daligt skott eller ens dir det. Den ér tvirtom en verksam del i cn
positiv niringsutveckling i Sverige.

[ ovrigt kan jag konstatera nir det géller fragan om vi skall ha statliga {Gre-
tag cller inte att det finns argument fOr att ha dessa. Jug skulle vilja ta upp
ett argument som jag tycker blir alltmer viktigt, och det ir hur lilla Sverige
och svenska dgarintressen agerar i en alitmer internationaliserad virld pi na-
ringslivets omrade, med fria kapitalrorelser, med multinationella forctag
som ror sig mer eller mindre fritt ver nationsgrinserna. Vi kan alltsa kon-
statera att den privata storforetagsamheten i Sverige blir alltmer trolos i for-
hallande till virt eget land. Jag tror att detiir en trygghet for de svenska med-
borgarna och de svenska lontagarna att vi dinda har en viss andel statliga fore-
tag. som pa ctt speciellt sitt stiller upp for Sverige, for vart land. for vara
medborgare och anstillda, aven om de naturligtvis ocksa deltar i internatio-
naliscringsprocessen. Det dr viktigt ont man vill bredda perspektiven att vi
har ett statligt dgarkapital med samma instillning. Dirfor tror jag att de bor-
gerliga pd den punkten inte bir framtiden i sin rinsel niir det giller att dver-
tvga svenska folket om att man skall géra rent hus med de statliga forctagens
verksamhet. Jag tror tviirtom att ménniskorna i Sverige kommer att uppfatta
att de statliga foretagen blir allt viktigare nir man pa minga omriden maste
harmonisera sig med spelreglerna i utlandet. '

Sedan har naturligtvis de statliga foretagen en speciell regional betydelse
pa manga orter. Den skall vi varda iven fortsittningsvis,

Per-Ola Eriksson diskuterade varfor centern sade nej till forvaltningsbola-
get. Tydligen var huvudargumentet att man var osiiker pa om staten i forvalt-
ningsbolaget skulle fortsitta att satsa pd LKABs utveckling. pa ASSls ut-
veckling osv. Jag vill da siga tll Per-Ola Eriksson att om det bara var detta
som gjorde att centern sade nej till farvaltningsbolaget, hade vi naturligtvis
myvcket vill kunnat diskutera detta. Vi har flera ganger strukit under den be-
tydelse som de statligt digda foretagen fiister vid fortsatt ansvar for de svenska
basindustricrna. Sa det kan inte rimligen vara ett argument for centern att
siga nej. Den dgar- och forvaltningskonstruktion som man har valt kommer
att ytterligare stirka statens mojligheter att tu fram kapital {or de svenska
basindustricrna. Det dr synd att centern inte har tinkt igenom frigan till-
riickligt noga.

Sedan stillde Per-Ola Eriksson en annan fraga som ir vil viird att disku-
tera pa ett annat siitt in epbart “klichémiissigt™. Det ér frigan om hur man
bist méter den Gkande privata maktkoncentrationen. Man talar frin borger-
ligt hall. inkl. centern. om dgarspridning. Det uppnar man genom att séilja ut



de statliga foretagen. Pa det sittet minskar den privata maktkoncentrationen
enligt den borgerliga filosofin.

Men ir det verkligen sa? Jag skulle vilja siga att man, om man vill ge sig
pa den privata maktkoncentrationen, inte skall silja ut statliga féretag — som
inda pd manga omriden utgor en balanserande faktor, eftersom de i viss ut-
striickning representerar en annorlunda dgarfilosofi. I stallet skall man fora
cn diskussion och fraga sig hur vi skall géra med det stora privata institutio-
nella dgandet. Och skall man dé inte fora en diskussion om hur vi skall gora
for att t.ex. forma forsikringsbolagen eller de stora investmentfOretagen att
silja ut sitt dgande? Det skulle verkligen vara en cffektiv vag i friga om att
uppnd dgarspridning och minskad maktkoncentration i det svenska samhal-
let —inkl. reglerna nir det giller de stora industriféretagens méjligheter att
aga aktier i andra bolag. Det skulle ha varit ett bade positivt och konstruktivt
bidrag till diskussionen om en 6kad dgarspridning.

Att ge sig pa den vid sidan av kooperationen i stort sett enda balanserande
faktorn niir det giller privat maktkoncentration, nimligen det statliga fore-
tagandet. tycker vi dr att ge uttryck for en ganska konstig uppfattning.

Till slut, herr talman, ndgra ord om Volvo—Procordia-affiren. Vi tycker
att det dr bra att det har samgéaendet som ér industriellt riktigt - efter ett visst
forhandlande — har stdd av en majoritet i riksdagen. Men vi socialdemokra-
ter beklagar att det har blivit en uttunning néir det giller hembudsskyldighe-
ten genom uppgorelsen med folkpartiet och moderaterna. Vpk hade hir
kunnat spela en konstruktiv roll. Men vpk valde att inte gora det. Det visar
annu en gang att man 6ver huvud taget inte kan resonera med vpk pa sarskilt
mdinga omriden.

Herr talman! Med detta dr de tio minuter slut som stod till mitt férfo-
gande. Jag ber att {4 yrka bifall &nnu en géng till niaringsutskottets hemstil-
lan i betinkande nr 35.

Anf. 10 PER WESTERBERG (m) replik:

Herr talman! Lennart Pettersson boérjade med att sdga att vi envisas med
det s.k. Osteuropakéret. Jag férstar att han tvcker det. Har man nigon form
av lappar for 6gonen och inte vill se vad som hiinder cller inhdmta erfarenhe-
ter fran omvirlden, vill man inte heller titta pa det som hinder i Osteuropa.
Dir pdgar ju just nu en av de stdrsta omvélvningarna i vér tid - en mycket
dramatisk omsviingning pd det ekonomiska omradet som helhet och pa det
politiska omridet samt nir det giiller synen pa det statliga foretagandet. Vill
man inte se vad som hiander eller inhdmta erfarenheter och forsoka utvarda
den utvecklingen, forstar jag att det gar som det gar, att man lagger fram
sddana forslag som man gor. Det ar det som har varit ett problem. Vad vi ser
idag niir det galler forslagen om det statliga féretagandet kan betecknas som
steg tillbaka. Den aktiva niringspolitiken var socialdemokraternas grepp i
shutet av 60-talet och i borjan av 70-talet. Det var Stalverk 80, Uddcomb,
Tjorven och minga andra verksamheter som misslyckades mycket patagligt.

Det ar helt riktigt att det statliga féretagandet har repat sig pa 80-talet.
Det ar bara att rilkna pa statsriintan pa vad skattebetalarna har fatt skjuta
till. DA ser man pé ett ungefar var forbattringen ligger. Dessutom har man
tagit bort det politiska inflytandet och forsokt skota foretagen pé strikt af-
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firsmiissiga villkor. Men nu talar man i stiillet om att férsoka fa in ndgon
form av samhillsintressen i det nya statliga forvaltningsbolaget.

Det vore intressant om Lennart Pettersson ville redogdra for vad som me-
nas med “sambhiillsintressen”. Ar det nya socialdemokratiska politiker som
skall in?

Privatiscringen av foretag, en friga som ocksa har tagits upp har, skulle
innebiira ett hot mot miljon. Men innebiir det att man har en annan moral
niir det giller statliga féretag? Det vore vildigt intressant att fa veta vad som
gitller. Skall de statliga foretagen agera pa ctt helt annat satt in de privata?
Ar det olika lagar och férordningar samt olika riktlinjer for privata resp. stat-
liga foretag? Vi moderater menar att alla skall behandlas efter en och samma
mattstock, for dd kan alla jamféras med varandra. Da behdvs det i praktiken
inga storre statliga foretag, och di kan édgandet spridas. P& det viset kan
ocksd makt- och dgandekoncentrationen i samhéliet minskas.

Om sedan Lennart Pettersson kunde vara med pd att ta bort den straff-
skatt pd vanliga minniskors akticigande som i dag finns och dven astad-
komma forbattringar efter skattereformen, skulle det verkligen finnas forut-
sittningar for ett brett, spritt igande — pd samma sédtt som man har dstad-
kommit en enorm breddning av ligandet i féretagen utomlands.

En sista friga: Varfor ar man i friga om avtalet mellan svenska staten och
Volvo sa angeligen om att ha en sa total maktdelning mellan Volvo och
svenska staten nir det giller styrelse och stora beslut? Varfor vill man inte
slippa in de dvriga. mindre aktiedgarna?

Anf. 11 HADAR CARS (fp) replik:

Herr talman! Lennart Pettersson ér ofta en balanserad person. Men nér
han talar fritt ur hjirtat kommer ett antal virderingar fram — det dr vad som
nyss skedde. Jag finner dessa viirderingar vildigt stotande. Lennart Petters-
son beskriver privat foretagsamhet som alltmer trolds gentemot Sverige.
Detta dr inte bara en oerhort grov forolampning mot personer som P G Gyl-
lenhammar och Bjorn Svedberg eller dgarfamiljer som Wallenberg och
Johnson utan ocksa en otroligt stor ofdrskiimdhet gentemot alla som arbetar
i svenskt niringsliv, som arbetar i Sverige och med att silja svenska varor
utomlands eller med att leda svenska dotterbolag utomlands och som forso-
ker se till att svenskt ndringsliv genom internationalisering bevarar en tit-
plats at Sverige pd den ekonomiska kartan.

Jag dr overraskad Over att finna — och man behdver ju bara skrapa oerhort
litet p& grundvirderingarna fér att finna det - just den hér instéillningen frén
ledande socialister i Sveriges riksdag.

Vilka ir dd hjiltarna? Ja. det maste vara lontagarfondsdirektorerna som
ar de svenska patrioterna enligt Lennart Pettersson. Det dr de som skall
viirna om att det svenska forblir svenskt. Det dr genom att dessa kdper upp,
dger, kontrollerar och styr niringslivet som vi skall kunna kanna att makten
behélls inom landet. Men dessa "vi™ dr inte det svenska folket — det kan jag
garantera — utan det dr en liten grupp med en sned ideologisk instéllning till
den verklighet som vi lever i. Jag beklagar verkligen de forldpningar gent-
emot svenskt niringsliv som Lennart Pettersson nyss gjorde sig skyldig till.



Anf. 12 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vet inte vad som ir orsaken till att Lennart Pettersson i
dag slar over som han gor. Vii centern har aldrig, som Lennart Pettersson
sade, hiavdat att vi skall géra rent hus med de statliga foretagen. Lis vira
motioner! Liis dven trepartimotionen om statliga foretag, dér vi motionérer
talar om att det dven i framtiden av olika skill kommer att finnas behov av
statliga foretag. Jag ndmnde detta inledningsvis i mitt huvudanforande.

De statliga foretagen maste i framtiden fi arbeta pa exakt samma villkor
som kooperativa och privata foretag. Men socialdemokraterna i néiringsut-
skottet med Lennart Pettersson i spetsen forsoker nu i 6kad utstriickning
ligga tyngdpunkten pa den statliga foretagssektorn. De motiv som Lennart
Pettersson radade upp hiir hiller icke. Jag kan i stor utstriickning instimma
i det som Hadar Cars sade.

I vir motion pekar vi, Lennart Pettersson, pd just det faktum att forvalt-
ningsbolugets mél och riktlinjer kan innebéra att utsatta delur av Sverige inte
kan komma i dtnjutande av investeringar om man skall efterstriva att nd
vissa mal. Vi har pekat pid LKAB.

Sa siger Lennart Pettersson att vi, om det bara var det som det handlade
om, hade kunnat resonera om dessa saker. Ja, men ni har inte tagit fasta pa
var motion, dar vi har angivit vad vi anser i detta avseende.

Sedan vill jag stilla en rak friga till Lennart Pettersson: Avser Lennart
Pettersson, cftersom det finns statliga foretag med dotterbolag utomlands,
att medverka till att forvaltningsbolaget skall se till att det inte investeras
utomlands?

Skall alltsd investeringarna i frdgan om det statliga forvaltningsbolaget
bara ske i Sverige? Skall de dotterbolag som dr knutna till de statliga foreta-
gen inte komma i &tnjutande av resurser inom det hiir statliga forvaltnings-
bolaget?

Sedan tog Lennart Pettersson upp det institutionella dgandet, och jag hil-
sar med tillfredsstillelsc att han gjorde det. Ar Lennart Pettersson d4 beredd
att medverka till att begrinsa det institutionella dgandet? Vi har lagt fram
forslag i riksdagen om fusionskontroll s4 att inte stora starka kapitaligare
och institutionella dgare skall kunna forstirka sin stillning. Ar Lennart Pet-
tersson beredd att gé oss till motes pa den punkten?

Jag vill stiilla ytterligare en fraga till Lennart Pettersson: Pa vilket siitt har
lontagarfonderna agerat for att de inte skall f4 hogsta avkastning pa kapita-
let? Ar det inte s att léntagarfonderna, som Lennart Pettersson har medver-
kat till att inféra, spelar efter exakt samma regler som andra finansiella insti-
tutionella placerare? P vilket satt har lontagarfonderna skiljt ut sig fran
méangden?

Anf. 13 ROLF L NILSON (vpk) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att det finns stora likheter mellan Len-
nart Petterssons problembeskrivning av svenskt néringsliv och samhilleligt
foretagande och min egen beskrivning. Vi dr dverens om behovet av en aktiv
och, om jag fattade det ritt, expanderande, alltmera aktiv samhillsigd sek-
tor, diirfor att det privata kapitalet r troldst och inte kinner nigra griinser.
[ de marxistiska klassiker som det dnnu inte dr dags att kasta pa sophdgen
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finns goda problembeskrivningar av hur illa kapitalismen kan fungera och
hur daligt skickad den iir att uppfylla minniskors grundliggande behov. Jag
tror inte att det behdvs ndgra hjiltar av den typ som Hadar Cars efterlyste,
varken foretagsledarc som P G Gyllenhammar, Wallenbergarna och andra
cller lontagarfondsdirektérer. Det ricker gott med det folk som vilstindet
bygger pd och som gor sin dagliga garning i de svenska foretagen, dvs. det
arbetande svenska folket.

Jag tror pa cn fornuftig styrning av produktionen. Vi har sett hur dalig
byrdkratisk styrning av produktionen kan sla fel, men vi har ocksa sett hur
illa det gar nir marknadskrafterna slipps 16sa. Jag tycker alltsa att det ar
synd att Lennart Pettersson och jag, som ér dverens om s& mycket, inte kan
komma 6verens om hur problemet med en stark biotcknik och ¢n livsme-
delssektor med ett betydande statligt inflytande skall hanteras. Det som nu
har skett dr en marginell foriindring av det tidigare forslaget. Det gors en viss
uttunning av mojligheten for en eventuellt uppdykande borgerlig regering
att begrinsa utforsiljning, men hela grundprobiemet finns kvar, dvs. sam-
manvixandet mellan statligt digande och privat kapital i form av Volvo. Vol-
vos intressen far viiga for tungt.

Jag ar Gvertygad om att Procordia som ett led i en langsiktig strategi frin
sambhiillets och regeringens sida skulle kunna bygga upp ett slagkraftigt bio-
teknikforetag och en slagkraftig livsmedelssektor under svensk och samhiil-
lelig kontroll, utan att man slippte ifrdn sig makten till Volvo pa det sitt som
man nu gor och utan att man dppnade for vidare utforsiljningar.

Anf. 14 LENNART PETTERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst siiga att sirskilda omstandigheter gor att jag inte
kan ga upp i fler repliker i denna debatt.

Det var hemskt hur FHadar Cars gick pd i sin replik. Det lit precis som om
han debatterade med Per Gahrton och inte med mig.

Det var intressant att hora vilket stort, obegriinsat och ovillkorligt fortro-
ende de borgerliga har for den svenska storforetagsamheten och de svenska
storforetagsiedarna. De borgerliga menar att man inte alls skulle behéva dis-
kutera och ifrigasitta olika saker i den internationella niringslivsutveck-
lingen. Man skulle inte behdva nigra balanserande synpunkter. Man skulle
inte behdva nigon viskande slav i triumfvagnen, osv.

Jag ar orolig for denna utveckling fran svensk synpunkt. Jag ér orolig for
den kraftiga investeringsutveckling som har dgt rum. Jag ér orolig dver dis-
kussionen om att forsknings- och utvecklingsverksamheten samt de centrala
funktionerna skall flyttas ut. Jag tycker att det r riktigt att staten har vissa
medel for att kunna ta upp en diskussion 1 dessa frigor och dven kan agera
pa ett fornuftigt sitt via statligt dgande och via statligt kapital.

Vi kan inte g blidgda genom viirlden. Det iir en fight internationellt sett,
och det ar inte sjalvklart att Sverige gar ur den pa ett bra siitt. Dirfor skall
olika medel anvindas: Overgripande ekonomisk-politiska medel, statligt
agande och annat. Det gdr andra lander, och det skall vi gora ocksd. Dirfor
har det statliga dgandet pa dessa omraden en viktig uppgift framéver.

Per-Ola Eriksson fornekar nu att centern vill gora rent hus med den stat-
liga foretagsverksamheten. Det glader mig att hora det, men centern ger ofta



uttryck for motsatsen genom att standigt gd samman med moderaterna och
folkpartict 1 dessa privatiseringsstriivanden. Det skall bli intressant om vi
lingre fram kan motas i en mer fornuftig debatt. Jag vill uppmana centern att
frigdra sig fran moderaternas och tolkpartiets tvingstroja pa detta omrade.

Anf. 15 HADAR CARS (fp) replik:

Herr talman! Ocksa jag dr oroad. Jag ir oroad nar framtridande socialde-
mokrater i kammaren uttalar sig pa ett sddant siitt att det innebir grova for-
olimpningar mot svenskt enskilt néiringsliv och beskyller dem som arbetar
pa alla pivder inom detta f&r brist pd patriotism.

Nu har Lennart Pettersson gitt, men jug miste dnda avsluta min replik till
honom genom att siiga. att nar han sjunker ned pa den debattnivi och tar till
de debattargument som Per Gahrton anviinder far han finna sig i att bli be-
mott pi det sitt som han blev i min {orsta replik.

Ant. 16 PER WESTERBLERG (m) replik:

Herr talman! Eftersom Lennart Pettersson har gatt skall jag inskrinka min
replik. Jag vill bara konstatera att det inte ar tvangstrdjan for centern som
behdver tas bort, utan tvingstrojan for socialdemokraterna. inte minst med
tanke pa Rolf L Nilsons papekande om den marxistiska klassikerna - fram-
for allt niir han pliderar for kapitalets troldshet. .

Forindringarna i Osteuropa och i Visteuropa mot okat privat dgande och
mot minskat statligt agande visar mycket tydligt vart utvecklingen gar i virl-
den. Det sker inte pa grund av ndgon blind tro pa privat dgande, utan darfor
att man finner det vara den effektivaste och biista [6sningen.

Det som vi hittills inte har fatt ndgon klarhet i, och som jag hoppas att
industriministern aterkommer till, ar vad det édr {or sdrmoral, sdrbestammel-
ser och sirpolitik som de statliga foretagen skall bedriva, vilka uppenbarli-
gen skall vara nigon sorts vita riddare for kungariket.

Ant. 17 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Herr talman! Det dr en litet ovan situation att begiira replik pa ett anfor-
ande av en person som inte finns 1 kammaren. Det kiinns som att tala mot
en vilgg — men skillnaden kanske inte hade varit si stor om han varit hir,

Nu har alltsd den frimste foretridaren {or statligt ansvarstagande akt till
Bryssel for att fa majlighet att diskutera svenskt néringslivs konkurrensmdj-
ligheter inom LG, Nir han kommer tillbaka hoppas jag att han laser proto-
Kollet. Lat mig da siiga att jag géirna stiller upp i fornuftiga debatter om né-
ringspolitik och statlig féretagsamhet — vi hade kunna fora en debatt fullt ut
hir i dag. Jag iir beredd att, som Lennart Pettersson sade. ordna en sidan
fornuftig debatt i andra sammanhang.

Jag vill dnda till protokollet foga en fraga till Lennart Pettersson, med an-
ledning av vad han sade om att privata foretag ir troldsa mot Sverige: Ar de
statliga foretag som har dotterbolay utomland ocksé troldsa mot Sverige?

Anf. 18 Industriminister RUNE MOLIN:
Herr calman! Forslaget till ett nytt forvaltningsbolag syftar till att den vik-
tiga industriella resurs som de statliga foretagen utgdr skall kunna utvecklas
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ytterligare, si att den bidrar till att tillvixten i svensk industri stimuleras un-
der 1990-talet och till att detta dgande biittre kan medverka till att niringsli-
vet i vért land vidarcutvecklas. Det gér det ocksa mojligt for staten att pa ett
bittre och cffektivare satt an hittills. genom de foretag som ingar i forvalt-
ningsbolaget. tar en aktiv del i nddviindigy strukturclla foriindringar i en-
skilda branscher. Det dr viktigt att i sammanhanget papeka att sidana aktivi-
teter skall ske med bibehilllen affirsmissighet i bedémningarna. Statens
dgande kan ocksd pd detta sitt biittre fungera som motvikt till en alltfor ensi-
dig privat dgarkoncentration av vart lands naringsliv. Det dr en dgarkoncent-
ration som for ovrigt har forstirkts under 80-talet, vilket dgarutredningen
har visat.

En framgingsrik och 16nsam statlig industri bidrar dessutom till en jim-
nare inkomst- och férmogenhetsfordelning, genom att foretagens resultat
och virdedkning kommer oss alla som agare till del och didrmed kan mot-
verka de tendenser till 6kade formogenhetsklyftor som utvecklingen sedan
mitten av 70-talet har fort med sig. Aven om detta naturligtvis ar marginellt,
eftersom den statliga prisscktorn ir si pass begrinsad, dr det iindd en fordel-
ningspolitik som gar it ritt hall.

En viktig motivering for ett forvaltningsbolag dr att staten ges samma maj-
ligheter som privata dgare redan i dag har. Forutsiittningen for privat och
stathigt dgande blir ddrmed mer jamstalld. Det ar ett ganska naturligt krav
att staten skall kunna fungera som dgare till sina industrier pd samma villkor
som andra industridgare har.

Internationaliseringen utgdr ocksa ctt skil till att effektivisera det statliga
dgandet. Utlandsinvesteringarna har, som har papekats hiir tidigare, okat
dramatiskt i foretag. aktier och fastigheter. Diremot har inte avkastningen
pa dessa investeringar utomlands forts tillbaka till Sverige 1 samma utstriick-
ning. Vi har ocksa pa senare tid tatt hora olika foretagsledare hota med att
flytta utomlands med sina verksamheter om de inte far som de vill i t.ex.
miljéfragor.

Ett effektivare statligt figande kan kompensera en del av de negativa ef-
fekter som den ofrankomliga internationaliseringen medfor. genom att vi
skapar en stark industrigrupp diir savél investeringarna som avkastningen pa
dessa kommer det hir landet till godo, dven om de statliga f0retagen givetvis
har att verka i den nya internationella miljo som skapats.

I c¢n dynamisk utveckling finns det ett behov av att tillféra ekonomiska
resurser tOr att langsiktigt utveckla den statliga foretagssektorn. Dir ppnas
nya méjligheter med ett forvaltningsbotag. Regeringen féreslar och utskot-
tet tillstyrker att férvaltningsbolaget dirfor skall fa ge ut konvertibla férlags-
lan. Dérigenom kommer statens igande att spidas ut till en viss del, men
det dr nodviindigt for att dstadkomma det tillskott av kapital som sedan kan
medverka till att utveckla den statliga féretagsgruppen.

Herr tulman! I Sverige liksom i dvriga industrialiserade och marknads-
orienterade linder finns statligt dgda foretag i storre eller mindre omfatt-
ning. Skilen till det statliga dgarengagemanget varierar fran féretag till fore-
tag och mellan de olika linderna. Sjilva det faktum att statlig foretagsamhet
bedrivs i manga tinder med marknadsekonomi visar att det finns ett behov
av ett statligt dgarengagemang. Det visar ocksé att det hittills inte har funnits



niigot brett gehor (6r tanken att staten av princip inte skall vara foretags-
dgare. I manga av Visteuropas linder éir den statliga dgarandelen av indu-
strin for dvrigt stérre dn den dr hos oss. Vi kan konstatera att ndgon funda-
mental forindring i de industrialiserade lindernas ckonomier. som skulle ge
anledning till en forindrad politik pd det hir omradet. inte har dgt rum.

Nir nu bl.a de borgerliga partierna i Sverige foreslar att vi skall silja ut
de statliga foretagen. kan vi konstatera att det bara ir forankrat i en allmén
retorik, som buseras pd tanken att privata dgare dr effektivare dn statliga
och att staten i princip inte skall vara {Gretagsigare. Bida dessa argument
motbevisas av verkligheten.

Nu dberopas i debatten utvecklingen inom de dsteuropeiska linderna som
cttargument. Men detér inte den verkligheten som vi lever i. Det dr utveck-
lingen i det marknadsorienterade och det vil demokratiskt utvecklade Sve-
rige som ir vir verklighet och som vi vill diskutera och foriindra. Attstatliga
foretag i en kommandoekonomi inte ir framgéngsrika, inte ger tillracklig
vixtkratt i ckonomin har vi fatt bevisat genom de dsteuropeiska planckono-
micrnas och kommunistiska regimernas kollaps. Men statliga foretag i Vist-
curopa, inte minst 1 Sverige, dr effektiva foretag, med avancerad produk-
tion. med avancerade produkter och med god avkastning pi det investerade
Kapitalet.

Det finns givetvis inget som siiger att foretagsledningen och de anstillda i
foretag som har staten som fgare skulle vara mindre motiverade att géra bra
jobb in de som arbetar under privata dgare. Det dr inte dgandet i sig sjalv
som avgor detta , utan hur dgandet utdvas. Hur skall annars s stora skillna-
der i vinstniva och utveckling mellan olika privata foretag kunna forklaras?
Det ir givet att det spelar en roll vilken kompetens som égare. foretagsled-
ning och de anstiillda har. Men det ir inte pa nigot som helst sétt bevisat att
staten under lampliga dgarfomer skulle vara mindre kompetent som dgare
in dgare i det privata niringslivet.

Anda spelar statliga och privata foretag for nirvarande inte alls pa jamfor-
bara villkor. Privata industriigare har hittills haft fordelar jimfort med de
statliga {6retagen, genom att de har haft en enklare beslutsorganisation och
en storre handlingstrihet. Trots detta tors jag siiga att staten har lyckats
biittre iin tidigare privata igare med att utveckla de foéretag som vi i dag dis-
kuterar skall ingd i det framtida forvaltningsbolaget.

Flera av dessa foretag var konkursfirdiga nir staten for inte s linge sedan
tog 6ver. Dilig foretagsledning och tvingande ytire omstindigheter hade for-
satt féretagen i ¢n situation som inte kunde klaras av de privata aktorerna
pa marknaden, utan staten fick trida in och dverta foretag i mycket bekym-
mersamma situationer. Att, som de borgerliga particrna foreslar, silja ut
dessa foretag nu, niir foéretagen har blivit attraktivare. tycker jag vore att
misshushallu med statens resurser.

Herr talman! Det dr med tillfredsstillelse som jag kan konstatera att majo-
riteten i ndringsutskottet har stillt sig bakom regeringens forslag om bildan-
det av ett férvaltningsbolag for vissa av de statliga foretagen. Dock har det
tilliigget gjorts att regeringen bor dterkommau till riksdagen med en precise-
ring av de riktlinjer som regeringen anser bor gilla for forvaltningsbolaget i
fraga om dess mojligheter att avyttra aktier utan riksdagens horande.
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Detir regeringens avsikt att i enlighet med utskottets dnskan sd snart som
maojligt dterkomma till riksdagen i detta drende.

Det édr ocksa med tillfredsstillelse som jag kan konstatera att utskottet
med vissz mindre justeringar stiller sig bakom regeringens forslag till avtal
mellan Procordia och Volvo samt bolagiscringen av affarsverket FFV. Bada
dessa atgérder syftar till en fortsatt positiv utveckling for resp. foretag.

Det ir min Gvertygelse att vi genom de hir tre forslagen kommer att bidra
till en fortsatt positiv ndringsutveckling i Sverige och en forstarkt ckonomisk
tillviixt med en aktivare statlig industriscktor, diir man bittre kan ta till vara
de majligheter som finns pd marknaden i Sverige.

Under detta anforande overtog forste vice talmannen ledningen av kam-
marens férhandlingar.

Anf. 19 PER WESTERBIZRG (m) replik:

Fru talman! Industriministern sade att det som skett i Osteuropa inte var
sarskilt relevant i forhallande till vad som sker i Sverige och att den verklig-
het som vi lever i dr begrinsad enbart till Sverige. Det ér inte riktigt sant.
Verkligheten dr faktiskt i allra hogsta grad var omvirld. Det 4r ju den vi
uppehallit oss vid under en stor del av debatten: den dkande konkurrensen.
investeringar som forsvinner utomlands. Vi lever inte i ett vakuum. utan vi
lever i allra hogsta grad i samklang med omviirlden. I omvirlden siljer man
i allt snabbare takt ut de statliga foretagen till just de stora breda folkgrupp-
erna i samhiillet.

Industriministern svarade egentligen inte pa nagra av de tragor som vi har
stillt tidigare nir det giller vilka nya regler det ar som skall gélla {or de stat-
liga foretagen. Det skall tydligen vara ndgon annan moral for de statliga f6re-
tagen in for privata, dar man tar stérre hinsyn. Det skall tydligen vara nigra
sirregler som innebér att man ar mer nationell och nationalistisk. Nar det
giller det nya forvaltningsbolaget har man dven i betiinkandet sagt att man
skall ha samhillsintressen i styrelsen och kanske dven i ledningen av bolaget.
Detta ir ju en dterging till den gamla socialdemokratiska aktiva niiringspoli-
tik som misslyckades s grundligt under 70-talet. Det var ju efter de stora
kapitaltillskotten under 80-talet. da man sade att de statliga foretagen skulle
skotas pa exakt samma villkor som de privata, som man kunde resa sig or-
dentligt och komma igen. Nu gir man i rakt motsatt riktning och tiinker pa
expansion med politiska fortecken. Det dr det som ir forvirrande och
oroande.

Att de statliga foretagen skulle vara ndgot storre inligg i formogenhetsfor-
delningen ir faktiskt inte virst mycket att hurra for. I sa fall skulle man ha
en oerhort bra formégenhetsfordelning i Osteuropa. Den har i si fall lett till
att ingen har det bra, utan att alla har det daligt. Det ir vill knappast den
formdgenhetsfordelning vi ér ute efter. Det dr vill snarast sa att vi har (G
den hir situationen genom att socialdemokraterna har missgynnat enskilt
dgande. speciellt smaspararnas figande. I stilllet hur man skattemassigt gyn-
nat institutionerna vilket skapat makt- och dgandekoncentration.

Jag forstar inte hur man kan tugga sd mycket som man gor fran socialde-
mokratiskt hdll om makt- och dgandespridning och sjilv agera precis



tviirtom nir det giller faktisk handling. Man skapar makt- och dgandekon-
centration. Det gér man i avtalet med Volvo om Procordia. Det gjorde man
i PKbanken, som ir den enda banken som har en verkligt stark maktkon-
centration och inga regler for att stora dgare skall ha begransad rostritt pa
stimmorna.

Tvd avslutande fragor: Det nationella kollektiva kapital som industrimi-
nistern har talat om, dr det det nya foérvaltningsbolaget? Hur ser industrimi-
nistern pd Karlskrona—Kockum? Vore det inte dags att detta foretag skulle
kunna fi byta dgargrupp och fi mer relevanta dgare fér att kunna hivda sig
i konkurrensen?

Anf. 20 PER-OLA ERIKSSON (c¢) replik:

Fru talman! Det hiir ér sdvitt jag vet den forsta nirringspolitiska debatt som
Rune Molin deltar i, i egenskap av industriminister, for att {drsvara delar av
en proposition. Hans anforande var dirfér ndgot av en programforklaring.
Sa tolkar jag det. Det var en tydlig programforklaring, dirom rader inget
tvivel. Men den biir i hdg grad spir av 60-talet, nir det giiller tron pa en stat-
lig foretagstillvixt osv. Diir fanns ocksd tydliga spar fran den skritt som hette
Samordnad niiringspolitik. Det handlar alltsd om att lingsiktigt utveckla den
statliga fOretagssektorn.

Jag tror inte att det ir dir vi skall ligga den storsta tyngden i néringspoliti-
ken. Jag inte bura tror, utan det ir min bestiimda uppfattning, att den storsta
tyngden i niringspolitiken mste Kiggas vid att utveckla de mindre och me-
delstora foretagen s att vi far en livskraft i den sektorn. Vi miste fi en un-
dervegetation i niringslivet si att vi blir mindre sirbara i framtiden.

Motivet for det statliga forvaltningsbolaget var, enligt Rune Molin, att de
privata foretagen minga glnger har enklare beslutsviigar én de statliga. Be-
slutsviigarna skulle bli enklare med det nya statliga forvaltningsbolaget. Jag
delar inte den uppfattningen. Jag tror heller inte att ett {orvaltningsbolag gor
beslutstattandet i de statliga foretagen enklare dirfor att man far en para-
plyorganisation.

Som jag sade i mitt inledningsanforande finns ju risken att angelagna inve-
steringar i exempelvis LKAB, SSAB, ASSI eller ndgot annat statligt foretag
kan komma att stiilllas mot investeringar i ndgon annan foretagsdel inom for-
valtningsbolaget som kunde ge en bittre avkastning, hotellbygge exempel-
vis.

Vilka riktlinjer anser industriministern att vi behover pd den hir sidan?
Jag tror att det ar viktigt att han i dag gor en deklaration pi den punkten.
Det rider en stor oro hos de anstiillda i delar av den statliga foretagssektorn
cfter det att man tagit del av tankarna bakom forslaget om forvaltningsbola-
get.

Sé nigra ord om Volvo-Procordia. Jag tycker att det ir fel att dverfora en
statlig foretagsamhet till ett stort svenskt industriforetag. som redan tidigare
har en mycket stark stéillning. Det innebir att man i dnnu stérre utstrackning
koncentrerar resurser till ett foretag som har en dominerande roll i svenskt
niiringsliv. Inte nog med att socialdemokraterna allierar sig med ctt stort
foretag. utan man tycks ocksé driva cn gemensam personalpolitik med
Volvo.
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Anf.21 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! De tankar Rune Molin och tidigare Lennart Pettersson var
inne pd var ingalunda nya, i den meningen att de inte skulle ha framforts
tidigare. I ett anférande som Rune Molin héll 1 september forra aret vid sta-
tens industriverks konferens kom han bl.a. in p4 detta. Han sade dé att vi
kan komma att hamna i en situation dir avkastningsnivierna sinks i forhéi-
lande till vir omviirld. Da blir bilden en annan nir det giiller troheten till
Sverige fran svenska foretag. Kapitalet, sade han, kiinner knappast nigra
sentimentala skiil att investera i Sverige. Han sade vidare att nyinvesteringar
ldggs utomlands och virt inhemska niringsliv blir alderdomligt och tappar
ytterligare i konkurrenskraft. Han fortsatte: For mig dr det dirfor viktigt att
kunna skapa ett system som motverkar kapitalets litttflyktighet. Vi miste
sOka bygga upp ett niit av nationellt verkande kapitaliigare och -placerare.
Vi har redan i dag till viss del ett saddant kapital. Vi har AP-fonderna och
lontagarfonderna, men det ricker inte. sade Rune Molin. Och for sikerhets
skull. som gammal fackféreningsman. lade han till: Jag vill i detta samman-
hang understryka att det inte i forsta hand handlar om att ge 1dntagarna ett
okat inflytande.

Det ér vl precis vad det inte handlar om. Det handlar ju just om att bygga
upp ctt statligt kapital, ett statligt dgande och en statlig kontroll dver svenskt
néringsliv. Om det ir ndgonting som i dag skrimmer foretag sd att de som
ser mjligheter, overviger att ligga mer dn de annars skulle gora av sina in-
vesteringar utomlands, ar det just den hir typen av tankegingar. Genom den
politik som Rune Molin gir ut med. medverkar han aktivt till att driva
svenska foretag och svenska foretagsinvesteringar ut ur landet.

Vad ir da alternativet? Jo, alternativet ir sjalvfallet att man utgar fran cn
tilltro till det svenska néringslivet, att man forséker skapa sddana férhillan-
den i vért land att det kiinns naturligt och riktigt fér ménniskor att vilja satsa,
att vilja tro pa cn framtid i vart land.

Det gér man inte genom att bygga upp ett statligt kapital, for att pa sa satt
genom 6kad kontroll hilla méiinniskor under statens firla, utan genom att i
stillet ge dem som arbetar Okade forutsiittningar att sjialva dga sina foretag,
att ha sddana foretagsformer diir de anstillda sjilva far vara med och dga sitt
foretag och pi sa siitt ocksad utdva ett inflytande och kianna ett medansvar for
sin verksamhet i arbetslivet.

Det ar vart alternativ. Jag ar dvertygad om att vi pa sa siitt skapar ett biittre
sambhiille An det socialistiska samhiille som Rune Molin s aktivt har gitt in-
for att etablera.

Anf.22 ROLF L NILSON (vpk) replik:

Fru talman! Min reaktion pa industriministerns anférande ir precis den
motsatta mot Hadar Cars. Jag hilsar alltsi med tillfredsstillclse industrimi-
nisterns uppgifter om att det dr dags att aktivera det statliga Kapitalet, an-
vinda det som en motvikt mot den privata koncentrationen, anviinda det
som en motvikt mot internationaliseringens avigsidor och ocksi anviinda det
offensivt for att utveckla svenskt niringsliv och svenskt foretagande. Jag
tycker att det ar utomordentligt bra.

Jag vill d& tillagga att skapandet av ett troget, demokratiskt styrt kapital



inte far ersiitta atgirder som reglerar det privata Kapitalets utflyttning ur
Sverige eller internationellt Gvertagande av svenska foretag. Avigsidorna av
det har vi sett alltfor mycket av, och jag tveker att det dr vl motiverat att
infora regleringar och begriinsningar bade av svenska foretags ridtt att flytta
pengar Over grinscrna och nir det giller internationella eller utlandska fore-
tags Gvertagande av svenska foretag. Det finns ju inga sddana konkreta for-
slag i den niiringspolitiska propositionen, och det ér néiigonting som jag efter-
lyser.

Jag vill ocksa friga: Finns det nagonting mer i tankarna om det nationella
kapitalet, att aktivera det samhaélleliga dgandet, én férvaltningsbolaget? Det
vore olyckligt om regeringen skulle stanna vid detta och talet om ett natio-
nellt aktivt samhallskapital bara skulle avse omstrukturering och effektivise-
ring av det statliga dgande som vi redan har.

Slutligen vill jag instimma i den fraga som Per-Ola Eriksson har stéllt vid
ctt par tillfallen. Det skulle vara bra med ett klargérande fran industriminis-
tern om hur han ser pa det statliga engagemanget i basindustrierna, hur han
ser pa frigan om produktiva investeringar kontra investeringar i tjanstesek-
torn och fastighetsplaceringar for att ge avkastning pd kapitalet. For min del
menar jag att det fortfarande bor satsas pi basindustrierna. Produktiva inve-
steringar bor prioriteras framfor investeringar i den typ av objekt som Per-
Ola Eriksson tog upp.

Anf. 23 Industriminister RUNE MOLIN:

Fru talman! Det staplas frigor pd varandra, och jag har begrinsad tid for
min replik. Jag vill d sammantatta min instillning till de olika féretagsfor-
mernas funktion i vart samhille.

Till Per Westerberg vill jag siiga att jag tycker att vi skall diskutera hur vi
vill utveckla verksamheten hir i Sverige. Problemen ér stora i Osteuropa,
och vi skall vara med och forsidka paverka utvecklingen som gar at demokra-
tiskt hall, men just nu skall vi diskutera hur vi skall ha det i Sverige i fortsatt-
ningen. och jag tinker koncentrera mig till det.

Vi vill ha en blandekonomi med privata foretag. som ju dominerar i Sve-
rige pé ctt sitt som dr unikt, tror jag man kan siiga, i viistviirlden. Det kom-
mer de att gora framoéver ocksa.

Vi vill ha kooperativa foretag. for att den foretagsformen skall kunna visa
sin styrka och for att tilifredsstiilla dem som vill engagera sig i den.

Vi vill ocksd ha statligt dominerade foretag som kan visa sin styrka.

Vi vill ha en gemensam sektor., dir framfér allt kommuner och landsting
skall driva verksamheter som vi vill ha organiserade i de demokratiska for-
merna pé det séttet.

Men da vill vi ha samma spelregler for de olika foretagsformerna. Vi vill
ha spelregler som méjligeor for dem att skaffa det kapital som de behover
tor att utveckas och bli slagkraftiga.

Jag tvcker att varje foretagsform skall f& visa sin styrka. Sedan féar fram-
gdngen pi marknaden avgora vilka foretagsformer som ir slagkraftiga, och
det ir vill dessa som skall viixa och utvecklas. Visar det sig att den statliga
toretagsformen dr slagkraftig, ar det en tillgang for Sverige, darfor att det
betyder att vi kan hitvda var tillviixt pd ctt biittre siitt.
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Vi vill ha effektiva statligt dominerade foretag som kan medverka till en
utveckling av néringslivet och till att forstarka tillvixten. De skall drivas af-
firsmissigt, och de skall drivas pa de villkor — dar kan jag viinda mig till mil-
jopartiets representant — som den svenska riksdagen stiller upp. savil nir
det giller miljéfragor som sikerhetsfrigor och andra fragor. De skall verka
pa marknaden inom de regler som vi tillsammans kommer Gverens om skall
giilla [Or all foretagsamhet.

Nu verkar det som om de borgerliga r riddda for konkurrens mellan olika
toretagsformer. Den statliga foretagsformen skall inte fa finnas, anscr de.
Statliga foretag skall siiljas ut och privatiseras! Varfor ar man sa radd for att
lata det statliga foretagandet i arbeta pd samma villkor som de privata ore-
tagen gor? Varfor skall inte statliga foretag fa mojligheter att visa sin styrka?

Det ir alltsd ideologiska blockeringar som gor att de borgerliga inte kan
acceptera den typen av {Gretag. Men jag tycker att det ir att himma utveck-
lingen av vart niiringsliv, om vi inte later de olika foretagsformerna fa chan-
sen att visa sin styrka. Jag tycker att man kan siga att de statliga féretagen
under 70-talet har visat sin styrka.

Sa skulle jag vilja viinda mig till Per-Ola Eriksson som har tagit upp {riigan
om de stora foretagen och de fusioner som varit aktuella, bl.a. den mellan
Procordia och Volvo.

Vi kommer ju att leva i en mer internationaliserad vérld, inte minst sedan
EGs inre marknad kommit att etableras. Det kommer att innebiira att kon-
kurrensen skirps. Foretag inom olika branscher kommer att ga samman for
att bli slagkraftigare och kunna utnyttja marknaden cffektivare. Med starka
varumirken, med reklam-TV osv. kriivs det en betydande volym for att
kunna bli konkurrenskraftig pa den stora marknad som kommer att skapas.

Da maste vi naturligtvis se till att vi ocksa i vara foretag far de strukturfor-
dndringar som iir nédviindiga for att fa slagkraft pa den framtida marknaden.
Ett sddant exempel tycker jag Volvo-Procordia utgdér. Man har en livsme-
delsscktor i Procordia och man har en livsmedelssektor i Provendor som up-
penbarligen iir for liten for att ha den slagkraft i det framtida Europa som
behévs pa livsmedelsindustring omrade.

Om vara foretag skall bli slagkraftiga och medverka till den tillvixt som vi
behdver, dd maste vi skapa de enheter som gor dem slagkraftiga. Samma
sak giiller pd likemedelsomradet. Kabi och Pharmacia ir tvd utomordentligt
dugliga foretag. Men i en situation da allt storre resurser kritvs for forskning
och utveckling kommer dven strukturfordndringar att krivas for att dessa
foretag skall kunna leva vidare som slagkraftiga foretag. Darfor var den fu-
sionen ganska naturlig.

Pa samma sitt dr det inom bilindustrin. Det ar klart att Saabs méjligheter
att konkurrera med andra stora hilféretag var begriinsade. vilket resultatet
ocksd sh smaningom visade.

Férutsiittningen for att vi skall kunna behalla sysselsittningen inom bilin-
dustrin dr naturligtvis att vi vidtar strukturférandringar som leder till att
Saab och foretagets anliggningar kan bira de kostnader som utvecklandet
av nva bilmodeller m.m. for med sig. Pa precis samma sétt dr det ju med
Volvo.
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Bade statliga och privata foretag sitter i detta avseende i samma situation.
Men detta hindrar ju oss inte frén att satsa pd sméforetagen. I den proposi-
tion som regeringen i mars manad forelade riksdagen foreslas en 6kad sats-
ning pi smaféretagen for att stiirka deras situation pa den framtida markna-
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den.

Under de niirmaste tre dren satsar vi 645 milj. kr. i ctt smaféretagspro-
gram. Detta dr en kraftig 6kning.

Vi foreslar ocksa tillskott av riskkapital for att pa det sittet 16sa ett av de
sviraste problem som de viixande sma och medelstora foretagen har nir det
giller att skaffa eget kapital for att kunna utvecklas och bli mer slagkraftiga.

Var striivan r alltsd inte att viillja ut ndgon enskild forctagsgrupp, utan att
satsa pd de delar av svenskt niringsliv som har mdjligheter att utvecklas och
bira upp var levnadsstandard ocksa i framtiden.

Hir har efterlysts riktlinjer for de statliga foretagen. Nu ar det inte sé att
vi, varken hir i riksdagen eller i regeringen, skall sitta och bestamma vad de
cnskilda foretagen skall gora. De har naturligtvis att utifrdn de forutsatt-
ningar som foreligger pd marknaden forsoka skaffa sig en affarsidé att arbeta
utifréin och forséka utveckla foretaget sa mycket som majligt. Dessa affirs-
ideér kommer naturligtvis att diskuteras i styrelsen for det forvaltningsfore-
tag som kommer att bildas. Dessa diskussioner kan naturligtvis leda fram till
strukturforiandringar och till forindringar i sammanséttningen av féretags-
scktorn. Det ir sjalvklart — det ar ju darfér som vi har bildat detta forvalt-
ningsholag. Da kan vi fa storre méjligheter till den rorlighet som framtiden
kommer att kriiva inom foretagssektorn.

Hadar Cars berérde ctt anforande som jag holl vid industriverkets konfe-
rens i hostas. Jag papekade da de problem som vi kan forutse pa den alltmer
internationaliscrade marknad som vi gir in pa. Genom avvecklandet av va-
lutaregleringar och andra regleringar kommer forctagens konkurrenskraft
att avgora var kapitalet kommer att investeras. Om vi har dalig konkurrens-
kraft i Sverige. si kommer investeringarna att sdka sig till andra lander vars
industris konkurrenskraft ar storre.

Diirfor éir var handlingslinje i forsta hand naturligtvis att bedriva en na-
ringspolitik och skapa ctt sddant klimat for naringslivet i det har landet att vi
kan klara oss i konkurrensen med andra lander. Detta har vi under senare ar
haft uppenbara problem att klara — inte minst pa grund av kostnadsutveck-
lingen. Vi har ocksa kunnat konstatera hur utlandsinvesteringar 6kat drama-
tiskt.

Det problem som uppstdr da utlandsinvesteringarna ékar dramatiskt har
varit att Sverige inte har fitt avkastningen pa det kapital som investerats. Jag
har dirfor sagt att vi bor anviinda det kapital som vi gemensamt skrapat ihop
till 6kade satsningar i det produktiva niringslivet for att ocksa i utlandsinve-
steringarna fa avkastning pd det satsade kapitalet.

DA jag i dessa sammanhang har talat om det som jag vill kalla for kollektivt
kapital avser jag inte specifikt 16ntagarfondskapital eller forvaltningsbola-
get. Jag har avsett allt kupital av kollektiv karaktir. Jag har namnt pensions-
fonderna. SPP och SAF-LOs pensionsfonder. Det finns dven forsakringsbo- 31
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lags pensionsfonder. De pengarna ar s att sdga nationellt férankrade, och
avkastningen pé det kapital i dessa fonder som satsas i utlandet kommer Sve-
rige till godo.

Det ar naturligtvis p4 samma sitt med de statliga fonderna. Men om det
privata kapitalet flyttar utomlands, dd& kommer avkastningen inte hem.
Detta leder till problem, och de problemen har jag papekat.

Anf.24 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! Nédr Rune Molin utsags till industriminister var det manga som
trodde att detta val huvudsakligen var motiverat av cn 6nskan hos statsminis-
tern att 16sa energifrdgorna. Hur det kommer att bli med den saken vet vi
inte — ovissheten pé det omradet ar kanske storre nu &n négonsin tidigare.

Genom att referera till vad Rune Molin sade i sin egenskap av vice ordfo-
rande i Landsorganisationen har jag ocksa velat gora klart att hans grundlag-
gande socialistiska installning, vl dokumenterad, ocksé kan ha spelat stor
roll vid valet av industriminister.

Savitt jag forstar ar detta forhallande mycket bekymmersamt. D& gar
namligen Sverige, i varje fall med den nuvarande regeringen, pa kontrakurs
mot utvecklingen i hela Europa. Det som har sagts fran socialdemokratiskt
halli debatten har 1 dag styrker migi uppfattningen att det ar just at det hallet
som regeringen i dag styr kosan.

Det finns stora brister i det svenska samhallet i dag, Rune Molin. Vi har
en sjukvard som inte fungerar s& som manniskor forvintar sig att att den
skall fungera med hénsyn till de stora skatter de betalar. Vi har brister pa
skolans omrade: nedgangna skolor och brist pa liromedel. Vi har betydande
brister i dldreservicen. Det saknas daghem, och av de handikappade far man
hora skrammande skildringar av hur litet hjélp i sin svéra situation de far av
stat och kommun.

Vi i folkpartiet tycker att vi skall koncentrera statens och kommunernas
arbete pa att avhjilpa brister pa de omraden dir stat och kommun har sir-
skilt ansvar, men till det hor inte att driva foretag eller producera likemedel,
vapen, livsmedel m.m. P4 den punkten skiljer vi oss markant frin Rune Mo-
lin och hans &sikt om vad som &r viktigt for staten att dgna sig at.

Vivill ha, vi vill ha, sade Rune Molin som den 6versate han ar och som den
storpamp han ocksa i grunden ar. Men vi i folkpartiet tycker att det viktiga
ar att det ar i konkurrensen om marknaden som det avgoérs vem som skall
producera vad. Det skall vara en fri marknad ddr ménniskorna sjalva ir del-
Agare i de foretag dir de ar verksamma. Det ger ocksa pa lang sikt det starka
samhille som ar malet for en liberal politik.

Anf.25 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Rune Molin anférde att ctt av motiven fér Volvo—Procordia-
affiren var att skapa en slagkraftig livsmedelssektor for att vi skall kunna
hivda oss p4 Europamarknaden. Jag kan delvis forsta dessa argument. Men
samtidigt vill jag séga att det ar viktigt att vi 4ven ger samma slagkraft och
styrka 4t den kooperativa livsmedelssektorn i Sverige.

Jag hoppas att Rune Molin och regeringen inte medverkar till att forverk-
liga konkurrensutredningens forslag. Det skulle bli en himsko pa den koo-



perativa foretagssektorn och de kooperativa foéretagen. Jag tror att det ar
viktigt att vi som balans mot statlig och privat maktkoncentration frimjar
just de kooperativa foretagen och ger dem méjligheter att battre havda sig i
konkurrensen.

80-talet och den tredje vagens ckonomiska politik har pa ett drastiskt sitt
bidragit till att 6ka den privata maktkoncentrationen. Nu férs6ker man fran
regeringens sida balansera detta med statlig maktkoncentration. Det tredje
steget dr institutionell maktkoncentration med AP-fonder och 16ntagarfon-
der. Det fjarde steget blir att gifta samman alla delarna, och det blir en gigan-
tisk makt- och dgarkoncentration i samhallet.

Viicentern tycker darfor att det ar fel nar ett forvaltningsbolag har tillska-
pats och dessutom slépper in lontagarfonder och férsakringsinstitutioner.
Detta blir en sammanblandning av olika roller, och det kommer att forstirka
makt- och dgarkoncentrationen i svenskt néringsliv. Agandet bor i stillet
spridas. Det kan handla om utforsiljning av statliga féretag, och det kan
handla om atgirder for att begrinsa fusionsraseriet i svenskt néringsliv ge-
nom en fusionskontroll. Det gér att stimulera det enskilda sparandet, dvs.
personligt sparande framfér det institutionella och kollektiva sparandet.

Det ar viktigt att sdga att vi inte behéver fler foretradare f6r koncentra-
tionspolitik. Det ar inte fler koncentrationens fangar vi behover, utan vi be-
héver mer av decentraliseringens tjanare for att frimja ett spritt a4gande och
ett bittre inflytande i svenskt naringsliv.

Anf.26 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Industriministern vill uppenbarligen inte géra jamférelser
med Osteuropa. Jag noterar att hans statsminister har utnyttjat Osteuropa
for att visa att materiellt valstind kan skapas pé annat sitt 4n med hjalp av
kapitalism. Jag tycker att motsatsen nu eftertryckligt har bevisats. Det ar
tron pé att allt skots inom Sverige,-som industriministen ger intryck av, som
ir sd oroande, dvs. att man inte skall kunna konkurrera pa fullt samma vill-
kor. Titta pa vilka forutsattningar och vilka handlingslinjer som géller utom-
lands. Man maéste skapa den typen av nationellt kollektivt féretagande som
gor att foretagen inte kan forsvinna ur Sverige. De maéste tydligen ha spe-
ciella regler for att stanna inom Sverige. Att féretagarklimatet skall vara sa
daligt att det gér utfor och man darmed maste tvinga foretag att stanna kvar!

Jag dr av den grundliggande motsatta uppfattningen att man i stillet skall
gora det bra for samtliga foretag. Da behaller vi foretagandet och hojer vil-
stdndet i landet. Det industriministern i praktiken ger uttryck for r att det
nationella kapitalet, bl.a. forvaltningsbolaget, beh6vs for att inga andra an-
ser det vart eller mojligt att gora tillrackliga investeringar i landet. Darmed
blir det indirekt en form av statligt subventionerat kollektivt 4gande som &r
nodvindigt for att kunna klara vélfarden. Det ar den utférsbacken vi ham-
nade i i slutet av 60-talet och bdrjan av 70-talet med den aktiva naringspoliti-
ken. Det ir samma tankegangar som gar igen.

Industriministern ar nu ocksa inne pa att samhallsintressen far plats i sty-
relsen for forvaltningsbolaget, dvs. mer eller mindre stark politisk styrning.
Det 4r precis som i borjan av 70-talet med hela det statliga foretagandet pa
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lag lonsamhetsniva, med statliga subventioner och mycket elinde for hela
den svenska nationen.

Det ir endast genom att arbeta pa exakt likadana villkor, med exakt lika-
dana slag av ledningsfunktioner och styrfunktioner som privata féretag har,
som statliga foretag ndgorlunda har kunnat hivda sig. Det ar darfér som vi
har stéllt frigan varfor foretagen skall vara statliga nar de skall arbeta pa
samma villkor som de privata. Da ar det naturligt att privatisera foretagen
for att minska statsskulden, 6ka dgandespridningen och dirmed dra ned pa
den &gande- och maktkoncentration som vi tycker ar besviarande. Socialde-
mokraterna instimmer i detta men gor raka motsatsen genom att forstirka
koncentrationen i stillet. '

Anf.27 ROLF L NILSON (vpk) replik:

Fru talman! Det &r litet beklagligt nar Rune Molin betonar likheten mel-
lan privatkapital och samhilleligt kapital. Det finns betydande skillnader
mellan det samhilleliga kapitalet och det privata kapitalet i det avseendet att
vi har en nigorlunda demokratisk kontroll dver det samhalleliga kapitalet.
Det inncbir att vi kan anvanda kapitalet pa ett siatt som vi vill och som vi
medvetet beslutar om. Det blir litet defensivt nar Rune Molin siger att det
statliga kapitalet och de statliga foretagen givetvis skall f6lja de regler som
riksdagen staller upp for foretagens verksamhet. Det 4r pa ett sétt sjilvklart,
men det dr en begrinsning i betydelsen att reglerna skall f6]jas och inte mer.

Det intressanta med samhillsinflytande 6ver kapitalet ar att vi just kan
bestamma pa vilket satt det skall anvindas. Fragan ar alltsd om Rune Molin
avser att statligt och annat samhallsigande skall vara féregdngare pd omra-
den, driva pé utvecklingen. Jag tanker pa den typ av omraden som miljépar-
tiet tog upp och efterlyste i sin begéaran om policydokument och policyforkla-
ring for det statliga foretagandet och som aven jag tog upp i mitt inlednings-
anforande. Det dr omraden som ledningsformer, foretagsdemokrati, lokalt
och regionalt inflytande 6ver produktionen samt arbetsmiljo och yttre miljo.
Det giller ocksa inriktningen av produktionen, dvs. inriktningen pa resurs-
bevarande skonsamhet mot miljon osv.

Att bara folja reglerna pa dessa omraden r att onddigt begrinsa det stat-
liga foretagandets fordelar och finessen med att det ar demokratiskt styrt.
Kapitalet kan anvéndas som en spjutspets for att driva pa forandringar. Just
foretrade pa dessa omraden kan vara konkurrensfordelar dels nar det giller
produkter, dels nar det giller att rekrytera personal och hélla kvar personal
i verksamheten.

Anf. 28 Industriminister RUNE MOLIN:

Fru talman! Hadar Cars tyckte att det var konkurrensen p&d marknaden
som skulle avgora vilka foretag som skulle finnas. Jag héller med om det.
Men det ir inte riktigt sa han pladerar i verkligheten. Han vill med hjalp av
utforsiljning av de statliga forctagen privatisera, dvs. ta bort en av foretags-
formerna.

Lat konkurrensen visa vilka foretagsformer som ar de slagkraftigaste. Det
stiller jag upp pa. Visar det sig att de statligt dominerade féretagen inte har
den slagkraft som krévs i konkurrens med andra féretag, kommer de att for-



svinna av sig sjalva. Den hir riksdagen kommer inte att pumpa in nya pengar
i de foretagen. Deras Overlevnad beror pa hur duktiga de som arbetar i de
foretagen ar att driva foretagen. Men om de ar duktigare &n andra tycker jag
att de har en plats i det svenska néringslivet. Jag tror att de har det. Jag
tycker att de har bevisat det. Det dr vil darfér som borgerligheten ér sa for-
skrackligt radd for den har foéretagsformen. ’

Per Westerberg tror inte att jag vill diskutera Osteuropa. Jag skall girna
diskutera Osteuropa, och jag har mycket kritiskt att siga om den ckono-
miska organisation som man har i Osteuropa. I dag diskuterar vi emellertid
hur vi skall ha det med de statliga foretagen, hur dgandet skall organiscras
for att bli sa effektivt som mojligt eller, som Per Westerberg vill, om vi skall
avskaffa det. Det giller alltsd om vi skall gora det ena eller det andra. Nu
diskuterar vi situationen i Sverige, dir vi aldrig har haft ndgon kommando-
ekonomi utan dir vi i alla tider har haft ett marknadsekonomiskt system och
dir statliga, kooperativa och privata féretag har verkat. Det har da skett med
de restriktioner som den svenska riksdagen har stillt upp. Ofta har statliga
foretag fatt arbeta med flera restriktioner dn andra foretag. Det 4r det som
vi tycker att vi skall dndra pa.

Sedan tog Per Westerberg upp internationaliseringen och mepade att jag
ser det hela fran nationella utgingspunkter. Vi méste hér i riksdagen forséka
att bevaka det svenska néringslivets utveckling och situation med tanke pé
det svenska folkets levnadsstandard i den allt snabbare internationalise-
ringen. Da ir det naturligt att vi ser pa hur vi skall kunna fa en god avkast-
ning pa det gemensamma kapital som vi har satsat, oavsett om det skett i
den cna eller andra formen: genom att bygga upp privata féretag med stora
tillgangar eller i samhéllsregi. Vi maste diskutera hur vi skall kunna fa en
utveckling som mojliggdr att vi kan forbéttra var standard och att inte vart
kapital forsvinner till andra linder och skapar sysselsittning dér, samtidigt
som ocksa avkastningen hamnar utomlands. Svenska 16ntagare vill ju ha sys-
selsdttning och tryggad levnadsstandard hér i Sverige. Det 4r en diskussion
om detta som jag har velat féra. Den tycker jag dr viktig. Sedan ar det klart
att svenska foretag maste investera 1t utlandet. Det har inte ett enda ogon-
blick ifragasatts. Jag tycker att vi bor forsoka fa hit utlindska foretag for att
blanda nya féretagsformer med de svenska. Jag skulle girna vilja hélsa ja-
panska foretag och den foretagskultur som Japan har vilkommen till Sverige
for att darigenom stimulera utvecklingen har hemma. Men vi maste ha en
aktivitet som gor att vara foretag ocksa investerar utomlands och kan tillgo-
dogdra sig den marknad som finns dér. Det handlar om hur vi skall kunna fa
gladje av den avkastning som kapitalet ger bade 1 form av sysselsittning har
hemma och ocksa i form av hogre standard.

Samhiillsintressena i styrelsen: Ja, jag har inte s svart att acceptera ut-
skottsmajoritetens skrivning. Det 4r klart att 4garnas intressen skall komma
till uttryck i férvaltningsbolaget. Det ir inte ett rorelsedrivande bolag utan
ett bolag som skall férvalta aktierna och tillvarata 4garnas intressen. Agarna
till forvaltningsbolaget ar faktiskt hela det svenska folket. Det skall finnas
olika kompetens. Det skall finnas kompetens med bakgrund i foretagsverk-
samhet och samhillserfarenhet. For ovrigt inriktar sig dven privata foretag i
dag alltmer pa att ha en kompetens som inte bara har direkt med féretaget
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att gora utan med samhiillet 1 gvrigt, i form av erfarenhet. Jag tror att Kjell-
Olof Feldts engagemang i Volvo har bl.a. den bakgrunden.

Per-Ola Eriksson tog upp den kooperativa sektorn. Jag kan halla med om
att dven denna maste ha forutsittningar att utvecklas. Den skall inte ha
samre fOrutsittningar 4n andra. I den méan som den har det skall vi riitta till
forhallandet. Denna sektor behover i den hir internationaliseringen fi den
slagkraft som i framtiden blir nédvéndig. Jag ar 6ppen for alla diskussioner
om hur vi skall kunna genomfora reformer som kan skapa battre forutsatt-
ningar och astadkomma férutsattningar somi varje fall liknar dem som giller
for annan verksamhet.

Sedan sade Per-Ola Eriksson att vi bor sprida dgandet genom att sélja ut
de statliga foretagen, vilket ocksa skulle fa till f6ljd en minskning av makt-
koncentrationen. I bérjan kan man férstds komma fram till den stindpunk-
ten, men hur ser verkligheten ut, vad har hiint under 80-talet? Antalet aktie-
agare har aldrig 6kat s& mycket som under 80-talet — genom allemansfonder
och genom olika aktiesparaktiviteter. Samtidigt har maktkoncentrationen
6kat och varfor? Jo, ju mer man sprider ut dgandet pd manga, desto storre
makt fir de som har de stora aktieposterna. Det &r ju sanningen. Att komma
till ratta med det problemet ir ingen enkel uppgift. Jag har ingen 6sning,
men jag tycker att det ir en viktig sak att diskutera. Vi vill ju inte ha ett
sambhiille dar avgorande beslut, kanske for hela landsdelar och i varje fall f6r
hela orter, avgors av ett litet fatal. Vi vill vid besluten ha ett inflytande fran
en bredare gruppering. Det tycker jag ar virt att diskutera. Jag tar fasta pa
att Per-Ola Eriksson och centern &r intresserade for detta.

Rolf L Nilson tog upp fragan om specielia krav pa de statliga foretagen.
Man skulle kunna kriiva att de bedriver regionalpolitik, miljopolitik osv. Jag
tror inte pd den modellen, utan jag tror att om de statliga féretagen skall
kunna tavla med andra associationsformer méste de ha precis samma villkor
som de nu har. Lagger man pd dem krav i det ena eller det andra avseendet,
kommer de att uppvisa ett siamre resultat och dd kommer den foéretagsfor-
men att kritiseras och forsvinna. Darfor tror jag inte pa den modelien. Dar-
emot tror jag att vi kan lagga ut uppdrag pa de olika foretagsformerna. De
statliga féretagen kan fa uppdrag av regionalpolitisk karaktir, men di maste
vi se till att vi skickar med de pengar som behdvs for att man skall kunna
klara av det hela. Annars arbetar féretagen inte pa lika villkor. Och arbete
pa lika villkor ar, tror jag, oerhdrt viktigt for att vi skall kunna fi en likartad
utveckling inom de olika sektorerna. Det ar klart att vi giirna ser — och det
skall vi naturligtvis forsOka paverka genom ledningstillsiittning i foretagen —
att man driver foretagen i enlighet med de mél som riksdagen har satt betraf-
fande t.ex. medbestimmande och inflytande. Har tror jag inte att vi kan ar-
beta med regler fran vare sig riksdag eller regering, utan jag tror att det 4r
viktigt att se till att vi far de ledningar och styrelser som har de riktiga inten-
tionerna och som ir beredda att forverkliga dem ute i det praktiska livet.
Det tror jag ar den modell som vi har att arbeta efter.

Forste vice talmannen anmilde att Hadar Cars, Per Westerberg och Rolf
L Nilson anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte agde ratt till ytter-
ligare repliker.



Anf.29 STEN-OVE SUNDSTROM (s):

Fru talman! Vi socialdemokrater fran Norrbotten har i detta betankande
tvi motioner om statliga foretag.

I motionerna har vi kriivt att det nya statliga férvaitningsbolaget inte far
‘motverka en vidareutveckling av de befintliga foretagen, och vi har ocksé
framhallit behovet av fortsatta investeringar i basindustrierna. Har har vi ef-
terlyst ett aktivare igarengagemang fran statens sida.

[ utskottsbetankandet kan vi notera en lugnande skrivning. Det star bl.a.
att bildandet av forvaltningsbolaget inte forandrar statens ansvar for utveck-
lingen i basindustricrna och att utskottet utgar fran att riksdagen aven i fort-
sittningen far god insyn i de aktuella foretagens verksamhet. Det har later
naturligtvis bra.

Vad sedan betraffar garrollen skriver utskottet att staten dven fortsétt-
ningsvis bor spela en aktiv roll som édgare av industriféretag.

I det avseendet har vi under de senaste &ren framhallit vikten av att staten
blir betydligt aktivare i sin dgarroll. De tunga basindustrierna ir ju oftast
beligna i de delar av landet dér sysselsattningsproblemen ar storst, och de
har ett mycket stort ansvar for de regioner de verkar i. Darfor maste ocksa
statens ecngagemang i stdrre utstrickning dgnas at att se till att den ensidiga
produktion som oftas bedrivs i basindustrierna breddas och att ravarupro-
duktionen féridlas pa ett betydligt bittre sétt dn vad som ar fallet i dag.

Naturligtvis kan inte dgaren i detalj styra och utveckla foretagens produk-
tion. Men dct giller att knyta till sig duktiga personer pa ledningsniva som
inte bara klarar att rationalisera befintliga verksamheter utan ocksa har for-
magan att bygga upp nya verksamheter och utveckla nya produkter och sétta
dem i produktion.

Nir det giller det sistnamnda omradet kan man inte precis skryta med att
det har skett ndgon snabb utveckling i de statliga basindustrierna. Hér be-
hovs krafttag fran dgarens sida for att vi skall f4 en battre utveckling.

Men tack vare att de statliga basindustrierna bildar stommen i Norrbot-
tens industristruktur har vi nu en fungerande arbetsmarknad ocksa i vart
nordligaste lan. Dar de privata storféretagen endast marginellt bidragit till
sysselsdttningen har alltsd staten tagit huvudansvaret.

Det dr mot den bakgrunden tragiskt att i den hir debatten hora centerpar-
tisten och norrbottningen Per-Ola Eriksson med en &snas envishet predika
for en utforsaljning av de statliga foretagen. Att sélja ut grundtryggheten for
ménga industriarbetare i Norrbotten genom en plan for utférsaljning av de
statliga foretagen, som de borgerliga vill, skulle vara ett sabotage mot syssel-
sittningen i vart nordligaste lén.

Anf.30 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Aven om jag har talat om niringspolitik och statliga foretag
tidigare i dag i ett par omgangar, Kan jag girna ta en debatt med Sten-Ove
Sundstrom om den statliga foretagssektorn. Men da begir jag en sak av Sten-
Ove Sundstrém: att han bestammer sig for vilket ben han skall sta pa. Han
talar om att staten ar dgare av foretag i omréden dir sysselsittningsproble-
men ir storst. Da maste man stalla sig fragan: Varfor ar de storst? Det ar
kanske just darfor att staten dger foretag och att man har misslyckats.
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Sedan siger Sten-Ove Sundstrom att basindustrierna i Norrbotten nu har
skapat en fungerande arbetsmarknad. Men nu dr vi inte hemma i vart eget
lin, Sten-Ove Sundstrom, och det hir far inte bli bara en Norrbottensdebatt.
Inte ar vl arbetsmarknaden sa dar val fungerande p alla stéllen i véart land
dir statliga féretag dominerar. Jag ber Sten-Ove Sundstrom att vara litet mer
forsiktig med orden da han befinner sig utanfor sitt eget lan,

Anf.31 STEN-OVE SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Det ar ju de facto sd, att vi tack vare de statliga foretagen i
Norrbotten har skapat oss en grundtrygghet i en fungerande arbetsmarknad.
Och sysselsattningen i linet har ju aldrig varit sa bra som den ar for narva-
rande. Utan tvivel bildar statens foretag fortfarande grundstommen i den
industristruktur som vi har i lanet. Jag tycker att det ar férvanande att Per-
Ola Eriksson haller fast vid det gamla engagemanget, som innebar att man
sé snart som mojligt, nir man far chansen, skall siilja ut den har grundtrygg-
heten som ju trots allt finns genom de statliga foretagens verksamhet.

Aven om vi ibland ar kritiska till det sétt pa vilket de utvecklas — och tycker
att utvecklingen inte gar tillrackligt snabbt — sa &r ju bakgrunden att det pri-
vata niringslivet inte har dgnat vart nordligaste lan det intresse som vi sa
gérna hade sett. D4 har vi bl.a. den grundtrygghet som de statliga foretagen
innebir, och det ir viktigt att vi ocksa ser till att de far alla férutséttningar
att utvecklas.

Anf.32 PER-OLA ERIKSSON (c) replik:

Fru talman! Sten-Ove Sundstrém matte ha skygglappar for 6gonen, nir
han inte ser vad som hinder i de delar av Norrbottens 1dn som har en stor
andel statliga foretag. Det &r inte inom den statliga foretagssektorn som vi i
dag har fornyelse, det ar inte dar tillviixten har kommit, det 4r inte dér vi har
fatt de nya arbetstillfillena. Det nya arbetstillfallena har kommit inom de
foretag som har bildats pé privat basis, varvid ocksa smaforetagen har bidra-
git till att skapa ett mer differentierat naringsliv.

Jag tycker att Sten-Ove Sundstrom m.fl. socialdemokrater bér komma
bort fran Stalverk 80-fixeringen och de foérlegade tankegéngarna och inse att
framtiden for Norrbottens néringsliv inte hanger pa de statliga foretagen.
Den ér beroende av att vi far en positiv foretagsutveckling pa privat basis,
dar de sma foretagen spelar en avgorande roll. Det ir den viigen vi kommer
att vandra. Det kommer Sten-Ove Sundstrom ocksé att inse med tiden, &ven

-om jag inte har alltfor stora férhoppningar nér det giiller honom.

Anf.33 STEN-OVE SUNDSTROM (s) replik:

Fru talman! Sjalvfallet efterstravar vi ett differentierat naringsliv, dir inte
minst sméaforetagen har en ganska stor betydelse. Men vi har trots allt lang
viig att g dit. Aven om det sker en utveckling mot ett mer differentierat
niringsliv, s& kommer de statliga foretagen under ganska lang tid framover
att bilda grundstommen i lanets sysselsittning. Det ar darfor anmérknings-
viirt att Per-Ola Eriksson alltsa vill sdlja ut dessa foretag, med den osikerhet
det innebir for utvecklingen. Det ena kan ju inte garna utesluta det andra.



Lat oss i stéllet kampa for att utveckla dessa statliga foretag jamsides med
att vi bygger upp ett differentierat naringsliv.

Forste vice talmannen anmélde att Per-Ola Eriksson anhéllit att till proto-
kollet f4 antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf.34 BENGT HURTIG (vpk):

Fru talman! Det som pagér i Europa ir ju att industri och niringsliv om-
struktureras i riktning mot att man tar till vara samordnings- och stordrifts-
fordelar. Det giiller inte minst sddana industrier som vi i dag diskuterar och
som alltsd ingér i den statliga foretagssektorn. Skulle en privatisering av dem
genomdrivas, sa dr det troligt att de skulle inga i den har typen av samord-
ning och utvecklande av stordriftsférdelar. Agarna skulle allts i slutindan
cfter nagra nar befinna sig i Bryssel, Rom, London, New York eller Tokyo.
Da skulle vi i det hir parlamentet inte behgva fora nagon sidan hir diskus-
sion om den statliga foretagssektorn. Jag undrar vad det skulle vara for sorts
utveckling av demokratin och den nationella sjdlvbestimmanderitten.

Dec statliga foretagen har, som sagts i debatten, stor betydelse for den
norra delen av landet. Verksamheten i dessa foretag har statt sig bra i kon-
kurrensen med de privata féretagen. Det dr f6r narvarande hyggliga vinster,
man gor affairsmissiga bedémningar, och de anstéllda har stillt upp pa de
stora omstrukturcringar som de har féretagen har genomgatt.

Men det finns ocksé stora investeringsbehov for framtiden. Hur skall de
investeringarna utvecklas och forstarkas? Det sker inte enbart genom att
man sitter i slutna direktionsrum och ser var kapitalet ger mest tillvaxt. Det
sker ocksi 1 en dialog med omvérlden — med de fackliga organisationerna,
med regering, parlament, forskare osv. — dir man analyserar de totala villko-
ren for foretagen. Det vi sager i parlamentet spelar dirvid ocksé en roll.
Dessutom fattar ju den har forsamlingen beslut om ekonomiska villkor, skat-
ter och miljévillkor som faststiller ramarna for de har foretagen.

For LKABs vidkommande innebir foretagets omstrukturering de nér-
maste 5-10 aren att ungeféar 1 000 personer kommer att forsvinna fran verk-
samheten. Dir behovs alltsd investeringar for 6kad vidareforidling, 6kad
prospektering och en prospektering och utveckling av foretaget som tar hin-
syn till miljon.

Séavill LKAB som SSAB fororsakar avsevirda miljoproblem. Utsldppen
av svaveldioxid, kvivedioxider och koldioxid dr mycket omfattande. Inte
minst giller det miljéproblem orsakade av utslapp fran koksverksdriften.

Vi har i en annan motion fran vart parti pekat pd mojligheterna att om-
strukturera och préva nya framstiliningsmetoder som skulle vara mer ekolo-
giskt riktiga. Vi tror att varken privata eller statliga foretag pa lang sikt kan
fortsatta med en produktionsteknik som astadkommer sa pass omfattande
miljéstérningar. Man maste saledes skapa mer slutna system och kraftigt re-
ducera koldioxidutslappen. _

Detta kan ocksa vara ett led i satsningarna pé att gora Lulea till ett metal-
lurgiskt centrum. dir man tar till vara energi och méjligheterna till produk-
tion av kemikalier. Det behovs alltsa stora framtidssatsningar pa gruv-, jirn-
och stalteknik i den hér landsindan, och dar har staten ett stort ansvar.
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ASSI samverkar med domiénverket om vidareféradling av skogsrévara.
Som jag ser det har man i detta sammanhang ett sarskilt ansvar for vidarefor-
adling av den sdgade traravaran. Statens industriverk har i flera omgéangar
pekat pa mojligheterna for utveckling av denna del av néringslivet, och man
kan konstatera att de privata intressena pa detta omrade inte har lyckats sar-
skilt vil och inte har rosat marknaden. De statliga foretagen doménverket
och ASSI har hiir ett stort ansvar.

Vidareforadling av den sdgade trardvaran har stor betydelse inte minst for
inlandet. Denna verksamhet kan ge en energisnal, miljoriktig och sysselsitt-
ningsintensiv industri.

Det statliga forvaltningsbolaget far nu, som utskottet skriver i betankan-
det, ta pa sig huvuddelen av det statliga ansvaret f6r utvecklingen av basin-
dustrierna. Detta ansvar har stor betydeise i denna del av landet, som ju hu-
vudsakligen utgors av stddomraden. Jag noterar med tacksamhet vad utskot-
tet skriver om behovet av en aktiv statlig naringspolitik.

Jag vill slutligen yrka bifall till samtliga de reservationer som stdds av vpk.

Anf.35 PER WESTERBERG (m) replik:

Fru talman! Det ir, som Bengt Hurtig sager, alldeles korrekt att vissa stat-
liga foretag som kan bli foremal for privatisering kan komma att inga i andra
foretagsgrupper, t.o0.m. sddana med utlindska agare, precis som svenska fo-
retagsgrupper koper féretag utomlands for att kunna bli effektiva, hoja val-
standct och férsvara den vilfard vi har.

Den slutsats jag drar av Bengt Hurtigs och vpk:s agerande ar att de menar
att vi skall behaila ineffektiva strukturer och att det ir skattesubventioner
som skall se till att dessa kan fOrbli rent nationella och rent nationalistiska.
Det ar, Bengt Hurtig, genom att g& den vigen vi hotar vilstandet, inte ge-
nom att valja den andra.

Anf.36 BENGT HURTIG (vpk) replik:

Fru talman! Néar det gialler Norrland kan vi konstatera att de statliga fore-
tagen har lyckats relativt vl med att garantera vilstandet. Vi stéller stora
krav pé dessa foretag, och vi ar inte nojda med dem. Men de beh&vs som ett
komplement till den privata och internationella verksamheten som even-
tuellt ocksa kommer att bedrivas i denna landsinda.

Anf.37 LOUI BERNAL (mp):

Fru talman! Rune Molin talade tydligt och envist om storskalighet, och
Bengt Hurtig understryker stordriftens fordelar. Detta ar ett samhille som
vi miljopartister inte vill ha.

Rune Molin talade ocksi om okad tillvixt. Okad tillvixt ar ett ensidigt
begrepp. Jag skall ge ett exempel: Lars Norberg, som jag dr ersittare for,
har brutit benet. Det riknas som okad tillvéxt. _

Den ensidiga tilltron till 6kad tillvaxt har lange varit det storsta hotet mot
miljon. Att oka tillviixten och skydda miljén 4r i manga fall oférenligt.

FFVs bolagisering innebar att vapenindustrin skall fungera efter mark-
nadsekonomins principer. Ser socialdemokraterna och de andra partierna
inte konflikten mellan den marknadsmissiga, kapitalistiska malsittningen
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Miljdpartict har en rak héllning i denna fraga. Vi ser helst att man lagger
om tillverkningen till civil produktion. Som miljopartist vagrar jag gd med
pa att nagon forsoker tjiina pengar pa vapenproduktion och krig.

Fru talman! Jag yrkar dn en ging bifall till mina reservationer.

Bioteknik, m.m.

Overlaggningen var hiarmed avslutad. -
(Beslut fattades under 6 §.)

5§ Bioteknik, m.m.

Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande -
1989/90:JoU9 Bioteknik och

lagutskottets betinkande
1989/90:L.U31 Patentriittsliga fragor.

Forste vice talmannen meddelade att jordbruksutskottets betinkande
JoU9 och lagutskottets betinkande LU31 skulle debatteras gemensamt.

Anf. 38 KARL ERIK OLSSON (c):

Fru talman! Biotekniken handlar i hogsta grad om respekten for livet. I
bioteknikens olika skepnader kan man med hjalp av livets byggstenar bygga
nya livsformer. _

Bioteknikens mojligheter fascinerar mig och siikert de flesta som har fun-
derat ¢ver dess mojligheter och risker. Man kan med hjilp av biotekniken
skapa for minniskan livsnddvandiga likemedel, man kan utfora avancerade
transplantationer med hjilp av genterapi och man kan snabbt stilla en dia-
gnos. Detta dr nagra av de stora mojligheter som biotekniken ger.

Nya produkter och nya produktionssitt som kan forbittra livsmedelssitua-
tionen i virlden kan tas fram. Med biotcknikens hjélp kan djuren producera
mer och skérdarna i jordbruket bli storre. Biotckniken kan bli ett vardefullt
instrument i miljdarbetet nédr det giller att ta hand om avlopp och avfall.
Att kunna utvinna mineral med hjilp av mikroorganismer och att utveckla
biodatorer dr nagra av de férhoppningar som finns i friga om biotekniken
infor framtiden. Allt detta ar hoppingivande och fantastiskt. Detta ger mdj-
ligheter infér framtiden som naturligtvis skall utvecklas och utnyttjas.

Samtidigt kan bioteknikens méjligheter oroa mig i lika hog grad. Orsaken
till detta ir kanske inte tekniken i sig, utan mer samhéllets och politikernas
bristande férmiga att ta till sig och i tid forsoka 16sa problemen.

F6r mig och for centern ér det viktigt att i tid diskutera konsckvenserna
av en ny teknik, som exempelvis den nya biotckniken, och dven att diskutera
problemen kring ctik och bioteknik. Det ar viktigt att formulera en strategi
for hur man skall kunna utnyttja biotekniken pa ett riktigt satt. Den som vill
viirna om tcknikens utveckling kan aldrig bortse frin kravet pa en 6ppen 4]
virdering av tekniken och dess samhillskonsckvenser. Bara om vi erkinner



Prot. 1989/90: 118
9 maj 1990

Bioteknik, m.m.

att tekniken kan anviindas pa gott och ont, bara om vi erkénner dess méjlig-
heter och dess ekologiska och miljémassiga risker, kan vi frimja en uthallig
teknisk utveckling pa detta omrade.

Vi i centern har lagt fram tvd gedigna partimotioner om bioteknik. Jag
skulle nistan vilja kalla dem epokgérande. Vi har dessutom fort fram véra
stillningstaganden i andra motioner och i andra sammanhang. 'Huvuddelen
av de forslagen behandlas i det betinkande som vi nu diskuterar.

Vii centerpartiet har forsokt analysera bioteknikens konsekvenser, och vi
har forcslagit att en samlad lagstiftning maste utarbetas, att en kompetent
myndighet skall tillsiittas och en parlamentarisk utredning. For att skapa re-
surser till en genomgripande diskussion vill vi att 3 % av anslagen till biotek-
nisk forskning skall gé till hanterandet av de etiska aspekterna.

Efter att ha gitt en lang viig och gjort méanga stopp ar vi framme vid en
riksdagsdebatt om ett betinkande som handlar om bioteknik, det forsta i
riksdagens historia. Den forsta centermotionen, jimte andra motioner,
vicktes redan vid den allminna motionstiden 1989. Jordbruksutskottet be-
slét att siinda ut motionerna pa en remissomgang 6ver sommaren 1989. Det
var en omfattande remissomgéng, och jag tror att den var virdefull for dem
som fick delta. Den har inspirerat manga myndigheter och organisationer till
omfattande svar som har medverkat till att rusta dessa organ infor framtiden.

Under forra hasten hade vi en debatt i jordbruksutskottet kring dessa fra-
gor. | januari 1990 vacktes nya motioner, bl.a. den andra stora centermotio-
nen om bioteknik, och fler motioner har vickts senare under aret.

Utskottet hade for avsikt att genomfora en utfragning av typen offentlig
utfrigning, och den genomfordes ocksd, men dock inom lyckta dorrar. Av
nagon anledning ville majoriteten i utskottet inte ha nigon offentlig utfrag-
ning. Jag tror att cn offentlig utredning i detta sammanhang hade varit intres-
sant for media och for allminheten och att den hade kunnat medverka till
att sprida den kunskap som iir nddvindig att sprida i denna viktiga framtids-
friga.

Under véren har utskottet avvaktat och vantat pa signaler frin regeringen.
Vi har gjort det i flera omgéngar tills vi s@ sméningom blev négot irriterade
och beslot att dAnda ta stillning. DA kom beskedet om att regeringen hade
bestamt sig for att utforma dircktiv och tillsitta en beredning. Dérigenom
avvirjdes ett mer langtgdende tillkiinnagivande &n det som jordbruksutskot-
tet nu foresldr 1 det foreliggande betinkandet.

Vi iir naturligtvis ense om manga saker. och det tycker jag ér gladjande. T
betiinkandet star: "Det anforda inncbér att utskottet i stor utstrackning in-
stimmer i de allminna synpunkter pa bioteknikens méjligheter och risker
som framforts i oppositionspartiernas motioner och som ocksa framforts i ett
flertal utredningar och i de nyligen framlagda dircktiven till den parlamenta-
riska beredningen ———". Litet lingre ner star: "Vad utskottet ovan anfort
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.”

Detta innebiir naturligtvis att de synpunkter som finns med i texten och
som man ir overens om finns med i bagaget infér den beredning som skall
ske. Det ir naturligtvis min och centerpartiets torhoppning att en del av det
ambitidsa arbete som vi har lagt ner i vara motioner kommer att iterspeglas
ocksa i det framtida arbetet.



Men detta ir bara en del. Resten ar jag inte lika glad dver. Jordbruksut-
skottets majoritet har namligen yrkat avslag pd ménga forslag fran center-
partiet. Forslaget om en parlamentarisk utredning far vika och i stillet skall
en parlamentarisk beredning tillsattas, nagot som vi vet innebar mindre of-
fentlighet an en offentlig utredning, och parlamentarikerna har dar mindre
mojlighet att gora sig horda. Utskottet tar heller inte stéllning till om det pa
sikt behovs en samlad lagstiftning. Utskottet avstyrker vart forslag om att
inritta en myndighet om har kapacitet och mdjlighet att kontrollera det som
sker, en bioteknikinspektion.

Utskottet avstyrker vart forslag om att forbjuda utslapp av gentekniskt
modifierade organismer. Man yrkar avslag pa vart férslag om en satsning pa
ytterligare debatter och information, ndgonting som jag tror dr kolossalt vik-
tigt. Utskottet avstyrker vart forslag att man skall forbjuda hopknadade mo-
saikdjur och forbjuda genterapi pa djur f6r livsmedelsproduktion.

Av reservationen kan man méjligen uttolka att vi reservanter dr emot all
genterapi pa djur. Sa drinte fallet. Nir det giller den andra formen av gente-
rapi pa djur vill vi ha ett regelsystem, men nir det galler livsmedelsproduk-
tion anser vi att det kan foérbjudas.

Sasom fortroendevalda i riksdagen har vi ett ansvar att ange de etiska,
sociala och miljémissiga ramarna for biotekniken. Vi kan inte undandra oss
detta ansvar. Men det gor faktiskt ni som vill avvisa vart forslag. Ni gbr
samma misstag som de gjorde som inte i tid ville diskutera miljoproblemen
cller kirnkraften med dess avfallsproblem som kommer att finnas i hundra-
tusen ar. Vi miste 1 tid se och inse bide mojligheterna och riskerna.

Vi skall inte i dag diskutera bioteknikens tillimpning p4 minniskan. Men
jag maste anda siga att tystnaden hir ar forodande. Karin Soder tillsatte ar
1981 en utredning om genetisk integritet. Utredningen var klar tre ar senare.
Efter sex ar har fortfarande inget forslag kommit fran regeringen, och nu ar
det ocksa klart att det inte heller i vir kommer négot forslag. Detta ir egent-
ligen en skandal. Jag brukar inte ofta ta si starka ord i min mun, men detta
ir viktigt. Det ir angeliiget att vi rustar oss for de majligheter och risker som
bl.a. kartlidggningen av den manskliga arvsmassan for med sig.

Sverige dr pd ménga sitt ett laglost land pa bioteknikens omrade. Rege-
ringens ointresse for dessa frigor manifesteras ockséa har i kammaren i dag
genom att det inte finns nagot statsrdd nirvarande vid debatten.

Socialdemokraterna vill tyviirr helst diskutera biotekniken i slutna rum.
De avvisade, som jag tidigare nimnde, den 6ppna utfrigningen i jordbruks-
utskottet. De vill tillsdtta en beredning i stillet for en offentlig utredning. De
hemlighiller sin instillning till patent, och regeringen lidgger inte fram nigon
proposition om genteknikens utnyttjande p4 ménniskan.

Jag vill stilla en friga till Margareta Winberg som ar socialdemokraternas
foretriidare i den hiir debatten. Vad ir er instillning till att med bioteknikens
hjalp forindra djur, vixter och mikroorganismer och att slappa ut dem i na-
turen? Vem skall gora riskvirderingen, och hur skall den genomféras? Vem
skall ta ansvaret? Centern anser att det redan nu behdvs tydliga granser for
vad man fr g6ra och vad man intc fir gora. Aven i vintan pd en heltackande
lagstiftning maste vi politiker vara beredda att agera. Mianniskan klarar inte
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av, i varje fall inte @n, att gora en riskvirdering av ctt frislippande av gene-
tiskt forandrade organismer i naturen. Darfor maste vi forbjuda dem nu.
Vi miste ha klara regler for gentekniska férindringar av djur. Centern av-
visar, som jag tidigare sagt, genterapi pé djur for livsmedelsproduktion.
Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till centerreservationerna och i
Ovrigt till utskottets hemstallan.

Anf.39 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! | jordbruksutskottets betinkande angéende bioteknik be-
handlas ett antal parti- och kommittémotioner om forskning och tillimpning
inom biotcknik —genteknik-omradet. Utskottet har mycket utforligt redovi-
sat sin syn pa bioteknikens méjligheter, men ocksé risker, och har dven pekat
p& behovet av dkad samhillskontroll pd det hdr omradet. Vi har sirskilt
framhallit de etiska problem och de ekologiska risker som ir férenade med
den nya tekniken.

Vi kan konstatera att utskottet i langa stycken ar enigt om vad som fram-
halls i betdnkandet och vill att riksdagen som sin mening skall ge regeringen
detta till kinna. Det finns dock ett antal yrkanden med mera preciserade
forslag om utredning. lagstiftning, forbud mot genteknisk forskning och
aven mot dess tillampning. Dessa yrkanden har avstyrkts av utskottet med
hinvisning till en parlamentarisk beredning, som regeringen nyligen har till-
satt med uppgift att bereda fragor om anvindning av genteknik. Utskottet
har ocksé gjort uttalanden om olika frigor som gar i samma riktning som
minga motionsyrkanden. Sjilvfallet bér och kommer dessa att uppmaérk-
sammas 1 det fortsatta beredningsarbetet.

Biotckniken har under senare ar tilimatts en allt stérre betydelse inom
olika samhiillssektorer. De storsta méjligheterna till tillimpning av den nya
teckniken forvintas inom vixt- och djurforadling, med stora konsekvenser
for foderproduktion, livsmedelsproduktion och annan fytokemisk produk-
tion. Vixter och djur kan utnyttjas for framstillning av humanmedicinska
och veterinirmedicinska produkter. Tillampningar av speciellt intresse for
miljovarden dr biotekniskt utvecklade bekampningsmedel, bioteknisk sane-
rings- och reningsteknik samt ravaruutvinning. Det ar alltsa fraga om stora
omraden.

En del av biotekniken som har debatterats livligt under senare ar ar gen-
tekniken. och debatten har framst speglat en oro for vad gentekniken kan
anvindas till nér det géller djur och vaxter samt vilka konsekvenserna av den
anvindningen av tekniken kan bli bade f6r miljon och for produktionen. De
ctiska problemstéllningarna liksom de ekologiska riskerna av olika tillamp-
ningar har kommit alltmer i fokus.

Den anvindning som gar ut pa att t.ex. husdjuren skall 6ka sin produktion
eller viixa fortare har naturligtvis ifrAgasatts fran bl.a. etiska utgdngspunkter.
Ocksa inom vaxtforadlingen pagar ett arbete for att ta fram nya sorter som
ar resistenta mot vissa sjukdomar cller skadegorare eller t.o.m. vissa be-
kimpningsmedel. Det &r viktigt att vi far fram sorter som ar resistenta mot
sjukdomar och skadegorare. Det ar helt nddvindigt 1 en virld dar befolk-
ningen stindigt 0kar. Men det finns en risk fér andra negativa konsekvenser
med 0kad anvandning av bekdmpningsmedel som tas fram och far speciella



cgenskaper, nagot som ocksé har patalats. P4 manga hill har man ocksé velat
fiasta uppmirksamheten pi att gentekniken kan leda till genetisk utarmning
av djur- och véxtarter.

De potentiella ekologiska riskerna i samband med planerad spridning av
gentekniskt modificrade organismer i naturen har varit foremal f6r'en om-
fattande debatt bide i Sverige och internationelit. Den biotckniska forsk-
ningen under de senaste decennierna har genomgétt en utveckling som resul-
terat i en helt annan forstdelse av livsprocesserna dn vad som tidigare var
mdjligt. Gentekniken har givit forskningen en ny dimension. Det har bl.a.
blivit majligt att studera celler och biologiska processer med cn helt annan
precision én tidigare. Med genteknik kan véxter och djur ges egenskaper
som med traditionell foradling inte kan uppnds. Stora f6rvintningar knyts
till gentekniken nér det géller att diagnostisera sjukdomar och finna boteme-
del mot sddana.

Vi moderater ér évertygade om att utvecklingen maste ga vidare. och vi
menar att biotckniken kan bidra till att den kan ta snabbare steg framat inom
de medicinska och veteriniirmedicinska omridena. P4 samma sitt blir en ny
och positiv utveckling mojlig inom vaxttéridlingen.

Biotekniska processer har stor betydelse och en stor utvecklingspotential
ocksd inom den farmaceutiska industrin och inom livsmedelsindustrin lik-
som pa miljoomradet. Pa det rittsmedicinska omradet ar gentekniken ett
virdefullt hjalpmedel i analysarbetet. Med bioteknikens hjilp kan olika fy-
tokemiska produkter utvecklas inom de areella néringarna, nigot som kan
komma att uppmirksammas alltmer ocksa fran niringspolitiska, energipoli-
tiska och jordbrukspolitiska utgéingspunkter. Vi har forstaelse for den oro
som foreligger betriffande framfor allt de ekologiska riskerna och de etiska
problem som ir forenade med denna nya teknik.

Maéjligheterna att med allt storre precision modifiera vaxter. djur och mik-
rorganismer sé att de erhiller nya och férandrade cgenskaper méste hante-
ras med allra storsta ansvar och varsamhet. En ovarsam hantering av den
kunskap som kan vinnas inom gentckniken kan ge upphov till negativa effek-
ter pa flera omriden. Ocksa frigorna om ansvarsfordelningen mellan staten,
forskningen och den industriella tillimpningen méste 4gnas stor uppmiirk-
samhet. Da forskningen stindigt tillférs nya kunskaper och tillampningar
kommer det ocksa standigt att stillas nya frigor, och nya problem kommer
att aktualiseras.

Vi maste alltsa ha en beredskap for att méta de nya fragestallningar och
problem som kan uppsta. De etiska fragorna kriaver en omfattande diskus-
sion bade inom och utom forskarsamhillet.

Aven forskningstekniken och forskningsetiken och utvecklingen av den
etiska granskningen av forskningen ar viktiga omraden. Forskningen méste
folja samma ctiska och riittsliga regler som géller for samhillelig verksamhet
1 Ovrigt. Nva kunskaper om grundliggande livsprocesser skirper givetvis
kraven pd ctt ytterligare 6kat ansvar for forskningen.

Utskottet har i sitt betankande inte ndrmare gatt in pa de etiska fragestall-
ningarna i detta hiinseende. i den meningen att cn viss nirmare angiven
forskning och tillimpning kan definieras som acceptabel eller oacceptabel
tran ctiska utgingspunkter. Vi hiinvisar i stallet till en rapport. DS 1990:9, i
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vilken gors en Oversiktlig redovisning av vilka riktlinjer som bor gilla for
den etiska beddmningen av viss gentcknisk forskning och genteknisk till-
lampning pa djur. Dessa dverviganden anses ligga vl till och vara vl ag-
nade att utgdra cn grund for den fortsatta beredningen av kontrollfrigorna.

Fru talman! Man maéste dgna sirskild uppmérksamhet 4t den ckologiska
riskvarderingen. Detta giller bl.a. anviindningen av gentckniskt foérindrade
vixter och mikroorganismer. Riskvérderingen nér det galler biologiska be-
kdmpningsmedel dr ocksa en viktig faktor. Beddmningen fran ekologisk syn-
punkt av de potentiella riskerna — varmed avses dven riskerna for genetisk
utarmning — kriver 6kade kunskaper.

Vi anser det vara viktigt att den fortsatta utvecklingen pa detta omrade
kan foljas och redovisas med storsta mojliga dppenhet. For forskningens del
innebar detta bl.a. att medborgarna kontinuerligt bér informeras om forsk-
ningsresultat och forskningsprocesser. Den informationsverksamhet som
bl.a. hybrid—DNA-delegationen och skogs- och jordbrukets forskningsrad.
SJFR. bedriver utgor harvidlag en viktig funktion. Det ir angeliget med en
samhallsdebatt i dessa frigor och den maste vara sa dppen som mojligt.

Utskottet har i stor utstrackning instimt i de allméinna synpunkter pa bio-
teknikens mdjligheter och risker som framforts i de motioner som avgivits
och som behandlas i betinkandet. Detsamma géller de direktiv angaende
vissa frigor om genteknik som har utfardats for den nya parlamentariska be-
redningen. Detta galler ockséa synpunkter i yrkanden om allménna riktlinjer
for politiken pé bioteknikomradet vad giiller bioteknikens risker och majlig-
heter. Har har — som tidigare framhallits — ocksa utskottet enats om att riks-
dagen skall gora ett tillkinnagivande till regeringen.

Vidare framldggs i motionsyrkanden synpunkter liknande dem som jag
just berorde i anledning av utredning. lagstiftning och miljokonsekvensbe-
doémningar.

I allminhct rader det i samhallet i stor utstrickning en enighet om att den
kontroll av utvecklingen som sker pd biotekniksomridet dr nédvindig. Det
finns ctt behov av 6kad samhdillskontroll. framfor allt nir det giller den
praktiska tillimpningen pa djur och vixter for olika indamal samt i friga om
spridning av transgena mikroorganismer i naturen.

Vad betriffar forskning anser vi moderater att det vetenskapliga sokandet
efter nya kunskaper i stérsta mojliga utstrackning bor sta fritt fran statlig
styrning och kontroll, men ansvaret maste till stor del baras av forskarna. |
den man det finns ett behov av 6kad kontroll av forskningen bor denna kon-
troll i forsta hand inriktas pa den etiska granskningen. Vi har utgdtt ifrin att
det forslag om etisk granskning av forskningen som lades fram i forsknings-
propositionen och i rapporten "Genteknik — véxter och djur” kommer att
ligga till grund for den fortsatta beredningen av denna fraga. Kontrollfré-
gorna och med den dvriga biotekniken sammanhéngande fragor hari manga
fall redan blivit foremal fér Gverviganden resp. konkreta beslut genom olika
initiativ, dels fran regeringens sida, dels fran de myndigheter som har dessa
uppgifter inom sina ansvarsomraden.

Jag vill peka pa den rapport som jordbruksdepartementet nyligen lade
fram, en rapport med titeln "Gentcknik — vaxter och djur”. Denna rapport
innehaller bl.a. en beskrivning av forskning och tillimpning bade nationelit



och internationellt inom olika omraden, t.ex. gentcknik pa djur. viixter och
mikroorganismer.

Jag sadce nyss att kunskapsuppbyggnad ar ndédvindig for att kunna avgdra
huruvida siirskilda styrmedel behovs for den gentekniska forskningens in-
riktning och genteknikens praktiska tillimpning pa djur och véxter.

Genteknik bor icke fd anviindas pd ctt saddant sitt att den gentekniska
mangfalden i viixt- och djurlivet utarmas och sa att det ekologiska systemet
rubbas. Att genom genteknik t.ex. dndra vara husdjur i syfte att hoja pro-
duktionen pa ett sidant sitt att de ctiska varderingarna kommer i gungning
kan givetvis icke accepteras. Att diremot anvianda gentcknik i syfte att fi
fram medel som kan férebygga och bota sjukdomar bide hos miinniskor och
djur bor inte hindras, utan det bor stimuleras.

Forskningens utveckling och de nya rénen pa det biotckniska omridet
maste utga ifrin en bestimd milsattning och ett ansvar for att det som ir bra
tas till vara och for att det som ar daligt och riskfyllt stoppas.

Niir det giiller genteknikomradet har utvecklingen nu nétt det stadium dé
organismer utvecklas for anviindning i jordbruket och f6r annan anviindning
i den yttre miljon. Specifika egenskaper kan genom genteknik introduceras
i organismerna och hindret mot utbyte av gentckniskt material riskerar i
vissa fall att kunna kringgis.

Frigor om hur dessa nya organismer kan paverka det ekologiska systemet
ar nodviindiga och maste kunna besvaras. Dagens erfarenheter betriffande
cventuella bieffekter av genteknisk modificrade organismer eller utslapp i
miljon ir begrinsade.

Vimoderater har i en reservation framfort ett krav pd att man borde inféra
miljokonsekvensheddmningar nir det giller denna teknik. Vi har samma
forslag nir det giller andra omriden, och vi anser att det ar viktigt med mil-
jokonsekvensheddmningar som skulle kunna vara till stor hjalp. Det ir
bittre att konsekvenserna och riskerna klarliggs innan man sitter i gng och
ger sig in pa ctt omrade. for sedan kan det vara valdigt svart att stoppa en
negativ utveckling. Detta giller i mycket hég grad inom olika omriden som
har med miljo att gora. Miljokonsekvensbeddmningar ar viktiga ocksé be-
triffande miljokonsekvenserna nér det giller gentekniken och de nva rén
som kommer fram.

Vi moderater ér alltsd positiva till forskning och kunskapsutveckling. Vi
tror att om denna teknik anvinds ritt med stort ansvar for framtiden kan
den innebdra en god hjilp for en bittre utveckling och ge positiva resultat
for den framtida miinniskan och for det framtida samhéllet.

Det var mot den bakgrunden som den utfrdgning som vi hade i utskottet
var sluten. Vi ville inte hindra insyn och debatt. utan orsaken var att utskot-
tet ville bredda sin kunskap, och di var vi évertygade om att det var littare
med en sluten utfragning, eftersom frigorna da blev mer naturliga och inte
sa inriktade pa att passa medicrna. Vi var 6vertygade om att vir standpunkt
i detta lage var riktig. Det blev en bra utfrigning denna dag, da vi hade gen-
teknikfrigorna pd programmet. Detta utesluter givetvis inte att vi anordnar
en Oppen utfrigning framover. Vi dr givetvis angelidgna om att det skall vara
Oppenhet kring dessa viktiga framtida fragor.
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Fru talman! Jag vill yrka bifall till den moderata reservationen som ir fo-
gad till betdnkandet och i dvrigt till utskottets hemstéllan.

Anf.40 ANDERS CASTBERGER (fp):

Fru talman! Bioteknikens tillimpningar inom medicin, jordbruk, industri
och miljovard skapar manga nya mojligheter. Vi kan fa nya mediciner och
béttre sjukvard. Vi kan snabbt féradla nya naringsrika grodor och utveckla
resurssnila och miljévinliga industriprocesser.

Samtidigt reses en rad nya problem: personlig integritet och allas lika ritt
kan hotas. Standardisering av jordbruksgrédor och utslapp av genetiskt for-
dndrade organismer kan hota naturens méangfald. Bioteknisk industri kan
valla nya miljoproblem. Tyvirr vill inte den socialdemokratiska regeringen
ta det riktigt pd allvar, tycker jag. Bioteknisk industri kan sla ut delar av u-
landernas produktion av kryddor och livsmedel for export.

Vid tillampningen av de bioteckniska kunskaperna avgdr vi minniskor om
anviandningen blir god eller ond. Jag anser att det vore fel att stoppa den
biotckniska utvecklingen. Viifolkpartiet anser att riskerna maste ga att han-
tera genom ctiska normer, utbildning, information och rattslig reglering. Vi
tror ocksa att det i en Sppen debatt gar att arbeta fram en moraliskt férsvar-
bar hallning till de fragor som i grunden rér hur vi skall férhélla oss till det
biologiska arvet.

Jag vill erinra om att utskottet instimmer i flera av de forslag om biotekni-
kens mojligheter och risker som bl.a. folkpartiet fort fram. Dessa fortydli-
gande rader hoppade utskottets ordforande Gver av nigon anledning nir han
citerade ur betinkandet. Detta ligger ocksa till grund for att ett enhilligt ut-
skott forordar att mojligheterna och riskerna skall ges regeringen till kiinna.

Vid foradling av husdjur och vixter sitter méanniskan den naturliga selek-
tionen ur spel for vissa egenskaper och gynnar i stillet andra varianter. Dessa
varianter kan vara till stora nytta for manniskan, men skulle kanske inte
klara sig i naturen. Exempel ar onaturligt hog mjolkproduktion eller god fro-
sattning. '

De egenskaper gener ger upphov till ar inte absoluta utan paverkas av om-
givningen. En egenskap, som upplevs som en defekt i en miljo, kanske inte
alls marks i en annan. 1 en tredje miljo kan egenskapen vara till férdel. Dir-
for ar det viktigt att komma ihag att geners framgang ar avhiingig miljon.

Tillimpningar av den moderna biotekniken gér att finna inom en rad om-
rdden. Nagra exempel har tidigare givits i debatten hiar i dag. Inom medici-
nen finns moéjligheter till diagnostik av en miangd bade smittsamma och arft-
liga sjukdomar. Méjligheterna 6kar ocksa att skraddarsy lakemedel, som lik-
nar kroppens egna substanser och att ta fram vacciner mot t.ex. gulsot och
malaria. 1 forlangningen ser man hur terapi genom 6verforing av gener till
skadade celler och organ blir méjlig.

Kunskapen om allt detta och den kunskap vi dnnu inte har hunnit skaffa
oss kan anviindas till badde goda och onda syften, och nyttan av vissa tillamp-
ningar kan diskuteras. :

Fru talman! Har figurerar en skrimselpropaganda som &r ovardig. Den
saknar ocksi verklighetsférankring. I forhandsrekiamen tili denna riksdags-
debatt figurerade i gar i TV ettinslag om att vi skall diskutera och fatta beslut



om vi skall tillata att rattor far bli stora som hus. Denna skrimsel bildar grun-
den for utvecklingsnihilistiska och orealistiska forslag. Jag reagerar starkt
mot dessa oseritsa skrimseltaktiska knep. Vii folkpartiet anser att det ar
fel att inféra ett moratorium, dvs. att stoppa den biotekniska utvecklingen,
stoppa den biotckniska forskningen. I bioteknikens utveckling ser vi bade
nya mojligheter och nya risker. Kunskap kan anviéndas till bade goda och
onda syften. Genom att aktivt viilja, styr minniskorna som tillimpar kun-
skapen om anviindningen blir god eller ond. Det ir vi manniskor som har ett
ansvar. FOrsok att avlyfta detta ansvar dr omoraliska.

Ratt grepp i detta lige dr inte att aberopa forlupna tidnings- och massme-
diabilder med jitterittor och att exploatera minniskors ridsla och sedan
kriiva forbud och stopp. Folkpartict anser att for att ritt anviinda — och kon-
trollera — biotekniken maste samhillet skapa en sammanhdllen bild av bio-
teknikens mojligheter och risker. Darfor forordar folkpartiet tvirtemot for-
budsivrarna en fortsatt kunskapsuppbyggnad i form av forskning och utveck-
lingsarbete. Kunskapen maste foras ut genom en omfattande serios informa-
tionsinsats och en bred debatt.
© Fru talman! Regeringen kan i dag meddela foreskrifter som reglerar gen-
teknik pa viixter och djur eller anviindandet av gentekniskt forandrade orga-
nismer vid vixtodling. Vi anser ifran folkparticts sida att en tydligare lagstift-
ning maste till. Utrymmet for godtvcke méste minskas. For utslapp av gen-
tekniskt forindrade organismer bor det finnas ett tillstandsforfarande. Ut-
slipp bor inte tillitas utan noggrann prévning innefattande kontrollerade
fialtforsok och ckologisk riskbeddmning. Tillverkaren maste ta ansvar for
skadeverkningar. Varfor, Margareta Winberg, skall vi inte ha en lagstiftning
om utsliipp av gentckniskt modifierade organismer? Jag yrkar bifall till re-
servation nr 4.

Socialdemokraternas intresse av att viirdera miljdaspckterna av biotekni-
ken drinte stort. Jag nimnde det inledningsvis. Folkpartiet har foreslagit att
naturvirdsverket skall tilldelas 2.5 milj. kr. extra for en utviirdering av bio-
teknikens miljoetfekter. Inte heller det tycker regeringen verkar vara sarskilt
angeliget. Jag vrkar bifall till reservation nr 7 till stdd for det forslaget.

Nir nu regeringen efter stor beslutsvanda och en lang och segdragen pro-
cess antligen kommit fram till att en parlamentarisk beredning skall géra en
samlad éversyn, tillgodoses huvuddelen i folkpartiets linge framférda krav.
Det ir da viktigt. mot bakgrund av den snabba utveckling som nu sker att
den parlamentariska beredningen far mojligheter att arbeta snabbt och for-
sOka hiimta in de forseningar som regeringens missade hanteringar har givit
upphov till.

Fru talman! Biotekniken och dess utveckling aktualiserar manga och
grannlaga frigor av stor betydelse for alla manniskor. Mdnga olika myndig-
heter, forskarviirlden och industrin har liksom vi alla individer ctt ansvar for
att kunskapeén tillampas pé ett riktigt sétt.

Det finns risker. Det finns mdjligheter. Vi skall inte avstd fran mojlighe-
terna, och dirmed bilda grogrund for misstinksamhet om att ménniskan ar
ofrmogen att hantera riskerna. Vi motsitter oss ett moratorium. som skulle
avhinda oss mojligheterna och férhindra forskning och utveckling i vért
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land, men pi intet sitt skydda oss friin de risker som forskningen kan ge upp-
hov till i andra linder.

Anf.41 ANNIKA AIINBERG (vpk):
Fru talman!

"Skumaégt i morkret vi treva
att driipa sig sjilv, dr att leva
hill den du hatar kir

var den du icke ar

gor det du icke kan

varder du man”

Jag tror inte att Gustaf Froding visste nigot om genteknik. Han skrev vis-
serligen den hiir dikten lingt efter det att Robert Brown hade upptickt cell-
Kirnan ar 1831 — men lingt innan Watson och Crick ar 1953 kunde beskriva
DNA-molekylen. Nej. Froding kiinde inte till gentekniken, men han visste
mycket om méinniskans outsliickliga sokande efter tillvarons yttersta ramar,
och om hennes stindiga drift att spriinga dessa ramar och soka vidare efter
nya grinser.

Minniskan, sokaren efter livets mening och mél. och ménniskan. veten-
skapsmannen och upptickaren, ir en och summa. Det ir vart dde att vara
klafingriga. Det dr det som har givit oss som art den enorma framgang som
gOr att vi nu dverbetolkar jorden. Det dr det som fort oss och jorden till for-
ddelsens grinsland. Men vi kan inte frinhinda oss denna forméaga.

Genom tiderna har minniskan upptiickt och uppfunnit, och for var gang
har utvecklingen tagit sprang. Angmuskinen. elektriciteten, atomkraften
och informationsteknologin ir nagra milstolpar. Nu stiir vi mitt i det som har
kallats den tredje vetenskapliga revolutionen. den biologiska. som beror sa
mdnga olika omriaden: medicin. viixtforiidling, husdjursavel och industripro-
cesser, kort sagt livets alla omriaden. Kanske star vi ocksa pa troskeln till en
ny epok. den som den finlindske filosofen von Wright kallar biologismen.
Och det finns ingen dtervindo. Vi kan inte latsas som vi aldrig har kommit
pé det hiir med bioteknik: vi kan inte stinga dorren om den och sluta an-
viinda den.

Nir vi en gang har itit av dpplet pa kunskapens trid ir det inte sa litt
att spotta ut tuggan och sitta tillbaka biten pé dpplet. Gentekniken och den
avancerade biotekniken 1 dvrigt rymmer si mycket av 16ften men ocksd av
hot.

Den hitr gingen kan vi dock hantera situationen pa ctt nytt siitt. "Ménni-
skan viivde inte livets vilv, hon iir blott en trid i den™. Det dr nagra ord som
brukar tillskrivas den amerikanske indianhdvdingen Chief Seattle. I dag vet
vi definitivt vad vi tidipare inte visste eller inte ville veta: att allt vi gor paver-
kar och iir en deli jordens villdiga ekosystem. Vi vet ocksd att andra levande
organismer. djur och vixter, finns {or sin egen skull pa grund av livets egen
obiindiga kraft och inte {6r var skull. Den insikten, plagsamt medvetande-
gjord genom vart drhundrades allt snabbare viixande miljoproblem, maste
fi konsekvenser tor vart handlande. Vi miste pa ett nytt sitt ta ansvar for
vad vi gor och for konsckvenserna av det vi gor.



Vi kan inte forutsiga vitka konsckvenser den avancerade biotekniken
kommer att fa, och det ar skraimmande. Med gentekniken gér vi farliga gen-
vigar. Det som har tagit evolutionen rmiljoner att utveckla kan vi foriindra
i ett enda svep utan att riktigt veta vad vi gor. Darfér méste vi vara oerhort
forsiktiga. Det faktum att vi inte kan forutse och forebygga allt far ju inte
leda till att vi inte gér nagonting. Vi mdste sd gott vi férmdr séitta griinser och
ramar for den biotekniska utvecklingen. Forskningens frihet far inte finnas
pa den miinskliga frihetens bekostnad. Vetenskapen far inte springa ifrén sitt
yttersta syfte: att vara vetenskap i méansklighetens tjanst.

Mot den bakgrunden ér det en katastrof att regeringen dven pa detta om-
rade har visat total handlingsférlamning, Strategin vad géller den avance-
rade biotekniken tvcks vara att blunda och latsas som om den inte finns samt
da och da tillsitta en liten utredning. Hur manga utredningar, som handlar
om bioteknik och genteknik, har egentligen regeringen i sina byrélador vid
det hiir taget? Verkligheten star inte still och véntar.

Ar 1973 flvttades frimmande DNA for forsta gangen till en virdorganism.
1976 bildades det forsta foretaget i syfte att anviinda DNA-teknik. I dag finns
det en virldsomspiannande bioteknisk industri. Vérldssamhillet i 6vrigt ar
ohjilpligt pa efterkilken. Lagar och regelverk ér inte anpassade till den bio-
tekniska utvecklingen.

Det borde vara uppenbart for dven den mest inbitne marknadsfantast att
den s.k. fria marknaden inte pa villkors vis far tillitas rida Gver den hir ut-
vecklingen. Hir behévs samhillsingripanden och politiskt agerande. Dér-
med inte sagt att det finns politiska svar pa alla fragor som den hir utveck-
lingen reser. Men det édr var uppgift att stifta lagar, att sitta ramar och att ta
ansvar inte bara fram till nésta val utan ocksa for kommande gencrationer.
Tyvérr har regeringen hittills nogsamt undvikit detta ansvar. Nu tillsitter
man pé nytt en beredning, dirtill tvingad av en vixande och otalig opposition
i och utanfor riksdagen.

En av de mycket svéra fragor som gentekniken vicker dr den om etik och
moral. De¢ aspekterna ér inte specifika for gentekniken, men hir stélls de pa
sin spets och blir omdjliga att undvika. I skenet av gentekniken kan vi se att
mycket av det som hint inom s.k. traditionell husdjursavel och viixtforad-
ling. langt tidigare borde ha vickt en etisk debatt.

Vi har inga enkla svar pa de etiska frigorna. Inget svar ar en gang for alla
givet. Men det méste foras en levande debatt i vilken alla deltar. Forskarna
skall inte ensamma fa fora den diskussionen. De har ett ocrhort forsprang
genom att de for det mesta har decennicr av utbildning och forskning bakom
sig. Vi andra. som ir Ickmén. kdnner att vi befinner oss i underlige. Vi har
inte svaren pa de vetenskapliga fragorna, men det dr inte illa att till att borja
med kunna stélla de ritta frigorna, fragor om var grinserna skall sittas. Den
debatten maste vi hélla levande.

Karl Erik Olsson sade tidigare att socialdemokraterna med stod av andra
particr inte ens ville ha en Oppen utfrigning i jordbruksutskottet, nar vi
skulle diskutera dessa fragor. Det tycker jag dr skandaldst i en tid da vi mer
an nagonsin behover fa en allmin och omfattande debatt i dessa fragor. Soci-
aldemokraterna viljer att i stéllet fora diskussionen i skymundan, i si slutna
rum som mojligt.
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Vad har regeringen gjort under 1980-talet for att fa till stind en serios dis-
kussion om genteknik och avancerad bioteknik i dvrigt? Man kan konstatera
att hybrid-DNA-delegationen sorgligt har misslyckats. En av uppgifterna
var att sprida diskussion och information. Det har man faktiskt inte lyckats
med. och det har inte heller regeringen gjort. I stillet.har man lamnat filtet
Oppet for mer eller mindre sensationslystna skriverier, och saddana ir ingen
betjint av.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 10, som handlar om hur viktigt
det dr att se till att pd allt sitt stimulera den allminna debatten. Jag yrkar
vidare bifall till reservation 8, som innchéller ett krav fran vpk att det skall
tillsittas forskningsetiska nimnder med inslag av lckmén. Det ar ett sitt att
se till att diskussionen blir vidare. Dessutom yrkar jag bifall till reservation
12, som handlar om forbud mot mosaikdjur. Vid tillimpning av genteknik
pa djur ir de etiska aspekterna oerhért viktiga. Vi har inte ritt att anvinda
levande djur och viixter 1 de syften som de ibland anviinds for.

Den andra fragan, som reses i samband med anviindande av genteknik,
ir for vem denna utveckling sker. Jag sade att vetenskapen skulle vara en
vetenskap | minsklighetens tjianst, men man maste ocksa fraga sig i vilken
del av miinsklighetens tjénst.

Den hetaste utvecklingen fir den som pagar i multinationella bolags

stiingda laboratorier utan insyn fran allmédnheten. En ny makt vixer fram,
ctt mangskiktat transnationellt konglomerat som vill anviinda generna for
att gdrd vinster. Men vilka 4r méinsklighetens ddesfrigor? Tredje varldens
bonder behdver utveckla grodor som iir resistenta mot skadedjur, som tal
torka osv. Biotekniken svarar inte pd-sadana fragor.
.+ Det Iyfts ofta fram som ett exempel pa loften med biotekniken att den
skall kunna ge oss grodor som ir resistenta mot skadedjur och andra an-
grepp. Men i praktiken ir det inte sidana grodor som vi har fatt, utan det ar
grddor som iir resistenta mot bekdmpningsmedel darfor att det dr sddana
som det dr 16nsamt att utveckla. Det ir inget svar pa méansklighetens stora
fragor.

Tredje viirldens bonder behdver avséttning for sina traditionella jord-
bruksprodukter for att kunna bygga upp sina linder. Biotekniken ger indu-
strilinderna mojlighet att syntetiskt framstélla det som tidigare har fram-
stiillts i tredje viirlden. Pd sa vis drabbas kanske vaniljodlingen pa Madagas-
Kar. Det éir 70 000 bonders viktigaste exportgroda. Nu kan man i stillet fram-
stilla denna produkt pd syntetisk viag. Vi kommer alltsa inte att behova
denna produkt frin tredje varldens linder. Ar det en vetenskap i minsklig-
hetens tjinst? Nej. det r det inte. o

Att fora diskussionen och att med hjilp av internationella organ férsoka
styra den biotekniska utvecklingen sa att den verkligen blir en utveckling i
miinsklighetens tjinst ir oerhért viktigt. Vii virt land har ett stort ansvar
for detta. Tredje virldens linder behdver stdd fran industrialiserade lander
i denna process t6r att kunna std emot de ocrhort maktiga krafter som vill
ha en annan utveckling. Jag vill giarna fraga socialdemokratin: Skall de fa
detta stod fran Sverige? Vi har inte sett mycket av det hittills.

En tredje viktig friga giller den genetiska variationen. Vi vet att de eko-
system som dr livskraftigast dr de som innehaller en stor mangfald. Vi vet



ocksd att de viixter som ger oss spannmal och som ér vir féda tas fram genom
ensidig odling. Vi vet att den biotekniska viixtforadlingen ofta leder till att
man mycket ensidigt avlar pa en mycket smal genetisk bas. Detta innebir cn
oerhort stor risk infor framtiden. Jag yrkar bifall till reservation 9, som hand-
lar om vikten av att man bevarar en viirldsomspénnande genbank.

Den sista och inte minst viktiga frigan som gentekniken reser giller vem
som ager den. En skrimmande utveckling péigdr inom internationella or-
gan—inom OECD. GATT. m.fl. Det pagar forsok att tvinga in de biologiska
processerna i regelverk som ir uppbyggda for tekniska uppfinningar. Risken
finns att tredje virldens genetiska méngfald 6vergdr i privat ligande. Denna
utveckling kan och fir vi inte acceptera. Varfor ar man fran Sverige si tyst i
denna debatt?

Till den beredning som nu har tillsatts har inget uppdrag getts om att den
skall arbeta med de fragor som rdr lagstiftningen. Det finns ingen vilja fran
regeringens sida att verkligen se dver det svenska lagregelverket. En sddan
utredning har begiirts av oppositionen, bl.a. av vpk. Varfér vill regeringen
inte att denna utredning, eller beredning, skall se dver lagstiftningen? Ar det
den pagaende EG-anpassning som ligger hinder i viigen? Ar regeringen
ridd for att svenska lagar skall hindra? EG kommer inom kort att fa ett re-
gelverk {6r anvindning och utplantering av genetiskt manipulerade organis-
mer. EG-rddet har inte tagit hinsyn till EG-parlamentets krav pd att dessa
regler skall skirpas. och de regler som det liggs fram direktiv om ér mycket
milda. De lamnar stor frihet for anvindaren av genetiskt manipulerade orga-
nismer.

Aven niir det giller patent viintas dircktiv fore arsskiftet. Ar det darfor
som regeringen s& nogsamt undviker att ge den svenska beredningen i upp-
gift att se dver en heltiickande lagstiftning? Och ar det darfér som regeringen
s& nogsamt framhéller for denna beredning att det ir viktigt att den f6ljer de
allmiinna direktiv som handlar om att Sverige i mesta mdjliga mén skall an-
passa sig och harmonisera sig med EG-utvecklingen? :

Vi frin vpk anser att det dr ocrhort viktigt att vi i Sverige inte passivt vin-
tar pd och anpassar oss till den internationella utvecklingen. Just i detta lige
ir det mer viktigt an ndgonsin att vi tar initiativ och att vi férséker hitta fram-
gangsviigar som innebir att vi tar hinsyn till tredje virldens linder, ekologin
och etiken. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Regeringen uttalar ocksé i sina direktiv att den hiir beredningen inte skall
utgdra nagot hinder for regeringen att vidta dtgiirder. Jag dr verkligen glad
for att regeringen vill ha denna handlingsfrihet. Jag skulle vara dnnu gladare
om regeringen dven ville anviinda den. En dtgird som regeringen borde
vidta omedelbart dr att forbjuda spridningen av gentekniskt modifierade or-
ganismer tnnan vi har kommit fram till vilken lagstiftning och vilka regler
som vi skall ha och innan vi har fundcerat 6ver vilken sikerhet som behovs,
vilka skadestandsansvar som skall gilla, m.m. Jag yrkar bifall till reservation
3.

Nir gentckniken var dnnu nyare dn den nu ér, diskuterade man mycket
om sitkerheten kring den forskning som pagick i laboratorier. Man diskute-
rade omnagon av den manipulerade organismerna skulle kunnarymma. Det
rorde sig inda om organismer som inte alls var anpassade for att leva i natu-

Prot. 1989/90:118

9 maj 1990

Bioteknik, m.m.



Prot. 1989/90:118
9 maj 1990

Bioteknik, m.m.

54

ren. Och man stillde hoga krav pd vilken siikerhet som skulle finnas vid risk-
laboratorier. Men nu, nir gentekniken handlar om vixter som ar tinkta att
Gverleva i naturcen, ir det plotsligt inte viktigt alls vilken sikerhet man har
och vilka lagar och regler som skall gilla. D3 dr man beredd att acceptera att
genetiskt modificrade organismer, efter en prévning, som man inte vet vil-
ken grund man skall ha for, tillats bli utslippta i naturen. Jag vill stlla en
fraga till de andra partierna, och sarskilt till socialdemokraterna, som har
regeringsansvaret. Hur kan ni ta pé& er ansvaret for ett sddant beslut innan vi
har klarat ut vad som skall gilla i framtiden? Hur kan ni ta ett sidant oerhort
tungt ansvar pi era axlar? Jag skulle vilja be er att ompréva detta beslut. Lat
oss inte gdra om de misstag som vi tidigare har gjort med t.ex. kirnkraften.
Vi star ju hir infor en vetenskap som tillimpad i praktiken kan ge lika, om
inte 4nnu mer, katastrofala cffckter om det sker olyckor. Tank én en gang
6ver detta beslut och rosta i stillet pd reservationen om att man skall for-
bjuda spridandet av genetisk modifierade organismer i naturen.

Dirmed, herr talman, yrkar jag bifall till de reservationer som vpk star
bakom och i 6vrigt till hemstillan i utskottets betankande.

Under detta anfdrande dvertog andre vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Anf.42 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddcla att anslag nu har satts upp att detta sammantrade skall
fortsitta efter k1. 19.00.

Anf.43 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Man kan fraga sig varfér det behdvs en debatt om bioteknik.
Biotcknik har ju alltid funnits. Vi har alltid tckniskt utnyttjat biologin for
var overlevnad. Skilet ir helt enkelt att man har utvecklat en helt ny teknik
som gér ut pa att man plockar sénder livets innersta bestandsdclar, generna,
i smé bitar och att man har lart sig flytta 6ver dem, i stort sett obegransat,
mellan vilka levande organismer som helst. Darmed kan man i princip obe-
grinsat skapa ett konstgjort liv. Detta har. av de forskare som kom pé detta
i borjan av 70-talet, jamforts med atomklyvningstekniken, sonderplockan-
det av atomkirnan i dess bestandsdelar. I analogi med de férhoppningar som
man fran borjan hade i friga om kirntekniken och de risker som den visade
sig medfora har forskarna initierat en debatt. Det dr nu snart 20 ar sedan.

Med anledning av det som har sagts hir i dag kan jag konstatera att denna
debatt dnnu inte riktigt har nétt ut i samhillet. Det finns mycket kvar att
gora. Det behdvs cn bredare debatt om biotckniken, det ir alldeles klart.

Varfor innebar den nya gentekniken sa stora risker? Jo, skilet 4r helt en-
kelt att vi inte vet vad vi gor, utan vi hoppas att det skall ga bra. Det innebér
ocksa att problemen, nér de infinner sig, kommer att infinna sig pa ett ovin-
tat sitt. Det kommer forst i efterhand att visa sig vad det egentligen bestar
av.

Nir forskarna betréiffande bakterier frivilligt inférde ctt eget moratorium
for forskningen i borjan av 70-talet gjordes det for att forskarna skulle fa i
gang debatten. Denna debatt ledde till att mycket restriktiva bestaimmelser



antogs for hur man skulle forska och utveckla denna teknik. Av den anled-
ningen har det iinnu inte skett nigra katastrofer nir det giller denna teknik.
Men pa senare tid har man insett att riskerna med dessa bakterier tydligen
inte var fullt sd stora som man hade tankt frin borjan. D har man borjat
slappa pi restriktioncerna. Nu giller normala hogriskregler, ungefir som nar
man laborerar med pest och kolera. Tidigare fanns det ytterligare en klass
for gentekniken. Detta har tydligen skapat ndgot slags cufori i samhillet om
att problemen skulle vara 18sta. Man hér ofta frin entusiastiska biotekniker
och fran en del politiker att det egentligen inte foreligger nigra problem,
eftersom dessa biotekniskt forindrade varclser inte kommer att klara sig i
naturen och att naturen redan har exprimenterat genom evolutionens gang
med allt som det gir att exprimentera med och att alla risker dirmed sa att
sdga skulle vara tickta. Detta resonemang ér naturligtvis oerhért naivt, och
det finns inget sakligt underlag for dessa pistienden. Detta kan man numera
aven liisa sig till i svenska publikationer inom naturvirdsverkets ram. Jag
kan rckommendera denna lasning till dem som inte tror att det foreligger
nigra problem.

Jag skulle alltsa vilja siiga att det finns ckologiska risker. Man vet inte vad
man fir for organismer nér man planterar. Det finns ctiska risker. Vi ér
sjiilva levande varelser. Minniskan experimenterar man redan med. Det
finns inom forskarsumbhiillet en klar majoritet for att man skall gora det. Det
har uttalats bl.a. nyligen i ett storre symposium i Solna utanfor Stockholm
att miinniskan ir mycket intressant att genmanipulera. Hir ser man inga
grinser. Det pagar kraftiga patryckningar inom EG att luckra upp lagstift-
ning pé ett sédant sitt att man kan genmanipulera minniskor. Sa det finns
ctiska problem. .

Det tredje komplexet dr maktproblematiken. De som bedriver den bio-
tekniska utvecklingen ar framfor allt de transnationelia foretagen. Som det
redan har papckats hir gbr man det for att tjana pengar. Men man ir inte
intresserad av att 16sa miljoproblemen eller att fi ett méinskligare samhille
utan av att deras produkter gir att silja sh mycket som majligt. Dessa fore-
tag ir alltsd samma féretag som utvecklar bekimpningsmedel och andra dm-
nen som vi i miljdpartiet vill avveckla. Foljaktligen kan vii dag se flera gen-
manipulerade grodor som har gjorts mer beroende av bekdmpningsmedel dn
andra som vi redan har.

Vi fran miljoparticts sida vill stimulera en debatt. Vistoder darfor reserva-
tion 10 till betédnkandet, trots att vi inte star med pé den reservationen — det
var ctt forbiseende fran min sida i utskottet. Denna reservation yrkar jag
alltsa bifall till. Jag vill samtidigt varna for en alltfor tringsynt debatt. Man
skall ha klart for sig att det alltid finns alternativ i form av annan teknik. Ta
t.ex. detta med jordbruk. Vi har nigonting som kallas ekologiskt lantbruk,
dar man kan utveckla vixtfodor och ekologiska metoder i stéllet for att gi pa
den biotekniska linjen. Man kan konstatera att det pa lantbruksuniversitetet
rader en dirckt konkurrens om pengar inom de olika linjerna pa vad man
skall satsa pa och vad man inte skall satsa pa. De som bestimmer vill satsa
pé biotekniken och de som studerar pi ekologiskt lantbruk. Det kanske visar
litet vad man borde satsa pa. namligen ckologiskt lantbruk.
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Jag vill alltsd varna for det trosvissa 6nsketiankande som vi ofta méter och
som jag redan har varit inne pi litet grand.

Den nya biotekniska debatten under 80-talet och bérjan av 90-talet har
tvingats fram av nagra av oppositionspartierna. Forsta gngen blev det ¢n
politisk fraga i 1988 ars valrorelse. Om jag minns ritt berodde det mycket
pa att vi frin miljopartiet sade att vi ville ha ett moratorium pé genteknisk
forskning och utveckling tills vi har fatt en lagstiftning pd omridet som ar
ndgot si nir heltackande. Detta upprorde manga, trots att detta var precis
vad forskarna sjilva gjorde pd 70-talet nér det giller den mikrobiologiska

-delen. Vi har i dag i debatten hort att det finns de som inte inser vitsen med

ett tillfilligt forbud mot viss typ av hogriskforskning och utveckling under
den tid man tar fram vettiga regler pa omradet.

Som det nu ir ligger myndigheterna pa cfterkilken. De stora transnatio-
nella foretagen som har investerat i denna teknik bestimmer takten och vad
man skall diskutera. Det vill vi dndra pa, och det kan man gira genom ctt
moratorium.

Miljépartiet kom in i riksdagen 1988. Under den {6rsta allméinna motions-

tiden efter detta kom motioner fran miljépartict, centern och folkpartiet om

biotekniken. Det ir dessa motioner som har initierat det som vi diskuterar i
dag. Motionerna skickades ut pa remissomgang fran jordbruksutskottet.
Det var bra. Dé tvingades en rad myndigheter, som faktiskt intc alls har velat
tiinka pa dessa frigor tidigare — det giller tyvarr ocksa naturvirdsverket —
att tinka. bilda sig en uppfattning och skaffa sig kompetens. Vi har fatt i
gdng en process som dr nodvindig.

Det har dragit ut pa tiden med det hiir. Under tiden kan man konstatera
att en del av huvudkraven i motionerna fran januari 1989 delvis har borjat
tillgodoses. Det ér intressant att notera. Det betyder att regeringen faktiskt
insett att vi— oppositionen i det hir tallet — har riitt pA manga punkter. Vikan
konstatera i dag att det nu finns krav pa tillstand for att fa odla gentekniskt
foriindrade vaxter i naturen. Detinfordes i februari. Det ir synd att det kom
sd sent, det borde ha kommit dtminstonc for ett ar sedan, eftersom gentek-
niskt forindrade viixter har odlats i Sverige en sisong. nimligen foérra som-
maren, och kommer att odlas igen. Problemet dr bara att om man skall be-
giira en bedémning av riskerna blir det en gissning. Kunskaperna r begrin-
sade. '

Det har gjorts en utredning av en utredare inom jordbruksdepartementet,
dédr man har tittat pd just dessa problem. Utredaren har mycket riktigt kom-
mit fram till att man maste begrinsa bade forskning och utveckling och f6r-
soka fa kontroll for att nd sddant som ar vettigt ur samhéllssyripunkt. Tyvirr
utmynnar denna utredning i alltfor svaga férslag — inga forbud alls f6r ndgon-
ting. bara anvindningsplikt eller méjligen tillstandsplikt i vissa fall. I prakti-
ken kommer dven fortsattningsvis de transnationella foretagen att bestimma
hir.

Regeringen har beslutat att det skall tillsdttas en parlamentarisk bered-
ning, vilket kan verka snarlikt en parlamentarisk utredning. som bl.a. vi har
krivt. Men en beredning ir hiirdare knuten till regeringen och har inte alls
samma Oppna karraktir som en utredning skulle ha. Tvvirr ar dven det for
svagt, om dn i ritt riktning. Min beddmning ar att det gar for trogt och lang-



samt. Det ir néastan ett obegripligt saktmod hos regeringen ibland. Rege-
ringens bioteknikpolitik dr ofullstindig och osammanhéngande. Den ér otill-
riicklig och slupphint. Vi kan konstatera att det iir oppositionen, eller ridttare
sugt nigra av oppositionspartierna, som driver pa hela tiden. Tur dr vil att
det finps cn opposition i landet.

Problemet iir ocksé att ju lingre tiden gér, desto mer avhinder sig ju rege-
ringen mojligheterna att verkligen reglera verksamheten pa ett bra siitt. Dér-
med skapar man ocksd en rad problem som egentligen ir onédiga.

Nir det géller de olika reservationer som ér fogade till betinkandet vill
jag forst yrka bifall till reservation 1, dir vi tillsammans med nagra andra
partier kriver en parlamentarisk utredning och en samlad lagstiftning pa om-
radet. Remissinstanserna. vars remissvar finns bifogade till betiinkandet, vi-
sar mycket klart att en sadan behédvs. Sedan kan man diskutera vilken form
den skall ha och vad den skall kallas. 1 det ingdr ocksd att man gor gransdrag-
ningar, man férdelar ansvaret pa ctt tydligt siatt. Man tar ett samlat grepp
dver situationen.

Reservation 2 handlar om bioteknikinspektion. Man vill tillsatta en myn-
dighet som tar det overgripande ansvaret. Det har visat sig att den nuvarande
hybrid-DNA-delegationen ir alltfér begriinsad. Den snarare stimulerar bio-
teknik i stillet {or att forsoka fa kontroll ur en mer bred samhallsynpunkt.
En bioteknikinspektion skulle vara viisentlig for att 6ka kompetensen hos
myndigheterna.

Reservation 3. som jag ocksa stdder, gir in pa en mer speciell fraga, och
det giiller utsliipp av gentekniskt modifierade organismer. Detta bor forbju-
das i lag redan nu. Hir dr riskerna sa stora och kunskaperna si sma, att det
ir svirt att begripa varfor man skall ta till detta, Det finns manga andra sitt
att klara livsmedelsforsérjning én just detta.

Jag vill i detta sammanhang papeka att det har visat sig att gener som man
har stoppat in i t.ex. viixter som sedan har odlats pa ett 6ppet filt kan over-
foras till vilda organismer, alltsd vaxter och djur. Pa det sittet far man en
helt okontrollerad utveckling. Det ir en skillnad jaimfort med att sprida en
miljéfarlig kemikalie uti naturen. Den bryts trots allt antingen ner celier ham-
nar si smaningom i bottensediment i havet forr eller senare.

De levunde genmanipulerade organismer som man sldpper ut har snarare
en tendens att foroka sig. sprida sig. Detir ju sa att siga livets innersta egen-
skap. Ur miljosynpunkt bor man saledes i detta avseende vara mycket be-
tinksam.

I reservation 5 kriver vi reservanter miljokonsckvensbedomningar av
gentekniken. Sadana borde alltid goras i samband med miljéfarlig verksam-
het. inte minst nétr det gilller verksamhet av den hiir typen. Man skall ha klart
for sig att det dr vildigt svart att gora en fullstiindig bedémning hér, varfor
det blir bara en gissning.

I reservation 7, som jag ocksd yrkar bifall till, kriver vi reservanter sar-
skilda medel till miljoviirdering av bioteknik. Naturvirdsverket ar svaltfott
i detta sammanhang. Det behdvs en bredare kompetens dir. Dirfér begir
viatt 2.5 miljoner anvisas for dndamilet — smapengar for den hir férsam-
lingen. men ett sédant anslag skulle kunna fa mycket stor betydelse.

Jag yrkar ocksa bifall till reservation 9. som handlar om genbanker. Det
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giller att skydda de gener som finns. Det hér ar snarare en preventiv itgérd,
ctt satt att forsoka ridda vad som raddas kan. Tyvarr gor utvecklingen i virl-
den detta erforderligt — dven i detta avseende.

Jag vill sirskilt framhalla viirdet av naturliga genbanker, dvs. skydd av
hela naturomraden. inte minst de tropiska regnskogarna.

Sedan yrkar jag bifall till reservation 10, som jag tidigare nimnt. Reserva-
tionen handlar om debatt och information om biotekniken.

Vidare yrkar jag bifall till rescrvation 11, dér jag foreslar ett moratorium —
dvs. ett tillfilligt férbud niir det géller genmanipulation av hdgre organismer
under den tid som man arbetar pé att fi fram en heltickande lagstiftning pa
omréadet.

Jag yrkar ocksa bifall till reservation 12 om férbud mot mosaikdjur m.m.
samt till reservation 13 om forbud mot genteknisk manipulation med pato-
gent matcerial, dvs. gener som alstrar allvarliga sjukdomar. Jag kan konsta-
tera att man vid remissbehandlingen inte riktigt har forstatt riskerna hir. Om
man anvinder sig av just gener som kodar for allvarliga sjukdomar och spri-
der dessa gener i olika sammanhang, Gppnar man ocksd nya spridningsvigar
tor sjukdomar. Nya sjukdomar kan t.o. m. skapas. Det hér innebér ocksa
allvarliga arbctsmiljérisker.

Sedan yrkar jag bifall till reservation 14 om ett internationellt regelverk
for bioteknik. Tyvérr finns miljopartict inte representerat bland reservan-
terna hir — detta pa grund av ett forbiscende fran min sida i utskottet. Det
hir ir naturligtvis en internationell, grianslos, fraga. Det ir darfér viktigt att
vi far med oss hela viirldssamfundet.

Anf. 44 MARGARLETA WINBLRG (s):

Herr talman! Striivan efter kunskap har varit, och dr, en méaktig drivkraft
hos minniskan. Men stravan cfter moralisk medvetenhet och ctt fordjupat
konsckvenstinkande ér inte lika sjalvklar. Den later sig ofta dovas.

Teknik, humanism, naturvetenskap och moral utvecklas inte alltid i
samma takt.

Tekniken och naturvetenskapen kinnetecknas av specialisering, vilken
hittills allt{or litet har balanserats av en overblick och en helhetssyn. Dérfor
har den vetenskapliga utvecklingen tenderat att bli alltmer dubbeltydig. Mot
de positiva méjligheter som den Gppnar star allt oftare destruktiva foljder av
dess tillaimpning.

Dirfor dr det bade viktigt och uppmuntrande att allt fler minniskor nu
insisterar pa ansvar, insyn och dppenhet infor den allt snabbare tekniska och
vetenskapliga utvecklingen. Dagens debatt dr 1 det avseendet ett hilso-
tecken!

Vir sjalvtagna ritt att manipulera naturen har ju forst sent blivit foremal
for kritik och motts med distans. Men med den moderna genteknikens fram-
vaxt har denna fraga fitt en alltmer briinnande karaktér. Man ror ju hir vid
det innersta nir det giller livets {orutsittningar. Darfor kommer vi som lag-
stiftare inte ifran ctt klart stallningstagande till de principer som vi anser skall
styra tillimpningen av kunskapen.

Vir tids tekniska och vetenskapliga utveckling dr inte cn 6desbestiumd
process som vi miste anpassa oss till. En kunskap som vi cn gang har vunnit



kan visserligen inte suddas ut — och sa bor heller inte ske, for den kan i sin
tur bidra till att vart perspektiv pa tillvaron fordjupas och vidgas. Men visom
lagstiftare har for den skull bade skyldighet och makt att viilja bort destruk-
tiva tillimpningar. Jag skall ge nigra exempel.

Tekniken och vetenskapen gav upphov till kiirnenergin och Kirnvapnen.
Men vi som nation har bestiamt oss for en framtid utan dessa. Tekniken har
ocksd t.ex. givit oss bilar som atminstone kan ga i upp till 250 kilometer i
timmen. Men f6r att skydda liv. hiilsa och miljé faller det oss som nation och
oss som lagstiftare inte in att tillita detta. I stillet skérper vi kraven ytterli-
garce infér sommarens Gkande bilism. Aven biotckniken maste behandlas ut-
ifran ett sidant aktivt stallningstagande!

Det rader fullstiindig enighet i utskottet om detta betraktelsesitt! Det ri-
der ocksd cnighet om att riskfyllda. icke genomtinkta eller destruktiva till-
lampningar skall férhindras.

Sokandet efter kunskap liter sig inte kriminaliscras eller drivas under jor-
den. och det bor heller inte utsiittas for nagot sidant. Men det dr lagstiftarnas
suk att avgora vilka tillampningar som med utgingspunkt i vara humanis-
tiska virderingar ir forsvarbara eller inte.

Alla skil talar fér en mycket stor restriktivitet. och det genomsyrar hela
det hiir betinkandet. Ingen formar i dag Gverblicka féljderna av om man i
stor skala skulle bryta sig in i den naturliga utvecklings- och urvalsproces-
serna,

Roy Ottosson sade att minniskor, politiker och andra, i viss utstriickning
viftar bort detta med farorna. Men da vill jag sdga att majoriteten i och med
det hiir betiinkandet absolut inte viftar bort detta med riskerna. Vi socialde-
mokrater inser att man 4r ute och tafsar pd sadant som ir att beteckna som
mycket kinslig mark. Vi séker oss fram. precis som Gvriga particr gor.

Herr talman! Det hade varit utomordentligt visentligt om denna enighet
i sak ocksa hade kunnat manifesteras sa att siga i yttre matto — dvs. i detta
betinkande. Tyviurr vill en del partier, jag vet inte riktigt varfor, utnyttja den
hiir frigan for, skulle jag vilja siiga, utspel i sitt eget partis intresse.

Det har tidigare talats om de skrickscenarier som mélats upp. Jag vill d&
girna niimna centerns Lennart Daléus, som i en presskommuniké i gar ville
framstilla den hiir debatten s, att utskottet brutalt skulle ha avvisat all kritik
och alla krav vad giller bioteknikens framtida tillimpning. Karl-Erik Olsson
instdmde i ett inliigg i den singen. {iven om han inte uttalade sig lika kraft-
fullt. Falskare kan man, menar jag, inte framstilla saken!

I sjilva verket dr alla Gverens om att ett ordentligt grepp méste tas nir det
giller hela det moraliska och rittsliga komplex som vi nu diskuterar och som
ar sa aktuellt. For att kunna gora detta maste fragan bli foremal fér en sam-
lad beddmning si snart detta dr mojligt. Den majligheten har vi inte i dag.

Den enda verkliga skillnaden mellan utskottsmajoriteten och reservan-
terna ir delvis av formell och administrativ art. Majoriteten vill att fragan i
dess helhet skall beredas 1 en parlamentarisk beredning. De partier som star
bakom reservation 1 vill ha en parlamentarisk utredning. Detta dr vad man
kallar en tvist om pavens skilgg. Det saknas alla motiv for de brosttoner som
reservanterna anviinder i just den delen av betiankandet.

Praktiskt sett ir en beredning i detta speciella lige att foredra. Det dr en
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smidigare form, och den har forutsiittningar att jobba snabbare och effekti-
varc och att snabbare Jeda til) beslut och lagstiftning.

Talet om att en beredning skulle handla om nagot hemlighetsmakeri ér
helt gripet ur luften. De politiska foretradarna fran samtliga particr som skall
arbeta i beredningen har samma tillghng till experter och har samma mojlig-
heter att lufta sina dsikter som de skulle ha i en vanlig parlamentarisk utred-
ning. Enligt dircktiven utser dessutom beredningen sjilv sin ordforande.
Hir kan man alltsd politiskt p ett annat sitt dn som kanske ir vanligt ta upp
och styra de fragor som man vill ta stillning till.

En utredning dr omstindligare och mera tungrodd. Det ér inte bra. med
tanke pa den snabba utveckling som kriver stillningstaganden. Reservan-
ternas forslag skulle leda till dréjsmal i ett lage, dar forskningen snabbt
tringer in i allt fler kiinsliga omraden och dir nuvarande lagstiftning inte ar
till fyllest. Det dr ocksd en illusion att tro att en utredning mer cller mindre
en ging for alla skulle 16sa problemen. Vi maste fortlopande vara beredda
att gora nya och kompletterande stilllningstaganden, men vi méste med det
snaraste fi ett forsta helhetsgrepp om denna fraga.

Herr talman! Karl Erik Olsson uttryckte saken si att vi lever i ett laglost
land, och det vill jag pa det bestimdaste protestera mot. Alla ir medvetna
om frigans kinslighet och om att det behovs kompletterande regler, lagar
och olika typer av kontroller, men att vi skulle vara helt utan ndgon som helst
lagstiftning dr fel. For att detta inte skall std ocmotsagt skall jag be att fa tala
om vilka lagar som i viss min kontrollerar detta omrade.

Vi har djurskyddslagen fran 1988, Den bemyndigar regering cller lant-
bruksstyrelse att meddela foreskrifter om férbud cller villkor, dels om an-
vindning av genteknik pa djur, dels om tillforsel av hormoner eller andra
dmnen till djur foér annat dn att férebygga, pivisa, lindra eller bota sjukdom
eller sjukdomssymtom. Dessutom kan man férbjuda cller stilla villkor pé
avel som kan medfora lidande cller paverka djurens naturliga beteende.

Vi har en lag om foder.

Vi har en lag om kontroll av husdjur, enligt vilken det t.ex. krivs tillstind
for att gora embryodverforing i filtverksamhet. Det har hittills givits fyra
sadana tillstand. '

Vi har en viixtskyddslag. som ger regeringen cller myndighet som rege-
ringen utser mojlighet att forbjuda elier stilla villkor tor genteknik pé vix-
ter, gentekniskt modifierade vixter och gentekniskt modificrade organismer
vid véxtodling. Som vi har hort har tidigare i dag, beslutade regeringen i feb-
ruari i ar att det behdvs tillstand for att odla gentekniskt forindrade viixter.

Vi lever alltsd inte helt lagldst, dven om jag dr den forsta att erkdnna att
lagstiftningen behdver kompletteras.

Hur ir da laget i dag? Ja, vi har fatt nagra domedagspredikningar om hur
clindigt det ir. Det behdver ocksa goras en del forindringar.

Genetikkommitténs forslag bereds nu i socialdepartementet efter en
mycket omfattande remissrunda. Kritiken mot att utredningen har dragit all-
deles for langt ut pa tiden édr dock beriittigad. :

En utredning. som flera talare har berért, har gjorts inom jordbruksdepar-



tementet och handlar om forskning om och unviindning av genteknik pé djur
och viixter.

Nordiska ministerridet faststiillde viren 1988 ctt bioteknologiskt samar-
betsprogram.

Statens naturvardsverk har litit forskare utarbeta forslag till forsknings-
program om ekologiska risker med spridning av transgena organismer.

Stockholms internationella miljdinstitut har for inte si linge sedan beslu-
tat att frigor om miljokonsekvenser av bioteknik i jordbruket skall ing i
deras program. '

I utbildningsutskottet haller man nu pd att forbereda debatten i kammaren
om den forskningspolitiska propositionen. dir ett system fér etisk gransk-
ning foreslis. Dir finns ocksa nidgonting som heter Projekt miljovirdering.

Som tidigare har sagts, har justitieministern den 29 mars i ar 1atit tillsatta
en parlamentarisk beredning. och dess uppgifter beskrivs pa s. 161 betin-
kandet.

Det iri grova drag liiget i dag.

Herr talman! Jag skulle kunna kommentera Ovriga reservationer, men jag
avstar just nu. Jag tycker att det vilskrivna och i frigan ddmjuka betinkan-
det ger svar pa de fragor som reses. Diarfor yrkar jag hirmed bifall till hem-
stillan i jordbruksutskottets betinkande nr Y och avslag pd samtliga reserva-
tioner.

Anf.45 ANNIKA AHNBERG (vpk) replik:

Herr talman! Margarcta Winberg blir upprord 6ver att de andra partierna
anklagar regeringen och socialdemokratin for att vara passiva, och hon pa-
star att vi gor det bara i egna partipolitiska syften. Men det dr ett faktum att
ni inte har gjort ndgonting — det ir uppenbart {6r var och en som vill se efter.

Ar 1981 tillsattes for forsta gAngen en utredning som skulle arbeta med
dessa tragor. och den var klar ndgra dr scnare. Nu har det snart gatt tio ar
sedan dess, och det har inte hiint nigonting.

I dircktiven till den nya beredningen talas om den proposition om gentek-
nik pd minniska som skall laggas fram for riksdagen under denna var. Det
kommer inte nigon sidan proposition. Den skulle ba kommit férra varen
men kom inte da heller.

Ni har varit passiva. Vad har ni gjort under hela 80-talet nér det giller
genteknik och avancerad bioteknik?

Sedan siiger socialdemokratin att det nu ir sd brattom att den beredning
som man nu tillsiitter inte har tid att dgna sig at att se 6ver lagstiftningsfra-
gor — detta efter att det inte har hiint nigonting under hela §0-talet. Det ar
ett mycket miirkligt resonemang.

Margureta Winberg siiger vidare att det som skiljer oppositionen och soci-
aldemokratin at ir formaliteter. Ar det en formalitet om det skall vara moj-
ligt att fa sitta ut genetiskt manipulerade organismer i naturen eller inte?
Detir sannerligen ingen formalitet, Margareta Winberg. Det ir nonchalant
att pastd att det dr det. '

Margareta Winberg ger en redovisning och siiger att det finns mnga lagar
som ir tillimpliga pa detta omrade. Ja, det finns manga lagar, men proble-
met ir att de inte ar sammanhiingande. utan att det ir ett lappticke av olika
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regler. varav de flesta inte ir tillkomna i just detta svfte. Det behévs en sam-
lad, heltickande lagstiftning, men inte nddviindigtvis en enda lag. Hela om-
radet maste ses over.

Lantbruksstyrelsen siyger i sitt remissyttrande: "Lantbruksstyrelsen har
for nirvarande inget bemyndigande att prova om t.ex. gentckniskt férind-
rade djur fir anviindas inom animalicproduktionen.™ Det finns alltsd ingen
lagstiftning som talar om hur myndigheten skall forhalla sig. Det ar pa
summa siitt med beslutet att lantbruksstyrelsen skall ge tillstand niir det gél-
ler véxter. Lantbruksstyrelsen skall prova, men det finns ingen grund for
denna prévning. Vad skall man luta sig pd niir man gor denna provoing? Det
ar fullkomligt otillstindigt att hantera dessa fragor pé det sitt som socialde-
mokratin har gjort.

Anf. 46 KARL ERIK OLSSON (c) replik:

Herr talman! Margareta Winberg siger att det inte dr ndgon skillnad mel-
lan en parlamentarisk beredning och en utredning. En utredning arbetar en-
ligt kommittékungorelsen och ér en offentlig myndighet. En parlamentarisk
beredning kan mojligen vara nagot shdant som bade Margareta Winberg och
jag deltog i. ndmligen den livsmedelspolitiska arbetsgruppen. Margarcta
Winberg borde kanske studera vad ordfdranden i den gruppen sade infor
konstitutionsutskottet for en tid sedan. att parlamentarikerna egentligen
inte var nagonting. De fanns bara vid sidan om, medan regeringen hade hela
ansvarct. Det iir inte den modellen vi skall ha niir vi skall titta pa en sidan
hir visentlig fraga.

Annika Ahnberg har riitt ndr hon siger att det visserligen finns lagstiftning
som innebar att myndigheter cller regeringen kan kriva férbud, tillstiand el-
ler villkor. Men var finns granserna, var finns kompetensen for att gora
detta?

Jag maste siga att Margarceta Winberg tog ctt par mycket bra exempe! nér
hon jimforde med kiirnkraften och bilismen. De exemplen ér utomordent-
ligt bra just ur den synpunkten att vi dr pa viig at precis samma hill som med
kirnkraften, att forst géra allihop och sedan komma underfund med att det
var fel. Eller som med bilismen, inrétta hela samhillet efter denna och sedan
komma undertund med att det skulle ha varit pa ett annat vis. Varfor méste
vi gdng pd gang gira samma misstag? Varfor vara si senfirdiga, varfor inte
forsoka gora ndgonting medan det ar tid?

Sedan blir man ledsen pa oss i oppositionen fér att vi kriaver dtgirder. Men

'ad hade hiint, Margareta Winberg och de regeringsledamoter som borde ha
ansvar for detta men som inte dr har, om inte oppositionen hade krivt niagot?
Vad hade hiint om inte vi hade kommit med denna uppmuntran som Marga-
reta Winberg sjilv i sitt inledningsanforande sade var sa viktig? Jag tror att
den uppmuntran dr nodviindig i den hiir debatten, om vi skall komma nagon
vart.

Anf. 47 ANDLERS CASTBERGER (fp) replik:
Herr talman! Margareta Winberg nimner mingder av lagar och bestim-
melser som skall ge intryck av handlingskraft fran regeringens sida. Men hon



glommer i upprikningen négot sa viktigt som kommer alldeles strax i debat-
ten. nimligen frigan om patentlagen och dess bestimmelser pa det hiir om-
radet.

Pa punkt efter punkt viiljer Margareta Winberg att gd runt de svara pro-
blemen. Visst finns det en enighet om en del problem, men socialdemokra-
tena har sina rotter Kvar i passivitet. administration, byrdkrati samt sin egen
duktighet och tortrifflighet. Pa nagot siitt latsas man i gammal ordning inte
om de forslag som oppositionsparticrna liagger fram, 1dtsas inte om att man
cgentligen sjilyv ocksa borde stilla upp pa dem.

Behovs det inte. Margarcta Winberg, en tydligare lagstiftning nir det gil-
ler utslapp av gentekniskt forindrade organismer, cller skall utrymme ocksa
i fortséittningen finnas {or det godtycke som finns i dag? Borde det inte finnas
ett tillstinds{artarande och borde vi inte ha en mer noggrann prévning, kan-
ske med kontrollerade filtforsok och ckologisk riskbedomning?

Margareta Winberg viljer genom att debattera pd det sitt hon gor att i
sjilva verket stitlla socialdemokraterna i en liten box for sig, helt isolerade
frin den utveckling och de initiativ som faktiskt erfordras fran politikernas
sida.

Jag vill ocksd avslutningsvis, herr talman, instimma i den skarpa och
starka reaktionen mot den oseridsa skriimseltaktik som florerar pé det hir
omriadet. Minga minniskor har under en lang period niirmast angripits av
artiklar, debattinliigg. brev och allehanda andra saker som handlat om, som
jag ocksa framfort tidigare. jitterdttor stora som hus och liknande. Detta tas
ibland till intiikt for oscridsa forslag. Med kraft vill jag ta avstind fran sddan
skriimseltaktik.

Ant. 48 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ir riktigt att det Latt blir skrimselpropaganda pa det ena
cller andra hallet niir inte kunskapen finns. Det ar riktigt som Anders Cast-
berger sade att rattor inte kan bli stora som hus. D4 skulle de inte vara rittor
liingre, de skulle likna clefanter. Det har med biologin att gora, si att siga,
deras kroppar skulle falla ihop. Kunskap ér alltid bra att ha.

Men den hitr teknikutvecklingen gir rasande fort. Det dr uppenbart att
samhiillet inte dr i takt. Samhiillet har inte utvecklat normer och lagstiftning
i takt med denna teknikutveckling. Tvirtom blaser man upp den genom att
pumpa in pengar i just sadan hir verksamhet och halla igen pa andra omra-
den, som atminstone vi manga ginger anser vara mera angeliigna. Jag tog
exemplet med ekologiskt lantbruk och biotcknik pa lantbruksuniversitetet
férut. Det vi menar ir att det helt enkelt maste skapas en debatt om att vi
ménniskor kan vara i takt med tekniken, sd att vi inte blir ridda eller
skrimda och reagerar pa ctt irrationellt siitt. Det skapar innu storre pro-
blem. Det érirrationellt genom att vi antingen blir euforiska och tror att det
inte finns nagra problem. att detér en osynlig hand som skéter allting. eller
att vi tror att allting ir farligt.

Man kan tvcka att en del av de reservationer som fogats till jordbruksut-
skottets betiinkande ror réitt begrinsade fragor. Man kan fraga sig varfor det
stindigt skall vara nodviindigt att reservera sig si mveket. Som aktiv i oppo-
sitionen forvanas man ofta Oéver nddvindigheten av att reservera sig sé

Prot. 1989/90:118

9 maj 1990

Bioteknik, m.m.



Prot. 1989/90:118
9 maj 1990

Bioteknik, m.m.

64

mycket. Manga av de krav som vi har stillt i samband med gen- och biotekni-
ken ar faktiskt inte sd mirkvirdiga. Varfor skall vi tillata utslipp av gentek-
niskt modificrade organismer i naturen? Det ir inte ndodvindigt. Man kan
siga nej till det. Man kan forbjuda mosaikdjur. Vartor skall vi behéva reser-
vera oss si mycket? Men sd linge vi inte dr éverens, blir vi tvungna att gora
det. D4 far majoriteten leva med det.

Slutligen vill jag sdga att det dr bra att Margarcta Winberg och antagligen
manga med henne inom socialdemokratin inser att det dr dags f6r en bredare
debatt. att det ir dags att borja handla pd detta omride. Men jag vill ocksé
piminna om att ni uppenbarligen har ett stort motstind inom det egna par-
tiet och inom administrationen. for detta har segdragits sa linge. Det segdras
fortfarande. Det dr fortfarande oppositionen som far tvinga fram varje steg.
Det vore bra om vi kunde bli mer dverens om att marschera raskt i fortsiite-
ningen.

Anf.49 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Margareta Winberg tog upp ménga av de fragor som berors
i jordbruksutskottets betiinkande. Hon sade att man i grunden ir enig om
mycket. Jag delar den uppfattningen. Hon sade ocksa att det ér ett vilskrivet
och 6dmjukt betinkande. Jag vill ocksd giarna understryka detta.

Anledningen till att vi i moderata samlingspartict inte har reserverat oss
pa fler punkter &n som hér ar fallet dr att vi &r medvetna om den debatt som
fordes i utskottet. dir alla partier kom mycket niira varandra i de grundlig-
gande fragorna. Behandlingen resulterade siledes i en skrivning som pa de
flesta punkterna gir i motiondrernas riktning. Det ér alldeles uppenbart,

Pa en punkt, reservation 5, om miljdkonsekvensbeddmningar av gentek-
nik. vill jag emellertid fraga Margareta Winberg vilken uppfattning socialde-
mokraterna har nir det giller detta. Vi har tidigare dven pd detta omrade
framfért det hir dnskemalet och har gladjande nog ocksd tatt flera sadana
punkter tillstyrkta. Jag tycker att utskottet 1 storre utstriickning direkt skulle
ha kunnat visa sig positivt till detta krav. Miljon kan onckligen komma i fo-
kus pa grund av gentckniken. Om man {ran bérjan iir enig om att klarligga
konsekvenserna blir de lattare att félja upp, si att inte atgirder vidtas som
leder till negativa konsckvenser.

Det skulle vara intressant att fa veta vilken uppfattning Margareta Win-
berg har p& den punkten.

Anf. 50 MARGARETA WINBERG (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag vianda mig till Annika Ahnberg som upprort
fragade vad regeringen egentligen har gjort. Det var ju det jag liste upp i
mitt forsta inligg. Det var de punkterna, de lagarna och laget 1 dag som jag
beskrev. Att da siga att ingenting har gjorts tycker jag ar en latt overdrift.
Men samtidigt sade jag ocksa att det finns atskilligt mer att gora.

Annika Ahnberg sade ocks att kommittén fatt sniva direktiv och inte
skulle fa dgna sig at lagstiftning osv. Jag delar inte den uppfattningen. Néar
ordforanden, som jag sade i mitt torsta inlidgg, tas ur parlamentarikergrup-
pen finns det stora mojligheter for beredningsgruppen att komma med de
forslag man anser att man bdr géra. Visserligen stér det i dircktiven: “Over-



synen bor omfatta foljande huvudomraden™, och sedan éir de uppraknade i
fyra stycken. Ide fyra olika omradena Yiser dtminstone jag in att lagstiftning
kan inrymmas om man anser att det behovs.

Karl Erik Olsson hiinger sig fast vid skillnaden mellan beredningsgrupp
och utredning. Han tar ocksa upp fragan om laggruppens arbete. Jag kan
inte bemotu det som dess ordférande Michael Sohlman har sagt 1 KU, for
det har jag inte list. Diremot blir ju det en beredningsgrupp av en helt annan
typ och med en helt annan status. cftersom det star i dircktiven att gruppen
skall omfattas av kommittéforordningen. Ditrvidlag har Karl Erik Olsson
fel.

Sedan kommenterar Karl Erik Olsson ocksd mina exempel med kiarnkraft
osv. Det dr ju uppenbarligen sd att detta dr nagot som vetenskapen och tek-
niken har fatt fram. Men det ir ocksé sa att vi har forhdllit oss pa ett aktivt
och som jag tycker ansvarsfullt sate till detta. Det ér det vi skall gora dven i
den hir frigan.

Anders Castberger siiger att jag menar att min upprakning av detta skulle
ge intryck av handlingskraft. Det har jag aldrig pastitt. Jag talade bara om
vad som ir gjort, sumtidigt som jag talude om att mer behover goras. Jag
uttryckte mig intc som om vi ddrmed skulle ha varit vildigt handlingskraf-
tiga. Man kan nog ha synpunkter pa om inte detta kunde ha gitt snabbare.

Du siger ocksi att vi inte latsas om att oppositionspartierna finns. Visst
gor vi det. Jag uppskattar mycket att vi nu har en debatt om detta. Nu vinder
jag mig dven till Roy Ottosson. Det ar bra med debatt, och det &r bra att
oppositionen har skrivit motionen och i vissa fall reserverat sig, men jag an-
ser att en del av reservationerna ir fullstiindigt onddiga och slar in 6ppna
dorrar.

Anf.51 ANNIKA AHNBERG (vpk) replik: .

Herr talman! Jag kan vil hilla med om att det var en litt dverdrift av mig
att pasta att regeringen inte har gjort nigonting. Men det ir en mycket stor
overdrift, tycker jag. av Margareta Winberg att vara ndjd med situationen
och att tycka att socialdemokratin under 1980-talet har gjort tillrickligt. A
ena sidan uttrycker Margarcta Winberg i sin inledning stor oro éver utveck-
lingen. Hon talar mycket om behovet av lagstiftning och behovet av att fréin
samhiillets sida kunna kontrollera-och i viss man styra den biotekniska ut-
vecklingen. A andra sidan ir samma Margareta Winberg fullkomligt nojd
med laget precis som det dr och tycker att man fran regeringens sida har skott
det hela valdigt bra.

Det iir ju mycket mirkligt. Vi skulle inte befinna oss i den situationen att
vi har ett akut behov av omfattande atgiirder pa det hiir omradet om det inte
var sé att regeringen hade 1tit bli att ta tillriickligt ansvar i tid. Vi hade kun-
nat ha en helt annan utveckling. T ett av vara grannlinder, Danmark, har
man redan en lagstiftning pa det hiir omradet. Men vi star utan.

Jag kan inte forsta annat dn att Margarcta Winberg nog egentligen ir be-
nagen att hilla med delar av oppositionen som under flera ir har stallt
mycket stora krav pa det hiir omradet. Men socialdemokrat som hon ér gitter
hon naturligtvis inte erkiinna att det kan vara pd det sdttet. Vi tackar anda
for och tar emot den hir underforstidda samsynen.
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Anf.52 KARL ERIK OLSSON (c¢) replik:

Herr talman! Margareta Winberg dtervander till exemplen. Jag tycker i
och for sig att den debatten dr ganska intressant: kiirnkraften, miljofragorna,
bilismen. Hon siger att vi har agerat ansvarsfullt. Det finns naturligtvis olika
grader av ansvarsfullhet. Om man nu tycker att det ér fel att ha kiirnkraft,
vet jag inte om det var siirskilt ansvarsfullt-att forst se till att bygga ut den
rejilt for att darefter sd smaningom avskaffa den ~ om det nu ens blir av.
Samma sak giller de stora miljéfragor som vi har anledning att diskutera i
mangi andra sammanhang. Vi l6per uppenbarligen en mycket stor risk att
forst vara tvungna att gora de stora misstagen ocksé pa bioteknikens omrade
och ditrefter ta stillning emot dem. Det ir inte bara det att vi gor fel som kan
skapa ekologiska problem. Det iir ocksd det problemet att om vi gor de stora
misstagen kan vi stoppa en utveckling som har s4 ménga positiva sidor och
som vi dd kanske inte kan driva vidare som vi hade tinkt.

I mitt anférande fragade jag Margareta Winberg om hon kunde redogdra
for sin uppfattning om de hiir sakerna. som vi borde kunna ta stéllning till
nu, t.ex. utskipp av manipulerade organismer 1 naturen, genterapi pa djur
for livsmedelsproduktionen. Det ar ingen konst att ta stillning till det om
man vill. Varfor skall vi lopa risken ytterligare ett antal ar? Vi vet att forsk-
ning och utveckling gir framat. Varfor skall vi [6pa risken att det hiinder
olyckor, nir vi genom ett beslut i riksdagen nu skulle kunna ta ett ansvar och
se till att det inte sker?

Vi skall vill inte diskutera fragan om laggruppen alltfér mycket. Det ér ju
bra om jag hade fel och att man sorterar under kommittéforordningen. Da
kunde det ju ha varit en offentlig utredning. tycker jag. Jag kan medge att
det ér en detalj i sammanhanget.

Jag avslutar detta med att siga att jag vill understryka att jag i mitt inled-
ningsantférande uttryckte en glidje dver att vi ir eniga p4 manga punkter.
Samtidigt vill jag emellertid sdga att jag inte skims ctt dugg Over de krav som
jag och mitt parti har framstallt pa det hiir omradet. Jag iir tviirtom stolt dver
att kunna foretriida ett parti som framstiller kraven tidigt pa detta omrade,
precis som vi har gjort nir det giller andra miljéfragor och kiirnkraften.

Ant.53 ANDERS CASTBLERGER (fp) replik:

Herr talman! Man forundrar sig éver att det ar en siadan passivitet fran
socialdemokraternas sida, Margareta Winberg. Varfor tar inte regeringen
initiativet? Det ir ju sd att oppositionsparticr, olika och flera stvcken, under
flera ar har motionerat, medan regeringen har forhallit sig tyst. Det har t.ex.
under flera ar foreslagits en parlamentarisk utredning, och mitt under ut-
skottsbehandlingen — som dessutom var osedvanligt utdragen i tiden ~ dim-
per det ned ett pressmeddelande om att regeringen segat sig fram till en par-

‘lamentarisk beredning. Vi hade t.o.m bordlagt fragan flera ganger. Varfor

tar inte regeringen initiativet. Margareta Winberg? Margareta Winberg si-
ger da att det finns atskilligt mer att gora. Det dr s sant. Men varfor gor inte
regeringen det da? '
Varfor sdger regeringen nej till de forslag som laggs. t.ex. om lagstiftning
o o & o8 i=
angiiende utsliapp av de gentekniskt modifierade organismerna? Det har
Margareta Winberg dnnu inte svarat pa. Varfor siiger regeringen ncj till att



utvirdera bioteknikens miljoeffekter? Det har Margareta Winberg fortfa-
rande inte svarat pa, trots att hon haft chansen tre ganger i rad.

Anf.54 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag far ta fasta pd Margareta Winbergs attityd har, att det
faktiskt inte har varit bra, att regeringen inte har skott detta tillrickligt bra.
att man har varit senfirdig, att hon inte ir néjd med situationen vare sig nir
det giller lagstiftning eller i 6vrigt och att det nu dr dags att satta i gng och
handla. Det dr ocksé intressant att hora att beredningen dven kan g in pa
lagstiftningen.

Om véra reservationer ér att sla in Oppna dorrar, aterstar val att se. Jag ar
inte dvertygad. Nir jag tittar pa det som gjorts fran regeringens sida det se-
naste dret, finner jag vildigt manga oklarheter, exempelvis vilka grunder
som skall tillimpas nir man ger tillstand till utsldpp av gentekniskt manipule-
rade organismer i naturen. Det ar vildigt svivande saker, och jag har en
kinsla av att vi far aterkomma till den debatten.

Tyvarr maste jag konstatera att det inte har gjorts som borde ha gjorts
under det senaste aret. Men jag vill girna ge Margareta Winberg en chans
inda, for det har trots allt skett en attitydférindring hos socialdemokra-
terna, och det bér man appladera.

Anf.55 MARGARETA WINBERG (s) replik:

Herr talman! Forst maste jag siga att jag blir forvanad éver Annika Ahn-
bergs sitt att prata. Hon lidgger ord i min mun som jag aldrig har sagt. Jag
har aldrig sagt att jag ar n6jd med utvecklingen. Jag har aldrig sagt att jag ar
fullkomligt n6jd. Jag har aldrig sagt att regeringen skott det hela véldigt bra.

Tvirtom tycker jag att jag har varit ganska sjalvkritisk, mot vart parti och
for ovrigt mot riksdagen i dess helhet, for vi far nog ta pa oss litet ansvar var
och en i den hir fragan, om vi nu har uppfattningen att det borde ha gatt
fortare och att vi ligger pa efterkilken.

Annika Ahnberg sade ocksa att oppositionen under flera ar har stillt krav.
Hur linge, Annika Ahnberg, har vpk diskuterat den har fragan i riksdagen
och stillt krav? Tyvirr har Annika Ahnberg ingen taletid kvar och kan inte
svara, men jag skall svara i stillet: Jag tror att det mojligen ar ett &r. Man
skall inte tala om hela 80-talet som ett forlorat artionde, nar man inte sjalv
har bidragit till att hilla debatten levande!

Karl Erik Olsson ber mig redogora for min uppfattning om utslapp av ma-
nipulerade vixter och djur i naturen, osv. Jag svarar som sa att jag inte kan
vara lika trosviss som Karl Erik Olsson och andra ir hér i dag. Darfor kan
jag inte sdga att jag tycker si och jag tycker sa. For mig och mitt parti liksom
for de flesta hir i kammaren, tror jag, ar detta ett svart och kansligt omrade.
Det behovs da en samlad bedomning, innan vi kan sdga vad som &r sant och
vad som ér falskt.

Varfor tar inte regeringen initiativ? siger Anders Castberger, och han ta-
lar hela tiden om att det inte har skett nagonting under 80-talet. Jag har ju
forklarat att det har det gjort, och nu har regeringen tagit initiativ i form av
att tillsatta en beredning. Jag tycker inte att Anders Castberger skall st hir
och hela tiden hivda att det inte g6rs ndgonting och att inget initiativ tas.
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Varfor siiger vi nej till en utviirdering? Den som ldser betinkandet ser att
manga olika instanser nu héller pd med utviirdering, men det dr ocksd en sak
som beredningen skall syssla med.

Lat mig till slut siiga att man pa den internationella konferensen i Solna var
dverens om att man visste for litet, och man uppmanade de olika linderna att
gd forsiktigt fram. Vi lever pa jorden en kort stund, och det ar var plikt att
overlimna jorden i ett skick som gor att den ir bebocelig ocksd for vira barn
och barnbarn. Dirfor bor den fortsatta debatten om bioteknik priglas
mindre av konfrontation och mer av 6dmjukhet och ansvar.

Andre vice talmannen anmiilde att Annika Ahnberg anhallit att till proto-
kollet fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 56 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Biotekniken ir ju ett synnerligen omfattande Amnesomrade.
Fragorna och fraigetecknen dr manga, men minga svar saknas tyvirr. Asik-
ternas motstridighet ar legio.

Debatten om biotckniken har blivit alltmer intensiv, och det dr nagot att
verkligen vara tacksam for. Det dr ett sundhetstecken att den tystnad som
for egentligen bara nagra dr sedan var symptomatisk for den hiir debatten nu
har brutits. och den livfulla debatten mirks ocksd i riksdagen. Jag tinker inte
avverka en total bioteknisk debatt hir, utan jag skall begrinsa mig till den
del som giiller de immaterialriittsliga fragorna, som det heter, som behandlas
i lagutskottets betiinkande 31 och handlar om patentritttsliga fragor.

Biotekniken drivs vidare genom kontinuerliga bioteknologiska uppfin-
ningar, detiir ett faktum. Immaterialriitten, som kanske ér ett niigot konstigt
ord for vanliga méinniskor, omfattar frimst patentriitt och vixtforidlarriitt.
Den utgdr pa gott och pa ont ndgot av en grundbult. alltsd en punkt som
allting snurrar kring. for forskning. och utveckling pad det bioteknologiska
omrdidet. sirskilt dd inom gentekniken.

Det finns ett uttatat behov av skydd for dessa uppfinningar. som for alla
andra uppfinningar givetvis. En lagligt skvddad foridlarriitt dr klart motive-
rad. i ndgon Limplig form. En sidan skyddsform miste balansera alla mot-
stiende intressen. Friamst handlar det a ena sidan om foridlarens, uppfinna-
rens. riittsskydd och 4 andra sidan samhiillets etikkrav..

Dagens rittskiige ir oklart. Lagstiftningens begreppsbildning ir inte an-
passad till biotekniken — av naturliga skill, eftersom biotekniken har utveck-
lats med nirmast blixtens hastighet pd-de senare dren. Hir visar lagstift-
ningen sirskilda problem som ir oldsta. Det giller de s.k. sjilvproducerande
organismerna. Det handlar om de etiska kollisioner som vi mer och mer nu
diskuterar.

Diirfor ar det sjilvklart att det finns ett starkt behov av modernisering av
den immatericlla lagstiftningen. Det ir omvittnat av alla experter pa omri-
det. vill jag pastd. och det pipekades faktiskt, vilket jag litet stolt kan siga.
redan 1983 av lagutskottet.

Att det maste finnas en internationell harmonisering. alltsa dverensstim-
melse mellan reglerna i olika linder. dr niirmast en sjilvklarhet. Men det ir
ocksa nddviindigt. Det gir alltsd inte heller i detta avseende att betrakta Sve-



rige som cn isolerad 6. Vi kan inte astadkomma nationella sirlosningar pa
det immaterialrittsliga omridet. Det vore en synnerligen dventyrlig och in-
effektiv viig att gi.

Herr talman! Regeringen har nylu_m nirmare bestimt den 29 mats i 4r,
dntligen fattat ett viktigt beslut niir det giller biotekniken. Det har annars
nérmast varit friga om en langbink vars begrepp man kiinner igen frin andra
sammanhang. Det ér en langbank dir besluten har diskuterats och mojligen
ocksi strategin har debatterats, men i sa fall t slutna rum. Men-nu har rege-
ringen beslutat — mitt under iven lagutskottets handliggning av drendet - att
tillsiitta ett beredningsorgan med parlamentarisk sammansiittning som skdll
greppa over hela det bioteknologiska problemomradet.

Det hiir organet ir niigot av en nyskapelse — hybrid skulle ndgra kalla det.
Sdvitt jag vet har det aldrig tidigare existerat ett-organ med samma uppbygg-
nad och samma funktion. Det hiir organct skall nimligen ha dubbla funktio-

er, "det skall ha bade en utredande funktion och en radgivande funktion.”

Jag tycker att konstruktionen, dven om den &r ny, faktiskt ir godtagbar.
Om vi tycker att det ir positivt med utveckling pa'det bioteknologiska omréa-
det, sa kan vi vil ocksa tycka att det kan vara bra med utveckling dven nér
det giller utredningsformer i parlamentariska sammanhang.

Det hiir beredningsorganets organisation och utformning ér alltsd godtag-
bara — under ett par forutsittningar! Den ena forutsittningen ar att det har
en sjdlvstiandig stallning. Vi har hdr hort att det skall f4 en sjalvstindig status.
Detta stimmer ocksd med uppgifter till lagutskottet av hdga representanter
fran justitiedepartementet. Jag hoppas att den férutsittningen ar s]alvkldr
och att man inte tanker svika den. -

Den andra forutsiattningen ar att organet kommer att arbeta under Oppen-
het. Det skulle, enligt Margareta Winberg, vara'en sjilvklarhet. Jag hoppas
att det ar sa for alla. Jag hoppas att det inte bara stannar vid ord utan att
detta blir verklighet.

Hiir behdvs en 6ppenhet. inte bara init i detta organ, inte bara mellan de
politiska partierna utan ocks utit i forhéllande till allméanhcten. Det hir ar
namligen en fraga som berdr allmiinheten: Man skall tala det sprak som all-
miinheten begriper och inte bara égna sig dt fikonsprik.

Nu ir direktiven for detta organ utfirdade. De ticker de flesta biotekniska
frigorna. Direktiven dr grupperade pa fyra huvudomraden, varav ett —som
det 4r min uppgift att analysera har — dr immaterialrittens omrade: -

Direktiven i just denna immaterialrittsliga del siger att beredningsorga-
net skall utreda “6vergripande immaterialrittsliga fragor™. Detta &r, som
alla forstar och inser, inte nagon klargorande formulering. Men den borde,
om man skall tolka den efter orden dtminstone omfatta en 6versyn av lamp-
lig skyddsform: skall vi ha patentformen, véxtforiadlarskyddet eller ndgon
tredje form av skydd? Det ar ocksa det som efterlyses i folkpartiets motion,
nimligen den fria bedémningen av lamplig skyddsform. Detta efterlyses
ocksa av ménga experter aven i EFTAs expertgrupp vid resonemangen med
EG-kommissionen.

I Ovrigt nddgas jag konstatera att denna formulering ér oklar.

Nigot vi i folkpartiet efterlyser, vilket vi har sagt i var reservation; ir en
precisering av direktiven. Vi anser att detta 4r helt nodvandigt.
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En sak som jag har forsokt beskriva ar att det rittsliga skyddet — vilken
skyddsform man nu én viljer — for bioteknologiska uppfinningar ar av syn-
nerligen stor betydelse. En immaterialrittslig utredning kan inte skumma pé
ytan och bara tycka till. Det méste goras ett mycket mera ingaende arbete.

Jag har redan sagt att lagstiftningen méste moderniseras pd manga viktiga
punkter. Den allra viktigaste punkten ér kanske frigan om mikroorganis-
merna. Det hander ju saker och ting varje dag inom forskarvirlden. Vi kan
folja denna utveckling genom att lisa tidningarna. Hir giller det nu att se
till att lagstiftningen ocksa hanger med i denna utveckling.

Dessutom maste lagstiftningen innehalla vad vi kallar for en etiksparr.
Denna skall finnas i sarskild lagstiftning. Denna etiksparr ar till for att hindra
utnyttjandet av oetiska bioteknologiska uppfinningar. Detta har vi sirskiit
anfort bade i reservationen och i motionen.

En sadan hir utredning som jag nu skissar skulle dessutom, forutom att
16sa dessa fragor, bli ett vardefullt underlag vid de internationella kontakter
och forhandlingar som sker i en lang rad internationella organ och som ar
akut intressanta vid diskussionerna om det EES-avtal som vi vill ha och som
forhoppningsvis kommer att vara en realitet i borjan av 1991. Det var nagot
om den utredande funktionen.

Jag vill ocksa saga nigot om beredningsorganets rddgivande uppgift: det
var ju den andra uppgiften. _

Folkpartiet har linge Onskat att man skall utarbeta en parlamcntariskt
grundad policy pa det biotekniska omradet, sirskilt inom immaterialritten.
Det betyder pa vanlig svenska att det inte kan vara rimligt att svenska tjins-
temin fran exempelvis justitiedepartementet sitter pa olika hall i Europa el-
ler pa andra héll i virlden och forhandlar och diskuterar kring dessa viktiga
fragor i internationella organ och i realitetcn binder Sverige for viktiga
standpunkter som inte dr partamentariskt grundade. Det kan det bara bli pa
ett enda stalle, namligen hir i det svenska partamentet. Detta ir fel teknik
att arbeta. Det dr inte riitt mot tjdnsteminnen, och det ar ett han mot
svenska folket som har valt sina representanter for att vi hir skall fatta beslut
om vilka riktlinjer vi skall f6lja i alla fragor, sirskilt i dem som ar av stor och
avgorande betydelse for framtiden. Bioteknologin tillhor dessa fragor.

Det idr att hoppas dand3 att det hir aktuella beredningsorganet skall kunna
fylla den héar rddgivande funktionen. Det &r en grannlaga uppgitt, det ir en
svar uppgift, men icke desto mindre ar den viktig och nédvindig. Dess-
utom - som jag har antytt — ar den radgivande funktionen just nu akut, Det
pagar faktiskt i en lang rad organ déar Sverige har stol och representation,
kontakter mellan olika linder. Jag kan rdkna upp nigra som kan vara de
viktigaste. Vi har WIPO — som handhar internationella patentfragor — och vi
har UPOV - som handhar internationella vixtskyddsfragor. Vi har GATT -
som generellt handhar handelsfragor — och OECD osv. Som jag har antytt
ir det sarskilt akut i EG-sammanhanget, dir det nu handlar om att mellan
EG och EFTA forsoka skapa ett EES-avtal som mycket vil kan innehalla
nagot om detta. Det vore ju skandal om ett sddant avtal skulle komma till
och skulle innehalla nagot om bioteknik och sirskilt patent utan att riksda-
gen har sagt sitt i den fragan.

Niévil, 1at oss hoppas dnda att beredningsorganet besinnar sitt ansvar bade



nér det galler den utredande funktionen och nar det giller den ridgivande
funktionen. Icke desto mindre tror jag att det dr synnerligen angeliget att
parlamentet noggrant kontinuerligt féljer hur denna funktion handhas. Det
borde rimligen vara en kontinuerlig skyldighet f6r det organet att rapportera
till riksdagen vad som hiinder s att man kan fatta beslut medan det fortfa-
rande finns handlingsfrihet och inte sa att vi endast kommer efterdt och kon-
firmerar nagot som redan ir bestimt.
Herr talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf.57 KARIN STARRIN (c¢):

Herr taiman! Min uppgift 4r ocksi att kommentera lagutskottets betin-
kande 31.

Tillfallighet elier inte? Det ir den friga som vi nu stiller oss efter att vi
har vintat pa en behandling av detta stora omréade, dvs. fragorna kring bio-
tekniken. I dag har vi att behandla alla motioner som har legat och vintat.
Det ar samtidigt som regeringsritten skall avgdra ett patentirende som har
Gverklagats. Det ir den forsta patentansokan pa en organism som har pro-
vats hela vigen. Arendet har dverklagats, och det kommer att bli mycket
avgérande vilket svar som regeringsratten kommer att ge denna vecka. Ar
det hir tllfalligheter eller inte? ,

Patent ir den mest langtgdende typen av rittighet. Det ger uppfinnaren
ensamritt att under en bestimd tid yrkesmassigt utnyttja en uppfinning.
Varfor dr det sa angeliget med ctt patent? Jo. naturligtvis vill man ha ett
bevis pa att man har uppnétt en kunskap. ett mal. Just patentet ir den
skyddsform som ar det absolut hégsta. Naturligtvis har det ocksa med eko-
nomiska intressen att gora. Bl.a. vill man gardera sig for att fa tillbaka de
riskpengar som man har varit beredd att satsa. Man vill naturligtvis se olika
vinstmdjligheter i den kommande utvecklingen. Manga héavdar att storre de-
len av forskningen och kunskapsinhimtandet helt och hallet 4r beroende av
om man kan na fram till ett patent eller inte. Om inte patentméijligheten fun-
nits hade inte striivan att skaffa ytterligare kunskap varit lika intressant. Jag
delar inte den uppfattningen. Jag pistar att vi i grundforskningen har en an-
geldgen och viktig del. som naturligtvis inte alls ar lika avhingig mojligheten
till att fd patent.

Vad iir det som galler for att man skall fa ett patent beviljat? Det skall vara
en uppfinning som ir helt ny. Den skall ha nya egenskaper som man inte har
kant till tidigare. Detta ar en enormt summarisk beskrivning pa vad patent-
kravet ar for ndgot. Men den berittigar frigan som vi skall behandla i dag.
Skall man kunna ta patent pa liv? Ar liv nigot nytt? Vem har ritt att siga att
jag har skapat ett [iv och att det dr min tillgdng? _

Utvecklingen inom bioteknikomradet gar mycket snabbt. Det som nu allt-
mer framstir som det stora fragetecknet med utgangspunkt i den patentlag
vi for narvarande har, 1967 ars patentlag, ir inte de allménna patentéring-
arna utan just hur vi hanterar den nya biotekniken, dvs. de gentekniska ma-
nipulationerna och forindringarna som kan géras pa minniskor, djur, vixter
och mikroorganismer. . S

Flera statsrid har i olika svar och artiklar havdat att 1967 ars patentlag ir
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tillriicklig sd hir langt. Den ticker in frigestillningarna nir den séger ifran
rittten att patentera viixter och djur.

Anser Inger Hestvik att 1967 ars lag dr tillriicklig?

Stridens kirna handlar om en tolkning av en bisats till lagen: "patent mé
dock meddelas pd mikrobiologiskt forfarande och alster av sadant forfa-
rande.” Tolkningen av denna bisats har dndrats i Sverige.

Ar 1973 forklarade patentverket i ett svar till internationella patentorgani-
sationen, WIPQ, att mikroorganismer betraktas som levande materia, dvs.
det som inryms under begreppet viixter och djur. Patentverket har under 70-
talet avslagit patentansdkningar med motiveringen: "Levande organismer
som produkt fran mikrobiologiskt forfarande kan ¢j patentskyddas.”

Men vad har hiint under 80-talet? Jo, man har iindrat uppfattning och tolk-
ning av bisatsen i patentlugen. Jag undrar naturligtvis varfor. Som svar pé
fragan hiivdas att det gar att hinvisa till Budapestkonventionen, som dppnar
mdojligheterna att tala om vad som ér reproducerbart av mikroorganismer.
Men oavsett hur reproducerbar en mikroorganism an ér, kvarstar grundfra-
gan om den dr en levande materia cller inte. Tor den enligt lagens mening
till grupperna viixtsorter och djurraser, eller dr den alster av mikrobiologiskt
forfarande?

Detta ir en oerhort stor etisk friga. Den fiir inte hénvisas till att smygvi-
gen beddmas av experter f6r att pd sa siitt harmoniscra tolkningen av patent-
lagen sa att den skall passa in i de nya fragestillningar som vi stindigt stills

“infor. Vi vet att EG-kommissionens forslag innchiller ganska langt gingna

tolkningar om vad som skall kunna patenteras eller inte. Vi vet ocksa att vi
infér GATT-forhandlingarna med USA har svirt att hiivda var uppfattning.

Men lat oss 1 Sverige klara ut vad vi vill. Hur vill vi hantera patent pa liv?
Lét oss ta bort den oro som finns hos manga ménniskor. Lat oss for att un-
danrdja alla tolkningsproblem omformulera 1967 &rs lag s& att ingen oklar-
het uppstar.

"I reservation 2 tar centern och vpk upp dessa fragestillningar, dvs. att det
behovs en forindring av lagstiftningen. Vi anser att det méste tillsdttas en
bred utredning. som ingéende tar upp alla de frigestallningar som jag har
riiknat upp. Vi anser att iven Sverige mdste agera internationellt for att det
skall bli ett {orbud mot patent pa vixter, djur och mikroorganismer. Jag yr-
kar diirfor bifall oilf reservation 2.

Vi har haft en sluten utfragning. Jag sade sluten. fast vi har hort tillrackligt
manga kommentarer vid behandlingen i bide jordbruksutskottet och fagut-
skottet. Jag kan inte se logiken i att hivda att vi mdste starta en s bred de-
batt och bred information som majligt i de har frigorna samtidigt som vi
stiinger in oss i slutnua rum och debatterar pd det sittet. Vid utfragningen
beriittade olika sakkunniga klart och tydligt att det inte gérs nigon riskvir-
dering i samband med att man provar patentansdkningar. Patentverket har
c¢j ansvaret att beddma vilka effekter ett patent fir vid tillimpningen. Var-
ken forskare cller de som ansdker om patent behover limna garantier pa att
anviindandet av den nya sorten eller produkten inte medfér nigra risker.

Bista kolleger! Varfér tar inte riksdagen ett initiativ och klart uttalar att
vi maste sitta upp de hir grinserna. att vi samtidigt som det beviljas patent



ocksé miste veta och forstd att-de eventuella risker som det hir kan féra med
sig har blivit undersokta? '

Viicentern har i olika motioner klart lagt fram dessa synpunkter. De finns
ocksa med i vir rescrvatton 4. Vi tycker att det-maste finnas ett ansvar bade
vid forskningen och vid tillimpningen. En riskvardering méste vara utgings-
punkten for forskningens ansvarstagande. Ett system med skérpt produktan-
svar och obligatorisk forsikring méste provas. Detta borde medfora att ris-
ken minskar for att produkter kommer ut pd marknaden, innan man helt
beharskar deras totala effekter. Jag yrkar alltsa bifall till reservation 4 i det
har betinkandet.

Herr talman! Jag vill sluta med att citera Karin Boye. Hon skriver:

Se du skall veta, att alit levande

djupt inne dr av samma slag.

Som triid och orter kan det viixa trevande —
dras uppat av sin cgen lag.

Lat oss visa respekt for livet och 1at oss i det har laget vara beredda att
sitta grianser. ’

Anf.58 ELISABETH PERSSON (vpk):

Herr talman! Jag kommer i mitt anforande att uteslutande behandla fra-
gan om patent pi liv och inte gé in pa gentcknik eller bioteknik i allméanhet.
Annika Ahnberg har ju tidigare pa ett fortjanstfullt sitt redogjort for vpk:s
stillningstagande nir det giller detta.

Forst vill jag betona att vi i vpk inte dr motstandare till patentratten i sig.
Sjilvfallet har vi ingen avsikt att forsoka fa bort ritten att soka patent pa
exempelvis uppfinningar i traditionell bemérkelse. Daremot anser vi att den
ar klart olamplig nér det giller biotekniska uppfinningar.

Den nuvarande patentlagen dr fran 1967. Niar den antogs var-det ingen
som kunde drédmma om varken hir i Sverige eller ndgon annanstans i virl-
den, att den gentekniska forskningen tjugo ar senare skulle stilla oss infor
frigan om det skulle gé att anvéinda patentritten pa levande materia. Patent-
lagen ér helt enkelt inte konstruerad fér levande materia.

Nir biotekniken tagit fart och exempelvis behovet av att skydda dyrbart
framtagna tekniker eller produkter gjort sig mérkbart fanns bara den gamla,
tor andra indamal avsedda, patentratten att tillga. Lagstiftning och interna-
tionella 6verenskommelser har hela tiden legat steget efter den biotekniska
utvecklingen.

Att forséka anpassa och tillimpa patentlagstiftningen pa bioteknik- eller
genteknikomradet dr ungefir lika malplacerat som om man skulle forsoka
anviinda vigtrafikbestimmelser inom flygtrafiken. Man far inte stirra sig
blind pa eventuclla likheter mellan verksamheter, utan man maste titta pa
de faktiska forhallandena. - .

Vpk menar alltsd att patent pa levande material ar orimligt. Patentlagstift-
ningen iir ett gammalt regelverk, som ér skapat for helt andra omsténdighe-
ter och forhallanden &n vad som nu ar aktuella inom genteknikomradet.

Fransett vissa tekniska svarigheter med att férsoka tillampa patentlagstift-
ningen pa genteknikomradet ér det framfor allt andra orsaker till att vpk fin-
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ner det olampligt att patentera liv eller att dver huvud taget anvinda patent
nér det giller gentekniska uppfinningar.

For det férsta betyder i dessa sammanhang "levande materia’ allt frdn en-
staka gener till fertila, i hdgsta grad levande organismer som kan producera
avkomma. Orimliga moraliska, rittsliga och praktiska problem skulle upp-
std om vem som har ritt till avkomman.

For det andra kan patentlagstiftning ge multinationella och kapitalstarka
foretag total kontroll och makt dver viktiga delar av genteknikens resultat.
Vpk anser att det ar av storsta vikt att genteknikens resultat och méjligheter
ir tillgdngliga for hela minskligheten. Man maste ocksa stoppa alla mojlig-
heter till "kryphal” i lagstiftningen som t.ex. medger att foretag kan ta patent
pé redan existerande organismer med sméa férandringar. Tyvirr finns det re-
dan i dag exempel pa hur foretag har forsokt att skaffa sig ensamritt och
patent; dvs. dgande till vaxter dir nagra egenskaper eller ndgon egenskap
har féréndrats.

Det finns ocksa exempel pa att man hindrar eller "giémmer bort” forsk-
nings- och utvecklingsresultat, nir dessa inte passar foretagets syften. Det
hér ar latt att gbra med stéd av bl.a. patentmdjligheterna.

Vi menar ocksa att biotekniken inte far bli en teknik som ytterligare 6kar
klyftan mellan i- och u-lander. :

Med patentritt nar det géller vaxter t.ex. ar riskerna att uppfinnarna skall
kunna kriva royalties pa sina grodor 6verhangande. Den genetiska méngfal-
den kan ocksa dventyras och sitta jordbrukets intressen pa spel. Minniskors
mojlighet att anvinda sin egen skord for utsade kan komma att begrinsas
eller rent av forsvinna. Det ar inte svart att forestélla sig vad detta har for
betydelse for u-landerna. .

Med vetskap om vad det har betytt f6r barnadodligheten i manga u-linder
nér multinationella foretag prackar pa kvinnor-modersmjolksersittning och
intalar dem att den ar béttre dn brostmjolk, behdver man inte vara sarskilt
konspiratoriskt lagd for att fasa fér en framtid dar patentrétt nar det giller
vara viktigaste grodor ligger i handerna pé nagra fa multijattar.

For det tredje ar vi nu framme vid frigan om ménskligt liv kan patenteras.
For 30 ar sedan skulle fragan ha verkat befangd, men nu gér det inte langre
att klart urskilja vad som dr minskligt liv, och svarare blir det i framtiden.
Nu i dagarna publiceras t.ex. rapporter om att man for foérsta gangen-har
lyckats odla ménskliga nerveeller in vitro, dvs. utanfér kroppen. Manskliga
organ kan hallas vid liv allt langre tid i naringslosningar, etc. Man kan mycket
latt hamna fel nar man foérsoker klara ut vad som ir liv resp. en “produkt™.

Vpk har foreslagit att man i stillet fér patentmoijligheter nir det giller le-
vande material utvecklar vaxtforadlarratten pa ett sadant satt att den kan
anvandas pa gentekniskt manipulerade vixter. En motsvarande lag kan
ocksa skapas for ovrigt levande material.

Skillnaden — och detta ar viktigt — mellan patent- och vixtforadlarratt ar
att den senare ger ett skydd for processen att ta fram exempelvis ett utside,
medan patentet dven galler den industriellt fardiga produkten, baserad pa
en viss vixtsort eller grupp av husdjur.

Genom den hir forindringen nér det géller att utveckla vixtféradlarritten
kan man ocksé fa en lamplig avvagning mellan & ena sidan intressen som star



bakom en process for framtagning av gentekniska produkter och 4 andra si-
dan de krav som jag tidigare nimnt. :

Generellt vill jag saga att till det viktigaste med bioteknikutvecklingen hor
att dess fortjanster skall komma hela manskligheten till godo - inte enbart
vissa foretag-eller lander. Darfor ar det viktigt att all lagstiftning pd detta
omrade frimjar dppenhet och ett fritt flode av information och kunskap.

Patentlagstiftningen ar ju internationell till sin karaktar. Det finns absolut
ingen anledning till att Sverige skulle ga i spetsen héar i Europa for en ritt att
patentera liv. :

Om vi daremot agerar internationellt for en férandring av vaxtforadlarrat-
ten och utarbetar en motsvarande lagstiftning for annat liv dn vaxter, kom-
mer vi pd det séttet att g i spetsen for en vérdig utveckling av savil bioteknik
i allmédnhet som genteknik i synnerhet.

Avslutningsvis vill jag ocksa framhalla ett nog sa viktigt argument mot pa-
tent pa liv, namligen den mycket starka opinion mot detta som finns bland
minniskor i allménhet i samhillet. Blotta tanken att liv skulle kunna paten-
teras, att man skall kunna aga och ha ensamritt till ett liv, ar nagot si djupt
oetiskt att det latt kan sla Gver i ett avstandstagande till genteknik 6ver hu-
vud taget. :

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservation 2 om bioteknolo-
giska uppfinningar.

I detta betankaride tas ocksd upp en motion som gir ut pa att forlanga
patenttiden for att frimst likemedelsindustrin skall fi behélla ensamritten
till sina produkter ytterligare nigra ar. Likemedelsindustrins konkurrens-
kraft méaste stirkas, menar motioniren. o

Detta, herr talman, pastas efter ett artionde dé just likemedelsindustrin
uppvisat stérre vinster in nigonsin. Vpk anser att det ir andra bedémningar
som skall ligga bakom fragan om patenttidens langd 4n just laikemedelsindu-
strins behov av vinstmaximering.’ :

Jag yrkar bifall ocksa till reservation 5, och i dvrigt till utskottets hemstil-
lan. ' ' :

Anf.59 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Viktigast i lagutskottets betankande om patentrittsliga fra-
gor ir frigan om patent pa biotekniska uppfinningar — eller, som man ofta
sdger, patent pa liv. '

Den hir fragan 4r i grunden etisk. Mot den etiska aspekten viger nirings-
livets intresse av att tjdna pengar pa den biologiska tekniken litt som en fja-
der. : .
Skall ndgon kunna 4ga liv och livets byggstenar — med ensamritt? For oss
i miljopartiet ar svaret pa den fragan ett obetingat nej. Fragan om patent pa
liv har véckts i riksdagen i en rad motioner fran centern, vpk, miljopartiet -
och gladjande ocksa fran en socialdemokrat. Tyvérr saknar jag honom hir i
kammaren i dag. Motionskraven har skilt sig en aning i sin tekniska utform-
ning, men motionerna har alla kriivt frbud mot patent pa liv. i alla dess for-
mer. : ' '

I samband med riksdagsbehandlingen har vi i miljopartiet tittat nirmare
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péd patentlagen och dess forarbeten. Det har da visat sig att den svenska pa-
tentlagen redan i sin nuvarande utformning faktiskt inte tilldter patent péa liv.

Nir patentlagen infordes, var det klart att produktpatent inte kunde ges
pd levande organismer. Undantag gjordes for mikrobiologiskt forfarande
och alster av sadant forfarande. Med den tidens bioteknik var. mikrobiolo-
giskt forfarande en process dar mikroorganismens &mncsomsittning utnytt-
jades for produktion av kemiska dmnen och amnesblandningar, t.ex. penicil-
lin. 6l och jist.

Efter hand som den nya biotckniken utvecklades kom kraven fran na-
ringslivet pa att fa patentera biotekniska uppfinningar dven nir de bestod av
levande materia. Det fedde i bdrjan av 80-talet till en omtolkning hos Patent-
och registreringsverket av begreppet alster av mikrobiologiskt torfarande till
att gélla de fordndrade organismerna i sig. Denna praxis — om det nu verkli-
gen skall kallas praxis — stdr i dirckt strid med patentlagens syfte, eftersom
den siiger att patent inte far tas pa viixter och djur. Da patentlagen kom till,
delades allt biologiskt liv in i grupperna vixter och djur.

Indelningen av biologiskt liv iindrades dock i borjan pé 80-talet. Det delas
numera in i grupperna vaxter, djur, svampar samt encclliga organismer med
cellkirna-och utan cellkdrna. Detta for med sig att patentlagens forsta para-
graf lampligen bor formuleras om och anpassas till den nya biologins termi-
nologi, sa att det star klart for alla och envar att produktpatent inte kan fa
meddelas pa levande organismer av nagot slag.

“Patent pa liv™ har blivit ett begrepp. och all debatt har kommit att handla
om just patentmdjligheten. Men det finns andra immaterialrattsliga skydds-
former for uppfinningar dn just patent. Ett exempel ir vaxtforadlarrattsla-
gen, som medger ensamritt for att framstilla och silja utside fran en viss
vixtsort. Det kan mycket vil vara fraga om biotckniskt forindrade vaxter.

Internationellt funderar man nu pa andra skyddsformer, som kan ge en-
samritt till biotekniska uppfinningar och till den ckonomiska vinsten av
dem, idn just patentritten. En av idéerna — och ett av monstren fér dessa
funderingar — ir just vaxtforadlarrittslagen.

Det ir darfor viktigt att samlat och Overgripande ta itu med fragdn om
skydd for biotekniska uppfinningar. Annars kan vi mycket vil st dar inom
en nira framtid och uppticka att vi visserligen har f6rbud mot patent pa bio-
tekniska uppfinningar, som vi kdmpat fér, men utan att opinionen riktigt
mirkt det har det byggts upp andra former {6r skydd av ensamritten, som
kanske inte ens medger offentlig insyn eftersom de intec omfattas av patentla-
gens krav pa offentliggérande.

Det behovs diarfor en bred parlamentarisk dversyn av immaterialrétten.
Utgangspunkten bor vara att levande organismer och manipulation av arvs-
massan —i vilken form det in ma vara - inte skall kunna f immaterialrattsligt
skydd.

Denna dversyn kan goras av en sédrskild kommitté, men ocksi med fordel
av den utredning som vi tillsammans med centern och vpk féreslar och som
skall se over hela bioteknikomradet. Den utredningen bor da ges direktiv att
ta upp fragan om inskrinkning av det immaterialrittsliga skyddet. -

Det ar naturligtvis ocksd av storsta vikt att inte glomma det internationella
perspektivet. 1 flera lander tillats i dag patent pa levande organismer. Den



omstindigheten att patent som beviljas av ett land genom internationella
konventioner automatiskt kan bli gillande i andra lander &r en komplikation
i det hiir éummanhunget. Det patentrittsliga samarbetet mellan lander stal-
ler diirfor sirskilda krav pa konsekvens och fasthet friin Sveriges sida nir det
giller att bibehalla forbudet mot patent pa liv. Det dr ocksd mycket viktigt
att Sverige agerar med kraft for att £a till stind ett forbud mot ensamritt till
levande materia dven i andra linder.

Jag yrkar med detta bifall till miljoparticts reservation nr 3. Om dennd inte
vinner kammarens bifall, kommer vi vid voteringen att i andra hand stodja
reservation nr 2 av centern och vpk.

Herr talman! Sa till nista dmne. Badc bioteknisk forskning och tillimp-
ning for med sig stora risker. Flera anféranden tidigare 1 dag har handlat om
detta. Dessa skaderisker gor att man mdste Overvéaga ett system med pro-
duktskadeansvar och obligatorisk ansvarsforsikring, vilket skulle kunna ske
inom ramen for den parlamentariska utredning som vi har foreslagit. Jag yr-
kar bifall till rescrvation nr 4.

Till sist vill jag yrka bifall-dven till reservation nr 5. Liksom utskottet i
dvrigt anser vi att det finnsskil att undersoka om patenttidens laingd i dagens
lagstiftning ir den lampligaste. Vi vill dock liksom vpk framhalla vikten av
att den 6versynen tar hiinsyn till alla de olika intressen som finns represente-
rade inom liikemedelsomradet och inte bara till likemedelsindustrins behov,

Anf. 60 INGER HESTVIK (s):

Herr talman! Patent pd liv. - det ir en massmedierubrik som moétt oss av
och till under de senaste aren. Vi ryggar tillbaka litet, blir skrimda, och re-
dan hiir har debatten om genteknik, bioteknik och det immaterialrittsliga
skyddet fitt en kantring.

Man stiilller sig fragan: Nér uppstod egenth;,en ridslan for gentckniken?
Sanningen ir ju den. att vi inom t.ex. vixtforadlingen har sysslat med kors-
ningar, med mutagenes genom rontgenstralning och andra grova metoder
for genctisk paverkan anda sedan 1800-talet. Tusentals gener har pa det sit-
tet flyttats och modifierats pa ett fullstandngt okontrollerbart sitt.

Med den moderna gentekniken kom mo;hgheten att flytta eller 4ndra en
enda gen, och ingreppen kan nu ske till pivin enskilda baspar i den aktuella
genens DNA. Det innebiir att man vet exakt vad man gor. Tidigare chanstag-
ningar har ersatts av precision. Andra debattorer hiir i kammaren har emel-
lertid haft den motsatta asikten i denna fraga.

Detta iir positiva fakta som aldrig fors fram 1 dagens debatt men som méaste
stillas mot den Gdesdebatt som verkar vara mer intressevickande.

Naturligtvis kan tekniken missbrukas. Men om dessa problem skall 16sas
genom fapstiftning eller genom att bygga upp tillstindsverksamheten pa ctt
effektivare och for gemene man tydl_iga_re sitt, det blir en uppgift f6r den nya
beredningsgruppen att ta stillning till,

Patentlagarna skrevs fore genteknikens dagar och skulle fdrmodligen be-
héva omtolkas till ¢n ny verklighet. Detta kan bli svar pa Karin Starrins och
Bengt Harding Olsons fragor om patentlagens relevans i dagens lage.

Patent far i dag inte ges pa viixtsorter eller djurraser och inte heller pa
biologiska fortaranden tor framstéllning av vaxter eller djur. Pa mikrobiolo-
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giska forfaranden och alster av sadant férfarande far man ge patent. Med
dagens teknik dr det mojligt att genom mikrobiologiskt forfarande férandra
genuppsittningen hos vixter och djur, och "alstret™ och férfarandet skulle
alltsd vara patenterbart om patentlagen f6ljs strikt. Vi har alltsa i dag patent
pa liv. Detta ar emellertid en frdga om praxis.

Kan vi da inte har siiga stopp och forbjuda patent pa alit levande? I flera
motioner stills det kravet.

Sé enkelt kan man nog inte se pa frigan. Vi kan ju inte férbjuda forskning,
och sa lange forskning pagar sker nya framsteg pé bioteknikomradet. Om vi
siger nej till patent kommer forskningen att ske bakom lyckta dorrar. Var
insyn kommer att vara minimal, om inte obefintlig. Den information som ett
patent skulle ha inneburit stryps i s fall for den 6vriga forskningen och for
allminheten. En annan nackdel ar att stora multinationella foretag utan
kostnad kan exploatera uppfinningar gjorda t.ex. av universitetsforskare el-
ler smé foretag.

For att erhalla ett patent fordras en serios provning. Patent meddelas t.ex.
inte pa en uppfinning som skulle strida mot goda seder eller allman ordning.
Att ha fatt ett patent betyder inte att patentinnehavaren far borja sin pro-
duktion automatiskt, nagot som manga tror. Om jag t.ex. har uppfunnit ett
likemedel far jag inte borja silja det om inte socialstyrelsen dessutom har
givit sitt tillstand. Det finns fler exempel.

-Patent eller ett nytt privatrittsligt skydd for bioteknologiska uppfinningar
ar en stor och invecklad fraga, och internationella hinsynstaganden ar i detta
sammanhang nédvindiga. De motioner som behandlar patent har avstyrkts
av utskottsmajoriteten, eftersom den parlamentariska beredningsgruppen
for fragor rorande genteknik i sitt arbete kommer att behandla detta dmne.

I reservation nr 1 stiller folkpartiet inda krav pa "att en dversyn av de
olika sporsmal som gentekniken ger upphov till nu kommer till stdnd™. Detta
krav forefaller mig en aning Overambitiost. Den parlamentariska bered-
ningen skall behandla fyra huvudomraden, nimligen ekologiska aspekter,
etiska aspekter, anmélningsplikt och provning samt évergripande immate-
rialrittsliga fragor. I reservationen framhalls att regeringen vid utform-
ningen av direktiven inte beaktat behovet av en tidsenlig skyddsform f6r bio-
teknologiska uppfinningar. Utskottsmajoriteten anser att just detta innefat-
tas i direktivens punkt 4.

Bengt Harding Olson riktar kritik mot att tjinstemén utan politisk férank-
ring ute i viirlden forbereder stallningstaganden i dessa fridgor. Men faktum
ar att varken politiska beslut eller myndighetsbeslut har fattats pa detta om-

‘rade. Och vi far ju nu en beredning som kan fungera som ett bollplank i fér-

héllande till de personer som férbereder vara mternatlonella stallmngstagan-
den. Detta ér bra. - :

Vi far ju dessutom hir i kammaren kontinuerligt information om liget i
EFTA- och EG-foérhandlingarna. .

Folkpartiet kriver ocksi i sin reservation att regler for vad som ar biolo-
giskt och moraliskt godtagbart inférs. Men det ar ju just vad som innefattas
i punkt 1 om ekologi och i punkt 2, som giller etiska spSrsmél. Den hér re-
servationen 4r enligt min mening ett skott 6ver malet och far bara betraktas
som ett forsok till profilering fran folkpartiets sida.



I reservation 2 av centerpartiet och vpk stills krav pa en parlamentarisk
utredning som skall behandla hela bioteknikomradet. Det ér en oerhért om-
fattande uppgift. Som utskottsmajoriteten ser det ar den mest angelagna
uppgiften att ta itu med just gentekniken. Det &r framst gentekniken som ar
motorn i biotekniken. Det ar gentekniken som diskuteras ur moralisk och
etisk synvinkel, bide hiar hemma i Sverige och internationellt. Det ar kring
gentekniken det stills frigor, och det ar den som vicker oro och dngslan hos
ménniskor.

Beredningen, for vilken regeringen har skrivit direktiven, kommer att ar-
beta snabbt. Det ar en nddviandighet pa ett omrade som utvecklas i en sddan
oerhort snabb takt. Den uppgift som beredningen fatt att 10sa dr betungande
nog och kommer att kriva ett intensivt arbete. Att ligga ytterligare uppgifter
pé beredningen ar helt enkelt inte realistiskt. Det ar emellertid sjalvklart att
de slutsatser som beredningen kommer fram till kan komma att fa betydelse
ocksé for bedomningen av vilka atgirder som kan behdvas pa andra filt
inom bioteknikomrédet. .

- 1 reservationen tas ocksa upp fragan om att forbud for patent pa véxter,
djur och mikroorganismer bor behandlas av den begirda bioteknikutred-
ningen. Eftersom den fjirde punkten i beredningsdirektiven tar upp just
Overgripande immaterialrittsliga fragor, anser utskottsmajoriteten att fra-
gan finns pa dagordningen for det fortsatta arbetet.

Miljopartiet tar i reservation nr 3 upp i stort sett samma sporsmal som tas
upp i reservation nr 2. Darutdver sager man att sirskild hansyn méste tas till
tredje varldens behov och intressen. :

Riksdagen har vid upprepade tillfallen framhallit vikten av att den svenska
lagstiftningen och rattstillimpningen rérande immaterialréttsligt skydd av
bioteknologiska uppfinningar maste utvecklas under hansynstagande till vad
som giller i andra linder i hela vir omvirld. Det vore hdgst olyckligt om vi
fjairmade oss fran det internationella regelsystemet. Jag har dirmed inte sagt
att vi i de fora dir dessa fragor diskuteras skall forhélla oss passiva. Tvirtom
ar det viktigt att vi dir soker skapa internationeil uppslutning kring vara syn-
siatt. Man kan rakna med att den parlamentariska beredningen far en viktig
uppgift niir det giller att ge vigledning f6r det svenska agerandet i detta sam-
manhang. .

Med anledning av reservation nr 4 frn centern och miljopartiet vill jag
framhalla att skillnaden mellan utskottets forslag och reservanternas ar av
begrinsad omfattning. Enligt reservationen bor den parlamentariska bered-
ningen ges sarskilda direktiv att ta upp frigan om ett skarpt produktskadean-
svar och obligatorisk ansvarsforsikring. Utskottet, som noterar att bered-
ningen skall 6verviga frigor om riskvirdering, forutsatter darfor att ocksé
fragor om skadestandsansvar och ansvarsférsakring kommer att tas upp. Na-
gon vidare dtgard anser vi knappast vara nédvéndig.

Lat mig dessutom padminna om det férslag till produktskadelag som har
lagts fram i en departementspromemoria och som for nirvarande remissbe-
handlas. Enligt det forslaget skall det inte goras nagon inskriankning i ansva-
ret for produkter pé bioteknikomradet. Det finns alltsa redan ett forsiag till
ett sarskilt ansvar for skador som orsakas av bristande sidkerhetibl.a. sddana
produkter som vi talar om hér.
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Det star helt klart att den parlamentariska beredningen maste ta hansyn
till resultatet av detta lagstiftningsarbete och for sin del bedéma behovet av
sirskilda regler for biotekniken. Det ligger ju i beredningens uppdrag. Vi
miste ocksa utgd ifran att beredningen tar hénsyn till utskottets uttalande i
den hiir frigan, dven om det inte har formen av ett tillkdnnagivande.

‘Elisabeth Persson och Elisabet Franzén siger i reservation nr 5 att patent-
tidens langd bor ha en utformning som tillgodoser de olika intressen som gor
sig gallande pé likemedelsomradet. De framhdller ocksé att det alls inte &r
sjdlvklart att patenttiden skall anpassas till just likemedelsindustrins behov.

Jag utgar ifran att de bada reservanterna inte ifrigasatter den mojlighet
att fa patent pa lakemedel som foljer av den lagstiftning vi nu har. Den av-
vigning som reservanterna efterlyscr far ju sdgas ha gjorts den gangen riks-
dagen bestamde sig for att fora in den hir mojligheten i var patentlag. D4
gjordes inte heller ndgon skillnad i patenttidens lingd f6r lakemedelspatent
och for andra patent. Det ir ju detta det handlar om i dag.

Nir utskottet siger att patenttidens langd bor tillgodose lakemedelsindu-
strins-behov handlar det frimst om att den reella skyddstiden inte skall vara
kortare for laikemedelspatent dn for andra patent. P4 den hir punkten har
framhallits — och det forutsatter jag att vi ar dverens om — att den verkliga
patenttiden, dvs. den tid under vilken lakemedlet far marknadsféras, ofta ar
betydligt kortare &n 20 ar. For min del kan jag darfor inte se en forlangning
av patenttiden for likemedel som négot sarskilt gynnande av likemedelsin-
dustrin. Déaremot ar det rimligt att tillgodose industrins behov av en rimlig
reell skyddstyp.

Nir det giller frigan om anpassning tili kommande regler inom EG eller
fortsatt arbete inom den europeiska patentorganisationen, EPO. menar jag
att Sverige — precis som riksdagen tidigare uttalat vid upprepade tillfallen —~
maste striiva efter att bevara den internationella rattslikheten.

Att starka skil talar for en anpassning till EGs regler — om det nu blir den
vag som villjs — framstar diarfér som uppenbart. Lika sjilvklart ar det att vi
fran svensk sida ocksd méste vara beredda att samarbeta med EG-staterna
inom EPO for att f4 en gemensam I6sning till stdnd. Att som reservanterna
foreslar avvakta utvecklingen i andra ldnder kan diaremot medféra att den.
svenska lakemedelsindustrin kommer pa efterkilken i forhéllande till sina
curopeiska konkurrenter. Detta bor inte ligga i nagons intresse i den hér
kammaren.

Herr talman! Det ér ett oerhort komplicerat omrade som behandlas i lag-
utskottets betankande nr 31 om patentrattsliga fragor. Den parlamentariska
beredning som skall arbeta med fragorna har ett ansvarsfullt arbete framfor
sig. Férutom de rent immaterialrittsliga fragorna kommer de etiska och mo-
raliska frigorna att krédva stort utrymme. Mycken kunskap. omsorg, han-
synstagande och respekt for livet méste genomsyra beredningens arbete.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och av-
slag pa samtliga reservationer.

Under detta anférande 6vertog tredje vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.



Anf.61 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Folkpartict har i en sirskild reservation begirt tillaggsdirek-
tiv till beredningsorganct. Vi foreslar att man skall géra en ingaende immate-
rialriittslig utredning. Nu siger Inger Hestvik att det inte behovs nigra sé-
dana tillaggsdirektiv, eftersom detta redan omfattas av de direktiv som finns.
Det var viinligt sagt. Kan jag ocksa £a Inger Hestviks ord i protokollet pa att
vi far de hir frigorna beaktade i beredningsorganet?

Nagot som vi sarskilt har framfért och pekat pa iir att det behdvs en etisk
spérr. en spirr som hindrar utnyttjandet av oetiska bioteknologiska uppfin-
ningar. Stiller socialdemokraterna upp pi c¢n sddan spérr?

Margareta Winberg har hir i kammaren talat s vackert om hur viktig eti-
ken ar, och senast fick vi hora Inger Hestvik sjilv siga att ctiken ar viktig.
Ar detta bara ord, cller kan vi komma till handling? Vill socialdemokraterna

ha en sidan spirr eller vill de inte? Kan vi fa ett klart besked pa den: punl\---

ten? Politik dr ju som bckant att vilja.

Anf.62 KARIN STARRIN (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att Inger Hestvik hir gjorde en mycket mirklig
koppling. Forst i slutet av anforandet erkdnner hon att det ir en mycket
komplicerad friga som vi nu har att behandla i kammaren. Alldeles i bérjan
av anforandet niist intill hinade Inger Hestvik debatten och sade att den
kantrat totalt ute 1 samhillet och fatt alldeles for uppférstorade proportio-
ner. Detta stimmer inte, Inger Hestvik. Kan vi inte vara dvcrens om att vi
har en svir friaga att behandla och att det dr mycket viktigt att vi behandlar
den s allvarligt och seriost som mojligt?

Inger Hestvik talade om kantringen. Vi har redan i dag en hel del system
och metoder som férindrar vira liv. Inger Hestvik sade att detta sker pa ett
fullstiindigt okontrollerbart satt. Hon drog sedan parallellen med biotekni-
ken och sade att om vi nu kan behirska biotekniken kommer vi att kunna
hantera den tekniken pd ett fullstindigt kontrollerbart sitt. Detta kan jag

detinitivt inte hidlla med om. Kan Inger Hestvik i dag med glad min.séga att -

vi kan tillata den hir nya tekniken och att vi hela tiden kan garantera att vi
kan behiirska den? Jag vill pasta att det ér ett langt steg att forsoka undvika
att tekniken missbrukas. Visst kan det intriffa minga olyckliga snedsteg in-
nan vi fullstiindigt kan kontrollera detta.

Patentlagen tilliter i dag patent pé liv. Det konstaterar Inger Hestvik. Det
vi nu enligt min mening maste klara ut ar inte hur vi tolkar patentlagen och
om man cnligt denna kan séga ja eller nej till patent p4 mikroorganismer.
Det som viktigt for oss politiker i dag ér att ta stillning till om vi skall tiliita
patent pé liv.

Vii centern har klart deklarerat att vi inte tycker att liv 4r patenterbart och
att vi menar att detta klart skall uttryckas dven i lagtexten. Men jag ér i det
avscendet fortfarande litet osiiker om var socialdemokraterna star,

Att pasta att patentritten hela tiden driver p forskningen ar fel. Ocksa
pasticndet om att patentritten ir avgorande for om forskningen blir offent-
lig cller inte ar felaktigt. Hela den grundforskning som nu utfors ar i allra
hogsta grad offentlig. Den sker definitivt inte bakom lyckta dérrar. T stallet
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vill jag hivda att det dr precis tvartom. Innan ett patent beviljas hemlighalls
de olika stegen i arbetet i allra hogsta grad.

Anf. 63 ELISABETH PERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Jag héller med om att det ar stor skillnad. Inger Hestvik,
mellan vad man kan astadkomma med 4 ena sidan traditionell korsning och
vaxtforadling, & andra sidan genteknik, men skillnaden #r nagot annan in
den som Inger Hestvik havdar. Mcd genteknik gar det exempelvis latt att
siitta sig Over naturliga barridrer. Det kan man inte géra med den traditio-
nella vaxtforiadlingen.

Det &r ocksa sant att mycket av det gamla kan ifrgasittas. Att pastd att
man éven inom gentekniken vet precis vad man gor 4r mojligen ocksa sant.
men vad man definitivt inte kanner till ar alla konsekvenser av det som man
astadkommer med gentckniska metoder.

Jag vet inte om Inger Hestvik verkligen menar att om man inte har patent-
ritt for liv, kommer forskningen hadanefter att bedrivas bakom lyckta dor-
rar. Om man vore snéll kunde man kanske pasta att Inger Hestvik nagot
dvervirderar patentrittens betydelse for den fria forskningen. Jag skulle
vilja haett klarg(")rari(lc pé den punkten. Jag tror egentligen inte att socialde-
mokraterna ser patentratten som en garanti for en fri och obunden forsk-
ning.

Anf. 64 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag kommentera Inger Hestviks anméirkningar be-
triffande reservationen om likemedelsindustrins behov och betraffande pa-
tenttidens lingd. Om patenttidens lingd i nuvarande lagstiftning 4r anpassad
till de nuvarande intressenternas — inte bara till likemedelsindustrins — 6ns-
keml, ar det skil i att utga frén att det dven i framtiden kommer att vara sa.

-Jag ir glad for att Inger Hestvik delar var uppfattning att man maste ta
sirskilda hinsyn till tredje vérldens intressen. Vi iir dock férvanade dver att
slutsatsen av denna uppfattning blir att vi skall anpassa oss till de internatio-
nella patentreglerna. Dessa gynnar ju i allra hogsta grad industrilinderna,
alltfor ofta pa tredje virldens bekostnad.

Inger Hestvik sade vidare nir hon tolkade patentlagen att i och med att
denna medger patent p& mikrobiologiskt forfarande och alster av sédant for-
farande skulle i dag. ndr detta alster kan vara en levande organism, denna
organism vara patenterbar. Man fir da goéra en "data-loop™ och éterigen
stilla fragan om det handlar om en vixt eller ett djur. Om svaret ar ja, far
man inte ta patent pa detta alster. Sa far ske bara om det inte 4r friga om en
vixt eller ett djur enligt den gamla biologiska indelningen. Den nya indel-
ningen ir ju annorlunda. Det krivs faktiskt att man pa nytt tar ett grepp pa
den upphovsrattsliga lagstiftningen och gér en utredning pa omradet.

Jag delar inte Elisabeth Perssons uppfattning att patentratten inte har na-
gon som helst betydelse for om forskningen sker bakom lyckta dorrar eller
inte. Ett villkor inom patentrétten ar faktiskt att patenten maste offentliggo-
ras. Mcn kan dé néringslivet och industrin, som vill ha patent pa uppfinning-
arna, medan vi diskuterar patent eller intc patent, hitta pa nya former for
upphovsrittsligt skydd, som de fér lika stor ensamratt pa och tjanar lika



mycket pengar pa. utan att behova offentliggéra de resultat som de far im-
materialrittsligt skydd {6r?

Anf. 65 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Repliken giller Inger Hestviks anférande.

Anf. 66 INGER HESTVIK (s) replik:

Herr talman! Jag vinder mig forst till Elisabet Franzén.

Vad giller mikroorganismer: Det finns ingen definition i den svenska la-
gen av vad en mikroorganism ér, inte heller i den europeiska patentkonven-
tionen. I Budapestoverenskommelsen har man forsokt att komma fram till
en losning. Man har beslutat om depositionsskyldighet under 30 ar och férut-
satt att det under den tiden skall tas ut material for kontroll av om mikroor-
ganismen ér livsduglig. Det giller en mycket svar grinsdragning mellan dels
vaxter och djur. dels kemiska dmnen.

Man far pa detta sitt en praktiskt grins. som man maste utnyttja. Det ir
dock mycket svart att lagstifta om denna griinsdragning. och vi dr da ocksa
inne pa fragan vad liv cgentligen ar.

Foljer man strikt den definition som gors i patentlagen och av forskare,
kommer man fram till att liv egentligen bara ar ett system for 6verforing av
information som sker automatiskt. Uppfinningen innebdr att man med en
tcknisk metod éndrar informationen. inte sjilva det bultande livet. Det finns
kvar — man har bara dndrat en del av informationen.

Lat mig som exempel ta det genmanipulerade far som ger medicin i form
av mjolk, vilket gor det mojligt for blodarsjuka att fa en blodfaktor som le-
der till att de kan fungera som friska minniskor. Féret lever ju och mér bra.
[ ett sddant fall maste man kunna diskutera vad som ir ritt resp. fel och vad
som ar moraliskt férsvarbart. Kan vi forsvara denna genmanipulation med
att den leder till medicinska framsteg och med att manniskor tack vare den
mar bra? Jag inser att detta ar ett gransfall. Vi far nirma oss dessa fragor
med stor 6dmjukhet.

Elisabet Franzén tog upp fragan om u-landerna. Biotekniken kommer lik-
som all annan teknik att 6ka industrildndernas forsprang. Men samtidigt far
vi inse att biotekniken dr smaskalig. enkel och 14tt att lara sig. Vi har exem-
pel pa u-liinder, t.ex. Cuba och Indien. som snabbt har kunnat bygga upp en
konkurrenskraftig forskning och industriell verksamhet. Jamfért med annan
teknik dr gentekniken inte sarskilt kapitalkrivande, och den kan mer 4n an-
nan tcknik anpassas till u-lindernas behov.

Jag tror inte att det ir ndgon sirskild bra idé att luckra upp patentlagstift-
ningen {or att skydda u-landerna. Snarare tror jag att det skulle géra det lat-
tare {6r de multinationella jéittarna att exploatera uppfinningar pa detta om-
rade.

Bengt Harding Olson ville att tilliggsdirektiv skall utfirdas. Jag tycker
dock att de fyra punkterna i beredningens direktiv behandlar just de fragor
som Bengt Harding Olson vill ta upp. Man far vil dessutom, precis som nir
det giiller alla andra utredningar, férutsitta att de parlamentariker som ingar
i beredningen har formagan att initiera och 16sa fragor som ligger inom ut-
redningens ram. Det finns alltsd stora méjligheter till politiska initiativ.

Ocksa fragan om ctikspérr ar vil ett spérsmal f6r beredningen.
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Anf. 67 ELISABET FRANZEN (mp) replik:

Herr talman! Nir det giiller tredje viirldens problem haller jag med om att
biotekniken i vissa fall kan vara till fordel for u-linderna. Vi far inte blanda
ihop detta med patentritten. Att patent enligt de internationella patentritts-
liga konventionerna skulle gynna tredje virlden ar inte klart. Vi har i var
reservation foreslagit att det skall tas ett samlat grepp om hela immaterialrit-
ten pa detta omride med sirskild hinsyn till tredjc viirlden. Jag har alltsa
inte talat om biotckniken som sddan.

Vad det sedan giiller definitionen av mikroorganismer i patentlagen ar det
alldeles riktigt som Inger Hestvik sade att det inte finns ndgon specicll defini-
tion, cftersom man pa den tiden ansdg att det inte behdvdes nagon. D4 an-
viindes olika typer av jasningsforfarande vid processer dir mikroorganismer
ingick och dirigenom fick man fram olika produkter. Det var den enda me-

““tod som man kiinde till, For 6vrigt var patent pa viixter och djur forbjudna.

Man Kunde inte ens tinka sig att alstret skulle kunna vara en vixt cller ett
djur. 1 sa fall hade detta pa ett eller annat siitt forbjudits. Dirfor behdver vi
i dag férnya och modernisera lagen sa att den faktiskt ger uttryck for detta.

Anf. 68 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Hir svingar man sig ut i djirva tolkningar av patentlagen -
sirskilt Inger Hestvik — som kvalificerade jurister i hog grad gér bet pa. Sjilv
vagar jag inte ens ha en uppfattning. Men hiir har sagts att var gillande lag
innchaller mojligheter till patent pa liv. Det ar nigot som man tvistar om,
men det var intressant att fa detta klarlagt.

I Gvrigt 6verlater Inger Hestvik detta at rattspraxis. Hur ser di Inger Hest-
vik'pa att denna praxis till stor del skapas i Miinchen, pa det europeiska pa-
tentorganet? 1 s4 fall kér denna praxis dver var gillande patentlag.

Konsekvensen dr uppenbar. och jag har redan framfort den: se till att mo-
dernisera patentlagen och gor det mer eller mindre omedelbart!

Jag tog upp fragan om en ctikspiirr. men den fick jag inte nagot svar pa,

‘eftersom det tydligen blev s litet tid over till den fragan. Jag upprepar dock

min fraga: Blir det nigon etikspirr mot utnyttjande av oetiska, bioteknolo-
giska uppfinningar? Inger Hestvik antydde att den fragan skall dverliimnas
till beredningsorganet. Har inte Inger Hestvik, regeringen och socialdemo-
kratin nigon egen uppfattning? Det dr den jag efterlyser. Nir ni nu talar s&
vackert om etik borde ni kunna svara ja eller nej pa den frigan.

Slutligen skulle skilet till att folkpartiet har en egen reservation i detta
avscende bara vara att vi vill ha en egen profilering. Ja, vi vill ha en profil
nir det giller dessa trigor. Om socialdemokraterna stiller sig bakom vart
forslag. skulle t.o.m. regeringen fa en profil nir det giller bioteknologins
omrade. En sadan saknas. men efterlyses av manga. Vilkommen att skaffa
en sddan profil.

Anf. 69 KARIN STARRIN (c) replik:

Herr talman! Ocksd jag tycker att det ir dags att vi far veta var socialde-
mokraterna star i patentfragan. Tvcker man att det skall bli tillatet att ta pa-
tent pa liv. att patent pd mikroorganismer skall beviljas? Vare sig man tolkar



lagen cller inte éir det pi sin plats att socialdemokraterna klargdr var de stér
just i den hiir frigan.

Om socialdemokraterna inte anser att-lagen ir tl”l‘d(.lxll;sl fullstindig, ar
ni di beredda att iindra den? Detta har vi i centern nu arbetat {or under en
lang rad av dr. Vi tycker att all den osikerhet som rader verkligen kriver att
vi gar forsiktigare fram. Vi ir definitivt inte cmot allt vad patent heter eller
den utveckling som sker inom bioteknikomradet. Vi ser klara mojligheter
till forbittringar med genteknik inom manga olika omraden, t.ex. inom like-
medelsindustrin. Och dir kommer vi in pa tillimpningen av de ron som man
har kommit fram till. Forsok inte att krypa undan nu, Inger Flestvik, utan ge
oss ett klart besked!

Jag anser att det vore pa sin plats att riksdagen uttalar var vi star och att. ...

den hir beredningen som majoriteten foérordar verkligen fir veta utifran
vilka forutsiittningar man skall sitta i ging att jobba.

Anf. 70 ELISABLETIH PERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Inger Hestvik, vi motsiitter oss inte att skydd for dyrbart
framtagna forskningsprodukter kommer till stdnd. Men vi menar att just att
inféra patentriitt for [evande materia inte dr rdtt vig att gi. Som jag sade i
mitt anférande foresldr vi i stillet att vaxtféridlarritten utvecklas s att den
passar dagens behov. Det ir en enorm skillnad mellan patentritt och vixt-
foradiarriitt. och jag tvcker att Inger Hestvik gér forbi denna skillnad. Pa-
tentriitten ger skydd for den industriellt tirdiga produkten medan viaxtforid-
larriitten ger skydd for sjilva processen. Det kommer med all sannolikhet
att fi enorma konsekvenser om man viljer att g patentvigen nir det t.ex.
giller grodor och husdjur. Tanken att man skall dga sjilva grodan och kunna
bestimma om den skall anviindas for utsdde osv. 4r mojlig endast om paten-

~ ten behills.

Inger Hestvik antydde att det inte var tragd omi-att ta patent pa liv. Jag vill

paminna om att i USA ir det sedan 1980 moijligt att ta patent pa levande
matcria. Fogsta domstolen i USA har slagit fast att allt under solen som till-
verkas av ménniskan kan skyddas av patent. Det dr nu fem ar sedan det
forsta patentet péa en viixt togs. och det ar tva ar sedan det forsta patentet pa
ctt djur kom - det var den hiar musen. I USA ir det saledes nu méjligt att ta
patent pa de flesta former av skapat liv — méanniskan ar fortfarande undanta-
gen.

Vi menar att om man inte hittar bittre viig in patentritten finns det risk
for att vi i Sverige och i 6vriga Europa om nagra ar befinner oss i samma
situation. niamligen att det blir majligt att ta patent pd ganska hogt utveck-
lade former av liv. Det motsitter vi oss. Man kan inte bortse fréan riskerna,
och dirfor har vi framlagt de hér forslagen.

Anf.71 INGER HESTVIK (s) replik:

Herr talman! Bengt Harding Olson tyckte att jag tog ut svingarna ordent-
ligt. Jag tror att Elisabeth Persson tog ut dem dnnu vidare nu néir hon talade
om att allting under solen som kunde tillverkas kunde patenteras. om jag
uppfattade henne ritt. Det finns i alla fall vissa regler om nyhet, uppfinnings-
hajd och om att produkten skall kunna tillverkas industriellt osv.
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Elisabeth Persson anség att vi gar forbi problemen genom att inte sdga na-
gonting om viixtforidlarritt kontra patentratt. Jag tycker att den hiir debat-
ten egentligen visar att alla partier hyser stor respekt for lagstiftningen. Vi
vill ha en lagstiftning som fungerar praktiskt och som ér bra for uppfinnarna.
Framf{or allt har den etiska moraliska sidan av detta ocksa kommit med i den
patentrittsliga debatten. Vi har den inriktningen att vi vill 1osa denna fraga
pa ctt valdigt bra satt.

Etikspirren finns med i beredningens arbetsuppgifter. Jag vet inte hur
Bengt Harding Olsons ctiksparr ser ut, men den fragan far vi ta upp en annan
ging, for nu ir val replikerna slut.

Karin Starrin ville ha ett klart besked. Lagen ir oklar, och vi vill dndra pa
det forhallandet. Detta ir en uppgift for beredningen, och det dr ett arbete
som pagdr, inte bara i Sverige. utan dven forslaget till EG-direktiv gar ut pa
att skapa klarhet genom enhetliga regler.

I sin forra replik tog Karin Starrin upp fragan om ansvaret for manniskor.
Jag tycker att vi som politiker maste ha ett ansvar t6r den information som
vi liimnar ut till ménniskor, i synnerhet nir det giller sd hir allvarliga fragor.
Vi far inte handskas vardslost med detta. Debatten skall foras seriost och vi
skall kunna ta upp de saker som ir vildigt daliga, men ocksa de som ir vil-
digt bra. Men vi far inte hafsa i viig dessa frigor och profilera dem pa ett sitt
som just for tillfillet gagnar oss sjélva.

Nu handlar den stora debattfragan om patent pé liv. Virér dock hela tiden
ihop tva saker nir det giller patent. Man kan visserligen bevilja patent, men
sedan dr det fraga om tillimpningen. Det giller huruvida man fir tillimpa
patentet eller inte. Det dr nasta spirr. Jag tror att jag harmed har svarat pa
frigorna.

Tredje vice tulmannen anmailde att Elisabeth Persson. Bengt Harding Ol-
son och Karin Starrin anhallit att till protokollet f4 antecknat att de inte dgde
riitt till ytterligare repliker.

Anf.72 ANDERS NORDIN (mp):

Herr talman! Lat mig forst notera vad utskottet anfor: "Utskottet kan
konstatera att biotekniken under senare &r har tillmitts en allt stérre bety-
delse inom olika sumhillssektorer. De stérsta tillimpningsmojligheterna av
den nya tekniken férviintas inom vaxt- och djurféridling, med stora konse-
kvenser for foderproduktion, livsmedelsproduktion och annan fytokemisk
produktion. — — — Med genteknik kan viixter och djur ges egenskaper som
med traditionell foradling ej kan uppnas. - — — Enligt utskottets mening kan
biotekniken bidra till att fora utvecklingen framat inom det medicinska och
veterinirmedicinska omradet, liksom inom vixtforidling och husdjursforad-
ling. Biotekniska processer har ocksd. som nyss nimnts, en stor betydelse
och ¢n stor utvecklingspotential inom den farmaceutiska industrin och
livsmedelsindustrin — — -

Synsiittet ir skrimmande. Det r denna storvulna tro pd arten ménniska
som ¢n avskild del av 6vrigt jordeliv som har lett till den tillvaxtforstéring av
miljon som vi drabbas av stundligen, dagligen och dven kommer att drabbas



av i framtiden. Vad kommer dessa tankar ifrin? Lat oss studera detta litet
historiskt. ' -

I 1§iden franska deklarationen om de minskliga rittigheterna fran revo-
lutionsdret 1789 siigs t.ex. att minniskorna fods och forblir fria och till riittig-
heter likstillda. Denna mitinniskocentrerade etik rader fortfarande och
anammas starkt av de tre storsta politiska partierna. Den tar numera en ex-
trem hiinsyn till ménniskans egna intressen. Minniskan dr ett mal i sig. me-
dan allt annat i sinnevirlden ir medel som fir brukas. Denna, den cgna ar-
tens ctik, skapar en klyfta mellan manniskan och den miljé som omger
henne. '

Lantbruksstyrelsens yttrande omfattade sammanlagt atta punkter. Det be-
handlade de former av genteknik som diskuteras inom husdjursomradet. En
av dessa punkter var produktionshéjande effekter. Gener for produktion av
tillviixthormoner kan tillforas djuret, dvs. i stillet for att spruta in tillviixt-
hormoner liter man djuret sjilvt producera samma hormoner. Det éir en lis-
tig 10sning, tror man —inte sett ifran djurets synpunkt, men fran méinniskans.
[Zn annan punkt var forindring av produktionssammansittning. Gener kan
bytas si att t.ex. mjolkens sammansittning foriindras. En tredje punkt var
att idisslarnas mikroorganismer kan férindras genom genteknik for att oka
cffektiviteten i niringsupptaget.

De maktgrupperingar som kontrollerar sumhillet och de ‘maktgruppe-
ringar som kontrollerar politiken. forskningen, niringslivet, utbildningen
och mediaflodet har utsdndrat och inplanterat sina ideologiska gener i hela
sambhiillskroppen. '

Socialdemokratin, moderatismen och liberalismen har utvecklats ur det
industrialiserade samhillets tidiga framviixt. 1 takt med att de stora klass-
motsiittningarna minskar upptrider nu de tre storsta partierna i en enad
front diar de upptickt sin filosofiska virdegemenskap. De socialliberala
maktgrupperingarna utgor de facto samhillets verkligt konservativa och {or-
stockade etablissemang.

Herr talman! Dessa partier har inte {indrat nagot i sin grundliggande ideo-
logiska drivkralt for sin egen existens. Sysselsittningen, niringslivets vinst-
nivit och BNP-tillviixten har hittills alltid vunnit slaget om och mot miljon.
Deras gentekniska tillviixttro kommer att visa sig vara lika ddesdiger som
deras ekonomiska tillvéxttro har varit och ér for vért klots alla livsformer och
miljéer.

Man inbillar sig ocksd att nuvarande lagar ir tillrickliga, och man vill
uppenbarligen inte fora samman genteknikproblematiken i en enhetlig och
gemensam lag. Man tycker att det ar godtagbart med de brister som finns. |
djurskyddslagen, SFS 1988:534. finns grundlaggande bestimmelser om dju-
rens vird och behandling. De innebir bl.a. att djur som fods upp eller hills
for produktion av livsmedel, ull, skinn eller pélsar skall hallas och skétas i
en god niirmiljé och pa ett sddant siitt att det frimjar deras halsa och ger dem
mojlighet att bete sig naturligt.

Redan med nuvarande avelsteknik har allt fler ndtkreatur passerat sin na-
turliga biologiska grins. Notkreaturet som idisslare hade funnit sin ekolo-
giska nisch och utvecklats just i form av idisslare for att kunna omvandla ni-
ringsfattiga vixter och vixtdelar till hogvirdigt protein och andra higkvali-
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tativa, for médnniskan upptagbara, mineraler och néringsimnen. Nu ges nét-
krecaturen minimala mangder strifoder ner till en griins for att undvika att
de far manniskans motsvarighet till magsar. Ovrigt foder ir hogkvalitativt
foder som i huvudsak ér lampligt fér manniskor for direktkonsumtion eller
ocksa ar fodret taget frin marker som 4r limpade for grodor for humankon-
sumtion.

Vara kor avkastar nu sa mycket mjolk att juvren har blivit sd stora att
korna har svart att ligga och gi. Den dvervigande delen av landets mjolkkor
slas ut, dvs. de maste slaktas innan de ens uppnatt vuxen alder pa grund pro-
duktionsskador — t.ex. ben- och klgvlidande, juverskador. for lag avkastning

.m.m.
» 1 Nir inte denna lag fungerar, hur blir det da nir man later avelsteknikernas

galenskaper accelerera? Vad hiinder ndr och om man t.cx. andrar idisslarnas
mikroorganismer? Gar ndgot snett far vi mikroorganismer spridda dver lan-
dets alla dkermarker, cftersom det ar vanligt att korna di och da spottar ut
en idisslad boll.

Av sdrskilt intresse dr 12 § punkt 3 i djurskyddslagen dir det sigs att avel
med sadan inriktning som kan medfora lidande f6r djuren eller paverka dju-
rens naturliga betecende kan regeringen eller lantbruksstyrelsen meddela for-
bud eller villkor for. Det ar i princip pé det sittet som all avel bedrivs. Aveln
har hela tiden som ledstjirna att 6ka de enskilda djurens avkastningsfor-
miga.

Herr talman! Regcringen, lantbruksstyrelsen och de tre stora partierna
star for tomt prat i tryck. Jag skall villigt erkéinna att det finns vettiga manni-
skor med forstandet i behdll dven i dessa partier, men jag talar nu om parti-
¢rna i form av idcologiska organisationsformer. Deras filosofi stdr for ett
uttryck dir méinniskan antligen tycks kunna besegra naturen. dir mojlighe-

. ter finns att gd in i livets innersta-mysterier, dessutom utan att veta vad man

g6r. och utan storre kunskap. Man far moéjlighet att dntligen upptrida som
Gud. Ett patent pa nagon eller varje form av liv kommer dessa organisatio-
ners anhdngare att ta som det formella beviset for ett sidant faktum.

Det allvarligaste med det som har sagts i denna debatt —som jag egentligen
inte fir kommentera — 4r att skillnaden mellan den i [ran numera avlidne
ayatollans och maktetablissemangets filosofi inte &r stor. Den dr minimal.
Om jag inte tar fel har de nu &r 1338, medan vi har 1990. Det ir i stort sett
skillnaden. Likheten ir emellertid sliende. Man vill padyvla samhillet sin
standpunkt utan demokratisk debatt hos svenska folket. Man vill inte ha né-
got moratorium, dvs. man vill inte tinka till och man vill inte tinka efter.
Det ar fraga om fullt tryck pa gaspedalen, helt utan ansvar. De som inte vill
invanda mot vad jag hir har sagt haller antagligen med mig.

Anf.73 ANDERS CASTBERGER (fp):

Herr talman! Den socialliberala virdegrupperingen ér samhiillets konser-
vator, anser Anders Nordin. Sadant trams! Med samma inlevelse som An-
ders Nordin visade haromkvillen nér han tog plats i talarstolen med 8lburk
och andra osmakligheter, med samma schvung faktar han vilt i dag om ex-
trem. minniskocentrerad syn. En flod av oseridsa histhandlarargument vil-
ler fram ur hans mun.



Tidigare i denna debatt sade t.o.m. miljopartiets divarande foretriidare
att forskarna inledningsvis sjialva hade stoppat upp i sin forskning och infort
en hel rad restriktioner pa detta omrade. Ar det ett skl att hindra forsk-
ningen och misstro den enskilda manniskans moral och ansvar? Ar miljépar-
tiets skall och forslag om férbud och moratorium i sjalva verket inte ett bevis
for att man ligger tio ar efter utvecklingen? Ar det inte i sjilva verket ett
bevis pi att manniskorna, t.0.m. de s& hemska och for miljopartiet s& hem-
lighetsfulia forskarna, faktiskt tar ett ansvar?

Favviigningen, herr talman, mellan risker och méjligheter tar miljopartiet
greppet att avlyfta méinniskan hennes ansvar — det simsta av alla handlingsal-
ternativ. Sa typiskt for miljopartiet! Men det beror val pa att man, precis
sasom Anders Nordin hir. sa helt fornekar forvaltarskapstanken. Det finns
ett djup mellan oss i folkpartiet och miljopartiet: sokandet efter kunskap.
Det kan forvisso forbjudas och kriminaliseras, och méinniskor har som be-
kant skickats till Gulag for sddant. Vii folkpartiet tar kraftigt avstand fran
det. Vad gor miljopartiet? Jo, ni siger ja till moratorium och forbud.

Anf.74 ANDERS NORDIN {(mp):

Herr talman! Eftersom Anders Castberger tog upp frigan om 6lburkarna,
vill jag siga att min demonstration var ett konkret och tydligt bevis pa vad
Anders Castbergers och andra stora partiers politik leder till. Man stiiller
undan olburkarna i stéllet for att samla in dem.

Forskarna stoppade upp 1970. men det ville inte Anders Castberger och
hans kamrater gora. Ni vill i stiillet trycka pa gaspedalen.

Det har tidigare i debatten talats om massbilismens vidor. Om man langt
tidigarc hade kint till dessa, skulle bilismen sannolikt aldrig ha fatt breda ut
sig sd som den gjort. Anders Castberger tycks acceptera att ca 800 personer
dodas i trafiken varje ar. Det.iir tydligen hans filosofi och vad han star for.
Hans parti representerar en viss ideologi och dndrar sig inte. Denna ideologi
gar in pa alla delar av samhiillets omréaden.

Anf.75 ANDERS CASTBERGER (fp):

Herr talman! Nar sakargumenten tryter for miljopartiet, borjar man
trycka pa gaspedalen och inleda en ling harangisk debatt om trafikpolitik.

Vi har tidigare i dag, herr talman, kraftigt kritiserat den socialdemokra-
tiska regeringen for att den motsitter sig lagstiftning om utslapp av gentek-
niskt modificrade organismer. Skiims, Anders Nordin, for att ditt parti fak-
tiskt har anslutit sig till en folkpartireservation, som bygger pa en partimo-
tion om miljéviirdering av bioteknik. Det verkar som om Anders Nordin tar
avstand frén allt utom miljépartict. Jag sjalv tar avstand fran det mesta som
finns inom miljépartiet. '

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under 6 §.)
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6§ Beslut

Foretogs till avgdrande niringsutskottets betdnkande 1989/90:NU3S,
jordbruksutskottets betankande 1989/90:JoU9 och lagutskottets betdnkande
1989/90:LU31.

Naringsutskottets betinkande NU35
Mom. [ (statligt foretagande)

Forst bitriddes reservation 1 av Hadar Cars m.fl. — som stélldes mot reser-
vation 2 av Loui Bernal — genom omréstning med uppresning.

Hirefter bifolls utskottets hemstillan med 149 réster mot 128 for reserva-
tion 1 av Hadar Cars m.fl. 18 ledamdter avstod fran att rosta.

Mom. 2 (principer vid forsiljning av-statliga foretag)
Hemstillan

Utskottets hemstiillan — som stilldes mot hemstiillan i reservation 4 av
Loui Bernal - bifélls med acklamation.

Motivering
Utskottets motivering — som stélldes mot den i reservation 3 av Hadar Cars
m.fl. anférda motiveringen — godkandes med acklamation.

Mom. 3 (ombildning av affirsverket FFV till aktiebolag)

FForst bitriddes reservation 5 av Rolf L Nilson med 21 rdster mot 18 for
reservation 6 av Loui Bernal. 255 ledaméter avstod fran att rosta.

Harefter bifélls utskottets hemstallan med 261 roster mot 16 for reserva-
tion 5 av Rolf L Nilson. 18 ledamoéter avstod fran att rosta.

Mom. 6 (bildande av forvaltningsbolag)
Forst bitriddes reservation 9 av Hadar Cars m.fl. med 132 réster mot 18
for reservation t0 av Loui Bernal. 146 ledaméter avstod fran att rosta.
Hiircfter bif6lls utskottets hemstillan med 150 roster mot 130 for reserva-
tion 9 av Hadar Cars m.fl. 18 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 7 (viardepappersskatt)
Utskottets hemstillan - som stilldes mot reservation 11 av Hadar Cars
m.fl. — bitdlls med acklamation.

Mom. 8 (SIB-Invest AB)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot dels reservation 12 av Hadar
Cars m.fl.. dels reservation 13 av Lout Bernal - bif6lls med acklamation.

Mom. 9 (kapitaltillskott i FFV AB)

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering — som
stilldes mot utskottets hemstillan med godkdnnande av den i reservation 14
av Hadar Cars m.fl. anférda motiveringen — bif6lls med acklamation.



Mom. 10 (nyemission i Procordia AB)
Hemstillan . :

Utskottets hemstillan - som stilldes mot hemstillan i reservationerna 17
av Per-Ola Eriksson och Roland Larsson, 18 av Rolf L Nilson-samt 19 av
Loui Bernal — bifolls med acklamation.

Motivering
Utskottcts motivering godkéndes.

Mom. 12 (statens resterande innchav av aktier i Procordia AB)

Utskottets hemstallan — som stilldes mot dels reservation 23 av Hadar
Cars m.fl., dels reservation 24 av Per-Ola Eriksson och Roland Larsson, dels
reservation 25 av Loui Bernal — bifolls med acklamation.

Mom. 13 (statlig nimnd for samrad vid féretagsfusioner)
Utskottets hemstillan - som stilldes mot reservation 26 av Per-Ola
Eriksson och Roland Larsson — bifolls med acklamation.

Mom. 14 (Tobaksbolagets utlandsverksamhet)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 27 av Loui Bernal —
bifélls med acklamation. i

Mom. 15 (Kurlskronavarvet AB och Kockums Marine AB)

Utskottets hemstillan — som stilldes mot dels reservation 28 av Hadar
Cars m.fl.. dels reservation 29 av Loui Bernal — bif6lls med acklamation.
Mom. 16 (ASSI:s produktinriktning)

Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 30 av Loui Bernal -
-bifdlls med acklamation.

Mom. 17 (riktlinjer for doménverket)
Utskottets hemstiillan — som stélldes. mot reservation 31 av Loui Bernal -
bifélls med acklamation.

Ovriga moment
Utskottets hemstiillan bifélls.

Jordbruksutskottets betiankande JoU9
Mom. 2 (en parlamentarisk utredning och samlad lagstiftning om biotekni-
ken m.m.)

Utskottets hemstillan bifolls med 227 roster mot 69 for reservation 1 av
Karl Erik Olsson m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Mom. 3 (inriittande av en bioteknikinspektion)
Utskottets hemstillan- - som stilldes mot reservation 2 av Karl Enk
Olsson m.fl. - bif6lls med acklamation.
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Mom. 4 (lagstiftning om utsldpp av gentekniskt modifierade organismer)
Forst bitriddes reservation 3 av Karl Erik Olsson m.fl. med 68 roster mot
39 f6r reservation 4 av Lars Ernestam och Anders Castberger. 190 ledamoter
avstod fran -att rosta. .
Hirefter bif6lls utskottets hemstéllan med 191 réster mot 67 f6r reserva-
tion 3 av Karl Erik Olsson m.fl. 38 ledamoter avstod fréan att rosta.

Mom. 5 (miljokonsekvensbeddmningar av genteknik)
Utskottets hemstillan bifolls med 221 roster mot 77 for reservation S av
Sven Eric Lorentzon m.fl.

Mom. 7 (en sarskild enhet f6r biotekniskt arbete vid statens naturvardsverk)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 6 av Annika
Ahnberg — bifélls med acklamation.

Mom. 8 (sirskilda medel till miljovardering av bioteknik)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 7 av Lars Ernestam
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 9 (inrattande av forskningsetiska ndmnder)
Utskottets hemstillan - som stilldes mot reservation 8 av Annika
Ahnberg - bifolls med acklamation.

Mom. 10 (genbanker)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 9 av Annika
Ahnberg och Roy Ottosson — bifolls med acklamation.

Mom. 11 (debatt och information om biotekniken)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 10 av Karl Erik
Olsson m.fl. — bifélls med acklamation., : :

Mom. 12 (ett moratorium for viss genteknisk forskning och utveckling)
Utskottets hemstallan — som stélldes mot reservation 11 av Roy Ottosson —
bifolls med acklamation.

Mom. 14 (férbud mot mosaikdjur m.m.)
Utskottets hemstillan — som stdlldes mot reservation 12 av Karl Erik
Olsson m.fl. - bif6lls med acklamation.

Mom. 15 (férbud mot genteknisk manipulation med patogent material)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 13 av Roy Ottosson —
bif6lls med acklamation.

Mom. 16 (ett internationellt regelverk for bioteknik)
Utskottets hemstillan bifolls med 230 roster mot 68 for reservation 14 av
Karl Erik Olsson m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifélls.



Lagutskottets betinkande LU31
Mom. | (bioteknologiska uppfinningar) :

Forst bitriaddes rescrvation 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson
med 39 réster mot 19 for reservation 3 av Elisabet Franzén. 239 ledamoéter
avstod fran att rosta.

Hiirefter bitriiddes reservation 2 av Martin Olsson m.fl. med 63 rdster mot
41 for rescrvation 1 av Ulla Orring och Bengt Harding Olson. 193 ledamoéter
avstod fran att rosta.

Slutligen bifolls utskottets hemstillan med 192 réster mot 65 for reserva-
tion 2 av Martin Olsson m.fl. 41 ledaméter avstod fran att rosta.

Mom. 2 (ansvarsforsakring vid bioteknisk verksamhet)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 4 av Martin Olsson
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 3 (patenttiden) - .

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering — som
stilldes mot utskottets hemstallan med godkénnande av den i reservation 5
av Elisabeth Persson och Elisabet Franzén anférda motiveringen — bifolls
med acklamation.

7§ Foredrogs

lagutskottets betiinkande

1989/90: LU40 Andring i 1980 &rs férdrag om internationell Jarnvagstraflk
(COTIF) (prop. 1989/90:120).

Utskottets hemstillan bifolls.

8% Aktenskaps- och arvsrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1989/90:LU23 Aktenskaps- och arvsrittsliga fragor.

Anf.76 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Herr talman! De principiella huvudstrémningarna i svensk politik foljs
dven i lagutskottet i iktenskaps- och arvsriittsliga frigor. Vi moderater opp-
nar for alternativ och nya 16sningar, som ger de enskilda ménniskorna storre
mojligheter att piverka sina liv, medan socialdemokraterna vill hindra,
stoppa och forbjuda.

For var ging iktenskapsbalken diskuteras foreligger allt fler.indringsfor-

slag, och allt fler partier star bakom forslagen. Men den socialistiska majori-
teten fortsitter envist att lagstifta som om jimstélldhet rader - trots att alla
vet att sd inte ir fallet. P4 det sittet gynnar man under jimstéilldhetens tick-
mantel manliga privilegier samtidigt som man omdjliggdr for framsynta ma-
kar att anpassa sina personliga forhallanden till en jamstaild situation.

Prot. 1989/90:118
9 maj 1990

Aktenskaps- och
arvsrdtisliga fragor

93



Prot. 1989/90:118
9 maj 1990

Aktenskaps- och
arvsrdttsliga fragor

94

Denna gammelmanskonservatism vidhaller man, trots att senare tids
forskning visar hur detta vaktsldende kring ngot som icke existerar i prakti-
ken drabbar kvinnor.

Exempel pa denna forskning finns t.ex. hos kvinnoforskningen vid stats-
kunskapsinstitutionen i Stockholm. Nagra av de mest farska publikationerna
kring dessa fragor ar Kvinnors ratt, utgiven av Tiden och Folksam. Socialde-
mokraternas stillningstagande visar tydligt att de-inte tagit del av denna
forskning — for man skall vil inte tro att de med beratt mod gir emot kvin-
nors intressen?

Vi reserverar oss for att makar sinsemellan skall kunna tréaffa bindande
avtal angdende fordelningen av privata pensionsforsikringar. Sist vi diskute-
rade detta ifrigasatte Lennart Andersson om jag hade min egen grupp med
mig. Glddjande nog dr bdde moderat-, folkparti-, center- och miljoparti-
grupperna med pa detta. Varfor? Jo, det ar naturligt for moderna ménniskor
att makar skall kunna spara tillsammans i en pensionsférsikring, precis som
de gemensamt kan spara och kdpa hus, bohag, stereo, konst, osv, Har intar
socialdemokraterna en inkonsekvent-hallning, nar de menar att hus, bohag
och vissa kontanta medel men inte andra skall kunna 4gas gemensamt. Soci-
aldemokraternas stéllningstagande &r, som-sd. ofta, negativt ur total sam-
hillsekonomisk synpunkt, eftersom det hammar sparandet och gynnar kon-
sumtion. '

Denna brist pa forstaelse for den enskildes resonemang och dess paverkan
pé samhéllsekonomin leder socialdemokraterna till att forhindra for makar
att pensionsspara tillsammans. For oss moderater ar familjen en enhet och
skall s betraktas. Det synsittet starker familjen — ndgot som socialdemokra-
terna linge motsatt sig. Detta kan bl.a. latt verifieras med rader av Myr-
dalska citat, men jag skall bespara socialdemokraterna dem.

De socialistiska partiernas sitt att se méanniskan i hennes yrkesroll och
vigra se familjerollen drabbar kvinnorna. Genomsnittskvinnan arbetar
varje vecka ytterligare en vecka i familjerollen. Anda gar socialdemokra-
terna sa langt att de vigrar de ménniskor som s vill att'sjilva ta pensionsan-
svar for varandra. Det 4r en oacceptabel hallning for alla partier i denna
kammarc utom for storebrorspartierna socialdemokraterna och vpk.

Aven experter p& omradet, dvs. forsakringsbolagen, delar var standpunkt
och vill f vart moderata forslag till stind. Om socialdemokraterna hade ritt
i sitt pastiende att endast fd@ manniskor kan tinkas ha intresse av detta,
skulle knappast forsakringsbolagen anse att detta var en angelagen reform.
Visst skulle det ta en stund innan informationen spred sig, men det skulle
sannolikt ga relativt fort, mot bakgrund av den hjilp man skulle fa via for-
sakringsbolag, banker, Fredrika Bremer-forbundet, husmodersférbund, fa-
miljeradgivare, advokater och andra.

Det ar enkelt att 1ata manniskor i forvag traffa avtal i form av dktenskaps-
forord. Ett felaktigt sddant kan klandras. precis som andra dktenskapsfor-
ord. Det finns ingen anledning att tvinga méanniskor till bodelning med de
oklara skatteeffckter och dven sociala effekter det kan ha. Argumentet ir
verkligen de obotfirdigas forhinder.

Argumentet att forfarandet kriver kunskap och aktivitet 4&r om mojligt
annu mer misslyckat. Man kan ju jamfora med den skattelagstiftning som



socialdemokraterna genomfor och som medborgarna forvintas kinna till.
Excmplen p& obegriplighet ir legio - inte ens skatteexperterna begriper
manga ganger vad som menas. Men medborgarna skall gora det. Diaremot
tilltros de inte att fatta att de kan skriva ett enkelt avtal. Tala om argument-
torka!

Nej. det handlar bara om en sak: bristande politisk vilja fran socialdemo-
kraterna och ett nej till atgéirder som stirker familjens stillning.

Nir det giller synen pa hur privata pensionsforsiikringar skall hanteras vid
bodelning kan i dag konstateras att folkpartiet. som tidigare statt pa den so-
cialdemokratiska sidan, nu, glidjande nog, klivit 6ver till det moderata and-
ringsforslaget.

Den nya dktenskapsbalken foregicks av ett stort utredningsarbete, men
vissa forestillningar som lag till grund for resonemangen bérjar bland exper-
tisen pd omridcet anses vara ur-tiden.

Ett exempel dr Uppsala juridiska fakultetsnimnd. som nu menar att pre-
sumtionen enskild egendom for privata pensionsforsakringar har blivit fel
och som dirfor vill 6ppna for tillrittalaggande. Tyvirr ligger socialdemokra-
terna hiir, som pd s& minga andra omréden, flera steg efter och slar vakt om
de manliga privilegierna. I lingden lar detta inte lyckas, men det drabbar
dem som just nu ir beroende av dktenskapsbalkens regler.

I tidigare debatter i denna fraga har socialdemokraterna hiavdat att man
foljer utvecklingen noga. D4 borde man ha noterat att advokaterna vid den
scnaste departementsutfragningen riktade kraftig kritik mot vaktslaendet
om de privata pensionsfdrsakringarna for inbetalarna. Skilighetsbeddm-
ningen inskrinks av motivuttalandena, som i sin tur ytterligare inskranker
ritten att tillimpa den lilla méjlighet som nu har 6ppnats att se till bada par-
ters intressen i dessa frigor. Det ér ingen bruklig metod. En undantagsregel
som endast fir anviindas restriktivt skapar tillampningssvarigheter fér dom-
stolen med dirmed foljande risker for rittssdkerheten.

Vi moderater vill, liksom Uppsala juridiska fakultetsnamnd. Yrkeskvin-
nors riksforbund, Husmodersforbundet Hem och samhille, Svenska spar-
banksféreningen och Fredrika Bremer-forbundet m.fl. att det skall finnas
mojlighet for domstolen att skipa rittvisa. Vid den senaste debatten hivdade
Lennart Andersson att advokater, socialsckreterare och familjerddgivare
konsulterats i frigan. Advokaternas kritik vittnar om att de vill att det skall
finnas maojlighet att skipa rittvisa. Om socialdemokraterna inte kan beligga
att socialsekreterare och familjeradgivare dr for oriittvisa i det enskilda fallet
ir det vl dags att ta hiinsyn till det starka opinionstryck som ges uttryck for
bland sakkunniga. ‘

Vad gilller reservation 3 och hansynstagande till de totala pensionsrattig-
heterna, ma man nu hoppas att pensionsutredningen inte kommer med na-
got forstug till kohandel mellan intjanandetid och tudelning eller vardar.
Denna debatt kan inte tillatas leda in i pensionsfrigorna, men hér finns cn
stor oro, eftersom man i socialdemokraternas 90-talsprogram meddelat att
man vill 6ka intjinandetiden tio ar, vilket skulle inncbéra tvangsvis hé)d
pensionsilder for manga. [ ett inflexibelt pensionssystem som det nuvarande
skulle det kunna drabba manga kvinnor. Vi vill att hiansyn skall kunna tas till
den totala pensionssituationen vid skilsmissa.
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I testamente och gavobrev kan férordnas att viss kvarlatenskap skall vara
enskild egendom for mottagaren. Det dr inkonsekvent och omotiverat att
intc ha samma villkor {6r férsakringar. Har man inte det kan marknaden for
penningplaceringar snedvridas och sparande missgynnas. 7 kap. 2§ dkten-
skapsbalken bor dndras sd att formanstagarférordnande kan komplettera
aktenskapsforord och gora utfallande belopp till enskild egendom.

Expertisen pa omradet,.de som har att handligga dessa fragor, dvs. for-
sikringsbolagen, menar att nuvarande férhallanden ér helt felaktiga.

Socialdemokraternas linje ir och ocksa forblir forbud dven i detta fall. Los
fragan genom dktenskapsforord i dktenskapet hos mottagaren, siger social-
demokraterna — vil medvetna om att det dr mycket svérare att fa till stand
ett dktenskapsforord i ett bestdende dktenskap, i all synnerhet nar det, som
hér, handlar om att ena parten skall avskriva sig ett kapital. Saken blir sanno-
likt inte aktuell forran dktenskapet bestatt en tid, nar féraldrarna upptickt
att barnet gift sig med cn ansvarslos person. Man skall da inte kunna skydda
barnet fran att forlora hilften av férsikringen pé annat sitt dn att driva bar-
net till skilsmassa, menar uppenbarligen socialdemokraterna. Att aterképa
en icke fullbordad forsikring dr vanligen en mycket délig affar. Konsekven-
serna av socialdemokraternas linje dr att méanniskor skall tvingas fora 6ver
belopp, stora och sma, till manniskor med vilka de kanske inte har nigot
gemensamt. Det ar en lagstiftning fullt vardig ett ofritt samhélle, men som
inte har nagot att gora i ett fritt samhalle.

Det socialdemokratiska stillningstagandet har varken moralisk eller juri-
disk halt. Det har moralisk brist, darfor att lagstiftningen hindrar méanniskor
att bestimma 6ver sin egendom. De juridiska bristerna belyses mycket klart
iden réitlsvetcnékapliga litteraturen. Det finns anledning att dterge en del av
den kritik som framfors i supplement till &rvdabalken 1988, s. 224, av Gosta
Walin.

Hir framkommer att om enskild egendom inte ar moijlig genom formans-
tagarférordnande, s strider detta mot kommentarerna till arvdabalkens
regler om arvsforskott dir formanstagarférordnande riknas-sdsom sadan be-
nifik rattshandling — gdva — som faller under 6 kap. drvdabalken. Detta be-
kraftas dven i ett flertal forarbeten och yttranden till lagstiftningen och of-
fentliga utredningar pa dktenskapsriittens omréade.

"Nagot sakligt skiil att gora skillnad mellan formanstagarforordnande, pa
ena, samt andra benifika rattshandlingar och testamente, pd andra sidan,
torde inte kunna péavisas. Forméanstagarférordnande ger reda pengar, men
vanliga gdvor och testamente avser ocksa ofta kontanta medel t.ex. banktill-
godohavanden och kan utan tvekan aven da férenas med villkor om att egen-
domen skall vara enskild i mottagarens hand.” Man hinvisar ocksa har till
en HD-dom, som visar att secundosuccession ir bindande.

Det stillningstagande som socialdemokraterna hér gér har saledes varken
juridisk kvalitet eller konsekvens.

Kritikerna havdar att gava mellan makar och férménstagarforordnande
bor behandlas pd samma sétt i detta avsecende och menar att vid alla benifika
transaktioner skall givarens villkor respekteras, om de inte strider mot lag
eller goda seder. Man péapekar att det i proposition 1986/87:1, s.128, uttalas
att bestammelserna i 7 kap. 2 § dktenskapsbalken om enskild egendom inte



innebir nigon saklig dindring. Tolkningen torde dirfor rimligen vara obun-
den av den deklaration som i propositionen getts i fraga om formanstagarfor-
ordnanden. hivdas det.

Inte nog med att utskottsmajoriten missunnar méinniskor att skydda sitt
torsikringskapital, man missunnar ocksa tamiljer med £ sliktingar att fa be-
hélla arvetinom familjen. Istillet {or att [ata kusiner fi arvsriitt vill utskotts-
majoriteten att politikerna skall lagga beslag pa arvet. Denna storsinta in-
stitllning gor det majligt att flytta betvdunde belopp fran enskilda till poli-
tiska och andra organisationer — giirna da organisationer som stir den egna
politiskat rorelsen nira. Detta sker via Allminna arvsfonden. Den avlidnes
sparkapital kan sd anviindas for indamal som varit den avlidne helt frim-
mande. '

Overensstimmelsen mellan det allmiinna ritsmedvetandet och den lag
som hiir sliir vakt om socialistintressena maste vara mycket lag. Sa lange slik-
tingar finns i livet bor dessa komma fore. Familjerna dr numera ofta mindre
in forr och sliktingar pa kusins avstand kan ha syskons betydelse. Fela fa-
miljer kan gi bort vid olyckor med bil, firja. flyg osv.

Socialdemokraterna kommer ater med sitt klassiska argument, att om fa
drabbas gor det inget. Utifrin den utgangspunkten ifrdgasiitter man beho-
vet, For mig ir tinkandet stdtande och vittnar om ett anmiérkningsvirt non-
chalerande av minniskan. Socialdemokraterna tycks alltid ha littare att se
arbetarrérelsens penningbehov dn att se familjernas och den enskildes ritt.

Aven till vart krav att 5ppna en méjlighet till fortida arvsskifte intar social-
demokraterna en negativ attityd. En markering av att man inte saknar for-
staclse for problemen finns trots allt. Aven hir hiinvisar majoriten till en fri-
villig dverenskommelse som kan vara si gott som omdjlig att astadkomma.
Ett typfall dr naturligtvis néiir arvingarna vet att den efterlevande skall ingé
nytt iiktenskap, vilket eventueilt kan resultera i en avsevirt storre kvarlaten-
skap @n den ursprungliga. Det socialdemokratiska argumentet ar orealistiskt
for just de tall som hiir avses.

Argumentationen for reservationen angaende kartlaggning av dktenska-
pets ekonomiska konsckvenser dverlimnar jag till Martin Olsson, som ligger
bakom motionen. men yrkar hiir bitall till den. De motioner jag nu har argu-
menterat for ir alla moderata och hiinfér sig till reservationerna 1,2, 3, 4.6
och 7, till vilka jag nu vrkar bifall.

Anf.77 MARTIN OI.SSON (c¢):

Herr talman! Familjen dr grunden for vart samhille och for de allra flesta
ménniskor. Trots att det moderna samhiillet skall tillférsikra alla en mate-
riell trygghet har familjen en avgdrande betydelse for den enskildes tryge-
het. trivsel och gemenskap. sdviil under uppviixtiren som nir man ir vuxen.
Sikert kommer familjens stora betydelse att kvarstd dven i framtiden.

Med hiinsyn till familjens avgorande betvdelse sévil for den enskilde som
for samhiillet bor det vara sjilvklart att samhillet genom lagstiftning och pi
andra séitt verkar for stod till familjerna.

Vad gitller tamiljetyper skall det sjilvfallet vara fritt for varje par att viilja
samlevnadstorm. T en motion av Karin Israelsson och mig, vilken behandlas
1det nu aktuella utskottsbetinkandet. tar vi upp fragan om vikten av att de
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ckonomiska konsckvenserna av dktenskapet ir shdana att det stora flertalet
skall finna att dktenskapet ar en limplig och naturlig samlevnadsform for
dem.

Eltersom manga regler for beskattning, bidrag, samhiillsstdd och avgifter
ir olika for gifta och ogifta samboende begiir vi 1 motionen, liksom vi har
gjort nigra ganger tidigare, att en kartliggning skall goras av de ekonomiska
konsckvenserna (6r diktenskapet jaimfort med andra samlevnadsformer. Det
skall vara en kartliggning som kan utgora underlag {or forslag till undanro-
jande av regler som missgynnar iktenskapet.

Det fir enligt oss motioniirer inte vara sd att skatte- och bidragsregler le-
der till att ménniskor anser det ockonomiskt att gifta sig eller t.o.m. mer
lonande att skilja sig. Detir enligt var uppfattning bide ett samhillsintresse
och en riittighet tor berorda personer att iktenskapet inte missgynnas.

Var motion tillstyrks fdrutom av centern dven av moderaterna och folk-
partict i reservation nr 8.

Genom den begirda kartliiggningen skulle klarhet vinnas om i vilka av-
seenden reglerna ir olika for olika samlevnadsformer. Vidare skulle under-
lag erhillas {ér beddmning av vilka lagindringar som erfordras for att dkten-
skapet i fortsiittningen inte skall anses vara ekonomiskt diskriminerat.

En sidan kartliiggning skulle inte innebiira nagon omfattande utredning,
utan niirmast vara sammanstillningar dver alla de bestimmelser som regle-
rar ekonomiska forhiillunden for olika samboendeformer och dven utgdra en
jamforelse med dem som atminstone formellt ir ensamstiende. I kartligg-
ningen bor Eimpligen dven ingd att redovisa de olika skiil som har redovisats
som motiv for att 1 de olika lagarna och reglerna gora skillnader mellan olika
samboendeformer.

Med detta. herr talman. vrkar jag bifall till reservation 8.

I detta betinkande star centern bukom iven tre andra reservationer, som
Charlotte Cederschiold just har behandlat hir i debatten.

Det giiller reservation 1 med krav pa lagindring si att makar i {6rviig kan
avtalia om hur pensionsforsiikringar skall fordelas vid eventuell framtida bo-
delning. Det gitller ocksé reservation 4 med krav pa att det skall bli mojligt
att dstadkomma forordnande om enskild egendom inte endast i samband
med giva. testamente och dktenskapsforord. utan dven genom {érménstaga-
reférordnande i 1orsiikringar. Den tredje reservationen dr reservation 7, i
vilken vi begir att forslag bor utarbetas som ger efterlevande make, som en-
ligt de nva arvsreglerna firver hela boet, majlighet att under sin livstid genom
arvsskitte eller dirmed jamforlig handling éverfora den forst avlidnes egen-
dom till dennes efterarvingar. alltsi till hans barn, cller om sadana saknas,
till hans foriildrar, syskon eller syskonbarn.

Gemensamt fOor kraven i dessa tre reservationer dr att man bor gora be-
griinsade dndringar i de nva arvsreglerna. Ett tillgodoseende av dessa tre
krav skulle ge enskilda minniskor en storre frihet att {ordela egendom och
arv inom sin familj. Det ir en frihet som vi bor ge familjerna.

Med detta. herr talman. yrkar jag bifall iven till dessa tre reservationer.
alltsinr 1, 4och 7.



Anf. 78 ELISABETH PERSSON (vpk):

Herr talman! Jag kommer att uppehalla mig vid reservation 9. Bakom den
reservationen ligger ett flertal motioner: en flerpartimotion, motioner frén
vpk och frin folkpartiet samt en s-motion.

Ar 1987 genomfordes en lagstiftning som i flera avseenden forbiittrade de
homosexuellas situation. Under 80-talet har ocksé en positiv attitydforind-
ring skett gentemot homosexuella och deras livsménster. 1 dag accepteras i
stigande grad att homosexuella lever ctt liv i Overensstimmelse med cget val
och att t6rhallandet mellan tvd personer av samma kén, i samma utstriack-
ning som forhallandet mellan tvd personer av olika kon, kan bygga pé kir-
lek, dmsesidigt ansvar och solidaritet.

Men in lever en rad fordomar om homosexualitet och homosexuclla kvar,
Som alla fordomar bottnar sikert dven dessa i okunskap, radsla och egen
otrygghet.

Dartér dr det alldeles srskilt trist att det fortfarande hir i riksdagen finng
ett sidant motstand mot lagstiftning om registrerat partnerskap fér homo-
sexuella.

Ett dktenskap mellan heterosexuella har en rad sociala. ekonomiska och
juridiska konsckvenser for parterna. I flera avseenden jimstills ocksa sam-
bor med dkta makar, och lagstiftningen tar hiinsyn till att manga minniskor
viljer ett samboféarhallande i stiillet for att inga dktenskap.

De rattigheter och skyldigheter som dktenskaps- och sambolagstiftningen
innebiir giller dock inte homosexuella par. Trots att en majoritet av de ho-
mosexuella och deras organisationer sedan liinge kriivt en mojlighet till sam-
hillelig bekriftelse av homosexuella pars samlevnad, s.k. registrerat part-
nerskap, har detta forvigrats dem.

Motiven for detta ar déliga. I stillet for att siiga ratt ut att samlevnad skall
bara heterosexuclla eller "vanliga™ minniskor fa 4gna sig it, eller att det dr
syndigt med homosexualitet eller vad det nu ar for kinslor eller dsikter man
har mot sexualitet mellan ménniskor av samma kon, antas en forment be-
skyddande instillning som gir ut pd att det skulle vara for de homosexuellas
cgen skull som ett registrerat partnerskap inte bor inféras.

S4 hiir ungefiir kan det 1ata: "Ni skall inte behdva kdnna er utpekade. Ni
blir utpekade om ni skulle ingd ett registrerat partnerskap. Vi skall skydda
er mot detta och tilliter dirfor inte registrering.”

Tydligare an sd kan man inte inta en patriarkal formyndarinstallning.

Om det inte gar att hitta andra argument finns det alltid administrativa
eller byrikratiska skil att ta till fér att motsitta sig en likabchandling.

Ta som excmpel resonemanget kring efterlevandeskyddet. Det dr bara
tankt for parter som skulle ha kunnat ingd iktenskap. men eftersom homo-
sexuella inte kan ingd dktenskap kan efterlevandeskyddet inte gilla dem.
Beklagar, har riksdagsmajoriteten sagt. Och i niista stund motsitter man sig
alltsa registrerat partnerskap som skulle undanrdja hindret for att efterle-
vandeskyddet ocksa skulie gilla homosexuella.

Det hiir ér faktiskt ett paradexempel pd de homosexuellas Moment 22!

Det finns enligt vpk inte nagra som helst birande skil {or att inte tillgo-
dose de homosexuellas krav pia majlighet att registrera ett partnerskap och
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diirigenom ocksd ge dem rittigheter och skyldigheter som tillkommer hete-
rosexuella t ett iktenskap.

I andra sammanhang, t.ex. niir det giller jiimstalldhetsfrigor mellan ko-
nen, har det visat sig att en radikal lagstiftning ir nodviindig bade ur rittvise-
svnpunkt och for att motverka férdomar och diskriminering. Dessutom
handlar det hiir om en uttalad onskan av de homosexuclla och ett krav frin
deras organisationer. Det de begiir ir att — pd samma siitt som v personer
av olika kon — frivilligt kunna viilja mellan ett formaliserat och ett icke-for-
maliserat samliv,

Varfor skulle den svenska riksdagen forhindra att en stor grupp ménniskor
ges mojlighet att formalisera sitt samliv?

Danmark har infort en lag om registrerat partnerskap f6r homosexuella.
Vpk anser att dven Sverige skall ge de homosexuella riitt att ing ett registre-
rat partnerskap, och jag yrkar dirfor bifall till reservation 9. T dvrigt vrkar
jag bifall till utskottets betinkande.

Anf.79 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Det hiir betinkandet behandlar forslag, som lagts fram un-
der den allmiinna motionstiden. till indringar i dktenskaps- och drvdabal-
karna. Det ir mitt andra drsvary hiir i riksdagen och jag kiinner redan igen
de flesta forslagen. De blev avslagna forra gingen och det finns skiil att anta
att samma sak hiinder den hiir ghngen — men siiker skall man inte vara.
Ibland hiinder det oviintade saker i voteringarna. Dirfor hoppas jag pa fram-
gang nir jag forst vrkar bifall ull reservationerna 1 och 2.

I en motion av bl.a. Charlotte Cederschidld begirs ctt forslag till lagéind-
ring frin regeringen si att makar tar mojlighet att i {drviig avtala om hur
pensionsforsikringar skall fordelas vid en eventuell framtida bodetning.

Det brukar vara mannen som tecknar pensionsforsikringen i sitt namn,
eftersom det oftast dr han som har den hégre inkomsten och familjen dirfor
kan i tllgodogira sig det hdgre skatteavdrag som det fér med sig. Detiir
oftast hustrun som bidrar till familjens {orsodrjning genom att ta pa sig en
storre del av det oavlénade hemarbetet. Makarna planerar att tillsammans
fa nytta av forsikringen i en gemensam framtid. [ de fall dktenskapet
spricker och mukarna gdr skilda viigar riskerar hustrun att gd miste om den
trygghet hon varit med om att arbeta for. Dirfor finns det skl for att makar
skall ha riite att 1 {orvig avtala om att de skall dela pd sidana hir forsik-
ringar — innan osiimjan kommer.

Hosten 1989 infordes dock en jaimkningsregel i aktenskapsbalken. som in-
nebiir att pensionstorsiikringar i vissa fall skall kunna ingd i bodelningen.

Denna regel dr en undantagsregel. vilket innebir att den skall tillimpas
restriktivt. I betiinkande LU blev motivuttalandet si utformat att den som
skall tilliimpa bestimmelsen forst skall vara restriktiv i sin bedémning av om
undantagsregeln skall anviindas eller inte och sedan anviinda jimkningsre-
geln restriktive. Det kan jimforas med att anviinda bade hiingslen och liv-
rem - till den ekonomiskt starkare partens fordel.

Herr talman! Reglerna om hemskillnad upphivdes 1974, En av riittsverk-
ningarna tran den gamla hemskillnaden giiller fortfarande niir det giller mu-
kars cgendom. Fram till 1974 blev den ezendom som makarna skaffade sig



efter hemskillnadsdomen vardera makens enskilda egendom. Denna skulle
sdledes inte ingd i bodelningen. oavsett om det senare domdes till dikten-
skapsskillnad eller ¢). Enligt de regler som giiller fr.o.m. 1988 blir den ¢gen-
dom som en make skaftar sig efter det att man begirt hemskillnad, makens
enskilda egendom bara under {orutsittning att det verkligen fullfoljs till dom
om dktenskapsskitlnad. Om makarna bestimmer sig for att indd fortsiitta
sitt liv som gifta blir alltsd deras resp. egendom giftorittsgods igen.

For de makar som under tiden 1974 till 1987 sokte dktenskapsskillnad.
men sedan inte fullfétjde till dom utan flyttade ihop igen, giller diremot de
gamla reglerna. Det har visat sig att manga makar inte ir medvetna om detta
forhillande. Det leder ofta till orittvisa, sirskilt for hustrun, nir dktenska-
pet upploses genom dktenskapsskillnad eller genom cna makens dod.

Miljipartiet vill att denna dvergangsregel inte langre skall gilla. Detiir en
uppfattning som stimmer overens med de familjesakkunnigas forslag. Det
finns & andra sidun fall dd makarna varit medvetna om lagreglerna och ord-
nat sina ckonomiska forhallanden direfter. De fallen bor vara dokumente-
rade pd ndgot sitt sd att de i en lugstiftning kan undantas frin upphivandet
av gvergangsregeln. Det bor alltsh teknisk gé att 16sa. Vi tycker att det ér
viktigt autt komma till riitta med det missforhallandet. Jag yrkar diirmed bifall
till reservation 5.

Sist och mest skall jag prata om en reservation som vi inte gemensamt sto-
der. Det dr reservation 9 av vpk.

Miljopartiet anser att varje madnniska har rétt att vara den man ir och
ilska vem man vill, vare sig man viiljer ett homosexuellt, heterosexuellt eller
bisexuellt samlevnadssitt och si lange man inte skadar nagon. Miljopartiet
vill forbittra de homosexuellas situation och vill dirfor bl.a. att homosexu-
ella skall ti riitt att reglera sin samlevnad juridiskt, t.ex. genom civilikten-
skap. som det stir i vart program. fér ménniskor av samma koén. Det regi-
strerade partnerskap som foreslds | motionerna kan naturligtvis beskrivas
som ctt slags civiliktenskap; ett sirskilt slags dktenskap for en séarskild sorts
miénniskor. Det tror jag vore olyckligt. eftersom det skulle befiista och be-
vara uppfattningen att det iir udda och konstigt att manniskor av samma kon
dlskar varandra s& mycket att de vill leva sitt liv tillsammans, s udda och
konstigt att det maste finnas en siirskild form av lag for dem.

Diirfor har jag inte velat gd med pd motionirernas forslag utan yrkar av-
slag péa vpk:s reservation och bifall till utskottets hemstéillan, sumtidigt som
jag vill hiinvisa till mitt siarskilda yttrande i saken. Alla i miljéparticts riks-
dagsgrupp delar inte min uppfattning — det framgér av motionerna - och vi
kommer att ha fri réstning 1 den hiir frigan.

For dem som verkligen vill dstadkomma en jamstilld situation vore den
enklaste 16sningen att homosexuella par helt enkelt far gifta sig och far sitt
samboende reglerat genom samma dktenskapslagstiftning som giller nér
man och kvinna gifter sig med varandra.

Kanske dr den allmiinna opinionen. dvs. véra viljare. inte redo for nigot
av dessa forslag dnnu. men mycket tyder pa att allt tler haller pa att fi en
avdramatiserad svn pa de homosexuella. Lagen om homosexuclta sambor
som infordes 1987 och som giiller parallellt med sambolagen for hetero-
sexuella har jimnat viigen. Jag uppfattar det som att stimningarna har
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sviingt vildigt snabbt de senaste &ren, och jag hoppas och tror att inom nagra
fa ar skall bade homosexuella och heterosexuella par kunna ingé aktenskap
enligt samma lag, och det ir viirt att viinta ett par ar pa.

Jag vill ocksd anviinda tillfillet till att viddja till regeringen att sa snart som
mojligt gbra den utvirdering av lagen om homosexuella sambor som lagut-
skottet foreslar, for att ta reda pa hur den har fungerat i praktiken, och samti-
digt kartligga vilka andra fragor som kan vara problem for par av samma
kon. Den utviirderingen skulle kunna ge saklig information som blir till nytta
och vigledning vid scnare lagstiftning.

Anf.80 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! [ lagutskottets betinkande nr 23 behandlas tolv motioner om
olika dktenskaps- och arvsrittsliga fragor. I drendet finns nio reservationer,
och jag skall frimst motivera utskottets stillningstagande i de olika delfra-
gorna.

I motionen L403 av Charlotte Cederschiold behandlas olika pensionsfra-
gor i anslutning till dktenskapsbalkens regler om bodelning. Forst skall fram-
héllas att iktenskapsbalkens regler om bodelning ir en lagstiftning som skall
anvindas forst nir makarna bestimt sig for att aktenskapet skall upplosas.
Da ir gilllande lagregler ett instrument for hur egendom skall férdelas mel-
lan makarna. Lagstiftningen ar foljaktligen uppbyggd pa ett sddant satt att
den skall anviindas 1 ¢n konkret situation och dr dirmed ocksa ett uttryck for
den uppfattningen att ett ingdende av dktenskap inte omedelbart skall foljas
av en planering for ¢n eventuell framtida bodelning.

Vi bor ocksd komma ihag att ett dktenskap ingds mellan tva sjilvstindiga
och suverina minniskor som i ménga fall redan till betydande del plancrat
sin ekonomi. De flesta ér redan inne i det obligatoriska pensionssystemet,
och en del har ocksd tecknat privat pensionsforsakring. Sjilvfallet ankom-
mer det sedan pid makarna sjilva att komma 6verens om hur familjens ge-
mensamma utgifter skall fordelas.

Trots att de grundliggande reglerna i dktenskapsbalken ar allmint accep-
terade, yrkar reservanterna i rescrvation 1 pa en forindring sa till vida att
det skall vara mojligt for tvd makar att avtala om hur en privat pensionsfor-
sitkring skall fordelas vid en cventuell bodelning och att denna mojlighet
skall vara lagfist.

Fran utskottsmajoritetens sida hiavdar vi for det forsta att det hiir behovet
i dag inte &r siirskilt stort eller framtridande, for det andra att en sadan 16s-
ning som reservanterna foreslar kriiver en mycket stor aktivitet fran bigge
makarna och dessutom att makarna maste vara dvercns om ett sidant har
avtal. Och jag vidhaller fortfarande att bida makarna maste ha goda kunska-
per om lagens innehall.

Forsikringar som har tecknats fore ett privat avtal kan av forsikringstek-
niska skil inte alltid inrymmas i ett avtal, och dirigenom blir behovet av ett
privat avtal innu mindre. Jag vill ocksd pa nytt framhélla att det skulle strida
mot principerna bakom svensk dktenskapslagstiftning, sdvil den nuvarande
som den tidigare. att tillita att avtal ingés langt i férvag om hur viss egendom
faktiskt skall férdelas vid bodelning.

Utskottets majoritet anser att det fér narvarande inte finns tillriickliga be-



hov av foriindringar pa denna punkt. Vi anser att motionens argument inte
ir tillrickliga for att vidta sa lingtgliende forindringar i iktenskapsbalken
som reservanterna foreslar. Jag ber att fa yrka avslag pa reservation 1.

Reserviation 2 giller tillimpningen av 10 kap. 3 § tredje stycket i ikten-
skapsbalken. Riksdagen beslutade under hosten 1989 att i dktenskapsbal-
kens 10 kap. 3 § infora en mojlighet till jimkning i férhallande till huvudre-
geln niir det giller handliggning av privat pensionsforsiikring i en bodelning.
Huvudregeln ir att en privat forsikring skall hillas utanfor bodetningen. Ef-
ter det att dktenskapsbalkens olika avsnitt utviirderades under ett par ar
foreslog regeringen i en proposition att jdmkningsregeln skulle inforas.

Jimkningsregeln ér till for att anviindas nér det ir uppenbart att huvudre-
gelns bestiimmelser skulle innebiira en oriittvis fordelning mellan makarna.
Jimkningsregeln ir en undantagsregel och bor sdledes tillimpas restriktivt.
Reservanterna vill ha en mera generds tillimpning av jamkningsregeln.

Frin majoritetens sida anser vi for det {Orsta att huvudregeln i iktenskaps-
balken alltjamt bor giilla, or det andra att jamkningsregelni 10 kap. 3 §inte
ar den enda majlighet som stir till buds niir det gilller att forhindra oskiliga
verkningar av bestimmelserna. Andra instrument som finns ar jaimkning av
bodelningen i dess helhet. att makarna kan uppriitta dktenskapsférord samt
att bestimmelserna om engingsunderhall ocksa kan utnyttjas. Vi vill dess-
utom piminna om att det har genomforts dndringar av den s k. vederlagsre-
geln.

Tillsammans ger dessa regler goda forutsittningar for att komma fram till
en riittvis fordelning makarna emellan. Négon dndrad tillimpning av den
speciella jaimkningsregeln i 10 kap. 3 § behovs alltsé inte. Jag ber att £ yrka
avslag pa reservation 2.

I reservation 3 behandlas frigor om beaktande av det totala pensionsskyd-
det vid bodelning. Reservanterna anser att vid bodelning bor till viss del dven
viigas in makarnas kollektiva pensionsriittigheter. Fran utskottets majoritet
vill vi anfora att den sedan nagra ar tillbaka arbetande pensionsberedningen
kommer att limna sitt slutbetinkande under aret och att vi nu inte vill fore-
gripa dess [orslag och kommande remissomgéng. Vi vill ocksi framhalla att
ridtten till egen pension i form av allmin pension cller avtalspension ar en
sidan rittighet som i regel inte kan éverlatas och bor undantas fran bodel-
ning.

Det iir ocksi pa sin plats att sirskilt niimna att den speciella jimkningsre-
geln i 10 kap. 3§ ger on viss méjlighet att beakta makarnas totala pensions-
skvdd.

Med den hitr motiveringen ber jag att ta yrka avslag pé reservation 3.

[ reservation 4 tas upp fragorna om forménstagarforordnande om enskild
cgendom. Reservanterna yrkar pd en sidan dndring i éiktenskapsbalken att
det blir mgjligt att dstadkomma cnskild egendom genom forménstagarfor-
ordnande i en forsitkring. Ett sadant forméanstagarforordnande skulle alltsa
jamstillas med forordnanden i sumband med giva cller testamente.

Utskottets majoritet vill sérskilt betona att fragan har utretts mycket
grandligt av tamiljelagssakkunniga. som i enighet har avstyrkt forslaget. Av
tidsskill skall jug hir inte gd in lingre pa fumiljelagssakkunnigas motive-
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ringar. Utskottet anscr fér sin del att det inte finns nagra nya skil som i dag
talar for en dndrad uppfattning.

Jag yrkar alltsd avslag pd reservation 4.

I reservation 5, som till grund har motion L419 av Kent Lundgren, kritisc-
ras forhallandet att egendom som makar forvirvat efter en hemskilinadsdom
utgdr enskild egendom. Motioniiren anser att bestimmelserna hirom inte
langre bor gilla i sddana fall dd makarna dterupptagit samlevnaden efter en
dom pa hemskillnad.

Den fragan har tor ett par ar sedan provats mycket noga i en sirskild pro-
position till riksdagen. Departementschefen stannade dé for uppfattningen
att Overvigande skl talade fOr bibehillande av dessa bestimmelser, med
hinvisning till att en sa stor grupp av minniskor har anpassat sin ekonomi
till giillande lagstittning. I den bedémningen instimmer ocksé utskottets ma-
joritet.

Med denra motivering yrkar jag avslag pa reservation 5.

Reservation 6 giller arvsritt {6r kusiner. Den arvsriitt som avskaffades
19238 vill motionirer och reservanter nu aterinfora. Det dr i viss man ctt sen-
sationellt forslag, eftersom detta krav inte tidigare framforts i riksdagen. 1
stilllet har lagutskottet och riksdagen tidigare haft att ta stallning till motio-
ner dir man foreslagit en ytterligare begransning av arvsrittten — inte en ut-
Okning av personkretsen.

Jag vill anfdra att vi inte kan {inna att det i dag finns ndgot sarskilt pitagligt
behov av att aterinfora en arvsritt for kusiner. Vill nagon méinniska sicskilt
uppmiirksamma sina kusiner, sa tinns mojligheter dirtill genom testamente.
Vi vill ocksi fran utskottets sida framballa att Arvstonden kan avsti motta-
get arv till formén for exempelvis en kusin.

Med dessu motiveringar ber jag att fa yrka avslag pa reservation 6.

Reservation 7 giller fortida arvskifte. Reservanterna dnskar en dndring i
giilllande regler si att den efterlevande maken tr mojlighet att under sin livs-
tid genom arvskifte eller diirmed jimforlig handling dverfora den forst avlid-
nes egendom till dennes efterarvingar.

Reglerna om makes arvsritt har fitt en annan utformning i ik tenskapsbal-
ken dn vad familjelagssakkunniga foresiog i sitt betankande 1981. Familje-
lagssakkunniga foreslog att efterlevande make skulle {4 sitta i oskiftat bo
med ritt att disponera dver hela kvarlatenskapen. T den av riksdagen an-
tagna dktenskapsbalken ér lagregeln utformad sd att den efterlevande ma-
ken givits en direkt riitt till arv fore sdvil de gemensamma bréstarvingarna
som den avlidnes arvingar i andra och tredje arvsklassen.

Kort sagt &r reservanternas forslag vil forenligt med familjelagssakkunni-
gas ursprungliga forslag, men inte med gallande iktenskapsbalk. For att 16sa
de fragor som reservanterna aktualiserar hiinvisar utskottet till méjligheten
att triiffa frivilliga 6verenskommelser.

Jag ber med dessa motiveringar att £ yrka avslag pa reservation 7.

Fru talman! Sa nigra ord om de tvé sista rescrvationerna.

Reservation 8 giller kartliiggning av iktenskapets ckonomiska konse-
kvenser. Samma yrkande har behandlats vid flera tidigare tillfillen. Lagut-
skottet har vid dessa tillfillen. liksom nu, ansett det vara dvertlodigt att
binda stora personella vech ekonomiska resurser till att gdra en kartlaggning,



for att darefter bedoma vilka konkreta forindringar det r motiverat att
vidta. Det hela iir en onddig omvig. Konstaterar vi hir i riksdagen att nigon
lagregel eller nagon annan omstiindighet missgynnar iktenskapet som sam-
levnadsform, iir vi beredda att mera direkt dvervéiga denna friga.

Med den motiveringen yrkar jag avslag pa reservation 8.

Reservation 9 giller fragan om registrerat partnerskap for homosexuella i
likhet med vad som gilller i den danska lagstiftningen. Det ir riktigt att Fol-
ketinget t Danmark nyligen har fattat beslut om att inféra en lag om registre-
rat partnerskap for homosexuella.

Lagen om homosexuella sambor galler frin den 1 januari 1988. Denna lag
har utan tvivel betytt mvcket for att undunf(')ju negativa attityder hos allmén-
heten niir det gilller homosexuella parforhallanden. Lagutskottet anser for
sin del att tiden nu &r mogen for en utvirdering av lagen och vad den har
betytt. Utviirderingen bdr ocksi innefatta en kartliggning av andra fragor
som de homosexuclla upplever som problem.

Vidare anser lagutskottet att det dr ndédvindigt med fortsatt hog aktivitet
inom Nordiska ministerridet och Nordiska radet for att om méjligt bibehalla
cn nordisk rittslikhet pa omradet — inte i s matto att landerna skall motas
pi cn niva som ir den minsta gemensamma namnaren, utan fastmer si att
de linder som hittills inte visat prov pa nigon aktivitet inom detta lagstift-
ningsomride snarast skall niirma sig de lander som kommit langre i sitt lag-
stiftningsarbete.

Denna skrivning innebdr en generds och positiv instéllning fran lagutskot-
tets sida. iven om vi inte nu ar beredda att fororda en lagstiftning om regi-
strerat partnerskap. Registrerat partnerskap ér en del av helhetsbilden. Vi
vill giirna ha en mera fullstindig helhetsbild innan vi tar stillning till even-
tuella lagindringar. Det ir vdr mening att den begirda utvirderingen skall
ge en sddan helhetsbild.

Fru talman! Jag yrkar avslag pa reservation 9 och bifall till utskottets hem-
stillan i alla delar.

Under detta anférande dvertog forste vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Anf.81 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Fru talman! Lennart Andersson beskrev verkligheten som sé idyllisk som
den borde vara, nimligen med tvi sjilvstindiga parter som ingdr dktenskap
och som bada har sin trvgghet i pensioncrna. Sé ser det kanske ut nir man
startar ett dktenskap. Men socialdemokraterna tycks tyvirr ha glomt bort
barnen fullstindigt.

Yvonne Hirdman, som har utkommit med en bok som heter Att lagga livet
till rittta. diar hon just beskriver hur den sociala ingenjorskonsten har forstort
livet for familjerna hér i landet. framforde helt nyligen teorin att det mojli-
gen kan bero pa att man inte éversatte de delar som handlade om barn och
familj. niir de politiska programmen fran Tyskland borjade paverka social-
demokratin i Sverige. Jag vill inte pista att det ligger till s. men det ar ju en
intressant teori.

Verkligheten dr att 85 % av minnen arbetar heltid, medan bara 49 % av
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kvinnorna arbetar heltid. Det beror just pd barnen. Ser man pa statistiken,
sa finner man att kvinnor tar tio ginger s mycket praktiskt ansvar for bar-
nen som min. Ledighet for vird av barn utnyttjas till 4 % av kvinnor. men
till 0.4 % av miin. Atticke ta hitnsyn till barnen ér en av socialdemokraternas
akilleshilar.

Ser vi pa pensionerna, finner vi stora skillnader dir ocksa. Miinnen har
3,90 poing och kvinnorna 2,62 poing. Kvinnorna har bara drygt 50 000 kr.
i genomsnitt, minnen langt diirbver. Detta ir skilet. Vi behover alltsa ett
hiinsynstagande till familjesituationen, eftersom den inte dr densamma hela
resan igenom.

Lennart Andersson siger sedan att det inte finns behov av att triffa avtal
om privata pensionsforsidkringar. Vem ir det som inte har behov? Jo, det ir
naturligtvis den starkare parten. Den svagare har det diaremot. Jag undrar
hur det kiinns att som socialdemokratisk kvinna sitta i lagutskottet. De so-
cialdemokratiska kvinnorna skriver niimligen i remissvaret om aktenskaps-
balken: Varje forandring som 0kar den svagares mojlighet att hiivda sina
ckonomiska intressen dr positiv. Jag delar Kanske inte den synpunkten i hela
dess forlangning, men det hindrar inte att det hiir ir friga om ett dirckt mot-
satt stallningstagande frin socialdemokraternas sida.

Jag har tvii frigor till Lennart Andersson. Den ena giller fdormanstagarfor-
ordnande. och den andra giller kusiners arvsriitt. Om c¢n person far ett be-
lopp med enskild egendom i arv och flyttar in de pengarna i en pensionsfor-
sitkring, pensionsforsikringen kommer i arvets stiille: Ar det da att betrakta
som enskild cgendom eller inte?

Sedan vill jag fraga varfor kusiner skall behandlas olika. Det r ju sa att
om forildrarna till den ena kusinen har dott, si far i praktiken den ena kusi-
nen drva men inte den andra.

Anf.82 MARTIN OLSSON (c¢) replik:

Fru talman! Jag skall siiga ndgra ord med anledning av Lennart Anders-
sons kritik av reservation 8 om en kartliggning av dktenskapets ckonomiska
rittsverkningar jimfort med andra samlevnadsformer. Lennart Andersson
sidger att man inte skall binda stora personella och ekonomiska resurser for
en sddan kartliggning. Jag vill starkt ifragasitta att det skulle behdvas stora
personella och ekonomiska resurser for att gora en sddan kartliggning. Det
gér nog betvdligt enklare. En sddan kartliggning skulle ju ge klarhet om de
regler som behandlar olika samlevnadstformer olika.

Det finns manga exempel pi att minniskor upplever regler som diskrimi-
nerande eller mindre vil genomtiinka. I var motion hinvisade vi till ett fall
som har redovisats i nummer ett av Vir Bostad {rdn 1988, Kvinnan i en familj
med tva smi barn siger diir: "Ibland har vi funderat pa att skilja oss. Da
skulle jag f& bostadsbidrag. bidragstorskott och ligre barnomsorgsavgift.
Det maste vara nagot tel pd samhillet nér inte familjesummanhailning pre-
mieras.”

Nar jag torra veckan skrev det anférande jag just har hallit i denna debatt,
rikade jag sc Expressens insindarsida fran den 2 maj. Under rubriken Skatt
pa kitrlcken skriver dir "Gift pensionir och viin av rittvisa™ foljande: Nir
en inka triiffar en ny partner vill hon i regel inte gifta sig med honom. Han



visar dé hur mycket igre pension de far. Signaturen frigar di: Ar detta na-
gon form av iiktenskapsskatt eller diskriminering av folkgrupp?

Jag vill niimna dessa exempel pa hur méinniskor upplever lagar och regler.
Jag tycker att det bor vara en av anledningarna till att vi som politiker later
kurtligga dessa forhallanden och se i vad médn vi kan ritta till dem.

Anf. 83 ELISABETH PERSSON (vpk) replik:

Fru talman! Skrivningen i betiinkandet om registrerat partnerskap dr ge-
nerds och positiv, siger Lennart Andersson. Jag maste séiga att jag tycker att
det dr tvirtom. Skrivningen i betinkandet tar mycket bestimt avstand fran
att infora registrerat partnerskap for homosexuella i Sverige inom rimlig tid.
Jag beklagar detta.

Kanske iir det sd att Lennart Andersson personligen har en positiv attityd
till detta, men lagutskottet har det tyvirr verkligen inte. Istillet andas betiin-
kandet, precis som jag sade 1 mitt anférande. en hel del av férdomar néir det
giller homosexuella och instillningen till ett registrerat partnerskap.

Jag hoppas att jag har tolkat det hela riitt och att Lennart Andersson alltsi
ir betvdligt positivare iin lagutskottets majoritet och att Lennart Andersson
kanske kan paverka sina partikamrater. [sd fall kanske vi kan komma igen
niir det giller den hir frigan, och férhoppningsvis kan den fa ett biittre be-
motande nista ar.

Anf. 84 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag hinner inte beméta alla inliigg pé den tid som star till mitt
forfogande. Jag skall endast ta upp ett par saker.

Charlotte Cederschiold siiger i sitt inledningsanforande att vi slar vakt om
manliga privilegier nar vi talar om iktenskapsbalken. Det pastiiendet ir helt
felaktige. Jag hiivdar pa mvcket goda grunder att den nya dktenskapsbalken
har medfort en viisentligt forstirke stillning for den svagare parten i ett k-
tenskap.

Nir vi sedan i dag diskuterar en delfrdga, dvs. bodelningsreglerna, vill
Charlotte Cederschidld att det skall finnas majligheter till ett lagfist, bin-
dande avtal mellan makarna och att detta skall kunna ingas lingt i forvig.
Om vi, Charlotte Cederschiold, i dag i ett dktenskap triffar ett avtal om hur
en frivillig pensionstorsiikring skall fordelas och det kanske sedan drojer tio
ar innan det blir aktuellt med en bodelning — hur upplever di de olika par-
terna detta bindande avtal? Loncutvecklingen under de gangna tio dren har
kanske varit helt olika for de tva parterna, och situationen néar man beslutar
sig for att upplésa dktenskapet ir kanske en helt annan in den som var ak-
tuell nir man tecknade avtalet.

Charlotte Cederschiold utgar alltid ifran att det dr mannen som har pen-
stonsforsikringen och att kvinnan skulle vara den svagare parten och forlo-
raren. Det iar i dag mycket Eitt att inhamta uppgifter fran alla forsiikringsbo-
lag som visar att en mycket stor grupp forvirvsarbetande kvinnor under de
senaste aren har tecknat egna privata pensionstorsikringar. Om de kvin-
norna gar in i fiktenskap eller i samboforhillanden och triffar sadana har
avtal. da skall de dela med sig av sina pensionsforsiikringar om det skulie bli
aktuellt med ¢n bodelning lingre fram i tiden.
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Jag ér inte alls sd sdker pa att den konstruktion som Charlotte Ceder-
schiold talur sig varm {or ar sh sérskilt tyckad. Jag menar att man behover
liigga ned mycket mer tankeverksamhet pé att hitta den modell som kan in-
nebilra en forbiittring for parterna.

Niir det giller Charlotte Cederschiolds inligg om arvsritt for kusiner
maste jag sdga att hon pd den punkten ér i otakt med tiden och med den
allmiinna opinionen.

Anf. 85 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Fru talman! Jag skulle niir det giller Lennart Anderssons siitt att se pa
denna lagstiftning vilja anviinda den beteckning som anviinds i Kvinnors
ritt, nimligen att den ir konsblind. Aktenskapslagstiftningen ar inte kéns-
neutral, deréir konsblind, Det handlar nimligen om att socialdemokraterna
inte vill erkdnna verkligheten. och det kommer de aldrig att klara av i ling-
den.

Jag vill hiir néimna vad en av era egna, nimligen Alf Ahlberg, sade: "Vi
maste vitnja oss vid att inte ljuga verkligheten till rittta for oss. Verkligheten
bryr sig inte om vara veangbilder. Den som inte tar hinsyn till verkligheten
straftas i langden av att verkligheten inte tar hinsyn till honom.™ Det ir vad
som kommer att hiinda (6r socialdemokraterna i denna {raga.

Det ir hilttre att ha ett avtal dn att inte ha ndgot alls, eftersom deti ullméin-
het dr mannen som. niir det inte finns nagot avtal. tar hela pensionsforsik-
ringen. Lenaart Andersson har alldeles ritt i att kvinnor just nu ir i majori-
tet bland dem som tar nya forsiikringar. Han sade i och for sig inte att de var
i majoritet utan att de var manga; men de ér faktiskt i majoritet.

Som vanligt i detta hus. precis som har skett vid tidigare tillfallen, glom-
mer man att vad som ir kvintessensen i en pensionsforsidkring inte ir att man
skriver under. att man tecknar den. utan dcet ir tiden och premien som ir
avgorande: Hur linge och hur mycket har man betalt in?

Som jag nimnde i mitt anférande kan man vara ganska sitker pd att en
majoritet i denna kummare om nagra &r kommer att vara villig att indra
dessa bestimmelser. Om nigra dr kan man nimligen tjdana pa kvinnornas
forsikringar. Men som ldget dr i dag har kvinnorna allt att forlora, eftersom
det dr ménnens premier, minnens tid som nu utgdr kapitulet i pensionsfor-
sikringarna. Men det kommer séikert nya tider.

Nir det giller socialdemokraternas syn pa den hér fragan vill jug siga fol-
jande. Forst omyndigfdrklarar ni i socialutskottet och socialfdrsikringsut-
skottet forildrarna, sedan omyndigforklarar ni i lagutskottet makarna. Ni
har dver huvud taget i hela politiken en tendens att omyndigfoérklara méinni-
skorna. Det verkar som om ni tvcker att det bara iir politikerng som skall
vara myndigforklarade. 1 viljarnas ogon tror jag faktiskt att det dr precis
tviirtom. Lt ménniskorna paverka sin situation sjilva!

Anf.86 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Jug skall i detta korta inligg sidga nagot om allt arbete som
genomfordes innan riksdagen beslutude om en nv dktenskapsbatk. Det gjor-
des en myeket omfuttande och ambitids utredning. och politikerna i den ut-
redningen var till stor del eniga om bestimmelsernas utformning i ¢n ny ik-



tenskapsbalk. Utredningen var ute pa en mye ct omfattande remissomging,
och jag hiivdar med bestiimdhet att dennyva iilitcnskupsbalkcn har en mycket
djup torankring hos minniskor och hos olika myndigheter som kan dessa
[ragor. )

Niir vi i riksdagen beslutade om att anta forslaget till ny iktenskapsbalk,
var det ocksi ett mycket litet antal reservationer. I allt viisentligt var riksda-
gen enig om den nva dktenskapsbalken. Vi har direfter visat en s stor ambi-
tion att vi redan efter ett par ar var beredda att pa nytt ta upp iktenskapsbal-
ken och prova tva punkter som varit toremal {6r debatt. Vi genomforde en
stor utfrigning bade i departementet och i lagutskottet och vi rittade till la-
gen pa ctt par punkter, och de ir ocksid mycket vill térankrade hos den all-
minna opinionen.

D vi nu har en modern lagstiftaing efter allt detta arbete. anser Charlotte
Cederschiold att hon kan mer én alla andra. Hon har i dag bara kritiserat
och siiger att vi som antagit denna dktenskapsbalk har omyndigforklarat ma-
karna och att detta ér en omodern lagstiftning. Det ir inte sant, Charlotte
Cederschiold.

Forste vice talmannen anmiilde att Charlotte Cederschisld anhallit att till
protokollet fa untecknat att hon inte dgde ritt till vtterligare replik.

Anf. 87 KENT CARLSSON (s):

Fru taiman! Att vara homosexucll. att ha formagan att attraheras av och
kunna dlska en minniska av sitt eget kon, innebiir att man utgdr en av Sveri-
ges s.k. minoriteter. Ingen vet riktigt hur manga i Sverige som kan betraktas
som homosexuella. Vissa undersdkningar har visat att si manga som 10 %
av en befolkning skulle kunna betraktas som homosexuella.

Det drinte litt att leva som homosexuell. Det sviraste ir nog att for sig
sjilv erkitnna att man attraheras av personer av sitt cget kdn — att vaga cr-
kinna sin homosexualitet och att viga leva med den.

Detta erkitnnande infor sig sjitlv blir inte littare att géra med den instill-
ning som ibland finns i omgivningen. Famitjen. sliikt och arbetskamrater -
vad blir deras reaktion om man beriittar att man ar homosexucll? Skall man
vaga leva helt oppet och infor hela sin omgivning sta for sin sexuella lagg-
ning”’

Sadana fragor och funderingar stillls alla de killar och tjejer infor som upp-
ticker att de har en homosexuell Liggning. Manga vigar inte ens for sig sjilv
crkanna dendiin mindre feva dppet som bog cller lesbian.

Gliadjande nog har situationen for homosexuella i Sverige forbattrats un-
der de senaste decennierna. Den allminna instdllningen till homosexuella
har blivit mer tolerant och generds. Allt fler homosexuella vigar erkiinna sin
homosexualitet och vagar beriitta for sin omgivning.

Den svenska riksdagen har under drens lopp bidragit till att avdramatisera
homosexualitet, och pa en del av de omraden dir riksdagen rader underiiit-
tat for en mer jamlik stillning {6r homosexuella  Sverige.

Ar 1973 uttalade riksdagen att en samlevnad mellan tvi parter av samma
kén iir en fran samhillets synpunkt tullt acceptabel samlevnadstorm.

En stor utredning "Homosexuella och samhillet”™ blev firdig i mitten av
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80-talet och berdrde cn rad problem som homosexuella upplever. Ett resul-
tat av denna utredning ir riksdagens bestut for ett par ir sedan att infora cn
speciell lagstiftning som reglerar samboende for homosexuella.

Riksdagens beslut har biade ur opinionsméissig och praktisk synvinkel un-
derlittat for homosexucella. Fortfarande terstar dock mycket innan vi kan
siga att riksdagens uttalande frin 1973 blivit daglig praktisk verklighet. Pa
en rad omraden diskrimineras fortfarande homosexuella och homosexucli
samlevnad. Det giller efterlevandeskydd, ritt att vara formanstagare inom
vissa {orsikringar, bidrag vid studier och viirnplikt samt lagliga rittigheter
och skyldigheter under tiden man lever samman. Arbetet med att jamstéilla
homo- och heterosexucll samlevnad maste darfor fortsatta.

De homosexuella och deras egna organisationer mdste tillsammans med
andra fortsitta opinionsbildningsarbetet for {4 bort férdomar om homosex-
ualitet, dka kunskapen om homosexuella och genom detta férandra allmén-
hetens instillning.

Riksdagen och andra parlamentariska forsamlingar i véart land méste ocksa
bidra. Kommuner och landsting kan genom information i skolorna, bland
anstillda och i sin information till kommuninnevinarna bidra till 6kad kun-
skap om homosexuclla.

Riksdagen kan som landets lagstiftande forsamling undanrdja sadan lag-
stiftning och andra villkor som ir diskriminerande for homosexuella. Riks-
dagen kan infora lagar som ger homosexuclla vidgade mojligheter att leva
och verka pd samma villkor som heterosexuella.

Ett av de viktigaste kraven som homosexuella sjalva fort fram dr mojlighe-
ten att fa registrera sitt parforhéllande och dirigenom komma i 4tnjutande
av alla de riittigheter och skyldigheter som giller for gifta heterosexuella par,
med undantag for adoptioner. Kravet stills utifrdn principiclla utgangs-
punkter — mdjlighet att registrera sitt homosexuella partnerskap gér att man
vtterligare tar ett steg framdt f6r att jimstilla hetero- och homosexuell sam-
levnad ur lagstiftningssvnpunkt.

Men kravet framfors ocksa utifrén praktiska skil. Precis som vid ett van-
ligt giftermél 1dser man genom registrering av partnerskap en rad juridiska
problem pa ett smidigt och enkelt satt. I dag miste homosexuella sambor
skriva en rad avtal for att sinsemellan 16sa fragor om egendom, vad som skall
hinda vid dodsfall. férsiakringsfriagor etc. Med en mojlighet att registrera sitt
partnerskap skulle dessa avtal bli onddiga.

Med registrering av homosexuella partnerskap skulle homosexuella ocksa
kunna omfattas av sadana formaner i lagstiftningen som man inte kan né av-
talsviigen. Det giller viss skattelagstiftning, férméanstagande vid vissa livior-
siikringar, mojligheten att sdka en del bidrag ctc.

En lag om registrerat partnerskap har en avgérande fordel framfor lagen
om homosexuella sambor. En partnerskapslag reglerar en rad fragor som har
betvdelse under tiden man lever samman. Sambolagen reglerar i princip en-
bart vad som skall hiinda om férhallandet upphér.

Ett riksdagsbeslut som ger homosexuella mojlighet att registrera sitt part-
nerskap skulle inte bara innebira att homosexuella i lagens égon blir mer
jamstillda. Ett sddant riksdagsbeslut skulle med stor sannolikhet ocksa vara



ett positivt bidrag i arbetet med att dka allmédnbetens kunskap om homosex-
uella och bidra till minskade fordomar om homosexualitet.

Vart sédra grannland Danmark inférde 1 juli 1989 ¢n lag om registrerat
partnerskap {6r homosexuella. Alla rupporter visar pé att lagstiftningen mot-
tagits mycket positivt av den danska allmédnheten. Men framfor allt har den
stiirkt de homosexuetla. Kinslan av att samhillet ser positivt pd homosexuel-
las parférhillanden har hjilpt manga homosexuclla som tidigare inte vagat
leva éppet att nu gora detta.

Under sista kvartalet 1989 registrerade 648 personer, eller 324 par, sin ho-
mosexuclla samlevnad | Danmark. Man réaknar i Danmark med att 10 % av
alla de registreringar som sker i ridhus kommer att utgoras av homosexuella
partnerskap.

Fru talman! Till arets riksdag har fyra motioner viickts i denna fraga. Det
ir ledaméter ur folkpartict, vpk, miljopartict och jag sjalv frin socialdemo-
kraterna som undertecknat dessa. Jag ir litet forvanad over att endast vpk
har reserverat sig till tormén (0r motionerna. jag hade hoppats att iven folk-
partiet och miljopartiet skulle stilla sig bakom en sidan reservation.

Utskottets majoritet, som bl.a. bestir av mina partikamrater, foreslar av-
slag pa motionerna. Jag skulle vilja kommentera de skil som utskottet moti-
verar sitt avslagsyrkande med.

Utskottet séiger: Inget nytt har framkommit sedan utskottet behandlade
fragan senast. Det iir fel. Danmark har infért en lagstiftning om registrerat
partnerskap. Socialstyrelsens generaldirektor har uttalat att en sidan lag-
stiftning bor inforas, eftersom det enligt honom skulle kunna vara ett ytterli-
gare stdod i arbetet for att minska spridningen av H1V/aids. RFSL. Riksfor-
bundet {6r sexuellt likaberittigande, har jamkat sitt krav pa giftermal till
Krav pi registrerat partnerskap.

I Norge framliaggs under de nirmaste dagarna ett lagforslag om registrerat
partnerskap som med stdrsta sannolikhet stéds av socialistisk venstre, social-
demokraterna och deluar av {remskrittspartiet. Det innebir att forslaget troli-
gen antas av Stortinget {ore sommaren och att Norge dirmed blir det andra
land i Norden som ger homosexuella riitt att registrera sina partnerskap.

Utskottet siger: Vi maste utviirdera sambolagen f6r homosexuclla innan
vi gar vidare. Jag vill fraga: Vad dr det som skall utvirderas? Sumbolagstift-
ningen, bide for homo- och heterosexuella, reglerar vad som skall ske nar
ett forhallande upphor. Lagstiftningen om registrerat partnerskap skulle pre-
cis som vanligt giftermil ge mojlighet till laglig registrering under den tid da
man lever samman och dessutom reglera vad som skall ske ifall forhallandet
avslutas.

Ar utskottets tanke att sambolagen skall ersittas av en partnerskapslag-
stiftning? Skall inte homosexuella ha samma valmoéjlighet som hetero-
sexuella: att antingen kunna vilja att leva tillsammans som sammanboende
cler att leva i ett mer reglerat forhallande?

Att utskottet dessutom kopplar denna, som jag tvcker, onddiga utvirde-
ring till en allmiin kartliiggning av andra problem som homoscxuella upple-
ver innebir i praktiken att frigan begravs f6r manga ar framéver.

Avslutningsvis klimmer utskottsmajoriteten i med att uppmana rege-
ringen att ta initiativ till overliiggningar med dvriga nordiska linder om méj-
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ligheterna till en lagstiftning pa omridet 1 nordiskt samforstind. Antingen
har majoriteten medvetet velat skjuta forslaget om registrerat partnerskap i
sank eller <& har man litet omedvetet trott att man £or fragan framat i Norden
genom detta initiativ. Jag hoppas att det ir det senare som ar fallet.

Jag maste fraiga dem som ingir i utskottsmajoriteten om de verkligen har
titnkt igenom detta forslag. Ni vet precis som jag att Danmark a ena sidan
har kommit mycket langt och redan har en lag som ger homosexuella riatt att
registrera sitt partnerskap. Finland a andra sidan ér i fragor som rér homo-
sexualitet ytterst konservativt. Lagstiftning om homosexualitet son i Sverige
avskuffades for flera decennier sedan ir fortfurande i kraft i Finland.

Tror utskottet att Danmark skulle overge sin lagstiftning? Eller tror ut-
skottet att det dr realistiskt att Finland skulle gé in {6r samma lagstiftning
som Danmark har? Och man kan med fog fripa sig vad det ir den svenska
regeringen i sddana fall skall féresprika i dessa éverliggningar. Utskottet tar
ju inte stilining i sakfrdgun — ja cller nej till registrerat partnerskap. Skall
regeringen foresld de nordiska regeringarna att infora en lag om registrerat
partnerskap? I sa tall borde vill utskottet skriva detta. Skall regeringen fére-
s1a de andra enbart en sambolagstiftning? Jag vore tacksam om Lennart An-
dersson eller ndgon annan i utskottsmajoriteten kunde ge 0ss viigledning i
dessa avscenden. Hur stiller sig cgentligen majoriteten till principen om att
ocksa homosexuclla skall kunna fa lagreglera sina parforhallanden?

Ledsamt nog tar lagutskottets majoritet inte riktigt stillning till forslaget
om registrerat partnerskap for homosexuella. Det hade faktiskt varit bittre
med ctt bestimt nej. om man nu tycker det. i stillet for denna kurragémma-
lek bakom utviirderingar och nordiska forhandlingar. Da hade vi som ir for
forslaget om registrerat partnerskap haft en rimlig chans att debattera de
principer som bor ligga till grund for var svenska sambolagstiftning.

Fru talman! Jag har noterat att debattorerna i alla de tidigare inliggen har
varit mycket noggranna med att diskutera de olika forhallanden som giller
for heterosexuell samlevnad. Charlotte Cederschiold talade om jamstilldhe-
ten. men savitt jag kunde férstd avshg hennes inligg enbart jiimstilldheten
mellan man och kvinna. Charlotte Cederschidld! Hur dr det med de homo-
sexuellas pensionsregler, och vad hiinder vid dodstall osv. under den tid niir
man lever samman? Bor inte de homosexuella fa samma méjligheter som
heterosexuella att fa de forhillandena reglerade?

Jag vill ocksd paminna Charlotte Cederschiold om att det uttalande som
riksdagen gjorde 1973 foranleddes av ett moderat initiativ har i riksdagen.

Aven Martin Olsson talade om olika samlevnadsformer, men savitt jag
kunde forstd avsdgs da bara heterosexuell samlevnad. Hur stiller sig Martin
Olsson cgenthigen till homosexuella samlevandes mojlighet att fi den neutra-
litet som de heterosexuella kan dtnjuta?

Jag tycker att Elisabeth Persson gjorde ett mycket bra inliigg om registre-
rat partnerskap.

Anforandet frin Elisabet Franzén. miljopartict, maste jag faktiskt kom-
mentera extra mycket. Det dr som om miljopartiet 1 denna fraga vill men
inte kan. Hir har man majlighet att stodja en lagstittning som de homo-
sexucllas egna organisationer faktiskt begiir, men miljdpartiets representant

.



hér siger att det dr vi som skall bestimma vad som skall gélla for de homo-
sexuella.

I det siirskilda yttrande som miljopartiet har avgivit framhills att man inte
ar beredd att stodja en sirlagstiftning., som skulle peka ut de homosexuclla.
Man stiller sig dock bakom den speciclla lagstiftningen om homosexuella
sambor. Man erkiinner att det finns en rad problem for vilka det skulle beho-
vas en lagreglering. vad giller arv, skatter osv. Nu har Elisabet Franzén
chansen att helt enkelt gi med pé registrerat partnerskap. Genom ett sddant
[6ser man alla de problemen.

Elisabet Franzén argumenterar for att man skulle ta in dessa fragor i den
nu giilllande dktenskapslagstiftningen. Jag tror att dven Llisabet Franzén in-
ser att det innebiir att frigun aldrig kommer att 16sas hér i riksdagen.

Avslutmngsvis bara nagra ord till Lennart Andersson. Utskottsmajorite-
tens instillning, som foretriids av Lennart Andersson, dr den att frigan
maste utvirderas. Det ir en férdréjande instillning, Om man 1 stiillet be-
stimde sig i principfragan skulle man gagna sakfrdgan. En utvirdering skulle
komma att giilla ndgot som i stor utstriickning géller vilken méanniskosyn man
har, niagot som man klart kan ta stillning till med ett ja cller med ett nej. Jag
skulle uppskatta om Lennart Andersson ville gira det.

Lennart Andersson siiger att man genom de forhandiingar som den
svenska regeringen skulle genomféra skulle fa linderna att nirma sig var-
andra. Jag har tidigare stillt frigorna. och de giller fortfarande: Vilka direk-
tiv skall regeringen da ha? Vad skall regeringen cgentligen arbeta for? Ar
det for en sambolagstiftning dver hela Norden eller dr det for ett registrerat
partnerskap? Sverige riskerar nu att hamna pé efterkilken och att komma
cfter bade Danmark, som rcdan har infért registrerat partnerskap, och
Norge. som med stor sannolikhet redan fére sommaren kommer att inféra
ett sddant.

Fru talman! Jag yrkar med detta bifall till vpk-reservationen nr 9, vilket
innebiir ett ja till de homosexuellas krav att fa mdjlighet att registrera sina
partnerskap. '

Anf.88 ELISABIETH PERSSON (vpk):

‘Fru talman! Jag tycker att Kent Carlsson hir har gjort viktiga klargdran-
den bl.a. betriffande skillnaden mellan registrerat partnerskap och sambo-
lagstiftningens svfte och verkningar. Jag tycker ocksé att det var mycket bra
att Kent Carlsson visade hur orcalistiskt det dr att tiinka sig en samordning
av lagstiftningen i de nordiska landerna. Jag vill med denna replik bara un-
derstryka att jag ansluter mig till Kent Carlssons analys av denna fraga.

Anf.89 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman! Kent Carlsson frigade om utskottsmajoriteten noga har dver-
tinkt sitt stillningstagande. Jag har f6r min del dvervigt detta noga. och jag
har funderat mycket pa fragan sedan den var uppe till behandling forra aret.
Jag har. som jag sade i mitt antorande. mycket svart att acceptera att man
skulle ha parallellagstiftningar for heterosexuella och homosexuella. Kent
Carlsson sade att vi accepterar lagen om homosexuella sambor. Den fanns
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innan vi kom in i riksdagen. Den dr nog bra som en murbricka, men jag
tycker inte att man skall bygga vidare pd denna sirlagstiftning.

Mitt forslag ir alitsa att man skall férsoka fi i ging en debatt. Vore det
inte majligt for homosexuella att reglera sin samlevnad genom aktenskaps-
balken, som andra dlskande par kan gora? Ar det ndgon principicll skillnad
som gor att Kent Carlsson faktiskt vill ha en siirlagstiftning mellan hetero-
sexuella och homosexuella, eller dr det enbart friga om tidsaspekten, att det
skulle ta lingre tid att dndra dktensskapsbatken? Gilller det bara tiden, ir
jag tydligen mera optimistisk i denna friga in vad Kent Carlsson ar.

Ant. 90 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Till Elisabet Franzén: Jag har ingenting emot att man dndrar
i iktenskapslagstiftningen, om det ger méjlighet for bade heterosexuella och
homosexuella par att anviinda sig av lagstiftningen. Men jag har insctt av de
diskussioner som har forts i denna forsamling under manga ar att det dr na-
got som definitivt skulle begrava fragan for lang tid, kanske for alltid.

D vill jag dterigen fraga Elisabet Franzén: Varfor kan inte miljopartiet
vara praktiskt niir det giiller denna fraga och i stillet ga med pa denna form
av sirlagstiftning som accepteras av de homosexuellas egna organisationer?
Detta ir ett krav fran deras sida, eftersom man anser att det ar brattom. |
dag drabbas manga homosexuella av HlV-infektioner och aids, vilket kan
leda till stora tragedier om den ena parten dor. Det ér ett skil till att man
tycker att det ir brittom med att fi den lagreglering som ett registrerat part-
nerskap skulle innebiira. _

Att som miljépartiet gor gi in pa den vanliga iktenskapslagstiftningen gor
definitivt att frigan skjuts mycket lingt framdt i tiden, och det ir sorgligt.

Ant.91 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman! Jag vill giirna svara Kent Carlsson. Som jag tidigare sagt tror
jag inte att fragan skjuts sa vildigt mycket Eingre pa framtiden. Jag iir med-
veten om att de homosexucllas organisationer har foreslagit ett registrerat
partnerskap. Jag har ocksd talat med representanter for dem och da fatt upp-
tattningen att de inte alls ir ointresserade av att homosexuellas férhallanden
kan reglerus enligt dktenskapsbalken, om det ar mojligt att na dithin. Det
ar friga om en bedémning av tidsaspekterna.

Jag anser att det dr mest praktiskt att inte inféra en speciallagstiftning. for
da fordrojs det fulla likaberittigandet dnnu mera. Det ir min uppfattning,
men det dr en bedomningsfriga. Ledamdéterna i den milj6partistiska riks-
dagsgruppen har olika uppfattning och de kommer att rosta fritt. Jag talar
inte {0r hela riksdagsgruppen och hela miljdpartiet niir det giller denna

fraga.

Ant. 92 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Jag trodde att miljopartiet skulle stilla sig bakom kravet pd
registrerat partnerskap. Dirfor ir det sorgligt att miljopartiet. som tilisam-
mans med dvriga partier star bakom lagutskottets majoritet, pi det hilr sittet
ir med och forhalar detta krav som de homosexuellas egna organisationer
har rest under en foljd av ar.



Genom att man hinvisar till den vanliga lagstiftningen innebir detta,
Elisabet Franzén, att frigan begravs i denna férsamling. Vi vet vilket mot-
stand det finns hos méanga att dver huvud taget resonera i termer av dkten-
skap fér homosexuella. Det hade varit bra om dven Elisabet Franzén, som
tillhor den del av miljépartiet som motsitter sig registrerat partnerskap,
hade insett detta.

Det finns en rad praktiska problem med att inféra den vanliga dktenskaps-
lagstiftningen, t.ex. specialfallet med de tva syskonen som bor samman pa
en lantgird. Deras forhallande skall inte lagregleras, men det skulle kunna
fa sadana foljder om man inférde detta i den vanliga lagstiftningen. Det ir
diirfor som det t.o.m. kan vara bra att ha ¢n speciallagstiftning som ger ho-
mosecxuella den hiir riitten.

Det var synd att jag inte fick ndgot svar frin de dvriga som ingar i utskotts-
majoritcten. Det vore bra om vi fick en lagstiftning som liknade den danska
och den kommande norska. Pa det siittet skulle var Jagstiftning sta i sam-
klang med lagstiftningen i en majoritet av de nordiska linderna.

Anf.93 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman! I det hiir fallet férdrojer varken jag eller miljopartict denna
lagstiftning pa nagaot sitt. Men jag tycker att Kent Carlsson borde vara poli-
tisk realist. '

Aven om miljépartict stiller sig mangrant bakom denna reservation,
skulle det i dag inte bli ndgon majoritet i denna kammare for detta forslag.
Men mitt stillningstagande kan férhoppningsvis i i gang debatten och péa-
skynda att de homosexuella skall bli fullt likaberittigade med andra och
slippa denna sirbehandling som jag personligen anser vara osmaklig.

Anf.94 KENT CARLSSON (s):

Fru talman! Mvcket kort till Elisabet Franzén: Jag har i mitt anférande
riktat mig inte bara till miljopartiet utan dven till moderaterna, centerpartiet
och till folkpartiet. som har representanter bland motiondrerna men som
inte har foljt upp tragan i utskottet. Jag har ocksa riktat mig till mina cgna
partikamrater. som jag tycker borde findra uppfattning i denna fraga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut
Mom. I (avtal om pensionsforsikringar)

Utskottets hemstillan bifélls med 147 roster mot 141 f6r reservation 1 av
Rolf Dahlberg m.{l.

Mom. 2 (tillaimpningen av 10 kap. 3§ tredje stycket dktenskapsbalken)
Utskottets hemstillan — som stélldes mot reservation 2 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bifodlls med acklamation.

Mom. 3 (beaktande av det totala pensionsskyddet vid bodelning)
Utskottets hemstillan — som stillldes mot reservation 3 av Rolf Dahlberg
m.{l. - bit6lls med acklamation.
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Mom. 4 (formanstagarférordnande om enskild egendom)
Utskottets hemstiillan bifolls med 166 réster mot 125 f6r reservation 4 av
Rolf Dahlbzrg m.fl.

Mom. 5 (verkan av dom pd hemskillnad)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 5 av Elisabet

‘Franzén — bifélls med acklamation.

Mom. 6 (arvsriitt for kusiner)
Utskottets hemstillan — som stillldes mot reservation 6 av Rolf Dahlberg
och Charlotte Cederschiéld - bifélls med acklamation.

Mom. 7 och 8 _
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 9 (fortida arvskifte)
Utskottets hemstéillan — som stilldes mot reservation 7 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bif6lls med acklamation.

Mom. 10 (kartlaggning av iktenskapets ekonomiska konsekvenser)
Utskottets hemstéllan — som stilldes mot reservation 8 av Rolf Dahlberg
m.fl. - bifolls med acklamation.

Mom. 11 (registrerat partnerskap tor homosexuella)

Utskottets hemstillan bifolls med 247 raster mot 35 for reservation 9 av
Elisabeth Persson. 6 ledamoter avstod fran att rosta.
98§ Beslut om uppskjuten votering av kvillsirenden

P4 forslag av forste vice talmannen medgav kammaren att de renden som
hann debatteras firdigt under dterstoden av dagens sammantride skulle
foretas till avgorande i ett sammanhang i borjan av arbetsplenum onsdagen
den 16 maj.
10§ Ajournering for middagsuppehall

Kammaren beslot ki, 17.57 att ajournera forhandlingarna till k1. 19.00 for
middagsuppehall.

11§ Aterupptagna forhandlingar

" Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00 under ledning av forste vice tal-
mannen. )



12§ Fotografifragor

Foredrogs
lagutskottets betiinkande
1989/90:LU24 Fotografifrigor.

Anf.95 LOLA BJORKQUIST (fp): _

Fru talman! Vi ar inte manga hir i kammaren, men det hir drendet har
varit foremal for diskussion desto fler ganger i kammaren, och folkpartiet
har d talat till formén for fotografernas rittigheter som detta betinkande
handlar om. Vi har foreslagit att inriktningen bor vara att fotografireglerna

skall integreras i upphovsrittslagen. Detta gor vi dven i &r i en motion som.

vi foljer upp i en reservation till betinkandet. _

Lagutskottets majoritet fortydligar sig denna gang och uttalar att det finns
skal for att tillimpningsomrédet for upphovsrittslagen vidgas till att omfatta
iven fotografier. Det ar positivt. Gladjande ar ocksé att den utredning som
sedan 1976 arbetat med upphovsrittsliga fragor antligen dr klar med sitt
stallningstagande. Ledaméterna i denna utredning ér dessutom eniga om att
fororda att ritten till fotografisk bild skall integreras i upphovsrattslagen.
Sedan decennier har ju detta varit ett mycket starkt uttalat dnskemal fran de
svenska yrkesfotograferna liksom fran deras nordiska kolleger.

Nir nu bilden har intagit en allt storre plats i var tillvaro dr det inte mer
an riitt att fotograferna far sina rattigheter stirkta. Som det ar nu upplever
de i stillet att deras stillning har forsvagats eftersom lagstiftningen har utgatt
ifrdn premisser som inte lingre géller. Tidigare utgédngspunkt var ju portritt-
bilder. Endast 1-2 % av fotografierna utgors i dag av portrittbilder. Bestal-
larna av andra bilder ir oftast starka foretag med egna jurister till forfo-
gande. Fotograferna tycker sig inte méta samma respekt som andra gor for
verk som regleras i upphovsrattslagen.

Utanfoér Norden har t.ex. Vasttyskland. England och Frankrike i mer 4dn
20 &r integrerat fotografiritten i sina respektive upphovsrattslagar. S& ar
ocksd fallet i Island, medan de 6vriga nordiska landerna mer eller mindre
Overviiger integration. Det svenska stallningstagandet blir darfér viktigt vid
gemensamma nordiska diskussioner.

En integrering skulle innebiira att fotografiska bilder jamstalls med andra
konstverk. Fotograferna ir nu den enda yrkeskar som arbetar med skapande
konstnirlig verksamhet vilkas alster behandlas i en sirskild lag. I framtiden
blir det dessutom svarare att skilja mellan fotografi och annan bildframstall-
ning. Detta visar vtterligare att behovet av enhetlig lagstiftning ar stort.

I upphovsrittsutredningens forslag ges alla fotografier samma skydd och
samma skyddstid. dvs. 50 &r efter upphovsmannens dod. I reservationen till
detta betiinkande har vi motiverat vart stallningstagande for integrering av
fotografiritten i upphovsrittslagen. Men vi vill sirskilt framhalla att rege-
ringen snarast mojligt skall foreldgga riksdagen en proposition i arendet,
alltsd sa fort remissvaren har kommit in.

Niista gfing vi debatterar denna friga i kammaren hoppas jag att det giller
den slutliga utformningen av en integrering. Fotograferna har véntat pa
detta liinge nog redan, och de behdver alltsd en bittre 16sning.
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Dirfér, fru talman. yrkar jag avslutningsvis bifall till var reservation i detta
betinkande.

Anf.96 ELISABETH PERSSON (vpk):

Fru talman! Yrkesfotograferna har sedan gammalt kriivt att fotograficr
rittsligt skall behandlas likvérdigt med andra bildverk.

Det finns flera skal till att fotografiska bildverk skall behandlas pa samma

-sitt som andra bildverk. Dct handlar om principer, men ett annat viktigt ar-

gument ir ocksa att det i dag faktiskt ir svart att skilja de olika bildverken
fran varandra.

Dessutom har yrkesfotograferna under den langa tid som rittsskyddet {or
fotografiska bilder har funnits i sirskild lag vid sidan av upphovsrittslagen,
just pad grund av denna sirbehandling. haft svart att uppritthalla respekten
for fotografens ekonomiska och ideella ritt till bilden.

Det galler ocksd vissa for fotografilagen siregna bestimmelser. i synner-
het presumtionen i § 14 som ger bestéllaren riitt till bestallda bilder savida
man inte har avtalat nigot annat. Med stdd av den hir presumtionen har
uppragsgivare genom &ren skaffat sig en betydligt stdrre nyttjunderatt till bil-
der fran fotografiska uppdrag in lagstiftaren nigonsin avsett.

Litterirt och konstnirligt skapande utgdr alltid frin en individ, som for att
leva pd sin verksamhet i regel har att traffa uppgorelse med maiktiga intres-
skydd for litterirt och konstnirligt skapande.

Den fran upphovsriittslagen skilda fotografilagen har inte fungerat som ctt
sddant skydd. Med en integrering av fotografiritten i upphovsrittslagen nar
vi formell jamlikhet mellan den enskilde fotografen och hans eller hennes
miktiga motparter. I méinga linder, som ir jimférbara med Sverige, diiti-
bland Island. Storbritannien och USA, har man redan uppnétt den hir jam-
likheten.

Fru talman! Det ir bra att upphovsrittsutredningen i sitt slutbetinkande -
efter vad som sagts — troligen kommer att foresla att fotografiritten integre-
ras 1 upphovsriittslagen. Vpk anser dock att det inte finns ndgon anledning
attinvéanta utredningens betankande eller att langhala den hiir frigan lingre.
Riksdagen bor i stiillet ge regeringen i uppdrag att limna en proposition i
fragan snarast mojligt.

Jug vrkar alltsd bifall till reservationen.

Anf.97 GUNILLA ANDERSSON (s):

Fru talman! Nir vi i dag ater debatterar fotografernas riitt till ett forstarkt
skydd for sina alster kan vi med gliadje konstatera att frigan nu 4r nira en
losning. Hela utskottet har uttalat uppfattningen att mycket talar for att upp-
hovsrittslagen vidgas till att omfatta dven fotografier. ’

Nar utskottet behandlade fragan forutsigs att upphovsrittsutredningen i
sitt viintade betiinkande skulle foresld denna 19sning. I dag vet vi ocksé att
sd ar fallet.

Betinkandet skall nu pa remiss. och sedan kan vi férvinta oss en proposi-
tion i frigan.



Reservanternas krav pa ett tillkinnagivande till regeringen ér i denna si-
tuation helt dvertliddig.
Jag vrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pé reservationen.

Anf. 98 LOLA BIORKQUIST (fp):

Fru talman! Gunilla Andersson siger att det var onddigt for oss att reser-
vera oss. Men vi vill géra denna markering. '

Vi forviintar oss nu att regeringen inte langdrar denna fraga. Fotograferna
har vintat alldeles fér manga ar redan. Darfor anser vi att det ar viktigt att
riksdagen gor ett tillkinnagivande om att det bradskar med att fotografirit-
ten omfattas av upphovsrittslagen.

Overliaggningen var hiirmed avslutad.
(Besiut skulle fattas den 16 maj.)

13§ Vissa skadestandsfragor

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1989/90:1.U25 Vissa skadestandsfragor.

Anf.99 EWY MOLLER (m):

Fru talman! Lagutskottets betinkande 25, som nu skall behandlas, hand-
lar om vissa skadestandsfrigor. I betiinkandet finns 3 reservationer.

Reservation 1 handlar om véirdnadshavares skadestandsskyldighet. Den
reservationen har moderaterna gemensamt med folkpartiet, centern och
miljopartiet. Reservation 2 har vi moderater gemensamt med folkpartiet och
centern. Den reservationen handlar om frihet frin skadestandsansvar gent-
emot skadelidande brottsling. Bada dessa reservationer kommer Bengt Har-
ding Olson och Martin Olsson att redogdra for senare efter mig, varfor jag
for att inte forlinga debatten néjer mig med att yrka bifall till reservation 1
och 2.

Men jag skall ndgot kort uppehélla mig vid reservation 3, som vi ocksi har
gemensamt med folkpartiet och centern. Det géller ideellt skadesténd vid
inbrott m.m. .

Moderaterna har under flera ar papekat vikten av hojd ersittning vid
ideell skada, men ocksd om mojligheten till kompensation for integritets-
krinkning och psykiska skador som uppstar vid olika brott. Detta var ocksé
1986 ett cnigt lagutskotts mening, dvs. att man bor se over reglerna for
idecllt skadestand.

Efter cn begiiran fran riksdagen samma ar, alltsd 1986, tillsatte regeringen
cn utredning. Men detta skedde forst i december 1988, dvs. tvd ar efter riks-
dagens begiiran - en som vi ser det onddigt lang tid. Men inte forran i januari
1990 sammantridde utredningen for forsta gdngen. Det ir dessa onddiga
drojsmal som vi patalar i reservationen, nimligen att det tagit nira fyra ar
“innan dessa viktiga frigor blivit fdremél for behandling. Det piitalas i reser-

Prot. 1989/90:118

9 maj 1990

Vissa skadestinds-

Jrigor

119



Prot. 1989/90:118
9 maj 1990

Vissa skadestands-
fragor

120

vationen att det nu dr angeliiget att utredningen bedriver sitt arbete skynd-
samt sa att forslag kan foreliggas riksdagen snarast mojligt.

[ direktiven till utredningen framhdlls det att nér det géller ersittningsni-
van bor ocksa sirskild uppmirksamhet dgnas ersattningen for kriinkning och
neslig handling samt den chock och bestdrtning som kan upplevas av t.ex.
den som finner sin bostad skdvlad och forstord cfter inbrott. Dessa direktiv
stimmer vil dverens med den moderata motionen.

Det blir dirfor en viktig del i utredningsarbetet att man ser dver lagtexten
intc bara niir det giller ersittning dir inte nigon direkt personskada uppstar
utan dven utgir vid integritetskriinkande handlingar och lidande och obehag
som kan uppkomma vid hemfridsbrott. Det foreligger i dag ingen bestamd
praxis huruvida rétt till ersdttning foreligger vid psykisk skada.

Men detta ar frigor som utredningen skall ta stéllning till, och darfor skall
de inte foregripas i den hir debatten i kvall.

Fru talman! Jag vill framhélla, eftersom jag sjilv ir ledamot i denna vik-
tiga utredning. att niir utredningen vill kommit i ging kommer man att jobba
mycket effzktivt och intensivt och noga beakta de givna dircktiven. Sa for-
hoppningea ir att vi skall komma fram till ett bra och cnigt forstag pé den
tid utredningen fatt pa sig att arbeta,

Fru talman! Utan att féregripa utredningens arbete i sak, men med tanke
pa vad jag hir anfort angiende drdjsmalet med en utredning som skall be-
handla sa viktiga frigor som vi vet dagligen drabbar enskilda ménniskor, ser
jag reservanternas pipekande om en skyndsam behandling motiverad. Jag
yrkar darfor med det anforda bifall till reservation 3.

Anf. 100 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Lagutskottets betinkande 25 handlar om flera skadestands-
rattsliga frégor. Jag skall bara behandla en av dem. Ewy Moéller har behand-
lat de tva 6vriga, och jag hinvisar till henne i den delen,

Den punkt sorm jag skall ta upp giller en synnerligen speciell skadestands-
rattslig friga. niimligen trigan om tjuven har ritt till skadestind om han ska-
dar sig vid utdvning av sin kriminella verksamhet. Utgangspunkten for det
hiir resonemanget dr att denna friga utgor en foljetong. Om jag inte miss-
minner mig skrivs nu det fjiirde kapitlet. Utan att vara Overoptimistisk tycker
jag mig se att fragan successivt har forts framat. Fler och fler har anslutit sig
till denna uppfattning i utskottet, och reservationen har borjat fa dkad
tyngd. En vacker dag kanske det t.o.m. blir majoritet t6r vir standpunkt.

Det foreligger cn enighet inom lagutskottet att en tjuv som skadar sig vid
sin brottsutovning. exempelvis halkar pd den osandade gdngen och bryter
benet. skall inte vara berittigad till skadestand. Diremot har oenighet upp-
kommit och foreligger inom utskottet niir det géller hur man skall uppna det
hir rattslaget. Majoriteten, ledd av socialdemokraterna, menar att det finns
redan en allmin rittsgrundsats som siger att det skall vara frihet frin skade-
stind 1 dessa situationer. Minoritcten hitvdar att den dberopade réttsgrund-
satsen @r oklar. inte bara for vanligt folk och riksdagsledamoter utan dven
for akademiskt hogt utbildade rittsliga experter. Minoriteten menar att man
borde infora en ny lagregel i skadestandslagen som skulle fortydliga detta
rittslige. Det vore rimligt.



Men utéver den oklarhet som foreligger och som méjligen skulle vara 16st
av den allminna rittsgrundsatsen, finns det en helt och fullstindigt oldst
oklarhet. Det ér forsta gngen som vi riktigt belyser det i kammaren. Det
handlar om ett icke opraktiskt fall.

En inbrottstjuv bryter sig in i en villa. Ingen &r hemma utom hunden. Det
ir en schiifer. Hunden gillar inte tjuven och biter tjuven rejilt i benet. Tju-
ven far allvarliga skador. D4 blir fragan om villadgaren, hundigaren, skall
betala skadestand till tjuven. Dir dr rittsliget foljande: Utgangspunkten ge-
nerellt dr att en hundigare har ett synnerligen strangt ansvar och ansvarar
egentligen for allt vad hunden tar sig till, inkl. skadar en annan ménniska.
For det specialfallet saknas det uttryckliga regler i lagen. Det som kommer
att bli utskottsmajoritetens dilemma ér att har finns heller ingen annan ritts-
grundsats som man kan hiinvisa till. Det ar minoritetens uppfattning att har
finns ett klart behov av en tydlig riittsregel som preciserar rattslaget sa att
vanliga minniskor begriper det. Denna precisering skall galla samtliga fall
och silledes inte bara de fall dér fastighetsigaren har vanligt vallandeansvar.
Det betyder att den skall gilla dven i den situation dir fastighetsigaren/
hundégaren har ett vad man kallar strikt ansvar. Vi vill ha ett fortydligande
i samtliga dessa fall. Det giller att utesluta tjuvens mojligheter till skade-
stind, skadestind som hederliga medborgare kan fa betala. Samtidigt som
denna fortydligande lagstiftning kommer till stind uppnar man den icke
oféraktliga fordelen att det blir 6verensstimmelse mellan allmént rattsmed-
vetande och det gillande rittsliga regelsystemet. Det ar ett mal som alla ju-
rister och rittspolitiker bor striava efter. Det giller att fa harmoni i réittssyste-
met sa att folk forstar de regler som finns och accepterar rattsliget.

Fru talman! Med denna argumentering yrkar jag bifall till reservation 2
och hoppas naturligtvis att dven socialdemokraterna bitrider den.

Anf. 101 MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Under &rets allmdnna motionstid vackte centerpartiet en om-
fattande motion om olika atgirder mot véld och fér brottsbekimpning.
Denna motion var ett led i centerns kampanj "Respekt for livet™, som bl.a.
syftar till en 6kad medvetenhet om att en effektiv vlds- och brottsbekamp-
ning kriver ett brett engagemang frin allménheten och en genomgripande
attitydpaverkan. )

Denna partimotion utmynnar i inte mindre 4n 70 olika yrkanden, varav
tvi behandlas i det nu aktuella betinkandet fran lagutskottet. Det galler dels
kravet pd utvidgning av forédldrars skadestandsansvar, dels vikten av att
ideellt skadestand kan ges till brottsoffren.

Béda dessa krav avvisas av lagutskottets socialistiska majoritet. Diaremot
har ovriga fyra partier reserverat sig for bifall. Reservation 3 om ideellt
skadestand till brottsoffer har Ewy Moller nyss talat for hir i debatten, var-
for jag skall begriansa mig till att kommentera reservation 1| om forildrars
skadestandsansvar.

Det dr viktigt att vi ser over olika lagar och bestaimmelser i syfte att forsoka
begriinsa brottslighet och meningslés forstorelse. Vi behover fa — eller
aterfd — virderingar innebarande respekt fér andras bade liv och egendom.
Hemmen och skolan har hiirvid en avgdrande betydelse for att ge vara barn
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och ungdomar vérderingar innebarande avstindstagande fran vald, brotts-
lighet och forstorelsc.

Ett problem som upplevs av sdvil skola som polis och sociala myndigheter
ir att vissa forildrar inte tar tillrackligt ansvar for cller visar erforderligt in-
tresse for sina barn och vad de 4gnar sig at. Problem. som forst visar sig i
form av skolk eller annan misskotsel av skolgangen. leder tvvarr f6r minga
av dessa ungdomar till missbruk, skadegorelse och brott av olika slag. Tyvarr
har det blivit allt vanligare att minderariga gor sig skvldiga till skadegérelse
och andra brott som drabbar bade enskilda och det allmiinna. Siirskilt giller
det ungdomar med mindre bra forhallande till eller kontakt med sina forild-
rar. :

Som politiker méste vi friga oss vad som kan gdras for att begransa ung-
domsbrottsligheten och forbittra forildraansvaret. Hur skall vi fa inte bara
majoriteten av forildrarna utan alla forialdrar att ta ansvar for var deras barn
uppehdller sig och vad de sysslar med?

Vi kommer da till fragan om forildrarnas ansvar for de skador som deras
barn fororsakar. Det saknas uttryckliga regler om férildrars skadestandsan-
svar. Visserligen anses fordldrar och andra som har en tillsvnsskyldighet
gentemot underériga kunna bli ansvariga for skador som barnet véllar, oav-
sett om barnet sjalvt dr skadestandsskyldigt. Men for méanga forildrar torde
det vara okant att de har en sidan skadestandsskyldighet.

Vi motioniirer och reservanter anser det angelaget att genom en uttrycklig
lagregel inskiirpa hos foréldrar och andra vardnadshavare att de har ett sar-
skilt ansvar for barnens handlande. En sddan regel skulle fa den positiva ef-
fekten att foriildrar i 6kande utstrickning aktivt verkade for att forsoka for-
hindra att deras barn begick brottsliga garningar.

Forslag om en sddan regel har framlagts av en arbetsgrupp tillsatt av
Brottsférebyggande radet. Den foreslagna regeln innebir att fordidrar och
andra som har virdnaden av underérig skall ansvara for skador som den un-
derdrige vallar. Ansvaret foreslas begrinsat till ett femtedels basbelopp,
alltsa for nirvarande knappt 6 000 kr. Detta belopp skall inte kunna téckas
av ansvarstorsdkringar, eftersom man enligt arbetsgruppen da inte skulle
uppni den efterstrivade preventiva effekten. I reservation 1 av centern, mo-
deraterna. folkpartiet och miljopartiet vill vi i anledning av centerns parti-
motion samt en folkpartimotion, genom ett tillkinnagivande till regeringen
uttala det angelagna i att arbetsgruppens forslag snarast framlaggs for riksda-
en.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 liksom till reservation 2 om
att det skall klargoras att brottsling inte skall kunna fa skadesténd vid exem-
pelvis inbrott, ndgot som Bengt Harding Olson nyss ber6rde. Jag yrkar vi-
dare bifall till reservation 3 om mdjlighet till ideellt skadestand vid inbrott
m.m., en friga som Ewy Moller talade kring.

i

Anf. 102 ELISABET FRANZEN (mp):

Fru talman' Miljopartiet star bakom tva av reservationerna i detta betén-
kande. Den ena 4r reservation 1 om vardnadshavarens skadestandsskyldig-
het. Martin Olsson har talat om den sakliga bakgrunden till reservationen,
varfor jag inte skall upprepa den.



Alla goda siitt att fa barn och foréildrar samt andra virdnadshavare att ta
ansvar for varandra bor tas till vara och uppmuntras. Ett sddant sétt dr att
klarligga forildrarnas skadestindsansvar for barnens handlande.

Diremot ir jag litet fundersam over de forslag som BRAs arbetsgrupp har
Jagt fram. Det ar tekniskt genomtiankt. men det tar inte héinsyn till de famil-
jer dir forildrarna faktiskt inte har nagon hand med sina barn. Det finns
alltsd familjer med siddana problem. Barnen gor det ena allvarliga ofoget ef-
ter det andra. Ekonomin i ¢n sddan familj kan stjilpas kapitalt, om man
varje gang barnet gor nagot skall betala ett skadestind pa ett par tusen kro-
nor. Jag vill diirfor framhalla att man i de forslag som vi viintar pa maste ta
hinsvn sddana fall. Det finns manga, sirskilt ensamstdende modrar, som
inda dir fortvivlade Gver sin situation. )

Jag skall inte upprepa vad Ewy Moller sade om reservation 3. Stravan ar
att forbittra situationen for brottsoffren. De som rakar ut for stdlder och
andra brott blir ofta chockade eller upplever sorg och ridsla. Mest av allt
talur de om den krinkning de fatt utstd.

Ettidecllt skadestand kan utgora ett plaster pa shren och fa dem att kiinna
sig mindre forférdelade. Dirfor ar det viktigt att vi fattar beslut om ett sé-
dant sa fort som majligt. Det finns alltsd skil att pAminna om detta drende
och be bide utredningen och regeringen att piskynda sitt-arbete. Direfter
kan ett val genomtinkt forslag liggas pa riksdagens bord.

Jag vrkar saledes bifall till reservationerna 1 och 3.

Anl. 103 LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! I det betiinkande som vi nu debatterar behandlas fem motio-
ner som ror skadestindsrattsliga fragor. Motionerna berdr bl.a. fragor om
idellt skadestind vid inbrott m.m.. utokat skadestindsansvar for forildrar
niir det giiller deras barns handlingar samt ideella skadestind till valdtiktsof-
fer m.fl.

Slutligen begiirs det i en moderat- och folkpartimotion, vilken for ovrigt
ir en gammal bekant. uttryckliga regler om frihet fran skadestindsansvar
gentemot skadelidande brottsling.

Niir det giller motionen om ideellt skadesténd vid inbrott m.m. har rege-
ringen pa bestillning av riksdagen tillsatt en utredning om dversyn av vissa
fragor rorande ersiittning for ideell skada. De fragor som tas upp i motionen
omfattas av direktiven {or utredningen. och motionédrernas énskemdl ar dér-
for helt tillgodosett. Utskottet har ocksa avstyrkt bifall till motionen.

Nir det giller motionen om féraldrars ansvar for sina barns handlande har
en utredning gjorts inom brottsforebyggande radet. Utredningen har under-
sOkt om vardnadshavarnas ansvar bor utékas genom en utvidgning av det
skadestandsrittsliga ansvaret eller pd annat sitt. Utredningen éverlimnade
sina forslag till BRA i februari 1990,

Utredningen anser att forildrarna kan utnyttjas mer i strivandena att
komma till réitta med barns och ungdomars brottslighet och redovisar darfér
olika forslag som skall stirka forildraansvaret:

Forildrar skall till en viss del ha ett skadestindsansvar for avsiktlig skade-
gorelse som deras barn 6ver 12 ar kan gora sig skyldiga till.

Ansvaret skall begriinsas till hogst en femtedel av ett basbelopp och bor
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giilla vid sidan av den undeririges eget skadestandsansvar. Regeln innebér
att en (Oralder for en skada som barnct véllat kan fa betala upp till 5 940 kr.

Dirutover foreslar utredningen ytterligare en rad itgarder for att for-
bittra foraldrarnas méjligheter att ta storre ansvar for sina barn. Utredning-
ens forslag Gvervigs for narvarande inom BRA. I avvaktan hirpa anser jag
att nigon ytterligare riksdagens atgird nu inte 4r pakallad, varfér jag yrkar
avslag pa reservation 1.

Slutligen vill jag siiga nigot om moderat- och folkpartimotionen, som har
varit foremil for riksdagens bedomning vid ett flertal tillfallen. Motionen gar
i korthet ut pa att det i skadestandslagen bor inforas en regel av den innebor-

den att frihet fran skadestindsansvar skall foreligga i forhallande till den

brottsling som skadas i samband med sitt utdvande av en brottslig handling,
som pfx icke ringa sitt krankt nagon annan person eller dennes ritt.

Skadestandslagen innebdr att var och en som uppsitligen eller av vardslos-
het vallar person- eller sakskada skall ersatta skadan. Skadestindet kan jam-
kas under vissa torutséittningar. Enligt 6 kap. 1§ skadestdndslagen géller att
skadestiand med anledning av personskada kan jimkas om den skadelidande
sjilv uppsatligen cller av grov vardstoshet har medverkat till skadan. Skade-
stind med anledning av sakskada eller ren férmoégenhetsskada kan jamkas
om villandc pa den skadclidandes sida har medverkat till skadan. For samt-
liga skadetyper giller att jimkning skall ske efter vad som ir skiligt med
hiinsyn till graden av véllande pa 6mse sidor och omstindigheterna i 6vrigt.
Reglerna ora jiimkning pa grund av medvéallande kan vara tillampliga dven i
situationer av strikt skadestandsansvar.

Skadestandslagen innehéller inga sirskilda bestimmelser om skadestand
till den som har skadats vid utévandet av brottslig eller annan otillditen hand-
ling. I sadana fall blir vantiga skadestandsrattsliga principer tillimpliga.

Det finns ett rittsfall frin hogsta domstolen fran 1973 som innebir att
t.0.m. en obehorig besékare kan - om risken for skada ar stor — fa skade-
stind om han skadas. Fallet avsag en person som gett sig in pa en mork bygg-
nadsplats for att kasta vatten och fallit ned i ett Oppet hisschakt och skadats.
De anordningar som avskiljde byggnadsplatsen fran gatan var otillrdckliga,
och hissschaktet hade limnats 6ppct vid arbetets slut. Den skadade fick
skadestind (rdn byggnadsentreprendren. Trots att han obchorigen hade gett

_sig in pé byggnadsplatsen ansdg man att hans handiande inte hade “innefat-

tat sidan kriinkning av bolaget eller dess ritt som skulle ha kunnat fria bola-
get fran.vardslosheten™. Att den skadade begett sig in pad den morka bygg-
nadsplatsen var emellertid att anse som medvallande till skadan. Entrepre-
noren fick darfor svara for tva tredjedelar av skadan.

Det hér rittsfallet har kommenterats av justitierddet Bertil Bengtsson,
som bl.a. har anfort:

“Vad en sitddan krinkning skulle ga ut pa som befriar fran culpaansvar ér
oklart. Den skadades handlande fir i 1973 4rs fall antas ha utgjort (lindrigt)
olaga intrdng enligt 4 kap. 6§ andra stycket brottsbalken och da bor vil i
varje fall vissa lindriga hemfridsbrott likstillas harmed — sékert ocksa. ta-
gande av olovlig vig (12 kap. 43§ brottsbalken). I dessa fall skulle en inkrik-
tare alltsd kunna kriiva skadestand. Diremot ar det tinkbart att otillatet in-
triingande i en byggnad som inte stir Oppen f6r allméinheten inncbir en



krankning av avsett slag, vare sig det giller bostadshus eller annan lokal; hér
skulle den skadelidande fi reda sig utan ersiittning. Detsamma maste antas
gilla skador i samband med stéldférsok och liknande diven om skadan inte
intraffar inomhus; en inbrottstjuv som halkar pd trappan till en villa dar han
tinkt ta sig in lar knappast ha ritt till skadestdnd dven om motsatsen ibland
pastatts. Forutsiittning for att talan skulle ogillas pd angiven grund torde
emellertid vara att hans brottsliga avsikt klart framgar av omstiandighe-
terna.”

Aven professor Jan Hellner har i friga om tjuvar och andra kvalificerat
obehdriga besdkare anfort att ndgot ansvar inte finns i férhallande till dem.
Inbrottstjuven far inte skadestand om han snavar i ett hal i en matta i ligen-
heten diir han har brutit sig in och bryter benet. Hellner tillagger dock att
man inte far sitta farliga fallor for tjuvar.

Motiondrerna har — om den foriindring av skadestandslagen som de vill
ha — sagt att rattsliget genom inférandet av en sddan lagregel skulle bli kla-
rare. Jag ér inte sd siker pd det. Gilllande ritt inncebér ju redan i dag att en
person som skadas nir han ar i fird med att begé brott inte har ritt till skade-
stind i de situationer som motionidrerna i motionen tar sikte pa. Detta far
anses klarlagt i doktrinen som jag inte hiir ndrmare skall g in pé utan jag
hinvisar till vad jag nyss har refererat frin professorerna Bengtssons och
Hellners skrifter. Ett bifall till motionen skulle vara att sli in 6ppna dorrar,
och det tycker jag att vi inte skall dgna oss at hir i riksdagen. Man kan dven
uttrycka saken pa ett sadant sitt att motionen bygger péd en uppfattning av
mnehéllet 1 gallande ritt som inte kan anses helt riktig.

Att man mot den hir relaterade bakgrunden ar efter &r envetet motione-
rar i denna fraga méaste ha sin forklaring i att motionsuppslagen tryter hos
motionirerna.

Jag vill dock tillagga att det, om det skulle visa sig att riattsutvecklingen
gar i oonskad riktning, kan finnas skal att ta upp fragan. Men en sidan ut-
veckling har inte visats av motionirerna. och darfor vill jag dven i ar yrka
avslag pa reservationen och bifall till hemstillan i utskottcts betiinkande.

Fru talman! Hirmed vill jag yrka bifall till hemstallan i utskottets betian-
kande och avslag pa reservationerna.

Anf. 104 MARTIN OLSSON (c) replik:

Fru talman! Det ir faktiskt inte forsta gangen som vi hir i kammaren och
i lagutskottet behandlar virdnadshavares skadestandsskyldighet. For nagra
ar sedan vicktes det en socialdemokratisk motion med krav som ungefir
motsvarar de krav som centern och folkpartiet har stillt. Tyvarr blev det av-
slag pd den motion som vicktes for nigra &r sedan.

Jag tycker att det ar viktigt att riksdagen nu upphiver sin tidigare negativa
installning till ett okat fordldraansvar. Vad vi yrkar pa i var reservation ir
inte att riksdagen skall foregripa BRAs och regeringens stiliningstagande i
friga om den rapport som har limnats. Vi vill att riksdagen skall uttala en
princip om att man understryker det angeligna i att ett forslag till en lagstift-
ning som Gkar forildrars och andra vardnadshavares ansvar féreliggs riksda-
gen. Det bor vi gora dven mot bakgrund av den numera alltmer utbredda
uppfattningen att det ar visentligt att fi ett okat fordldraansvar. Vi tror att
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en lagstiftning r ett medel att nd en begransning av ungdomars brottslighet
och skadegorelse. '

Anf. 105 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Fru talman! Det ar mojligt att uppslagen tryter. Jag har vl aldrig varit
riktigt n6jd med antalet motioner som jag har producerat. Det blev inte mer
an mellan 30 och 40 senast, och den nu aktuella ingar i den mangden.

Skalet till att jag har tagit upp fragan &r inte att det ror sig om en kvantita-
tiv sak utan att det dr en mer kvalitativt viktig frdga for allminheten. All-
manheten dr osiker pa denna punkt. Jag tycker faktiskt att &ven Lennart
Andersson skulle tillata sig att vara oséker i detta sammanhang. Dessa ratts-
larda som &beropas av Lennart Andersson uttrycker sig inte heller med né-
gon exakthet. De anviinder uttryck som att “det far antas™, "bor val™, "det
ar tankbart att™, “det lar knappast”, osv. Man hade kanske hoppats — i varje
fall hade vil Lennart Andersson 6nskat — en storre pregnans i uttryckssittet.
Det hade byggt under den héar uppfattningen. S4 jag menar att man ar i gott
sallskap om man tillater sig att vara oséker pa denna punkt.

Det finns heller inte ndgra réttsfall att &beropa fran hégsta domstolen. Re-
dan det visar att man borde s att siaga klarlagga rattslaget genom en rittsre-
gel, en uttrycklig sddan. Det ar angeliiget — atminstone jag tillampar det i
riksdagsdebatterna — att man inte siger samma sak varje gang. Nu ar det
fjarde gingen jag talar. Man har alltsa fort in det nya momentet. Det pépe-
kade jag tidigare, men nu preciserar jag det: Det finns ingen rattsgrundsats
i den hér situationen. Villadgaren-hundigaren har ett strikt ansvar, mycket
starkare ansvar 4n vad den som bryter sig in har. De star pa olika nivaer nir
det galler att bedoma skadestandsskyldigheten. Det finns t.o.m. fall som inte
handlar om schiaferhundar — jag tog ett exempel bara for att det skulle vara
tydligt. Det finns fall som handlar om apor som ocksa 4r en form av hemdjur.
Apor bet faktiskt en inkriktare i ett vixthus, vilket skadade stovlarna pa
banditen. Det kostade 385 kr. som apégaren fick std for. Principiellt var det
alltsa felaktigt. Ge mig ett besked pa denna punkt, Lennart Andersson. Kan
jag f& reda pd om det dtminstone inte finns ett skal att fortydliga lagen just
for dessa fall av strikt ansvar? Det 4r inte s& ménga som &ger apor, det vet
jag. men det r en mangd ménniskor som dger hundar, 4ven om inte alla ar
schiferhundar.

Anf.106 LENNART ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Martin Olsson uppeholl sig i sitt anfoérande hela tiden vid re-
servationen i detta betdnkande som giller vardnadshavarens skadesténds-
skyldighet. Han papekade mycket riktigt det angelagna i att férdldrarna tar
ett stdrre ansvar for sina barns handlande. Vi delar den uppfattningen fran
var partigrupps sida. Da kan man fraga sig vad vi har gjort. Jo, de ledamoter
som representerar oss i BRAs styrelse tog redan i borjan av 1987 initiativ
som ledde fram till att BRA tillsatte den utredning som vi nu diskuterar. Ut-
redningen har kommit med konkreta férslag, som nu 6vervigs av BRAs sty-
relse. Nar utredningen ar fardig i borjan av 1990, kommer centern med en
motion i riksdagen och talar om hur angeldgna dessa fragor ar. Det kan vara
ett varde i sig, men jag hade satt ett storre pris pad den motionen om den



hade kommit ett par ar tidigare, i samband med att utredningen inom BRA
tillsattes. DA hade centern varit mera férutseende dn att komma med en mo-
tion nu 1990. Men i sak, Martin Olsson, dr vi ritt si eniga och skall tillsam-
mans arbeta for att fa fram si bra regler som det dver huvud taget dr méijligt.

L:fter Bengt Harding Olsons senaste replik maste jag siga att jag faktiskt
trodde att han i ar hade ett nytt konkret exempel i &r att visa pa dir den har
lagen giilide. Nu fick vi hora att det var samma gamla fall med apor i viixthu-
set. som var en filla fér inbrottstjuven, ett fall som vi har hort méanga ginger
tidigare i denna kammare. Men, Bengt Harding Olson, hur angelagen ir en
sadan reform som ni forestar? Hur utnyttjar vi riksdagens tid och kapacitet?
Hur manga sadana hir konkreta fall har forckommit under de senaste fem
eller tio dren? Mig veterligt ar det ett mycket begriinsat antal fall. om det ens
ar nigot dir det har varit friga om en villaligare som har tatt betala skade-
stand till en inbrottstjuv. Det finns faktiskt angelignare frigor att anviinda
riksdagens tid till.

Visst kan Bengt Harding Olson och jag ha en lang och intellektuell och
akademisk diskussion hiir i riksdagen om lagens utformning, men den kan-
ske vi skall ta ute pa en universitetsfakultet i stéllet. Jag tror att vi kan an-
viinda riksdagens tid till mer angetdgna uppgifter.

Anf. 107 MARTIN OLSSON (c¢) replik:

Fru taiman! Det ir gladjande att vi iir ense om detta med 6kat forildraan-
svar. Jag har inte tagit reda pa vilka ledamoter i BR As stvrelse som har fore-
slagit vad. Jag vet att centern hela tiden har varit representerad i BRAS sty-
relse men har inte hort vad var ledamot har foreslagit i det ena cller det andra
fallet.

Som jag erinrade om fanns det hiir forslaget faktiskt i en socialdemokra-
tisk motion. som avslogs av er sjalva for ndgra ar sedan. Jag brukar inte refe-
rera hur vi diskuterar i utskottet, men jag kan vil erinra om att jag var den
ende som uttalade sig litet positivt om den motion, jag foreslog ingen atgird,
eftersom jag inte fick nagot stod. Att vi nu har det hir kravet i en stor valds-
motion. om vi nu kan kalla den sa. hoppas jag att Lennart Andersson inte
har nagonting emot. Den motionen skrevs forsta dagarna i januari. Det ér
mig okiint ifall BRAs rapport forclag da. T varje fall ir inte motionen nagon
cfterapning av BRAs rapport. utan det var vid bedémningen av vilka atgiir-
der som skulle behdva vidtas i brottsbekiimpande syfte som vi tog med det
hiir kravet.

Var vi skiljer oss @t giller frigan om man. som vi reservanter foreslar. skall
ha ett klart riksdagsuttalande mot bakgrund sirskilt av att riksdagen tidigare
har uttalat sig mot motsvarande foriindring och mot bakgrund av nuvarande
utveckling. Vi tycker att det dr riktigt att riksdagen gor principiella uttalan-
den som viigledning tor i vilken riktning lagstiftningen skall reformeras.

Anf. 108 BENGT HARDING OLSON (fp) rephk:

Fru talman! Det ér riktigt att jag har tagit upp fallet med aporna i viixthu-
set tidigare. Jag kan halla med om att det kan vara trist att jag maste ta upp
det 1gen. men skilet dr att jag inte fatt nagot svar. Det ir dessutom uppen-
barligen sa att Lennart Andersson har missuppfattat situationen. I det hir
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fallet var det inte nigon falla. Tvirtom hade vixthusigaren satt upp en var-
ningsskylt pi vixthuset om att aporna efter ki. 18.00 ar 16sa och bits. Trots
det brot sig vederborande in och blev biten och trots det fick vixthusigaren
betala. Nu har Lennart Andersson chansen igen att svara p fragan: Vilka
rittsgrundsatser finns det i de fall di det géller strikt ansvar och inte véllan-
deansvar?

Jag kan inte forsta att man skall beh6va negligera denna fraga. Om den
nu ar s& liten, varfor r Lennart Andersson och regeringen s& radda for att
infora denna lilla lagandring? Vad ar det for farligt med det? Vilka oligenhe-
ter kan det bli om man for in en paragraf om detta? Det ér vil inte prestige?

Jag skall upprepa en sak som jag sagt tidigare men som jag tycker fortjinar
att upprepas.

Hovrittsradet och tillika ledamoten i lagutskottet Allan Ekstrém har kun-
nat dndra sig pa den hér punkten. Han var inte sd prestigebunden, utan han
kunde siiga: Det ar nog bittre att géra en lagindring. Andra har samma
chans att uttala sig f6r en dndring.

Vad vi behover ir alltsd att andra hjilper till med att avliva den missupp-
fattning som hir rader, s att klarhet kan skapas.

Jag tycker inte att Lennart Andersson skail underskatta antalet fall dar
man har rakat illa ut. Jag utgdr fran att Lennart Andersson méter minst lika
manga miinniskor som jag och att han minst lika minga ganger som jag sto-
ter pd méinniskor som tar upp sddana har fall. Manniskor retar sig pé att la-
gen kan vara s infernaliskt dum. Mcn dé skall man kunna siiga att den inte
langre ar det. Man skall kunna saga: Lagen har varit oklar. Men vi har med-
verkat till en dndring.

Dirmed skulle vi slippa smittoeffekten — nimligen detta med att folk i all-
miinhet tycker att lagen ér idiotisk pa négon punkt och dirfér menar, efter-
som det ligger néra till att tro det, att lagen ir idiotisk péa flera punkter.

Jag har tidigare sagt, och jag upprepar det. att det ar ett viktigt.riattspoli-
tiskt mal att det rader harmoni i lagstiftningen mellan den allménna rattsupp-
fattningen och det regelsystem som finns. Det giller aven for Lennart An-
dersson och rimligen ocksa for regeringen!

Anf. 109 ELISABETH PERSSON (vpk):

Fru talman! Kvinnomisshandel och véldtikt 4r tva av de former i vilka det
sexualiserade valdet upptrider i virt samhiille.

Att kvinnomisshandel ar ett samhiillsproblem - alltsé inte enbart ett indi-
viduellt problem — har erkénts forst under de senaste 10—15 &ren. Under
denna tid har lagstiftningen dndrats till {6rman for offren. Men fortfarande
praglas manga attityder och lagar av en patriarkalisk kvinnosyn. Att min
misshandlar kvinnor eller att kvinnor véldtas férekommer fortfarande ofta.
Varje ir dor vildigt manga kvinnor till foljd av l&ngvarig misshandel.

Men ménga kvinnor iir, av olika skil, obenigna att anmila att de har blivit
misshandlade. Halften av alla anmalningar férsvinner dessutom pé vagen i
vantan pd atal och dom.

En viktig orsak hértill dr att man fortfarande. uttalat eller forstucket, lig-
ger skulden till misshandeln pa kvinnan: Genom att bete sig pa ett visst sitt,



pé fel sitt, har kvinnan utlost mannens berittigade vrede och véldshand-
lingar, Detta vet kvinnorna, medvetet eller omedvetet.

En andra orsak ar att en anmiilan frin utsatta kvinnor ofta blir ifragasatt.
"Det var viill inte sd farligt™ skulle kunna stéi som rubrik nér det giller det
bemdtande som ménga kvinnor far hos polisen eller andra myndigheter. Att
viga komma igen med en anmiilan och kritva att bli trodd pé sitt ord om man
tidigare har beskyllts for dverdrifter kan vara en omdajlighet {or en kvinna
med knickt sjilvfortroende.

En tredje orsak som bidrar till att dolja omfanget av kvinnomisshandeln
ar obendgenheten att tro att verkligheten faktiskt ser ut som den gér, att det
“verkligen drsdilla™. Manga kvinnor som uppsoker sjukvarden for att fa sina
skador behandlade méter inte det inkinnande som skulle kunna bryta deras
skyddsbarriirer. Kvinnorna uppger minga ginger andra orsaker dn de verk-
liga, dvs. misshandel, till sina skador och blir i dessa fall "trodda™.

S4 lange man vigrar att se vildet mot kvinnor som en del av en manlig
maktstruktur och diirmed som det vttersta uttrycket {6r ett Kvinnoférakt bi-
drar man till att detta uppfattas som ett individucllt problem. Dessutom
stimplar man det kvinnliga kénet som medansvarigt.

Genom att i lagar och i rittsskipning samt i attityder och i politiska still-
ningstaganden ta avstind fran vild mot kvinnor tar man ocksé stiillning mot
det patriarkaliska samhillet och mot kvinnofértrycket.

Darfor ar det mycket viktigt att ett enhélligt lagutskott star bakom skriv-
ningarna i betinkandet, vilka har fdranletts av en motion fran oss i vpk dir
vi begir ett storre skadestind till valdtagna eller misshandlade kvinnor.

Lagen om besoksforbud var ett betydelsefullt steg i riitt riktning 'mot ett
jamlikt och béttre samhille, bade som ett erkinnande av de misshandlade
och 6rfoljda kvinnornas svéara situation och som ett samhilleligt f6rdo-
mande av de vildférande minnen. Trots detta ir det ménga kvinnor som
tvingas leva under stindigt hot och i skrick. darfor att de inte kan virja sig
och sina barn mot en valdsverkare.

Frutalman! En kvinna som har misshandlats eller som har blivit valdtagen
har inte enbart blivit utsatt for fysiskt vild. Manga ganger ar de psykiska
skador som kvinnan drabbas av i samband med en misshandel eller en vald-
tikt s djupgiende att de, obearbetade eller obehandlade, kan bli kvar un-
der resten av livet.

Sambhiillets ansvar dr inte slut i och med att en girningsman blir démd.
Offren maste fa hjalp. men inte bara med de fysiska skadorna.

Hur denna hjélp skall se ut varicrar naturligtvis frén fall till fall, och den
maste utformas i samrad med de enskilda kvinnorna.

Forst och frimst géller dock att kvinnorna aktivt erbjuds hjilp och att man
presenterar olika forslag till hjalpinsatser for dem. Alla har inte mojlighet
att sjilva stilla krav.

Mycket av den hjilp som en utsatt kvinna behover kostar pengar pa det
ena eller det andra sattet. Det kan rora sig om att det behovs psykoterapi
eller langvarig sjukskrivning eller om att man miste bryta upp fran den
gamla miljon, byta arbete och bostad osv.

Det skadestand som i dag tilldoms en misshandlad eller valdtagen kvinna
ir dels ett uttryck for hur samhiillet virderar hennes lidande, deis ofta den

9 Riksdagens protokoll 1989/90:118
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ram inom vilken hon har moéjlighet att fordndra sitt liv. Skadestandet har
alltsd tva funktioner: att vara en symbolisk ersittning och en ekonomisk
hjalp.

[ vir motion 1989/90:L619 kraver vi i vpk att ett hogre skadestand skall
utdomas till kvinnor som har utsatts for valdtakt eller misshandel. Det
skadestiand som i dag utdoms ér inte pa langa végar tillrackligt for att ge kvin-
nan méjlighet att dstadkomma en férindring av sin livssituation. Naturligtvis
inser vi att ott hojt skadestind i sig inte innebir att valdtikter eller kvinno-
misshandel upphor. S vil ar det sjilvfallet inte. Men genom ett kraftigt héjt
skadestind ger rittssamhiillet ett mycket viktigt budskap sdval till den miss-
handlade eller valdtagna kvinnan som till den domde mannen och till ménni-
skor i allmiinhct, niimligen att samhillet stir pd de utsatta kvinnornas sida
och att det sexualiserade valdet fordéms och ar absolut oacceptabelt.

Lagen och rittsapparaten klarar inte av att ta hand om problemet med
min som slir eller valdfor sig pa kvinnor, dvs. det av méan utférda sexualise-
rade valdet.

Nagra sifferexempel: Av 8 000 anmilda kvinnomisshandelsfall leder unge-
fir en fjirdedel, dvs. 2 000, till fillande dom. Men dc flesta av de domda
miinnen ir ute igen efter nigra manader. Morkertalet for kvinnomisshandel
beriiknas vara minst tre ginger sa stort som antalet gjorda anmalningar.

Vad betriffar anmilda vildtiktsfall ir det endast cirka en tredjedel som
Klaras upp.

Det iir synnerligen tillfredsstillande att ett enigt utskott har stéllt sig
bakom var motion diir vi i vpk begiir ett hogre skadestind till misshandlade
eller valdtagna kvinnor.

Utskottet har, i och med tillstyrkandet av motionen, tydligt markerat att
vart samhiille och vir kultur bestimt tar avstand fran den riaste form av
kvinnofartryck som existerar: det sexualiserade valdet.

[ all anspriksloshet dr detta ett av de viktigaste besluten i denna kammare
nir det giller jimlikhet.

Jag vrkar alltsd bitall till utskottets hemstillan 1 betankandet.

Med detta anforande — under vilket tredje vice talmannen dvertog led-
ningen av kammarens térhandlingar — var dverlaggningen avsiutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

14§ Vissa fastighetsrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottezs betinkande
1989/90:LU 26 Vissa fastighetsrattsliga friagor.

Anf. 110 CARL G NILSSON (m):

Herr talman! Lagutskottets ordforande Rolf Dahlberg har bett mig att
yrka bifall till reservationerna 2 och 3 till detta betdnkande. och jag ber hir-
med att fa gora detta. Jag gor det girna, framfor allt betraffande reservation



2. di den ir ett resultat av en motion som jag och Ingvar Eriksson har vickt
angiende arrendclagstiftningen.

Arrende som brukningsform ir en mycket vanlig och mycket viktig form
av jordbruksdrift. Den dir viktig for dem som dnskar nyctablera sig och som
inte har tillriickligt med kapital for att képa en egen gird frin borjan. Den
ar ocksa viktig for dem som vill utdka sitt redan befintliga jordbruk, som vill
strukturera om och som vill rationalisera. Darfor dr det nddvindigt med en
viill fungerande arrendemarknad, med ett utbud av arrenden, som ir avsedda
att bli en fast och lingsiktig avtalsform.

Nu har det emellertid genom tiderna gjorts ganska méanga dndringar i ar-
rendelagstiftningen, och alla de indringarna har skett at det ena héllet, dvs.
mot forbiittringar for arrendatorns situation och motsvarande foérsamringar
for jordagarens situation. Det har géllt arrendatorns besittningsskydd, som
hela tiden har forstirkts och som numera ocksd kan nedirvas till arrenda-
torns efterkommande. Det har gillt arrendatorns forkopsriitt, dvs. ritten att
ga in och kriiva forkop i den man fastigheten kommer ut pa marknaden.

Det har alira senast giillt beslutet om frikopsratt for s.k. historiska arren-
den som fattades hiir i kammaren f6r mindre én ett ér sedan. Jag hade i den
debatten plikten att siga att den lagstiftningen var ett skamgrepp mot Sveri-
ges jordigare och ctt sabotage mot Sveriges jordarrendatorer, darfor att de
ville sjilva inte ha denna lagstiftning.

Detta har inneburit att det har uppstitt stor tveksamhet fran manga jord-
dgares sida till att dver huvud taget arrendera ut sina girdar. Det har pa
ménga hall viints till en klar ovilja att arrendera ut i de former som arrenden
skall vara. dvs. langsiktiga, fasta och stabila arrendekontrakt. I stillet har
arrendeformerna tagit sig andra viigar. Man arrenderar ut pa mycket kort
tid. Man arrenderar ut jord f6r sig och hyr ut bostad for sig. Man gor alltsa
allt for att kringgé de arrendeformer som innebar detta mycket starka skydd
for arrendatorerna.

Detta har varit och ir till skada for bada parters intressen i den samverkan
som ctt arrendeforballande utgor. Ett langt, stabilt arrendeforhétlande ar
niamligen till nytta for bada parter. Jordigaren vet att han har en arrendator
som kiinner att han sitter trygg. En siddan arrendator har ocksa vilja och moj-
lighet att satsa pa. investera i och kosta pa sitt arrendestille.

Nar vi nu under de kommande veckorna skall avreglera jordbruket dver
huvud taget, finns det dnnu storre skiil att ocksa titta pa arrendelagstift-
ningen. Fran moderat hall siger vi ofta att det dr minst lika viktigt att de
lagar, forordningar och regleringar som omger jordbruket, som jordfor-
varvslagstiftning och skattelagstiftning, blir till samma {ordel for jordbruks-
niringen som sjilva jordbrukspolitiken i stort dr. Det &r en sjélvklarhet att
det skall rada avtalsfrihet ocksa pi detta omréade.

Ett arrendeavtal varom bada parter dr dverens skall vara gillande. Sa ir
det alltsa inte 1 dag, di arrendelagstiftningen i manga fall tar 6ver det som
parterna har vurit och dr dverens om.

Dirfor, herr talman, ber att jag att fi yrka bifall speciellt till reservation
nr 2 men ocksd till reservation nr 3.

Prot. 1989/90:118

9 maj 1990

Vissa fustighets-
réttsliga frdagor

131



Prot. 1989/90:118 Anf. 111 ULLA ORRING (fp):

9 maj 1990 Herr talman! Vi behandlar nu lagutskottets betinkande 1989/90:LU26,
och jag kommer i mitt anforande att ta upp ett bifallsyrkande till reservatio-
nerna 1 och 2.

Vissa fastighets-

riusliga fragor — - . .
ga frag Fleragande av skogsmark bl.a genom dddsbon och samidgande leder inte

sitllan till problem vid fastigheternas forvaltning. Det kan exempelvis vara
svart for deligarna att fi till stind snabba beslut, som behdvs f6r rationcll
skotsel. Om deligarna inbordes dr oense kan forvaltningsbeslut helt enkelt
inte fattas.

Men ocnighet mellan deliigarna i ett dédsbo eller en samiygarkrets orsakar
inte enbart figarna problem utan dsamkar dven myndigheterna stora pro-
blem — det iir ju de som skall utéva tillsyn dver hur fastigheten skots. Det gar
t.ex. inte att pa ett rationellt sittt inga overenskommelse med deligarna. 1
stillet maste myndigheterna tillgripa den omstiindliga metoden med forelag-
gandce, som miste riktas till var och en.

Det dir inte heller ovanligt att en hel bygds dverlevnad hiinger pa att ett
dodsbo medger forsiljning av sin fastighet pa ett sddant siitt att det skapar en
torvirvskiilla for ett annat hushdll som annars inte skulle kunna {3 ett stabilt
forsorjningsutrymme just i den bygden.

Diirfor maste méjligheter. dvs. glesbygdens resurser, kunna tas till vara av
miinniskor som vill bruka jord och skog och som vill verka for att byvaden
utvecklas — ett forhallande som pa allt séitt méste underliittas. Varje enskild
fastighet ir viktig, sdrskilt i glesbygden, for service och socialt liv. Samban-
det mellan dgande. brukande och boende kan inte nog poiingteras, anser vi
i folkpartiet.

Nir dirfor riksdagen 1988 besldt om nva regler {or dodsboiigda och sa-
miigda jordbruksfastigheter. for att komma till riitta med nigra av de prak-
tiskt oliigenheter som jag hir har namnt, var det ett steg i ritt riktning. Ge-
nom indring av irvdabalken inférdes en skvldighet for dodsbon att avveckla
jordbruksfastigheten inom fyra ar. En lagindring infordes ocksa om forvalt-
ning av vissa samigda fastigheter.

Folkpartict var och ir fortfarande inte helt ndjt med riksdagens beslut.
utan vi ville ga liingre. Vi ville gdra mer. For det saknades insikt hos socialde-
mokrater och dven hos moderater. Det gilller siirskilt pa tva punkter: dels
anser vi att ett dodsbo under avvecklingstiden skall foretriidas av en stillfo-
retridare. dels att lagen om forvaltning av vissa samiigda jordbruksfastighe-
ter bor géras tillimplig redan da tvd personer, som inte éir gifta med varandra
eller sambor, gemensamt dger en jordbruksfastighet.

Skiilen till dettaéir flera. Eftersom vi ir vl underriittade om att fleriigande
av t.ex. skogsmark ir problematiskt, skulle méjligheten att utse en foretri-
dare underlitta forvaltningen. Enligt den statliga dédsboutredningen igdes
i slutet av 70-talet 10 S av alla jordbruksfastigheter helt eller delvis av dods-
bon. Vi anser fortfarande att avvecklingen skulle underlittas om ett dédsbo
redan under avvecklingstiden utsig en stillféretridare. Dodsbodgandet ir
vanligast forekommande i det typiska skogsliinet, och ett sddunt skogslin re-
presenterar jag hiir 1 dag. 1 t.ex. Kopparbergs lin innchas var femte jord-
bruksfastighet helt eller delvis av dddsbon.

132 Aven da det giiller den andra frigan, om stiliforetridare i de fall en fastig-



het dgs av tva personer som inte ir gifta med varandra eller sambor, anser vi
att en person bor utses att vara stillforetridare. [ den statliga utredning som
jag tidigare har nimnt, Dédsboiigande och samigande frén 1987, har den
har frigan noga undersokts. Av utredningen framgar det att av totalt 322 300
fastigheter innehas 78.1 % av en enda igare, men ca 47 000 fastigheter, dvs.
omkring 15 %, av tva dgare. Sammanfattningsvis kommer man fram till att
antalet fastigheter som iigs med samiiganderitt av tvd personer i realiteten
inda dr fler dn de som framgir av det framtagna materialet. Det dr svart att
ange hur stort det okiinda antalet kan vara. I utredningen konstateras att
det overviigande antalet saméganderiitter ér de tvaigda fastigheterna och att
dgandet av dessa domineras av makar eller samboendepar.

Folkpartiet anser dock att det ir viisentligt, for att underlitta ett rationellt
brukande. for en bygds dverlevnad och for kontakter med myndigheter. att
en person ir stillforetriidare for fastigheten i de fall dgarna inte dr gifta cller
sambor. Detta dr sirskilt viktigt i de norrliindska glesbygderna, diir t.ex. sys-
kon dvertagit en fastighet. Den enc av syskonen kan vara bosatt langt i fran
brukningsenheten. Diirigenom forsviras den rationella hanteringen. Ouk-
tat — som utskottet sdger — att var fotkpartimotion skulle ha en begriinsad
rickvidd, kan den vara nog si verkningsfull i de enskilda fallen och i de ¢en-
skilda byarna. enligt vart formenande.

Svarigheten att forvalta en fastighet okar med fler deligare. Det finns
manga avskriickande exempel pié fastigheter som har drabbats av ineffektiv
torvaltning och som éigs av tva personer som inte ir gifta. Folkpartiet anser
att lagen bor dndras i den riktning jag hilr har framfort. Jag vrkar dirfor bifall
till reservation 1 till lagutskottets betdnkande.

Herr talmun! I samma betinkande behandlas en moderatmotion med yr-
kande om att arrendelagstiftningen bor ses over for att astadkomma en
biittre balans mellan jordigare och arrendatorer. Foregaende talare har yr-
kat bifall till reservationen avseende denna motion.

Hosten 1989 behandlades arrendelagstiftningen och frikdpsriitten av hi-
storiska arrenden ingdende i riksdagen. Aven da forelag en nira nog likadan
motion om oversyn av arrendelagstiftningen. Den var ockséa foremal for en
ingaende remissbehandling. Redan dé kravde vi i folkpartiet i vr reserva-
tion till betiinkandet en dversyn av lagstiftningen. Tyvérr fick vi ingen med
0ss pa den reservationen — inte ens den moderata riksdagsgruppen.

Onekligen har arrendeinstitutionen stor betydelse for det svenska jord-
bruket. Fastiin det har skett stora forindringar pd senare ir inom jordbru-
kets omrade. kommer, som det tidigare sagts fran talarstolen, jordbruket att
sta infor mycket stora forindringar de kommande aren. Arrendeinstitutet
kommer definitivt att behdvas, men med fastare och mer langsiktigt klara
regler.

Eftersom 43 ¢ av den svenska dkerjorden ir arrenderad och éver hilften
av afla jordbruksféretag dr beroende av arrenden i nagon form, méste helt
enkelt ett fortroendefullt samarbete ctableras mellan arrendatorer och jord-
dgare. Manga jordigare ir for resten sjilva arrendatorer.

Enligt folkpartiets dsikt ar det viktigt att arrendelagstiftningen reellt star i
samklang med den jordbrukspolitiska mélsdttningen. Darfor behovs klara
spelregler. Vi vet att gilllande arrenderegler ibland har en mindre limplig
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utformning. Reglerna om arrendatorers vardnadsskyldighet behéver t.ex.
preciseras och detsamma giller huruvida nuvarande regler for besittnings-
skydd har tillfredsstéllande utformning, och det giller dven arrendeavtalets
lingd.

Hinsyn miste enligt vart formenande alltid tas till malsittningen att det
skall rada balans mellan parterna pa arrendemarknaden. Ett arrende forut-
sitter biada parters samtycke och intressegemenskap for att dven det jord-
brukspolitiska effektivitctsmélet skall tillgodoses.

Vid riksdagsbehandlingen hdsten 1989 enades riksdagen om ett tillkiinna-
givande angdende cn utredning om skydd for investeringar i arrendestillet,
vilket i och for sig dr bra. Men da tycker jag att socialdemokraterna borde
ta steget fullt ut och dven tillstyrka en dversyn av hela arrendelagstiftningen.
Vad finns det for skil att tveka? Osiikerhet rader nu om arrenden och om
framtiden for arrendeinstitutet.

Vid den tidigare niimnda remissbehandlingen kring frikép av historiska
arrenden anslot sig flera remissinstanser till kravet om dversyn av arrendc-
lagstiftningen. bl. a. dominverket, stiftsnimnderna i Linkoping, Uppsala
och Vixjo, Sveriges jordagareférbund m.fl. Lyssna pa dem, Owe Andréas-
son!

Med det anforda yrkar jag bifall tll reservationerna 1 och 2 och i dvrigt till
det som stir i betinkandets hemstillan.

Anf. 112 OWE ANDREASSON (s):

Herr talman! 1 lagutskottets betankande 1989/90:26 har utskottet behand-
lat fyra motioner. Dessa anknyter till vissa fastighetsriittsliga frigor. Den
forsta motionen berdr fragor om stillforetridare for dodsbon och samiigda
jordbruksfastigheter. Motioner av liknande slag har behandlats av utskottet
och riksdagen vid nagra tidigare tillfallen. 1 en annan motion begiirs en éver-
syn av arrendelagstiftningen. Aven i denna fraga har en motion tidigare varit
foremil for riksdagens provning, sd sent som for nagra manader sedan. Vi-
lande lagfart samt utlinnings ritt att fi kopa fast egendom i Sverige ingér
ocksa i detta betiinkande.

Motioner som berdr dodsbo- och samiigda jordbruksfastigheter har. som
tidigare nimnts, varit foremél for riksdagens stillningstagande. Forslaget i
den nu aktuella motionen liksom i tidigare motioner innebiir att doédsbon
som innchar jordbruksfastigheter under avvecklingstiden skall vara skyldiga
att ha en stillforetradare, vidare att lagen om torvaltning av vissa samigda
jordbruksfastigheter dndras s att den blir tillimplig iiven niir en jordbruks-
fastighet innehas med samigande av tva personer som varken ir gifta med
varandra cller sambor.

Forsta gdngen motionen presenterades var i samband med ett regerings-
forslag som syftade till att minska de oligenheter som uppkommer nir jord-
bruksfastigheter innehas av doédsbon eller av flera personer med samigande-
riitt. Varen 1989 aterkom samma motionsyrkande till riksdagen. Nu skall vi
hir i kammaren pa nytt ta stallning i samma fraga.

Riksdagen har med stor majoritet vid tva tidigare tillfillen avslagit mo-
tionsyrkandena. Da det inte framkommit nagot nytt efter hosten 1988, nir
utskottets majoritet stillde sig bakom lagstiftningen om forvaltning av déds-



boigda och samigda jordbruksfastigheter, finns det ingen anledning att
fringd riksdagens tidigare stillningstagande. Som upplysning kan nimnas
att lagstiftningen pa detta omrade ar ny och har varit tillimplig sedan den |
juli 1989. Det iir rimligt att man far erfarenhet av lagstiftningen, innan even-
tuella dndringar i lagtexten genomfors.

I motionen om att iindra i lagen om vilande lagfart framhélles att det i dag
forekommer fall diir lagfartsansékan varit vilande mycket linge, i bland i
flera decennier. Fran utskottets sida menar man att de nuvarande bestim-
melserna for vilande lagfart inte inneburit ndgra patagliga problem.

Att, som motioniren pastar, en lagfartsansokan i enstaka fall varit vilande
en langre tid. kan ha sina orsaker i andra forhillanden én just brister i lag-
stiftningen. Utskottet dr dirfor i nuliiget inte berett att skidrpa reglerna nir
det giller vilande lagfart.

Den tredje motionen som tas upp i detta betdnkande giller arrendelag-
stiftningen. Frin motionédrernas sida menar man att indringar i arrendelag-
stiftningen som har beslutats under de senare aren medfort att balansen mel-
lan jordagare och arrendatorer allvarligt har rubbats. Med anledning av
detta pasticnde begir man att en utredning tillsitts med uppgift att foresla
forandringar i lagstiftningen.

En motion i samma syfte behandlade riksdagen den 30 november 1989.
Utskottet ansdg vid detta tillfille att den lagstiftning vi har pa arrendecomré-
det fyller hoge stiillda krav pa bada parter. Nagon ny utredning eller dversyn
var darfor enligt utskottet for dagen inte pakallad. Det som utskottet an-
forde for snart ett halvar sedan édger alltjamt giltighet, anser utskottets majo-
ritet.

Den sista motionen i detta betiinkande giller utldnnings ritt att kopa fast
egendom i Sverige. | motionen yrkas att forvirvstilistdnd vid forvéry av fast
egendom utanfor militira skyddsomraden skall slopas for medborgare i de
nordiska linderna och i lander som ingar i EG.

Nar det giller utlindska medborgares kop av fritidsfastigheter i vart land
har man i tidigare motioner under ett antal &r yrkat att reglerna skall skiarpas
for dessa fastighetstorvarv. I den nu aktuella motionen gér man i motsatt
riktning och yrkar pé ett slopande av forvarvstillstandet.

Pa forslag fran lagutskottet har riksdagen avslagit dessa tidigare motioner.
Aven den i dag aktuella motionen bor avslas, enligt majoritetens forslag.

[ detta sammanhang bor pipekas att Nordiska raddet rekommenderat nor-
diska ministerradet att utreda mojligheterna for nordiska medborgare att
forviarva fast egendom for bostadsindamal i hela Norden. Sverige arbetar
dessutom aktivt inom EFTA med foérhandlingar som har till syfte att fa ett
nirmare samarbete med EG. Om resultatet blir ett europeiskt ekonomiskt
samarbete diar EFTA dr med, kan det inte uteslutas att reglerna om ut-
lindska medborgares riitt att forvirva fast egendom i Sverige kan bli fériind-
rade.

Herr talman! Med det anférda yrkar jag bifall till utskottets hemstillan
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 113 ULLA ORRING (fp):
Herr talman! Ove Andréasson har givit en beskrivning av motionerna och
tidpunkten for deras avlimnande. Allt det ir korrekt, men jag sade redan i
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mitt forsta anforande att folkpartict inte dr ndjt med behandlingen av motio-
nerna om dodsboigande och samiigande.

Beslutet om att dédsbon skulle avvecklas inom fyra ar har viil i och for sig
gjort livet litet lattare f6r de minniskor som blir kvar i skogsbygderna. Men
de som flyttar tar inte konsckvenserna av sin utflyttning, och prisct blir hogt
bade for dem som stannar kvar och {or nationen. Déarfor skulle mycket vara
vunnet, om man kunde férenkla proceduren genom att utse en stillforetra-
dare.

Jag tror att Ove Andréasson inte har upplevt problematiken i skogsbyg-
derna. Den ir siikert ganska okiind for honom och kanske ocksé for méanga
andra socialdemokrater, men har handlar det om ett stort problem.

Med tanke pa jordbrukets framtid finns det alla skél, tycker jag, att sc dver
arrendelagstiftningen. sa att det blir balans mellan jordigare och arrendato-
rer. Utskottet siger 1 betdnkandet att frigan nyligen har behandlats, men
den kommer att vara lika aktuell for var del édnda tills det kommer till stind
cn utredning. Jag tycker att forsvaret frin majoritetens sida var svagt pa den
hiir punkten.

Anf. 114 CARL G NILSSON (m}):

Herr talman! Nér det géller reservation 3 gjorde jag inte mera én att yrka
bifall till den. Har ir det helt enkelt pa det sdttet att av samma skil som
miinga svenskar vill kunna kopa sig en fast egendom, framfor allt i Europa.
tycker jag att vi ocksd maéste lita medborgarna dérifran etablera sig i vart
land och fa mojlighet att kopa sitt eget stille hér.

Vad betriiffar arrendelagstiftningen har den mycket viisentliga skilinaden
uppstitt sedan vi diskuterade fragan i november att nu foreligger en proposi-
tion om den framtida jordbrukspolitiken, dar det foreslas langtgaende for-
enklingar och avregleringar pi det jordbrukspolitiska omradet. Det ar vil
ett mycket starkt skl att ga vidare dven med de kringliggande lagstiftning-
arna som berdr jordbrukets intressen.

Anf. 115 OWE ANDREASSON (s):

Herr talman! Ulla Orring siger att médnniskorna uppe i Norrland inte tar
sitt ansvar. et kan jag inte vare sig bekrifta eller dementera. Jag forstér att
detta ar en viktig fraga for folkpartiet. Det dr tredje gangen vi diskuterar
frigan i riksdagen, och savitt jag vet har vi inte haft nagra problem eller
nigra uppvaktningar vare sig per brev eller telefon av de méinniskor som ar
berorda av lagstiftningen. Ulla Orring kanske kan ge oss exempel pa vilka
det ar friga om. och vi kan da prata med dem om det nu ar si att de har
problem. Vi fir val om det skulle g sa langt indra lagstiftningen. men jag
betvivlar att det blir aktuellt 1 detta fall,

Niir det giller arrendefragorna kan man val siga att klimatet mellan jord-
idgare och arrendatorer i dag ir relativt bra. Har finns naturligtvis undantag,
och man Kan siiga att dessa undantag ir skrickexempel.

Jag kan forstd att Carl G Nilsson, som ir lantbrukare och jordiigare och
en duktig sadan, i detta fall tar parti for jordagarna. Aven hans medmotionir
ar ju jordigare, och jag har alltsa forstaclse for att de agerar pa det sittet.

Visom inte dr vare sig jordigare eller arrendatorer och kan tala med bada



parter, har nog upplevt det som att arrendelagstiftningen édr till {ordel for
jordiigarna och inte for arrendatorerna. Darfor vill vi ga vidare pé den vi-
gen, s som vi gjorde i slutet av forra aret néir vi hir i riksdagen fattade beslut
om cn friképsrite for historiska arrenden. Vi fick ju vid det tillfallet nir det
giller investeringsfrigan en majoritet for férslaget. Man arbetar dirfér nu
med denna friga i departementet.

Anf. 116 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Detta iir ett problem, Owe Andréasson. Det ir friga om att
miéinniskor flyttar och inte tar sitt ansvar for den enskilda bygden - det ir dar
problemet finns. Det finns ett otal fastigheter med samégande och dodsbo-
dgande. Om man for dessa fastigheter fick utse en forvaltare, en foretridare
som kunde ta ansvar for att effektivt skota dem och dven skota forhandlingar
med myndigheter, di skulle det underlitta forvaltningen for fastigheterna
och vara till stort gagn for bygden. Jag reckommenderar Owe Andréasson en
studieresa upp till. dessa bygder s att han kan se hur det ser ut pd minga
stillen.

Jag nimnde 1 mitt anférande att var femte jordbruksfastighet i Koppar-
bergs lin helt eller delvis innehas av dodsbon. Det dr inte svért att forsté att
problemen blir stora om man skall ha att géra med flera stallféretridare. Vi
har nu fatt en lagstiftning som medger att dédsbon kan avvecklas inom fyra
ar, men édven under den tiden kan det ju uppstd problem.

Jag tror att Owe Andréasson inte riktigt kan forstd den hiir problematiken
och att det iir dirfor han ir s& oforstacnde. For min del dr det ganska klart
vad som ir problemet.

Anf. 117 CARL G NILSSON (m):

Herr taliman! Jag haller med Owe Andréasson om att forhallandet mellan
arrendatorer och jordiagare i de allra flesta fall &r mycket bra. De fall som vi
har hort talas om da det har gnisslat ir undantag,.

Det ir emellertid inte dessa personer jag talar om, utan jag talar om de
personcr som skulle vilja bli arrendatorer men inte kan bli det darfor att det
inte finns ctt utbud av arrendestillen. Det finns, Owe Andréasson. ett stort
antal jordigare som tvekar eller, som jag sade tidigare, hyser en direkt ovilja
mot att arrendera ut sina gardar pa linga. fasta arrendekontrakt. De arren-
derar i stiillet ut dem pa korta perioder och konstiga villkor.

Vad vi vill ha, och vad som ir till nytta fér bada parter. ir langa, fasta
kontrakt. Och sddana dr det ont om pd grund av att vi har en arrendelagstift-
ning, som ledér till att ménga jordagare tvekar cller inte vill arrendera ut
sina gardar. Det ir dessa arrendatorer jag talar for, de som skulle vilja vara
arrendatorer pa dessa girdar pa sadana kontrakt.

Anf. 118 OWE ANDREASSON (s): .

Herr talman! Ulla Orring siger att Owe Andréasson inte forstar dessa pro-
blem. Jag kan di bara siga att jag i si fall delar detta problem med de andra
som ingdr i majoriteten. Jag ir alltsa inte ensam om det.

Om.det nu ir si minga som har det s besvirligt dir uppe. skulle jag vilja
rekommendcera Ulla Orring att hon siger till dem att ta kontakt med lagut-
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skottets representanter och prata med oss. Da far vi vil se hur manga vi far
ta kontakt med. Problemet ar kanske inte sa stort som Ulla Orring vill géra
géllande.

Jag kan halla med om att det kan ha sina problem att arrendera ut sin jord
nir det géller lagstiftningen. Nagot som enligt min mening i framtiden kom-
mer att bli ett mycket stort problem for det svenska jordbruket ir jordfor-
virvslagstiftningen, som Carl G Nilsson ocksé i sitt anforande niamnde. Dir
borde Carl G Nilsson och jag hjilpas &t att se till att den lagstiftning vi har
indras.

Man har nir det giller jordfoérvirvslagen nu nistan tagit bort prisprov-
ningen. Tidigare var det ju avkastningsviirdet som gallde, nu dr det i stallet
marknadsvirdet. Man kan i dag se att det finns jordbruk som séljs till hoga
priser. Taxeringsvirdet kan ligga pa strax 6ver 200 000 kr. Man kan ha riiknat
ut marknadsvirdet till 800 000 kr., och man siljer sedan garden for 2.5 mil;.
kr. Det finns i ndrheten av storstadsomradena flera exempel pa detta. Jag
skulle vilja se hur stor arrende avgiften i dessa fall skulle bli och vilka som
skulle kunna ta ett sddant arrendestiille. Inte ens de yngre jordbrukare jag
Kéinner till som girna vill arrendera en gard har mojlighet till detta. Arren-
deavgifterna gor att de backar.

Anf. 119 ULLA ORRING (fp):

Herr talman! Det @r inte alltid sa att majoriteten har ritt, Owe Andréas-
son. Majoriteten kan vara illa underrittad och fatta beslut pd felaktiga pre-
misser. Det finns ingen majoritet uppe i de norrlandska skogsbygderna, utan
dir finns endast minoriteter. I en sddan har fraga skall man enligt min upp-
fattning aven tillgodose minoritetens behov och krav.

Overliggningen var hiarmed avsiutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

15§ Sakrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betankande
1989/90:LU27 Sakrattsliga fragor.

Anf. 120 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Lagutskottets betinkande handlar om olika juridiska princi-
per inom den centrala civilrittens omréde.

Om man koper en sak eller — mera formelit uttryckt — om man ingar ett
kopeavtal, forvarvar man da full aganderatt till saken i och med avtalet (av-
talsprincipen), eller krivs det harutdver att man far saken i sin besittning
(traditionsprincipen)? Fragan ar av betydelse, inte for relationen siljaren
och képaren emellan utan fér koparens forhéllande till utomstaende, till
tredje man. Nar stiftas med andra ord sakratt enligt svensk ratt?

Svaret ir att vi i Sverige sedan forra hélften av 1800-talet omfattar tradi-
tionsprincipen. Forvarv av aganderitt skall markeras pa nagot for en utom-



stiende uppfattbart yttre sitt. Forvirvet skall erhilla publicitet, och si sker
genom att kdpeobjektet dverlimnas till koparen, da sé dr mojligt. Den anses
som figare som har besittningen till saken; detta ar den svenska standpunk-
ten.

Just denna grundsats — erkénnandet av besittningens betydelse —ligger for
Ovrigt, i enlighet med vad som papekas i betinkandet, till grund for bl.a.
hela utsdkningsritten. Det kan vara fortjant av att papekas.

Som jag framhéll da dmnet var foremal f6r kammarens uppméarksamhet i
november 1987 har det skrivits ett mycket stort antal lirda bécker och artik-
lar om stiftandet av sakratt, senast i Svensk Juristtidning 1988 s. 224. Var tids
kanske mest framstiende jurist, professorn och justitieradet Hjalmar Karl-
gren, har i1 avhandlingen Sikerhetsoverlatelse betecknat den svenska ord-
ningen som cn vis sddan, med hanvisning till att det hos oss férekommer
summa regler for omsittningskdp, sikerhetskop och pantsattning, nagot
som for dvrigt — utéver losedrekopslagens tillimpningsomride - féljer av 10
och 22 §§ skuldebrevslagen. Det ar da stiftandet av pantritt och fullbordan-
det av kop sa att siga kommer i otakt med varandra som de virsta juridiska
bekymren uppstér. Karlgren dr en varm anhéngare av traditionsprincipen.

Hirutover ndjer jag mig med papekandet att lagberedningen i sitt t6r om-
kring 15 &r sedan framlagda betédnkande Utsékningsritt XIII foreslog befis-
tandet av traditionsprincipen i en sirskild lagregel, s& lydande:

“Overlatelse av losére blir gillande mot 6verlatarens borgenirer, nir
egendomen har kommit i forvirvarens besittning.

Har forvirvaren fatt i besittning konossement eller sidan handling att
Overlataren icke utan dess foreteende kan forfoga dver egendomen, ir det
tillfyllest.

Nir egendomen eljest innehas av tredje man, ir tillfyllest att dverlataren
cller forviirvaren har underrittat tredje mannen.”

Denna deklaration till forman f6r traditionsprincipen vann allmin anslut-
ning vid remissbehandlingen. Det fortjinar att sdrskilt framhéllas att rittsla-
get salunda befunnits tillfredsstallande for bara drygt 15 ar sedan.

Det finns emellertid personer som féresprakar att vi nu skall 6verge trohe-
ten mot var fast rotade rittssedvinja till forman for avtalsprincipen. Man
hinvisar till det faktum att den som i strid med den fornuftiga dmsesidighets-
principen betzalar i forskott 1oper risk att inte f saken utlimnad till sig och
dirtill att nya finansieringsformer inte gar att forena med traditionsprinci-
pen. Pd grund dérav skulle vi sdlunda byta system. Motionen LY02 iir ett ut-
tryck hirfor.

Utskottet ir glidjande nog enigt i sitt avvisande av en sddan tanke. en
enighet som kan vintas bli upprepad i det betinkande rérande ny képlag
och ny konsumentkoplag som snart kommer att ligga pa riksdagens bord.
Traditionsprincipen ligger fast som fundament inom civilritten: den utgor
del av var egen rittsordning. Detta hindrar sjalvfallet intc att man dr redo
att, pd siitt som redan skett, gora undantag fran principen i de spcciella fall
da si ir befogat med hiinsyn till utvecklingen. Ingen princip ir ju enligt livets
regel utan undantag. I ménga fall mots dirfor foresprakarna for principiellt
oftrenliga standpunkter nigonstans pa planens mittfilt, for att 13na en bild
fran idrottsviirlden.
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En s&dan situation kan hinforas till 16sorekdplagen. Det ar pi denna enda
punkt som utskottet e ar enigt. I den borgerliga reservationen nr 1 begir vi
uttryckligen. att man provar vilka mojligheter som star till buds i fraga om
att modernisera losorekdplagen. Har ar det forskottssituationen, sarskilt for
konsumentkopens del. som ar i blickpunkten. Min larde kollega Bengt Har-
ding Olson kommer att berora saken ytterligarc. Jag ber, herr talman, att fa
yrka bifall till reservationen. '

Samband med den nu avhandlade situationen har frigan om godtrosfér-
virv. Aven hir sldss tva principer om herravildet, vindikationsprincipen och
exstinktionsprincipen. Situationen &r da den att en person, C, foérvarvat en
sak av nagon som inte hade ritt att forfoga over saken, B. Den ratte dgaren,
A, vill ha saken tillbaka av C. Far han det? ar frdgan. Att mérka ar att B kan
innecha saken med eller mot A:s vilja. Man maste alltsa till en borjan skilja
mellan tva sinsemellan olika typfall, vilket ej alltid sker.

I svensk ritt vinner C 9ver A; om C varit i god tro da han fick besittningen
till saken av B. [ nagra motioner uttalas nu kritik 6ver den svenska stind-
punkten med hiinvisning bl.a. till forhallandena utomlands. Gang pé géng
moter jag. herr talman. den uppfattningen att vi i Sverige dr unika och ex-
trema i vért skydd av godtrosférviarvaren C. Uppfattningen ir oriktig men
seglivad.

Atskilliga rittsordningar. ja merparten, erkinner godtrosforvarv av stulen
egendom som forvirvats inom den reguljdra handeln. Andra lander gar
lingre. Holland, det land som sa sent som ar 1981 lagreglerade riattsomradet,
har regler som motsvarar vira egna, och Italien uppvisar en rattsordning som
ir den mest exstinktionsvénliga av alla. Hanvisningen till Holland ér viktig.
Den hollandska lagen utgdr nimligen den senaste nykodifiering av civilrat-

-ten som dgt rum inom Visteuropa och EG, och Holland intar en central stall-

ning inom civilrittens omrade i Europa. 1 doktrinen har for 6vrigt sagts att
den svenska ordningen statt forebild for den hollandska lagen.

[ hostas besokte lagutskottet det internationella institutet for privatrittens
harmonisering, UNIDROIT, i Rom. Ett imne som dgnades uppmirksamhet
var godtrosforvirv av kulturféremal, bl.a. tavlor som stjils fran museer. Det
Svervigs en konvention i fragan, som bygger pa standpunkten att kulturfore-
malens ritte dgare skall ha ratt att fi foremdlen ater, men — och hir 4r det
centrala— villkoret hiarfor dr att godtrosforvirvaren skall ha ratt till ersitt-
ning. En sadan lsning skulle enligt vad vi fick veta hos UNIDROIT ha ka-
raktiren av en kompromiss mellan olika system. Denna kompromiss dr helt
i dverensstimmelse med var svenska réttsordning; det fortjanar forvisso att
understrykas.

Den som vill veta mera om laget utomlands kan hdmta kunskap ur det
littlasta betinkandet SOU 1984:16 Forvirv i god tro och ur professor Erik
Anners bok Fréan lagtolkning till lagstiftning: Hogsta domstolen och godtros-
forvirven, 1989.

Herr talman! Det aterstér att avliva en annan seglivad vanforestallning,
nitmligen att om C bara pastar sig ha variti god tro, si fir han behalla saken.
Vira domstolar skulle med andra ord g att fora bakom ljuset hur enkelt som
helst. Sjalvfallet dr detta inte sant. "Jag var i god tro™ ar verkligen inte nagot
“simsalabim™ som automatiskt gynnar C. Det kiinns narmast krinkande for

-



en domare att ta del av sddana pastdenden. Aven hir kan den intresserade
hiamta kunskap ur betinkandet. '

Det villovliga syftet att begrinsa stéldgods- och halerimarknaden ar - for-
utom att 6ka respekten for dganderiitten — att géra reglerna mot haleribrott
effektivare genom att avskaffa kravet pa att forbrottet skall behdva bevisas
i det enskilda fallet. Hir kan hinvisas till motionen 1989/90:Ju624 fran Nic
Groénvall och mig. '

Herr talman! Svensk ritt ar dven har fornuftig och efterféljansvard. Jag
yrkar bifall till utskottets hemstéllan under mom. 2.

Anf. 121 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! I det hiir betéinkandet behandlas sakrittsliga fragor. Det &r
viktiga fragor for alla minniskor. Olyckligtvis dr det fraga om i varje fall nast
intill ofattbara begrepp for vanliga medborgare. Sakrittens innebdrd beho-
ver uppenbarligen forklaras for allménheten, och det har ju nu min synnerli-
gen liarde kollega Allan Ekstrom gjort pa ett ingéende sitt. Jag kan i den
delen hinvisa till hans inligg. Anda skall jag bara kortfattat géra foljande
beskrivning.

Det handlar om képarens skydd i vissa kritiska situationer. Typexemplct
ar konkursen. En kdpare har inhandlat en vara av en siljare. Betalningen
har skett i forskott. Fore leveransen av varan gar siljaren i konkurs. DA blir
koparen i princip, uttryckt pa vanlig svenska, bléast pa bade forskottsbetal-
ningen och varan. Han forlorar alltsd alltihop. Det giller atminstone sdvida
man inte tycker att det ir av virde att han far en fordran i séljarens konkurs.
Men erfarenheten ar ju den att de fordringar som det hdr handlar om ar i
princip virdeldsa. Situationen ar alltsd kortfattat den att den stackars kpa-
ren har forlorat alltihop. Det hir kan knappast vara en tillfredsstéllande si-
tuation. B :

Det nuvarande rittslaget ger dnda faktiskt koparen vissa mdjligheter att
skydda sig. Jag tanker pa den s.k. l6sorekdpslagen, som ir fran 1845 - alltsa
inte frdn 1945. Om koparen foljer den lagen méste han vidta synnerligen om-
fattande atgirder. D4, men endast da, kan képaren undvika den férlust som
jag nu beskrev.

Det hir laget dr naturligtvis inte tillfredsstallande. Det har ocksa upp-
mirksammats av lagstiftarna. Det har darfor gjorts en delreform, en ny lag,
som handlar om f6rskott vid batbyggnad. Om en batkodpare har betalat for-
skott kan han pa enklare sitt fa skydd for detta forskott. Men det giller bara
for batkopare, inte for ndgra andra.

Av det hir bér uppenbart framga att det finns ett starkt reformbehov pa
det hir rattsomradet. Det 4r ju ocksa folkpartiets uppfattning och vi framfér
flera skil, for de géllande rittsreglerna ir uraldriga, snart 150 ar. De tillam-
pas néstan aldrig, eftersom det ir s komplicerat. Den genomforda delre-
form som jag talade om ér bra for batkopare, men otillricklig for alla andra.
En sddan hir reform borde naturligtvis utstrackas till att galla kopare aven i
motsvarande situationer.

Med denna lagstiftning har det uppkommit en allvarlig diskrepans mellan
det allmiinna riattsmedvetandet och géllande ritt, och det motiverar att man
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skapar nya regler. Ett rimligt konsumentskydd forutsatter helt andra regler
4n de som vi har nu.

Det hir ar inte en konsumentpolitisk debatt, men vi skall fa en sadan vid
senare tillfille, och jag skall nu bara notera att fragan ocksa har en konsu-
mentpolitisk dimension.

Den logiska slutsatsen av min argumentering ar naturligtvis att 16s6rekop-
lagen bor bli foremal for 6versyn, en dversyn som skall géras utan att man
rubbar gallande huvudregel, som Allan Ekstrom har talat sig s& varm for.

Det handlar hir alltsd inte om ett sakrattsligt systemskiftc, men inrikt-
ningen bor vara att tillgodose behovet av moderna regler, att skapa bittre
skydd for kopare, sarskilt i forskottssituationerna, och att se till att det blir
en bredare information om den hér lagens existens.

Lagutskottets instdllning i den har frigan &r intressant. Utskottet ar fak-
tiskt positivt till en Gversyn av lagen. Det rader enighet om behovet av Gver-
syn. Ar 1987 uttalade utskottet att det inte uteslot att rittslaget kunde for-
battras. Man framholl att koparskyddet kunde utstriackas och att en 6versyn
av 1osorekoplagen var en vag.

Ar 1989 vidholl man den uppfattningen, men énda blev det inte nagot till-
kannagivande om en &versyn. Majoriteten i utskottet ansig namligen att
man inte hade tillrickligt underlag for att besluta om en sadan har 6versyn.
Man ville avvakta den proposition angdende konsumentkdplagen som var
pé gang. Det var ett fAfangt hopp fran majoritetens sida, eftersom det av den
propositionen framgar att justitieministern avvisar en sddan Gversyn som
lagutskottet faktiskt enigt hade ansett vara angelagen.

LAt mig bara avslutningsvis siga att justitieministerns negativa instéllning,
som for dvrigt bygger pa en total missuppfattning av situationen, inte borde
ha accepterats av lagutskottets majoritet. Utskottets minoritet har fullf6ljt
den tanke som utskottet faktiskt har varit 6verens om sedan 1987, namligen
att en oversyn behovs.

Mot denna bakgrund hade det varit logiskt om majoriteten hade stillt sig
bakom en 6versyn nu. Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 1 och hoppas
att flera stdder den i kammarens votering.

Anf. 122 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Det ma vara tillatet ocksa for en enkel lekman att ta till orda
efter det att tva hogt larda och hogt varderade kolleger i lagutskottet nu har
talat. .

Som jag har haft anledning att nimna tidigare i kvall vackte vi fran cen-
terns sida i januari i ar en omfattande motion med forslag till en rad atgarder
1 syfte att motverka brottslighet och underlatta brottsbekampning. I det nu
aktuella betinkandet fran lagutskottet behandlas ett av motionens yrkan-
den, namligen att reglerna for godtrosforvarv behover ses dver i syfte att be-
gransa mojligheterna att silja stulen egendom. I motionen framhaller vi i
denna del att missbrukare, oftast knarkare, behéver pengar — manga ganger
stora belopp — for att finansiera sitt missbruk. Pengarna for detta kommer
ofta fran stolder och inbrott. Kdpare av stoldgods ar det inte svart fér miss-
brukarna att fa tag i.

Detta aktualiserar fragan om reglerna for kop av stoldgods ar lampligt ut-



formade och om de tillimpas pa det sitt som avsetts. Frigan dr — om vi ser
det praktiskt —~ om den som koper stoldgods skall fa behalla detta eller om
han, om det framkommer att det giller stoldgods, far lov att lamna tillbaka
egendomen till den ritte dgaren.

Vi har i motionen tagit upp denna fraga sett fran brottsférebyggande syn-
punkt, dvs. om nuvarande regler och deras tillampningar ar erforderliga in-
strument i brottsbekdmpande syfte.

Aven i en motion av Ove Karlsson och fyra andra socialdemokrater tas
detta sporsmal upp och dessa motiondrer kommer till slutsatsen att de
svenska reglerna om godtrosférvirv liksom hélerilagstiftningen behover ses
over.

Ar 1986 infordes lagen om godtrosforvary av 16sore. T huvudsak innebar
den nya lagen en kodifiering av de rittsregler p4 omradet som utbildats i
rattspraxis. Lagen innebar dock en viss skirpning och precisering av de krav
som stills for att den som koper 16sore skall anses vara i god tro. Avsikten
var att bl.a. motverka handeln med stoldgods. Men faktum ir att lagen inne-
bér att en kopare av stoldgods har ritt att behdlla detta om han inte borde
ha insett att siiljaren saknade ratt att férfoga éver egendomen.

Centern och miljOpartiet har till betinkandet fogat reservation nr 2 i an-
ledning av de tvd nimnda motionerna, alltsd centerns partimotion och den
socialdemokratiska motionen. Vi framhéller i reservationen att lagstift-
ningen om godtrosforvirv med nodviandighet maste innefatta en avvigning
mellan & ena sidan samhallets intresse av att motverka kriminella beteenden
och & andra sidan bestulna personers ritt att fi behalla den egendom som de
har férvarvat i god tro.

Ensamutredaren Allan Ekstrom har i den utredning som ligger till grund
for lagstiftningen mycket sakkunnigt redogjort for detta. Med all respekt fér
hans synpunkter och hans pdpekande att det var krankande for en domare
att hora vissa omdomen kan vi inte blunda for att det av ménga upplevs som
latt att salja stoldgods.

Tillsammans med nigra kolleger hade jag tillfdlie att besdka en av vara
storre kommuner som utgor ett medelstort polisdistrikt. Vi traffade polis-
maistaren och han berittade att det under ett ar i detta distrikt begatts 2 (000
inbrott i bilar. Man hade stulit bilradioapparater och bilstereobandspelare,
inte for att sjalv anvinda dem utan for att silja dem. Det hade inte varit
nagot problem att silja dessa apparater. Kommentaren frdn dem som ar ute
och arbetar pa faltet ar att vi méaste gora nigonting it reglerna.

Enligt vir mening ir det inte sjilvklart att den avvigning som gjordes vid
lagstiftningen 1986 ir gjord en gang for alla. Vi anser att det nu mot bakgrun-
den av brottsutvecklingen 4r viktigt att underséka hur tillampningen av 1986
ars lag utfallit i praktiken under de ar lagen har varit i kraft. Om det visar sig
motiverat bor férslag om komplettering av lagstiftningen utarbetas.

Vi betonar att vid en sddan undersOkning bor sarskild hansyn tas till fram-
vaxten av den narkotikarelaterade stoldbrottsligheten. Déarvid bor dven
samspelet med den straffrittsliga hilerilagstiftningen beaktas samt en upp-
foljning ske av utvecklingen pd omradet i andra linder.

Herr talman! For att bekampa och begrinsa brottsligheten maste vi fran
tid till annan se 6ver om vér lagstiftning och dess tillampning ar mest verk-
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ningsfull. D2t 4r mot den bakgrunden jag yrkar bifall till reservation nr 2
med krav pa en begrinsad 6versyn av reglerna om godtrosforvirv,

Under detta anférande overtog andre vice talmannen ledningen av kam-
marens férhandlingar.

Anf. 123 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Tillfallet gor tjuven, brukar man siga. Med dagens miss-
bruksrelaterade brottslighet, som det heter, giller det ocksa att det finns
mojlighet att sélja stoldgodset for att det skall vara nagon idé for tjuven att
stjila. Risken med att kopa stéldgods tycks inte vara si stor.

Jag har hort talas om personer som kopt bl.a. kameror och klockor pa ga-
tan eller under andra underliga omstiindigheter dér det statt klart att det rort
sig om st6ldgods. Dessa kopare bryr sig inte om varifrin sakerna kommer.
De bestammer sig helt enkelt for att det dr den ratte dgaren som siljer och
tycker att de har gjort en bra affir.

Jag kan inte sdga om det ar reglerna for godtrosforvarv som ar otillriickliga
eller om bristerna ligger ndgon annanstans, vid tillampningen eller i andra
lagregler. Men jag delar centerns uppfattning att det behdvs en dversyn av
dessa regler for att se var felet ligger. Vi behdver ha tillbaka respckten.och
inplantera er viss radsla hos képarna sa att mojlighcterna att avsiatta stold-
gods begrénsas. . .

Efter Martin Olssons och 6vriga talares ingdende beskrivningar néjer jag
mig med att yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 124 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Det ar ingen ny friga som riksdagen i dag debatterar. Redan
hosten 1987 behandlade riksdagen en motion om 6versyn av de sakrattsliga
reglerna om koparens skydd mot siljarens borgenarer. Utskottet framholl
vid detta tillfalle den betydelse som kravet pa besittning har pa olika rittsom-
rdden och menade att det maste krivas tungt vagande skal for att en andrad
ordning skulle kunna ¢vervégas. Att det i vissa fall kan uppkomma problem
fér konsumenter och.néringsidkare till f61jd av kravet pa besittningsdverfo-
ring kan inte anses utgdra shdana skal.

Det kan erinras om att pa ett omrade dar behovet av att skydda kopare
vid forskottsbetalning varit sarskilt stort, ndmligen vid bestallning av fritids-
batar, har man genom 1975 ars lag om registrering av batbyggnadsforskott
givit batbestillare en mojlighet att fa sarskild formansratt i batbygget vid
varvets konkurs. Liknande lagstiftningsatgarder till skydd for képaren
kunde cnligt utskottets mening tankas fér andra branscher. En 16sning kunde
ocksd vara at: ersiitta l0sOreskdplagen med en mera tidsenlig och for kdpa-
ren anvandbar reglering. Utskottet framholl dock i sitt betinkande 1987 att
man saknade underlag for en bedémning av vilka lagstiftningsatgirder som
kundc vara pikallade.

-1 samband med behandlingen av propositionen om kontobaserat aktiesys-
tem provade lagutskottet hosten 1989 med anledning av en motion ytterli-
gare en gang frigan om en 6versyn av det sakrittsliga regelsystemet, bl.a.
mot bakgrund av att kravet pa besittningsoverforing vid kop av 16s egendom



utgjorde ett hinder for det svenska néringslivet med tanke pa den fortgaende
internationaliseringen. Riksdagen konstaterade vid detta tillfalle att vad ut-
skottet anfort i samma fraga hosten 1987 alitjamt hade giltighet och att en
Oversyn av det sakrattsliga regelsystemet alltsd inte var pakallad.

I de propositioner om ny képlag och ny konsumentkoplag som inom kort
skall behandlas i riksdagen knyts liksom enligt gillande ritt viktiga ritts-
verkningar till det férhéllandet om en kopt vara kommit.i kdparens besitt-
ning eller inte. Traditionsprincipen ar enligt departementschefens uttalande
i en av propositionerna fast forankrad i det svenska rittssystemet och har
goda skil for sig. En sakrattslig sdrreglering for konsumentférhillanden
skulle dven innebira en principiell nyhet i svensk ritt. Utvecklingen pa om-
radet kommer emellertid att noga féljas, och vid behov kommer saken att tas
upp pa nytt i limpligt sammanhang, framhaller departementschefen i samma
proposition.

Hir kan nidmnas att sakrittsliga problem dven har behandlats i samband
med kommissionslagskommitténs slutbetainkande Kommission och dylikt.
Detta betankande har remissbehandlats och dvervigs for nirvarande inom
justitiedepartementet. Vidare kan sakrattsliga sporsmal ocksd komma att
aktualiseras i samband med den Gversyn av fragor som ror leasing av fast
och 16s egendom som 1988 ars leasingutredning har i uppdrag att genomfora.
Denna utredning beriknas avge ett delbetinkande under ar 1990. Jag anser
att man inte bor foregripa de stéllningstaganden som framfor allt forslaget
om ny konsumentkoplag men ocksa pagaende arbete i andra lagstiftnings-
sammanhang kan foranleda frin riksdagens sida. Det kan ocksa vara lamp-
ligt att avvakta den genomgéng av de sakrittsliga sporsmalen som kommer
att prescenteras i leasingutredningens delbetinkande.

Nir det giller konsumenterna kan det emellertid framhallas att det med
hansyn till att de flesta konsumenter saknar kainnedom om kravet pa besitt-
ningséverforing dr viktigt att konsumenterna far information om de risker
som de l6per nir den betalda varan har lamnats kvar hos siljaren. Konsu-
menterna bor ocksa upplysas om vilka &tgarder de bor vidta for att forhindra
rattsforluster. Jag utgér, precis som utskottets majoritet, ifrdn att informa-
tionsinsatser pa detta omrade kommer till stdnd om riksdagen beslutar att
anta regeringens forslag om ny konsumentkoplag.

Nar det till sist giller motionerna om godtrosférvarv kan det till en bérjan
erinras om att riksdagen sa sent som 1986 beslutade om en ny lagstiftning om
godtrosforvirv av 19sore. Denna lag innefattar i huvudsak en kodifiering av
de rittsregler pd omradet som utbildats i rittspraxis. Lagen innebar emeller-
tid ocksa en skiirpning och precisering av de krav som stélls pa en forvarvare
av 6sore for att denne skall anses vara i god tro.

Jag anser att det nu inte finns anledning till omprdvning av de principer
och stallningstaganden som ligger bakom den relativt nya lag som vi har i
dag. Det kan ocksé anmarkas att de svenska reglerna har motsvarighet i flera
utlandska réttsordningar. Detta siger jag med anledning av att det tycks
foresvdva nigon av. motiondrerna-att s inte skulle vara fallet.

Herr talman! Med detta ber jag att f3 yrka bifall till utskottets hemstallan
i betdankandet och avslag pa reservationerna.

10 Riksdagens protokoll 1989/90:118
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Anf. 125 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Vi som har motionerat och reserverat oss da det galler 6ver-
synen av lagreglerna om godtrosforviarv har inte darmed fastslagit att reg-
lerna maste dndras. Vi har tagit upp detta utifran ett brottsférebyggande och
brottsbekdmpande perspektiv. Det férvanar mig att majoriteten i utskottet
ar sé last vid de principer som faststéilldes 1986 att man inte vagar be rege-
ringen att det skall géras en 6versyn av vilken betydelse reglerna har haft
och har for brottsutvecklingen. Jag nimnde tidigare — vilket Elisabet Fran-
zén ocksa gjorde — mojligheterna att sélja stoldgods. Det ar alimént kint att
det ar mycket latt att sdlja stoldgods och att ytterst fa aker fast. Jag beklagar
att majoriteten inte vill lamna detta bidrag till att finna medel for att komma
at den typ av brottslighet som vi har har talat om.

Anf. 126 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Jag vill komma med en mycket kort replik. Jag vill bara séga
till Martin Olsson att det inte ar négot fel pd modet hos ledamdterna i lagut-
skottet. Det ir bara det att vi f6r narvarande anser att det inte 4r motiverat
att begiira en 6versyn. Sa 1angt som vi har varit med i debatten och kan tinka
har vi svért att i dag se nagot riktigt aiternativ till den nuvarande lagstift-
ningen. Skulle situationen att vi anser att det finns andra 16sningar bli aktuell
i framtiden skall vi inte tveka, utan da skall vi vara med om att be om en
oversyn.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

16§ Oversyn av lagen om ekonomiska foreningar

Féredrogs
lagutskottcts betankande
1989/90:1.U28 Oversyn av lagen om ekonomiska foreningar.

Anf. 127 LOLA BJORKQUIST (fp):

Herr talman! Oversyn av lagen om ekonomiska féreningar later bra knas-
tertorrt. Anda ror det sig om mycket visentliga frigor, och det handlar om
manniskors lust och méjlighet att gora nagot positivt for sig sjalva, som ocksé
ar till nytta for hela samhallet.

Folkpartiet har ingen egen motion i detta betinkande. Vi star dock bakom
reservation 1 och stéder den del av centermotionen som foreslar att rege-
ringen snarast skall komma med ett lagforslag som medger att minimiantalet
for bildandet av en ekonomisk forening sanks till tre medlemmar.

Nog iir det val battre att tre fysiska personer tillsammans gor en sddan an-
strangning som det innebir att bilda ett kooperativ dn att de tvingas avsta?
Nej, minst fem medlemmar skall det vara, har socialdemokraterna envisats
med att siga genom &ren. Anda har ett visst hopp funnits under de ar som
lagutskottets majoritet har hinvisat till pdgdende utredningar. Forstaelsen i
samhallet i Gvrigt har 6kat till férman for mer flexibla losningar.



Forandringens vindar har t.ex. mirkts genom att fackféreningarna har
borjat acceptera kooperativa 16sningar pa allt fler omraden. Det ir inte
langre lika tabubelagt att tinka sig sddana former for samhéllsservice, dven
om kommuner och myndigheter inte precis har visat nigot storre engage-
mang eller uppmuntrat méanniskor att ta egna initiativ. :

Kvinnor, speciellt de som bor pa landsbygden, ser ekonomiska féreningar
som en mojlighet att 16sa gemensamma problem. [ kampanjen "Hela Sverige
skall leva™ har just denna foretagsform varit sirskilt intressant att uppmuntra
och stédja.

Smaskaligheten tilltalar ocksa allt fler. Man vill mer direkt kunna paverka
sin egen situation. Datoriseringen har gjort att man kan arbeta ifran hem-
met. Det har ocksi 6ppnat nya mojligheter.

Det dr oerhért viktigt att vi tar vara pa all den energi som méanniskor ar
villiga att ligga ned for att tillsammans med andra ordna verksamheter som
ar praktiska. Det ar da obegripligt att en utskottsmajoritet har sa svart att
tinka i nya banor. Nu ser det ut som om énnu ett ar skall ga forlorat medan
ni avvaktar. De signaler som sands vidare fran riksdagen dr, om forslaget i
betdnkandet gar igenom, att det ar bra som det ar.

Detta sker trots att folkrérelseutredningen redan 1987 i sitt forslag inte
fann nagra sakliga skl for nuvarande krav pé att det méaste vara minst fem
medlemmar for att en ekonomisk férening skall kunna bildas.

Tidigare har utskottsmajoriteten avvaktat utredningar, dels folkrérelseut-
redningen, dels den utredning som beror bostadsrittslagen. Nu avstar man
fran ett tillkAnnagivande f6r att invédnta vad regeringen kan tinkas be-
stimma sig for.

I skrivningen i betdnkandet sags att det kooperativa inslaget i viss man
skulle pa forlorat om det bara var tre medlemmar. Ja, men som det ser ut nu
sd gar ju en mingd kooperativa inslag definitivt forlorade genom att man
inte tar till vara det personliga engagemang som ménniskor r villiga att satsa
om det rickte med tre medlemmar. Varfor ar ni inte beredda att tillvarata
dessa minskliga resurser? Det maste vara ett av tecknen pé att socialister
har en forméga att stelna i tidigare fastslagna former. Det tycker vi ar synd.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 128 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! I det hir betinkandet behandlas endast en motion, och den
ar vickt av Gorel Thurdin och Per-Ola Eriksson. Aven om betankandet ar
rubricerat "Oversyn av lagen om ekonomiska foreningar” s3 syftar motionen
inte till ndgon allmén 6versyn. Det ar i tva fragor som man vill ha en 6versyn.
Den ena giller antalet medlemmar som krivs vid bildandet av en ekonomisk
forening. Motionirerna vill ha en sinkning fran fem till tre medlemmar. Den
andra handlar om att motionidrerna anser att medlemmarnas arbetsrattsliga
stillning i viss man ar osiker och otydlig. Motionérerna vill ha ett klarlag-
gande i denna friga. .

Koopertiva foreningar fyller ju viktiga uppgifter i vart samhille i sidana
sammanhang da aktiebolag inte 4r den lampligaste formen att bedriva verk-
samheten i. Kooperativa foreningar ger utrymme for personligt dgande och
medlemsengagemang. Inom ramen for detta kan manniskor samverka och
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driva olika verksamheter. Man motverkar maktkoncentration och enkelrikt-
ning genom att bedriva verksamhet i ekonomiska féreningar och nybilda sa-
dana. Ekonomiska foreningar ger utrymme for fornyelse och kreativitet i
samverkan mellan manniskor. Det kan vara ménga eller ett ytterst litet fatal.

Kooperativ verksamhet bedrivs ju i féreningar med allt ifrin landsomfat-
tande verksamhet som exempelvis KF och LRF tili sma foreningar med ett
fatal medlemmar och med geografiskt mycket begriansad verksamhet.

Under senare tid kan vi se exempel pd hur man i kooperativ form bedriver
verksamhet som tidigare endast samhallet har bedrivit; det giller t.ex. alter-
nativ barnorsorg. Det senaste dagarna har vi pa TV kunnat se att man pro-
var att bedriva aven annan verksamhet inom vardsektorn i kooperativ form.

Inom ramen for malet att skapa en sa levande landsbygd som mojligt — vi
har ju haft en kampanj som heter "Hela Sverige skall leva” — nimns ofta den
kooperativa verksamheten som en lamplig form for att bidra till verksamhet
pa landsbygden. Sarskilt nar det giller de nya verksamheterna i kooperativ
form har det ju i upprepade motioner i riksdagen pévisats ett behov av att
sinka medlemsantalet fran fem till tre. Jag har sett efter och funnit att Gu-
nilla André m.fl. centerpartister redan 1986 motionerade om en sadan lag-
andring. De hinvisade bl.a. till att kvinnor sérskilt pa landsbygden hade
svart att starta verksamhet, eftersom det var besvarligt att fi ihop fem
stycken medlemmar till en ekonomisk forening.

1988 motionerade Sverre Palm m.fl. socialdemokrater om motsvarande
lagiandring. Men inte heller da stéllde den socialistiska majoriteten i lagut-
skottet upp bakom detta motionskrav.

Nir vi nu behandlar Gorel Thurdins och Per-Ola Erikssons motion med
samma krav, hinvisar ocksd dessa motionirer till bl.a. utvecklingen pa
landsbygden och behovet av att sanka kravet pa lagsta antal medlemmar.
Aven nu avvisas detta krav av den socialistiska majoriteten i utskottet. Det
iir véirt att notera att scdan vi senast behandlade denna fraga har det intraffat
att folkrorelseutredningens betankande "Ju mer vi ar tillsammans™, som av-
lamnades 1987 och som inneholl férslag om att sdnka minsta antal medlem-
mar till tre, har remissbehandlats. Vi kan av denna remissbehandling se att
det forefaller finnas ett brett stod for sinkning av minsta antal medlemmar.

Av 125 remissinstanser har ett 20-tal direkt uttalat sig for en sinkning av
minsta antal medlemmar, medan tre har motsatt sig denna sénkning. Cirka
100 remissinstanser har lamnat denna fraga utan kommentarer, vilket i vart
fall inte innebir att de 4r starka motstandare till en sinkning. Férmodligen
accepterar de en sankning. Det 4r ju oftast sd nar man skriver remissyttran-
den att man inte skriver s& mycket om det som man accepterar. Det ar det
som man motsitter sig som man framfor synpunkter pa.

Mot bakgrund av riksdagsmajoritetens hittillsvarande negativa installning
till en minskning av ldgsta antalet medlemmar i ckonomiska féreningar
borde det nu vara pa tiden att riksdagen fattar ett nytt beslut och alltsa utta-
lar sig positivt till frigan om en sinkning till tre medlemmar. Detta vagrar
alltsd majoriteten att gora. Vi som 4r reservanter, alltsa fran fyra olika par-
tier, beklagar detta. Det finns fog fér att framligga forslag till riksdagen om
en minskning fran fem till tre medlemmar. Denna uppfattning synes ha brett



stdd. Detta krav har kommit frAn méanniskor som har erfarenhet av koopera-
tiv verksamhet av olika karaktar.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Reservation nr 2 behandlar den arbetsrattsliga aspekten som behandlas
i motionen. Vii centern har funnit att det eftersom det, vilket framgér av
motionen, rader oklarheter om medlemmarnas arbetsrattsliga stéllning, ar
lampligt med ett tillkdnnagivande. Vi har sdrskild anledning att géra detta.
Bland'de remissinstanser som yttrat sig 6ver utredningen har en, nimligen
Kooperativa institutet som far anses ha sirskild sakkunskap pa omrédet,
hivdat att det finns anledning att sétta i gang ett utredningsarbete for att
komma till ritta med de problem som motionérerna framhéallit.

Herr talman! Jag vill inte foérlinga debatten ytterligare utan avslutar med
att yrka bifall till reservation 2.

Ant. 129 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! Inte heller jag skall forlanga debatten sarskilt mycket. Jag
aker som forut snalskjuts pa tidigare talares beskrivningar av sakfragan. Jag
skall bara siga nagra ord om den reservation som vi stoder.

Till de ekonomiska foreningarna hor de kooperativa samarbetsformer
som ofta anviinds niar minniskor driver smaskalig hantverksverksamhet.
Den ir ménga génger enda mojligheten att kunna bo kvar och forsorja sig i
glesbygd.

I de fallen kan kravet pa minst fem medlemmar i ekonomisk férening bli
den faktor som gor att verksamheten dver huvud taget aldrig kommer i ging.
Det kan vara svart att starta en mer formaliserad foretagsform. Det skulle
vara virdefullt om tre personer kunde f4 bilda en ekonomisk forening. Dér-
for yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 130 ANITA JONSSON (s):

Herr talman! I betinkandet LU28 behandlas en motion, i vilken motioni-
rerna begér en Oversyn av vissa delar av lagen om ekonomiska foreningar.
Till betankandet har fogats tva reservationer.

Gillande bestammelser om ekonomiska féreningar i allméanhet finns i la-
gen om ekonomiska féreningar som den 1 januari 1988 ersatte 1951 ars lag.
1987 érs lag innebar framfor allt en modernisering och férenkling av tidigare
regler.

I motion L213 av Gorel Thurdin och Per-Ola Eriksson framhalls att den
kooperativa verksamhetsformen, som lagen om ekonomiska féreningar
alltsd reglerar, underlattat startande av nya verksambheter pa savil landsbyg-
den som i titorter.

Enligt motionirerna ér lagen dock otydlig i vissa avseenden, vilket kan
medfora att medlemmar hamnar i odnskade situationer. Motionérerna beto-
nar att det finns tillfillen da oklarheter rdder om huruvida en medlem ar dr-
betsgivare eller arbetstagare. Fackfdrbunden tolkar darfér lagen olika, och
medlemmar i samma forening behandlas olika. Detta kan fa till foljd att en
medlem som blir arbetsls inte far ersattning fran férsakringskassan, och en-
ligt motionirerna ar detta inte godtagbart ur arbetsrittslig synpunkt.

Folkrorelseutredningen har i sitt betinkande ”Ju mer vi &r tillsammans”
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diskuterat ndgra arbetsrittsliga problem. som berér just foreningsdriven
verksamhet. Om en forening anstéller personer, som inte ir medlemmar i
féreningen, finner utredningen att det knappast kan uppstd nagra arbets-
rattsliga problem. I sma foreningar forefaller det daremot som om det upp-
levs som ett problem att ha rollen bade som foreningsmedlem och som an-
stilld. Utredningen konstaterar dock att problemet kan losas helt formellt.

For att renodla arbetsgivarrollen torde det enligt utredningen vara noéd-
vindigt att ‘1’6reningen utser ndgon att foretrada féreningen. Det kan vara,
om det ar en storre forening, VD-n eller ordféranden eller ndgon annan som
styrelsen utser. Dessa far da foretriada foreningen och férhandla med arbets-
tagaren, teckna kollektivavtal cller pa annat satt foretriada foreningen. Ut-
redningen lagger dirfor inte fram nagra forslag nir det géller arbetsrattsliga
fragor, da de redan i dag kan l6sas rent formellt. Betinkandet har remissbe-
handlats och dvervags for narvarande inom civildepartementet.

I motionen begir motiondrerna vidare att minimiantalet for att fa bilda en
ckonomisk forening skall sdnkas frn fem till tre medlemmar. Samma yr-
kande har behandlats tidigare hér i kammaren.

I lagen om ekonomiska féreningar 2 kap. § 1 star det att en ekonomisk
forening skall ha minst fem medlemmar. Antalet medlemmar far dock vara
tre eller fyra om minst tre medlemmar &r ekonomiska foreningar eller andra
foreningar som ar att anse som juridiska personer.

Motivet enligt motionérerna for en dndring skulle vara att det ar svart att
skapa underlag f6r en ekonomisk férening i glesbygd med nuvarande mini-
mikrav. Det ir dock synnerligen 1dngsokt och har aldrig kunnat styrkas.

Det foreligger i stallet mycket starka skal for att sld vakt om den bredd
och mangfald som kannetecknar kooperativ verksamhet och som sjélvfallet
forutsatter ett rimligt antal medlemmar. Denna grundtanke i den koopera-
tiva ideologin urholkas givetvis om kraven pa medlemsantal sanks fran fem
till tre. En sinkning av minimiantalet skulle enligt utskottets majoritet inne-
bira att det kooperativa inslaget gick férlorat. Det finns ocksa skl att under-
stryka den slutsats som den nyligen genomférda 6versynen av bostadsriittsla-
gen kom fram till, ndmligen svarigheten att kunna skapa fungerande och livs-
kraftiga styrelser med enbart tre eller fyra medlemmar.

Motiondrerna begir med anledning av det anf6érda att det skall goras en
oversyn av lagen om ekonomiska féreningar i dessa nu nimnda tva delar.

Utskottets majoritet anser dock inte att man skall foregripa de pagéende
utredningar som regeringen har tillsatt och dér dessa fragor ingar som en en
del i utredningen.

Regeringen har tillsatt ytterligare en utredning sedan utskottet behand-
lade betidnkandet. Huvuduppgiften i denna utredning ar att analysera den
kooperativa foretagsformens mojligheter att utvecklas pé olika omraden och
studera hinder och problem som forsvarar kooperativ verksamhet. Frigor
som galler lagstiftning behandlas i en sarskild expertgrupp utanfor utred-
ningen.

Herr talman! Utskottets majoritet finner alltsi att det f6r nirvarande inte
finns anledning att begira nagon ytterligare dversyn av lagen om ekono-
miska féreningar, och jag yrkar med det anforda bifall till utskottets hemstal-
lan och avslag pa reservationerna.



Anf. 131 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Stundtals dad man lyssnar pd Anita Jonsson framstir hon som
mycket starkare motstindare till sankt medlemsantal én jag faktiskt trodde
att utskoftsmajoriteten dr niar man liser betankandet. Anita Jonsson talar
om att det kooperativa inslaget kan ga forlorat om medlemsantalet sinks och
de kooperativa principerna urholkas osv.

Det ar forvanande att Anita Jonsson ir sd kvar i det tidigare tinkandet i
den hir frigan. De som vid olika tillfallen har fort fram dessa krav ar sikert
méanniskor som har métt problem med just medlemsantalet fem. Jag dr saker
pa att de forsta motiondrerna som jag nimnde. Gunilla André m.fl., har
mott problemet. Tva ar senare, 1988, hade vi nagra socialdemokratiska mo-
tioniirer som sikert hade mott problemet. Detsamma ar det med Gorel
Thurdin och Per-Ola Eriksson.

De som verkligen borde ha kunnat sétta sig in i problemet, nimligen fére-
tridare for folkrorelseutredningen, har ju dven foreslagit sankningen. Som
jag betonade 1 mitt anférande fick det forslaget ett positivt mottagande bland
remissinstanserna.

Jag hoppas verkligen att socialdemokratin inte r s& i hog grad motstan-
dare till sénkningen av medlemsantalet som det later nér jag lyssnar p& Anita
Jonsson. Jag har tolkat majoriteten si att man narmast ar motstandare mot
att gora nigot tillkannagivande. Som vanligt heter det att man inte skall fére-
gripa nigot regeringens stillningstagande genom uttalanden fran riksdagens
sida. Om regeringen intar samma linje som vi motionédrer och reservanter,
hoppas jag att dven Anita Jénsson skall acceptera att vi far ekonomiska fore-
ningar med tre medlemmar.

Anf. 132 LOLA BJORKQUIST (fp):

Herr talman! Jag fraigade om det var viktigare att hélla fast vid en gammal
princip, Anita Jonsson, och avsté fran det engagemang som ménniskor ar
beredda att satsa ndr de menar att tre medlemmar skulle de kunna klara att
fa ihop for att kunna bilda en ekonomisk forening. Ar det da bittre att sti
fast vid en princip som det dessutom tydligen inte finns nigon saklig grund
for att halla fast vid? Det var ju det som folkrorelseutredningen kom fram
till.

Vi hir i riksdagen har méjlighet att tala om for regeringen vad vi tycker ar
viktigt for att regeringen skall kunna fi en uppfattning om vilken viig den
skall vilja. Nu avstdr en majoritet i utskottet fran att siiga ndgot annat dn
vad man har sagt tidigare. Det har da varit att det skall vara minimum fem
medlemmar.

Men precis som Martin Olsson s uppfattar jag inte skrivningarna riktigt
sé, att det skulle vara ett definitivt stopp for socialdemokraterna att kunna
tianka sig endast tre medlemmar i en ekonomisk forening. Det kunde kanske
vara bra att fa ett litet nirmare klargbrande hur det egentligen ligger till.

Anf. 133 ANITA JONSSON (s):

Herr talman! Martin Olsson anvénder sig av statistik nir han talar om vad
det star i folkrorelsebetankandet. Jag ar litet forvanad Over att Martin Ols-
son anvinder sig av remissvaren pa sa sitt som argument for att sénka antalet
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medlemmar. Martin Olsson glémmer att tala om att en av de stdrre organisa-
tionerna, nimligen LRF, har avstyrkt sinkningen.

Vidare har vi detta med att utse ytterligare en utredning. Men vi ser att
det i dag finns tre utredningar som med olika utgdngspunkter ser Gver den
ckonomiska foreningens problem och mdjligheter. Det motiverar inte att
fororda ytterligare en utredning. Jag lyfte fram i mitt inliigg de problem som
viser i att sinka antalet medlemmar fran fem till tre. Det ar mojligt att dessa
utredningar pd nigot annat sitt kan finna l6sningar pa de problem som kan
finnas i glesbypden. Det finns kanske andra méjligheter att 16sa de proble-
men in att fororda cn minskning av antalet medlemmar fo6r att fa bilda en
ckonomisk forening.

Anf. 134 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Jag har svirt att forstd att det finns anledning att kritisera
mitt sétt att redovisa remissinstanser. Vi har alla list propositioner, och i dem
brukar det st sd hir: Utredningen foreslog det och det. Direfter aterfinns
rubriken Remissinstanserna. T detta fall skulle statsradet skriva pa ungefir
foljande siitt: Huvuddelen av de remissinstanser som har uttalat sig i fragan
har tilistyrkt utredningens forslag om att sinka medlemsantalet fran fem till
tre. Endast ctt fital har motsatt sig det, bland dem LRF. Ungefir si brukar
det alltsa sta i propositionerna. Jag kan dérfor inte forsté att det ar fel av mig
att redovisa saken pd det sétt som jag har gjort.

[ reservation ! om medlemsantalet dr det inte friga om att begira en ny
utredning. Vi siger att vi har funnit att det finns stod och fog for folkrorel-
scutredningens stindpunkt och att regeringen dirfér omgiende bor fére-
lagga riksdagen erforderligt forslag till andringar i lagen om ekonomiska
foreningar vad giller medlemsantal.

Vad diremot giller de arbetsrittsliga frigorna, dar centern ir ensam re-
servant, har vi liksom viktiga remissinstanser funnit att frigorna om med-
lemmarnas roller som arbetsgivare eller arbetstagare ar av den karaktiren
att ett utredningsarbete bor siittas i gang for att losa den problemstillningen.

Anf. 135 LOLA BJORKQUIST (fp):

Herr talman! Jag fick inget svar frAn Anita Jonsson om ni socialdemokra-
ter verkligen har rid att avsta fran det engagemang som kan bli féljden, om
det ges mojlighet att bilda ekonomiska féreningar med tre medlemmar.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

17§ Skadestandsansvaret vid atom- och oljeskador
Foredrogs

lagutskottets betinkande )
1989/90:LU29 Skadestindsansvaret vid atom- och oljeskador.



Anf. 136 MARTIN OLSSON (c): Prot. 1989/90:118

Herr talman! Karnkraftsindustrin utgor i friga om ansvaret for de skador 9 maj 1990
som dess verksamhet kan fororsaka ett undantag fran vad som géller for all
annan verksamhet. Kérnkraftsindustrin svarar nimligen endast for en ringa
brakdel av kostnaderna £or de skador den eventuellt kan orsaka. Agarna till
kiirnkraftsverken svarar endast for hogst 800 milj. kr. vid en olycka. Hur
ringa andel det iir av de kostnader som kan uppsta inser vi litt om vi for ett
ogonblick forsoker beddma vad Tjernobylkatastrofen kostade — om den nu
kan mitas i pengar. Tidigare uppgavs kostnaden till minst 80 miljarder kro-
nor, dvs. | ¢ av ctt kiirnkraftsverks ansvar. Men f6r ndgra dagar sedan nad-
des vi av meddelandet att Sovjetunionen satsat — eller avser att satsa — ytterli-
gare motsvarande 160 miljarder svenska kronor for att vidta nddvandiga at-
giirder med anledning av det som hiinde en reaktor i Tjernobyl.

Kérnkraftsindustrins ansvar regleras genom internationella konventioner
som de flesta viisteuropeiska linder anslutit sig till. Jag skall inte nirmare ga
in péd dessa regler utan vill hdnvisa till utskottsbetankandet. Begriinsningen
har tillkommit med hinsyn till vad som ansetts mojligt att teckna forsak-
ringar {6r. Konventionslinderna tar gemensamt visst ansvar darutdver. For
Sverige giiller att tillsammans med vad svenska staten svarar for uppgér
hogsta ersitttning till 3 miljarder svenska kronor. Att dven detta belopp utgor
endast en ringa del av vad en reaktorolycka kan fororsaka ar sjalvkiart.

Dessa brister i ansvarsreglerna innebir dels att skadelidande inte 4r garan-
terade att fa crsittning. dels att dgarna till kirnkraftsverken inte star for de
kostnader som deras verksamhet borde sta tor.

Det ar en viktig princip att all verksamhet skall bira sina kostnader, inte
bara fér den direkta produktionen utan dven for de risker som verksamheten
kan innebira. Det giiller t.ex. for industrier och transporter. Féretagen inom
denna branscher miste genom forsikringar eller pd annat sitt kunna svara
t6r de kostnader som olyckor eller skador pa grund av deras produktionspro-
cesser kan fororsaka. Deras produktionskostnader och dirmed priset pa de-
ras produkter belastas med forsiikringsavgifter och annat for att féretaget
skall kunna svara mot de ersittningsanspriak som kan komma att stéllas.

Kirnkraftsverken dr alltsd ctt anméarkningsvirt undantag fran denna re-
gel. Hirigenom skjuter kirnkraftsindustrin Over kostnaderna for eventuella
olyckor och dirav foljande skadestind pa samhillet eller pa de enskilda per-
soner som drabbas. Systemet innebir att kirnkraftsindustrin inte belastas
med de kostnader som den borde belastas med, utan subventioneras av sam-
hillet.

Centern har vid flera tillfillen motionerat om det anmérkningsvarda un-
dantag som géller for kiirnkraftsindustrin i detta fall. Vi har hivdat och hiv-
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dar i arets motioner att kirnkraftsindustrin — liksom alla andra verksamhe-
ter — genom torsikringar eller pa annat sitt skall ta ansvar for att kunna er-
sitta alla som kan drabbas av skador av verksamheten. Kirnkraftindustrin
skall, som jag niimnde. sta for sina kostnader och inte subventioneras av
samhiillet. Om detinte dr mojligt att forsiikra eller pa annat satt stilla garan-
tier for skadestandskraven efter en eventuell olycka, ér det ytterligare en an-
ledning till att kirnkraften dr nagot omdjligt och frimmande for minsklig
verksamhet och dirfor maste forbjudas. 15
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Vireservanter anser att regeringen utan drojsmal bor prova forutsittning-
arna for att genom — féra ett fullt ansvar for krnkraftsindustrin eller i vart
fall infora radikala hdjningar av ansvarsbeloppet for atomolyckor. Om det
bedoms erforderligt bor Sverige verka for tilliigg till gillande internationella
konventioner i syfte att uppna ett utokat dgaransvar for atomolyckor och for
att garantera skadelidande full ersittning.

Sverige skall vara ett foregangsland nér det galler miljdéansvar. Viir redan
ctt foregingsland med avseende pa vart beslut att avveckla kiirnkraften. Vi
bar iiven bli ett foregangsland vad giller att aligga kirnkraftsindustrin ap-
svaret for eventuella skadestandskrav.

Med detta, herr talman. yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 137 ROLF L NILSON (vpk):

Herr talman! Jag har tillsammans med Lars Norberg i miljopartiet motio-
nerat i fragan om skadestiindsansvaret vid kirnkraftsolyckor. I denna fraga
har jag 1 allt visentligt sammu uppfattning som den Marin Olsson nyss redo-
visade.

Jag och Lars Norberg har motionerat i denna fraga i egenskap av energipo-
litiker. Det ir en friga som diskuteras myeket bland energidebattdrer och
kirnkraftsmotstandare. Manga ger en bild av Kérnkraften sdsom en relativt
silker energikilla och som en billig energiform. Det kan de gora mot bak-
grund av att kirnkraftsindustrin inte behdver betala de kostnader som upp-
star vid en kirnkraftsolycka.

Giillande bestimmelser om skadestandsansvaret ger en felaktig kostnads-
bild. De ger ocksa vid nirmare betraktande intrycket av att den hiir typen
av energiproduktion inte ir en siker produktion. Ingen dr ju beredd eller
har rad att férsikra sig mot de skador som kan uppkomma vid kiirnkrafts-
olvekor: De skadestindsansvar som kan utkrivas av reaktorinnehavare for
att direfter overlatas pa staten star inte i proportion till de skador och de
ekonomiska konsckvenser som svara kiirnkraftsolyckor kan medfdra. Det
tvdligaste exemplet pa detta ir Tjernobylkatastrofen i Sovjetunionen.

Lars Norberg och jag anser, precis som andra motionérer i ar och precis
som energidebattorer och foresprakare for kirnkraftsavveckling tidigare ar,
att kiirnkraftsindustrin skall bira sina kostnader. dven forsdkringskostnader,
och att den skall ha fullt skadestindsansvar. Om detta inte gar att astad-
komma far staten givetvis tridda in for att ticka de 6vriga kostnaderna, sa att
den som riskerar att drabbas av kdrnkraftsolyckor kan kiinna sig siker. Om
detta dr omajligt att uppnd ér den rimliga slutsatsen att kdrnkraften ir sa
farlig att den inte gar att forsikra vare sig av forsikringsbolag eller av rege-
ringar och stater, och da dr den for furlig att anvinda f6r energiproduktion.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till reservation 1 som ar fo-
gad till detta betinkande.

Ant. 138 ELISABET FRANZEN (mp):

Herr talman! T Sverige producerar vi mer kiirnkraftsel per invanare dn na-
got annat land i viirlden. Hur kan vi géra det? Kirnkraftsanhdngarna brukar
motivera det med att kirnkraften ar miljovinlig, siker — dtminstone de
svenska kirnkraftverken — och billig.



Hur miljévinlig den ér ser vi bl.a. av forddelsen i omraden dér uran bryts ~ Prot. 1989/90:118
och av skadorna efter Tjernobylolyckan. édven i vért land som ju ligger 9 maj 1990
mycket lingt frin olyckshiirden. Vi kan se skadorna i liten skala, men indé
skrimmande. i Sverige, bl.a. i form av skogsskadorna pa lasidan av vira
svenska kiarmkraftverk och i form av skadorna pd livet i havet dir kylvattnet
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Hur siiker kitrnkraften ar kan latt illustreras av de fasansfulla bilder som
vi har fatt frin omradena runt Tjernobyl och av beskrivningar av omraden
diir radioaktivt avfall har kommit ut i naturen pd olika sitt. Sddana omraden
har beskrivits i bl.a. Sovjet och USA.

Sdkerhcten kan ocksa visas med hjalp av det faktum att forsakringsbola-
gen inte vill teckna forsikringar for hela den skada som kan uppkomma vid
ett haveri. Forsiikringsbolagen striicker sig inte ldngre an till knappt 1 mil-
jard. Tstillet stiller den svenska staten och andra stater, som ingar konven-
tioner. upp garantier [or skadestand. Och dnda ar det langt ifran tillrickligt
vid ett ordentligt haveri. [ detta sammanhang kan jag paminna om att Sveri-
ges bruttonationalprodukt dr mindre dn forsiikringsbolagens samlade om-
sittning. Sverige borde dirfér ha mindre mojligheter att stélla upp sddana
garantier an forsikringsbolagen. Men i Sverige far skattebetalarna betala.

Tank om kiirnkraftsbolagen skulle i biira sina egna kostnader for skador
och for forsiikringar, dvs. att kiirnkraftsbolagen faktiskt skulle f& betala den
fulla premicn som forsikringsbolagen skulle behdva ta ut for att teckna fulla
forsiikringar och att den premien skulle laggas pa clpriset. Da skulle kirn-
kraften borja niirma sig sin verkliga kostnad. Tank om kirnkraftbolagen
skulle fa bygga upp fonder som skulle tiicka eventuella skador. Pengarna i
dessa fonder skulle naturligtvis tas ut via elpriset. Tink om kirnkraftsbola-
gen skulle ta det fulla ansvaret for kostnaderna for avfallet fran karnkraftver-
ken och att dessa kostnader skulle laggas pa elpriset.

Om detta vore fallet skutle kiirnkraftbolagen fa biira sina kostnader. och
kirnkraftsboligen skulle fd ta ut den verkliga kostnaden for kiirnenergin.
Det borde den svenska riksdagen fatta beslut om. T sa fall skulle det visa sig
att de alternativa energikillorna, de fornybara energikéllorna, vore oiindligt
mvcket billigare och mer konkurrenskraftiga.

Jag yrkar bifall till de reservationer dér miljopartiet finns med.

Anf. 139 LENNART ANDERSSON (s):

Herr talman! Fragan om skadestandsansvaret vid kiarnkraftsolyckor har
debatterats vid upprepade tillfallen hiir i kammaren, senast i fjol da vi be-
handlade motioner med samma inriktning som de motionsyrkanden som i
dag foreliggs kammaren.

I sina tidigare betinkanden har lagutskottet uttalat att man delar motiona-
rernas uppfattning att ansvaret i forsta hand bor biras av kirnkraftsindu-
strin. Diiremot har utskottet avstyrkt yrkanden om obegrinsat. radikalt for-
andrat eller utdkat ansvar. Av lattforklarliga skil ar den viktigaste uppgiften
i dessa sammanhang att finna éverenskommelser pé det internationella pla-
net. De internationella grunddokumenten dr Pariskonventionen fran 1960
och en tillaggskonvention fran 1963. De hir dokumenten har sedan utokats
med olika tillliggsprotokoll. Pariskonventionen har ratificerats av 14 euro- 155
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peiska lander, déribland Sverige. och innebir att innehavare av atomanligg-
ningar har ansvaret for skador som uppstar, oberoende av om anliggningsin-
nehavaren varit villande till skadan eller inte. T juridisk mening har alltsd
innehavarna i konventionsstaterna redan i dag ett strikt ansvar av det slag
som begiirs i motion 616 av Lars Norberg och Rolf L Nilson.

Enligt Pariskonventionen ar vidare ansvaret begransat till visst belopp och
skall vara tiackt med forsikring eller annan ekonomisk garanti. Utan att hir
24 in pa de berikningsformer som man har internationellt for att rikna fram
de olika beloppen, kan jag konstatera att det i Sverige f6r mindre 4n ett och
ett halvt ar scdan skedde en uppriakning av ansvarsbeloppen. Det betyder
tor Sveriges del att innehavaren av en anliggning ar ansvarig for ett belopp
motsvarande ca 800 milj. kr. for varje olvcka. Det betyder i sin tur att inne-
havaren ir skyldig att teckna en forsakring till ett virde av 1 miljard kronor.
Det iir det maximala belopp som den internationella férsikringsmarknaden
i dag klarar av. Dér har vi en begriinsning och en forklaring till att det &r just
detta belopp som finns angivet. Till detta kommer sedan det ansvar som den
svenska staten har iklatt sig och som stracker sig upp till 3 miljarder kronor
for varje olycka.

Jag kan konstatera att anvarsbeloppen, vid en internationell jamforelse.
ligger hogre i Sverige dn i de flesta andra linder som dr anslutna till Pariskon-
ventionen och som har motsvarande forsikringskrav inbyggda i systemet.
Med det vill jag inte ha sagt att vi skall sl oss till ro och lata det vara bra
med det beslut om hdjning av ansvarsbeloppen som vi fattade hiroméret.
Utskottsmajoriteten forutsitter att regeringen noga foljer utvecklingen pé
omridet och cfter hand som forhallandena pé férsakringsomradet medger
det aterkommer med forslag till hdjning av beloppen. Utskottet forutsitter
ocksa att regeringen tar upp frigan om en hojning av beloppsgriinsen for
svenska statens sirskilda ansvar.

Om vi i Sverige ensidigt beslutar om hogre skadestandsbelopp for anlagg-
ningsinnehavarna dn vad som gar att tdcka med forsikring, skulle Sverige
vara tvunget att frantrada bl.a. Pariskonventionen. Jag tror inte att det skulle
vara nigon storre vinning med en sadan atgird. I stillet 4r jag évertygad
om att vi kan uppna de stora framgangarna enbart genom att vara med i det
internationclla arbetet och dar forsoka bygga ut ersattningssystemet vid
atomskador. Som vi redogdr for i betankandet ir det for nirvarande en hel
del positiva saker pd gang pa det internationella planet. Bl.a. pagér for nér-
varande en ¢versyn av savil Pariskonventionen som av 1963 ars tilliggskon-
vention. Det pagér ocksd en Gversyn av en annan konvention, Wienkonven-
tionen, om civilrittsligt ansvar for atomskador. | det sammanhanget dver-
viigs det inom det internationella atomcnergiorganet, IAEA, ett pa folkrit-
ten grundat skadestandsansvar for stater som har kirnkraftsanliggningar.
Jag kan ocksa namna att Sverige tillsammans med 18 andra stater nyligen
undertecknat ctt protokoll som lankar samman Paris- och Wienkonventio-
nerna. Avsikten ar att utvidga tillampningsomradet f6r de bada konventio-
nerna pa sa sitt. att skadelidande i flera lander an for ndrvarande skall kunna
fa crsiittning for atomskador.

Betriiffande centerns motion om ansvaret for oljeskador vill jag bara kon-
statera att jag och utskottsmajoriteten ar helt ense med Martin Olsson i sak-



frigan. Men till skilinad frin Martin Olsson kan vi inte se att det skulle fora
saken framat att i formell ordning ge regeringen till kiinna vad utskottet har
anfort. [ det hiir fallet kan man utgd tran att regeringen far del av utskottets
redovisning utan att det behovs ndgot sdrskilt tillkdnnagivande i saken.

Herr talman! Jag ber att £ yrka bifall till utskottets forslag och avslag pé
reservationerna.

Anf. 140 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag kommentera Lennart Anderssons synpunkter
pa atomansvaret, som ir 800 mitjoner. Beloppet héjdes fran 500 miljoner for
ett par ar sedan. Det var huvudsakligen en uppriikning med hinsyn till den
penningvirdeforsimring som hade uppstitt under tiden.

Sedan vill jag beréra pastiendet att Sverige har ett hogre ansvarsbelopp
in andra linder. Det iir en sanning med modifikation. De uppgifter som vi
hade redan i fjol visar att var anldggningsansvaret i Visttyskland 1.8 miljar-
der, alltsi 1 miljard mer én i Sverige, och i Nederlinderna ca 1.3 miljarder —
uttrvekt i svenska kronor. Det visar att det finns exempel pé linder som har
lyckats forsitkra garantier pa hogre belopp an de 800 miljoner som Sverige
har. Som vi anger i reservationen bor detta vara viigledande tor arbetet.

Darefter. herr talman. vill jag siga nigra ord om reservation 2. Den tid
som jag hade anmilt tidigare rickte inte till att kommentera den. Vi behand-
lar diir en kommittémotion fran centerns miljo- och jordbrukskommitté med
krav pd dtgirdsprogram for miljon i Ostersjdomradet. | lagutskottets betin-
kande behandlar vi ett av yrkandena, ndmligen skirpningen av villkoren for
den internationcella sjoforsikringen. Diér ir vi helt ense i utskottet om skriv-
ningen. Det ir en ovanligt positiv skrivning. Man finner uttryck som att ut-
skottet kan "till fullo dela motiondrernas uppfattning att det iir angeléiget att
ersiittning kan utgd — -~ -7, Man hiinvisar iven till det utredningsarbete som
har skett. Niir vi centerledaméter i utskottet sag den hir mycket vilvilliga
skrivningen, tvckte vi att det var synd att den inte skulle ges regeringen till
kinna utan leda till ett avslag. Det ir alltsd samma positiva text i reservatio-
nen. men vt har kommit till slutsatsen att om man uttrycker sig pa det sittet —
vidr glada over det uttrvekssitttet — ir det logiskt att det utmynnar i ett till-
kiinnagivande.

Jag passar pa att yrka bifall till reservation 2.

Overligeningen var hiirmed avstutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

18§ Vissa forsakringsfragor

Foredrogs
lagutskottets betiinkande
1989/90:1.U 30 Vissa forsikringsfrigor.

Anf. 141 ELISABETH PERSSON (vpk):
Herr talman! Det hiir betiinkandet tar upp vissa forsikringsfragor. Hir édr
vi fuktiskt jimfort med det forra irendet atminstone nir det géller pengar
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kastade fran det vildigt stora till det valdigt lilla. Jag skall tala om den reser-
vation som finns fogad till betinkandet och som tar upp paticntforsikringen.

Sedan mitten av 70-talet finns en ansvarsforsakring for sjukvarden, kallad
patientforsikring. Ersittning pa grund av férsikringen skall kunna erhillas
vid skador som intriffar i samband med undersdkning cller behandling vid
sjuk- och hilsovarden. Det hir kallas i vardagligt tal for behandlingsskador.
Ett konsortium bestdende av Folksam, Linsforsidkringsbolagen. Skandia
och Hansa ansvarar for forsakringen, och med detta konsortium har staten
och samtliga kommuner och landstingskommuner avtal.

Nuvarande forsikringsbestimmelser innchéller en rad reservationer.
Négra av dem ger utrymme for tolkningar som av manga patienter uppfattas
som onddigt harda och oréttvisa. Exempelvis avslas alla ersittningsyrkanden
frin ménniskor som genomgétt operationer i hjirt-lungmaskin. dér stora
miingder blod och blodplasma anvinds och da patienten av det fatt kronisk
hepatit.

I 3§ patientférsiakringen star: Med behandlingsskada avses dock ej sjuk-
dom, skada eller annan komplikation som ir en f6ljd av ett frin medicinsk
synpunkt nddvindigt risktagande for diagnostisering eller behandling av sa-
dan sjukdom cller skada som obehandlad ir livshotande eller inncbir risk
for svar invaliditet eller svart lidande.

Den hiir paragrafen, herr talman, anviinds for att motivera att patienter
som exempelvis vid en operation behdvt blodtransfusion och dirigenom
smittats med non A non B-hepatit, dvs. gulsot, inte erhaller ersittning for
behandlingsskada, eftersom sjukdomen utan operation skulle ha inneburit
risk for invaliditet eller svart lidande. Sa inte nog med att de pa grund av
behandlingen drabbats av en obotlig sjukdom, nigon ersittning fir de inte
heller.

Nu ér problemen bara det att man inte kan forutsitta att paticnter som
lider av en hjirtsjukdom och som rekommenderas operation far klart for sig
cller ens blir informerade om att ingreppet — forutom den risk som sjilva
ingreppet innebir — inncbér risk for obotlig smitta pa grund av nddvindig
blodtransfusion. Dessutom ar det ju inte heller sa att alla som tar blodtrans-
fusioner smittas. och allas hepatit blir inte kronisk.

Enligt uppgift fran paticntskadenimnden ir det ungefir ¢n femtedel av
patienterna som genomgatt operation med hjart-lungmaskin som far hepa-
tit. Av dessa dr det i sin tur 15—-20 % vars hepatit blir kronisk. Exakt hur
mdnga personer det ror sig om har inte gatt att f4 fram, men eftersom det ror
sig om ganska exklusiva operationer och det bara ir en tjugofemtedel av dem
som genomgatt operation av det har slaget som far kronisk hepatit, torde det
inte rora sig om sa valdigt manga — som vil ir.

Jamftorelse kan goras med dem som smittats av HIV-virus genom blod-
transfusioner. Aven har ror det sig om ménniskor som drabbats av en obotlig
sjukdom till f6ljd av en helt annan behandling. For dessa ménniskor har sir-
skilda utfastelser gjort, och de har fatt ersattning — om an lag - fér behand-
lingsskada. Men nér det giller hepatit non A non B gors en helt annan be-
domning.

For att ytterligare belysa patientskadendmndens sniva tolkningspraxis vill
jag citera ur avslagsyttrandet frin nimnden:



"Nimnden gor foljande bedomning. Nagra mojligheter att konstatera om
blod eller blodplasma innehéller non A non B-hepatitsmitta finns inte. Vir-
mebchandling piverkar inte aktuellt virus. Vid den nédvindiga och omfat-
tande hjirtoperationen med behandling i hjirt-lungmaskin finns alltid en
viss risk {or sadan smitta. Da risken sdledes inte kan elimineras foreligger
inte nagon ersittningsbar behandlingsskada.™

Vpk anser att det foreligger starka skiil for att undantagsbestiammelserna
fran vad som skall anses vara ersiittningsbar behandlingsskada dndras. Miin-
niskor vars behandling krivt blodtransfusion eller anviindning av hjirt-lung-
maskin skall. om de drabbas av en obotlig sjukdom till foljd av denna be-
handling. kunna fa ersiittning av paticntférsiikringen, anser vi.

Om inte reglerna for ersittning kan dndras i férsikringen borde samma
undantag goras som for HIV-smittade.

Det torde inte bli stora utgifter {or det forsikringskonsortium som star
bakom forsiikringen. Dels ror det sig, som jag tidigare papekat, intc om s
manga minniskor, dels Lir det finnas goda skl for att tro att det inte dréjer
si linge innan det ir mojligt att identifiera och oskadliggdra det virus som
orsakat hepatit non A non B.

Slutligen finns det ytterligare ett argument som talar fOr att reglerna i pa-
tientforsiikringen bor dndras eller undantag gdras sd att manniskor som
drabbas av obotlig gulsot till foljd av en behandling far ersittning. Det drojer
i allmdnhet ling tid innan det verkligen visar sig att en paticnt fatt gulsot.
Diremot uppvisar patienterna en rad diffusa symptom. som trotthet. mycket
snart. Reglerna i patientforsikringen siger att en skada skall anmilas senast
inom tre ar tran det att skadan forst visade sig. Det torde 1 de tlesta fall vara
omdgjligt for de gulsotspatienter som det hér rér sig om att gora detta.

En siirbehandling av ménniskor som drabbats av hepatit non A non B bor
enligt vpk alltsd gdras si att ersiittning for behandlingsskada utbetalas.

Jag vill hirmed. herr talman. yrka bifall till reservationen till betankandet
1.U30.

Anf. 142 GUNILLA ANDERSSON (s):

Herr talman! Jug tinker i mitt anférande kommentera motion
1989/90:1.608, dir man siger att man vill ha till stind en dndring av villkoren
i paticntforsiikringen vid behandlingsskada.

Ersittningsvrkanden frin patienter, som har gatt igenom operationer i
s.k. hjirt-lungmaskiner, varvid stora mingder blod och blodplasma innehél-
lande hepatit non A non B anviints. och som till féljd ditrav fatt gulsot. avslas
av patientskadenimnden. Motioniirerna vill ha en dndring i villkoren. si att
ersittning utgdr iven i dessa fall.

Skadestandsansvar foreligger om skada har villats genom fel eller forsum-
melse. Skador som har uppstitt till f61jd av ett frin medicinsk synpunkt néd-
viindigt risktagande for diagnostisering eller behandling av livshotande sjuk-
domstillstind undantas.

Motionirerna jimtér med det forhallandet ate det till patienter som har
smittats med HIV-virus genom blodoverforingar kan utga ersittning. Man
kan inte testa om blod innehaller hepatit non A non B, vilket man kan med
HIV-smitta. Utan operation har patienten inte nagon chans att tillfriskna.
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Patientforsikringen ir en enskild forsikring som tecknas mellan forsik-
ringsgivarna & ena sidan och bl.a. staten och andra sjukvirdshuvudmin a
andra sidan.

Utformningen kan darfor inte styras av statsmakterna om man inte gecnom
lagstiftning infor rétt till ersittning vid sidana skador. Det steget ar utskot-
tets majoritet inte beredd att fororda. Forsakringen ér en ansvarsforsikring,
och man kan inte forsikra sig mot en kiind risk.

Patientforsikringen granskades 1989 av forsakringsinspektionen. Denna
konstaterar i en promemoria att grinsdragningen mellan ersiittningsbar och
inte ersittningsbar skada innebar svara medicinska avviiganden. Enligt for-
sikringsinspektionen har stora moéda lagts ned pa den nuvarande utform-
ningen av villkoren, som har indrats i takt med att nya erfarenheter gjorts.

Utskottet for sin del saknar tillrickligt underlag for att kunna beddma fra-
gan men forutsitter att den samradsgrupp som finns for bl.a. dndringar av
forsakringsvillkoren noga dverviger om den gjorda avgrinsningen i de fall
som motioniirerna tar upp kan anses vara riktig. Forsikringsinspektionen
anser ocksa att patienternas inflytande i patientskadeniimnden skall forstir-
kas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till lagutskottets hemstillan i betinkande
1989/90:LUZ0 och avslag pa reservationen.

Anf. 143 ELISABETH PERSSON (vpk):

Herr talman! Numera kan man genom vérmebehandling eliminera ris-
kerna nar det galler HIV-virus 1 blod och blodplasma. Men det kunde man
inte for néigra ar sedan. Da kunde minniskor bli smittade.

Som jag sade i mitt tidigarc anforande ir det vir fédrhoppning, och det
hoppas man ocksa inom den medicinska vetenskapen, att detinte skall dréja
alltfor manga ar tills det blir majligt att isolera det non A non B-virus som
ger upphov till obotlig gulsot. Anforda argument fOr att inte ge ersiittning
till de patienter som jag talade om tycker jag ar ett diligt argument.

Dessutom har vi inte krivt en direkt lagiindring. Men staten. regeringen,
kan naturligivis — eftersom staten tillsammans med kommuner och lands-
tingskommuner tecknar forsikringar, agera for att undantag skall goras toér
de patienter som har blivit smittade pé det hir sittet. Det ir ocksa precis vad
vi har gett uttryck for i var motion men som utskottets majoritet har motsatt
sig.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

19§ Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1989/90:KU38 Allmiinna val (prop. 1989/90:125 delvis) och

finansutskottets betinkande
1989/90:FiU35 Tilliggsbudet II inom civildepartementets omrade (prop.
1989/90: 125 delvis).



Andre vice talmannen konstaterade att inga talare var anmilda.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

20§ Rikshankens forvaltning ar 1989

Foredrogs

finansutskottets betimkande

1989/90:Fil127 Riksbankens forvaltning ar 1989 (redog. 1989/90:15 och
1989/9():19).

Ant. 44 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Som bekant ser regeringen med sin ekonomiska politik ut
att Ivekas med konststyeket att férena den svagaste tillviixten i nagot indu-
striland med den snabbaste intlationen. Samtidigt viixer underskottet i bytes-
balansen med 20 miljarder kronor om éret. 1991 viintas det motsvara S $¢ av
bruttonationalprodukten.

Haog inflationstakt och problem med bytesbalansen har linge kiinneteck-
nat Sveriges ekonomi. Regeringen har foreslagit minga motmedel. Men de
har i stort sett visat sig verkningslosa. Jag vill nu pasta att den viktigaste en-
skilda atgiirden for att nd framgang i kampen mot inflationen och for en fast
vitxelkurs dr att med olika institutionelia medel stirka riksbankens obe-
roende.

Nir det gitler ekonomisk politik dr det ofta svirt att pi nagot slags veten-
skaplig eller erfarenhetsmissig grund bevisa riktigheten av ett visst stall-
ningstagande eler forslag. Men min rekommendation att stiirka riksbankens
oberoende grundas pa saviil god teori som intérnationell erfarenhet. 1 den
moderata kommittémotion som ir upphovet till denna debatt finns det ett
mycket belysunde diagram som jag. om det inte hade varit si besvirligt,
girna hade visat som en ljusbild — till uppbyggelse for de i ledaméter som
just nu dr ndrvarande hiir i kammaren.

Men eftersom vi 1 huvudsak talar for protokollet nojer jag mig med att
hiinvisa till motionen, diir niimnda diagram visar sambandet mellan infla-
tionstakten i ctt land och graden av oberoende fér centralbanken. Detta
samband ir praktiskt taget fullstindigt. 1 ena inden grupperar sig linder
med god ckonomisk utveckling och stor sjilvstiindighet for riksbanken —
t.ex. Tyskland, Schweiz. USA och Japan. I andra énden finns exempelvis
Storbritannicen, dir Bank of England helt stir under finansdepartementets
kontroll och dir det ocksa har visat sig vara ovanligt svért att fa bukt med
inflationsproblemen.

I méanga linder, bl.a. t Storbritannicn och dess avliggare — om jag far an-
viinda det uttrycket — pa andra sidan jordklotet, Australien och Nya Zee-
land. diskuterar man nu om man skall ge resp. centralbank 6kad sjélvstin-
dighet. Den motivering som anfors dr att detta ir det sikraste sittet att viirna
valutans yvttre och inre virde. Man talar om nddviindigheten av att isolera
penningpolitiken mot inflvtandet frin politiker, som i triingda situationer
giirna trvcker mera sedlar.

I sitt utlatande Over den moderata motionen hinvisar finansutskottet tll

1 Riksdugens protwkoll 1989:90:118
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statsskuldspolitiska kommittén. vars forslag nyligen har omsatts i vissa for-
indringar betriiffande Sveriges riksbank. Jag var sjilv ledamot av den kom-
mittén och drev diir krav som syftade just till ett forstirkt oberoende. Som
ctt resultat av den uppgdorelse som triffades i kommittén, i vilken dven ingick
riksgéldskontorets dverforing frin niksdagen till finansdepartementet, togs
nigra steg i ritt riktning. Bl.a. flyttades ritten att utse fullméktiges ordfo-
rande fran regeringen till fullmiiktige. och riksbankschefens mandatperiod
utstriicktes till fem ér och frikopplades fran riksdagens valperiod. Men enligt
min mening riicker detta inte pd langt nir. 1 drets motion har vi framfort ett
antal krav i syfte att stirka riksbankens sjiilvstindighet och féra Sverige till
den del av det forut niimnda diagrammet diir ekonomisk balans och tillvixt
rider.

Ett av viira krav har i praktiken blivit tillgodosett sedan motionen vicktes.
Att uppgiften att utse ordforande i riksbanksfullmiktige flyttades fran rege-
ringen till de av riksdagen valda ledamdéterna i fullmiktige kunde uppfattas
som kritik mot att socialdemokraterna, trots att det uttryckligen ar forbjudet
for statsrad att sitta i riksbanksfulimiiktige. hade utsett finansministerns nér-
maste man, statssckreterare Asbrink, till fullmiktiges ordfdrande. Det far
anses std i strid med den underhandsuppgérelse som har triffats 1 stats-
skuldspolitiska kommittén att den socialdemokratiska riksdagsgruppen, nir
valriitten overgick till riksdagen, indi gav Erik Asbrink fornyat fortroende.
Detta har lett till en egendomlig sammanblandning av roller, dar fullmikti-
ges ordforande har suttit och undertecknat kritiska remissyttranden over for-
slag som han iindé sedan som statssekreterare i ofdrindrat skick har vidare-
betordrat till riksdagen.

Problemet lostes nir Erik Asbrink for nagon tid sedan blev statsrad. Till
hans eftertriidare utsags, i enlighet med vira principiella dnskemil. en per-
son som varken var departementstjiinsteman cller riksdagsledamot.

Denna ordning anser vi bor utstrickas till att gilla samtliga ledaméter av
fullmiiktige. Vi foreslar vidare att den tredriga mandatperioden bor ut-
striickas till sju ar, varvid en plats skall fornyas varje ar. Dessutom dnskar vi
en precisering av den indamalsparagraf som styr riksbankens verksamhet till
att innchalla ett uttryckligt uppdrag att viirna om kronans yttre och inre
viirde. For att siikerstilla sambandet med riksdagen bor det slutligen finnas
en formell foreskrift for riksbankschefen att vid vissa tillfallen under aret
tramtriida infor finansutskottet.

Herr talman! Finansutskottet tog preliminir stillning till motionen vid ctt
sammantriide den 17 april. Det blev avslag Over hela linjen. Pafoljande
vecka skulle betiinkandet slutjusteras. Samtidigt som jag himtade majorite-
tens textforslag i mitt postfack. fann jag dir ctt konvolut fran talmannen.
Han ville att jag i egenskap av moderat gruppledare skulle ligga svnpunkter
pi ett frin statsradet Erik Asbrink inkommet utkast till kommittédirektiv,
som hade det uttalade syftet att stirka riksbankens oberocnde stillning.

Orsaken till detta nagot ovanliga samradsférfarande uppgavs vara att riks-
banken ir ett riksdagens organ och att dirfor riksdagens ledning borde vara
inkopplad vid tillsittandet av en utredning av detta slag. Jag bade inga své-
righeter att komma fram till en positiv instiillning. Utkastet till direktiv var i



stort sett kalkerat eller, om man s vill. plagierat pa den moderata motionen.
Lagt mig foredra ndgra brottstycken ur utredningens tinkta dircktiv:

“Empiriska studier visar ett majligt samband mellan centralbankens grad
av oberoende och inflationsutvecklingen i ett land - — —. Ocks teoretiska
skill kan anféras for att en centralbank med en héog grad av sjilvstindighet
kan tora en framgingsrik kamp mot inflationen. I manga linder dir man valt
en institutionell konstruktion av det hiir slaget har man ocksa haft en god
balans eller éverskott i handeln med omviirlden.”

Och vidare:

“En av utredarens uppgifter bar vara att éverviga mojligheterna att ange
lugfista ckonomisk-politiska mal for riksbankens verksamhet — - —. Utreda-
ren bor dven beskriva formerna for informationsutbyte och samrid mellan
riksbanken. riksdagen och regeringen. Utredaren bor vara fri att foresla
andringar vad giller formerna for val av riksbanksfullmiktige och ordfo-
rande samt fullmiktiges sammansittning och mandatperiodens lingd.”

Det var alltsd exakt de krav som vi hade stéllt i var motion.

Vid utskottets slutjusteringssammantride piafoljande dag ridde viss for-
virring. Men majoriteten hade bestiimt sig for att fullfolja sitt preliminira
stillningstagande, dvs. det avslag pi den moderata motionen som vi nu fin-
ner i betiinkande 27, Nir jag kom tillbaka till mitt arbetsrum fann jag ett
meddetande fran riksdagsdirektoren att fragan om yttrande 6éver utrednings-
dircktiven angaende atgirder for att forstirka riksbankens oberoende inte
lingre var aktuell.

Jag maste nu fraga finansutskottets socialdemokratiske talesman: Varfor?
Vartor har regeringen dragit tillbaka redan firdigskrivna direktiv, som lam-
nats till riksdagen for samrad? Varfor ar det inte lingre aktuellt att ta fram
torslag tor att stitrka riksbankens oberoende — ndgot som det ansvariga stats-
radet anser vara sa angeliiget att den tilltéiinkte utredningsmannen skulle vara
klar senast vid utghngen av oktober i ar?

Ar skiilet sit enkelt som att finansutskottets socialdemokrater inte tilde
den prestigeforlust det skulle innebira att pd en veckas tid mellan det preli-
miniira stillningstagandet och slutjusteringen genomfora ¢n 180-gradig
vandning och tillstyrka en moderat motion? Det borde ju egentligen inte
varu s svart, {or sadana omprovningar har skett ménga ganger tidigare., t.ex.
betriffande valutaregleringen och nu senast prisstoppet. Men 4 andra sidan
kanske inte Roland Sundgren och hans kamrater klarar hur minga saddana
omviindelser som helst.

Eller édr forklaringen hansyn till LO. som tycks ha utsett riksbanken till sitt
mest aktuclla hatobjekt? Summa dag som utskottsbetiinkandet slutjustera-
des fanns en debattartikel i Dagens Nvheter av 1.O-ckonomerna Dan An-
dersson och Per-Olof Edin, dir dessa herrar pliderade for en politik med
successiv depreciering av kronan och snabb inflation. Lit mig ge nagra bely-
sande citat:

“Vi har nu en politik av guds nade, ovanfoér medborgarnas kontroll sitter
riksbanken och styr och korrigerar de misstag som begas pa jorden. Men
vilka viirderingar och vilket ansvar och vilken minniskosyn finns hir?

Vi menar att de tankar som fors fram i de mest skiftande sammanhang pa
en sjilvstiindig riksbank strider mot grundlagens intentioner. I grundlagens
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forsta paragraf star att all offentlig makt utgér fran folket. Darfér ar redan
de steg som tagits for att avskiirma riksbanken frin riksdagen tveksamma.”

Fiir jag friga Roland Sundgren: Ar forbindelserna mellan det socialdemo-
kratiska partict och LO nu sd stérda genom allehanda krispaket att rege-
ringen inte vigar genomtora en atgiird, trots att den vet att den ir riktig och
att det gir att fa en rejil majoritet for den hir i kammaren?

Oavsett orsaken till att dircktiven dragits tillbaka, inncbiir det intraffade
att dyrbar tid gir forlorad. De atgirder som den moderata motionen och
Erik Asbrinks dircktivutkast var inne pi forutsiitter grundlagsiindring, och
det var dartor som tidsramen for utredningsuppdraget maste bli si sndv som
till oktober i host.

Den sunnsaga om de forsvunna utredningsdirektiven som jag hiir berittat
ir onekligen anmiirkningsvird. Men den kommer sannolikt att begravas i
riksdagens protokoll, for att kanske ndgon ging upptickas av en statsveten-
skaplig forskare. Sjilv vet jaginte riktigt om jag skall skratta cller grita. Re-
geringsparticts svirigheter att forena stridiga viljor kring en riktig politik kan
te sig skrattretande for en oppositionsforetridare. Men jag beklagar verkli-
gen att utredningen mte blev tillsatt — inte bara for att det skulle ha inneburit
ett bifall till min motion utan ocksi for att det skulle vara mycket viirdefullt
for Sveriges nu si utsatta ekonomi.

Det intriffade ir vtterligare ett exempel pa regeringens svarigheter att ga
fran ord till handling i sin omliiggning av den ckonomiska politiken. Annars
har ju faktiskt de finansiella marknaderna utgjort nagot av ett undantag. en
inte sd politiskt uppmirksammad nisch. dir avregleringen kunnat drivas
ganska langt. som inom kredit- och valutapolitiken. Men bakslag har onekli-
gen torekommit. Jag tinker pid den av LO genomdrivna valpskatten, som
efter Kort tid visade sig sa forodande att den nu avvecklas. Regeringens re-
triitt betriftande riksbankens stillning kan pa sikt £ dnnu stdrre nepativa
effekter.

Herr talman! Ovriga borgerliga partier har i utskottet slutit upp bakom
den moderata stindpunkten - folkpartiet i en gemensam reservation och
centerpartict i ett sirskilt vitrande. Jag vill nu i all viinlighet ge Roland Sund-
gren en liten varning. Tainte § for kraftigt i forsvaret tor utskottets avslagsyr-
Kande pi den moderata motionen! Direktiven till en statlig utredning med
samma inriktning finns i finansdepartementet, och de kanske blir aktuella pa
nytt. nir penningvirdet forsimrats vtterligare och underskottet i bytesbalan-
sen fortsatt att viixa med sina 20 miljarder per ar.

Med det anforda vrkar jag bifall tll reservationen.

Anf. 145 ROLAND SUNDGREN (s):

Herr talman! Forst vill jag bara niimna nagra saker. eftersom vi behandlar
ett betiinkande diir finunsutskottet tillstyrker att riksbankstullmitktige bevil-
jas ansvarsfrihet f0r sin férvaltning under 1989 och ocksi bitrider fullmikti-
ges 1orslag till disposition av riksbankens resultat och till kompensation for
det inkomstbortfall som staten lidit i samband med att huvudmannaskapet
andrades {6r mynttillverkningen. Utskottet foreslar saledes att riksdagen
faststitler riksbankens balansrikning och resultatrikning.

Med anledning av redogdrelsen 6r riksbanken har vi ocksi tagit upp fvra



motioner som har avlimnats under den aliminna motionstiden. Det tycks
vara siratt mianga anser att riksdagen fortfarande har ett inflytande 6ver riks-
banken. Men vi har. vilket Lars Tobisson har varit inne pi. helt nyligen stiftat
en ny riksbunkslag. Sadana frigor som bl.a. behandlas i de forsta motio-
nerni. om avskaffandet av tiodringen som viixelmynt, dr alltsd fragor som
riksbanken ensam nu har att ansvara for. Dér kan man siiga att motioniiren
Alf Wennerfors har blivit bonhérd. Den tredje maj. for mindre dn en vecka
sedan. beslutade riksbanksfullmiktige att tiodringen skall slopas och ersit-
tas med en ny femtiodring som ligsta myntvaldr. Indragningen av tiodringen
kommer att ske tidigast den 1 juli 1992,

Detta giller ocksit den andra motionen av tvi socialdemokrater om att ett
cventuellt nvtt tiokronorsmynt skall ges ut i en helt nickelfri legering. Riks-
banksfullmiiktige har dven hiir fattat beslut om att det nya tiokronorsmvnt
som kommer inom de niirmaste tre aren skall utforas i en helt nickelfri lege-
ring.

Moderaten Ivar Virgin har iimnat en motion som ocksa giller riksbankens
ansvarsomrade. nimligen hur valutareserven skall vara uppbyggd. Riksda-
gen skall inte genom uttalande begrinsa riksbanksfullmiiktiges handlingsfri-
het i detta avseende. varfor den hiir motionen naturligtvis avstyrks och for-
hoppningsvis inte kommer tillbaka nu niir det ir riksbanken som har ansva-
ret tor valutapolitiken. Det ir grundlagsfist. Det ser alltsd, Lars Tobisson,
ut som om det har gatt mycket fort med riksbankens oberoende stillning.
Detsom Lars Tobisson tar upp ir riktigt, eftersom han behandlar den reser-
vation som finns fogad till betinkandet. I den vill reservanterna gi ett steg
langre. Nu dberopar utskottsmajoriteten att riksdagen sd sent som hosten
198N har antagit nva lagar som reglerar riksbankens verksamhet. Det var la-
gar som foregicks av ett omfattande utredningsarbete av den statsskuldspoli-
tiska kommitt¢ som Lars Tobisson nimnde hér. [ motionen och reservatio-
nen har ytterligare fragor for att oka sjalvstindigheten tagits upp.

Det ar riktigt, som Lars Tobisson pastér, att det har pagitt en hel def dis-
kussioner i finansdepartementet om att eventuellt tillséitta en ny utredning,
inte minst med anledning av den internationella diskussion som férekomm-
mer om centralbankernas stilllning och verksamhet. Men for dagen har det
projektet avforts fran finansdepartementets dagordning. Man anser dar att
det, eftersom de hiir fragorna nyligen har varit foremal for Gverviganden och
vi fran 1989 har fatt en helt ny riksbankslag, inte finns ndgon anledning att
vidta vtterligare atgirder. I vissa av de frigor som tas upp. som samradsforfa-
randen mellan riksbanken riksdagen, kan man ga motionirerna tillmétes
utan att samradsforfarandet formaliseras.

Lars Tobisson stiilllde nagra frigor till mig. Han undrade av vilken anled-
ning vissa direktiv till ett kommittéuppdrag som var ute till diskussion drogs
tillbaka . Det finns kanske anledning, som vi utskottsmajoriteten siger. att
viinta nagot med vtterligare dtgiirder, eftersom beslut nyligen har fattats om
cn ny rikshankslag. Men det innebir ocksa ett problem att helt fjarma riks-
banken frim rikdagens kontroll. Det kan ocksi ha vissa demokratiska aspek-
ter.

Lars Tobisson citerade ut en debattartikel. Jag har lagt mirke till att Lars
Tobisson i sin motion anser att uppdrag som riksdagsledamot inte bor vara
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forenligt med ledamotskap i riksbanksfullmiéktige. Det antyds av Lars Tobis-
son att politiker kan géra det litet for Litt for sig. namligen att resonemangen
handlar om att riksbanken enbart trycker upp sedlar.

Som jag uppfattar det kan det finnas en del tankegingar bakom den hir
motionen och reservationen om att demokratin upplevs som for mjuk da de
riktiga ekonomiska besluten skall fattas. Dem skall vi dverlata pa ekonomisk
expertis som, vilket stir nagonstans i motionen. har den teoretiska och prak-
tiska erfarenheten av ckonomiska fragor. Det finns alltsd vissa demokratiska
aspekter pa en sadan hir fraga. Aven om detta ir frigor som vi med tanke
pa den internationella integrationen har anledning att uppmirksamt folja,
finns det anledning att ta det litet lugnare.

Jag gér val Lars Tobisson nagot till motes om jag pa det hir litet mjuka
siittet yrkar avslag péd reservationen om ett ytterligare oberoende for riks-
banken och bifall till finansutskottets hemstillan i betiinkande nr 27.

Anf. 146 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Jag konstaterar att Roland Sundgren [aktiskt tog varning
och gick ut myvcket lost, far vi vill siiga. i forsvaret for utskottets stillningsta-
gande. Det ér inte sd konstigt, 6r en kritik som skulle anféras mot var mo-
tion och mot reservationen skulle ocksa till 100 % triffu de tilltankta utred-
ningsdircktiven. som inte bara var nagot 16st utkast som flot omkring i fi-
nansdepartementet utan som av det ansvariga statsradet hade delgivits riks-
dagens talman for samrid. Det gor man inte med det allra forsta utkastet pa
omradet.

Jag skulle bara vilja siiga till Roland Sundgren att det sjillvklart inte ér
fraga om att frikoppla riksbanken fran riksdagens kontroll. Tvirtom. Det ir
sivill min uppfattning som den uppfattning som kom till uttryck i utrednings-
dircktiven, att riksbanken fortfarande skall vara et riksdagens verk som
riksdagen har ett ansvar for. Men den kontroll som riksdagen skall utéva,
skall vi utdva pi det vis som vi normalt verkar pi, nimligen genom att disku-
tera riktlinjerna for penningpolitiken samt ange vissa normer och mal som
bor féljas. Sedan giller det, menar jag. att dverlimna at en sjilvstindig led-
ning for riksbanken att utifran dessa demokratiskt faststallda kriterier fora
en politik som viirnar valutans yttre och inre viirde. Det ir som sagt den mo-
dell som man alltmer far klart for sig skall efterstriivas om man vill né resultat
pi det hiir omradet.

Jag nojer mig ocksd med att konstatera att Roland Sundgren med stort
eftertryck sade att det for dagen inte ir aktuellt med forindringar av det hir
slaget. Jag noterar detta. Jag skulle bara vilja tilligga att detta ir en sak som
faktiskt bradskar.

Det sker forindringar mycket snabbt runt omkring oss, och forindringar
hiinder mycket snabbt med Sveriges ekonomi. Forsimringen gar raskt, och
det vore onskviirt att vi inte fick ctt dréjsmal pa tre ar, vilket faktiskt blir
fallet om vi {orsitter tillfillet att dstadkomma grundlagsiindringar redun till
hosten.

Anf. 147 ROLAND SUNDGREN (s}):
Herr talman! Lars Tobisson tog upp fragan om att riksdagen siitter upp
normer och mal for riksbanken. Det star ocksd i reservationen att riksdagen



kan siitta upp som ctt sadant mél att riksbanken skall ha till uppgift att viirna
om kronans yttre och inre viirde. Det ir i och for sig ctt viktigt och bra mal,
men det finns sd manga andra viktiga mal for den ekonomiska politiken.

Om man alltfér mycket preciserar sdidana hiir mal for riksbanken, kan det
leda till att andra mal cftersitts, exempelvis den fulla sysselsittningen, sa
att arbetsldsheten blir en variabel som den Gvriga ekonomiska politiken och
finanspolitiken kan ha svart att parera.

Aven om den hir fragan ir viickt med tanke pi den snabba internationali-
sering som sker i ekonomin, tror jag att man dnda inte fir bli fartblind utan
att det dr viktigt att se att det kan finnas vissa problem. Jag tror att det ir
viktigt att obscervera att det kan finnas falluckor.

Niir vi nyligen har fattat besfut om en ny riksbankslag. tror jag att vi kan
tundera litet till innan vi gér ett steg lingre.

Anf. 148 LARS TOBISSON (m):

Herr talman! Lat mig bara fa pipeka att nir jag talar om normer och rikt-
linjer som skall anges av riksdagen, tinker jag inte pa det som jag menar
skall skrivas in i grundlagen, for det behdver vi inte upprepa. Det star dar
och behover inte behandlas frin ena aret till det andra.

Jag tinker mig sjilvfallet att vi liksom hittills i vira betinkanden om den
allmiinna ekonomiska politiken klarar ut vad som giller pa det penningpoli-
tiska omradet. vad som just nu dr aktuellt. om det dr att vi behover forsoka
balansera upp ctt underskott i bytesbalansen, sd att vi prioriterar det yttre
virdet. eller om det ar nigot annat som skall tas fram.

Detta ir sadant som vi kan diskutera. Vi kan. genom de besék som jag
menar att riksbankschefen skall avligga i finansutskottet pé vissa tider infor
de hiir stillningstagandena, siikerstilla att riksdagen verkligen har hand om
ledningen i de principiella fragorna.

Roland Sundgren vagar inte riktigt, dtminstone inte i dag, limna uppdra-
get till riksbanken att forsvara valutans yttre och inre virde. dirfor att det
tinns sa manga andra ekonomisk-politiska mal som ar betydelsefulla, och
Roland Sundgren nimner sysselsdttningen. Men det ar faktiskt pa det séttet
att riksbanken inte har sysselsittningen som sin uppgift. Dess uppgift ir att
skota vir penningpolitik, kredit- och valutapolitiken.

Den avviigning som skall géras med all annan ekonomisk politik, bl.a. syf-
tande till att halla uppe sysselsittningen, vilar nagon annanstans. Den vilar
ytterst hér i riksdagen. och det ir sedan riksdagens uppdrag till regeringen
att svara for finanspolitik. arbetsmarknadspolitik och sddana saker. Denna
uppdelning i skilda avdelningar for finanspolitiken och penningpolitiken har
vi all anledning att lira oss. for det ir just sjilva finessen med vad jag har
pliderat for, ett stiirkt oberoende for riksbanken.

Anf. 149 ROLAND SUNDGREN (s}):

Herr talman! Lars Tobisson har ju tillhort statsskuldspolitiska kommittén,
och vad jag forstar av de diskussioner som forts dar och som ocksa fordes
nir vi antog den nya riksbankslagen har just detta med att man preciserar
riksbankens dndamal varit en svar avvigningsfraga, just med tanke pa att
malen {6r den ckonomiska politiken och de medel som man anvander i den
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ckonomiska politiken. av vilka penningpolitiken ar ett, skiftar dver tiden.
Detta iir darfor en friga som man ordentligt maste fundera over.

Jag ritknar med att vi kommer att fi anledning att fortsiitta fundera ett tag
till. Vi har nu éndi en ny riksbankslag som inncbir ctt steg pa den vig som
Lars Tobisson vill ga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

21§ Anslag till investeringar, m.m.

Foredrogs

finansutskottets betinkande

1989/90:FiU34 Tillaggsbudget IT inom finansdepartementets omrade (prop.
1989/90:125 delvis).

Ant. 150 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Finansutskottets betinkande 34 giiller tilliiggsbudget I inom
finansdepartementets omrade. Jag skall forsoka att helt kort berdra tva om-
raden dér.

Byggnadsstyrelsen har begirt ytterligare 230 milj. kr., efter att tidigare ha
fatt 1 100 miljoner — inte 1.1 miljon som det rakade std i det ursprungliga
budgetforslaget. Nu kommer man alltsé igen och begiir ytterligare 230 miljo-
ner. Problemet ir att man har férbrukat bara 376 miljoner under forsta halv-
aret. De 724 milj. kr. som ar kvar tycker vi moderater att man bora kunna
klara sig pa under andra halvéret. dven om byggnadskostnaderna har 6kat
en del.

Dessutom skall byggnadsstyrelsen i framtiden finansiera sina investeringar
med upplining och inte via budgetmedel. Darfér anser vi moderater att det
inte behovs nigot tilliiggsanslag utan att man kan anviinda de 724 miljonerna
under resten av budgetdret.

Det andra omradet ir kompensation for arbetsmiljdaveift med 280
milj.kr. Vi moderater har konsekvent arbetat emot inférandet av arbetsmil-
joavgiften. Darfor anser vi helt naturligt att ndgot tilliggsanslag inte heller
nu behovs. Med detta yrkar jag bifall till reservationerna [ och 2.

Anf. 151 IVAR FRANZEN (c): :
Herr talman! Arbetsmiljoavgiften, som riksdagen beslutade om véren

1989, har ¢n dubbel uppgift. I det korta perspektivet dr uppgiften att dstad-

komma en atstramning som medverkar till att dimpa éverhettningen i Sveri-
ges ckonomi. I det nigot Fingre perspektivet, och da avser jag frin och med
andra halviret 1990, ir uppgiften att skapa mojligheter for méinniskor som i
dag dr fortidspensionerade eller langtidssjukskrivna att dtergd till ett me-
ningsfvllt arbete och dirmed 6ka utbudet av arbetskratt,

Att. som utskottsmajoriteten foreslir, utge kompensation tor arbetsmil-
joavgiften omajliggdr sjilvfallet avgiftens forsta uppgift. att bidra till att



diampa dverhettningen 1 ekonomin. Det dr anledningen till att vi i centern
gar emot denna kompensation.
Diirmed yrkar jag bifall till reservation 3 i nu aktuellt betdnkande.

Anf. 152 MARIANNE CARLSTROM (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa de tre reservationerna
och bifall till utskottets hemstillan.

Betinkandet bestar av tvd delar som giller dels investeringar, dels arbets-
miljoavgiften. For investeringar begiirs ett tilliggsanslag pd 230 miljoner
som behovs dels med tanke pa kostnadsutvecklingen pa byggmarknaden,
dels for vissa nyforviirv sdsom Sagerska huset.

I motion Fi49. som Lars Tobisson har skrivit, ar det val ett missférstand,
fOr diir ségs att investeringsavgiften skulle vara orsak till de 6kade byggkost-
naderna. Investeringsavgiften har funnits i bara ett ar — den var 10 % under
knappt ett &r och har nu stigit till 30 %. Det ar ju en valdigt kort tid, och
inverkan har varit ganska marginell pa de totala byggkostnaderna.
Avsikten med investeringsskatten har faktiskt varit att styra 6ver byggande
frin kontor till bostider. Som det star i betinkandet betalar ju inte heller
staten ndgon investeringsskatt.

Beslutet om inkdp och ombyggnad av Sagerska huset stillde sig alla par-
tier bakom i Overliiggningar med regeringen.

[ reservation 1 tar moderaterna ocksa upp det faktum att byggnadsstyrel-
sen endast har anvint en tredjedel av sitt ansiag. Utskottets majoritet har
forstielse for detta, och vi avstyrker darfor motionen. Det ar ju inte si kons-
tigt att utgifterna ibland ir litet ojiimnt fordelade 6ver dret och ibland aven
mellan dren. Detta ir faktiskt en av anledningarna till att vi successivt infor
tredrsbudgetar. Jag yrkar avslag pa den reservationen.

Vihade for ett r sedan en diskussion om arbetsmiljéavgifterna i samband
med att de inférdes. Det finns darfor ingen anledning att ta upp den fragan
igen.

I drets budgetproposition niimns att statligt finansierad verksamhet skall
kompenseras. Det har vi alltsd. Ivar Franzén, redan stillt oss bakom. I bud-
getpropositionen annonserades ocks vad som skulle sta i tilliggspropositio-
nen.

Det giiller just nu statsbidragsfinansierad verksamhet. Det handlar om 16-
ner till grundskolor. Grundskolor har ju inte pa nigot sitt nadgon moéjlighet
att ta ut dkade avgifter cller att 6ka klasstorleken for att kompensera sig for
de Okade utgifterna. Jag vrkar avslag dven pd reservationerna 2 och 3.

Anf. 153 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Jag vill bara till Marianne Carlstrom siga att investeringsav-
giften for byvggen sjalvfallet paverkar byggnadskostnaderna i regionen.

Dessutom vill jag peliu pa att jag tycker att byggnadsstyrelsen skulle
kunna klara sig pd de 724 milj. kr. som den har kvar for det andra halvaret.
Man hade under det forsta halviret forbrukat pengar for endast ungefir ett
kvartal.

Marianne Carlstrom siger ocksd att investeringsavgiften inte har paverkat
byggnadskostnaderna sirskilt mycket i Stockholmsregionen. Diiremot tycks
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den ha verkat mycket snabbt i Goteborgsregionen. Avgifterna var nimligen
dir inforda mellan kl. 9.05 och 11.00 en torsdag, och sedan var regeringen
néjd med den insatsen.

Anf. 154 MARIANNE CARLSTROM (s):

Herr talman! Jag sade intc att investeringsavgiften inte hade nagon bety-
delse utan att den hade en marginell betydelse.

Investeringsavgiften i Géteborgsomradet infordes i februari, och den gal-
ler fortfarande.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

22 § Beslut om fortsatt drendebehandling onsdagen den 16 maj

Kammarens beslot att iirendebchandlingen skulle fortsittas vid arbetsple-
num onsdagen den 16 maj.

23§ Anmilan om fragor
Anmiildes att foljande fragor framstillts
den 8 maj

1989/90:595 av Ingbritt Irhammar (¢) till justitieministern om permissions-
och frigdngsreglerna inom kriminalvirden:

Rikskriminalen har hittills inga spér efter bankir K G Jansson som rymde
fran Svartsjoanstalten utanfor Stockholm vid en permission den 1 maj. Jans-
son ir domd for grov forskingring till fingelse. Detta ekonomiska brottmal
anses vara det mest omfattande hittills i svensk kriminalhistoria. For nirva-
rande vet ingen var K GG Jansson befinner sig. Myndigheterna misstianker att
han limnat landet. Trots denna misstanke har ingen efterlysning via Interpol
skett.

Under fingelsetiden har Jansson fatt nytt pass som han tillatits férfoga
over, vilket troligen har underlattat rymningen. Frikostiga permissions- och
frigdngsregler 1 kombination med bristande kontroller for de brottslingar
som begitt mycket allvarliga brott gor det timligen enkelt att avvika. Det
finns flera exempel pa liknande handelser.

Mot bakgrund av ovanstiende vill jag stilla féljande fraga till justitiemi-
nistern:

Amnar regeringen vidta nagra atgirder med anledning av hindelser av
denna typ och i sé fall vilka?



den 9 maj

1989/90:596 av /{ikan Hansson (¢) till statsradet Erik Asbrink om kapital-
tickningsreglerna och kreditforsikringsbolagen:

I samband med att riksdagen forra hdsten antog nya kapitaltickningsreg-
ler tor banker och andra kreditinstitut i enlighet med den s.k. Baselkommit-
téns forslag. beslutades pd forslag av regeringen tillfilliga 6vergangsregler
for krav pa kapitaltiickning vid fordringar pa forsikringsforetag till utgingen
av 1990.

Skiilen for dessa Overgingsbestimmelser var att nirmare klarligga vad
EGs slutliga stillningstagande blir vad giiller att undanréja de konkurrens-
nackdelar for kreditforsikringsbolag i forhaliande till kreditinstitut som in-
forandet av Baselkommitténs kapitaltickningsregler kommer att innebiira.
Niringsutskottet uttalade enhiilligt. i samband med sitt beslut om forling-
ning av nuvarande overgangsbestimmelser, att anstringningar bér goras for
att en mera tilifredsstillande 10sning skall komma till stind som undanréjer
snedvridande eftfekter pa konkurrenssituationen.

Mot bakgrund av att gillande beslut endast giller innevarande ar fragar
jag:

I avvaktan pi EGs slutliga utviirdering — kommer regeringen att i god tid
fore innevarande drs utging att foreligga riksdagen torslag som tills vidare
undanrdjer den missgynnade stillning ur kapitaltickningssynpunkt som in-
forandet av de nva kapitaltiickningsreglerna skulle innebira for kreditfor-

sikringsbolagen?

24§ Kammaren atskildes k1. 22.54,

In fidem

TOM T:SON THYBLAD

[Gunborg Apelgren
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