Motion till riksdagen

1988/89:Sk15

av Kjell Johansson m.fl. (fp)
med anledning av prop. 1988/89:39 om miljoskatt pa
inrikes flygtrafik

Regeringen foreslar — som utlovades i den trafikpolitiska propositionen i
véaras — miljoskatt pé inrikesflyget.

Folkpartiet pdpekade vid den tidigare riksdagsbehandlingen att flyget inte
betalar ndgon drivmedelsskatt.ingen moms p&inkOp av nya plan och - hittills
— inte behovt std for sina miljokostnader, dvs besparats miljoavgifter. Mot
den bakgrunden argumenterade vi for miljoavgifter pa flyget och kravde att
de skall ha en sddan utformning att de klart stimulerar en dvergéang till
miljovdnligare maskiner samt att den av regeringen foreslagna nivan var
alltfor blygsam.

Regeringen har nu dterkommit till riksdagen med ett forslag till debite-
ringssystem dar viss differentiering av avgifterna gors. Vi har tre invandning-
ar mot det:

Den forsta rér benamningen skatt. I propositionen anfors tva argument for
varfor det foreslagna systemet skall rubriceras "'skatt™ och inte ""avgift”. For
det forsta pekar man pa att ingen del av inbetalningarna skall aterga till
flygndringen. For det andra hévdas att det inte handlar om en betalning med
motsvarande vederlag.

Nar det giller det forsta argumentet vill vi hdvda att ett system av
miljOavgifter inte innebdr att intdkterna nodvandigtvis aterfors till den
betalande. Miljoavgifter syftar till att stimulera till féretagsekonomiska
hansyn gentemot miljon och ingér samtidigt som ett element i en samhalls-
ekonomisk kalkyl dar aktoren skall bara sina egna miljokostnader. Ingen av
dessa funktioner forutsatter att medlen aterfors till den betalande. Avgifter-
na kan mycket vdl anvdndas till annat, som exempelvis forskning. teknisk
utveckling eller kompensation till dem som lider skada av miljopéverkan.
Frdgan om hur medlen bist anvdnds kan allts& avgoras oberoende av vem
som betalar avgiften. En "6ronmérkning™ av de intdkter som miljoavgifter
medfor skapar dessutom en rad administrativa och tekniska problem.

Nar det galler det andra argumentet — det om vederlag - kan viinte se annat
an att regeringen har direkt fel i sitt resonemang. Problemet vid (negativa)
externa effekter ar att en aktor ianspraktar en nyttighet, som inte prissatts.
Hela idén bakom miljdavgifter — att “satta pris p& miljon’ - innebar att det
allmanna infor ett pris pd den nyttighet som tidigare var gratis. Om
miljoavgiften far avsedd effekt minskar miljoférstoringen och darmed
underlaget for intdkterna. Ndar miljon pad detta satt jamstalls med andra



nyttigheter, som aktoren utnyttjar i sin verksamhet och far betala for. finns i
den meningen ett vederlag for miljoavgiften.

Ur detta perspektiv kan regeringens forslag ses som att (i detta fall)
flygforetaget betalar ett "pris™ for att fa utnyttja luftrummet. Prissystemet
bor vara sd utformat, att en stimulans dirvid uppstar att minimera
miljopaverkan. Attistallet anvdnda termen “skatt™ pekar enligt var mening i
fel riktning. Det framsta syftet med en skatt ar att fa intakter till statskassan
for att finansiera statens utgifter. Och detta ar just den typ av filosofi som inte
bor appliceras pa miljdomradet — ett viktigt syfte med miljoavgifter ar ju att
skattebasen skall minska genom att utslappen minskar. Statsfinanserna far
inte baseras pa att utslappen skall ligga kvar pa dagens nivaer.

Av dessa skal anser vi att termen “miljoavgift™ ar den relevanta i detta
sammanhang.

Var andra invandning ror miljoavgiftens niva. Vi star kvar vid var
bedomning att miljoavgiften bor ligga pa hogre nivaer an de som regeringen
foreslagit. De maste ligga pa en nivd som verkligen ger flygbolagen
incitament att 6verga till ny och miljovanligare teknik.

Fordettredje tar forslaget endast fasta pabefintligverksamhetoch teknik.
vilket ar en brnist. Ett krav som foretag har ratt att stilla pa de ekonomiska
styrmedlen i miljopolitiken dr namligen att de genom att forandra sitt eget
beteende kan paverka hur de drabbas av avgifterna. Med den avgiftsmodell
som nu valts skulle inte nyinvesteringar i mera miljovanliga motorer innebara
lagre avgifter, eftersom de maskintyper om vilka luftfartsverket inte har
tillforlitliga data far betala efter vikt.

Vi anser att regeringen bor omarbeta forslaget och snarast aterkomma till
riksdagen med ett nytt i enlighet med de riktlinjer som hér presenterats.

Hemstdllan

Med hénvisning till det anforda hemstalls
I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad 1
motionen anfors om skillnaden mellan skatter och miljéavgifter och
vikten av att halla pa dessa skillnader,
2. attriksdagen hos regeringen begir férslag om miljoavgifterenligt
de riktlinjer som anges i motionen.
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