Motion till riksdagen iy

1989/90:L607 s

av lvar Franzén m.fl. (¢, m, fp)

Mot.
Det allmannas skadestandsansvar 1989/90
L607—620

Genom dndringar i skadestandslagen som tratti kraft i januari 1990 har bl.a.
standardregeln (3 kap. 3§), passivitetsregeln i 3 kap. 4 § och den sirskilda
regeln for naringsverksamhet (3 kap. S §) upphavts. Vidare har en parlamen-
tarisk kommitté tillsatts for att utreda fragor om det allmannas skadestands-
ansvar. Resultatet avdenna kommittés arbete kan normalt inte forvéntas re-
sulterai lagandringar forran 1994 —199S. Under den forsta delen av nittiota-
letar det saledes tankt att viskall leva med den nu nigot justerade ordningen
i friga om det allmdnnas skadestindsansvar. Pa tvd punkter dr det emellertid
mycket angelaget att det gors ndgot omedelbart, sé inte fler manniskor drab-
bas av den restriktiva rattstillampningen i skadestdndsarenden. Det giller
det allmdnnas skadestandsansvar vid tgiarder som ar av mycket allvarlig ka-
raktar for den enskilde och rekvisitet “vid myndighetsutovning™.

Allvarliga myndighetsingripanden

Vid vissa mycket allvarliga ingrepp mot den enskilde eller dennes egendom
finns sarskilda skadestandsbestimmelser om strikt skadestdndsansvar. Det
galler t.ex. frihetsberévanden och betalningssakring. 1 andra motsvarande
fall. dar sarskilda regler saknas, galler endast bestaimmelserna i den all-
manna skadestindslagen. Denna lag reglerar myndigheternas skadestands-
ansvar vid allt fran radgivning och upplysning hos kommuner. forsakrings-
kassor etc. till ingripanden av polis. skattemyndigheter. kronofogdemyndig-
heter m.fl. Det ar emellertid uppenbart att det r en stor skillnad pd myndig-
heternas verksamhet t.ex. da polis bereder sig tilltrade till lokaler for hus-
rannsakan, da skattemyndigheter beslagtar material med stod av bevissik-
ringslagen. da kronofogdemyndigheten sparrar konton m.m. och dd myndig-
heterna agnar sig at allman serviceverksamhet. I vissa av de forra fallen har
man infort strikt skadestandsansvar genom specialreglering. men det far a
andrasidan till foljd att den enskilde star utan sddant skydd vid lika allvarliga
ingrepp. men dar sidan reglering saknas. Lika ingripande dtgarder behand-
las darmed olika i skadestdndssammanhang. En privatperson som utsitts for
en onddig atgard fran t.ex. kronofogdemyndigheten och som darigenom or-
sakas skada star utan ratt till ersattning. om det inte kan klassificeras som fel
eller forsummelse av myndigheten i friga. medan den som oforskyllt rakat
ur for betalningssikring eller frihetsberovande far ersittning.

1 Riksdagen 1989/90. 3 sami. Nr L607-620



I inledningsskedet av sadana allvarliga ingripanden star den cnskilde ofta
helt utan rittsliga mojligheter. Man far inte sitta sig till motviarn mot polis-
man cller annan tjansteman. man far inte hindra atgirdens genomforande
och man har normalt inte nagon praktisk mojlighet att fa ett inhibitionshe-
slut av domstol. De rittsliga befogenheter som star till den enskildes forfo-
gande ar ofta sekundira. Besluten och atgirderna kan overklagas, aterga,
hiivas cte. De negativa foljderna av myndighetsatgirden kan da redan vara
ett faktum. Det kan t.ex. vara fraga om ett avseviirt personligt lidande. nega-
tiv publicitet, ryktesspridning, minskad mojlighet att utova sin yrkes- cller
niringsverksamhet m.m. som ofta far bade ekonomiska och sociala konse-
kvenser.

De mojligheter som sedan star den drabbade till buds ir inte lika drama-
tiska. far inte motsvarande publicitet och viicker inte samma uppmirksam-
het. Vidare kan det ta relativt lang tid att fa indring @ beslutet. Inte sallan
finns uppfattningen “ingen rok utan ¢ld™ kvar bland allmanhet och bekanta.
Dair ett strikt skadestandsansyar mycket virdefulit for den enskilde. dels i
reparativt syvfte, dels ur publicitetssynpunkt. Att fa skadestand uppleve som
¢n upprittelse.

I de fall en enskild drabbas av ett allvarligt myndighetsingripande och dir
det sedan visar sig att atgdarden inte hade behovts ér det viktigt att den en-
skilde tillforsiikras ersattning. De stora maktbefogenheter som myndigheter
har och maste ha for att kunna fullgora sin verksamhet bor anviindas med
viss forsiktighet och under strikt ansvar for skada som vallas enskilda, om
det visar sig att atgirden inte borde eller hade behovt foretas. Vid allvarliga
myndighetsingripanden bor skadestandsbedomningen ske utan hiinsyn till
fel eller forsummelse. Skadestand bor utga i likhet med vad som giller vid
frihetsberovanden och betalningssikring.

Att exakt ange griinsen for ett strikt skadestandsansvar fordrar en nog-
grann juridisk analys och bor dirfor utredas av den nyligen tillsatta parla-
mentariska kommittén. | avvaktan pa dess resultat ir det dock viktigt att
det finns en sikerhetsventil ilagstiftningen sa att skadestand kan medges vid
allvarliga myndighetsingripanden mot enskilda. En sddan siikerhetsventil
kan antingen formuleras som en allmiin regel om strikt skadestandsansvar
vid allvarliga myndighetsatgiirder eller inga i en mer generell billighetsregel
angdende skadestand vid myndighetsutdvning. Alternativt hor kommittén
snabbutreda fragan.

Rekvisitet “vid myndighetsutovning™

Rekvisitet "vid myndighetsutovning™ 1 3 kap. 238 skadestandslagen har i
praxis fatt mycket omdiskuterade effekter (se bla. NJA 1987 s. 535 - dct s.k.
Trifoliumfallet = och prop. 1989/90:42 5. 9 ff. 48 ff). | niamnda rittsfall fick ett
foretag inte ersiittning av staten, trots att skadan uppkommit till foljd av att
konsumentverket i ett pressmeddelande limnat missvisande uppgifter av re-
sultatet i en undersokning om lackskyddsmedel. Hogsta domstolen fastslog
att konsumentverket forfor klart felaktigt genom det missvisande siitt pa vil-
ket provningsresultatet av lackskyddsmedel presenterades i pressmeddelan-
det. men fann att pressmeddelandet inte i sig innefattat myndighetsutovning
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ochinte heller haft ett niira samband med verkets utévande av maktbetogen-
heter gentemot producenter och andra néiningsidkare. HD var inte enig, utan
tva justitierdd fann att pressmeddelandet innefattat myndighetsutdvning. Li-
kuasd ansdg professorn i konsument- och marknadsriitt vid Stockholms uni-
versitet. Ulf Bernitz. att sa var fallet (se utlatandet s. 338 ff i rattstallsrefera-
tet).

Oavsett om man skall tolka rekvisitet “vid myndighetsutovning™ vid-
striickt eller restriktivtiir det viktigt att de enskilda ersiitts vid sadana fe! som
detiir fraga om i det niimnda rittsfallet. Aven om det inte direktir fraga om
myndighetsutovning och inte heller finns ett néiira samband med sadan. finns
deten rad fall diir det allmiinna fortroendet for mvndigheten medfor att utta-
landen m.m. fiar en annan genomslagskraft och forviintas ha en annan veder-
hiiftighet in om motsvarande uttalanden gors av en néiringsidkare. Skidet
hiirtill ér naturligtvis att forvaltningsmyndigheter liksom domstolar i sin
verksamhet skall iaktta saklighet och opartiskhet (I kap. 9§ regeringsfor-
men). medan ninngsidkare i sin verksamhet normalt har ett ekonomiskt in-
tresse och agerar tll forman for sitt affarsintresse (dock att marknadsforings-
atgiirder inte far vara otillborliga). Liksom justiticministern funnit ar det
niirmast av godo om tjiinstemiin inte uttalar sig mer tiirsiikert éin som ér
befogat med hiinsyn till de kunskaper han eller hon har och att inte heller
vidtar atgiirder om vars riktighet denne ér tveksam (jfr. prop. 1989 90:42
5. 71).

Fragan om ett Lingre gaende skadestandsansvar vid svagare anknvtning
till myndighetsutovning synes inte vara politiskt kontroversiellt (jfr. niimnda
prop. s. 11). men man vill fran regeringens sida inviinta resultatet fran den
nyligen tillsatta kommittén, Under den tid kommittén arbetar och som sedan
gar at for att fa ull stand en lagiindring kommer emellertid enskilda ménni-
skor att drabbas av den restriktiva tolkning av det allmiéinnas skadestandsan-
svar som utbildats i ritttspraxis. Medveten om detta och utan att fragan om
utvidgning iir politiskt kontroversiell ir det emellertid alltfor passivt att un-
der de kommande aren behova viigra enskilda personer riitt till ersattning
med hiinvisning till att utredning pagar. Diirfor bor riksdagen antingen ge
regeringen 1 uppdrag att tillse att kommittén snabbutreder fragan om hur
rekvisitet limpligen bor formuleras eller besluta att under tiden utredningen
pagar lata en provisorisk regel gilla. t.ex. den som tidigare foreslagits sa att
ordalydelsen blir "i samband med myndighetsutéovning™ clier dylikt.

Hemstillan

Med hinvisning till det anférda hemstills
att riksdagen ger regeringen till kiinna vad t motionen anforts anga-
ende behovet av provisoriska regler i skadestandslagen.
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Stockholm den 18 januari 1990
lvar Franzén (c¢)

Bengt Harding Olson (fp)
Britta Bjelle (fp)

Marianne Andersson (c)

Yiva Annerstedt (fp)

Siw Persson (fp)
Gothe Knutson (m)
Ulla Orring (fp)

Anders G Hogmark (m)
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