
Motion till riksdagen 

1989/90:L607 
av Ivar Franzen m.fl. (c, m, fp) 
Det allmännas skadeståndsansvar 

Genom ändringar i skadeståndslagen som trätt i kraft i januari 1990 har bl. a. 

standardregeln (3 kap. 3 �). passivitetsregeln i 3 kap. 4 § och den särskilda 

regeln för näring� verksamhet (3 kap. 5 §)upphävts. Vidare har en parlamen­

tarisk kommille tillsatts för att utreda frågor om det allmännas skadestånds­

ansvar. Resultatet av denna kommittes arbete kan normalt inte förväntas re­

sultera i lagändringar förrän 1994- 1995. Under den första delen av nittiota­

let är det således tänkt att vi skall leva med den nu något justerade ordningen 

i fråga om det allmännas skadeståndsansvaL På två punkter är det emellertid 

mycket angeläget att det görs något omedelbart, så inte fler människor drab­

bas av den restriktiva rättstillämpningen i skadeståndsärenden. Det gäller 

det allmännas skadeståndsansvar vid åtgärder som är av mycket allvarlig ka­

raktär för den enskilde och rekvisitet "vid myndighetsutövning". 

Allvarliga myndighetsingripanden 

Vid vissa mycket allvarliga ingrepp mot den enskilde eller dennes egendom 

finns särskilda skadeståndsbestämmelser om strikt skadcståndsansvar. Det 

gäller t.ex. frihetsberövanden och betalningssäkring. l andra motsvarande 

fall. där särskilda regler saknas. gäller endast bestämmelserna i den all­

männa skadeståndslagen. Denna lag reglerar myndigheternas skadestånds­

ansvar vid allt från rådgivning och upplysning hos kommuner. försäkrings­

kassor etc. till ingripanden av polis. skattemyndigheter. kronofogdemyndig­

heter m. n. Det är emellertid uppenbart att det är en stor skillnad på myndig­

heternas verksamhet t.ex. då polis bereder sig tillträde till lokaler för hus­

rannsakan. då skattemyndigheter beslagtar material med stöd av bevissäk­

ringslagen. då kronofogdemyndigheten spärrar konton m. m. och då myndig­

heterna ägnar sig åt allmän serviceverksamheL l vissa av de förra fallen har 

man infört strikt skadeståndsansvar genom specialreglering. men det får å 

andra sidan till följd att den enskilde står utan sådant skydd vid lika allvarliga 

ingrepp. men där sådan reglering saknas. Lika ingripande åtgärder behand­

las därmed olika i skadeståndssammanhang. En privatperson som utsätts för 

en onödig åtgärd från t. ex. kronofogdemyndigheten och som därigenom or­

sakas skada står utan rätt till ersättning. om det inte kan klassificeras som fel 

eller försummelse av myndigheten i fråga. medan den som oförskyllt råkat 

ur för betalningssäkring eller frihetsberövande får ersättning. 
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l inledning�skedet av �adana allvarliga ingripanden �t nr den cn�kilde ofta 

helt utan rättsliga möjligheter. Man far inte alla �ig till motvärn mot polis­

man eller annan tjän�teman. man får inte hindra atgärden� genomförande 

och man har normalt inte nagon praktisk möjlighet att fa ett inhibitionshe­

slut av donmoL De ratt,liga befogenheter �om �tar till den en�kiklc� förfo­

gande �ir ofta <.ekundiira. Be�lutcn och atgärderna kan överklaga�. aterga. 

hävas etc. De negativa följderna av myndighebatgärden kan då redan vara 

ett faktum. Det kan t.ex. vara fraga om ett av<.e,ärt per�onligt lidande. nega­

tiv publicitet. ryktes<.pridning. minskad möjlighet att utöva sin yrkes- eller 

näringsverhamhet n1.111. �om ofta far hade ekonomi�ka och sociala konse­

kven er. 

De möjligheter 'om �edan star den drabbade till bud� iir inte lika drama­

tiska, får inte motsvarande: publicitet och väcker inte �amma upprnärk�am­

het. V idan: kan det ta relativt lang tid att f a ändnng i be,lutet. Inte 'allan 

finns uppfattningen "ingen rök utan eld" b ar bland allmtinhet och bekanta. 

Da är ett strikt �kade,tandsans\ar m) eket värdefullt för den enskilde. deb i 

rcparativt <.� ftc. ueb ur puhlicitetssynpunkt. Att f a �kade�tand upplev<. som 

en upprätte! e. 

l dc fall en enskild drabba� av ett allvarligt mynuighet<.ingripandc och där 

det sedan visar 'ig att atgardcn inte hade behövts är det viktigt att den en­

skiluc tillförsäkras er�attning. Dc stora maktbefogenheter som mynd1gheter 

har och maste ha för att kunna fullgöra sin verk�amhet bör användas med 

vis� för,iktighet och under 'trikt ansvar för skada 'om valla� cn�kilda. om 

det vi�ar sig att atgärdcn inte borde eller hade behövt företas. Vid allvarliga 

myndighetsingripanden bör �kaucstandsbedömningcn ske utan hänsyn till 

fel eller försummelse. Skadc�tand bör utga i likhet med vau som gäller vid 

frihetsberövanden och betalningssäkring. 

Att exakt ange grän,en för ett strikt skadestandsansvar fordrar en nog­

grann juridi k analy� och hör därför utredas av den nyligen tillsatta parla­

mentariska kommittcn. l avvaktan pa dess resultat är det uock viktigt att 

det finns en säkcrhct�vcntil i lagstiftningen så att skade tand kan medges vid 

allvarliga myndighet�ingripanden mot enskilua. En sadan �äkerhctsventil 

kan antingen formuleras �om en allmän regel om strikt skadestånd�ansvar 

vid allvarliga myndighet�åtgärder eller inga i en mer generell billighetsregel 

angående �kadc�tand vid myndighetsutövning. Alternativt hör kommitten 

snabbutreda fragan. 

Rekvi itct "vid myndighetsutövning" 

Rekvisitet "vid myndighetsutövning" i 3 kap. 2 § skadestånd lagen har i 

praxis fått mycket omdiskuterade effekter ( e bl.a. NJA 1987 s. 535-dct s. k. 

Trifoliumfallet-och prop. 1989/90:42 s. 9 ff. .t8 ff). l nämnda rättsfall fick ett 

företag inte ersättning av staten. trots att skadan uppkommit till följd av att 

konsumentverket i ett pressmeddelande lämnat missvisande uppgifter av re­

sultatet i en undersökning om lackskyddsmeuel. Högsta dom�tolen fastslog 

att konsumentverket förfor klart felaktigt genom det missvi ande !.ätt pa vil­

ket provningsresultatet av lackskyddsmedel presenterades i pressmeddelan­

det. men fann att pressmeddelandet inte i sig innefattat myndighetsutövning 
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och inte heller haft ett nära �am band med vcrk..:t� utövande av maktbcfogen­
heter gentemot producenter och andra näring�idkare. Il D var inte enig. utan 
två justitieråd fann att pre�smeddelandet innefattat myndighebutövning. Li­
kaså ansåg professorn i konsument- och marknadsrätt vid Stockholm uni­
versitet. Ulf Bernitz. att så var fallet (se utialandet s. 538 ff i ratt�fall refera­
tet). 

Oav�ett om man �kall tolka rekvisitet .. vid myndighet�utövning .. vid­
sträckt eller restriktivt är det viktigt att de en k i Ida ersätts vid �adana fel som 
det är fraga om i det nämnda rättsfallet. Även om det inte direkt är fraga om 
myndighetsutovning och inte heller finn� ett nära �amband med sadan. finn� 
det en rad fall där det <1llmänna förtroendet för myndighc:ten medför att utta­
landen m.m. far en ann<� n gcnom�lag�kr<�ft och förvLinta� ha en nnnan wdcr­
häftighet Lin om motsvamndc uttalanden görs av l' n näring�idkare. SkLilct 
härtill är naturligtvi� att förvaltning myndigheter lik�om dom�tolar i sin 
verk amhet skall iaktta . <1klighct och opartiskhet (l kap. Y§ regeringsfor­
men). medan näringsidkare i �in verk�amhet normalt har t'tt åonomi�kt in­
tresse och agerar till förman för sitt affiirsintre��c (dock att nwrknad�föring�­
atgärder inte får V(lfa otillbörliga). Liksom ju�titieministern funnit ar det 
närmast av godo om tjänstemän inte uttalar �ig mer t\oärsäkert än �om är 
befogat med hän yn till dc kun�kaper han eller hon har och att inte heller 
vidtar atgärder om var� riktighet denne är tvebam (jfr. prop. 19H9 90:-12 

s. 7 f). 
Fragan om ett längre gaende skadestand�an�var vid svagare anknytning 

till myndighct�utövning sync� inte v<�ra politi�kt kontrover�iellt {jfr. nämnda 
prop. s. Il). men man vill fran regeringen� �ida invänta re�ultatet fra n den 
nyligen tillsatta kom mitten. Under den tid kommitten arnetar o<:h �om �edan 
går åt för att få till stånd en l<�gändring kommer emellertid en�kilda männi­
skor att drabha� av den restriktiv<� tolkning av det allmänna� �kacle�tilndsan­
svar som utbildats i rättspraxis. Medveten om detta och utan att fragan orn 

utvidgning är politiskt kontroversiell är det emellertid alltför pa�sivt <III un­
der dc kommande aren behöva vägra en�kilda personer rätt till er�iittning 
med hänvisning till att utredning pagar. Därför hör rik�dagen antingen ge 
regeringen i uppdrag att tillse att kommitten nabbutreder fragan om hur 
rekvi�itet lämpligen bör formulera� eller be�lut<l att under tiden utredningen 
pagitr låta en provi�ori k regel gälla. t.ex. den som tidigare före lagit� �a att 
ordalydelsen blir .. i �amband med myndighebulövning .

. 
dlcr dylikt. 

Hemställan 

Med hiinvisning till det anförda hem�tälls 
att rik�dagen ger regeringen till kiinna ,·ad i motionen anfört� anga­

endc behovet <IV provisoriska regler i �kade�tand�lagcn. 
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Stockholm den Hl januari 1990 

Ivar Franzen (c) 

Bengt Harding Olson (fp) 

Britta Bjel/e (fp) 

Marianne Andersson (c) 

Ylva Annerstedt (fp) 

Siw Persson (fp) 

Göthe Knutson (m) 

Ulla Orring (fp) 

Anders G Högmark (m) 
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