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1 § Statsradet Lena Sommestad

Aterrapport fran ministerradsmote den 24 juni 2005 samt fran in-
formellt milj6- och jordbruksministermdte den 9-12 september 2005
Information och samrad infér ministerradsméte den 17 oktober
2005

Anf. 1 ORDFORANDEN:

God morgon! Motet dr 6ppnat. Vi hélsar miljoministern och medarbe-
tare vilkomna.

Vi borjar med en aterrapport.

Anf. 2 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Innan jag borjar med aterrapporten vill jag ndmna att vi har fétt en
uppdaterad dagordning som vi inte har hunnit férmedla, dir det finns tva
ovriga punkter. Det kommer att vara en punkt om handelssystemet, men
det dr en punkt som jag kommer att behandla under klimatpunkten ef-
tersom den anknyter till den.

Luxemburg har ytterligare en ovrig frdga om genetiskt modifierade
organismer. Men den knyter néra an till den danska 6vriga frégan, sa jag
tar upp de tva punkterna i anslutning till detta.

Miljoradsmotet i Bryssel den 24 juni leddes av Luxemburgs miljomi-
nister Lucien Lux.

Har fattades beslut om en gemensam standpunkt for Inspire — forsla-
get om upprittande av en infrastruktur for geografisk information i ge-
menskapen. Tack vare direktivet underléttas atkomsten till ldgesbunden
data genom att harmonisera informationen och att utveckla datatjanster
via Internet. Darmed kommer direktivet att forbéttra forutsittningarna for
att nd de miljopolitiska mal som EU har satt upp.

Direfter beslutades om en gemensam standpunkt om grundvattendi-
rektivet. Direktivets syfte &r framfor allt att ta fram kriterier for hur
grundvattnets kvalitet ska beddmas, att faststilla vilken kvalitet som ska
uppnas och nir atgéarder for att motverka fororeningar ska vidtas.

Sverige rostade emot forslaget da det innebédr att olika kravnivéer
kommer att tillimpas géllande nitrat for jordbruket i forhéllande till
andra verksambheter, vilket vi menar pa ett allvarligt sitt begrénsar direk-
tivets mervérde. Var forhoppning ar att kommande forhandlingar inom
Europaparlamentet ska bli konstruktiva och resultera i ett mer ambitidst
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och enhetligt direktiv s& att samma krav kommer att gilla dven pé jord-
brukets omrade, som omfattas av nitratdirektivet.

Tva GMO-fragor togs upp. Nar det géllde kommissionens forslag om
upphévande av vissa nationella forbud for vissa GMO:er rostades forsla-
get ned med kvalificerad majoritet. Sverige lade ned sin rost. Den andra
GMO-frédgan pa dagordningen rorde utslippande pa marknaden av GM-
majsen MON 863. Hir rostade Sverige ja. Ingen kvalificerad majoritet
naddes, vilket innebér att fradgan gar tillbaka till kommissionen for avgo-
rande.

Darefter antog miljoradet kvicksilverstrategin som innebér att ett ex-
portforbud infors fran 2011. Réadsslutsatser om nedmontering av fartyg
infér IMO:s mote som dgde rum i juli antogs ocksa.

Andra fragor som diskuterades pa miljoradet var LIFE-plus, finansie-
ring av miljoatgarder och Reach, den nya kemikalielagstiftningen. Dis-
kussionen om Reach rérde den hér géngen tillstindsgivning for speciellt
farliga kemikalier.

Under ovriga frdgor tog Sverige upp griansvérden for etanolinbland-
ning i bensin och forbud mot dekaBDE i direktivet om begridnsningen av
anvindningen av vissa farliga dmnen i elektriska och elektroniska pro-
dukter — RoHS-direktivet.

I frdgan om etanolinblandning véantar vi pé ett forslag frdn kommiss-
ionen under hosten och har forhoppningar om att f& gehor for vara ons-
kemal. Nar det giller undantaget av dekaBDE i RoHS-direktivet har
fragan behandlats av radet utan att en kvalificerad majoritet kunde upp-
nas. Nu édr det kommissionens sak att g& vidare med fragan, och vi vet
dnnu inte hur man kommer att agera.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Om ingen begir ordet godkdnner vi aterrapporten och gar in pa
kommande ministerrddsmote.

Forst har vi Reach — varségod!

Anf. 4 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Ja, da har vi Reach, dér vi har en orienteringsdebatt.

Det brittiska ordforandeskapet har lagt ned ett imponerande arbete pa
kompromissforslaget om Reach. Vi stdder ordférandeskapets malsittning
att nd en dverenskommelse vid nésta rddsmote i november.

I den orienteringsdebatt som nu fors i rddet kommer man att ta upp
tre fragor.

Den forsta fragan dr om ordférandeskapets arbete tillrdackligt avspeg-
lar tidigare framforda &sikter och diskussioner i radet.

Fran regeringens sida kommer vi att anfora att vi tycker att det hir ar
en balanserad kompromiss som fokuserar pa de viktigaste fragorna. Den
kan utgéra en bra utgangspunkt for de fortsatta forhandlingarna. Det
finns dock fragor dér vi anser att det bor goras forbittringar. Det giller
registrering av dmnen som tillverkas och importeras i volymerna 1-10
ton, det géller substitution och det géller information om kemikalier i
varor. Sverige har drivit frigan om Okade registreringskrav for de sa
kallade lagvolymdmnena béde vad giller nya respektive existerande
amnen.



I dagslaget &r vi beredda att backa vad giller vara dkade krav pa regi-
streringsunderlag, men endast for existerande d&mnen. Det hér ska ses i
ljuset av det mycket harda motstand vi méter hér. Vi ser tyvérr inga real-
istiska mojligheter att komma fram i den hér fragan. Men vi forsoker se
till att de hogre kraven ska gélla nya &mnen. Om sa inte sker kommer vi
att backa fran det forhallande vi har i dag. Man kommer alltsé att for-
sdmra lagstiftningen i forhallande till dagens situation, vilket &r oaccep-
tabelt. Den hér synen delar vi med miljoutskottet, som nyligen rostade
om fragan. Thomas Ostros framforde ocksd den synen i konkurrensradet
i forra veckan.

I fragan om substitution anser vi att tillgdngen pa sdkrare alternativ
alltid maste beaktas vid tillstindsprovningen oavsett om &mnet dr ade-
kvat kontrollerat, som det heter, och att en tidsbegrinsning om 5-10 ar
bor gilla for alla tillstand. P4 sa sétt kan en omprdvning av tillstand re-
gelbundet komma till stdnd sé att innovation och substitution stimuleras.
Detta ligger &ven helt i linje med vad miljoutskottet rostade fram.

Ytterligare en viktig fraga, som jag &terkommer till under punkt 3, &r
frdgan om information om kemikalier i varor.

Den andra fragan géller om registrering av &mnen avsedda att avges
frdn en vara ska behandlas enligt en speciell ordning eller om det hela
ska behandlas som vilket &mne eller preparat som helst. Det hér géller till
exempel foners och annat som avger &mnen.

Vi kommer att framféra att vi vet av erfarenhet att anvandningen av
kemiska dmnen i varor medfor hélso- och miljérisker. Amnen som ir
avsedda att avges, som till exempel foner frén toner-kassetter i en kopia-
tor, dr forenade med sérskilda risker. Regeringen anser darfor att det &r
viktigt att &mnen 1 varor som &r avsedda att avges ska behandlas i Reach
pa samma sitt som enskilda &mnen behandlas i dag. De ska tickas av
samma registreringskrav som 6vriga dmnen i mingder som tillverkas
eller importeras fran ett ton per ar. En registrering medfor merkostnader
for tillverkaren eller importéren. DA ar det naturligtvis viktigt att kraven
pa varor och d&mnen ar konkurrensneutrala, sa att tillverkare och importo-
rer har samma villkor pa marknaden.

Den sista fragan som vi ska ta upp vid métet géller anmédlan om sér-
skilt farliga &mnen i varor och om hénsyn till exponering héir ska goras.

Sverige stoder ordférandeskapets forslag som innebér att tillverkare
och importdrer av varor ska ldmna en anmaélan till kemikaliemyndigheten
som enbart baseras pa nirvaron av ett sérskilt farligt &mne i en vara over
en viss koncentrationsgrins. Kemikaliemyndigheten kommer dér att
tillhandahalla en lista 6ver identifierade &mnen. De &mnen som vi vill att
man ska ta upp dr samma dmnen som Sveriges riksdag och regering, i de
svenska miljomaélen, har beslutat att fasa ut oavsett grad av exponering.
Att 1 verkligheten ta reda pa hur stor exponeringen av dmnet dr innebér
dessutom mer arbete for foretagen édn att ta reda pa vilket &mne som ar
tillsatt 1 varan och i vilken mangd. Vi vill alltsd gi pa vad som finns i
varan, och inte pa exponeringen.

En viktig svensk prioritering har varit att fa in ett informationssystem
till professionella anvindare for sédana &mnen som omfattas av kriterier-
na for tillstandsprovning. Det dr de &mnen som kan ge reproduktionsska-
dor och som har sérskilt langlivad och ackumulerande karaktér. Det ror
sig om ungefar 200 dmnen.
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I ndgon man tycker vi att det hér har tillgodosetts 1 Storbritanniens
forslag. Men det hér dr en mycket svar fraga, och vi anser att ordférande-
skapets forslag behover vidareutvecklas nir det géller informationsfra-
gorna sé att det kan utgodra ett forsta steg pa vdgen for att uppfylla vart
nationella miljomal om ett informationssystem for &mnen i varor. Samti-
digt ar det naturligtvis viktigt att informationssystemet innebér en rimlig
administrativ borda for foretagen och att mottagarna kan tillgodogora sig
den information de far.

Sist, men inte minst, har kommissionen, som ni sdkert har hort eller
last, lamnat ett &nnu inofficiellt forslag — ett s kallat room paper — som
innebdr att industrin far mgjlighet till langtgdende undantag fran kraven
pa att ldmna in grundldggande data och riskbeddmningar. Det forslag
som kommissionen har 1dmnat géller &mnen pa alla volymomraden, utan
nagon Ovre grans. Det giller dessutom bade for existerande och nya
amnen.

Forslaget frdn kommissionen &r identiskt med delar av det dndrings-
forslag som rostades igenom i Europaparlamentets industriutskott och
inre marknads-utskott. Vid miljoutskottets omrostning i tisdags fick i
stillet forslag i linje med det brittiska kompromissforslaget majoritet.
Europaparlamentet rostar i plenum i november, och vi foljer fragan noga
eftersom det 4r en véldigt viktig fraga for oss i Sverige.

Kommissionens forslag gar emot de tva grundldggande syftena med
Reach — att industrin sjélv tar ansvar for att ta fram data och gor riskbe-
domningar och att grundlaggande information och kunskap om kemiska
dmnen behovs for att kunna skydda sig battre.

Internationellt tillimpas en miniminivé vad géller datakrav for kemi-
kalier for att mojliggéra en riskbeddmning av god kvalitet. Det rader
global konsensus om den hér miniminivin. Om kommissionens forslag
skulle f& gehor sé skulle vi 1 Europa fa lagre krav pa nya hogvolymkemi-
kalier &n dem som giller i dag inom EU. Ambitionen géllande datakrav
skulle dessutom vara ldgre &n i OECD-lédnder som Japan och USA. Det
hir anser vi naturligtvis inte dr acceptabelt.

Om kommissionens forslag skulle realiseras skulle kunskapsbristen
dessutom i manga fall finnas kvar, det vill sdga att vi skulle fortsatt ha en
rad d&mnen pa marknaden som vi skulle sakna grundliaggande kunskaper
om. Mycket av ansvaret skulle ldggas tillbaka pa myndigheterna.

Eftersom forslaget gar emot nagra av regeringens centrala priorite-
ringar ir jag bekymrad. Thomas Ostros har skrivit brev till industrikom-
missiondr Verheugen i frigan. Jag har framfort Sveriges synpunkter till
miljokommissiondr Dimas och &ven informerat honom om brevet och
mina kolleger om regeringens oro.

Bade jag och Thomas Ostros markerar regeringens instillning pa
konkurrenskraftsradet respektive miljoradet. Thomas Ostros gjorde det
alltsa i tisdags, och jag kommer att framfora detta nidr miljoradet mots.

Anf. 5 AGNE HANSSON (c):

Det mesta av det hér ér ju enkelt och klart som korvspad ...

Vad som nu géller, om jag har forstatt det ratt, dr att det &r kommiss-
ionens forslag och ordforandeskapets kompromissforslag som ligger till
grund for den debatt som nu ska foras. De ar de tre fragestillningar som
stélls upp emot dem som hér har redovisats.



Jag har nagra fragor i anslutning till detta. Nar det géller den forsta
fragan har vi svart att konstatera huruvida ordférandeskapets arbete av-
speglar den diskussion som hittills har forts i rddet. Det vet vi inte myck-
et om.

Min fraga ar: Vilken har Sveriges position varit, och vad har vi drivit
dér som har gett avtryck i arbetet s& langt?

Rent allmént tycker jag att det dr viktigt att forslagen nu ligger i linje
med hdgt satta miljomal och att man har enkla och tydliga regler for den
formation som gar dnda ned till konsumenterna. Det ska finnas ett klart
ansvar lagt hos foretagen. Substitutionsmetoden é&r viktig, och forsiktig-
hetsprincipen ska tillimpas rent allmént.

Punkterna 2 och 3 dr mycket tekniska till sin natur. Min enkla fraga
ar: Nar de fragestdllningar och det kompromissforslag som foreligger
upp till de hogt satta miljomal som vi har, enligt regeringens beddmning?

Jag har ett par saker till att sdga. Jag har noterat att i kommissionens
ursprungsforslag finns den sa kallade duty of care-principen med. Den
markerar hur viktigt det &r att informationen om de farligaste &mnena nar
dnda ned till konsumenten.

Vi har ju inte fatt tillgang till kompromissforslaget i dess helhet. Men
vad jag kan forstd finns inte den hir delen med i det forslaget. Rétta mig
om jag har fel, men i annat fall tycker jag att den ska gora det. Det ar
viktigt.

Den andra synpunkten som jag har nir det géller det hdr allmént sett
géller detta att det finns &mnesomraden som ar undantagna fran Reach.
Det beror pé att det finns sérskild lagstiftning for dem. Det géller bland
annat lakemedel och bekdmpningsmedel. Dir tycker jag att man borde
harmonisera den lagstiftning som finns pad omradet just utifrdn miljo-
provningsprincipen i Reach. D4 kan man fa samma harda miljokrav pa
de &mnesomraden som &dr undantagna fran Reach.

Min friga giller den svenska positionen i den delen. Ar vi beredda att
gora detta?

Anf. 6 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Ordforande! Jag ber att fa tacka miljoministern fér en bra foredrag-
ning. Vi fick ocksd en god foredragning av Thomas Ostros for en vecka
sedan. Jag tycker verkligen att det &r bra att regeringen har samsyn hér.
Ni driver pa pa olika hall. Jag forstar att ni har ett bra samarbete hir, och
det vialkomnar vi i Vinsterpartiet. Detta &r en viktig fraga. Det finns inte
alltid en samlad bild i regeringen, utan statsrad kan agera lite olika. Men
hir kor vi pa ett bra sétt.

Miljoministern har redogjort for att de storsta bristerna i forslaget gél-
ler informationskravet och foretagens ansvar. Det handlar om lagvo-
lymskemikalier pa mellan 1 och 10 ton. Det &r viktigt att driva pé nér det
giller detta. Det géller tillstindssystemets utformning och att lagforslaget
ar praktiskt anviandbart. Det dr oerhort viktigt att det gar att tillimpa sa
att alla forstéar det.

Men detta ar oerhort komplicerat. Ibland kan jag kdnna att vi tar ett
steg framat och tva tillbaka. Vi reagerar, och vi vet inte riktigt vad som
hénder. Vi satsar allting pd Reach. Nar vi tittar pa vara miljomal kinns
det som om de star och faller med Reach. Det &r farligt. Om det hela
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faller pladask maste det finnas en beredskap. Men jag hoppas forstés att
det gar végen.

Jag tror att Thomas Ostros nimnde for en vecka sedan nir han var hir
i ndimnden att Storbritanniens kompromissforslag inte ar tillrdckligt ana-
lyserat. Jag tror kanske att ni pa Miljodepartementet har gjort en grundli-
gare analys och kanske kan beritta lite mer om forslaget. Ar det just de
brister som miljoministern nu har pekat pa som géller? Analysen ar vik-
tig.

Det som beroér mig mycket &r att den konservativa gruppen i inre-
marknadsutskottet intar ungefdr samma positioner som kemikalieindu-
strin. Man stoder ett riskbaserat Reach. Da undrar jag egentligen vad
risken &dr for att det blir sa hér. Kan parlamentet vara sa starkt att risken
beddms som liten?

Jag ska avsluta med att séiga att jag beklagar att Sverige vill backa nér
det géller registrering. Det tyckte jag framgick hér i ministerns inledning.
Jag tycker att vi ska stilla hoga krav. Det ar speciellt bra nér det géller de
nya kemikalierna, men &ven for de éldre hade det varit vilkommet med
ganska hoga krav. Det fordras.

Anf. 7 LARS LINDBLAD (m):

Jag har forst en liten kommentar som jag egentligen inte hade ténkt
filla. Liksom Sven-Erik Sjostrand har jag noterat att man beskriver en
konfliktlinje i pm:et, vilket kanske kan te sig lite knepigt mitt under for-
handlingarna. Man tar upp det med den konservativa gruppen i Europa-
parlamentet, men man uteldmnar helt den konflikt som har varit med den
socialdemokratiskt—miljopartistiskt ledda regeringen i Tyskland till ex-
empel. Det kunde ocksa ha varit en intressant konfliktlinje att ta upp nir
det giller vilka som har drivit den tyska kemikalieindustrins intressen
ganska starkt. Jag tycker att det fanns anledning att kommentera det hér.

For att ga in pa dagens fraga &r det ganska svart att vara specifik un-
der ett sddant hiar samrad innan Europaparlamentet har sagt sitt. Det &r ju
det som vi far utgd frdn nér rddet sedan ska behandla fragan. Just nu ar
det i hogsta grad en Oppen fraga vad Europaparlamentet egentligen
kommer att sdga. Vi far verkligen hoppas — och jag tror att vi allihop hér
delar den forhoppningen — att man kommer fram till ett resultat sé att inte
Reach havererar redan i forsta rundan.

Forra veckan markerade jag lite grann de principer som jag tycker att
man kan ha i det hér ldget. Jag kan bara ndmna att jag i stort tycker att
den brittiska kompromissen ar en lamplig plattform att utga ifran infor de
kommande férhandlingarna. Men vi far som sagt invinta vad Europapar-
lamentet sdger och se hur mycket vi behdver justera utifran det.

Dirfor tinker jag hélla mig till tva fragor till miljdministern. Jag note-
rade med gliddje hennes omsorg om foretagens situation. Det tror jag &r
en av aspekterna, liksom att man ocksa maste ta hinsyn till miljosidan.

Niér det géller &mnen i varor och riskexponering sade miljoministern
— eftersom man har sé stor omsorg om foretagen — nagonting i stil med
att exponeringsprincipen skulle leda till ett vdldigt stort merarbete for
foretagen. Det skulle bli mycket storre 4n om man gjorde tvartom.

Jag skulle vilja fraga varfér miljoministern da tror att foretagen driver
exponeringstanken och riskprincipen sa starkt nér det giller de har fra-
gorna. Det dr den ena biten, och jag vill att vi &r lite mer resonerande.



Den andra fragan som jag tycker later sjilvklar i regeringens stand-
punkt géller amnen avsedda att avges fran en vara. Jag tycker att toner-
exemplet dr mycket bra. Det visar vad det hér kan innebédra. Ocksé jag
kan stodja den idén.

A andra sidan ir det hir ganska komplicerat. Jag vet till exempel att
de som tillverkar jeans dr vildigt oroade for att de ska ingd bland dem
som tillverkar varor som har amnen som &r avsedda att avges. Nir man
tvittar ett par jeans ar ju tanken att fargen ska forsvinna successivt och
att de ska slitas snyggt i tvittmaskinen och vid anvidndning. Darfor und-
rar de mycket dver det hér.

Jag kan kédnna att det &r rétt tveksamt om jeansen ska finnas med.
Darfor skulle det vara intressant att veta vad ministern har for uppfatt-
ning i frigan. Ar den typen av varor intressanta? Om ministern delar min
uppfattning — hur ska vi d kunna sétta den grénsen pa rétt stdlle? Finns
det nagra sddana tankar om principerna for hur man ska hantera fragan?

Anf. 8 CHRISTINA AXELSSON (s):

Det ar gladjande att hora hur regeringen pa olika hall, bade i konkur-
rensradet och 1 miljoradet, driver milj6fragorna och forsoker se till att
Reach s& sméningom blir s& bra som det bara gér nir det géller att fa ihop
alla lidnder till en gemensam lagstiftning nu. P4 sé sétt kan vi fa bra varor
som vi kan kdnna oss tdmligen sékra med som konsumenter.

Jag tinkte frdga en sak med anledning av kommissionens forslag,
som finns négonstans i bakgrunden som ett icke-papper eller vad det nu
ar for papper. Kommissionen pratar ju annars mycket om att gora konse-
kvensanalyser och se vad dess forslag far for effekt pa olika saker. Har
man gjort nagon konsekvensanalys eller riskbedomning nir det géller
vad det hdr kommer att innebéra for konsumenternas hélsa? Vad kommer
ut i ett nésta steg om det blir kommissionens forslag som vi diskuterar?
Det hoppas jag verkligen inte ska bli fallet, utan jag hoppas att vi kan
fortsdtta att driva det engelska kompromissforslaget och helst gora det
annu béttre.

Anf. 9 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Ordforande! Kristdemokraterna har gett stod till regeringens arbete
med Reach och de hér fragorna.

Nu &r vi pa vdg mot en kompromiss, och det ar ju inte sa ovanligt i ett
saddant har ssmmanhang. Men det &r klart att det &r just nu som det borjar
bli lite kénsligt. Hur ldngt kan man ga?

Jag gissar att Sverige dnda &r en foregangsnation i miljofrégorna. Vi
har 6gonen pé oss nér det géller hur langt vi gar med i kompromissen,
inte minst med tanke pé att kommissionen kanske star for ytterligare en
kompromissniva, som inte har kommit till tals &nnu.

Min fraga till miljoministern dr generell, men jag tycker dnda att jag
vill ha ett litet fortydligande eller exemplifierande p&d omradet. Hur langt
kan Sverige gd? Var &r den bortre griansen for att vi ska kunna ge vart
stod till fortsatt arbete med kompromissen?

Anf. 10 LENNART FREMLING (fp):
Ordforande! Vi tycker att regeringen har ratt ambitionsniva pa det
hér. Vi tycker att man ska driva hogt stillda krav.
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Det ar ockséa angeléget att man fér ett nagotsanér snart ikrafttradande
av Reach. Sveriges kemikalieskydd, liksom de andra europeiska ldander-
nas, str och faller med centrala beslut om Reach. Det &r den situation
som vi har, och dérfor ar det hér en viktig fraga for oss. Industrin ska ta
sitt ansvar och behélla det.

Vi ér lite forvanade over forslagen fran kommissionen med de langt-
gdende undantagen. Jag undrar egentligen var de kommer ifrdn och hur
de har kommit fram.

Men i huvudsak vill jag bara uttrycka vart stod for regeringens ambit-
ion.

Anf. 11 ULF HOLM (mp):

Herr ordférande! Tack till miljoministern for foredragningen. Forde-
len med att vara sist pa talarlistan 4r att man kan instimma i vad andra
har sagt. Jag gor det, framfor allt i det som man patalat om det viktiga
och bra i att regeringen har en hdg ambitionsniva. Det maste verkligen
framhéllas.

Man blir lite bekymmersam nér det giller frdgorna. Ordforandeskap-
ets kompromissforslag och arbetet i rddet ar svért att beddma. Samtidigt
som ordforandeskapets kompromiss kanske ar bra i sig — den backar inte
fullstdndigt — finns det dnda ritt manga obesvarade frigestillningar fran
svensk sida, som ni sjdlva har skrivet i pm:et, som ar véldigt avgorande.
Vi far egentligen inte ndgot svar, tycker jag, om hur langt man kan gé.
Det enda svaret giller bestimmelserna vid registrering av lagvolymam-
nen. Dér har jag uppfattat miljoministern som att Sverige backar. Sedan
finns det manga andra fragor kvar. Man Onskar att forslaget vidareut-
vecklas. Sveriges avsikt &r att man ska 6ka ambitionsnivan och sa vidare.
Fragan dr vilka chanser Sverige har for att fa gehor for de har syn-
punkterna. Vilka allierade har vi? Det verkar inte finnas s ménga allie-
rade kvar. Kommissionen har ju backat fullstdndigt enligt deras nya icke-
papper som cirkulerar ndgonstans i korridorerna.

Fragan dr hur langt Sverige ar berett att gd. Det kdnns som om vi &r
vildigt defensiva nu. Vi forsoker nu rddda vad som riddas kan. D& ar det
en strategisk fraga. Hur langt dr Sverige berett att backa i frdgan om
Reach? Nu é&r vi inne pa sluttampen. Det ndmndes innan att det finns
vissa ldnder som kan ha gjort vissa av oss besvikna, som Tyskland till
exempel. Det dr en gron socialistregering som inte direkt har varit dver-
ambitios 1 det hér arbetet. Fragan ar nu vad som hidnder med den nya
regeringen i Tyskland, en regering med en konservativ férbundskansler.
Blir det &nnu vérre nu? Finns det en uppenbar risk att det gar i sank?
Tyskland &r vildigt tongivande i de hér forhandlingarna. Vi grona i
Tyskland har fatt kimpa for att forsoka hjélpa Schroders parti att vara sé
duktiga som mojligt, men nu ser jag en klar nackdel med Angela Merkel.
Det vill jag gérna att miljoministern utvecklar lite. Vilka allierade har vi
kvar?

Niér det sedan géller smaforetagarvinligheten tycker jag att det ar jat-
teviktigt att man tdnker pad sméforetag. Men anvénd inte smaforetagen
som en forevindning for att gora en sdmre kemikalielagstiftning! Det
overgripande malet dr konsumentintresset. Vi ska ha en séker natur och
siker anviandning. Da maste konsumentintresset ldggas dverst. Jag forstar
och héller med om att man ska titta sirskilt pa sméaforetagen, men man



far inte undanta en hel sektor rakt av med det argumentet. Det tror jag ar
valdigt olyckligt. Konsumentintresset dr det avgdrande i det hir laget.
Jag hoppas att miljoministern kan dela den asikten.

Anf. 12 BJORN HAMILTON (m):

Herr ordforande! Jag har bara en liten kort kommentar angéende fly-
get. Flyget ligger mig varmt om hjartat. Vi har diskuterat i kammaren om
nya flygskatter. Man diskuterar 6ver huvud taget flygets miljopaverkan
mycket. Vi dr ju emot att ange en flygskatt, som Socialdemokraterna har
foreslagit. Hér finns ett annat system som é&r angivet som en prestation
fran EU-kommissionen.

Jasa, vi dr pa Reach? Da fér jag aterkomma, herr ordférande. Jag ber
om ursékt.

Anf. 13 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Jag ska gora ett forsok att svara pa dessa fragor.

Nar det giller kommissionens forslag, varfér man har lagt det och vad
det har for status sd dr det baserat pd en Overenskommelse mellan
GD Milj6 och GD Industri med Verheugen, Barroso och Dimas. Det &r
en overenskommelse dem emellan. Det dr mycket anmérkningsvért att
man pé det sattet gar in. Vi agerar som om det hér inte har ndgon officiell
status. Samtidigt som vi markerar véldigt starkt mot det ignorerar vi det
och séger att det ar det brittiska forslaget som ligger. Sa lange kommiss-
ionen inte har tagit upp det officiellt ar det inget officiellt forslag. Det har
mycket stor betydelse. Det innebér att om det skulle vara ett nytt forslag
fran kommissionen skulle alla regeringar behdva vara eniga mot kom-
missionen for att kunna filla forslaget. Det har stor betydelse att det inte
ar ett officiellt forslag. I och med att det inte &r ett officiellt forslag har
det heller inte gjorts nagon konsekvensanalys av just detta forslag. Om
det skulle bli det skulle man vara tvungen att gora det. Var féorhoppning
ar att det hélls p& den hir nivan. Det har dnda haft mycket negativa kon-
sekvenser. Det rubbar naturligtvis balansen i diskussionen och skapar ett
slags idé om att kompromissen ska ligga pé en ldgre niva.

Naér det géller det brittiska forslaget och pa vilket sitt vi har gjort av-
tryck har vi varit mycket aktiva och gjort avtryck, tror jag, pa alla omra-
den nidr det géller att hélla uppe nivan i det brittiska forslaget. Vi har
drivit substitutionen véldigt hért. Vi har fatt britterna att atminstone ta
upp varufragan. Det var ju en fraga som lag vildigt lagt tidigare. Det
finns ocksa, som ménga av er har papekat, betydande brister pa i stort
sett varje punkt dér vi har centrala krav. Fran registrering till substitution
och till varor gér man inte tillrickligt langt for att vi ska vara nojda. Dér-
for fortsatter vi att driva dessa fragor.

Det giller till exempel konsumentfrdgorna som togs upp hir. Vi har
inte ett informationssystem som gor att man nar fram till konsumenten
som det ser ut i dag. Var ambition ir att starten pd Reachsystemet &nda
ska ldgga en grund till ett sddant system. Det &r darfor vi sdger att vi
maste utveckla det brittiska forslaget ytterligare en bit.

Nir det géller hur det hér forhaller sig till andra omraden som léke-
medel och bekdmpningsmedel &r var ambition att det ska vara samma typ
av ansats dédr. Vi kan inte dndra péd det nu sa att det kommer in under
Reach, men till exempel nir det giller bekdmpningsmedel har vi ett vaxt-
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skyddsdirektiv som ska omforhandlas, som &r pa gang och dir vi har
chans att driva samma typer av krav.

Nir det géller beredskap for nationellt agerande, som Sven-Erik Sjo-
strand var inne pa, och vad som hédnder om det hér inte alls nar upp till
kraven och vilken risken &r att vi hamnar langt bort &r det ett oerhdrt
svarbedombart lége. Det &r sdllan som man har en diskussion inom EU
dér asikterna och forslagen gar sé otroligt svart isér och konfliktlinjerna
ar sé skarpa som i det hir forslaget. Min bedomning ar dndé att det inte
hamnar pé ett riskforslag av det breda slag som Hartmut Nassauer lade
fram i inre marknadsutskottet. Det har man delvis lamnat redan i inre
marknadsutskottet och industriutskottet. Men det finns fortfarande risker.
En risk som dr uppenbar efter industriradet ar att lagvolymkemikalier
ocksé omfattar kemikalier &nda upp till 100 ton. Man forsoker sé att sdga
forsvaga i det spannet, vilket ar ett nytt inslag. Da ska vi ha klart for oss
att av de hir 30 000 kemikalierna som vi talar om ar det 20 000 som &r
lagvolymkemikalier. Om man borjar gd upp till 100 ton &r vi kanske
uppe 1 5 000 till eller 7 000 till. Det handlar verkligen om att man ar inne
och gor undantag pa vildigt stora omréden.

Vi har alltid en beredskap for nationellt agerande, men vi ska ocksé
ha klart for oss att det hir &r en harmoniserad lagstiftning. Vi kommer
inte ifrdn EU pé det hiar omradet. Det dr darfor som vi lagger s& oerhort
stor kraft pa att driva igenom malet Giftfri milj6 i EU-sammanhanget.

Nir det giller om Sverige har backat vill jag véldigt starkt under-
stryka att var uppfattning ar och forblir att vi ska ha samma hoga krav pa
lagvolymkemikalier som pé alla andra &mnen. Vi konstaterar att vi efter
ett ars intensivt arbete med att 6vertyga andra om detta inte har lyckats fa
gehor. Daremot lyckas vi nu fa visst gehor fran ett antal ldnder nér det
giéller att skérpa kraven pa nya lagvolymkemikalier. Det dr darfor vi gar
pa den linjen. Var uppfattning har inte &ndrats, och vi framfor den fortfa-
rande med kraft s& man vet att Sverige ligger ddr. Men vi ser att vi inte
kommer att kunna komma framéat. Darfor har vi lagt kraften pé det andra
kompromissforslaget.

Hur langt kan Sverige ga? har flera fragat. Vi kommer att stéllas infor
ett paket. Det dr oerhort svért att i forvég séga exakt hur man ska bedéma
sammansittningen av det paketet nir det géller hur vi far backa pé olika
punkter. Vi var véldigt tydliga nidr kommissionsforslaget kom att om vi
hamnar pa ett forslag som undergriver de tvd avgérande principerna
bakom systemet, att ansvaret ska ligga pa industrin och att vi ska ha ett
informationskrav med kunskap for kemikalierna som géller brett — det &r
inte sd att en kemikaliemyndighet ska kréva in data, utan man ska fa ett
bra dataunderlag som grund — eller om vi kommer i en situation dér vi
hamnar pé lagre nivéer an vi gjorde tidigare, inte bara for lagvolymkemi-
kalier utan kanske ocksa for hogvolymkemikalier, vilket kommissionens
forslag skulle innebéra, &r vi ju pa ett omrade som é&r helt oacceptabelt
for Sverige. Det dr darfor vi har agerat sa starkt som vi har gjort nu for att
gora detta klart.

Som jag sade nyss rostade Sverige nej till grundvattendirektivet. Vi dr
inte fraimmande for att rosta nej, men vi vet att det alltid 4r mycket mera
konstruktivt att vara med pé baten, att in i det sista kunna vara med och
paverka och vara med i de diskussioner som fors, &n att helt ta avstand.
Det ar var linje nu. Vi anser att Reach ska genomforas. Vi har en absolut



ambition att det hir ska bli en lagstiftning som ldgger en grund som vi
senare kan bygga vidare pa, det vill séga att vi ldgger en struktur som ar
den rétta. Om vi inte kommer fram pé varje punkt ska strukturen vara av
den arten att den gar att bygga pa och inte av en art som undergréver
fortsatt forbéttringsarbete. Det &r valdigt viktigt.

Vi bedomer att det krivs vildigt mycket arbete framdver kring detta
darfor att det finns mycket lobbying. Lars Lindblad var inne pé olika
konfliktlinjer som finns hér. Det finns konfliktlinjer inom industrin. Det
ar starka industriintressen som driver forsvagningen av Reach. Men det
finns ocksé starka industriintressen som papekar vikten av att man har ett
starkt Reach, ndmligen de som anvénder kemikalier har ett behov av att
ha bra information och som blir stillda infor att annars producera varor
som de inte fullt ut kan ta ansvar for infor konsumenterna.

Nar det géller de politiska konfliktlinjerna har de varit tydliga mellan
konservativa och socialister, men samtidigt finns det splittringar inom
dessa. Nér det giller socialistgruppen har det framfor allt varit tyska
socialdemokrater som i hog grad har lyssnat till kemikalieindustrins
lobbying, dock gjorde man inte det i omrdstningen i miljoutskottet. Dér
gick man pé socialistgruppens linje. Nar det géller den tyska regeringen
har den drivit en konstruktiv linje och i manga fall stott Sverige, vilket
sékert ocksd har en grund i att det &r miljodepartementet som driver de
har férhandlingarna. Man har en uppgdrelse om vad som ska drivas fran
tysk sida. Men det &r en Oppen fraga ifall regeringsombildningen kan
spela nagon roll har. S& det finns méanga konfliktlinjer.

Nér det géller exponering och Lars Lindblads fraga varfor industrin
vill ha detta om det skulle ge stérre krav har industrin framfor allt drivit
att man skulle ha en helt annan ingang pa hela proceduren, att exponering
skulle komma upp. Det har varit ett argument for att ta bort ldgvolym-
kemikalierna att séiga att det &r kemikalier som finns i smé volymer. Det
har varit ett sétt att vinda uppochned pé hela idén om att man skulle ge
data till alla. Det som vi talar om hér géller de 200 allra farligaste kemi-
kalierna. Dar ar var bedomning att om vi skulle f4 de exponeringsdata
som verkligen skulle vara relevanta skulle det vara ett merarbete for
industrin. Det finns flera aspekter av exponeringsfragan. Politiskt har nog
det viktigaste varit att ifragasitta idén om att alla kemikalier, oavsett hur
de anvénds eller hur mycket det finns av dem, behdver grunddata.

Fragan dr ocksa hur vi ser pé olika typer av varor som jeans och an-
nat. Regeringens uppfattning &r att 4ven nédr det géiller varor som jeans,
textilier, kldder och annat &r det viktigt att ha kunskap om kemikaliein-
nehall. Jeans kan ju ga rakt in i huden. Det &r ganska bekymmersamt att
vi inte har sérskilt stor kunskap. Det &r till exempel mycket som importe-
ras till Sverige. Vi vet samtidigt att vi maste ta ett steg i taget hér och att
det maste vara hanterligt. Det &r darfér som vi nu inte minst driver fragan
om professionella anvéndare, mdjligheten att fa information och att ligga
upp en grund for ett bra informationssystem.

Vilka allierade har vi kvar? Det ar ingen létt fraga. Jag vill med for-
siktighet uttala mig om andra ldnders positioner som édndrar sig en hel
del, men vi har ju starka supportrar i vart ndromrade som till exempel
Danmark. Som jag har sagt ligger Storbritannien, Tyskland och andra
som Nederldnderna forhéllandevis nira. Men pa flera punkter ser vi att vi
inte har tillricklig uppbackning for ett sa starkt forslag som vi vill ha,
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utan vi kommer att hamna pa en kompromiss. Det dr nog ganska tydligt.
Vissa lander har fortfarande en ganska tydlig splittring mellan industrisi-
dan och miljosidan. Hur debatten nu fortsétter kommer att fa en ganska
stor betydelse. Det ar viktigt, tror vi, att i ljuset av detta dnda ta Storbri-
tanniens forslag som utgangspunkt. Det dr dnda ett forslag som vi kan ha
som utgangspunkt och leva med som kompromiss om vi fér tillgodosett
nagra av de punkter som vi har pekat pé.

Anf. 14 AGNE HANSSON (c):

Jag vill tacka for de svar som jag har fatt pa frdgorna. Jag tycker att
det &r bra att regeringen ser det nya forslaget frin kommissionen som en
nullitet. Det dr vdldigt viktigt. Det stéller ju till mycket problem.

Jag tycker att det 4r bra att regeringen har en hdg profil nér det géller
att paverka kompromissforslaget s& hér langt. Nagon sade att vi &r inne i
sluttampen av behandlingen av Reach. Jag ser det inte sa. Nu &r ju Euro-
paparlamentet betydligt langre i kompromissandet, men nir det géller
radet 4r vi 1 inledningen av en slutfas. Da tycker jag att det &r oerhort
viktigt att vi, om vi har hdga ambitioner pd miljopolitikens omrade, vil-
ket jag tycker mig hora fran regeringen, har en hdg svansforing i inled-
ningen och inte antyder ndgra kompromisser. Om vi borjar att antyda det
nu kan vi komma véldigt illa ut i sluthanteringen. Jag skulle vilja skicka
med att man ska vara ytterst forsiktig i de delarna. Jag tycker att man
borde inte bara avvakta nésta dversyn av lagstiftningen, nér till exempel
véxtskyddsdirektivet kommer och likemedel, som vi inte vet ndgot om
huruvida vi ska revidera, utan krdver att man ser dver det ocksa i sam-
band med Reach sa att man far en heltickande miljoprovning pa alla de
farliga &mnena. En sddan detalj som att jeans ska vara med é&r ju fullstin-
digt sjalvklart. Konsumenten &r véldigt viktig i sammanhanget. Om man
tillverkar jeans som har en massa &mnen som latt forsvinner ut for att de
ska dndra farg &r det ju i hogsta grad angeldget att man har med det i de
sammanhangen. Det dr dtminstone nidgonting som man tycker sig kunna
begripa i denna sndriga teknik av bedomning i de hér frdgorna.

Jag tycker att det ar langt for tidigt att borja diskutera var smértgran-
sen gar i ett kompromissande. Nu géller det att halla en hog svansforing.
Jag vill ocksa stélla en fraga till regeringen. Det har diskuterats olika
politiska konstellationer inom Europaparlamentet. Jag har inte tagit upp
dem, men det har nu i samband med behandlingen i de olika raden sagts
fran regeringen att man hela tiden ska lta miljoministern ha ansvaret for
raden. Jag har inget misstroende gentemot Thomas Ostros. Jag tycker att
det dr en véldigt bra kille. Nu var det inte miljdministern som var med
forra veckan. Jag tror inte att det 4r en signal om att man har graderat ned
miljopolitiken fran regeringens sida, men jag vill skicka med och ge stod
for en fortsatt hog svansforing i miljofrdgorna. Tack for svaren sd hir
langt.

Anf. 15 ULF HOLM (mp):

Herr ordférande! Tack till miljoministern for dina bra svar i méangt
och mycket! Vi far absolut inte ge upp nu. Det &r precis som Agne Hans-
son sdger. Vi dr inne i en inledning. D& far man inte borja kompromissa
med sig sjélv. Jag far lite grann kénslan att vi borjar kompromissa med
oss sjédlva. Vi tycker att fienden verkar vara sa stor. Det gor mig lite be-



kymrad. Det &r véldigt defensivt nu. Vi borde verkligen hoja svansfo-
ringen. Miljoministern sidger att vi far se hur vi far backa i de olika for-
slagen i kompromissen. Utgédngspunkten &r att vi ska ge upp, att vi ska
backa. Det ér det jag kdnner oro for. Vi borde ju ta stegen ldngre fram.
Om vi tittar pd s. 10 i det vi har fatt om det dvergripande star det att den
viktigaste utgdngspunkten for ett svenskt stillningstagande till Reach &r
att lagstiftningen ligger i linje med och bidrar till uppfyllandet av svenska
miljomal. Man har inte ens som forsta punkt att man ska né léngre i ke-
mikaliebekdmpningen. Det dr det som oroar mig. Vi ska bara forsoka se
till att behalla det vi sjdlva har satt upp i svensk lagstiftning. Det tycker
jag ar lite synd. Jag utgér fran att miljo- och jordbruksutskottet haller koll
pa de olika detaljerna sé& att vi héller oss till 6vergripande strategi i det
hér rummet.

En annan sak som miljoministern nimnde var att Reach &r en gemen-
skapspolitik. Om jag har forstatt det ratt kan vi inte ha stringare lagstift-
ning dn den EU sitter upp. Samtidigt sidger du att det &r viktigt for rege-
ringen att bygga vidare pd Reach sa att strukturerna &r klara. Det betyder
val att Reach ska vara nagonting att bygga vidare pa? D& maste vi kunna
stilla hogre krav inom vissa omrdden nir Reach ar fastlagt. Det dar
hingde jag inte riktigt med pa. Antingen dr det gemenskapspolitik, eller
sé dr det minimilagstiftning som vi kan ha betydligt starkare i Sverige.

Anf. 16 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Jag tycker att det hdr dr en véldigt viktig diskussion. Hur agerar vi i
en forhandling? Det ar tveklost sé att vi har en hog svansforing. Vi har
oerhdrt progressiva positioner. Vi har hallit fast vid dem. I analysen och
diskussionen med britterna har vi hallit fast vid alla véara positioner. Det
har varit utgdngspunkten: Hér ligger vi fortfarande, och det ar vara krav.

Sedan &r fragan hur langt vi har kommit i kompromissande. Férhand-
lingarna har pagatt mycket liange i radet. Det méaste vi dnda séga. Det ar
darfor vi ocksa ser pa vilka punkter vi har allierade och pé vilka punkter
det &r vildigt svart. Britterna har en ambition att faktiskt ta ett forsta
beslut i rddet i november. Det innebér att vi 4ndé nirmar oss slutforhand-
lingen i den hér forsta vindan. Att britterna har lagt fram ett kompro-
missforslag innebdr i ndgon mening att kompromissandet redan har bor-
jat.

D4 ar det alltid en viktig fraga hur vi agerar. Vad ar det mest kon-
struktiva? Jag tror att alla &r vdl medvetna om Sveriges positioner. Vi har
dessutom hotet om att vi inte stéller oss bakom det hir med oss. Det ar
ett ganska allvarligt hot. Sverige har spelat en mycket viktig roll i hela
kemikalielagstiftningen, sa det vore ytterst allvarligt for rddet och EU om
Sverige sade att det hér dr sa uselt s& att vi inte kan stélla upp pé det.
Mojligheten till hot ska vi naturligtvis anvidnda. Jag tors séga att pa det
hiar omradet dr det nog allvarligare for kommissionen om Sverige inte
skulle stdlla sig bakom, och kanske ytterligare nagra linder, &n vad det
kan vara i andra fall.

Frédgan &r om vi vill vara radikala och misslyckas. Att behdva rosta
nej till ett direktiv som dndé gar igenom ar hdjden av misslyckande. Det
kan resultera i att vi far en usel kemikalielagstiftning som vi sedan maste
leva med i Europa. Det &r den balansen vi alltid stér infor. Vad &r vérst?
Da handlar det om hur méanga allierade vi har. Vi har inte s ménga roster
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i radet. Sverige ar ett litet land. Vi behover allierade som Spanien, Tysk-
land, Storbritannien, alltsé ett antal stora lander, for att de facto fa ige-
nom véra beslut. Det dr mycket svart att exakt forutse hur man i varje
lage ska forhélla sig i en saddan hér forhandling, vilka beddmningar man
gor av vad som ar mojligt att uppna. Men jag forsékrar att vi kommer att
utnyttja varje mojlighet att stérka den hér lagstiftningen sé langt det 6ver
huvud taget dr mojligt. Vi kommer ocksé att utnyttja mojligheten att séga
att det hér ar under vad som 6ver huvud taget dr acceptabelt for oss. I de
lagena &r det ocksé véldigt viktigt att vi forsoker bygga allianser sa att vi
fér vad vi kallar en blockerande minoritet som faktiskt kan se till att vissa
forslag 6ver huvud taget inte gar igenom.

Nar det géller hur Sverige foretrdds i de har forhandlingarna tycker
jag att det dr en styrka att vi har en industriminister som med kraft foret-
rdder miljosynpunkterna i konkurrensradet. Jag tror faktiskt att det stéir-
ker oss att visa att vi har en enad profil i Sverige. Det tror jag &r betydel-
sefullt.

Anf. 17 ULF HOLM (mp):

Jag har ingen uppfoljningsfrdga utan vill bara tacka miljoministern
for att det dntligen var lite jaklar anamma och inte sa defensivt. Jag vill
tacka for det.

Anf. 18 ORDFORANDEN:

Det kunde du ha sagt i det forsta inldgget.

Jag konstaterar att det finns ett stod for regeringens uppliagg infor de
fortsatta forhandlingarna.

Vi tar nr 4 Klimatforandring.

Anf. 19 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

I november—december halls det historiska forsta partsmétet i Kyoto-
protokollet. Rddet kommer dé att ha radsslutsatser som underlag for vara
forhandlingar. Parallellt hélls det elfte partsmétet i klimatkonventionen.
Vi har en klimatkonvention som antogs i Rio. Under den ligger Kyoto-
protokollet. Som ni vet ir inte alla som &r med i konventionen med i
protokollet. Framfor allt 4r det Australien och USA som har valt att inte
ga med i sjilva protokollet.

EU har en padrivande roll i de globala klimatférhandlingarna. Arbetet
ar nu bland annat inriktat pa att fa till stand en post-Kyoto-regim. Kyoto-
protokollets dtagandeperiod stracker sig till 2012. Dérefter har vi ingen
internationell dverenskommelse. Sverige har tillsammans med ett antal
andra medlemsstater varit padrivande och medverkat mycket aktivt att
arbeta for en sddan hir dialog kring framtiden. Radsslutsatserna innehéal-
ler ocksé en kortare text om EU:s system for handel med utsldppsritter
och behovet av vissa snabba forbéttringar mot bakgrund av vunna erfa-
renheter.

Beroende pé hur mycket tid vi har kan jag sdga ndgot om de priorite-
rade fragorna for EU. EU sdger infor forhandlingarna att det &r viktigt att
Kyotoprotokollets flexibla mekanismer, gemensamt inférande, JI, och
CDM, Clean Development Mechanism, fungerar effektivt med tillricklig
finansiering. Det &r viktigt att vi just nu ser att det har inte fungerar rik-
tigt vél, vilket innebér att en lang rad CDM-projekt i u-landerna inte har



kommit péa plats pa det sdtt som vi onskar. Det &r en hjartefraga for u-
landerna. Vi maste darfor se till att det hér fungerar.

Ordforanden for motet, Kanadas miljominister Dion, har en ambition
att motet ska besluta om inledningen av en forhandlingsprocess om en
regim efter Kyoto. Det dr mycket glddjande att Dion pa ett véldigt kraft-
fullt satt driver denna frdga som har varit mycket konfliktladdad. Véldigt
manga u-linder bland annat har inte velat pabdrja en sddan hir dialog
over huvud taget. Det ar vér forhoppning att Dion lyckas i detta, att vi far
ett uttalande fran det har motet om hur det fortsatta arbetet med en regim
efter Kyoto ska ga till.

Vi understryker fran EU:s sida att det &r viktigt att forhandlingar om
en post-Kyoto-regim far ett brett deltagande. Det ar viktigt att fa& med
USA naturligtvis och Australien som inte har skrivit pd Kyotoprotokol-
let, att de nu trdder in i processen, men ocksa att utvecklingslander med
stora utsldpp som Indien och Kina tar en mer aktiv roll.

Det rader enighet i EU om att den regim som kommer efter Kyoto bor
bygga p& samma principer som de som lades fast i Kyotoprotokollet med
utsldppshandel och flexibla mekanismer sa att det kan fortsétta. Nér det
giller partsmotet kommer en véldigt viktig del av det att handla om att
anta den sa kallade Marrakechdverenskommelsen som bland annat inne-
haller beslut om hur man ska géra med dem som inte foljer Kyotoproto-
kollets bestimmelser. Vad hdnder om man inte uppfyller de ataganden
man har gjort? Det ar det vi kallar fér compliance-regimen.

Niér det giller EU:s forhandlingsstrategi ser vi det som véldigt viktigt
att vi uppfyller vara ataganden. Det &r véldigt viktigt i de hér férhand-
lingarna. Om vi inte uppfyller vara ataganden kommer vi inte att ha
framgang.

Manga utvecklingsldnder &r framfor allt intresserade av anpassnings-
fragor. Det blir allt tydligare att ménga u-linder drabbas hart av klimat-
fordndringar redan i dag. Det ar viktigt att vi tillmotesgér deras intresse
av att diskutera de hér fragorna.

Naér det géller frigan om en revidering av EU:s handelsdirektiv, som
egentligen dr en intern EU-frdga som tas upp hér, finns det ett behov av
att fortydliga vilka anldggningar som ska ingd i det hér direktivet. Det
finns en diskussion om detta. Vilka forbranningsanldggningar ska inga?
Har &r det vissa ldnder som tycker att man borde g& snabbt fram med
formella foréndringar i regelsystemet fére den 6versyn som paboérjas av
mitten av 2006.

Anf. 20 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Man talar har om mdjligheter till forbattringar nér det géller utslépps-
ritter och vad man avser med detta. Bedomer man det mdjligt att exem-
pelvis fa till ndgon benchmarking inom industrin? Och hur ser det ut i
fraga om utslippsritter, kan det bli auktionering i stillet for gratis tilldel-
ning? Hur ser man pa det for ndrvarande?

Anf. 21 LENNART FREMLING (fp):

Jag dr inne pa samma linje. I det hir papperet star det bara om vissa
snabba forbéattringar. Det gor mig lite orolig ndr man ser en sddan formu-
lering. Fragan &r vem som tycker att det &r en forbattring.
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Jag kan tdnka mig att det finns risker for att man urvattnar systemet
pa ett eller annat sdtt. Jag &r angeldgen om att man ska auktionera ut
utsléppsritterna i stéllet for att dela ut dem gratis. Men jag missténker att
det inte kan ingd i de vissa snabba forbéttringarna. Det 4r ju en ganska
grundlidggande fragestdllning for hela systemets funktion, sa det lar ju
ansté i vart fall tills det kommer en ny period.

Nér det géller de fyra punkterna i forslaget till svensk stindpunkt
tycker jag att det dr viktigt att understryka att man ska starta forhandling-
arna om vad som ska komma efter Kyoto s& att man verkligen far mal-
sattningar till 2020 och gérna ocksé till 2050 och 2100. D& kan man
rikna baklidnges och se vilka realistiska atgarder som behover vidtas.

Det é&r alldeles uppenbart att vi pa langre sikt maste minska utslappen
pa hemmaplan, och da ar det lika bra att borja ganska snart under forut-
sdttning att man kan gora det pa ett likartat satt, alltsd konkurrensneutralt
for svensk industri gentemot annan industri.

Daremot ar jag lite skeptisk till CDM- och JI-mekanismerna. I och for
sig forstr jag att u-linderna gérna vill ha det, och jag ar gérna med pa att
man ska ge u-hjilp, men risken 4r ju att man genomfor vissa projekt i u-
landerna som i realiteten inte minskar ndgra utslipp. Dessa projekt
kanske till exempel hushéllar béttre med utslépp 4n andra tekniska moj-
ligheter, men det &r ju inte sikert att dessa tekniska mdjligheter skulle
genomforas om man inte hade den hér satsningen. Darmed finns det en
risk for att de totala utsldppen av vixthusgaser dndé 6kar som en f6ljd av
systemen. Jag tror att det finns stora risker for att det blir en smitvag for
att de rika ldndernas industrier inte ska vidta nagra atgarder.

Som sagt, vi i de rika l&nderna maste minska utsldppen pd hemma-
plan sd sméningom i alla fall, och dé& giller det att borja sé tidigt som
mojligt.

Anf. 22 LARS LINDBLAD (m):

Forst och framst vill jag ge ett mycket starkt och tydligt stdd till mil-
joministerns ambition att sd starkt driva CDM och JI for att snabba pa
den processen. P4 grund av senfiardigheten och de praktiska problemen
har man nog tappat valdigt mycket av globala utslappsreduktionsméjlig-
heter — dessutom till en 1ag kostnad — jamfort med vad vi skulle kunna ha
astadkommit om processen hade varit snabbare. Ibland har det varit ren
byrakrati som har lagt hinder i vigen.

Jag trodde att vi hade en ganska stor enighet i riksdagen om att det
hér dr bra metoder som vi ska stélla oss bakom. Jag tycker darfor att det
ar mycket bra att miljoministern var sé tydlig i sitt agerande.

Sedan har vi vid olika tillfallen fort upp en fréga till miljoministern
nir det géller de kommande perioderna for EU:s dtaganden. Vi har lyft
fram frdgan om en harmoniserad tilldelning. Enligt min uppfattning har
ett antal ldnder fuskat under den forsoksperiod som nu pagar genom att
ge en vildigt riklig tilldelning till vissa av sina sektorer medan Sverige
har agerat som ett gott foredome och tagit i ganska hart. Det innebdr till
exempel att en del av den svenska energiproduktionen maste kdpa ut-
slappsritter utomlands fran dem som inte har gjort nagonting, vilket ar
mycket oldmpligt.

Dessutom kénner jag att det finns en véixande misstro mot handelssy-
stemet som sddant i Sverige bade bland befolkningen och inom industrin



som skyller hoga elpriser pa bland annat hdga kostnader for utslappsrat-
ter, vilket har debatterats i tidningarna.

Darfor tycker jag det vore ett lampligt 14ge just nu nir diskussionen
om de inre forhédllandena i EU kommer upp att miljoministern lyfter fram
en idé om gemensam tilldelning. Sedan kan vi diskutera benchmarking-
teknik eller annat, men jag tror att det skulle vara mycket béttre om till-
delningen till branscherna sattes i Bryssel och inte i de olika huvudsté-
derna, darfor att det leder till att vissa ldnder kan fuska medan andra inte
kan gora det.

Jag vill darfor foresla att miljoministern tar upp den frigestéllningen
vid detta mote.

Anf. 23 AGNE HANSSON (c):

Vi ligger bra till ndr det géller mélen och CDM. Dock har inte heller
vi fran Sveriges sida helt och héllet betalat var andel. S& jag vill helt
enkelt fraga hur det ligger till med den saken.

Jag tycker att det &r bra att man nu inkluderar ocksa flyget i systemet
for utslappsrittigheter. Det ar ett forsta viktigt steg till en — som jag
skulle vilka se — internationell flygbrénsleskatt, alltsa inte en biljettavgift
pa nationellt flyg utan en internationell skatt pé flygbrinsle som ett andra
steg. Det hir dr nog en 6desfréga pa sikt.

Sedan undrar jag hur ministern ser pa att EU skulle kunna inkludera
USA i det hdr systemet. Dessutom borde man vil inkludera hela trans-
portsektorn, dven sjofart och landburen trafik, i utslappsrittighetshan-
deln. Det var mina fragor.

Anf. 24 ULF HOLM (mp):

Detta &r ju en klart avgorande fraga dar vi verkligen maste kdmpa
hért. Vi &r ganska duktiga i Sverige, men sd smaningom maéste vi ta ett
storre ansvar. Men vi maste ta ett stort ansvar redan i dag och EU maste
ligga pé, det dr helt klart. Vi fran Miljopartiet stoder tuffast mojliga
standpunkt i detta, och det ar vél ingen kioskvéltare precis som nyhet
betraktad.

Diaremot kan man gé in pé frdgan vad som ska komma framéver. Da
har det forts fram flera olika argument, till exempel olika extra imports-
katter. Ett annat forslag dr klimattullar. For att markera Kyotoavtalets
vikt for lander som inte har skrivit under det maste EU agera for att fa
dem att gora det eller ekonomiskt straffa dem.

Sedan handlar det ockséd om konkurrenskraften. Lander som inte tar
ansvar for en ansvarsfull klimatpolitik kan inte sélja billiga produkter. Sa
enkelt dr det. Samma linje maste gélla for alla. DA kan klimattullar vara
en 16sning, det vill sdga att man ldgger en sérskild skatt pa de varorna
eller de lainderna. Men jag ska inte beritta allt om klimattullar nu utan jag
hinvisar till en motion som jag och nédgra andra miljopartister har skrivit.
Den kan ni lisa efter motet, s blir ordforanden glad.

Ska vi diskutera flyget under denna punkt? Eller ska vi vénta till
punkt 6?

Anf. 25 ORDFORANDEN:
Vi kommer ju tillbaka till det vid punkt 6. Men det &r slutsatserna
som vi tar stédllning till nu.
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Anf. 26 ULF HOLM (mp):

Okej. Da anser vi fran Miljopartiet att det ar livsfarligt att ta med fly-
get 1 utsldppssammanhang. Flyget &r en transportsektor som ligger utan-
for det har. Utslédppen fran flyget ar betydligt viktigare och farligare dn
de utsldpp som sker vid markniva. S& blanda inte ihop dessa olika ut-
slapp. Flyget maste ha en sérstillning och sérskilda regler. Det far inte
blandas in i det vanliga utsldppssystemet. Det tror jag dr den viktigaste
signalen. Borjar man sléppa in flyget hir ar jag véldigt radd for att hela
systemet kan ta ett steg bakét i stéllet for ett steg framat.

Anf. 27 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Nagra har sagt hér att fler sektorer maste in i utsldppshandeln, och det
héller jag fullstindigt med om. I dag ar det kanske 50 % som &r med i
utsldppshandeln, och det ar alldeles for lite. Naturligtvis maste vi som ett
i-land ta ett mycket storre ansvar. Rika ldnder som slédpper ut mycket
maste ju ta ansvar for framtiden.

Att forsoka att fA med USA ar jétteviktigt. Dar har man ju redan del-
vis sett konsekvenserna av vixthuseffekten, och d& ar det konstigt att
man inte ger ndgon signal om att man vill vara med. Det finns ju i och for
sig delstater i USA som driver pé i dessa frdgor pa ett bra sitt, och jag
hoppas att hela USA gar med och naturligtvis dven Australien.

Jag kan beritta att vi i mitt parti besokte Svenska Energi i tisdags
kvill och fick en intressant foredragning som ocksa innehdll lite om
utsldppshandeln. Det sades saker dédr som jag reagerade infor. Det géller
till exempel prisbilden. Jag ska inte g& in i detalj, men naturgas och
biobrénsle har ett ganska hogt energipris inom EU i dag. Da har man i
stéllet for att anvdnda sig av det gatt over till kol. Man har startat upp
gamla kolkraftverk och kopt upp utslappsréttigheter. Genom det far man
en Okad 16nsamhet.

Om man startar upp gamla, fordldrade fossila verk kommer ju CO,-
utsldppen att oka. Dar dr det viktigt att det gors en analys. Man borde
kanske ha fler mekanismer dn utsldppshandeln for att klara detta. Man
maste arbeta sa att man far bort kolkraftverken och satsar mer pa den nya
tekniken.

Sedan dr det viktigt att se 6ver Marrakechdverenskommelsen och se
till att det finns bestimmelser som géller om man inte uppfyller Kyoto-
protokollet. Det &r oerhort visentligt.

Anf. 28 ORDFORANDEN:

Jag vill bara informera om att miljé- och jordbruksutskottet kommer
att ha en sirskild ”dragning” om de hir frigorna den 8 november. Det
kan ju vara bra att veta om det &r ndgon som funderar pa uppfoljnings-
fragor. Vad vi tar stillning till nu ar slutsatserna, och de 4r ganska be-
griansade. Dessutom ligger vi tolv minuter efter i kdrschemat.

Anf. 29 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Den enda fraga som kommer att tas upp nér det géller handelsdirekti-
vet handlar om vilka typer av forbrdnningsanldggningar som ska inga.
Det har inte varit likartat i alla lander i fraga om storlek och annat. Sveri-
ges uppfattning ar att det géar att hantera utan att gé in med regelf6rand-
ringar direkt. Vi tycker att det dr knepigt nu nér vi precis dr inne i en ny



tilldelningsperiod. Det ska goras en oversyn av hela direktivet 2006, och
dé kommer alla fragor som ni har rest hér att tas upp. Sverige drev ju till
exempel auktionering frén borjan. Det handlar ockséd om hur tilldelning-
en ska ga till.

Har vill jag sdga till Lars Lindblad att &ven om man kan ha syn-
punkter pa nationella tilldelningar har ju kommissionen agerat ganska
offensivt gentemot vissa lander — till exempel mot Polen och andra — nér
det géller att se dver systemen. Men det har &r ju ndgonting dér vi helt
enkelt maste ldra oss, men det aterkommer alltsa i ett storre samman-
hang. S& nu &r det en ganska begrinsad fraga. Vi frén svensk sida forso-
ker att hélla undan sé att vi inte ska behdva gé in med regelférandringar
just nu.

Kyotoprotokollets framtid ar ju en diskussion som vi skulle kunna
fora i flera timmar. Vi fran Europa slog i varas mycket tydligt fast att till
2020 behdvs det 50-30 % minskning i industrildnderna. Till 2050 behovs
det mellan 50 och 80 %. Det var en mycket tydligt markering fran EU:s
sida att det handlar om mycket storre utslappsminskningar i framtiden.

Som det ségs i protokollet &r det viktigt att en betydande del av detta
gOrs i vara egna lander. Men hér dr det frdga om en svéar balans. Sverige
har varit det land i vérlden som allra tydligast har markerat detta. Dels
har vi uppsatt ett nationellt mél pad minus 4 % som hogre 4n vad vi beho-
ver gora enligt Kyotoprotokollet, dels har vi sagt att det ska ske utan
utnyttjande av flexibla mekanismer.

Det finns inget annat land i varlden som har gjort en sdédan markering.
Vi har ofta skél att framfora detta, och da &r det oerhort betydelsefullt att
visa — och det dr en argumentation som jag har anvant mig av vid de
moten som vi har haft under senare tid — att Sverige har minskat utslap-
pen och samtidigt 6kat BNP. Vi har minskat utsldppen med mellan 2 och
3 %, och vi har 6kat BNP med 30 % sedan 1990. Detta 4r en vildigt stark
argumentation. Aven Storbritannien driver den hir linjen mycket starkt.

A andra sidan har vi de flexibla mekanismerna som en ging infordes i
Kyotoprotokollet, och vi méste acceptera och respektera att de finns dar.
Poiangen med dem é&r att de skapar mojligheter for kostnadseffektiva
minskningar. De &r viktiga for ménga ldnder rent konkret. EU kommer
inte att klara dessa dtaganden utan att anvinda de flexibla mekanismerna.

Jag tror att det var Tysklands miljéminister Trittin som konstaterade
att manga av oss har med oro sett detta som en smitviig. Anda visar det
sig nu att det hér kanske dr en flytvist pd Kyotoprotokollet. I och med att
vi har dessa mekanismer &r det inte bara de ldnder som har skrivit under
atagandet som é&r intresserade av Kyotoprotokollet, utan det dr en lang
rad andra ldnder som &r involverade i det och har ett intresse av att vi
fortsdtter. Vi kan nu notera att ett antal u-ldnder séger att det behdvs en
mer langsiktig regim for man maste veta hur detta med CDM ska fungera
framdver. Manga foretag efterfragar ocksa denna langsiktighet.

Det innebér att utsldppsrattssystemet bor utvidgas till att bli ett glo-
balt system. Det &r en bit kvar dit, men det har en inre kraft. Det driver.
Foretag som i dag har anldggningar i bade USA och Europa onskar att
det ska breddas. Darmed anser vi att det &r viktigt att vdrna det héir sy-
stemet.

Bland u-ldnderna i dag finns det ndgra som uttalar en oro till exempel
for att vi tar russinen ur kakan och gor de enklaste satsningarna forst som
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CDM-projekt. Sedan far de gora det svara. Men framfor allt finns det ett
stort intresse av att detta ska fungera. Min bedomning &r att vi maste
bygga pé det hir systemet for att stirka protokollet, och det &r det som
ska vara basen for fortsattningen. Men det handlar om svara avvigningar.

Négra har fragat om USA. Jag besokte just USA, och jag har ocksa
deltagit i mindre formoten till det stora Montrealmdtet. Just nu finns det
ingen som helst beredskap frdn USA:s sida att ga in i Kyotoprotokollet
och inte heller att diskutera om négonting efter det. Det &r till och med en
s& negativ instdllning att man inte ens dr beredd att sétta sig vid bordet,
och man vill férsoka forhindra dvriga parter att fora dessa samtal. Sa det
ar en forhandlingsméssigt mycket allvarlig situation.

Jag har talat med under secretary som driver forhandlingarna inter-
nationellt och &ven med Bush radgivare om det hér. Vi har haft ganska
Oppenhjartiga och intensiva diskussioner, och det ar tyvérr sé att USA pa
ett ganska offensivt sitt forsoker att undergriava dessa forhandlingar.

Vi gor dndé bedomningen att ldget i USA kan forandras. Det hander
mycket dér. Det 4r ménga foretag som har ett intresse, och man arbetar
med utsléppsrattshandelssystem. S& det finns ett tryck underifrén som
kan leda till en positionsforandring. Det hdr maste vi ha med oss nér vi
gdr in i samtalen.

Niér det géller fler mekanismer an utsldppsrittshandel pagar det, som
jag sade, en diskussion i Sverige om elpriserna. Mona Sahlin har gett ett
uppdrag om att man ska se 6ver konkurrenssituationen pa elmarknaden
nér det géller elprissattning och de kopplingar som gors, och det tycker
jag ar viktigt. Det hédr handlar ju mycket om prisbildningen, kanske i
hogre grad d4n om utslédppsritterna. Det ér viktigt att inte utsléppsratts-
handeln sitts i fradga pa grund av detta. Vi kommer naturligtvis att f6lja
de erfarenheter som vi gor nu nér vi gér in i en fortsatt diskussion om hur
utsléppsrittshandelssystemet ska fungera i framtiden.

Négra har varit inne pa flyget, och vi aterkommer till det. Jag lamnar
det och later fler aterkomma med synpunkter pa flyget innan jag tar upp
det.

Det behovs fler mekanismer én utsldppsrattshandel. Vi har i Europa
ett program for alla mojliga typer av insatser som ocksa behdvs parallellt
med utsldppsrittshandeln. Det dr ocksd en vdxande uppfattning bland
maénga andra lénder i varlden. Det dr mot bakgrund av det som vi ska se
att EU gér in i samarbete med Indien och Kina néar det géller teknikut-
veckling och annat.

Anf. 30 ORDFORANDEN:
Jag konstaterar att det finns en majoritet for regeringens standpunkt.
Naésta punkt giller béttre lagstiftning.

Anf. 31 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Det hér en diskussion som fors i radet. Att vi ska fa en battre lagstift-
ning pa4 EU-niva ar en profilfrdga for det brittiska ordforandeskapet. Det
handlar bland annat om hur kommissionen tar fram ny lagstiftning ge-
nom konsultationer med berérda och konsekvensanalyser av effekterna
for ekonomin, sociala férhallanden och hélsa och milj6 sa att radet och
parlamentet kan fatta sina beslut pa béasta mojliga underlag. Det handlar
ocksé om forenkling av gdllande lagstiftning.



Fragan har hittills mest diskuterats av konkurrenskraftsradet som ett
medel att stirka den europeiska industrin och bidra till Lissabonstrategins
mal om hallbar tillvéxt och sysselsdttning. Syftet &r nu att skapa storre
dgarskap for denna process inom miljdomradet

Sverige har generellt en positiv hallning till arbetet med regelforbatt-
ring. Det dr viktigt att forbéttra politiken sé att regler blir enkla och tyd-
liga for dem som ska tillimpa dem. Jag vill understryka att det hér inte dr
frdga om att stilla l4gre krav utan det handlar om att astadkomma samma
eller hogre miljonytta med enklare och effektivare lagar.

Sverige vilkomnar kommissionens arbete med att foresld forenkling-
ar i den befintliga miljélagstiftningen bland annat i samband med de nya
strategierna for luftfororeningar och avfall dér vi kan till exempel sam-
manfora en mingd lagar till farre lagar. Men det &r nog sd viktigt att
stirka EU:s miljopolitik nédr nya forslag tas fram. Béttre lagstiftning in-
nebdr stirkt lagstiftning.

Konsekvensanalyser av ny lagstiftning ar ett viktigt redskap for att né
det overgripande mélet om héllbar utveckling och malen i Lissabonstra-
tegin. Det slogs fast vid toppmdtet i Goteborg under Sveriges ordféran-
deskap nér EU:s strategi for hallbar utveckling antogs.

Sverige har varit drivande i den hér fragan for att alla tre dimensioner
ska belysas pé ett mer balanserat och réttvist satt ndr man gor konsekven-
sanalyser. Nar det géller effekterna av forslag pa miljéomradet ar det
viktigt att lyfta fram vinsterna for miljo och hélsa i samma utstrickning
som kostnaderna for industrin.

Det dr ocksé viktigt att ha med ett langsiktigt perspektiv och att se pa
fordelarna for industrin, till exempel mojligheten att stimulera utveckl-
ingen av nya och béttre produkter. I samband med att Reach presentera-
des kom konsekvensanalyserna pa det hir forslaget i fokus. D4 bidrog ju
Sverige bland annat med analyser som visade péd just miljonyttan av
forslagen.

Konsekvensanalyser &r ocksa ett nyckelredskap for att forsdkra att
andra sektorsrdd beaktar miljohénsynen i sina beslut. Som Sverige ofta
har framhéllit 4r de beslut som fattas pa exempelvis transport- och ener-
giomradena avgdrande for hur vi ska 16sa miljoproblemen.

Anf. 32 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns ett stod for regeringens upplagg infor de
fortsatta forhandlingarna. Sedan har vi punkt 6 a om luftfartens inverkan
pa klimatférandringen som vi i och for sig redan har haft en féredragning
om, eller? Finns det nigot att tilligga dér?

Anf. 33 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Naér det géller flygets utslédpp av viaxthusgaser kan jag bara kort kon-
statera att den typen av vervidganden som fordes fram hér &r precis det
som vi kommer att titta nirmare pa. Vi &r positiva till att EU tar initiativ
pa det hir omradet, men vi ser ocksé problem. Pa vilket sétt det ska ske
behover analyseras bittre, sd vi kan aterkomma till det nér vi har kommit
lite langre i véra analyser.
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Anf. 34 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Jag vill bara fraga hur regeringen ténker infor framtiden. Ska det vara
en egen, ny bubbla for flyget eller ska det ga in i den totala bubblan som
redan finns?

Anf. 35 ULF HOLM (mp):

Vi i Miljopartiet tycker att Sverige bor ha en avvaktande negativ in-
stillning till detta och analysera forst. Att gora analysen efterat, sedan
man har sagt ja verkar vara lite fel turordning. Framfor allt maste man
titta pa stalindustrin och sa vidare nér det géller andra alternativ. Ska det
vara ett eget utslippssystem eller ska det ingé i det andra? Det &r ménga,
avgorande fragor som man borde analysera forst och dérfor i detta lage
sdga nej till det forslag som ligger.

Anf. 36 ANDERS G HOGMARK (m):

Nar det géller flyget och utsléppsritter har jag en helt annan uppfatt-
ning @n Ulf Holm tidigare gav uttryck for. Det finns manga problem med
att fa in flyget och transportniringen i utsléppsrattssystemet. Eftersom
det finns manga problem skulle man kunna &gna stor tankemdda for att
hitta system som é&r lampliga. Dessutom bor man ha tilldelningssystem
som skapar en rimlig konkurrensneutralitet lander och kontinenter emel-
lan. Det &r ocksé centralt. Vi har tidigare varit inne pa kritiken mot det
nuvarande systemet.

Att se det hir som ett forsta steg for att sedan komplettera det med
flygskatt, som Agne Hansson var inne pa, &r ju fullstindigt galet. Min
fraga &r bara: Det forslag som nu finns aviserat om nagon form av skatt
pa flyget, pa vilket sétt skulle detta kombineras med utslédppsrattigheter?
Vilken miljoeffekt har det system som det nu flaggas f6r? Man maste
dndé se det som en helhet. Eller &r tanken att vi ska bade verka for ut-
slappsrittigheter och for flygskatt? D& vet jag i alla fall en vid bordet
som blir vildigt glad, men det blir inte jag.

Anf. 37 Statsrddet LENA SOMMESTAD (s):

Lat mig forst till Ulf Holm séga att vi rostar varken ja eller nej. Det &r
tva eller tre veckor sedan som vi fick forslaget. Vad vi séger ar att 6kade
utsldpp fran flyget ar ett stort problem. De har 6kat med 70 %. Vi ser
ocksa hur varldsflyget expanderar mycket snabbt. Alltsd ar det vilkom-
met att detta problem tas upp och adresseras av kommissionen med ett
forslag. Daremot gar vi inte in pa att bedoma forslaget i sig.

Precis som sédgs hir finns det problem med att ldgga flyget i samma
bubbla som &vriga till exempel nér det géller konkurrensen med andra.
Samtidigt kan det finnas fordelar. Det har att géra med de internationella
forhandlingarna. Vi har haft mycket svart att komma fram i den internat-
ionella flygorganisationen som under manga ar har diskuterat de hir
frdgorna. Darfor kan det vara angeldget for Europa att ta ett sérskilt ini-
tiativ.

Ett problem med att lagga flyget i en egen bubbla &r att det kan for-
hindra négonting som nu diskuteras mycket, ndmligen att det hér skulle
kunna bli ett av de omréden dir vi borjar med nagot slags sektorsbaserad
utslédppshandel ver hela vérlden nér det géller flyg eller kanske transpor-



ter i Europa. Det hér &r ndgonting som vi maste analysera véldigt noga.
Jag vilkomnar de synpunkter som har ldmnats hér.

Nir det géller flygskatten och utsldppsrétter dr det precis som nér det
géller CO»-skatter och annat ndgonting som vi maste ta stillning till nér
det hér forslaget kommer péd bordet. Da far vi forhélla oss till hur det ska
samkoras med lagstiftning och andra skatter som vi redan har i Sverige.
Det édr ocksa nagonting som vi far ta i ett senare liage.

Anf. 38 AGNE HANSSON (c):

Jag vilkomnar att regeringen séger att man &r beredd att prova atgéar-
der. Att enbart se att det hér &r ett stort problem och inte borja diskutera
atgirdsforslag leder inte sérskilt langt. Jag stoder tanken pé att man ocksa
diskuterar handel med utslédppsrétter ocksé nér det géller flyget.

Sedan behover vi inte ha ndgon miljodebatt hir. Jag sade flygbrénsle-
skatt och inget annat.

Anf. 39 ULF HOLM (mp):

Naturligtvis &r det viktigt att man diskuterar flygets utsldpp. Det &r
sant att de har okat ofantligt mycket. Nagonting méste goras och det
finns olika sétt. Men det méste analyseras ordentligt. Man ska inte l&sa
fast det vid det utsldppshandelssystem som finns. Det &r viktigt att sl&
fast det nu, att det méste analyseras vidare.

Anf. 40 ORDFORANDEN:

Da konstaterar jag att det finns ett stod for regeringens uppligg infor
de fortsatta forhandlingarna. Om inte ledamdterna har nagra fragor pa de
ovriga fragorna godkdnner vi den informationen. Inga A-punkter? Nej,
dé tackar vi miljoministern med medarbetare och 6nskar dem en trevlig
helg.
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