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1986/87:L.409

Alf Svensson (c)
Prioritering av dktenskapet som samlevnadsform

En fungerande familj med varme och sammanhéllning ar det mest centrala i
livet for de flesta manniskor. Familjen som livsgemenskap utgor en
forutsattning for ett gott och varaktigt samhalle. Utan fungerande hemmiljo-
er upphor ocksd samhallet att fungera. Den 6ppna familjen med omsorg om
de egna och utomstdende utgér grunden for samhallsgemenskap och
kvartersgemenskap. Levande hemmiljoer ar den bésta grunden for solidari-
tet och medmansklighet.

Var tids m&nga problem ar till stor del hemmens och familjernas problem.
Aktenskapet har for manga forlorat sininnebord och mening. Bade barn och
vuxna har ofta svart att klara av djupa och varaktiga relationer. Samtidigt vet
vi att behovet av gemenskap och varme éar stort.

Samhallet maste genom politiska beslut och en medveten opinionsbildning
skapa en god jordman for fungerande familjer. Familjerna maste aterfd
mojligheten att sjalva varda och fostra sina barn. Arbetet med hem och barn
maste dter erkdnnas som en fullgod samhillsinsats.

Skilsmissoantalet inger stor oro. Familjesplittringen drabbar hart och
orsakar skador och lidanden framst for barnen. Sambandet mellan skilsmas-
sor och psykiska problem bland barn ar klarlagt. Skilsmassodkningen har
enligt var uppfattning ett klart samband med aktenskapslagstiftningens
forsvagning och med dens. k. neutralitetsideologin isynen pa dktenskap eller
fri samlevnad. Denna installning miste 6verges.

Mycket tyder pd att Sverige har den storsta separationsfrekvensen i
varlden om &ktenskap och samboende sammanrdknas. Samhillet har
uppvisat en pafallande likgiltighet infor familjestabiliteten. 1 det avseendet
intar Sverige en beryktad sarstallning.

Det livsvariga dktenskapet skall prioriteras som samlevnadsform. Det ger
familjen storre stabilitet, och barnen trygghet. Det markerar en medveten
viljeinriktning, det garanterar makar rattssiakerhet och jamstalldhet.

Samhallet méste ge makar stod att undvika familjesplittring. Det kan ske
genom att i opinionsbildningen betona virdet av ett moget och ansvarsfullt
handlande i konflikter, att ge mojlighet till familjerddgivning, att genom
rattsregler ge makarna tid och mdjlighet att ordentligt tanka igenom sina
beslut. Skilsmassa far inte vara ett enkelt sétt att 16sa konflikter. Det farinte,
som nu, vara ekonomiskt formanligt att skiljas. eller att vilja samboende
framfor dktenskap.

Ett typexempel dar samboende gynnas framfor dktenskap ar nar tvd
pensionarer (som inte tidigare varit gifta och inte har gemensamma barn) vill



skapa gemensamt hem. Tillsammans forlorar de ndstan 8500 kr. per ar
(enligt for 1987 géllande basbelopp) om de gifter sig. Viljer de samboende
far de behdlla sina pensioner fullt ut. Denna ojamlikhet till formén for de
samboende dr som kds ser det en uppenbar orimlighet.

Som ovanstaende visat pa finns det en rad bade praktiska och ideologiska
skidl bakom synen pa behovet av en livsvarig och av samhillet prioriterad
samlevnadsform: dktenskapet. Men dven rent juridiska aspekter pekar i
samma riktning. Dekanus vid Uppsala universitets juridiska fakultet,
professor Anders Agell, har pé ett fortjanstfullt satt lyft fram de har fragorna
i sin bok Samboende utan dktenskap.

I dagens svenska lagstiftning betraktas dktenskapet som ett uppsigbart
avtal. Aktenskapets rittsverkningar har frigjorts frin moraliska bedémning-
ar. | stdllet ses lagstiftningen som en serie regler for att reglera en rad
praktiska frdgor mellan makar, t. ex. giftoratt och arvsratt.

Men dven pa detta plan dr den svenska neutralitetslinjen inkonsekvent och
leder till en rad komplikationer. Det dr logiskt ohdllbart att samhéllet —
staten — uppstdller en rad regler for dktenskap, som ur allmdnna skal ar
motiverade, och sedan hidvdar att det ar likgiltigt om de enskilda viljer att
ingé avtal som framjar dessa allmédnna skal.

Den svenska utvecklingen nér det giller den hér typen av samlevnadsreg-
ler innebir, dels att man erbjuder par ett avtal benamnt dktenskap, dels att
man skapar en generell lagstiftning for samboende, dér det dr samhillet som
faller avgorande om samboende foreligger eller inte. Denna utvecklingslinje
innebér pa sikt att samboende och dktenskap jamstills alltmer i juridisk
mening. Frdgan dr dd varfor samhillet skall ha flera rattsfigurer for
samlevnad mellan man och kvinna.

[ dag harviiSverige tre kategorier av samlevnadsfall som delvis behandlas
olika: gifta, ogifta med barn och ogifta utan barn. Detta leder till réttssyste-
matiskt dalig lagstiftning som medfor risk for socialt och ekonomiskt
otilifredsstdllande konsekvenser. Systemet innebdr en svaroverskadlighet
for de enskilda paren. Tillimpningsproblematiken 6kar dessutom for de
rattsliga myndigheterna.

Det goda samhillet bygger p& fungerande och stabila familjegemenskaper,
enligt kristdemokratiskt synsdtt. Det borde dérfor vara ett samhalleligt mél
att vdrna om familjestabiliteten. Det finns redan i dag i fragan om
dktenskapsskillnad en antydan om att familjestabiliteten dr ndgot positivt
genom att betanketid ar obligatorisk om det finns barn under 16 ar. Denna
inriktning borde klarare markeras i lagstiftningen. Familjestabilitet dr nagot
positivt inte bara for barnens skull utan dven for de bada parterna i ett
samlevnadsforhallande.

Principiellt sett borde det inte finnas behov av att uppstdlla mer dn en
avtalstyp genom lagstiftning. Genom uppstéllande av timligen detaljerade
regler for samboende utan dktenskap har samhiliet i dag skapat ett ""andra
klassens” dktenskap, samtidigt som par som genom sin samievnad velat avsta
frdn lagregering patvingats saddan av samhillet.

Ett regelsystem, dktenskapet, ar den biésta I6sningen for att tillgodose flera
viktiga mal. Den sakliga regleringen blir enhetlig. Systemet blir lattillimpat.
Dessutom blir det ldttare for den enskilde att bedoma sin egen juridiska
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situation. Aktenskapet bor alltsd vara den normala rattsfiguren for fall av
langvarig samlevnad mellan man och kvinna. | konsekvens med detta bor
lagstiftningen vara restriktiv till lagstiftning om fri samlevnad. For rattsliga
konflikter i det senare fallet kan en allman skalighetsregel tillampas.

Det ar heller ingen tvekan om att lagstiftarens vacklande halining i synen
pé samlevnad mellan man och kvinna har fatt den effekten att giftermalsfre-
kvensen péverkats i negativ riktning. En lagstiftning som prioriterade
aktenskapet skulle ocksé ha normativa effekter s att samlevande par i stdrre
utstrackning valde den rattsfigur som samhallet tillhandahaller for just den
typen av samlevnad. Det sistnamnda ar en sjalvklarhet som dess varre hittills
inte tyngt lagstiftaren.

Det ar angelaget att det sker en kartlaggning av de forhéllanden som inom
samhillets samlevnadslagstiftning leder till att dktenskapet systematiskt
missgynnas eller likstalls med samboende utan éktenskap.

Sambhallets syn pa familjen-aktenskapet ar en ideologisk knackfraga. For
den avsl6jar synen pa samhillets egen stabilitet. De naturliga sociala
grupperna, av vilka familjen utgdr den mest fundamentala, ar viktiga, for det
forsta darfor att de gor det mojligt for manniskan att utveckla hela sin
personlighet och péta sig ansvar for andra. For det andra ar de naturliga
sociala grupperna ett viktigt skydd mot totalitarismen. Den maktfullkomliga,
centraliserade valfardsstaten riskerar att utvecklas i kollektivistisk och
totalitar riktning om inte de naturliga gemenskaperna ar starka och de
offentligainstitutionerna avbalanserade. Familjens stabilitet och styrka aren
viktig grund for ett stabilt demokratiskt samhalle. Darfor bor det ligga i
lagstiftarens intresse att stairka denna naturliga sociala gemenskap.

Hemstillan

Med hénvisning till det anférda hemstalls

1. att riksdagen hos regeringen begér en utredning av de forhéllan-
den inom familje-, skatte- och sociallagstiftningen som leder till att
aktenskapet missgynnas i forhallande till eller likstalls med samboen-
de utan aktenskap,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
lagstiftningen bor ges en saddan utformning inom familje-, skatte- och
sociallagstiftningen att den uppmuntrar till ingdende av aktenskap.

Stockholm den 26 januari 1987
Alf Svensson (c)
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