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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att utreda nigra frigor om det skydd for
grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt 2 kap. regerings-
formen (dir. 2023:83). Regeringen beslutade den 26 september 2024
om tilliggsdirektiv genom vilka utredningstiden forlingdes till den
7 januari 2025 (dir. 2024:92).

Som ordférande 1 kommittén férordnades den 16 juni 2023
justitierddet Henrik Jermsten. Den 5 september 2023 férordnades
som ledamoter i kommittén f.d. riksdagsledaméterna Anders
Andersson (KD), Maria Ferm (MP), Mathias Sundin (L) och Mia
Sydow Molleby (V), riksdagsledaméterna Ludvig Aspling (SD),
Malin Bjérk (C), Karin Enstrém (M), Erik Ottoson (M), Amalia
Rud Stenléf (S) och Ardalan Shekarabi (S), senior politiskt sak-
kunnig Kristoffer Lofblad (SD) samt f.d. talmannen Bjérn von
Sydow ().

Den 6 februari 2024 entledigades Maria Ferm och i hennes stille
férordnades samma dag riksdagsledamoten Jan Riise (MP). Den
20 juni 2024 entledigades Mathias Sundin och 1 hans stille férord-
nades samma dag verkstillande direktdren och f.d. statssekreteraren
Helena Dyrssen (L).

Som sakkunnig i kommittén férordnades den 26 september 2023
departementsridet Mathias Sifsten.

Som experter i kommittén férordnades den 26 september 2023
rittsliga experten Helena Cidh Koelmeyer, divarande hovrittsridet
Daniel Gustavsson, byrdchefen My Hedstrém, professorn Anna
Jonsson Cornell, byrichefen Martin Mork, ddvarande advokaten
Ignacio Vita Uriarte och professorn Karin Ahman samt den



16 november 2023 docenten Moa Dahlin. Den 16 oktober 2024
entledigades Ignacio Vita Uriarte.

Som sekreterare anstilldes den 26 juni 2023 kanslirddet Olof
Zachrisson och den 3 juli 2023 hovrittsassessorn Anna Eberstil.

Kommittén har antagit namnet 2023 &rs fri- och rittighetskom-
mitté (Ju 2023:05).

Hirmed 6verlimnar kommittén sitt betinkande Ndgra frigor om
grundléiggande fri- och réttigheter (SOU 2025:2). Kommitténs
uppdrag dr i och med detta slutfért. Forslagen grundas pd en bred
majoritet inom kommittén.

Till betinkandet fogas reservationer och sirskilda yttranden.

Stockholm 1 januari 2025

Henrik Jermsten
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Sammanfattning

Kommitténs uppdrag

2023 &rs fri- och rittighetskommitté ir en parlamentariskt samman-
satt kommitté som har haft i uppdrag att utreda nigra frigor om det
skydd for grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt 2 kap.
regeringsformen (RF).

I 2 kap. RF finns bestimmelser om politiska friheter, kroppsliga
fri- och rittigheter samt grundliggande rittssikerhetsgarantier. Det
finns dven bestimmelser som inte kan sigas hora till ndgon av dessa
kategorier, t.ex. ett skydd mot diskriminerande normgivning med
hinsyn till bla. etniskt ursprung och kén samt ett skydd f6r dgande-
ritt och niringsfrihet. Styrkan i grundlagsskyddet varierar mellan
olika bestimmelser. Regeringsformen skiljer mellan sdana fri- och
rittigheter som ir absoluta och sddana som kan begrinsas utan ind-
ring av grundlag. De begrinsningsbara fri- och rittigheterna kan 1 sin
tur delas in 1 olika nivier, beroende pa vilka férutsittningar som
giller f6r att en begrinsning ska kunna godtas.

Kommitténs uppdrag har varit att éverviga om grundlagsskyddet
i vissa delar bor indras och om helt nya grundliggande fri- och rittig-
heter bor inféras. Uppdraget nir det giller inférandet av nya grund-
liggande fri- och rittigheter har bestitt 1 att bedéma om en ritt till
domstolsprévning, en ritt till abort och ett generellt skydd mot dis-
kriminering bér liggas till 1 2 kap. RF. Nir det giller uppdraget
1 8vrigt har kommittén haft att bedéma om ritten till medborgarskap
bér dndras for att 1 vissa fall mojliggora dterkallelse av medborgarskap
for den med dubbla medborgarskap samt om det bér inféras utdkade
mojligheter att begrinsa foreningsfriheten i férhéllande till kriminella
sammanslutningar. Kommittén har dven haft i uppdrag att bedéma
vilka generella férutsittningar som bor gilla for att en inskrinkning
1 egendomsskyddet och niringsfriheten ska vara godtagbar.
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Sammanfattning SOU 2025:2

Kommittén har dessutom haft i uppdrag att géra en internationell
jimforelse av grundlagsskydd i de delar av uppdraget som ror ritten
till domstolsprévning, ritten till abort, skyddet mot diskriminering,
ritten till medborgarskap samt dganderitten och niringsfriheten.

Ratten till domstolsprovning

Svensk ritt innehiller inte ngon generell regel pd konstitutionell
nivd om ritt till domstolsprévning. De éverordnade bestimmelserna
finns i stillet 1 artikel 6 i den europeiska konventionen angdende
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) och artikel 47 1 Europeiska unionens stadga
om grundliggande rittigheter (EU:s rittighetsstadga).

I regeringsformen regleras ritten till domstolsprévning vid
frihetsberdvanden och ritten till domstolsprévning fér ordinarie
domare som bl.a. har skilts frin sin anstillning eller fitt en disciplin-
pafoljd. I vanlig lag finns ritten till domstolsprévning reglerad i en
stor mingd férfattningar, exempelvis i rittegdngsbalken, forvalt-
ningslagen (2017:900) och lagen (2006:304) om rittsprévning av
vissa regeringsbeslut samt 1 olika s.k. sektorslagar.

Kommittén anser att ritten till domstolsprévning ir av si grund-
liggande betydelse 1 ett demokratiskt samhille och en rittsstat att
denna bor ges en uttrycklig férankring 1 regeringsformen.

Kommittén féreslar att det i 2 kap. RF inférs en bestimmelse om
att var och en har ritt att {3 sin sak prévad av domstol eller annat
oavhingigt rittskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas
1lag. Forslaget innebir att det vid varje tidpunkt ska finnas regler
ilag om detta. Det nirmare innehillet i skyddet bestims av riksdagen.

Med begreppet annat oavhingigt rittskipningsorgan avses sidana
prévningsorgan som kan anses utgéra domstolar 1 Europakonven-
tionens mening.

Ratten till abort

Ritten till abort ir en grundliggande frihetsfriga. Den kan sigas
innebira en ritt {or den som ir gravid att bestimma ver sin egen
kropp och att kunna planera sitt eget liv. Det finns dven ett nira
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SOU 2025:2 Sammanfattning

samband mellan ritten till abort och dtnjutandet av andra fri- och
rittigheter, sdsom ritten till liv och kroppslig integritet.

I dag regleras ritten till abort inte 1 regeringsformen, utan endast
genom bestimmelserna i abortlagen (1974:595), dvs. genom vanlig
lag. Abortlagen ger alla gravida ritt till fri abort till och med gravi-
ditetsvecka 18. Beslutet fattas av den gravida och det krivs inte nigot
sirskilt skil. Efter graviditetsvecka 18 fir abort utféras om det finns
synnerliga skil f6r aborten och det inte finns anledning att anta att
fostret ir livsdugligt. Ett visst skydd for ritten till abort foljer dven
av Europakonventionen och andra {6r Sverige bindande internatio-
nella 6verenskommelser. Det skyddet ir dock begrinsat jimfért
med abortlagens reglering.

Abortritten har ett starkt folkligt stéd och samtliga partier
1 Sveriges riksdag stir bakom abortlagstiftningen. Utvecklingen
1 vissa andra linder visar dock att ritten till abort inte kan tas fér
given. Under de senaste dren har bl.a. USA men ocks3 flera euro-
peiska linder pd olika sitt begrinsat ritten till abort. I vissa fall har
det inneburit att abort 1 praktiken har férbjudits helt. Om vi1
Sverige skulle f8 en utveckling dir ritten till abort ifrdgasitts finns
det inget konstitutionellt skydd som begrinsar lagstiftarens moj-
ligheter att gora lingtgdende inskrinkningar av abortritten. Enligt
kommittén finns det mot denna bakgrund, och med hinsyn till den
stora paverkan sidana inskrinkningar skulle kunna f fér den som ir
gravid, behov av att stirka skyddet f6r ritten till abort.

Kommittén anser att ritten till abort och de intressen som den
skyddar ir av sd stor betydelse att rittigheten bér komma till uttryck
1 regeringsformen. Kommittén féreslar dirfér att det 12 kap. RF
infors en bestimmelse om ritten att avbryta en graviditet. Enligt
forslaget ska den som ir gravid ha ritt att avbryta sin graviditet enligt
bestimmelser som meddelas i1 lag. Det innebir att det uppstills ett
krav pd att det ska finnas lagstiftning till skydd fér den gravidas ritt
att avbryta en graviditet. Sddana foreskrifter som avses 1 den fore-
slagna grundlagsbestimmelsen finns 1 dag i abortlagen. Av bestim-
melsen foljer ocksd att det i regeringsformen slds fast att det finns
en grundliggande ritt till abort. Att abortritten skyddas som en
grundliggande fri- och rittighet i 2 kap. RF innebir att skyddet for
den gravidas sjilvbestimmande stirks. Det ir dven en tydlig marker-
ing om den stora betydelsen av denna rittighet.
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Ett generellt skydd mot diskriminering

Ett skydd mot diskriminering for alla och envar ir en grundliggande
rittighet. Skydd mot diskriminering finns 1 svensk ritt i flera olika
regelverk. Grundlagsskyddet mot konsdiskriminerande foreskrifter
och féreskrifter som diskriminerar vissa minoriteter ir starkt men
12 kap. RF finns ingen regel som generellt har till indamal att skydda
var och en mot diskriminerande féreskrifter och beslut.

Inte heller Europakonventionen eller de tilliggsprotokoll till
konventionen som Sverige har anslutit sig till innehdller ett generellt
skydd mot diskriminering. Det skydd mot diskriminering som finns
1artikel 14 dr enbart tillimpligt 1 samband med &tnjutandet av en
annan fri- och rittighet 1 konventionen eller dess tilliggsprotokoll.
Till skillnad mot Europakonventionen innehiller artikel 21 1 EU:s
rittighetsstadga ett fristiende skydd mot diskriminering, som inte
behéver omfattas av nigon annan bestimmelse 1 stadgan. Stadgan
ir emellertid bara tillimplig pd unionsrittens omrade.

Kommittén har évervigt olika regleringsmodeller for att infora
ett generellt skydd mot diskriminering 1 2 kap. RF. Eftersom miss-
gynnande normgivning och beslut ir nédvindiga i en fungerande
rittsstat, bor ett generellt skydd mot diskriminering under alla for-
hillanden konstrueras sd att sddan lagstiftning och sddana beslut dven
fortsittningsvis kan vara tillitna, pd motsvarande sitt som giller
enligt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Kommittén konstaterar att frigan om det finns tillrickligt starka
skal for att utvidga regeringsformens diskrimineringsskydd har flera
olika dimensioner och att man kan nirma sig frigan frin olika ut-
gdngspunkter. Vid kommitténs diskussioner rérande frigan om ett
generellt grundlagsskydd mot diskriminering har tillrickligt brett
stdd for inforandet av en sddan reglering inte kunnat nds. Mot bak-
grund av att ett forslag till dndring av grundlag bér ha ett brett
parlamentariskt stdd och att ett sddant stdd inte har uppnitts, har
kommittén dirfoér beslutat att avstd frin att ligga fram nigot forslag
om att inféra ett generellt skydd mot diskriminering.
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Grundlagsskyddet for ratten till medborgarskap

I regeringsformen stadgas att ingen svensk medborgare som ir eller
har varit bosatt i riket fir frintas sitt medborgarskap. Det fir dock
foreskrivas att barn under arton r 1 friga om sitt medborgarskap
ska folja forildrarna eller en av dem. Skyddet f6r medborgarskapet
ir en central del 1 den enskildes rittighetsskydd.

Frigan om det bor inféras utékade mojligheter att frinta ndgon
hans eller hennes medborgarskap har varit féremil for ingdende dver-
viganden 1 ett flertal tidigare utrednings- och lagstiftningsirenden.
En utvidgning av méjligheterna att meddela foreskrifter om frén-
tagande av medborgarskap bor enligt kommittén endast komma
1 friga om det finns starka skil som talar for det.

Inom férvaltningsritten giller som allmin grundsats att den som
efter att ha limnat oriktiga uppgifter som ir relevanta fér myndig-
hetens provning fir ett férvaltningsbeslut som ir gynnande for henne
eller honom inte kan rikna med att beslutets rittskraft stir sig. Detta
giller emellertid inte f6r beslut att bevilja medborgarskap. Kom-
mittén anser att det finns bdde praktiska och principiella skil som
talar f6r att grundlagen inte bér hindra frintagande av svenskt med-
borgarskap fér den med dubbla medborgarskap, om medborgar-
skapet har férvirvats genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
eller genom annat otillbérligt férfarande. Kommittén foresldr dirfor
att regeringsformen ska gora det mojligt att meddela foreskrifter om
frintagande av medborgarskap i1 sidana fall. Med uttrycket annat
otillborligt forfarande avses t.ex. medborgarskap som har forvirvats
genom givande av muta eller hot mot tjinsteman.

Kommittén foreslar vidare att regeringsformen inte heller ska
hindra féreskrifter om frintagande av medborgarskap fér den med
dubbla medborgarskap som har gjort sig skyldig till brott som all-
varligt hotar rikets sikerhet eller som omfattas av Internationella
brottmilsdomstolens jurisdiktion. Med brott som allvarligt hotar
rikets sikerhet avses enligt kommittén frimst brott mot sddana
straffbestimmelser som finns 1 18, 19 och 22 kap. brottsbalken, si-
som hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror och landsférrideri.

Kommittén foreslar ocksd att det inférs bestimmelser om att
foreskrifter om frintagande av medborgarskap inte far meddelas
1 strid med Sveriges internationella dtaganden samt att det s.k.
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kvalificerade forfarandet ska vara tillimpligt betriffande sddana
foreskrifter.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten
i forhallande till kriminella sammanslutningar

Den grundlagsskyddade foreningsfriheten innebir att var och en har

ritt att sammansluta sig med andra f6r allmiinna eller enskilda syften.
En omfattande frihet f6r den enskilde att bilda och organisera sig 1 for-
eningar utgdr en av grunderna for ett demokratiskt styrelseskick.

Foéreningsfriheten fir endast begrinsas for vissa sirskilt angivna
indama3l. Enligt nuvarande ordning fir féreningsfriheten begrinsas
endast nir det giller ssmmanslutningar som idgnar sig it eller under-
stoder terrorism eller vilkas verksamhet dr av militir eller liknande
natur eller innebir f6rfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhllande. For det fall inget
av begrinsningsindamalen ir tillimpligt ir det inte mojligt f6r lag-
stiftaren att begrinsa foreningsfriheten f6r enskilda som sluter sig
samman 1 kriminella sammanslutningar, oavsett hur allvarlig brotts-
lighet en sidan sammanslutning dgnar sig t. I dessa avseenden skiljer
sig den svenska grundlagsregleringen av féreningsfriheten i for-
hillande till kriminella sammanslutningar frin regleringen 1 liknande
linder 1 vdrt niromrade.

De kriminella nitverken dgnar sig i stor utstrickning it allvarlig
brottslighet av systemhotande natur. Det stiller sirskilda krav p&
ett 6ppet och demokratiskt samhille, bl.a. nir det giller formigan
att vidta férebyggande dtgirder i form av straffrittsliga ingripanden.
Enligt kommittén kan det tinkas uppst situationer dir lagstiftaren
boér ha mojlighet att genom begrinsningar i foreningsfriheten ingripa
mot kriminella sammanslutningar. Kommittén anser dven att det
finns starka principiella skil mot att féreningsfriheten hindrar si-
dana dtgirder mot den organiserade brottsligheten. Skilen for att
utdka mojligheterna att begrinsa féreningsfriheten viger mycket
tungt 1 forhdllande till det intresse som enskilda har eller kan ha
1 att lagstiftaren inte fir inskrinka méjligheterna att bilda och delta
1 kriminella sammanslutningar.

Kommittén foresldr att det genom en ny bestimmelse ska bli
mojligt att begrinsa féreningsfriheten nir det giller sammanslut-
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ningar som dgnar sig it allvarlig brottslighet for att uppnd ekonomisk
eller annan otillborlig vinning. Allvarlig brottslighet 1 den nya be-
stimmelsens mening ir frimst brottslighet som hotar grundlags-
skyddade virden eller statens vildsmonopol och dirfér kan sigas
vara systemhotande. Brottsligheten miste ha till syfte att uppna
ekonomisk eller annan otillbérlig vinning. Med uttrycket annan
otillbérlig vinning avses 1 forsta hand strivan efter makt. For att
bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att en sammanslutning dgnar
sig it den aktuella brottsligheten. Det innebir att brottsligheten ska
ingd som en del i sammanslutningens verksamhet.

Det nya begrinsningsindamalet méjliggor typiskt sett begrins-
ningar av foéreningsfriheten for enskilda som deltar i kriminella nitverk
och andra former av organiserad brottslighet.

Det nya begrinsningsindamil som kommittén féreslar dr utfor-
mat sd att det inte pdverkar tillimpningen av de allminna kraven pd
fri- och rittighetsbegrinsande lagstiftning som féljer av 2 kap. 20—
22 §§ RF. Det innebir bl.a. att en begrinsning av féreningsfriheten
1 forhdllande till s3dana kriminella sammanslutningar som omfattas
av det nya begrinsningsindamadlet, endast fir goras for att tillgodose
indamadl som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille och att den
aldrig fir g8 utéver vad som ir nodvindigt med hinsyn till det dnda-
mil som har féranlett den. Begrinsningen far inte heller stricka sig
s& lingt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar eller goras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sidan 3skidning.

Grundlagsskyddet fér aganderatten och naringsfriheten

Aganderitten och niringsfriheten ir av grundliggande betydelse for
bide samhillet som helhet och fér enskilda. Ett 1dngtgdende skydd
for dessa fri- och rittigheter dr dirfor av stor betydelse. Regleringen
méste dock utformas med hiinsyn till de mojligheter till begrinsningar
som nddvindigtvis miste finnas. Regelverket behover dirfor vara
vil avvigt.

Enligt regeringsformen dr vars och ens egendom tryggad genom
att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller till
ndgon enskild genom expropriation eller nigot annat sddant férfo-
gande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen av mark
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eller byggnad utom nir det kriivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. For niringsfriheten giller en liknande princip om att inga
andra inskrinkningar far goras i ritten att driva niring in sidana som

ir nodvindiga for att skydda angeligna allminna intressen.

Kommitténs uppdrag har varit att bedéma vilka generella férut-
sittningar som bor gilla f6r att en inskrinkning i egendomsskyddet
och niringsfriheten ska vara godtagbar. Det har inte ingdtt i upp-
draget att 6verviga dndringar nir det giller ritten till ersittning vid
inskrinkningar i egendomsskyddet.

Kommittén har diskuterat om det finns skil att indra de mojlig-
heter till inskrinkningar i egendomsskyddet och niringsfriheten som
foljer av regeringsformen samt provat olika alternativ for att stirka
grundlagsskyddet. Det har dock inte varit mojligt att uppna ett till-
rickligt brett parlamentariskt stod fér en sddan dndring. Mot bak-
grund av att ett forslag till indring av grundlag bor ha ett brett
parlamentariskt stod och att ett sddant stdd inte har uppndtts, har
kommittén beslutat att avstd frin att ligga fram ndgot forslag till
indring av regeringsformen nir det giller egendomsskyddet och
niringsfriheten.
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1 Forslag till lag om andring
| regeringsformen

Hirigenom foéreskrivs i frdga om regeringsformen’
dels att 2 kap. 7, 11-13, 20, 24 och 25 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det nirmast fore 2 kap. 13 § ska inforas en ny rubrik av

foljande lydelse,

dels att punkt 2 1 6vergdngsbestimmelserna till lagen (1976:871)
om indring i regeringsformen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

78§

Ingen svensk medborgare fir landsférvisas eller hindras att resa in i

riket.

Ingen svensk medborgare som
ir eller har varit bosatt i riket far
frintas sitt medborgarskap. Det
far dock foreskrivas att barn
under arton dr i frdga om sitt
medborgarskap ska folja fordl-

drarna eller en av dem.

Ingen svensk medborgare som
ir eller har varit bosatt 1 riket fir
frintas sitt medborgarskap. Det
far dock foreskrivas att med-
borgarskapet ska frintas den som
dr medborgare i en annan stat och
som

1. har forvdrvat medborgar-
skapet genom oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter eller genom
annat otillborligt forfarande, eller

2. har domts for brott som all-
varligt hotar rikets sikerbet eller
brott som omfattas av Internatio-

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.
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nella brottmdlsdomstolens juris-
diktion.

Det fir vidare foreskrivas att
barn under arton dr i frdga om sitt
medborgarskap ska folja foril-
drarna eller en av dem, utom i de
fall som avses i andra stycket 2.

Sddana foreskrifter som avses i
andra stycket fir inte meddelas i
strid med Sveriges internationella
dtaganden.

Pd sddana foreskrifter som av-
ses 1 andra stycket ska 22 § forsta

stycket, andra stycket forsta
meningen och tredje stycket
tillimpas.

11§

Domstol fir inte inrittas f6r en redan begdngen girning och inte
heller f6r en viss tvist eller 1 dvrigt for ett visst mél.

En ritteging ska genomféras

Var och en bar ritt att fd sin sak

rittvist och inom skilig tid. For-  prévad av domstol eller annat oav-
handling vid domstol ska vara hingigr rdttskipningsorgan enligt

offentlig.

bestimmelser som meddelas i lag.
En rittegdng ska genomféras
rittvist och inom skilig tid. For-
handling vid domstol ska vara
offentlig.

12§

Lag eller annan foreskrift fir inte
innebira att nigon missgynnas
dérfor att han eller hon tillhér
en minoritet med hinsyn till etniskt
ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande forbdllande eller med héin-

syn till sexnell liggning.
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2. pd grund av sitt kén, om inte
foreskriften utgor ett led i striv-
anden att dstadkomma jimstdilld-
het mellan mén och kvinnor eller
avser varnplikt eller motsvarande
tidnsteplik.

Ritt att avbryta en graviditet

13§

Lag eller annan foreskrift far inte
innebdra att ndgon missgynnas pd
grund av sitt kon, om inte fore-

Den som dr gravid har ritt att av-
bryta sin graviditet enligt bestim-
melser som meddelas i lag.

skriften utgor ett led i strivanden
att dstadkomma jimstélldbet mel-
lan mén och kvinnor eller avser
virnplikt eller motsvarande tjinste-

plikt.

20§
Foljande fri- och rittigheter far, i den utstrickning som medges 21—
24 §§, begrinsas genom lag:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten, demon-
strationsfriheten och féreningsfriheten (1 § forsta stycket 1-5),

2. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp dn som avses 14 och 5 §§,
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring, mot intrdng
1 fortroliga férsindelser och meddelanden samt 1 6vrigt mot intring
som innebir &vervakning och kartliggning av den enskildes per-
sonliga forhillanden (6 §),

3. rorelsefriheten (8 §), och

4. offentligheten vid domstols-
forhandling (11 § andra stycket

andra meningen).

4. offentligheten vid domstols-
forhandling (11 § andra stycket
tredje meningen).

Efter bemyndigande i lag far de 1 forsta stycket angivna fri- och
rittigheterna begrinsas genom annan forfattning i de fall som anges
1 8 kap. 5 § och 1 friga om foérbud att réja sddant som nigon fitt
kinnedom om i allmin tjinst eller under utévande av tjinsteplikt.
I samma ordning f&r motesfriheten och demonstrationsfriheten be-
grinsas dven i de fall som anges 124 § f6rsta stycket andra meningen.
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24§
Mbétesfriheten och demonstrationsfriheten far begrinsas av hinsyn
till ordning och sikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen
eller till trafiken. I &vrigt far dessa friheter begrinsas endast av hinsyn

till rikets sikerhet eller for att motverka farsot.

Foreningsfriheten far begrin-
sas endast nir det giller samman-
slutningar som dgnar sig dt eller
understider terrorism eller vilkas
verksambet dr av militir eller
liknande natur eller innebir for-
foljelse av en folkgrupp pa grund
av etniskt ursprung, hudfirg eller

Foreningstriheten far begrin-
sas endast nir det giller samman-
slutningar

1. som dgnar sig dt allvarlig
brotislighet for att uppnd ekono-
misk eller annan otillborlig vinn-
ing,

2. som dignar sig dt eller under-

stoder terrorism,
3. vilkas verksambet dr av
militir eller liknande natur, eller
4. vilkas verksambet innebir for-
foljelse av en folkgrupp pa grund av
etniskt wrsprung, budfirg eller
annat liknande forballande.

annat liknande forhillande.

25§
For andra dn svenska medborgare hir 1 riket fir sirskilda begrins-
ningar goras genom lag i friga om f6ljande fri- och rittigheter:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demon-
strationsfriheten, foreningsfriheten och religionsfriheten (1 § forsta
stycket),

2. skyddet mot tving att ge till kinna dskddning (2 § forsta men-
ingen),

3. skyddet mot kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som avses
1 4 och 5 §§, mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande in-
trdng, mot intrdng 1 fortroliga forsindelser och meddelanden samt 1
dvrigt mot intring som innebir dvervakning och kartliggning av den
enskildes personliga férhéllanden (6 §),

4. skyddet mot frihetsberévande (8 § férsta meningen),

5. ritten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anled-
ning in brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),
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6. offentligheten vid domstols-
forhandling (11 § andra stycket

andra meningen),

7. forfattares, konstnirers och
fotografers ritt till sina verk (16 §),

8. ritten att driva niring eller
utova yrke (17°§),

9. skyddet fér forskningens
frihet (18 § andra stycket), och

10. skyddet mot ingrepp pa
grund av &skddning (21 § tredje

meningen).

Forslag till lag om andring i regeringsformen

6. ritten till domstolsprovning
och offentligheten vid domstols-
forhandling (11 § andra stycket
forsta och tredje meningarna),

7. rétten att avbryta en gravi-
ditet (13 §),

8. forfattares, konstnirers och
fotografers ritt till sina verk (16 §),

9. ritten att driva niring eller
utdva yrke (17°§),

10. skyddet fér forskningens
frihet (18 § andra stycket), och

11. skyddet mot ingrepp pi
grund av &skddning (21 § tredje
meningen).

P4 sddana foreskrifter om sirskilda begrinsningar som avses i férsta
stycket ska 22 § forsta stycket, andra stycket forsta meningen samt

tredje stycket tillimpas.

2. Utan hinder av 2 kap. 13 §
behiller ildre foreskrifter, som
innebir sirbehandling pd grund
av kon, sin giltighet tills vidare.
En sidan féreskrift fir dndras,
dven om indringen innebir fort-
satt sirbehandling.

2. Utan hinder av 2 kap. 12 §
behiller ildre foreskrifter, som
innebir sirbehandling pd grund
av kon, sin giltighet tills vidare.
En sidan foéreskrift fir indras,
dven om dndringen innebir fort-
satt sirbehandling.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén har haft i uppdrag att utreda ndgra frigor om det skydd
for grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt 2 kap. RF.
Uppdraget ir enligt direktiven att dverviga om detta skydd i vissa
delar bér dndras och om helt nya grundliggande fri- och rittigheter
bor inféras. Direktiven finns 1 bilaga 1 och 2.

Uppdraget att utreda om nya grundliggande fri- och rittigheter
boér inforas har tre olika delar. Det handlar om att 6verviga om det
skydd som i dag giller for ritten till domstolsprévning och ritten
till abort samt skyddet mot diskriminering bor stirkas. I dag har
dessa rittigheter, i olika utstrickning, ett skydd antingen genom
vissa begrinsade bestimmelser i regeringsformen, europarittens
reglering eller genom vanlig lag. Kommittén ska enligt de tre del-
uppdragen bedéma om en ritt till domstolsprévning, en ritt till
abort och ett generellt skydd mot diskriminering bor liggas till
12 kap. RF. Nir det giller uppdraget att utreda ett utdkat skydd
mot diskriminering ska kommittén ocksd bedéma hur en ny grund-
liggande fri- och rittighet skulle férhilla sig till diskriminerings-
lagen (2008:567) och unionsritten.

Aven uppdraget i 6vrigt ir indelat i tre delar. Det handlar i dessa
fall om att utreda det befintliga grundlagsskyddet f6r ritten till med-
borgarskap, for foreningsfriheten 1 forhillande till kriminella sam-
manslutningar samt for dganderitten och niringsfriheten. Nir det
giller grundlagsskyddet for ritten till medborgarskap och férenings-
friheten bestdr uppdraget 1 att 6verviga om det 1 storre utstrickning
in 1 dag ska vara méjligt f6r lagstiftaren att begrinsa dessa fri- och
rittigheter. Uppdraget att utreda grundlagsskyddet f6r dganderitten
och niringsfriheten handlar om att bedéma vilka generella férut-
sittningar som bor gilla f6r att inskrinkningar ska vara godtagbara.
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Kommittén har vidare haft i uppdrag att, 1 den utstrickning
kommittén bedémer limplig, géra en internationell jimférelse av
grundlagsskydd fér ritten till domstolsprévning, ritten till abort,
ritten till medborgarskap, dganderitten och niringsfriheten samt
av grundlagsskydd mot diskriminering.

Totalt dr det friga om sex olika deluppdrag. Kommittén ska
i samtliga deluppdrag limna de forslag till grundlagsindringar som
kommittén bedémer ir motiverade och som har ett sidant brett
stdd som ansetts krivas for att foresld indringar av grundlag.

2.2 Kommitténs arbete

Kommittén har bedrivit ett sedvanligt utredningsarbete genom
sammantriden dir ledaméter och sakkunnig har deltagit. Samman-
lagt har 16 kommittésammantriden hillits. Dirutéver har 8 méten
hallits med de experter som férordnats 1 kommittén. Kommitténs
ordférande och sekretariatet har vid ndgra tillfillen haft enskilda
mdten med vissa av experterna.

Under genomfoérandet av uppdraget har kommittén héllit sig
informerad om och beaktat relevant arbete inom Regeringskansliet
och utredningsvisendet. Kommittén har, som ett resultat av fram-
stillningar till kommittén, haft kontakter med flera offentliga och
privata aktorer for att inhimta synpunkter. Dirutdver har dven andra
framstillningar gjorts till kommittén i de frigor som omfattas av
uppdraget.

Kommittén har genom sekretariatet haft kontakt med Miljomadls-
beredningen (M 2010:04), Utredningen om férindringar 1 abortlag-
stiftningen (S 2023:06), Utredningen om en dversyn av de osjilv-
stindiga brottsformerna (Ju 2023:06), Straffreformutredningen
(Ju 2023:14), Utredningen om skirpta krav f6r att férvirva svenskt
medborgarskap (Ju 2023:17), Utredningen om skirpta krav pd
hederligt levnadssitt och 6kade mojligheter till dterkallelse av uppe-
hallstillstdnd (Ju 2023:25) samt 2024 rs skogspolitiska utredning
(LI 2024:02). Kommittén har genom sekretariatet dven haft kontakt
med Sikerhetspolisen och inhidmtat viss information frin myndig-
heter 1 andra nordiska linder.
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Kommitténs ordférande och sekretariatet har vidare haft méten
med privata aktdrer inom ramen for de frigor som omfattas av
uppdraget.

Kommittén har uppdragit 4t Claes Granmar, docent i europaritt
vid Stockholms universitet, att gora en internationell undersékning
av grundlagsskydd for ritten till domstolsprévning, ritten till abort,
ritten till medborgarskap, dganderitten och niringsfriheten samt av
grundlagsskydd mot diskriminering. Uppdraget har redovisats 1 en
sirskild rapport, vilken finns 1 bilaga 3.
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3 Skyddet for grundlaggande
fri- och rattigheter

3.1 Allmant

Det svenska skyddet for grundliggande fri- och rittigheter kan sigas
vila pd frimst tre regelverk: 2 kap. RF som ger ett grundlagsskydd for
ett antal fri- och rittigheter, Europakonventionen, som iven har en
férankring 1 regeringsformen, samt EU:s rittighetsstadga som aktu-

aliseras vid tillimpning av unionsritten. Aven om dessa regelverk

i friga om manga fri- och rittigheter har ett likartat inneh3ll och dir-
med i stora delar dverlappar varandra, finns det ocksé betydelsefulla
skillnader. Den reglering som 1 varje given situation ger det starkaste
skyddet har dock foretride och kan 3beropas av den enskilde

(jfr prop. 1993/94:117 s. 39).

Forutom de nimnda regelverken finns flera for Sverige bindande
konventioner som antagits av Forenta nationerna (FN). Dessa FN-
konventioner omfattar olika slags rittigheter. Sedan den 1 januari
2020 har artiklarna 1-42 1 FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) stillning som svensk lag, se lagen (2018:1197)
om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter
(prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:SoU25, rskr. 2017/18:389).

3.2 Regeringsformen

3.2.1 Bakgrund

Den moderna utvecklingen pd fri- och rittighetsomrddet kan sigas
ha sin grund 1 hindelserna i Europa under 1930- och 1940-talen.
Dessa vickte en insikt om hur brickligt den svenska grundlagens
skydd var f6r det som di kallades de omistliga demokratiska virdena.
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Seklets forsta fri- och rittighetsutredning, den s.k. tingstenska ut-
redningen, tillsattes 1938. I Betinkande med forslag till indrad lydelse
av § 16 regeringsformen (SOU 1941:20) féreslog utredningen att
medborgarna skulle vara tillférsikrade bla. religionsfrihet, yttrande-
frihet, tryckfrihet, férsamlingsfrihet och féreningsfrihet. Detaljerna
om utdvandet av och grinserna f6r friheterna skulle regleras 1 vanlig
lag, men friheternas grundsatser fick inte krinkas. Forslaget kom
inte att genomforas.

Forfattningsutredningen fick 1954 1 uppdrag att modernisera for-
fattningen. Frigan om att grundlagsfista fri- och rittigheter nimndes
inte 1 kommittédirektiven men kom ind3 att aktualiseras under ut-
redningens ging. I betinkandet Sveriges statsskick (SOU 1963:17)
foreslog utredningen att bestimmelser om vissa grundliggande fri-
och rittigheter skulle sammanféras i ett sirskilt kapitel 1 regerings-
formen. Utdver de fri- och rittigheter som hade féreslagits av den
tingstenska utredningen féreslog Forfattningsutredningen bl.a. att
utlinningar skulle dtnjuta samma fri- och rittigheter som svenska
medborgare, om inte annat var sirskilt stadgat. Flera remissinstanser
var kritiska mot att férslaget inte gav nigot reellt skydd for fri- och
rittigheterna och forslaget genomfordes inte.

Ar 1966 tillsattes Grundlagberedningen. I slutbetinkandet Ny
regeringsform — Ny riksdagsordning (SOU 1972:15), foreslogs en
utvidgning av skyddet for fri- och rittigheter jimfort med Forfatt-
ningsutredningens forslag. Regleringen samlades inte 1 ett sirskilt
kapitel om fri- och rittigheter. En del av bestimmelserna togs 1 stillet
upp 1 det kapitel som reglerade normgivningsmakten medan andra
bestimmelser placerades i1 kapitlet om rittskipning och férvaltning.
Forslaget innehéll inte heller ndgra bestimmelser om sociala rittig-
heter. Vissa av fri- och rittigheterna fick enligt forslaget inte begrin-
sas annat dn genom indring av grundlagen, bl.a. férbuden mot till-
filliga domstolar och retroaktiv strafflagstiftning samt ritten till
domstolsprévning av frihetsberévanden m.m. Skyddet var 1 évrigt
utformat s3 att inskrinkningar fick ske genom lag beslutad i vanlig
ordning. Flertalet remissinstanser var iven denna ging kritiska mot
det svaga skyddet.

Trots remisskritiken gick regeringen fram med Grundlagbered-
ningens forslag, dir fri- och rittighetsreglerna samlades i ett nytt
kortfattat 2 kap. Samtliga oppositionspartier motsatte sig dock for-
slaget med hinvisning till att fri- och rittigheterna inte gavs ett till-
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rickligt starkt skydd. Efter férnyade forhandlingar i konstitutions-
utskottet ndddes en uppgérelse som innebar att forslaget kunde
genomforas. I uppgorelsen ingick ocksd som ett centralt moment att
en parlamentarisk kommitté skulle tillsittas med uppgift att i hela
dess vidd” pd nytt dverviga frigan om regleringen i grundlag av
skyddet f6r enskildas fri- och rittigheter.

Med anledning av uppgorelsen tillsattes 1973 &rs fri- och rittig-
hetsutredning. Den mest centrala tvistefrdgan inom utredningen kom
att gilla styrkan 1 skyddet for de begrinsningsbara rittigheterna. Ut-
redningens forslag i betinkandet Medborgerliga fri- och rittigheter
(SOU 1975:75) ledde till 1976 &rs reform av fri- och rittighets-
skyddet i regeringsformen. Reformen innebar bl.a. att skyddet ut-
vidgades och forstirktes samt att fri- och rittighetsfrigorna samlades
12 kap. RF. Ett antal nya fri- och rittigheter inférdes och flera av de
befintliga fri- och rittigheterna gjordes absoluta, diribland de s.k.
negativa opinionsfriheterna. Mojligheten att begrinsa 6vriga fri-
och rittigheter minskades pa flera sitt.

Bedomningen var dven denna gdng att utredningsarbetet pi om-
ridet behovde fortsitta. Rittighetsskyddsutredningen, som tillsattes
1977, fick 1 uppdrag att se 6ver forfarandet 1 riksdagen vid rittighets-
begrinsande lagstiftning. T uppdraget ingick vidare att éverviga frigor
om lagprévningsritten och Lagridets granskning. Rittighetsskydds-
utredningens férslag limnades 1 betinkandet Forstirke skydd for
fri- och rittigheter (SOU 1978:34). Forslaget genomfordes 1980
och innebar att ett sirskilt forfarande inférdes vid begrinsning av
vissa fri- och rittigheter och att lagprévningsritten grundlagsfistes.

Ett antal r senare, 1992, tillsattes Fri- och rittighetskommittén
som bl.a. fick 1 uppdrag att 6verviga en forstirkning av fri- och rittig-
hetsskyddet 1 regeringsformen samt om och i s8 fall hur Europa-
konventionen kunde inforlivas 1 svensk ritt. Forslagen 1 kommitténs
betinkande Fri- och rittighetsfrigor (SOU 1993:40) ledde bl.a. till
att Europakonventionen inkorporerades 1 svensk ritt. Dessutom
inférdes bestimmelsen 1 nuvarande 2 kap. 19 § RF som innebir ett
férbud mot normgivning som strider mot Sveriges dtaganden pa
grund av konventionen.

Skyddet for vissa fri- och rittigheter togs direfter upp av Grund-
lagsutredningen, som tillsattes 2004. Samma r tillsattes dven Integri-
tetsskyddskommittén, 1 vars uppdrag det ingick att éverviga och
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foresld eventuella dndringar i regeringsformens skydd fér den per-
sonliga integriteten.

I betinkandet En reformerad grundlag (SOU 2008:125) limnade
Grundlagsutredningen forslag som ledde till flera forindringar av
skyddet for grundliggande fri- och rittigheter. Bland annat inférdes
12 kap. RF ritten till rittvis ritteging inom skilig tid och diskrimi-
neringsskyddet utvidgades till att iven omfatta missgynnanden
med hinsyn tll sexuell liggning. Grundlagsutredningens férslag
antogs tillsammans med Integritetsskyddskommitténs forslag 1 slut-
betinkandet Skyddet f6r den personliga integriteten, Bedomningar
och férslag (SOU 2008:3) om utvidgat skydd mot intrdng i den
personliga integriteten.

Den senaste dndringen i 2 kap. RF inférdes 2023 efter forslag
frdn 2020 &rs grundlagskommitté 1 betinkandet Féreningsfrihet och
terrororganisationer (SOU 2021:15). Andringen innebir utokade
mojligheter att genom lag begrinsa foreningsfriheten nir det giller
sammanslutningar som dgnar sig it eller understdder terrorism.

3.2.2  Skyddets omfattning

Regleringen 1 2 kap. RF kan sigas omfatta fyra grupper av fri- och
rittigheter. Styrkan i rittighetsskyddet ir varierande.

Den férsta gruppen avser de politiska friheterna. I denna grupp
ingdr till att bérja med de s.k. positiva opinionsfriheterna (1 §). Dessa
ir yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten. Regleringen
innebir att vissa aspekter av yttrandefriheten och informationsfri-
heten undantas frin regeringsformens tillimpningsomride for att
i stillet regleras 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Dirutéver behandlas de s.k. negativa opinionsfrihet-
erna (2 och 3 §§). Regleringen i 2 § innebir bl.a. att myndigheter
inte far tvinga enskilda att ge sin uppfattning till kinna, att delta i en
demonstration eller att tillhéra en viss férening eller ett trossamfund.
Skyddet har inriktats pd frdgor som ror den enskildes dskidning
1 politiska, religiésa, kulturella eller andra sidana hinseenden. I3 §
anges att det 1 allminna register utan samtycke inte fir géras anteck-
ningar om svenska medborgare enbart pa grund av personens politiska
3skddning.
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I den andra gruppen finns bestimmelser som skyddar den en-
skildes personliga frihet och sikerhet. Dessa s.k. kroppsliga fri- och
rittigheter innebir f6rbud mot dédsstraff (4 §) och mot kroppsstraff,
tortyr och medicinsk pdverkan i syfte att framtvinga eller hindra
yttranden (5 §). Vidare uppstills ett skydd mot kroppsvisitation och
andra pdtvingade kroppsliga ingrepp, husrannsakan, undersékning
av brev och mot andra intring i fértroliga post- eller teleférbindelser,
mot hemlig avlyssning i olika avseenden samt mot betydande integ-
ritetsintrdng som innebir évervakning eller kartliggning (6 §). Till
den hir gruppen hor dessutom ett f6rbud mot att svenska medborgare
landsforvisas, hindras att resa in 1 riket och berévas sitt medborgar-
skap annat in 1 sidant fall som ir sirskilt angivet 1 regeringsformen
(7 §). Var och en ir vidare skyddad mot frihetsberévanden och
svenska medborgare har frihet att férflytta sig inom riket och att
limna detta (8 §).

Den tredje gruppen omfattar vissa grundliggande rittssikerhets-
garantier. Det giller ritten till provning av domstol eller domstols-
liknande nimnd vid frihetsberévanden (9 §). Vidare finns ett férbud
mot retroaktiv strafflag och retroaktiv lag om skatt eller statlig av-
gift (10 §). Tillfilliga domstolar dr férbjudna och férhandling vid
domstol ska vara offentlig. Vidare ska en ritteging genomféras ritt-
vist och inom skilig tid (11 §).

Den fjirde gruppen innehiller bestimmelser av skilda slag. Det
stills upp ett férbud mot diskriminerande normgivning med hinsyn
till bl.a. etniskt ursprung och kén (12 och 13 §§). Ritten till strids-
dtgirder pd arbetsmarknaden behandlas (14 §). Vidare regleras frigor
som ror egendomsskyddet och allemansritten (15 §), upphovsritt,
(16 §) samt niringsfrihet, yrkesfrihet och samers ritt till renskotsel
(17 §). Gruppen omfattar dven ritten till kostnadsfri utbildning m.m.
och att forskningens frihet ska vara skyddad enligt bestimmelser
som meddelas i lag (18 §).

Fri- och rittighetsskyddet 1 regeringsformen giller som utgdngs-
punkt f6r var och en som befinner sig i Sverige. For ett fatal fri- och
rittigheter giller dock att det endast dr svenska medborgare som
tnjuter skyddet, vilket dd anges sirskilt i den aktuella bestimmelsen.
Fri- och rittighetsskyddet giller i princip dven for juridiska personer
och andra sammanslutningar. Vissa rittigheter dr dock till sin natur
sddana att de endast kan tillkomma fysiska personer.
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Det skydd som regeringsformen ger ir genomgdende utformat
som ett skydd mot det allminna, dvs. skyddet ir begrinsat till att
gilla den enskildes forhillande till den offentliga makten. Bestim-
melsen om ritt till stridsdtgirder pd arbetsmarknaden ir dock ut-
formad p4 ett sitt som innebir att den har verkan dven 1 det civil-
rittsliga forhillandet mellan enskilda rittssubjekt.

3.2.3  Skyddets styrka

Nir det giller styrkan hos skyddet skiljer regeringsformen mellan
tvd slag av grundliggande fri- och rittigheter, nimligen sddana som
ir absoluta och sddana som kan begrinsas.

Att en fri- och rittighet dr absolut innebir att den inte kan be-
grinsas utan att regeringsformen férst dndras. Till de absoluta fri-
och rittigheterna hor religionsfriheten och de negativa opinions-
friheterna. Vidare ir férbuden mot dodsstraff, kroppsstraff, tortyr,
medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden samt
féorbuden mot att medborgare landsforvisas, hindras att resa in
i riket eller berévas sitt medborgarskap, annat idn i enlighet med vad
som anges i regeringsformen, absoluta. Detsamma giller férbuden
mot retroaktiv strafflag, retroaktiva skatter och statliga avgifter samt
mot tillfilliga domstolar. Till de absoluta fri- och rittigheterna hor
dven ritten till domstolsprévning eller prévning i en domstolslik-
nande nimnd vid frihetsberévande, liksom ritten till en rittvis ritte-
ging inom skilig tid.

De fri- och rittigheter som kan begrinsas brukar delas in 1 tvd
nivier.

Den férsta nivn avser fri- och rittigheter som kan begrinsas
genom lag och dir det kvalificerade férfarandet 122 § kan bli
tillimpligt. Hit hor bl.a. yttrandefriheten, informationsfriheten,
motesfriheten, demonstrationsfriheten, féreningsfriheten och
rorelsefriheten. Kravet pd lagform innebir att det endast ir riks-
dagen som kan besluta om inskrinkningar i rittigheterna. Det finns
dock ndgra undantag frin huvudregeln om att dessa rittighets-
begrinsningar miste ske genom lag. Exempelvis far féreskrifter om
tystnadsplikt for offentliga funktionirer och féreskrifter som in-
skrinker motesfriheten och demonstrationstriheten av hinsyn till
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rikets sikerhet eller for att motverka farsot efter bemyndigande
1 lag begrinsas genom annan forfattning (20 § andra stycket).

I materiellt hinseende uppstills vissa krav som méste uppfyllas
for att en begrinsning av en fri- och rittighet ska kunna godtas.
Begrinsningar fir endast goras {or att tillgodose indamél som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille och inte g3 utéver vad som
ir nddvindigt med hinsyn till det indam3l som har féranlett den.
Begrinsningen far inte heller stricka sig sd lingt att den utgér ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Vidare fr den inte géras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sdan 8skddning (21 §). I férarbetena framhélls att kraven
syftar till att lagstiftaren, nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag
beslutas, noga ska redovisa sina syften (prop. 1975/76:209 s. 153).

Nir det giller de begrinsningsbara positiva opinionsfriheterna
stills det upp ytterligare krav for rittighetsbegrinsningar (23 och
24 §§). Dessa krav tar sikte p de sirskilda indam8l som lagstiftaren
far ligga till grund for en begrinsning.

Det kvalificerade férfarandet innebir att ett lagférslag om rittig-
hetsbegrinsningar ska vila i tolv minader, om ligst tio riksdagsleda-
moter yrkar det. Forslaget kan dock antas direkt om fem sjittedelar
av de rostande riksdagsledaméterna ir f6r det. Vissa undantag frin
det kvalificerade forfarandet finns. Det ir konstitutionsutskottet som
provar om forfarandet ér tillimpligt pa ett visst lagforslag (22 §). Idén
bakom det kvalificerade forfarandet dr att 1 kontroversiella frigor ge
tid till eftertanke och férdjupad debatt. Forfarandet dr ocksd utformat
s& att det stimulerar de politiska partierna att soka [6sningar som
vinner bred anslutning.

Den andra nivdn av begrinsningsbara fri- och rittigheter avser
sddana som kan begrinsas genom lag utan tillimpning av kraven
121-24 §§ RF. Bestimmelserna om dessa fri- och rittigheter saknar
ofta beskrivningar av det nirmare innehillet i de aktuella rittighet-
erna. Inneborden bestims 1 stillet 1 stor utstrickning pé lagniva.
En viktig funktion hos grundlagsbestimmelserna ir hir att reglera
normgivningskompetensen. Som nigra exempel 1 denna grupp kan
nimnas ritten till stridsitgirder pa arbetsmarknaden, upphovsritten
och skyddet for forskningens frihet. I regeringsformen finns dven
vissa fri- och rittigheter dir det inte uppstills ndgot krav pd vilken
form en begrinsning ska ha.
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Fér andra dn svenska medborgare hir 1 riket fr dessutom sir-
skilda begrinsningar géras genom lag i friga om vissa angivna fri- och
rittigheter (25 § forsta stycket RF).

3.3 Europakonventionen

Mot bakgrund av hindelserna under andra virldskriget inleddes efter
krigets slut inom ramen f6r FN ett arbete med att férstirka skyddet
for de minskliga rittigheterna. Arbetet resulterade bl.a. 1 att FN:s
generalforsamling 1948 antog den allminna forklaringen om de
minskliga rittigheterna. Samtidigt pagick dven arbetet 1 Europa
for att stirka medborgarnas rittighetsskydd. Ar 1949 bildade tio
stater — diribland Danmark, Norge och Sverige — Europarddet. En
av huvuduppgifterna for Europarddet var att vidmakthalla och vidare-
utveckla de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Med utgdngspunkt i ett férslag frin en sirskild expertkommitté
utarbetades Europakonventionen inom Europarddet. Konventionen
tridde 1 kraft 1953 och byggde i stort pd FN:s allminna férklaring
om de minskliga rittigheterna.

Konventionen innebir att de anslutna staterna tar sig att garan-
tera var och en som befinner sig under statens jurisdiktion vissa fri-
och rittigheter (artikel 1). Vilka rittigheter som avses framgir av
en omfattande och relativt detaljerad katalog éver fri- och rittigheter
(artiklarna 2-14). Konventionen har ocksd kompletterats med olika
indrings- och tilliggsprotokoll, varav vissa innehiller materiella be-
stimmelser.

Konventionen innehdller vidare ett antal generella bestimmel-
ser om utrymmet for att inskrinka fri- och rittigheterna (arti-
klarna 15-18). Bland annat anges att ingenting i konventionen far
tolkas s3 att det medfor en ritt att bedriva verksamhet eller utféra
handling som syftar till att utpldna ngon av de fri- eller rittigheter
som anges 1 konventionen (artikel 17). Det anges dven att inskrink-
ningar i fri- och rittigheter inte fir tillimpas f6r andra syften in for
vilka de har medgetts (artikel 18).

Ett centralt inslag i Europakonventionen, som skiljer konven-
tionen frin andra internationella instrument, ir att det finns ett inter-
nationellt system for kontroll av att staterna uppfyller sina férplik-
telser enligt konventionen. Huvudelementen 1 detta system ir att
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det sker en rittslig kontroll genom Europadomstolen och att enskilda
kan fora talan infér domstolen.

Enskilda kan klaga till Europadomstolen &ver att en medlemsstat
inte har respekterat de fri- och rittigheter som anges 1 konventionen.
Ett sddant klagom4l f6rutsitter att den enskilde f6rst har uttémt
alla nationella rittsmedel. Om Europadomstolen tar upp klagomalet
till behandling i sak, kan prévningen utmynna i att det konstateras
att den berérda medlemsstaten har brutit mot konventionen. I vissa
fall har domstolen mojlighet att 3ligga staten att utge skadestind
till klaganden (artikel 41). Europadomstolens avgéranden ir rittsligt
bindande f6r den berdrda staten.

Vissa fri- och rittigheter som skyddas av Europakonventionen
ir absoluta men ménga kan begrinsas. Exempelvis far ingrepp 1 kon-
ventionens ritt till skydd fér privat- och familjeliv, religionsfrihet,
yttrandefrihet samt métes- och foreningsfrihet goras med stod av
lag om ingreppet ir nédvindigt 1 ett demokratiskt samhille for att
tillgodose vissa angivna intressen (artiklarna 8-11). For att konven-
tionens lagkrav ska kunna anses vara upptyllt, krivs att begrinsningen
har st6d i den nationella rittsordningen genom en reglering — i for-
fattning eller genom fast domstolspraxis — som uppfyller rimliga krav
pé rittssikerhet, som innefattar ett skydd mot godtycke och som
ir tillginglig for allmanheten och tillrickligt tydlig och preciserad
for att gora inskrinkningen i rimlig grad forutsebar for enskilda. Om
en nationell lagstiftare eller domstol har ansett ett visst ingrepp ir
nodvindigt och det finns rimliga skil f6r detta stillningstagande,
har Europadomstolen normalt godtagit den bedémningen.

Samtliga konventionsstater har dtagit sig att garantera de fri- och
rittigheter som faststills 1 konventionen och de tilliggsprotokoll som
konventionsstaten har ratificerat. Konventionsstaterna har allts§ en
folkrittslig skyldighet att folja konventionen och Europadomstolens
uttolkning av denna.

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952 men det drojde
till 1966 innan Sverige foérklarade att landet underkastade sig Europa-
domstolens kompetens. Sverige ansdg sig vid tilltridet uppfylla kon-
ventionens krav och nigon ny lagstiftning inférdes dirfér inte med
anledning av tilltridet. Aven direfter priglades svensk ritt linge av
en forsiktig och avvaktande instillning till Europakonventionen
(SOU 2008:125 5. 395 och 396).
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Sedan den 1 januari 1995 har konventionen en annan stillning
eftersom den numera ir inkorporerad i svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246).
Konventionen kan genom inkorporeringslagen dirmed tillimpas av
domstolar och férvaltningsmyndigheter i enskilda mil och drenden.

Samtidigt som Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt
inférdes en bestimmelse i regeringsformen enligt vilken lag eller
annan foreskrift inte f8r meddelas i strid med Sveriges taganden
pd grund av konventionen (nuvarande 2 kap. 19 § RF). Grundlags-
bestimmelsen, som riktar sig till de normgivande organen, inférdes
for att markera konventionens sirskilda betydelse; den ger dock
inte konventionen stillning som grundlag (a. prop. s. 36 och 37).
Diremot innebir den att en lag som riksdagen har antagit efter att
bestimmelsen tridde i kraft kan bli féremal f6r normprévning 1 for-
hillande till Europakonventionen (jfr 11 kap. 14 § och 12 kap.

10 § REF).

3.4 EU:s rattighetsstadga

EU:s rittighetsstadga inférlivades den 1 december 2009 1 unionens
s.k. primirritt i samband med att Lissabonfoérdraget tridde 1 kraft.
Det innebir att stadgan numera ligger pd den hogsta nivin i den
unionsrittsliga normhierarkin (artikel 6.1 1 férdraget om Europeiska
unionen [EU-férdraget]). Tidigare hade stadgan, som antogs av
EU:s medlemsstater 2000, enbart utgjort en icke-bindande politisk
deklaration.

Rittighetsstadgan innehaller bdde preciserade rittigheter och all-
minna principer. Rittigheterna betraktas i regel som sidana tydliga
och ovillkorliga rittigheter som ska kunna 8beropas direkt infér
nationella domstolar och myndigheter (s.k. direkt effekt). De all-
minna principerna ir diremot inte avsedda att ha nigon direkt effekt
utan ska 1 stillet fungera som tolkningsunderlag och riktlinjer nir
ny lagstiftning tas fram. Vidare ligger det medlemsstaterna att tolka
sin nationella ritt sd att denna stimmer 6verens med stadgan (s.k.
indirekt effekt) och att vidta nédvindiga dtgirder for att denna ska
f3 ett effektivt genomslag pa nationell niva.
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Nir det giller stadgans tillimpningsomrade s8 riktar sig denna till
unionens institutioner, organ och byrer samt till medlemsstaterna
nir dessa tillimpar unionsritten (artikel 51.1). Begreppet “tillimpar
unionsritten” omfattar enligt EU-domstolen dven tillimpning av
nationella bestimmelser som omfattas av unionsrittens tillimpnings-
omride (Akerberg Fransson, mil C-617/10).

Stadgan ir indelad i sju kapitel varav de sex forsta behandlar olika
rittigheter. Det sjunde kapitlet innehdller allminna bestimmelser
om tolkning och tillimpning av stadgan.

Medlemsstaterna ir skyldiga att ge stadgans rittigheter fullt
genomslag genom att var och en vars unionsrittsligt garanterade
fri- och rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel
infor en domstol (artikel 47.1).

Vissa rittigheter i stadgan ir absoluta, t.ex. férbuden mot déds-
straff och tortyr (artiklarna 2 och 4) men flertalet av rittigheterna
kan begrinsas. Enligt stadgan méste varje begrinsning i utévandet
av de fri- och rittigheter som erkinns i stadgan vara féreskriven
1lag och vara f6renlig med det visentliga innehillet 1 dessa fri- och
rittigheter. Begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitets-
principen, goras endast om de ir nédvindiga och faktiskt svarar mot
mél av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet
av skydd for andra minniskors fri- och rittigheter (artikel 52.1).

I den mén en rittighet som erkinns i stadgan motsvarar en rittig-
het som ocksé garanteras 1 Europakonventionen ska rittigheten
1 stadgan ha samma innebérd och rickvidd som i konventionen, vilket
dock inte hindrar unionsritten fran att tillférsikra ett lingre gdende
skydd (artikel 52.3).

Stadgan fir inte tolkas s8 att den inskrinker eller inkriktar pd de
fri- och rittigheter som erkinns i unionsritten, Europakonventionen
eller medlemsstaternas forfattningar (artikel 53).

Till stadgan har det utarbetats kortfattade forklaringar som ska
tillmitas vederbérlig hinsyn vid tolkningen av stadgan (artikel 6.1
1 EU-f6rdraget och stadgans ingress). Dessa forklaringar ir publi-
cerade 1 EUT 2007/C 303/02.

De grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i Europa-
konventionen och sisom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ingdr i unionsritten som allméinna prin-

ciper (artikel 6.3 1 EU-fordraget).
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4 Ratten till domstolspréovning

4.1 Kommitténs uppdrag

Ritten till domstolsprévning och annan rittslig prévning ir grund-
liggande 1 en rittsstat for att enskilda bl.a. ska kunna skydda sig mot
och 1 gottgodrelse for dvertridelser av grundliggande fri- och rittig-
heter och férsvara sig 1 straffrittsliga férfaranden.

Den svenska rittsordningen innehdller ingen generell regel om
ritten till domstolsprévning. P4 grundlagsniva finns viss reglering
men den har ett begrinsat tillimpningsomride. I regeringsformen
regleras ritten till domstolsprévning vid frihetsberévanden och ritten
till domstolsprovning fér ordinarie domare som bl.a. skilts frin sin
anstillning eller fitt en disciplinpafoljd (2 kap. 9 § och 11 kap. 9 § RF).
I vanlig lag finns ritten till domstolsprévning reglerad i en stor
mingd lagar, alltifrdn rittegdngsbalken, férvaltningsprocesslagen
(1971:291) och férvaltningslagen (2017:900) till lagen (2006:304)
om rittsprovning av vissa regeringsbeslut samt olika s.k. sektorslagar.

Aven om den svenska rittsordningen inte innehiller nigon gene-
rell bestimmelse som tillerkinner enskilda en ritt till domstolsprov-
ning anses ritten till domstolsprévning ind4 ha ett starkt skydd
1 Sverige, framfor allt genom europaritten, alltsi genom den reglering
som finns 1 Europakonventionen och unionsritten.

I direktiven framhills att &ven om ndgra generella problem inte
har identifierats vad giller enskildas tillging till domstolsprévning
innebir denna ndgot komplexa bild att det finns skil att 6verviga
behovet av att ge ritten till domstolsprévning ett starkare konstitu-
tionellt skydd i Sverige. Vidare ir ritten till domstolsprévning en s
central rittighet 1 en rittsstat att dven rittssikerhetsskil och andra
principiella skil talar f6r att den bor 3 ett grundlagsskydd.

Mot den angivna bakgrunden har kommittén i uppdrag att éver-
viga om ritten till domstolsprévning bér inféras i1 2 kap. RF. Kom-
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mittén ska vidare gora en internationell jimférelse av grundlags-
skydd for ritten till domstolsprévning i den utstrickning som
kommittén bedémer limplig.

4.2 Rétten till domstolsprovning
enligt regeringsformen

Som har framgitt innehiller den svenska rittsordningen alltsd inte
nigon generell bestimmelse p konstitutionell nivd som tillerkinner
enskilda en ritt till domstolsprévning. Regler om ritt till domstols-
prévning finns i regeringsformen men grundlagens bestimmelser ir
begrinsade till domstolsprévning dels vid frihetsberévanden, dels
for ordinarie domare som bl.a. har skilts frin sin anstillning.

Vidare regleras 1 2 kap. 11 § andra stycket férsta meningen RF
ritten till ritevis rittegdng inom skilig tid. Bestimmelsen anger en-
bart hur en ritteging ska genomforas och den utgor siledes inte
ndgon reglering av ritten till domstolsprévning.

4.2.1 Ratten till domstolsprévning vid frihetsberévanden

Ritten till domstolsprévning vid frihetsberévanden regleras i 2 kap.
9 § RF. Paragrafen har foljande lydelse.

Om en annan myndighet dn en domstol har berévat ndgon friheten
med anledning av brott eller misstanke om brott, ska han eller hon
kunna {3 frihetsberévandet prévat av domstol utan oskiligt drojsmal.
Detta giller dock inte nir det ar friga om att till Sverige flytta 6ver
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd enligt en dom 1 en annan
stat.

Aven den som av nigon annan anledning in som anges 1 férsta
stycket har blivit omhindertagen tvdngsvis, ska kunna fi omhinder-
tagandet provat av domstol utan oskiligt dréjsmal. Med prévning av
domstol likstills i sddant fall prévning av en nimnd, om nimndens
sammansittning ir bestimd 1 lag och ordféranden i nimnden ska vara
eller ha varit ordinarie domare.

Har provningen inte uppdragits it en myndighet som ar behérig
enligt forsta eller andra stycket, ska prévningen goras av allmin domstol.

Regleringen i forsta stycket syftar till att ge enskilda rittsliga garan-
tier mot att olagligt berévas friheten och utgor sdledes en viktig del
av den enskildes rittsskydd (prop. 1975/76:209 s. 150). Bestimmelsen
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ar tillimplig vid frihetsberdvande pd grund av brott eller misstanke
om brott. Den giller diremot inte fé6r mycket kortvariga frihetsbe-
révanden, sdsom beslut om himtning enligt 23 kap. rittegingsbalken
(SOU 1972:15 5. 198). Uttrycket “brott eller misstanke om brott”
innebir inte att nigon konkret brottsmisstanke méste foreligga for
att paragrafen ska vara tillimplig (NJA 1989 s. 131).

Vid frihetsberévanden av andra skil dn brott eller misstanke om
brott finns det 1 vissa fall en méjlighet att ersitta domstolsprévningen
med en prévning av en s.k. domstolsliknande nimnd. Detta var
tidigare vanligt forekommande; sddana nimnder prévade bl.a. fri-
hetsberévanden med anledning av psykiatrisk tvingsvard och om-
hindertagande av unga eller missbrukare. Numera prévas dven s3-
dana s.k. administrativa frihetsberévanden av domstol.

Forsta och andra styckena riktar sig frimst till lagstiftaren och
medfor krav pd att det alltid ska finnas inrittade domstolar eller
domstolsliknande nimnder som ir behériga att pd begiran av en-
skild prova ett frihetsberdvande. Tredje stycket infordes for att
klargéra att bestimmelsen innebir en ritt for enskilda att ta initiativ
till provning av ett frihetsberdvande och till vilket organ han eller
hon ska vinda sig (prop. 1978/79:195 s. 59). Bestimmelsen 1 sista
stycket torde numera ha en synnerligen begrinsad praktisk betydelse
eftersom frdgan om domstolsprévning i princip undantagslést upp-
mirksammas 1 lagstiftningsarbetet.

Bestimmelserna i andra och tredje styckena kan genom lag
inskrinkas svitt avser andra in svenska medborgare hir 1 riket
(2 kap. 25 § forsta stycket 5 RF).

4.2.2 Ratten till domstolsprévning for ordinarie domare

Grundliggande bestimmelser om ordinarie domares rittsstillning
finns i 11 kap. RF.

Enligt 11 kap. 7 § fir den som har utnimnts till ordinarie domare
skiljas frin anstillningen endast om han eller hon genom brott eller
grovt eller upprepat dsidosittande av skyldigheterna i anstillningen
har visat sig uppenbart olimplig att inneha anstillningen. Domaren
far ocksa skiljas frdn sin anstillning om han eller hon har uppnétt
gillande pensionsélder eller enligt lag ir skyldig att avgd pd grund
av varaktig forlust av arbetsférméigan.
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110 och 11 §§ lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning finns
vidare bestimmelser om avstingning och likarundersékning som
ocksd giller fér ordinarie domare. Med undantag {or justitierdd stdr
domare under det disciplinansvar f6r offentligt anstillda som foljer
av lagen (1994:260) om offentlig anstillning. En disciplinpafoljd —
varning eller [6neavdrag — fir meddelas den som uppsitligen eller av
oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter i anstillningen (3 och 14—
16 §8).

Formerna for att prova dessa frigor skiljer sig dt beroende pd
om en 4tgird riktas mot ett justitierdd eller ndgon annan ordinarie
domare.

Nir det giller justitierdd vicks dtal for brott 1 utdvningen av en
anstillning 1 Hogsta domstolen. Vidare provar den hogsta instans dir
justitierddet inte har sin anstillning frigor om skiljande eller avsting-
ning frin anstillning samt skyldighet att genomg3 likarundersékning
(11 kap. 8 § forsta och andra styckena RF).

For andra ordinarie domare in justitierdd giller en annan ordning.
Det ir Statens ansvarsnimnd som har till uppgift att besluta i friga
om avskedande, avstingning, likarundersékning och disciplinansvar
(15 § lagen om fullmaktsanstillning och 34 § lagen om offentlig
anstillning).

Har en ordinarie domare skiljts frin anstillningen genom beslut
av en annan myndighet in en domstol ska han eller hon kunna begira
att beslutet provas av domstol enligt 11 kap. 9 § RF. Vid en sidan
provning ska ordinarie domare ing i domstolen. Detta giller ocksd
beslut varigenom en ordinarie domare har avstingts frin utévning
av sin anstillning, dlagts att genomg3 en likarundersokning eller
meddelats en disciplinpdfoljd.

Ordinarie domares ritt att f§ angivna frigor provade av domstol
syftar till att skydda domarnas oberoende stillning. En sidan prov-
ning kommer inte till stdind genom att domaren kan 6verklaga an-
svarsnimndens beslut utan genom att han eller hon vicker talan
mot staten. Om domaren féretrids av en arbetstagarorganisation
vicks talan 1 Arbetsdomstolen och i annat fall vid tingsritt. Tings-
rittens dom kan sedan 6verklagas till Arbetsdomstolen. En férut-
sittning for en sddan prévning idr di att provningstillstdnd meddelas.
Arbetsdomstolens avgorande kan, oavsett om domstolen tar still-
ning till saken som férsta eller andra instans, inte dverklagas.
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2020 &rs grundlagskommitté har i sitt slutbetinkande Forstirke
skydd f6r demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12)
bl.a. foreslagit att det ska inrittas ett nytt sjilvstindigt provnings-
organ, Domaransvarsnimnden, med uppgift att prova frigor om
skiljande och avstingning frin anstillning, likarundersékning med
tvdng, disciplinansvar och &talsanmailan f6r andra ordinarie domare
in justitierdd. Nimnden f6reslis bestd av fem ledaméter, dir majo-
riteten ska vara eller ha varit ordinarie domare medan 6vriga leda-
moter bor ha en annan bakgrund. Till skillnad mot den nuvarande
ordningen dir en domare kan angripa ett beslut frin Statens ansvars-
nimnd genom att vicka talan mot staten foresls att Domaransvars-
nimndens beslut ska kunna éverklagas till Svea hovritt.

Mot bakgrund av 2020 ars grundlagskommittés forslag har en
sirskild utredare bl.a. fatt i uppdrag att analysera vad som skulle
krivas for att inritta en domaransvarsnimnd och limna forslag pd
en sidan ordning (dir. 2024:40).

4.2.3  Ratten till rattvis rattegang inom skalig tid

Ritten ull rittvis ritteging inom skilig tid regleras 12 kap. 11 § andra

stycket férsta meningen RF. Paragrafen har féljande lydelse.
Domstol fir inte inrittas for en redan begingen girning och inte heller
for en viss tvist eller 1 6vrigt {or ett visst mal.

En rittegdng ska genomféras rittvist och inom skilig tid. Férhand-
ling vid domstol ska vara offentlig.

Ritten ull rittvis rittegdng inom skilig tid inférdes genom 2010 drs
reform av regeringsformen. Som har framgatt utgér bestimmelsen
inte ndgon reglering av ritten till domstolsprévning utan anger endast
hur en rittegdng ska genomféras.

Grundlagsutredningen anférde att regeringsformen, utéver vad
som anges 1 1 kap. 9 § RF, borde innehilla en bestimmelse om de
grundliggande krav som kan stillas pd domstolsférfarandet. Vig-
ledande vid utformningen borde enligt utredningen vara innehéllet
1artikel 6 1 Europakonventionen och den uttolkning som den be-
stimmelsen har fdtt (SOU 2008:125 s. 425).

Regeringen ansdg emellertid att det frin konstitutionell synpunkt
framstod som mindre limpligt att 1 hog grad knyta sdvil ordalydelsen
som tillimpningen av en ny grundlagsbestimmelse till en specifik
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bestimmelse 1 Europakonventionen och den praxis som fortlépande
utvecklas av Europadomstolen. Om Europadomstolens praxis rérande
artikel 6 1 sin helhet skulle utgéra grundliggande tolkningsdata vid
tllimpningen av grundlagsbestimmelsen skulle utvecklingen av
Europadomstolens praxis kunna leda till att grundlagsbestimmelsen
far en helt annan innebérd dn vad som kunnat férutses och som varit
avsett vid dess tillkomst. Aven om Europadomstolens domar p3-
verkar inneh3llet 1 konventionen och dirmed dven fir betydelse bide
for Sveriges folkrittsliga forpliktelser och indirekt f6r inneh3llet 1 van-
lig lag, borde domstolens framtida praxis enligt regeringen inte utan
vidare paverka innehillet i svensk grundlag. Innehéllet i grundlags-
bestimmelsen skulle siledes ges en sjilvstindig betydelse 1 férhillande
till konventionen. Inférandet av grundlagsbestimmelsen ansigs inte
innebira ndgon indring i sak (prop. 2009/10:80 s. 160 och 252).

Stadgandet om rittvis rittegdng inom skilig tid kompletterar
andra bestimmelser i regeringsformen som har till huvudsakligt
indamadl att sikerstilla en rittssiker domstolsprocess, bl.a. kravet
pa forhandlingsoffentlighet och kravet pa saklighet 1 1 kap. 9 § RF.
Rittssikerhetskraven innefattar bl.a. en ritt att bli hord infér dom-
stol, ett krav pd att parterna ska vara likstillda i ett kontradiktoriskt
forfarande samt att domstolen ska vara bdde opartisk och oavhingig.

Regeringsformens bestimmelse om ritten till rittvis ritteging
inom skilig tid giller for alla rittegdngar i domstol. Regleringen ir
dock enbart tillimplig 1 férhéllande till domstolar, siledes inte for si-
dana organ som kan anses utgéra domstolar enligt Europakonven-
tionen, t.ex. Overklagandenimnden f6r hégskolan (a. prop. s. 162
och 163).

Ritten till rittvis rittegdng hor till de rittigheter som brukar
kallas absoluta, dvs. det dr en rittighet som inte kan begrinsas genom
lag. Den giller ocks lika for svenska medborgare och utlinningar
hir i riket (jfr 2 kap. 25 § RF).

4.3 Den svenska processordningen

4.3.1 Allmant

Aven om det pd konstitutionell nivi inte finns ndgon allmin regel
om ritt till domstolsprévning anses den svenska processordningen
numera generellt garantera den ritt till domstolsprévning som finns
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1 europaritten (jfr t.ex. Warnling Conradson, Domstolsprévning av
férvaltningsbeslut — Rittsprovning, éverklagande & prévning i all-
min domstol, 2021, s. 362).

I 11 kap. RF finns bestimmelser som rér domstolar och domare.
Av 11 kap. 1 § forsta stycket RF framgdr att Hogsta domstolen, hov-
ritterna och tingsritterna ir allminna domstolar samt att Hogsta
férvaltningsdomstolen, kammarritterna och férvaltningsritterna ir
allminna f6érvaltningsdomstolar. I forsta stycket anges ocksa att ritten
att 8 ett mél provat av Hogsta domstolen, Hogsta férvaltningsdom-
stolen, hovritt eller kammarritt kan begrinsas genom lag. Vidare
stadgas i andra stycket att andra domstolar inrittas med stdd av lag
och att det 1 2 kap. 11 § forsta stycket RF finns bestimmelser om
férbud mot inrittande av domstolar 1 vissa fall. Det finns {6r nir-
varande tv3 fristdende specialdomstolar som har inrittats med stod
av lag, nimligen Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelse-
domstolen.

Av 11 kap. 2 § RF framgdr att bestimmelser om domstolarnas
rittskipningsuppgifter, om huvuddragen i deras organisation och om
rittegdngen, 1 andra hinseenden in som berérs 1 regeringsformen,
meddelas 1 lag. Till dessa hor exempelvis bestimmelser om vilka
beslut som fir 6verklagas till domstol. Overklagandeférbud och
bestimmelser som anger att 6verklagande ska ske till regeringen
eller en férvaltningsmyndighet omfattas diremot inte av lagkravet
(Lundmark och Sifsten, Forvaltningslagen — En kommentar, kom-
mentaren till 40 §, 26 augusti 2024, Version 1C, JUNO).

4.3.2 Provning i allmdn domstol

Det saknas oftast specialbestimmelser som anger de allmidnna dom-
stolarnas kompetens. Detta innebir att kompetensen for dessa dom-
stolar i stillet fir bestimmas utifrdn den allminna princip som ligger
till grund f6r rittegingsbalken, nimligen att alla tvistemal och brott-
mél ska avgoéras av allmin domstol, om inte annat ir sirskilt stadgat.
Laga domstol for tvistemal respektive brottmal, dvs. regler om vilken
domstol som ir behérig att prova en talan, behandlas 1 10 och 19 kap.
rittegdngsbalken.

I 10 kap. 17 § rittegingsbalken undantas vissa typer av tvister
och mél frin allmin domstols behorighet. Bestimmelsen dterspeglar
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den generella utgdngspunkten att allmin domstol ir behorig att prova
en tvist om den inte uttryckligen har undantagits frin domstolens
kompetens. Av bestimmelsen foljer bl.a. att allmin domstol inte ir
behorig att préva tvist som ska upptas av annan myndighet in dom-
stol eller av sirskild domstol. Bestimmelsen kan sigas innebira att
allmin domstol dr obehorig om det 1 en férfattning har anfértrotts
3t en forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutgiltigt prova en
fréga (NJA 2017 s. 589).

Om en talan grundas pd omstindigheter av civilrittslig karaktir
ir allmin domstol som regel behorig att préva tvisten.

4.3.3 Provning i allman férvaltningsdomstol

De allminna férvaltningsdomstolarnas kompetens bestims p3 ett
annat sitt in vad som giller f6r de allmdnna domstolarna. Betrif-
fande de allminna forvaltningsdomstolarna krivs det som utgings-
punkt att det av uttryckliga bestimmelser framgdr att allmin for-
valtningsdomstol dr behorig att prova en viss friga.

Tidigare fanns sddant férfattningsstdd antingen 1 olika special-
forfattningar eller i en katalog i en mer allmin reglering. Huvud-
syftet med den forfattningsregleringen var inte att skilja de allminna
domstolarnas kompetens frin de allminna férvaltningsdomstolarnas
utan att férdela kompetensen mellan férvaltningsmyndigheterna och
regeringen & ena sidan och férvaltningsdomstolarna & andra sidan.
Fordelningen har ofta utgdtt frin tanken att indamélsenlighets- och
limplighetsfrigor ("politiska frigor”) ska prévas av forvaltnings-
myndigheterna och 1 sista hand av regeringen medan rittsfrigor ska
provas av férvaltningsdomstolarna (jfr prop. 1997/98:101 s. 51).

1998 infordes i1 den tidigare forvaltningslagen (1986:223) en all-
min forumregel som innebar att férvaltningsbeslut som var éver-
klagbara fick 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol, om nigot
annat inte var sirskilt foreskrivet (22 a §). Inférandet av regleringen
innebar att den tidigare huvudregeln om att statliga myndigheters
beslut i avsaknad av bestimmelser om &verklagande fick 6verklagas
till ndrmast hégre myndighet och 1 sista hand till regeringen — den
s.k. ritten att g3 till kungs — 6vergavs. Bestimmelsen gav dirmed
uttryck f6r principen om att den rittsliga kontrollen av f6rvaltnings-
beslut borde ske vid domstol.
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I den proposition som l8g till grund {6r reformen framhélls bl.a.
att paragrafen anvisar en behorig domstol om en ritt till domstols-
provning skulle finnas enligt EG-ritten eller Europakonventionen
men en sidan ritt inte dr férutsedd 1 lagstiftningen. Som ett ytterligare
motiv angavs behovet av att begrinsa risken f6r negativa kompetens-
konflikter mellan de allminna domstolarna respektive de allminna
férvaltningsdomstolarna (prop. 1997/98:101 s. 1 och 57-59).

Enligt den nu gillande férvaltningslagen 6verklagas beslut till
allmin férvaltningsdomstol (40 § forsta stycket). Bestimmelsen
motsvarar i huvudsak tidigare 22 a § forsta stycket 1 1986 ars for-
valtningslag. Om en lag eller férordning saknar bestimmelser om
domstolsprévning, blir alltsd 40 § forvaltningslagen tillimplig.

Aven om huvudregeln ir att férvaltningsbeslut ska 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol férekommer det sirskilda forum-
bestimmelser som anger att 6verklagande i stillet ska ske till annan
domstol, tll f6rvaltningsmyndighet eller till regeringen. I de fall
det finns en avvikande forumbestimmelse 1 en annan forfattning,
giller enligt 4 § f6rvaltningslagen den avvikande bestimmelsen.
Exempelvis foreskrivs det en sirskild instansordning 1 miljobalken
och plan- och bygglagen (2010:900).

I 1986 ars forvaltningslag inférdes 2006 en bestimmelse som angav
att lagens bestimmelser om éverklagande alltid skulle tillimpas om
det behovdes for att tillgodose ritten till domstolsprévning av civila
rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen.
Bestimmelsen inférdes 1 samband med dndringar av regleringen om
rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut for att sikerstilla att det
fanns ett anvisat forum for 6verklagande till domstol i de fall d& kon-
ventionens krav pd tillgdng till domstolsprévning av civila rittigheter
och skyldigheter behovde tillgodoses trots att ett dverklagandefér-
bud tagits in 1 en specialférfattning (jfr prop. 2005/06:56 s. 11).

I samband med inférandet av den nu gillande férvaltningslagen
ansig regeringen att en allmin bestimmelse som upplyser om de
begrinsningar som féljer av Europakonventionen och den primira
unionsritten skulle ha ett forhéllandevis begrinsat virde. Samtidigt
uttalades att dven om férvaltningsbeslut som fir dverklagas till dom-
stol normalt &verklagas till allmin f6rvaltningsdomstol férekommer
det pd vissa specialreglerade omrdden att beslut av en férvaltnings-
myndighet fir 6verklagas till allmin domstol. P4 dessa omriden bor
rimligen den domstolsprévning av ett myndighetsbeslut som, med

51



Ratten till domstolsprovning SOU 2025:2

hinsyn till Europakonventionen eller unionsritten, kan behéva goras
i strid med ett eventuellt verklagandeférbud komma till stdnd i den
domstol som normalt har att prova ett dverklagande av myndighetens
beslut pd det aktuella omradet. Det ansdgs dock inte finnas behov
av en sirskild forfattningsreglering i forvaltningslagen for att dstad-
komma en sidan ordning (prop. 2016/17:180 s. 45 och 46).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2019 ref. 43 framhallit
att regleringen 1 40 § forvaltningslagen utgér det forfattningsstod
som krivs for att férvaltningsdomstol ska vara behorig att 6verprova
beslut av forvaltningsmyndigheter 1 de fall 6verprévningen pd det
aktuella omridet inte har anfértrotts allmin domstol eller annat
organ. Vidare konstaterade domstolen att det férhillandet att det
inte kan uteslutas att en omtvistad sakfriga i ett annat sammanhang
och pd annat sitt in genom ett 6verklagande skulle kunna komma
under allmin domstols prévning inte inverkar pd allmin férvaltnings-
domstols kompetens att préva ett dverklagande av beslut som normalt
provas av detta domstolsslag (jfr HFD 2016 ref. 62).

Overklagbara forvaltningsbeslut

Frigan om ett forvaltningsbeslut dr 6verklagbart besvarades inte
11986 &rs forvaltningslag. I avsaknad av sirskilda foreskrifter fick

i stillet allminna férvaltningsrittsliga principer, som kom till uttryck
1 framfér allt praxis, tillimpas f6r att avgdra om ett visst beslut fick
overklagas.

I den nu gillande forvaltningslagen infordes 1 41 § en allmin
bestimmelse som anger att ett beslut fir verklagas om beslutet kan
antas paverka ndgons situation pd ett inte obetydligt sitt. Om en
annan lag eller férordning innehéller en bestimmelse som avviker
frén f6rvaltningslagen, tillimpas den bestimmelsen 1 stillet. Detta
innebir att ett dverklagandeforbud i en lag eller férordning som
huvudregel giller i stillet for den allminna bestimmelsen som anger
vilka beslut som fir éverklagas.

Ett 6verklagandeférbud kan antingen innebira att ett beslut inte
far 6verklagas alls eller att 6verklagande inte f&r fullfoljas till en hogre
instans (prop. 1997/98:101 s. 50). Overklagandeférbud 4r férhillande-
vis vanligt férekommande.
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Skilen for att ett visst 6verklagandeforbud inférs kan variera.
Exempelvis kan normgivaren ha varit av uppfattningen att det for
ett visst beslut inte finns behov av det rittsskydd som en mgjlighet
till 6verprovning innebir eller att beslutsmyndigheten har vissa sir-
skilda kvalifikationer som innebir att en hogre instans inte kan {6r-
vintas nd ett objektivt sett mer korrekt resultat. Vidare kan norm-
givaren av praktiska eller ekonomiska skil ha velat minska de hégre
instansernas arbetsbelastning (se bl.a. a. prop. s. 50 och Larsson,
Domstolsprévningens inriktning vid prévning av férvaltningsbesvir,
1 Forvaltningsrittslig tidskrift 2021, s. 561).

Om det sirskilt foreskrivits att ett visst forvaltningsbeslut inte
far 6verklagas men det finns en ritt till domstolsprévning enligt
Europakonventionen eller unionsritten ska éverklagandeférbudet
sidosittas sd att en provning 1 domstol mojliggors. I férarbetena
till férvaltningslagen framhalls att denna domstolsprévning rimligen
bér komma till stdnd i1 den domstol som normalt har att préva ett
overklagande av myndighetens beslut pd det aktuella omridet
(prop. 2016/17:180 s. 45 och 46). I dessa fall utgor regleringen i
40 § forvaltningslagen det forfattningsstdd som krivs for att for-
valtningsdomstol ska vara behérig att 6verprova ett beslut av en
férvaltningsmyndighet (HFD 2019 ref. 43).

4.3.4  Rattsprovning av regeringsbeslut

Den tidigare lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa férvaltnings-
beslut tridde 1 kraft den 1 juni 1988. Lagen inférdes mot bakgrund
av att Sverige vid flera tillfillen hade fillts av Europadomstolen for
att inte ha uppfyllt sina dtaganden enligt konventionen. Ménga av
avgorandena avsig bristande efterlevnad av artikel 6.1 1 konventionen
pa grund av att det saknades mojlighet till domstolsprévning av for-
valtningsbeslut. Exempelvis gillde Sporrong och Lénnroth mot
Sverige (nr 7151/75 och 7152/75, dom den 23 september 1982) tvi
fastigheter 1 Stockholm som under ling tid hade varit belagda med
expropriationstillstind och dirtill knuta byggnadsférbud. Fastighets-
dgarna saknade enligt svensk lag mojlighet att f4 tid for tillstdnden
bestimd eller nigon slags ekonomisk ersittning. Europadomstolen
fann 1 avgorandet att artikel 6 1 konventionen hade krinkts eftersom
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fastighetsigarna enligt svensk ritt inte hade mojlighet att {8 tvisten
mellan dem och Stockholms stad prévad i domstol.

Inférandet av rittsprovningslagen syftade till att dstadkomma en
generell 16sning pd konflikten mellan den traditionella svenska synen
pa 6verprévning av myndighetsbeslut och Sveriges dtaganden enligt
Europakonventionen (prop. 2005/06:56 s. 8 och 9).

Den 1 juli 2006 ersattes 1988 ars lag av lagen (2006:304) om ritts-
provning av vissa regeringsbeslut. Till skillnad mot den tidigare lagen
giller den nuvarande rittsprovningslagen enbart beslut av regeringen.

Enligt rittsprovningslagen far en enskild anséka om rittsprévning
av sddana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rittigheter eller skyldigheter 1 den mening som avses
1artikel 6.1 i Europakonventionen (1 §). Vidare kan vissa miljé-
organisationer ansdka om rittsprévning av tillstdndsbeslut som om-
fattas av den s.k. Arhuskonventionen (2 §). EES-medborgare eller
en familjemedlem till en EES-medborgare som utvisats av regeringen
kan ocksd anséka om rittsprévning (2 a§).

Hégsta forvaltningsdomstolen prévar ansokningar om ritts-
prévning. Om domstolen finner att regeringens beslut strider mot
ndgon rittsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart
framgir av omstindigheterna, ska beslutet upphivas. Detta giller
dock inte om det ir uppenbart att felet saknar betydelse f6r avgdran-
det. Domstolen ska, om det behovs, dterforvisa drendet till regeringen.
Om regeringens beslut inte upphivs, stdr det fast (3 och 7 §§).

4.4 Ratten till domstolsprovning enligt
Europakonventionen och unionsratten

4.4.1 Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen giller ritten till rittvis rittegdng.
Artikeln inleds enligt f6ljande.

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig rittegdng inom skilig tid och infér en oavhingig
och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas frin rittegdngen
eller en del dirav av hinsyn till den allmidnna moralen, den allminna
ordningen eller den nationella sikerheten 1 ett demokratiskt samhille,
eller d& minderarigas intressen eller skyddet {6r parternas privatliv s3
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kriver eller, i den min domstolen finner det stringt nédvindigt, under
sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

Av artikel 6.1 f6ljer en ritt till rittvis och offentlig rittegdng inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol som upp-
rittats enligt lag.

Begreppet domstol (*tribunal” pd engelska) omfattar inte enbart
domstolar av traditionellt slag. Avgorande ir i stillet vilken funktion
som provningsorganet har 1 praktiken, alltsd inte hur det klassificeras
1 den nationella ritten. Frigan om ett prévningsorgan kan godtas som
en domstol beror bl.a. pd hur ledaméterna tillsitts, ledaméternas
mandattider och vilka garantier som finns mot paverkan utifrin.
Vidare krivs att organets domar ir bindande och inte kan &sidosittas
av regeringen eller férvaltningen (Danelius m.fl., Minskliga rittig-
heter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, 6 uppl., 2023, s. 249 och 250).

Europadomstolen har ansett att ddvarande Brottsskadenimnden
ir en domstol 1 konventionens mening (Rolf Gustafson mot Sverige,
nr 23196/94, dom den 1 juli 1997) och svenska domstolar har gjort
motsvarande bedémning avseende divarande Resegarantinimnden
(RA 2002 ref. 104), divarande Presstddsnimnden (NJA 2002 s. 288
och RA 2004 ref. 122) samt Overklagandenimnden fér studiestdd
(HFD 2015 ref. 6).

Civila rittigheter och skyldigheter

Artikel 6.1 dr tillimplig nir det giller tvister om civila rittigheter och
skyldigheter samt vid anklagelse for brott.

Nir det giller tvister om civila rittigheter och skyldigheter foljer
av Europadomstolens praxis att artikeln ir tillimplig under férut-
sittning

e att tvisten dr reell och serifs,

e att tvisten giller en rittighet eller skyldighet som p& dtminstone
rimliga grunder kan hivdas ha sin grund i den nationella ritten,

och

o att rittigheten eller skyldigheten kan karaktiriseras som civil vid
en pd konventionen grundad tolkning.
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Frigan om en tvist ir reell och seriés ska bedomas med beaktande av
de regler som enligt nationell ritt giller for den rittighet eller skyldig-
het som tvisten avser. Av Europadomstolens praxis framgdr att en
tvist kan antas vara reell och serios om det inte finns klara indika-
tioner pd motsatsen. Det finns siledes en presumtion {ér att upp-
komna tvister ir reella och seridsa (Rolf Gustafson mot Sverige).

Vidare miste tvisten gilla en rittighet eller skyldighet som foljer
av nationell ritt. Det ankommer pd den nationella domstolen att
bedéma om den rittighet eller skyldighet som en enskild gor gillande
foljer av de bestimmelser som ir tillimpliga i det enskilda fallet
(Anne-Marie Andersson mot Sverige, nr 20022/92, dom den
27 augusti 1997). En rittighet eller en skyldighet som inte finns
enligt den nationella ritten kan sdledes inte skapas genom att 8beropa
artikel 6.1 1 konventionen (Kédroly Nagy mot Ungern, nr 56665/09,
dom den 14 september 2017).

Det krivs ocksd att tvisten avser en rittighet eller skyldighet
som till sin karaktir r civil. Begreppet ska ges en autonom tolkning,.
Avgérande ir sdledes inte om en rittighet betraktas som civilriteslig
enligt nationell ritt utan begreppet ska tolkas enhetligt f6r alla kon-
ventionsstater. Gillande frigan om en tvist avser en rittighet eller
skyldighet som till sin karaktir ir civil har Hoégsta forvaltningsdom-
stolen uttalat att si bor anses vara fallet om det inte finns klart st6d
for en annan bedémning (HFD 2019 ref. 10). Det finns siledes en
presumtion for att en konstaterad rittighet eller skyldighet dr av
civil karaktir.

Utanfér tillimpningsomradet {6r artikel 6.1 faller bl.a. skatte-
processer, med undantag fér skattetilligg eller liknande pafoljder
for en skattskyldig, samt utlinningsrittsliga frigor, sdsom utvisnings-
och utlimningsirenden.

Anklagelse f6r brott

Artikel 6.1 1 Europakonventionen ir ocksd tillimplig vid prévning
av en anklagelse for brott.

For att beddma om ett pdstiende om en regelovertridelse utgor
en anklagelse om brott brukar de s.k. Engelkriterierna anvindas.
Kriterierna avser for det férsta den rittsliga kvalificeringen av éver-
tridelsen 1 nationell ritt, for det andra 6vertridelsens art och for det
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tredje stringheten 1 den sanktion som den berorde riskerat. De
andra och tredje kriterierna ir alternativa, men utesluter inte en
kumulativ bedémning nir separata analyser av dem inte gor det moj-
ligt att nd en bestimd slutsats 1 frigan om férfarandet har avsett en
anklagelse for brott 1 konventionens mening (Sergey Zolotukhin mot
Ryssland, nr 14939/03, dom den 10 februari 2009).

Artikel 6 skyddar bara den tilltalades eller den misstinktes ritt.
Regleringen omfattar i férsta hand rittegdngar 1 brottmal som leder
till ett avgdrande av frdgan om en anklagad person ir skyldig till brott
samt faststillande av en pafsljd. Det ir inte tillrickligt att en domstol
faststiller skuldfrigan och direfter 6verlimnar frigan om bestim-
mande av straffet till en administrativ myndighet.

Frigor om hur ett straff ska verkstillas faller normalt utanfor
artikeln. Denna kan dock anses tillimplig om verkstilligheten om-
fattar inskrinkningar av den enskildes civila rittigheter. Vidare om-
fattas inte férfaranden sdsom hiktning, husrannsakan, telefonavlyss-
ning och andra tvingsitgirder samt férfaranden rérande villkorlig
frigivning och benddning. Utvisning av en utlindsk medborgare
anses inte heller gilla anklagelse f6r brott. Aven extraordinira for-
faranden faller i princip utanfér artikeln. I vissa fall finns dock en
ritt till domstolsprévning enligt andra bestimmelser 1 konventionen,
t.ex. har var och en som ir berdvad friheten ritt att begira att dom-
stol snabbt provar lagligheten av frihetsberdvandet (artikel 5.4).

Av artikel 6.2 framgdr att var och en som blivit anklagad f6r brott
ska betraktas som oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagligen
faststillts. Vidare anges i artikel 6.3 vissa minimirittigheter som alltid
ska tillkomma den som anklagas fér brott, sdsom bitride av tolk vid
behov utan kostnad.

Ritt att f3 tilltride till domstol ("access to court™)

Artikel 6.1 1 Europakonventionen innefattar inte ndgon uttrycklig
ritt till domstolsprévning. En sidan ritt féreligger dock som en
f6ljd av Europadomstolens tolkning och tillimpning av artikeln.

I Golder mot Férenade kungariket (nr 4451/70, dom den 21 feb-
ruari 1975), som gillde en brittisk finge som hade vigrats tillstdnd
att kontakta en advokat och till f6ljd dirav berévats sin ritt till dom-
stolsprovning, framholl Europadomstolen att artikel 6 faststiller de
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processuella garantier som parter 1 en rittegdng har tillging till. Det
skulle enligt domstolen vara orimligt om artikeln 1 detalj beskriver
de processuella garantier som parterna ska dtnjuta i ett anhingigt
mal utan att forst skydda det som ensamt gor det faktiskt mojligt
att dra férdel av sidana garantier, nimligen tilltride till domstol.
Kravet pd att domstolstorfarandet ska vara rittvist, offentligt och
bedrivas skyndsamt saknar virde om inget domstolsférfarande
kommer till stind.

For att konventionens garantier i1 friga om ett rittvist rittegdngs-
forfarande ska vara effektiva krivs siledes att det finns en grund-
liggande ritt till domstolsprévning; en ritt att {3 tilleride till domstol

“access to court”).

Europadomstolen har i ett stort antal avgdéranden slagit fast att
artikel 6.1 har krinkts nir administrativa beslut inte har kunnat éver-
provas av domstol. Det finns flera sddana fillande domar mot Sverige,
bl.a. Sporrong och Lonnroth, med anledning av att det tidigare sak-
nades mojlighet att {3 vissa férvaltningsbeslut prévade 1 domstol.
Ritten till domstolsprévning kan vidare anses krinkt om det exem-
pelvis dr oklart vilken domstol som ir behorig eller om ett domstols-
forfarande pagdr under sd ling tid att en part i praktiken saknar ritt
till domstolsprévning.

Europadomstolen har ocks3 dterkommande framhaillit att kon-
ventionen ir avsedd att skydda rittigheter som ir reella och effektiva
och inte endast formella och illusoriska. For att ritten till domstols-
provning ska bli effektiv och meningstull ricker det inte att det finns
en behorig domstol utan det miste ocksd krivas att domstolen prévar
en talan medan ett avgorande fortfarande kan 8 praktisk betydelse for
parten och att domen kan verkstillas. Det kan ocks3 finnas andra for-
hdllanden som gor att en dom inte far avsedd praktisk verkan. Exem-
pelvis har kravet pd en effektiv domstolsprévning inte ansetts upp-
fyllt nir ett utdomt skadestdnd reducerades genom ett dliggande att
betala domstolskostnader som var nistan lika héga som skadestdndet.

Europakonventionen innehéller inte nigon skyldighet att till-
handahilla rittshjilp 1 alla forfaranden som rér civila rittigheter och
skyldigheter. Underldtenhet att ge en klagande advokathjilp kan
dock strida mot artikel 6 om denna hjilp ir oumbirlig f6r en effektiv
tillgdng till domstolsprovning, antingen pd grund av att det ir obliga-
toriskt med ett juridiskt ombud fér att £3 tillgdng till domstolsprov-
ning eller p& grund av férfarandets komplexitet eller typen av mil.
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I mélet P., C. och S. mot Férenade kungariket (nr 56547/00, dom
den 16 juli 2002), som gillde ett fordldrapar som hade fatt féra sin
talan utan bitride 1 ett komplicerat mal om tvingsomhindertagande
av barn, ansdg Europadomstolen att férildrarna inte hade ftt en
rittvis och effektiv tillgdng till domstolsprovning. Artikel 47 1 EU:s
rittighetsstadga innehéller till skillnad mot Europakonventionen en
ritt till rittshjilp f6r personer som inte har tillrickliga medel, om
denna hjilp ir nodvindig for att ge dem en effektiv méjlighet act £3
sin sak prévad infér domstol.

Ritten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 ir inte absolut.
Av Europadomstolens praxis framgir att ritten till domstolsprévning
kan begrinsas om begrinsningarna har ett legitimt indama3l och
begrinsningarna stir i rimlig proportion till detta indamal. Till detta
kommer att begrinsningarna inte far vara s3 lingtgdende att de ur-
holkar sjilva kirnan i rittigheten (se t.ex. Nait-Liman mot Schweiz,
nr 51357/07, dom den 15 mars 2018).

Vad som avses med legitimt indamal definieras inte i konven-
tionen. Av Europadomstolens praxis framgar att det t.ex. kan vara
forenligt med Europakonventionen att vigra domstolsprévning och
verkstillighet med hinvisning till nationell lagstiftning, internationella
dverenskommelser eller folkrittslig sedvinja om statsimmunitet.
Vidare anses det inte strida mot ritten till domstolsprévning att
omyndiga personer eller personer som lider av allvarliga psykiska
rubbningar hindras frin att vicka talan.

Med hinvisning till principen om lex specialis provas ritten till
domstolsprévning enbart 1 férhéllande till artikel 6.1; ritten till effek-
tivt rittsmedel enligt artikel 13 aktualiseras alltsd inte (Danelius m.fl.,
Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna, 6 uppl., 2023, s. 661).

4.4.2 Unionsréatten

Av praxis frin EU-domstolen framgdr att beslut grundade p& unions-
ritten ska kunna bli féremal fér éverprévning 1 domstol. Denna prin-
cip om ett effektivt domstolsskydd utgor en allmin unionsrittslig
grundsats, som bygger pd forfattningstraditioner som ir gemen-
samma for medlemsstaterna och som dven kommit till uttryck 1
artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen. Principen giller bide for
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nationella myndigheters beslut och fér beslut som fattats av en
EU-institution.

Skyldigheten f6r EU:s medlemsstater att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd kommer numera till direkt uttryck 1 EU-férdraget.
I artikel 19.1 anges att medlemsstaterna ska faststilla de mojlig-
heter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett effektive
domstolsskydd inom de omriden som omfattas av unionsritten.
Medlemsstaterna ska enligt férdraget vidare vidta alla limpliga &t-
girder, bide allminna och sirskilda, for att sikerstilla att de skyldig-
heter som foljer av férdragen eller unionens institutioners akter
fullgors (artikel 4.3).

Skyldigheten f6r medlemsstaterna att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd regleras dven 1 EU:s rittighetsstadga.

EU:s rittighetsstadga
Artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga har féljande lydelse.

Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har
krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en domstol, med
beaktande av de villkor som féreskrivs 1 denna artikel.

Var och en har ritt att inom skilig tid {4 sin sak prévad i en rittvis
och offentlig ritteging och infér en oavhingig och opartisk domstol
som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha méjlighet att erhilla rdd-
givning, l3ta sig férsvaras och féretridas.

Rittshyilp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om
denna hjilp dr nédvindig for att ge dem en effektiv mojlighet att {8 sin
sak prévad infér domstol.

Av forklaringarna avseende stadgan (2007/C 303/02) framgar att
forsta stycket 1 artikel 47 grundas p artikel 13 1 Europakonventionen.
Vidare anges att andra stycket motsvarar artikel 6.1 1 konventionen,
med undantag fér att ritten till domstolsprévning enligt unionsritten
inte enbart tillimpas vid 6verklaganden som avser rittigheter och
skyldigheter av civilrittsligt slag. Detta fljer av att unionen ir en
rittsgemenskap. Med undantag for att Europakonventionens be-
stimmelse ir begrinsad till civila rittigheter och skyldigheter
tillimpas de garantier som erbjuds enligt Europakonventionen pd
liknande sitt 1 unionen.

EU-domstolen har framhillit att det ankommer pd varje medlems-
stats interna rittsordning att ange vilka domstolar som ir behériga
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och att faststilla de processuella regler som giller f6r talan som syftar
till att sikerstilla skyddet for enskildas rittigheter enligt gemenskaps-
ritten. Aven om det i princip ankommer pi den nationella ritten att
reglera enskildas taleritt och intresse av att {8 sin sak provad, krivs
det emellertid enligt gemenskapsritten att den nationella lagstift-
ningen inte sidositter ritten till ett effektivt domstolsskydd
(Unibet, mal C-432/05).

Bestimmelserna 1 EU:s rittighetsstadga riktar sig till unionens
institutioner och organ samt till medlemsstaterna nir dessa tillimpar
unionsritten (artikel 51). Med begreppet "tillimpar unionsritten”
avses enligt EU-domstolen dven tillimpning av nationella bestim-
melser som omfattas av unionsrittens tillimpningsomride (Akerberg
Fransson, mdl C-617/10).

I artikel 52.3 regleras ett nira samband mellan stadgan och
Europakonventionen genom féreskriften att de 1 stadgan upptagna
rittigheterna — 1 den man de svarar mot rittigheter som garanteras
dven 1 Europakonventionen — ska ha samma innebérd och rickvidd.
I torklaringen till stadgan framhalls att detta dven giller 1 friga om
tilldtna begrinsningar. Rittigheternas innebord och rickvidd bestims
dels av konventionen och protokollen, dels av Europadomstolens
och EU-domstolens rittspraxis (2007/C 303/02). Artikeln hindrar
inte unionsritten fran att tillforsikra ett mer lingtgdende skydd.

Ritten till domstolsprévning enligt stadgan ir inte absolut utan
denna kan begrinsas under vissa forutsittningar. I artikel 52.1 anges
att varje begrinsning i utévandet av de rittigheter och friheter som
erkinns 1 stadgan ska vara féreskriven i lag och férenlig med det
visentliga innehdllet 1 dessa rittigheter och friheter. Begrinsningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om
de dr nédvindiga och faktiskt svarar mot mil av allmint samhills-
intresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd for andra
minniskors rittigheter och friheter. Enligt férklaringarna till stadgan
omfattar mil av allmint intresse som erkinns av unionen sdvil de
mél som anges 1 artikel 3 1 EU-fordraget som andra intressen som
skyddas av sirskilda bestimmelser 1 férdragen.

I likhet med i Europakonventionen anvinds begreppet ”tribunal”

1 EU:s rittighetsstadga (domstol pd svenska). For att avgora om ett
organ ir en domstol, beaktar EU-domstolen bl.a. om organet ir upp-
rittat enligt lag, dess varaktighet, den tvingande karaktiren av orga-
nets avgoranden, om forfarandet ir kontradiktoriskt, organets
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tillimpning av rittsregler samt organets oberoende. Det avgérande
ir med andra ord inte vilken benimning organet har i den nationella
rittsordningen utan vilken funktion det fyller.

4.5 Tidigare dvervaganden
4.5.1 Grundlagheredningen

Grundlagberedningen behandlade frigan om ritt till domstols-
provning 1 betinkandet Ny regeringsform — Ny riksdagsordning
(SOU 1972:15). Grundlagberedningen féreslog att det 1 grundlag
skulle féreskrivas att om annan myndighet in domstol har berévat
ndgon friheten eller idémt honom straff eller konfiskation fér ett
brott eller bestimt annan sddan sirskild rittsverkan av en girning,
ska den som beslutet ror pd begiran {3 saken prévad av domstol utan
drojsmal (a. bet. s. 197 och 198).

I den efterféljande propositionen med forslag till ny regerings-
form och ny riksdagsordning (prop. 1973:90) konstaterades att det
mot beredningens forslag kunde invindas att forslaget inte var for-
enligt med rittegdngsbalkens regler angdende strafféreliggande och
foreliggande av ordningsbot. Sddana foreligganden kan avse sdvil
botesstraff som egendomsfoérverkande eller annan sddan sirskild
rittsverkan. Sedan ett foreliggande har blivit godkint giller det som
en dom som har vunnit laga kraft och som inte genom nigot ordinirt
rittsmedel kan prévas av domstol. Det ansigs 1 sammanhanget inte
heller finnas skil att géra nigon indring av bestimmelserna om
strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot. Med hinsyn
hirtill jimkades den foreslagna bestimmelsen till att enbart omfatta
frihetsberévanden p4 grund av brott eller misstanke om brott
(a. prop. s. 385 och 386).

4.5.2 1973 ars fri- och rattighetsutredning

1973 &rs fri- och rittighetsutredning hade 1 uppdrag att limna for-
slag for att stirka och utvidga grundlagsskyddet f6r de medborgerliga
fri- och rittigheterna. Utredningen redovisade sina éverviganden

1 betinkandet Medborgerliga fri- och rittigheter (SOU 1975:75).
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Betriffande ritten till domstolsprévning konstaterade utred-
ningen att di vissa férvaltningsirenden avgors 1 sista instans av
regeringen eller av en domstolsliknande nimnd, skulle ett grundlags-
stadgande om en generell domstolskontroll éver férvaltningen enligt
utredningens uppfattning inte vara férenligt med gillande svensk
ritt (a. bet. s. 160, 439 och 440)

Betriffande frigan om en utvidgning till mer avgrinsade omrdden
var mojlig menade utredningen att en grundlagsregel om ritt till
domstolsprévning av béter skulle kunna inféras om den formulerades
med hinsyn till bl.a. reglerna om strafféreligganden. En sddan be-
stimmelse antogs dock ge ett mycket begrinsat skyddsvirde efter-
som det finns s§ minga andra ekonomiska sanktioner, t.ex. skatte-
tilligg och viten. Utredningen konstaterade vidare att det vore en
alltfor stor uppgift att kartligga de 1 gillande ritt forekommande
ekonomiska sanktionerna. Med hinsyn hirtill och till att man inte
kan infora en regel vars konsekvenser man inte ens 1 huvuddrag kan
dverblicka, avstod utredningen frin att foresld en utvidgning av ritten
till domstolsprévning (a. bet. s. 160, 161, 439 och 440).

I den efterféljande propositionen anslét sig regeringen till ut-
redningens stillningstagande (prop. 1975/76:209 s. 126 och 127).

4.5.3  Fri- och rittighetskommittén

Fri- och rittighetskommittén hade bl.a. i uppdrag att 6verviga
frdgan om utvidgade mojligheter till domstolsprévning av norm-
och férvaltningsbeslut. Fri- och rittighetskommittén redovisade
sina 6verviganden 1 denna del i slutbetinkandet Domstolsprévning
av forvaltningsirenden (SOU 1994:117).

Kommittén betonade att det frin rittsskyddssynpunkt oftast ir
en férdel om den enskilde kan 3 sina klagomal 1 férvaltningsirenden
provade av en instans utanfér det administrativa besvirssystemet och
att en sidan ordning i vissa fall ir nédvindig for att uppfylla Europa-
konventionens krav pd domstolsprévning. Vidare anférde kommittén
att regeringen endast bor vara den instans som prévar dverklaganden
nir det dr oundgingligen nédvindigt for att utdva politisk styrning
av praxis. Mot den angivna bakgrunden féreslog Fri- och rittighets-
kommittén — som ett steg mot en generell ritt till domstolsprévning
av foérvaltningsbeslut — att en ny princip skulle inféras 1 den divarande
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forvaltningslagen som innebar att beslut 1 férvaltningsirenden hos
forvaltningsmyndigheter som utgdngspunkt fir dverprévas av de
allminna férvaltningsdomstolarna, om inte ngot annat ir sirskilt
foreskrivet (a. bet. s. 154-156).

Inférandet av en sddan princip skulle enligt kommittén innebira
att den gamla oskrivna regeln att férvaltningsbeslut fir 6verklagas
hos hogre myndighet och i sista hand hos regeringen éverges. Be-
triffande de fall dir det dr foreskrivet att dverklagande av beslut far
ske hos regeringen eller hos en hégre férvaltningsmyndighet konsta-
terade kommittén att inférandet av den nya principen inte skulle ge
ndgra omedelbara konsekvenser (a. bet. s. 155 och 156).

Fri- och rittighetskommitténs betinkande 1ig tillsammans med
promemorian Fortsatt dversyn av frvaltningsprocessen (Ds 1997:29)
till grund fér propositionen Oversyn av férvaltningsprocessen; en
allmin regel om domstolsprévning av férvaltningsbeslut m.m.
(prop. 1997/98:101). Férslagen 1 1997 drs promemoria utgdr en
bearbetning och vidareutveckling av Fri- och rittighetskommitténs
forslag (a. prop. s. 57).

Regeringen delade uppfattningen att en generell lagregel om dom-
stolsprovning av férvaltningsbeslut borde inféras 1 férvaltningslagen.
Regeringen betonade att en sidan bestimmelse visserligen innebar
en grundliggande nyskapelse nir det gillde att anvisa ritt forum for
den rittsliga kontrollen av férvaltningen, men diremot innebar den
inte att provningen skulle flyttas frin myndigheterna och regeringen
till férvaltningsdomstolarna. Regleringen skulle enligt regeringen
snarast ses som en slags kodifiering av en huvudregel som redan
gillde 1 praktiken (a. prop. s. 58 och 59).

4.5.4  Grundlagsutredningen

Grundlagsutredningens huvudsakliga uppgift var att géra en samlad
oversyn av regeringsformen. I betinkandet En reformerad grundlag
behandlades bl.a. frdgan om ritten till rittvis ritteging inom skilig tid.
Grundlagsutredningen framholl att den svenska processordningen
generellt sett anses garantera den ritt till domstolsprévning och till en
rittvis ritteging som artikel 6 1 Europakonventionen anger. Utred-
ningen ansdg att regeringsformen bor innehilla en bestimmelse om
de grundliggande krav som kan stillas pd domstolsférfarandet, ut-
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over vad som anges i 1 kap. 9 § RF. Aven om flera av principerna som
kommer till uttryck i artikeln framstod som limpliga att skriva in

i grundlag ansdg utredningen att det inte fanns skil att l3ta hela inne-
hillet {4 grundlagsforankring. Grundlagsutredningen féreslog dirfor
att den svenska bestimmelsen skulle ta sikte pd den mest centrala
delen av skyddet, nimligen den grundliggande bestimmelsen om
att en ritteging ska vara rittvis, samt att bestimmelsen skulle ange
att forfarandet ska ske inom skilig tid (SOU 2008:125 s. 425 och
426).

Utredningen betonade att férslaget inte innebar ngon dndring av
rittsliget utan att avsikten var att grundlagsfista en princip som giller
till f6ljd av Europakonventionen. Betriffande bestimmelsens tillimp-
ningsomrade féreslog utredningen att skyddet inte skulle vara begrin-
sat till mdl rérande civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser
om brott. Vidare ansdg Grundlagsutredningen att det relativt vida
domstolsbegrepp som anvinds av Europadomstolen inte skulle féras
ver till 2 kap. eller regeringsformen 1 &vrigt (a. bet. s. 426 och 427).

Grundlagsutredningens forslag behandlas 1 propositionen En re-
formerad grundlag (prop. 2009/10:80). Regeringen stillde sig bakom
utredningens forslag att bestimmelsen om rittvis ritteging skulle
gilla alla rittegdngar 1 domstol och att det relativt vida domstols-
begrepp som anvinds av Europadomstolen inte skulle féras vidare
till 2 kap. eller regeringsformen i 6vrigt. Regeringen understrok
1 denna del att bestimmelsen om krav pd offentlighet vid férhandling
m.m. enbart tar sikte pd sddana organ som enligt den svenska ritts-
ordningen utgdér domstolar. Ur systematisk synvinkel framstod det
dirfér som limpligt att motsvarande avgrinsning skulle gilla f6r
den nya bestimmelsen (a. prop. s. 162 och 163).

Nagra remissinstanser, bl.a. Skatteverket och Justitiekanslern, hade
patalat att en grundlagsreglering borde évervigas iven betriffande
principen om ritt till domstolsprévning. Justitiekanslern framholl att
det visserligen kan vara forenat med svérigheter att avgrinsa tillimp-
ningsomridet for en sidan ritt men att det dr svirt att finna éver-
tygande skal for att i regeringsformen enbart inféra vissa delar av det
grundliggande skydd som foljer av artikel 6 i Europakonventionen.
Regeringen konstaterade dock att det saknades underlag for att gora
sddana 6verviganden 1 lagstiftningsirendet (a. prop. s. 157 och 161).
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4.6 Internationell jamférelse av grundlagsskydd
for ratten till domstolsprévning

4.6.1 Allmant

Enligt direktiven ska kommittén géra en internationell jimforelse
av grundlagsskydd for ritten till domstolsprévning 1 den utstrickning
som kommittén bedémer limplig. Undersékningen omfattar Dan-
mark, Finland, Island, Norge, Estland, Nederlinderna, Spanien,
Storbritannien och Tyskland (se avsnitt 2.2 och bilaga 3).

Undersokningen visar att ritten till domstolsprévning har kon-
stitutionellt skydd 1 flertalet av de undersékta linderna. Redogorelsen
behandlar inte sirskilda konstitutionella bestimmelser om ritt till
domstolsprévning, sdsom rérande frihetsberdvanden, utvisning,
expropriation, osv.

4.6.2 De nordiska landerna

I 63 §1den danska grundlagen finns en ritt att vicka talan vid for-
valtningsdomstol {6r att préva om en myndighet har éverskridit sin
behorighet. En sddan talan far dock inte férhindra att ett myndighets-
beslut efterlevs. Endast Hogsta domstolen kan éverpréva domar
rorande grinserna for en myndighets maktutévning.

Enligt 21 § forsta stycket i den finska grundlagen har var och en
ritt att pd behorigt sitt och utan ogrundat dréjsmal {3 sin sak be-
handlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ir behérig
enligt lag samt att {4 ett beslut som giller hans eller hennes rittigheter
och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt
rittskipningsorgan. Bestimmelsen ir inférd for att trygga den ritt
till rittegdng som avses i artikel 6 1 Europakonventionen och artikel
14.1 1 konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
(prop. RP 309/1993 rd s. 77 och prop. RP 1/1998 rd s. 81 och 82).

I artikel 70 1 den islindska grundlagen stadgas ritten till en ritt-
vis ritteging samt till beslut av en oberoende domstol inom en rimlig
tid di drendet ror faststillandet av personens rittigheter eller skyldig-
heter, eller ror dtal. Bestimmelsen dterspeglar omfattningen av ritten
till en ritevis ritteging enligt artikel 6 1 Europakonventionen.

Av 95 § i den norska grundlagen framgir att var och en har ritt
att 18 sin sak prévad av en oavhingig och opartisk domstol inom
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skilig tid. Vidare ska rittegingen vara rittvis och offentlig. Kravet
pa offentlig férhandling kan dock begrinsas med hinsyn till parternas
privatliv eller tungt vigande allminna intressen.

4.6.3  Ovriga lander

I 15 § i den estniska grundlagen anges att var och en vars materiella
rittigheter eller friheter har krinkts har ritt till domstolsprévning
som inbegriper en ritt att {3 giltigheten av en lag eller administrativ
dtgird provad. Enligt 24 § femte stycke har var och en ritt att i enlig-
het med lag 6verklaga ett avgorande till hogre domstol.

I artikel 112 1 den nederlindska grundlagen stadgas att tvister
rorande civila rittigheter och skyldigheter ska avgéras av domare.
Tvister som inte idr av civilrittslig karaktir kan sisom forskrivs i lag
avgoras antingen av landets domstolar eller av domstolar som inte
ingdr 1 domstolsorganisationen. Vidare anges 1 artikel 113 att det
ankommer p4 landets domare att avgdra brottmal samt att straff som
innebir frihetsberévande endast fir utdémas av en domstol. Enligt
artikel 117 fir ingen som enligt lag har ritt att {3 sin sak provad
1 domstol férhindras att utéva den ritten.

I artikel 24 1 den spanska grundlagen anges att domstolarna ska
sikerstilla vars och ens ritt att utéva lagstadgade rittigheter, bl.a.
ritt till bitrdde. Vidare har varje spansk medborgare ritt att 8 diskri-
minerande dtgirder prévade genom ett summariskt forfarande 1 all-
min domstol eller begira rittighetsskydd vid Férfattningsdomstolen
(artikel 53). Rittigheterna och friheterna ska enligt artikel 10 tolkas
och tillimpas i enlighet med FN:s allminna férklaring om de minsk-
liga rittigheterna och med andra internationella dtaganden.

Storbritannien saknar skriven grundlag. Europakonventionen
inkorporerades 1 Storbritanniens rittsordning genom Human Rights
Act 1998. T artikel 7 stadgas att den som pastér sig vara offer for ett
forvaltningsbeslut som strider mot en konventionsrittighet har ritt
att vicka talan mot det offentligrittsliga rittssubjektet och hivda
rittigheten 1 behorig domstol. Direkt efter Human Rights Act 1998
foljer en forteckning 6ver konventionsrittigheterna som giller
i landet. Bland dessa &terfinns bl.a. artikel 6.

Enligt artikel 19 (4) i den tyska grundlagen har var och en ritt
till domstolsprévning av myndighetsdtgirder som kan vara i strid
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med materiella grundliggande rittigheter férutom d3 ett organ har
utsetts av lagstiftaren i enlighet med artikel 10 for att 1 stillet f6r dom-
stol prova inskrinkningar 1 ritten till privatliv. I grundlagen defini-
eras ritten till rittvis rittegdng pd si sitt att var och en ska ha ritt
till domstolsprévning i enlighet med lag, att en handling ir straffbar
endast om den var straffbelagd enligt lag d& den utfordes och att
ingen far straffas tvd gdnger for samma girning (artikel 103).

4.7 Overviaganden och forslag

4.7.1 Ratten till domstolsprévning bor grundlagsfastas

Kommitténs bedomning: Ritten till domstolsprévning ger ut-
tryck for en sd central rittsstatlig princip att den bér ges en tyd-
lig konstitutionell férankring.

Ritten till domstolsprévning bér ges grundlagstérankring

Svensk ritt innehiller alltsd inte ndgon generellt tillimplig regel om
ritt till domstolsprévning pd konstitutionell nivd. De éverordnade
bestimmelserna finns i stillet i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga. Ritten till domstolsprévning anses
likvil — 1 forsta hand genom europaritten — ha ett starkt skydd i den
svenska processordningen. Frgan ir om det ind3 finns skal att ge
ritten till domstolsprévning férankring i grundlag.

Frigan har som framgir av avsnitt 4.5 dvervigts tidigare. 1973 rs
fri- och rittighetsutredning ansig att ett grundlagsstadgande om en
generell domstolskontroll 6ver forvaltningen inte skulle vara forenligt
med gillande svensk ritt (SOU 1975:75 s. 160). Fri- och rittighets-
kommittén foreslog — som ett steg mot en generell ritt till domstols-
provning av férvaltningsbeslut — att sddana beslut som utgdngspunkt
skulle 6verprévas av allmin férvaltningsdomstol snarare dn av hogre
forvaltningsmyndighet (SOU 1994:117 s. 154-157). Frigan aktuali-
serades dven 1 samband med 2010 4rs dndringar av regeringsformen.

Bestimmelser om ritt till domstolsprévning finns férutom
1 europaritten iven i regeringsformen. Grundlagens bestimmelser
om ritt till domstolsprévning dr dock begrinsade till domstolsprév-
ning vid frihetsberévanden och domstolsprévning for ordinarie
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domare som bl.a. har skilts frén sin anstillning (2 kap. 9 § och 11 kap.
9 § RF). Vidare finns ritten till domstolsprévning reglerad i vanlig
lag, exempelvis 1 rittegdngsbalken, férvaltningsprocesslagen och
foérvaltningslagen samt i ett stort antal s.k. sektorslagar.

Aven om den svenska processordningen generellt sett anses
garantera den ritt till domstolsprévning som finns i europaritten ir
den svenska regleringen komplex och sviréverskddlig dd den bestar
av flera olika regelverk.

Ritten for den enskilde att f3 till stdnd en domstolsprévning av
myndighetsbeslut som rér henne eller honom pa ndgot beaktansvirt
sitt, utgdr en central rittsstatlig princip som ir av grundliggande
betydelse fran rittssikerhetssynpunkt i en demokrati. Kommittén
anser mot den angivna bakgrunden att det finns starka principiella
skil som talar for att ritten till domstolsprévning — 1 likhet med
ritten till ritevis rittegdng inom skilig tid — bor ges en uttrycklig
férankring i regeringsformen.

4.7.2 Regleringens utformning

Kommitténs forslag: Grundlagsregleringen bor utformas som
ett krav riktat till lagstiftaren om att var och en har ritt att {3 sin
sak prévad av domstol eller annat oavhingigt rittskipningsorgan
enligt bestimmelser som meddelas 1 lag.

En kodifiering av gillande ritt

Ritten till domstolsprévning enligt europaritten ir inte heltickande.
Artikel 6.1 1 Europakonventionen omfattar bara mil som rér civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott. Ritten till
domstolsprévning enligt artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga giller
endast pd unionsrittens omrade.

Ritten till domstolsprévning enligt europaritten ir inte heller
absolut. Av Europadomstolens praxis framgdr att rittigheten kan be-
grinsas om begrinsningarna tjinar ett legitimt indamal och stdr i rim-
lig proportion till detta indama3l. Begrinsningarna far dock inte vara
s& lingtgdende att de urholkar det centrala innehillet i rittigheten.
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Den svenska rittsordningen innehiller flera rittsmedel som till-
sammans ir avsedda att garantera enskilda den ritt till domstols-
prévning som europaritten kriver. Ritten till domstolsprévning
enligt svensk ritt har dock ett vidare tillimpningsomride 4n enligt
europaritten. I Sverige finns det bl.a. en ritt till domstolsprévning
1 skatteprocesser och migrationsmal — forfaranden som 1 princip faller
utanfor artikel 6 1 Europakonventionen. EU:s rittighetsstadga ir till
skillnad mot Europakonventionen inte begrinsad till civila rittig-
heter och skyldigheter men forutsitter att den friga som aktualiseras
for provning omfattas av unionsrittens tillimpningsomride.

Bestimmelser om rittegingen ska enligt 11 kap. 2 § RF meddelas
ilag. Till dessa hor exempelvis bestimmelser om vilka beslut som far
overklagas till domstol. Bestimmelser om att beslut inte fir 6ver-
klagas kan diremot tas in i en férordning.

Som framgdr av avsnitt 4.3.3 finns det i svensk ritt ett stort
antal bestimmelser som innebir att enskilda saknar ritt att 8 sin
sak provad 1 domstol. Sidana bestimmelser kan bl.a. innebira att en
forvaltningsmyndighets beslut enbart f&r 6verklagas till ett annat
proévningsorgan in en domstol. Motiven for sidana bestimmelser
varierar. Exempelvis kan normgivaren ha ansett att 6verklagande
ska ske till regeringen med hinvisning till Sveriges sikerhet eller att
ett myndighetsbeslut saknar sidana rittsverkningar som motiverar
att detta alls kan 6verklagas. Begrinsningar i mojligheten att dver-
klaga dr vanligt forekommande nir de tillimpliga férfattningarna
ror formaner f6r enskilda och beslutsmyndigheten ges ett stort
utrymme {6r skénsmissiga beddmningar (jfr SOU 2010:29 s. 134).
I sddana fall finns det ofta utrymme att anse att regleringen inte ger
upphov till en civil rittighet.

Det finns enligt kommitténs uppfattning goda skil for att det
dven fortsittningsvis bor vara méjligt f6r normgivaren att begrinsa
ritten till prévning 1 domstol, i de fall en sidan begrinsning inte
strider mot europaritten. Syftet med att ge ritten till domstolsprév-
ning férankring i grundlag ir siledes enbart att grundlagsfista den
ritt till domstolsprévning som finns enligt gillande ritt. Kommittén
anser dirfér att en bestimmelse 1 grundlag bér utformas sd att den
inte innebir ndgon annan indring av rittsliget dn att ritten till dom-
stolsprovning ges grundlagsforankring.
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Utformningen av en ny bestimmelse
Det ska finnas lagstiftning till skydd for rétten till domstolsprovning

Kommittén har évervigt olika alternativ f6r att ge grundlagsforank-
ring &t ritten till domstolsprévning men pd ett sitt som inte dndrar
rittsliget.

Inledningsvis kan konstateras att gillande ritt innehéller ett stort
antal bestimmelser 1 annan form in lag som innebir att enskilda sak-
nar ritt att f sin sak prévad i domstol. Eftersom ett grundlagsfis-
tande av ritten till domstolsprévning inte syftar till att indra gillande
ritt kan en generell ritt till domstolsprévning inte utformas som en
sddan rittighet som far begrinsas med stéd av 2 kap. 20-22 §§ RF.
Detta eftersom en sidan konstruktion kriver att alla begrinsningar
meddelas genom lag.

En annan variant vore att inféra en generell ritt till domstols-
provning som fir begrinsas enligt 1 bestimmelsen sirskilt angivna
kriterier (jfr regleringen av egendomsskyddet samt skyddet fér
nirings- och yrkesfriheten 1 2 kap. 15 § férsta stycket och 17 § RF).
En s&dan konstruktion skulle inte kriva att begrinsningar ges i form
av lag. Diremot skulle grundlagen di ange under vilka generella forut-
sittningar som begrinsningar i ritten till domstolsprévning fir fore-
komma. Enligt kommitténs uppfattning framstir detta emellertid
knappast som gorligt eftersom skilen f6r begrinsningar av det slaget
dels varierar stort, dels dr avhingiga sakforhillandena p4 det sektors-
omrdde som en viss reglering omfattar. Det miste enligt kommittén
i stillet vara en uppgift f6r normgivaren att — med beaktande av de
krav som europaritten stiller — genom sektorsvis reglering bestimma
det nirmare innehillet i ritten till domstolsprévning. Kommittén ir
dirfér av uppfattningen att en generell ritt till domstolsprévning
inte bor utformas som en rittighet som kan begrinsas.

Enligt kommitténs mening bér en bestimmelse 1 regeringsformen
om ritt till domstolsprévning i stillet utformas som ett krav pa lag-
stiftaren av den innebérden att det ska finnas lagstiftning om ritt
for var och en att kunna {8 en domstolsprévning. Liknande kon-
struktioner finns redan 1 dag i 2 kap. RF nir det giller upphovsritt
(16 §), samernas ritt att bedriva renskotsel (17 § andra stycket) och
forskningens frihet (18 § andra stycket). Gemensamt f6r dessa be-
stimmelser dr att det uppstills ett krav pd att regler ska meddelas
genom lag. Sjilva grundlagsskyddet ligger alltsd 1 att det ska finnas
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lagstiftning som innebir ett skydd for dessa fri- och rittigheter och
att det inte ges utrymme for regeringen eller annan myndighet att
meddela annat in verkstillighetsféreskrifter.

En pd det sittet konstruerad bestimmelse nir det giller ritten
till domstolsprévning betyder att det vid varje tidpunkt ska finnas
regler 1 lag om detta. Det medfér ocksg att det slds fast att det finns
en grundliggande ritt till domstolsprévning. Kommitténs forslag
innebir diremot inte att det behover inféras nya lagregler om ritt till
domstolsprévning eftersom sddan lagstiftning redan finns.

Att ritten till domstolsprévning skyddas som en grundliggande
fri- och rittighet 1 2 kap. RF ir en tydlig markering av rittighetens
stora betydelse for enskilda i ett demokratiskt rittssamhille. De
virden som kommer till uttryck 1 2 kap. RF har genom regerings-
formens normerande funktion dven ett mer stabilt skydd in om de
endast anges 1 vanlig lag (Lerwall, Utbildning, demokrati och reger-
ingsformen, 1 Regeringsformen 50 dr — 1974-2024, 2024, s. 228).
Det kan enligt kommitténs mening inte heller helt uteslutas att moj-
ligheten till grundlagsskadestind enligt 3 kap. 4 § skadestindslagen
(1972:207) kan {3 betydelse (jfr dock prop. 2021/22:229 s. 29).

Att grundlagen stiller upp ett krav pd att bestimmelser om dom-
stolsprévning ska finnas i lag hindrar diremot inte att regler som
exempelvis anger under vilka férutsittningar en sddan prévning kan
komma till stdnd kan finnas 1 féreskrifter pa ligre nivd. Vilken norm-
givningsnivd som krivs foljer av andra bestimmelser i regerings-
formen.

Domstol och annat oavhingigt réttskipningsorgan

Ritten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen
innebir en ritt att {4 tilltride till domstol ("access to court”). Enligt
artikeln ska den prévning som artikeln garanterar ske infér en oav-
hingig och opartisk domstol, som har upprittats enligt lag. Prov-
ningen behéver nodvindigtvis inte ske i ett organ som 1 konventions-
staten betecknas som domstol. Avgorande ir i stillet att prévningen
sker 1 ett organ som uppfyller konventionens rittssikerhetskrav.
Av Europadomstolens praxis framgér bl.a. att organets avgéranden
ska vara bindande och inte kunna &sidosittas av regeringen.
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I 11 kap. 1 § forsta och andra styckena RF anges de myndigheter
som ska betraktas som domstolar, nimligen allminna domstolar och
allminna férvaltningsdomstolar samt specialdomstolar som har in-
rittats med stdd av lag.

Begreppet domstol i artikel 6.1 i Europakonventionen omfattar
alltsd enligt Europadomstolens praxis fler organ in domstolar i den
mening som avses 1 regeringsformen.

Nir ritten till rittvis rittegdng inom skilig tid inférdes 1 reger-
ingsformen hade Grundlagsutredningen foreslagit att det relativt
vida domstolsbegrepp som anvinds av Europadomstolen inte skulle
foras over ull 2 kap. eller regeringsformen 1 6vrigt. Regeringen delade
den bedémningen (prop. 2009/10:80 s. 162 och 163). Ritten till ritt-
vis ritteging inom skilig tid giller siledes inte f6r andra prévnings-
organ in domstolar.

Mot den angivna bakgrunden kan det hivdas att dven en bestim-
melse i regeringsformen om ritt till domstolsprévning, av systema-
tiska skil, bor vara begrinsad till prévning 1 domstol.

En sdan avgrinsning kan dock ifrdgasittas med beaktande av
att kommitténs ambition ir att ge en konstitutionell férankring av
den generella ritten till domstolsprévning sdsom den kommer till
uttryck enligt gillande ritt. Kommittén anser dirfér att grundlags-
bestimmelsen bor omfatta dven sddana prévningsorgan som kan
anses utgdra domstolar 1 Europakonventionens mening.

Som angetts ovan regleras 1 regeringsformen vilka myndigheter
som ska betraktas som domstolar. Det kan enligt kommittén inte
komma i friga att 1 en bestimmelse om ritt till domstolsprévning
ge domstolsbegreppet en annan innebérd in i regeringsformen 1
ovrigt. Ritten till préovning bor dirfér uttryckligen omfatta dven
andra provningsorgan in domstolar.

Ett grundliggande krav pd ett begrepp som inférs i regerings-
formen bor vara att det har en innebord som ir tydlig och vedertagen
och en betydelse som kan f6rvintas bestd 6ver en lingre tid.

Kommittén har i denna del 6vervigt olika begrepp som skulle
kunna anvindas, bl.a. domstolsliknande nimnd. Ett mojligt alter-
nativ dr dven en bestimmelse som anger vad som krivs f6r att ett
provningsorgan ska anses likstillt med en domstol (jfr 2 kap. 9 §
andra stycket RF).
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Kommittén har dock, 1 syfte att anknyta till Europadomstolens
praxis, stannat for att begreppet annat oavhingigt rittskipnings-
organ” limpligen bér anvindas i en ny bestimmelse.

Med begreppet annat oavhingigt rittskipningsorgan avser kom-
mittén alltsd sddana prévningsorgan som kan anses utgéra domstolar
1 Europakonventionens mening; begreppet omfattar diremot inte
andra prévningsorgan eller regeringen.

Bestimmelsens placering

I 2 kap. 11 § RF regleras 1 dag férbudet mot llfilliga domstolar
1 forsta stycket samt ritten till rittvis rittegdng inom skilig tid och
domstolsoffentligheten i andra stycket.

Samtliga bestimmelser som har ett omedelbart samband med arti-
kel 6.1 1 Europakonventionen finns siledes samlade 1 2 kap. 11 § RF.
Enligt kommitténs uppfattning talar dirfor systematiska skal for att
dven ritten till domstolsprévning bor regleras 1 den paragrafen.

Kommittén foreslar att ritten till provning av domstol eller annat
oavhingigt rittskipningsorgan férs in som en ny férsta mening 1
andra stycket.

Forslaget innebir sdledes att dven om bestimmelserna 1 2 kap.
11 § andra stycket RF anknyter till artikel 6 1 Europakonventionen,
kommer dessa att ha olika tillimpningsomriden.
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5 Ratten till abort

5.1 Kommitténs uppdrag

Abortlagen (1974:595) ger alla gravida ritt till fri abort till och med
graviditetsvecka 18. Direfter fir abort utforas endast om vissa 1
lagen angivna férutsittningar ir uppfyllda. Enligt direktiven fram-
stdr det skydd som ritten till abort har genom vanlig lag inte som
tillrickligt starkt med hinsyn till den paverkan och innebérd som
bl.a. en odnskad graviditet kan ha fér den gravida och den gravidas
kroppsliga integritet.

Kommittén har i uppdrag att bedéma om en ny grundliggande
fri- och rittighet — ritten till abort — bér liggas till 1 2 kap. RF och
limna de férslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade. Vidare ska kommittén géra en internationell jim-
forelse av grundlagsskydd fér abortritten 1 den utstrickning kom-
mittén bedémer limplig.

5.2 Bestammelser om halsa och kroppslig
integritet i regeringsformen

Ritten ull abort regleras inte 1 regeringsformen. Det finns dock
vissa bestimmelser som behandlar vad som kan sigas vara nirlig-
gande frigor. Det ror i forsta hand bestimmelsen om den enskildes
hilsa och vilfird i1 det s.k. mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF
och bestimmelser om skyddet for kroppslig integritet i 2 kap. RF.
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5.2.1 Regeringsformens malsattningsstadgande

I 1 kap. 2 § RF, som inférdes genom 1976 &rs reform av fri- och
rittighetsregleringen, finns olika s.k. program- och mélsittnings-
stadganden. Efter inférandet har vissa indringar gjorts 2002 och
2010, bl.a. nir det giller stadgandena om hilsa och milj6. Bestim-
melsen anger nigra av de viktigare milen f6r den samhilleliga verk-
samheten men har inte ndgon bindande verkan {6r det allminna
(prop. 1975/76:209 s. 128). Den ger dirfér inte upphov till ndgra
individuella rittigheter. Aven om bestimmelsen inte ir rittsligt
bindande har de virden den ger uttryck for fitt en viss materiell
betydelse i rittstillimpningen. Bestimmelsen har i flera fall 8beropats
av Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern 1 deras till-
synsverksamhet. Det finns ocksd exempel pd att Hégsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen har hinvisat till den i sina
avgoranden (Eka, Svensk Juristtidning och statsritten, i Svensk
Juristtidning 100 &r, 2017, s. 367-370). Hogsta domstolen har ut-
talat att bestimmelsen kan {3 viss materiell betydelse vid s&dan
rittstillimpning dir det idr friga om att viga olika faktorer mot
varandra (NJA 2020s. 3).

Milsittningsstadgandet behandlar alla minniskors lika virde och
den enskildes frihetssfir (stycke 1), den enskildes vilfird (stycke
2), god miljo (stycke 3), demokrati, skydd fér den enskildes privatliv
och familjeliv (stycke 4), delaktighet, jimlikhet och barns ritt
(stycke 5) samt skyddet fér det samiska folket och andra nationella
minoriteter (stycke 6). I styckena anvinds olika formuleringar, t.ex.
att det allminna ska "verka f6r” eller "frimja” ett visst mél eller att
ndgot utgdr ett “grundliggande mal” for det allminna.

I paragrafens forsta stycke anges att den offentliga makten ska
utdvas med respekt for alla minniskors lika virde och for den en-
skilda minniskans frihet och virdighet. I férarbetena beskrivs detta
som ett allmint uttalande om férhillandet mellan den offentliga makt-
utévningen och den enskilda individen (prop. 1975/76:209 s. 137).

Den del av paragrafen som behandlar den enskildes vilfird bru-
kar kallas stadgandet om de sociala rittigheterna. Bestimmelsen
anger att den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vil-
fird ska vara grundliggande mal f6r den offentliga verksamheten.
Vidare anges att det allminna sirskilt ska trygga ritten till arbete,
bostad och utbildning samt verka fér social omsorg och trygghet
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och for goda férutsiteningar f6r hilsa. I forarbetena till bestimmelsen
anges att de s.k. sociala rittigheterna — ritten till arbete, utbildning,
bostad, social omvirdnad etc. — intar en central plats i det moderna
vilfirdssamhillet. Vidare anges att den enskildes vilfird i skilda hin-
seenden 1 sjilva verket har kommit att bli det 6vergripande mélet
for den politiska verksamheten. Det dr dirfor naturligt att de rictig-
heter som har ett sirskilt nira samband med denna mélsittning far
komma till uttryck i grundlagen (prop. 1975/76:209 s. 128). Genom
denna reglering markeras att dessa rittigheter ir en del av princip-
erna for det svenska statsskicket och dirmed understryks ocksa den
generella vilfirdspolitikens betydelse for Sverige (Lind, Sociala rittig-
heter i férindring, 2009, s. 438).

Vid inférandet angavs 1 bestimmelsen att det allminna ska verka
”fér en god levnadsmiljo”. Det dndrades 2002 till att det allminna
ska ”trygga ritten till hilsa”. Avsikten var att ersitta den hilsoaspekt
i form av férebyggande hilsoarbete som fir anses ligga i begreppet
en god levnadsmiljé (prop. 2001/02:72 s. 49). I samband med 2010
drs reform av regeringsformen indrades detta till den nuvarande
lydelsen, verka fér ”goda forutsittningar for hilsa”, for att klargora
vad bestimmelsen dr avsedd att uttrycka. Ndgon saklig indring var
inte avsedd (prop. 2009/10:80 s. 246).

5.2.2  Skyddet for den kroppsliga integriteten

I 2 kap. 4-6 §§ RF finns ett antal bestimmelser som ror skyddet for
den kroppsliga integriteten, bl.a. férbudet mot dédsstraff (4 §), for-
budet mot kroppsstraff och tortyr (5 §) samt skyddet mot ptvingat
kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation (6 § férsta stycket). Grund-
lagsreglerna om de kroppsliga fri- och rittigheterna fungerar i bety-
dande utstrickning som en forstirkning av skyddet f6r opinions-
friheterna. Bestimmelserna ger ocksg uttryck fér den respekt for
den enskilda individens integritet som dr utmirkande for ett ritts-
samhille (prop. 1975/76:209 s. 119).

Genom 2010 4rs reform av regeringsformen infordes ett utdkat
skydd mot betydande intrdng 1 den personliga integriteten som
innebir vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhillanden (6 § andra stycket). I férarbetena framhills vikten av
respekt for individens ritt att sjilv férfoga 6ver och ta stillning till
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det allminnas tillgdng till sddan information som rér hans eller
hennes privata férhillanden. Vidare anges bl.a. att en forstirkning
av integritetsskyddet kan férvintas paverka och frimja det 1 regerings-
formen framskjutna intresset av en fri dsiktsbildning samt att det kan
antas att Sveriges trovirdighet som férdragsslutande part till Europa-
konventionen ékar om skyddet f6r enskildas personliga integritet
ges en tydligare forankring i grundlag (prop. 2009/10:80's. 176).
Férbuden mot dédsstraff, kroppsstraff och tortyr ir absoluta.
Skyddet mot vissa andra kroppsliga ingrepp och kroppsvisitation
far inskrinkas genom lag i den utstrickning som medges i 2 kap.
21 § RF. Det innebir att begrinsningar endast fir géras for att till-
godose indamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Be-
grinsningen fir aldrig gd utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till det indam4l som foranlett den och inte heller sticka sig s3 1angt
att den utgor ett hot mot den fria 8siktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte géras enbart pd grund
av politisk, religios, kulturell eller annan sddan 8skidning.

5.3 Raétten till abort enligt Europakonventionen
och EU:s rattighetsstadga

5.3.1 Europakonventionen

Europakonventionen innehéller ingen bestimmelse som reglerar
ritten till abort. Nir konventionen undertecknades 1950 var abort
forbjudet i de flesta av konventionsstaterna, om det inte krivdes
for att ridda den gravida kvinnans liv. I dag tilliter en stor majoritet
av staterna abort. De nirmare forutsittningarna nir det giller tids-
grinser och andra villkor kan dock se mycket olika ut.
Europadomstolen har i flera avgéranden framhallit att konven-
tionen ir ett levande instrument som miste tolkas i ljuset av sam-
hillsférindringar 1 konventionsstaterna. I minga frigor som giller
privatlivet och moralen ger Europakonventionen inte nigra tydliga
anvisningar. Europadomstolen har di ofta valt att grunda sina still-
ningstaganden pd vad som kan anses vara en europeisk standard
och att, 1 avsaknad av en 1 huvudsak enhetlig uppfattning i konven-
tionsstaterna, falla tillbaka p principen om staternas bedémnings-
marginal (Danelius m.fl., Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis
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— En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittig-
heterna, 6 uppl., 2023, s. 66).

Under l&ng tid saknades avgoranden frin Europadomstolen som
behandlade ritten till abort. De senaste decennierna har dock dom-
stolen provat flera fall dir klaganden gjort gillande att nationella
abortregleringar strider mot konventionen. De bestimmelser som
har aktualiserats dr i forsta hand artikel 2 (ritt till liv), artikel 3
(férbud mot ominsklig eller férnedrande behandling), artikel 8
(rite till privat- och familjeliv) och artikel 9 (tankefrihet, samvets-
frihet och religionsfrihet). I flera fall har Europadomstolen ocksd
funnit att det varit friga om konventionskrinkningar mot enskilda
som pd olika sitt hindrats frdn att géra abort. Det finns dock inget
avgorande frin Europadomstolen som slar fast att konventionen
ger en ritt till fri abort.

Ritt till liv

Enligt artikel 2 1 Europakonventionen ska envars ritt till liv skyddas
genom lag. Skyddet enligt artikeln omfattar alltsd ”envars” ritt till
liv. Det finns olika uppfattningar om huruvida skyddet uppkommer
forst genom fédseln eller om artikeln ska anses 1 viss utstrickning
ge skydd &t det ofédda barnet (Danelius m.fl., Minskliga rittigheter
1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna, 6 uppl., 2023, s. 86). Europadomstolen har
inte tagit stillning till om ett foster omfattas av skyddet enligt arti-
kel 2. Domstolen har 1 stillet konstaterat att det inte finns ndgon
enhetlig europeisk uppfattning om nir livet borjar och att frigan
faller inom den bedémningsmarginal som staterna bér ha pé detta
omride (Vo mot Frankrike, nr 53924/00, dom den 8 juli 2004).
Artikel 2 hindrar dirfor inte staterna frin att tillita abort. Men om
en stat erkinner fostrets ritt till liv, och till f6ljd av detta har en
restriktiv abortlagstiftning, kan det pdverka bedémningen av lag-
stiftningens forenlighet med konventionen. Fostrets intressen kan
d4 — med beaktande av statens bedémningsmarginal — i vissa fall
komma att viga tyngre dn kvinnans intressen.
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Forbudet mot ominsklig eller f6rnedrande behandling

Av artikel 3 i Europakonventionen foljer att ingen fir utsittas for
tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning. Det ir friga om en absolut rittighet. Det ir allts inte mojligt
att gora avsteg frin férbudet.

Begreppen ominsklig respektive férnedrande behandling defi-
nieras inte i artikeln. De kan dock omfatta en stor mingd olika
typer av handlanden. Europadomstolen har t.ex. funnit att starka
pitryckningar for att f6rm3 en ung kvinna att avstd frin att goéra en
abort, nir den nationella lagstiftningen gav henne ritt till detta,
utgjorde ominsklig eller férnedrande behandling (P. och S. mot
Polen, nr 57375/08, dom den 30 oktober 2012). Den unga kvinnan
hade blivit gravid efter att ha utsatts for en valdtike. Enligt polsk
lag hade hon dirfér ritt till abort. Trots detta utsattes hon {6r upp-
repade och starka pdtryckningar av bl.a. sjukvirdspersonal, 1 bide
enskilda samtal och offentliga sammanhang.

Europadomstolen har dven funnit att en férsenad provtagning
for att konstatera férekomsten av en férmodad fosterskada, med
foljden att det blev f6r sent att gora abort, utgjorde en férnedrande
behandling (R.R. mot Polen, nr 27617/04, dom den 26 maj 2011).
I det fallet hade en undersokning med ultraljud i graviditetsvecka 18
visat pd en mojlig fosterskada. Kvinnan uttryckte omedelbart en 6ns-
kan om att gora abort om diagnosen bekriftades. For detta krivdes
ytterligare undersékning. Flera likare vigrade dock att remittera
kvinnan till en sddan undersékning. Det dréjde dirfor till graviditets-
vecka 23 innan undersékningen dgde rum och ytterligare tvd veckor
innan diagnosen kunde bekriftas. Innebérden av avgorandet 1 denna
del kan beskrivas si, att nir en konventionsstat har valt att tillita
abort, s8 miste det vara mgjligt att utnyttja den ritt som den natio-
nella lagstiftningen ger.

Ritt till skydd for privat- och familjeliv

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en ritt till bl.a.
respekt for sitt privat- och familjeliv. Inskrinkningar i ritten till
respekten for privat- och familjeliv fir endast goras med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn
till vissa sirskilt angivna intressen. Dessa intressen ir statens siker-
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het, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind, fére-
byggande av oordning eller brott, skydd for hilsa eller moral samt
skydd for andra personers fri- och rittigheter.

Artikel 8 medfor bdde negativa och positiva forpliktelser. Sta-
terna ir alltsd inte endast forhindrade att krinka de rittigheter som
foljer av artikeln, utan r dven 1 vissa fall skyldiga att motverka krink-
ningar frin andra enskilda och att vidta tgirder for att rittigheterna
ska kunna utnyttjas. Nir det giller de positiva forpliktelserna handlar
det i férsta hand om att staterna ska anta lagar som ger ett tillfreds-
stillande skydd och att myndigheterna ska kontrollera att dessa
lagar respekteras.

Av Europadomstolens praxis foljer att ”privatliv” ir ett brett be-
grepp som bl.a. omfattar ritten till sjilvbestimmande och personlig
utveckling. Det ror t.ex. sexualliv, fysisk och psykisk integritet samt
beslut om att skaffa eller att inte skaffa barn.

I avgorandet A., B. och C. mot Irland (nr 25579/05, dom den
16 december 2010) prévade Europadomstolen klagomal gillande
den d&varande irlindska abortlagstiftningen, vilken endast tillit abort
om det fanns en fara f6r kvinnans liv. Europadomstolen fann att
artikel 8 inte kan tolkas s att den innebir en ritt till abort ("con-
ferring a right to abortion”). Domstolen konstaterade dock att
lagstiftning som begrinsar ritten till abort ror kvinnans rite till
respekt for privatliv enligt artikel 8, men att denna ritt méiste vigas
mot andra i fallet 8beropade konkurrerande rittigheter och friheter,
inklusive det ofédda barnets.

Forbudet mot abort i den irlindska lagstiftningen syftade till att
skydda fostrets ritt till liv och domstolen ansdg, med hinvisning till
resonemanget 1 avgérandet Vo mot Frankrike, att detta var ett legi-
timt skil. Enligt domstolen har staterna en stor bedémningsmarginal
1 frigan om en begrinsning av mojligheten till abort, med hinsyn
till fostrets ritt till liv, &r nédvindig 1 ett demokratiskt samhille.
Domstolen beaktade att en stor majoritet av staterna tillit abort
i fler fall in den irlindska lagstiftningen, men ansdg inte att det pd
nigot avgdrande sitt begrinsade beddmningsmarginalen. Som skl
for detta anforde domstolen att fostrets och den gravida kvinnans
rittigheter dr oupplosligt sammanlinkade och att den bedémnings-
marginal staterna har i frgan om fostret ska omfattas av ritten till
liv iven omfattar hur dessa motstiende rittigheter ska balanseras.
Bedémningsmarginalen ir dock inte obegrinsad. Ett f6rbud mot
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abort grundat pa fostrets ritt till liv dr dirfér inte per definition
tillitet enligt konventionen. Férbudet miste fortfarande vara rim-
ligt 1 férhillande till indamélet.

Vid prévningen av proportionaliteten i det aktuella fallet fram-
holl domstolen att det hade funnits laglig mojlighet att resa till ett
annat land fér att gora abort dir, vilket ocksd hade skett, samt att
det fanns en ritt till medicinsk vird i Irland. Mot den bakgrunden
fann domstolen att det f6r tvd av kvinnorna — vilka hade gjort abort
av skil som inte medgavs i den irlindska lagstiftningen — hade varit
frdga om en tilldten begrinsning av artikel 8.

Den tredje kvinnan led av en ovanlig cancerform och befarade att
hon skulle utsittas f6r livsfara till f6ljd av graviditeten. Det fanns
dock inte ndgot sitt att {8 denna risk bedomd, f6r att faststilla om
hon hade ritt till abort enligt den irlindska lagstiftningen. Europa-
domstolen fann dirfoér att Irland inte hade sikerstillt att ritten till
abort vid fara for kvinnans liv kunde utnyttjas. Det var dirfor friga
om en krinkning av artikel 8.

Till motsvarande slutsats kom domstolen 1 avgérandet Tysiac
mot Polen (nr 5410/03, dom den 20 mars 2007). Det fallet rérde en
synskadad polsk kvinna som ville géra abort di en graviditet skulle
riskera att ytterligare forsimra hennes syn. Den nationella lagstift-
ningen tillit abort av hilsoskil. Flera likare gjorde ocksd bedom-
ningen att en graviditet utgjorde en allvarlig hilsorisk. Likarna vig-
rade dock att utfirda det nédvindiga intyget f6r att mojliggdra en
abort. Europadomstolen fann dirfér att Polen inte hade uppfyllt
sin positiva forpliktelse enligt artikel 8.

Polen har dven fillts for att ha krinke ritten till privat- och familje-
liv 1 det tidigare nimnda avgérandet P. och S. mot Polen och 1 avgs-
randet M.L. mot Polen (nr 40119/21, dom den 14 december 2023).
Det senare milet rorde ritten till abort vid fosterskador. I det aktu-
ella fallet hade ett sjukhus stillt in en planerad abort med hinvis-
ning till ett beslut frén den polska konstitutionsdomstolen, vilket
slog fast att den mojlighet till abort som den nationella abortlagen
gav vid fosterskador stred mot ritten till liv i Polens konstitution.
Den gravida kvinnan fick senare en abort utférd pé ett sjukhus
utomlands. Europadomstolen konstaterade att férbudet mot abort
vid fosterskador innebar en begrinsning av den gravida kvinnans
ritt till respekt for sitt privatliv. Domstolen fann direfter, bl.a. med
hinvisning till allvarliga brister 1 tillsidttningen av domare 1 den
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polska konstitutionsdomstolen, att konstitutionsdomstolens av-
gorande inte uppfyllde kravet pd att ha beslutats i den ordning som
lagen foreskriver eller kravet pd laglighet 1 artikel 8. Begrinsningen
stred dirfér mot ritten till privat- och familjeliv.

Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet

Artikel 9 i Europakonventionen skyddar tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet. Denna ritt innefattar frihet att byta religion
eller tro och frihet att ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst, under-
visning, sedvinjor eller ritualer. Friheten att utdva sin religion eller
tro fir endast underkastas sddana begrinsningar som ir féreskrivna
ilag och som 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn
till den allminna sikerheten, till skydd fér allmin ordning, hilsa
eller moral eller skydd for andra personers fri- och rittigheter.

Religionsfriheten har aktualiserats nir det giller samvetsfrihet
for sjukvirdspersonal, dvs. vigran att medverka vid abort av etiska
skil. Frgan har betydelse bl.a. for den praktiska tillgdngen till abort.

I minga konventionsstater finns det, till skillnad frdn i Sverige, en
rittsligt reglerad ritt f6r sjukvardspersonal att av etiska skil vigra
att utfora eller pd annat sitt medverka vid en abort. En sidan ritts-
ligt reglerad samvetsfrihet ir férenlig med konventionen. Europa-
domstolen har dock 1 flera avgéranden lyft fram patientens intresse
av att {4 tillgdng till viss vdrd som ett sirskilt tungt vigande skil for
att begrinsa sjukvirdspersonalens ritt att utéva sin religionsfrihet.
Avgorandena talar f6r att hilso- och sjukvirdspersonalens religiésa
eller moraliska virderingar inte fir dventyra kvinnors tillgdng till
lagstadgad abort (Zillén, Hilso- och sjukvirdspersonalens religions-
och samvetsfrihet, 2016, s. 240).

I det svenska avgérandet AD 2017 nr 23 provade Arbetsdom-
stolen bl.a. om friheten att utéva sin religion utgdr hinder mot att
for anstillning som barnmorska stilla upp ett kriterium om att den
som fir anstillningen ska vara beredd att utféra abort. Bakgrunden
1 mélet var att en s6kande till olika anstillningar som barnmorska
hade nekats dessa eftersom hon hade férklarat att hon inte kunde
vara med och utféra abort pd grund av sin religiosa tro. Arbetsdom-
stolen fann med hinvisning till praxis frin Europadomstolen att
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stillningstagandet att inte medverka vid abort, nir det manifesterar
sig 1 form av en vigran att utféra beordrat arbete, ir att anse som
sidan religionsutévning som skyddas av artikel 9. Nir det giller
provningen av om begrinsningen var tilliten fann Arbetsdomstolen
att det tillimpade kriteriet — att vara beredd att medverka vid aborter —
var motiverat av ett berittigat syfte, nimligen god hilsovird foér
den abortsdkande kvinnan. Vid en sammantagen bedémning ansig
Arbetsdomstolen att kriteriet fér anstillning som barnmorska fick
anses som bdde limpligt och nédvindigt for att uppnd det aktuella
syftet. Dirmed hade det inte skett nigon krinkning av artikel 9.
Det gjordes dven gillande att férfarandet stred mot artiklarna 10
(ritt till yttrandefrihet) och 14 (férbud mot diskriminering) samt
mot diskrimineringslagen (2008:567). Arbetsdomstolen fann att
det inte skett ndgon diskriminering eller krinkning av konventionen.

Sokanden klagade direfter till Europadomstolen. Domstolen
fann att det hade gjorts en limplig avvigning mellan olika intressen
och att det var friga om en tilliten begrinsning av artikel 9. Klago-
mélet avvisades som uppenbart ogrundat (Grimmark mot Sverige,
nr 43726/17, beslut den 12 mars 2020).

5.3.2 EU:s rattighetsstadga

I EU:s rittighetsstadga regleras ritten till liv (artikel 2), férbudet
mot ominsklig eller fornedrade behandling (artikel 4), respekten
for privatlivet och familjelivet (artikel 7) och religionsfriheten
(artikel 10) pd motsvarande sitt som i Europakonventionen. Av
forklaringarna avseende EU:s rittighetsstadga framgr att dessa
artiklar 1 stadgan ir avsedda att motsvara konventionens bestimmel-
ser. Forklaringarna togs ursprungligen fram av det konvent som ut-
arbetade stadgan. De har inte i sig rittslig status men ska tillmitas
vederbérlig hinsyn vid tolkningen av stadgan (se artikel 6.1 EU-
fordraget och stadgans ingress).

Enligt artikel 52.3 1 stadgan ska rittigheter som motsvarar s3-
dana som garanteras av Europakonventionen ha samma innebord
och rickvidd som 1 konventionen. Artikeln hindrar inte unionsritten
fran att tillférsikra ett mer lingtgdende skydd. Det saknas dock
avgoranden frin EU-domstolen om dessa rittigheters forhillande
till abortritten.
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EU-domstolen har i ett dldre avgérande funnit att abort utgjorde
en tjinst i den mening som avsdgs i EEG-foérdraget. I méilet hade
tvd irlindska studentorganisationer spridit information rérande
mojligheterna till abort 1 Storbritannien, vilket en irlindsk domstol
hade forbjudit. EU-domstolen ansig dock att sjilva informationen
inte utgjorde en sddan tjinst, varfor férbudet inte stred mot for-
draget (mdl C-159/90). Europadomstolen fann senare att samma
férbud stred mot yttrandefriheten enligt artikel 10 1 Europakon-
ventionen (Open Door och Dublin Well Woman mot Irland,
nr 14234/88 och 14235/88, dom den 29 oktober 1992).

EU:s rittighetsstadga innehdller dven rittigheter som inte dter-
finns i Europakonventionen. En sidan rittighet ir bestimmelsen
om hilsoskydd i artikel 35. Enligt artikeln har var och en ritt till
tillgdng till férebyggande hilsovird och till medicinsk vird pé de
villkor som faststills i nationell lagstiftning och praxis. En hog nivd
av skydd for minniskors hilsa ska sikerstillas vid utformningen och
genomférande av all unionspolitik och alla unionsitgirder. Bestim-
melsen om hilsoskydd ger dock inte upphov till ndgon individuell
rittighet (Lebeck, EU-stadgan om grundliggande rittigheter,

2 uppl., 2016, s. 485).

Forslaget om att inkludera abortritten i rittighetsstadgan

Den 11 april 2024 antog Europaparlamentet en resolution som
uppmanar till att infoérliva ritten till siker och laglig abort 1 EU:s
rittighetsstadga (Europaparlamentets resolution av den 11 april
2024 om inférlivande av ritten till abort 1 EU-stadgan om de grund-
liggande rittigheterna). Resolutionen liknar en resolution som an-
togs av Europaparlamentet den 7 juli 2022, vilken behandlar beslutet
frdn USA:s hogsta domstol att upphiva abortritten 1 USA samt
behovet att skydda abortritten och kvinnors hilsa 1 EU (Europa-
parlamentets resolution av den 7 juli 2022 om beslutet frin Forenta
staternas hogsta domstol att upphiva abortritten 1 USA och be-
hovet att skydda abortritten och kvinnors hilsa i EU). I 2022 4rs
resolution foresl3s att ritten till abort liggs till 1 EU:s rittighets-
stadga genom inférande av en ny artikel 7a, som anger att *var och
en har ritt tll siker och laglig abort”. I 2024 3rs resolution féreslds
i stillet en dndring av artikel 3 — som behandlar minniskans ritt till
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integritet — genom inférande av en ny punkt 2a. Forslaget har {6l;-
ande lydelse.

Artikel 3

Minniskans ritt till integritet och ritt att bestimma Gver sin egen kropp
2a. Var och en har véitt att bestimma Gver sin egen kropp samt rétt till
fri, informerad, fullstindig och allmén tillgdng till sexuell och reprodukiiv
hilsa och rittigheter och alla relaterade hilso- och sjukvdrdstiinster utan
diskriminering, inbegripet tillging till siker och laglig abort.

I resolutionen framhills att sexuell och reproduktiv hilsa och rittig-
heter dr grundliggande minskliga rittigheter som méste skyddas och
stirkas och inte pd ndgot sitt fir urvattnas eller dras tillbaka.

Resolutionen ir inte bindande. Fér att indra EU:s rittighets-
stadga krivs enighet bland EU:s medlemsstater.

5.4 Reproduktiva rattigheter och fostrets stallning
i internationell ratt

5.4.1 Ratten till sexuell och reproduktiv héalsa

Ritten till abort kan, som har framgitt ovan, ses som en f6ljd av
andra minskliga rittigheter, ssom ritten till liv och privatliv samt
féorbudet mot ominsklig och fornedrande behandling. I den inter-
nationella ritten finns det dven viss uttrycklig reglering av repro-
duktiva rittigheter vilket bl.a. innefattar ritten att bestimma éver
sin egen kropp, sexualitet och fortplantning. Hit hor dven tillgdng
till preventivmedel samt till sexuell upplysning och utbildning.
Aven om det inte har lett till ndgon 6verenskommelse om ritten
till abort har abortfrdgan varit féremal f6r internationell diskussion
i samband med behandlingen av de reproduktiva rittigheterna, bl.a.
vid FN:s internationella befolkningskonferens 1 Kairo 1994 och FN:s
fyjirde kvinnokonferens 1 Peking 1995. Vid konferensen 1 Kairo drev
flera linder, ddribland Sverige, frigan om att erkiinna kvinnors ritt
till legala och sikra aborter. Det var dd inte méjligt att nd en Sverens-
kommelse. I den handlingsplan som antogs vid konferensen be-
handlas dock vissa frigor om kvinnors reproduktiva rittigheter.
I handlingsplanen uppmanas till dtgirder mot de hilsoeffekter som
osikra aborter medfér. Vidare anges att alla lagliga aborter ska vara
sikra och att kvinnor under alla férhéllanden ska ges tillgdng till
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vérd f6r att hantera komplikationer till {6ljd av en abort. I handlings-
plattformen frin konferensen 1 Peking, som behandlar delvis samma
frdgor, anges bl.a. att kvinnor har en ritt att bestimma &ver frigor
om den egna sexualiteten, inklusive sexuell och reproduktiv hilsa.
Det saknas dock en uttrycklig reglering av abortritten.

FN:s Agenda 2030 f6r héllbar utveckling innehéller bl.a. mélet
att allmin tillgdng till sexuell och reproduktiv hilsa och reproduk-
tiva rittigheter ska sikerstillas 1 enlighet med resultaten frin kon-
ferenserna 1 Kairo och Peking (resolution nr 11688, beslut den
25 september 2015). Virldshilsoorganisationens (WHO) rddgivande
riktlinjer for abortvérd, vilka uppdaterades 2022, gir lingre dn hand-
lingsplanerna frin dessa konferenser och ger uttryck fér att abort ir
en rittighet som staterna har ett ansvar att sikerstilla. I riktlinjerna
rekommenderas bl.a. att abort ska avkriminaliseras, att abort ska vara
tillginglig pd begiran av den gravida och att abortvirden ska skyddas
mot hinder som féljer av en tillimpning av bestimmelser om sam-
vetsfrihet (Riktlinjer f6r abortvird, WHO, 2022).

Ett sirskilt skydd for gravida kvinnor féljer av FN:s konvention
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (SO 1980:8).
I konventionens artikel 12 anges bl.a. att konventionsstaterna ska
sikerstilla kvinnor tillging till hilso- och sjukvérd, inklusive sidan
som avser familjeplanering, och sirskilt tillférsikra kvinnor limplig
vard vid graviditet och forlossning samt under tiden efter forloss-
ningen. Konventionen ir den enda internationella konvention som
omfattar en ritt till familjeplanering. Genomférandet av konventio-
nen Svervakas av FN:s kommitté {6r avskaffande av diskriminering
av kvinnor. Kommittén har betonat att staterna bér avveckla all form
av kriminalisering av abort fér att sikerstilla kvinnors ritt till sexuell
och reproduktiv hilsa (Zillén, Kvinnors ritt till sexuell och reproduk-
tiv hilsa 1 en utmanande tid, 1 festskrift till Elisabeth Rynning,
2023, s. 405). Aven om konventionen inte uttryckligen behandlar
ritten till abort kan den dirfér sigas ge ett visst skydd for abort-
ritten som en del av ritten till sexuell och reproduktiv hilsa.

Ett skydd f6r gravida kvinnor foljer dven av den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter
(SO 1971:41). Enligt artikel 10 i den konventionen erkinns att
mdodrar bor dtnjuta sirskilt skydd under en skilig tid fére och efter
forlossning.
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5.4.2  Fostrets stallning i internationell ratt

Som anges 1 avsnitt 5.3.1 har Europadomstolen, med hinvisning till
frénvaron av en enhetlig uppfattning om nir livet bérjar, inte tagit
stillning till om ett foster omfattas av ritten till liv enligt Europa-
konventionen. Inte heller 1 6vrigt ges 1 den internationella ritten
svar pa nir ett minskligt liv uppkommer. Som exempel kan nimnas
att FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna inte
behandlar fostrets virde, utan anger att alla minniskor ir fodda fria
och lika 1 virde och rittigheter. I barnkonventionen definieras barn
som varje minniska under 18 &rs dlder (artikel 1) och konventionen
anger inte vad som giller for tiden fore barnets fédelse. Det har
forklarats med att man vid utarbetandet av barnkonventionen inte
ville ta stillning till frgor om abort och andra frigor som rér tiden
fore fodelsen, eftersom det hade kunnat dventyra staternas godkin-
nande av konventionen. Det har dirfér limnats till konventions-
staterna att avgdra vilka, om ndgra, rittigheter som ska tillerkidnnas
ett vintat barn (Singer, Barnets bista, 8 uppl., 2024, s. 393). Barn-
konventionen giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag

(se avsnitt 3.1).

5.5 Abortlagstiftningen i Sverige
5.5.1 Allmant om abort

I Sverige utfors en abort antingen kirurgiskt eller medicinskt. Med
kirurgisk abort avses en graviditet som avbryts genom instrumentell
utrymning av livmodern och med medicinsk abort avses en gravidi-
tet som avbryts genom likemedelsbehandling (2 § Socialstyrelsens
foreskrifter om abort [2009:15]).

Enligt statistik frin Socialstyrelsen har bide det totala antalet
aborter och antal aborter per 1 000 kvinnor i fertil 8lder varit relativt
konstant sedan mitten av 1980-talet. Utvecklingen har dock varierat
1 olika dldersgrupper. Under 2023 rapporterades totalt cirka 35 550
aborter till Socialstyrelsen. Over 60 procent av dessa utférdes fore
graviditetsvecka 7 och nistan 94 procent utférdes fore graviditets-
vecka 12. Medicinsk abort anvindes 1 6ver 97 procent av fallen och
allt fler medicinska aborter avslutas i hemmet (Socialstyrelsen,
Statistik om aborter 2023).

88



SOU 2025:2 Ratten till abort

I dag genomférs alltsd en stor majoritet av alla aborter genom
medicinsk abort och delvis i hemmet. Det utgér en stor skillnad
mot férhdllandena nir abortlagen inférdes 1975. D4 var abort ett
kirurgiskt ingrepp som utférdes av likare pa sjukhus eller annan
sjukvirdsinrittning. Bland annat mot bakgrund av den utvecklingen
pagdr for nirvarande en 6versyn av abortlagstiftningen.

5.5.2  Abortlagen
Abortlagen i korthet

Enligt abortlagen fir abort utféras om en kvinna begir att hennes
havandeskap ska avbrytas och dtgirden vidtas fore utgingen av
graviditetsvecka 18. Som ytterligare férutsittning giller att aborten
inte p& grund av sjukdom hos kvinnan kan antas medféra allvarlig
fara for kvinnans liv eller hilsa. Om abort skulle vigras pd grund av
att den kan antas medfora sddan fara ska frigan omedelbart under-
stillas Socialstyrelsen f6r prévning. Kvinnan har ritt till stodsamtal
bide innan och efter utférandet av en abort.

Efter utgdngen av graviditetsvecka 18 fir abort utféras endast om
Socialstyrelsen limnar kvinnan tillstdnd. Sidant tillstdnd far limnas
endast om synnerliga skil foéreligger fér aborten. Tillstdnd fir inte
limnas om det finns anledning att anta att fostret ir livsdugligt.
Socialstyrelsen f&r dock limna tillstdnd till avbrytande av havande-
skapet efter utgdngen av graviditetsvecka 18 och oavsett hur ldngt
havandeskapet framskridit om det kan antas att havandeskapet pd
grund av sjukdom eller kroppsfel hos kvinnan medfér allvarlig fara
for hennes liv eller hilsa. Socialstyrelsens beslut 1 drenden om till-
stdnd till abort eller avbrytande av havandeskap fir inte 6verklagas.

Endast den som ir behorig att utdva likaryrket fir utféra abort
eller avbryta havandeskap. Att utféra abort utan att vara behorig
likare dr kriminaliserat. Abort eller avbrytande av havandeskap ska
utféras pd allmint sjukhus eller p& annan sjukvardsinrittning. Om
det pd grund av sjukdom eller kroppsfel hos kvinnan inte kan anstd
utan fara for kvinnan f&r avbrytande av havandeskap utforas pd annan
plats och utan Socialstyrelsens tillstdnd.
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Bakgrund till abortlagen

Den svenska abortlagstiftningen har 1 huvudsak haft samma inne-
hill sedan 1975, d& abortlagen inférdes och lagen (1938:318) om
avbrytande av havandeskap (1938 4rs abortlag) upphérde att gilla.
Samtidigt upphivdes brottsbalkens bestimmelser om fosterfér-
drivning.

1938 drs abortlag

Fore tillkomsten av 1938 rs abortlag var i princip varje abort straff-
belagd som fosterférdrivning. Enligt allminna rittsgrundsatser an-
sdgs dock abort tillitet om det var nédvindigt for att ridda kvinnans
liv eller fér att undanrdja en allvarlig fara for hennes hilsa. Diremot
ansdgs t.ex. varken humanitira eller sociala skil kunna géra en abort
straffri (prop. 1938:136 s. 34). De metoder som anvindes vid illegala
aborter var osikra och farliga, med stora hilsorisker f6r kvinnan.
1938 &rs abortlag tillkom bl.a. mot bakgrund av den stora férekom-
sten av sidana illegala aborter.

1938 &rs abortlag utgick fran den principiella utgdngspunkten att
samhillet ska virna om fostrets liv (a. prop. s. 13 och 14). Principen
upprittholls dock inte fullt ut. Abort var tilliten under vissa sir-
skilt angivna forutsittningar. En forsta férutsittning var att en av de
i lagen angivna s.k. abortindikationerna var uppfylld. Dessa indika-
tioner medgav ursprungligen abort endast om en fortsatt graviditet
skulle innebira fara for kvinnans liv eller hilsa, om graviditeten var
en foljd av vildtikt eller om barnet riskerade svir sjukdom p.g.a.
arvsanlag. Senare utokades mojligheterna till att dven omfatta vissa
sociala skil och fosterskador. Det gillde dven ytterligare forutsitt-
ningar {6r de olika abortindikationerna, bl.a. krivdes for abort med
anledning av kvinnans arvsanlag normalt att kvinnan steriliserades.

For abort krivdes att tvi likare, varav den ena skulle utfora in-
greppet, skriftligen férklarade att férutsittningarna var uppfyllda
(s.k. tvdlikarintyg) eller att Socialstyrelsen limnade tillstind till
abort. Fére provningen skulle i regel det vintade barnets far ges
tillfille att yttra sig. Om en abort utférdes olovligen kunde bide
kvinnan och den som utférde aborten straffas med fingelse.
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Tillkomsten av abortlagen

Antagandet av 1938 &rs abortlag innebar inte att abortfrigan f6r-
svann frin den samhillspolitiska dagordningen. Frigan var fortsatt
mycket kontroversiell och flera utredningar genomférdes. Systemet
forblev dock 1 huvudsak oférindrat. I takt med férindrade f6rhal-
landen och virderingar 1 samhillet kom 1938 3rs abortlag att utsittas
for allt kraftigare kritik frin olika hill, med krav p4 en ritt f6r kvin-
nan att sjilv {8 bestimma om abort. Frigan fick sirskild aktualitet
under det tidiga 1960-talet, bl.a. med anledning av att det uppmirk-
sammades att svenska kvinnor kunde resa till Polen f6r att dir legalt
genomféra en abort. Det uppskattas att minst 1 000 svenska kvinnor
pa detta sitt gjorde abort 1 Polen.

Mot bakgrund av den omfattande debatten tillsattes 1965 ars
abortkommitté. Kommittén fick 1 uppdrag att géra en bred dversyn
av abortfrigan och att liberalisera lagstiftningen, s& att kvinnans egen
instillning skulle tillmitas 6kad betydelse. I sitt betinkande Ritten
till abort (SOU 1971:58) foreslog kommittén att kvinnan skulle vara
tllférsikrad en 1 lag inskriven ritt till abort — lagen om ritt till abort-
operation — och att abort inte skulle vara kriminaliserat. Enligt kom-
mitténs forslag skulle en kvinna ha ritt till abort om hennes hilsa
skulle rika i fara eller hennes krafter allvarligt nedsittas om havande-
skapet fortsatte, om det kunde antas att barnet skulle komma att
lida av svdrartad sjukdom eller svirt lyte eller om det av annan anled-
ning var oskiligt betungande fér kvinnan att havandeskapet skulle
fortsitta. Skilen till abort skulle enligt forslaget provas av lokala
nimnder. Kommittén anférde dock att utgdngspunkten vid den prak-
tiska tillimpningen skulle vara att kvinnan inte var skyldig att finna
sig 1 att graviditeten fortsatte. Ville hon ha abort hellre in att ta an-
svaret for att foda, skulle ingreppet utféras (SOU 1971:58 s. 20).
Nigra sirskilda tidsgrinser {6r ingreppet foreslogs inte.

Kommitténs forslag fick ett blandat mottagande (se Abortfrigan,
Remissyttranden &ver 1965 &rs abortkommittés betinkande Ritten
till abort, SOU 1972:39). Kritiken gillde bdde kvinnans ritt att sjilv
vilja att gora abort och den nirmare utformningen av lagférslaget.
Exempelvis ansdg Socialstyrelsen att ritten till abort borde begrinsas
till graviditetsvecka 18, att det inte behdvdes ndgra sirskilda kriterier
for att bevilja abort och att lokala nimnder var onédiga. Med hin-
syn till remisskritiken tillsattes en arbetsgrupp inom Justitiedeparte-
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mentet, med uppgift att bredda underlaget. Det samlade underlaget
18¢g sedan till grund f6r forslaget till ny abortlag (prop. 1974:70).

I propositionen konstaterades att 1938 drs abortlag var férdldrad.
Tillimpningen av lagen hade ocksa blivit mer liberal. Under perioden
1965-1973 5kade antalet legala aborter frn drygt 6 000 till cirka
26 000, varav nistan samtliga beslutades pd medicinsk eller social-
medicinsk abortindikation. Det framhélls dven att det férekom
stora skillnader 1 tillimpningen, bide nir det giller tolkningen av
abortindikationerna och villigheten att utfirda tvilikarintyg. Det
kunde dirfor inte uteslutas att likarens egen instillning till abort-
fragan spelade stor roll f6r prévningen och att kvinnans mojligheter
till abort berodde pd var i landet hon var bosatt. Handliggningen
av ett abortirende kunde ocksd vara omstindlig och utdragen.

I huvudfrgan betonades att ingen bittre in kvinnan sjilv kan be-
déma sin situation och sina mojligheter att ta hand om ett barn
samt att lagstiftningen ska bygga pa tilltro till kvinnans férmiga att
sjilv triffa avgorandet (prop. 1974:70 s. 61). Lagstiftningen skulle
dirfor utgd frin kvinnans principiella bestimmanderitt.

Nir det giller utformningen av den nya lagen gjordes ett flertal
indringar i férhéllande till forslaget frén 1965 drs abortkommitté.
Utdver att inte ange ngra sirskilda omstindigheter under vilka
kvinnan har ritt till abort gjordes abort, liksom likarvérd 1 allminhet,
till en frdga mellan patient och likare, utan inblandning av lokala
nimnder. Frigan om abort fére utgdngen graviditetsvecka 12 skulle
avgoras av kvinnan sjilv utan sirskild utredning. Direfter och fram
till och med graviditetsvecka 18 uppstilldes dock ett krav pd en sir-
skild kuratorsutredning. Efter graviditetsvecka 18 skulle abort bara
f3 foretas 1 undantagsfall och endast efter tillstind frén Socialstyrelsen
(a. prop. s. 66-68). Riksdagen antog regeringens forslag och den
nya abortlagen tridde i kraft den 1 januari 1975 (bet. 1974:SoU21,
rskr. 1974:268).

Abortlagen bygger pi en avvigning mellan kvinnans
och fostrets intressen

Abortlagen kan sigas ha tv4 centrala utgdngspunkter; att kvinnan

har en principiell bestimmanderitt och att fostret ges ett succesivt
starkare skydd 1 takt med att det utvecklas. Nir det giller kvinnans
principiella sjilvbestimmande anges i forarbetena att utgingspunk-
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ten bor vara, att om kvinnan efter moget 6vervigande finner att
abort ir den limpligaste 16sningen av de problem som en oénskad
graviditet medfor, hon ocksa ska f3 abort (prop. 1974:70s. 61).

Fram till och med graviditetsvecka 18 fir principen om kvinnans
bestimmanderitt fullt genomslag. Det enda undantaget ir di en
abort kan anses medféra allvarlig fara f6r kvinnans liv eller hilsa.
Det brukar beskrivas som att aborten ir fri. Grinsen vid utgdngen
av graviditetsvecka 18 har enligt férarbetena till abortlagen valts for
att skapa sirskilda garantier f6r att abort inte foretas s sent att det
finns risk for att ingreppet kommer att avse livsdugliga foster. Med
begreppet livsdugligt avses att fostret kan leva och vidareutvecklas
utanfér kvinnans kropp (prop. 1974:70 s. 66—68). Vid den 6versyn
av abortlagens tidsgrinser som gjordes 1 samband med 1995 &rs
indringar i abortlagen angavs dock att denna grins inte torde ha s3
mycket med sikerhetsmarginal mot livsduglighet att gora, utan
snarare ir det skil av etisk, psykologisk eller medicinsk karaktir
som dr av betydelse, samt att en grins vid 18:e graviditetsveckan
har framstitt som en rimlig balanspunkt dir kvinnans fria val upp-
hér och frin vilken tidpunkt det bor krivas synnerliga skl for att
gora abort (prop. 1994/95:142 s. 36).

Efter graviditetsvecka 18 fr abort utféras endast om Socialstyrel-
sen limnar kvinnan tillstdnd. S3dant tillstdnd fir limnas om synner-
liga skil foreligger for aborten. Synnerliga skil kan t.ex. vara befarad
eller konstaterad fosterskada eller sociala skil. Det har inte ansetts
laimpligt att 1 lagtexten nirmare ange vilka omstindigheter som kan
vara av betydelse vid bedémningen av om det finns synnerliga skil
for abort, bl.a. fér att inte binda upp Socialstyrelsen (prop. 1974:70
5. 68 och prop. 1994/95:142 s. 37). Arenden om tillstind till abort
avgdrs av Socialstyrelsens rdd for vissa rittsliga, sociala och medi-
cinska frigor (Rittsliga ridet).

Tillstind far inte limnas om det finns anledning att anta att fos-
tret dr livsdugligt. Vid denna tidpunkt har fostret ett sddant skydds-
virde att det ska ges foretride framfor kvinnans bestimmanderitt.
Finns det anledning anta att fostret ir livsdugligt bor abort dirfér
inte f3 ske annat in d& det foreligger mycket starka medicinska skil
for dtgirden, dvs. nir fortsatt graviditet p& grund av sjukdom eller
kroppsfel hos kvinnan skulle medféra allvarlig fara f6r hennes liv
eller hilsa (prop. 1974:70 s. 68). Vid antagandet av abortlagen be-
démdes tidpunkten di fostret blir livsdugligt intrida nigon ging
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mellan graviditetsvecka 24-28. I férarbetena framholls dock att moj-
ligheterna att behandla svagt livsdugliga foster s att de dverlever
stadigt hade forbittrats, varfér man med ddvarande 24-veckogrins
inte helt kunnat undg3 att fostret var livsdugligt vid abortingrepp
(a. prop. s. 67). I dag bedoms av Rittsliga ridet den medicinska livs-
duglighetsgrinsen g8 vid graviditetsvecka 22.

Socialstyrelsen fir limna tillstind till avbrytande av havande-
skapet efter utgdngen av graviditetsvecka 18 och oavsett hur ldngt
havandeskapet framskridit, om det kan antas att havandeskapet pd
grund av sjukdom eller kroppsfel hos kvinnan medfor allvarlig fara
for hennes liv eller hilsa. Uttrycket avbrytande av havandeskap mar-
kerar att livsdugliga foster i dessa situationer om méjligt ska riddas
till livet (prop. 1994/95:142 s. 41).

Sjukvardspersonal har inte ritt att vigra att medverka vid abort

I abortlagens forarbeten behandlas frigan om sjukvirdspersonalens
skyldighet att medverka vid abort. Under remitteringen av forslaget
till abortlag framholl flera remissinstanser vikten av att det tas hin-
syn till personalens 6nskemadl att slippa delta 1 abortverksamheten.

I anslutning till behandlingen av dessa synpunkter angavs 1 propo-
sitionen att man si ldngt det ir mojligt bor undvika att till verksam-
heten binda sidan personal som av exempelvis moraliska eller reli-
gidsa skil har svdrt att acceptera aborter (prop. 1974:70's. 77). Det
ir dock inte friga om ndgon ritt att av etiska skal vigra att deltaien
abort. Att det inte finns ndgot hinder mot att stilla krav pa sjuk-
virdspersonal att medverka vid aborter har dven bekriftats i ritts-
praxis (RA 1977 Ab 399 och AD 2017 nr 23). Nigon skyldighet
for virdgivaren att tillgodose ett 6Snskemadl frdn personalen att av
samvetsskal bli befriad frin att delta i abortverksamheten finns inte
(Zillén, Hilso- och sjukvirdspersonalens religions- och samvets-
frihet, 2016, s. 230).

Forindringar i abortlagen

Sedan abortlagen inférdes 1975 har vissa materiella indringar gjorts.
Exempelvis gillde under perioden 1975-1995 ett 1 princip obliga-
toriskt krav pd sirskild utredning om kvinnans personliga forhél-
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landen vid abort efter graviditetsvecka 12. Syftet var att sikerstilla att
en abort inte kunde antas medféra allvarlig fara for kvinnans liv eller
hilsa. Sedan 1996 giller i stillet att kvinnan ska erbjudas stodsamtal
innan en abort utférs eller dd friga uppkommit om avbrytande av
havandeskapet. Vidare har dndringar gjorts betriffande vilka som
omfattas av abortritten. Kravet pd att kvinnan ska vara svensk med-
borgare eller bosatt 1 Sverige f6r att {8 genomga abort eller avbrytande
av havandeskap avskaffades 2008. Tidigare uppstilldes for utlindska
kvinnor ett krav pa tillstind frdn Socialstyrelsen.

Utredningen om forindringar i abortlagstiftningen

Abortlagen ir forema3l f6r en pdgdende 6versyn. Utredningen om
forindringar 1 abortlagstiftningen har 1 uppdrag att se éver hur
abortlagstiftningen kan dndras fér att anpassas till den medicinska
utvecklingen och gravida kvinnors behov (dir. 2023:89). I uppdraget
ingdr bl.a. att foresl3 hur medicinsk abort kan genomféras 1 hemmet
och att bedéma om det finns férutsittningar for att ge barnmorskor
ett storre ansvar f6r medicinsk abort. Utredningen ska dven féresld
hur abortlagen kan moderniseras sprikligt. Uppdraget ska redovisas
senast den 3 februari 2025.

5.6 Internationell jamforelse av grundlagsskydd
for abortratten

5.6.1 Allmant

Enligt direktiven ska kommittén géra en internationell jimforelse
av grundlagsskydd for abortritten i den utstrickning som kommittén
bedémer limplig. Undersékningen omfattar Danmark, Finland,
Frankrike, Irland, Island, Ttalien, Norge, Nederlinderna, Polen,
Slovakien, Tyskland, Ungern och USA (se avsnitt 2.2 och bilaga 3).
Undersékningen av grundlagsskyddet for abortritten visar att
det endast ir i Frankrike som ritten till abort har konstitutionellt
skydd. Av undersékningen framgar vidare att utvecklingen i USA
har kommit att 3 sirskild betydelse for diskussionen om ritten till
abort bor ges grundlagsskydd. Mot denna bakgrund behandlas for-
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hillandena 1 USA och Frankrike mer ingdende dn betriffande
ovriga linder.

5.6.2 USA
Grundliggande fri- och rittigheter

USA:s konstitution, vilken godkindes 1788, bestod ursprungligen av
sex artiklar. Senare har sammanlagt 27 tilligg tillkommit. De f6rsta
tio tilliggen, vilka gjordes 1791, utgér en rittighetskatalog (Bill of
Rights). Aven senare gjorda tilligg innehller fri- och rittigheter,
t.ex. det 14:e tilligget frin 1868, som handlar om medborgerliga
rittigheter och bl.a. garanterar personlig frihet.

Det konstitutionella skyddet for ritten till abort

Frigan om ritten till abort skyddas av konstitutionen har under
ling tid varit mycket kontroversiell i USA. Abort omnimns inte

1 konstitutionen, varken i de ursprungliga artiklarna eller 1 tilliggen,
och frigan ir dirfor beroende av en tolkning. I férsta hand ir det
bestimmelsen om personlig frihet i det 14:e tilligget som har varit
foremal f6r diskussionen.

Ritten till abort skyddades tidigare genom Hégsta domstolens
avgoranden Roe mot Wade (1973) och Planned Parenthood mot
Casey (1992). Genom avgorandet Dobbs mot Jackson Women’s
Health Organization (2022) upphivdes dock dessa prejudikat.

Roe mot Wade

Roe mot Wade var linge det avgdrande som utgjorde grunden foér
ritten till abort 1 USA. Avgérandet behandlar abortregleringen
1 Texas. Enligt delstatens ddvarande lagstiftning var abort férbjuden
oavsett graviditetslingd. Det enda undantaget frdn férbudet var om
en abort krivdes for att ridda kvinnans liv. Motsvarande férbud
fanns vid denna tid 1 ett stort antal andra delstater.

Domstolens majoritet fann att en lagstiftning som den i Texas,
vilken oavsett graviditetsvecka f6rbjod abort om syftet inte var att
ridda kvinnans liv, stred mot det 14:e tilliggets skydd for personlig
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frihet. Bland annat framholl domstolen den stora paverkan som en
graviditet kan ha f6r en kvinnas liv och framtid samt att en delstat,
genom att ansluta sig till en viss teori om nir livet uppstar, inte kan
dsidositta en gravid kvinnas alla rittigheter. Samtidigt ansig dom-
stolen att en delstat hade legitima intressen att skydda fostrets poten-
tiella liv, medicinska standarder och kvinnors hilsa.

I avvigningen mellan dessa delvis motstiende intressen fann dom-
stolen att en kvinnas ritt att vilja abort miste ges foretride under
graviditetens inledande skeden. Enligt domstolen var en delstat
under den forsta trimestern (de forsta tre minaderna av en graviditet)
forhindrad att reglera méjligheterna till abort. Under denna period
skulle beslutet limnas till kvinnan och det medicinska utlitandet
frén hennes likare. Under den andra trimestern kunde en delstat
1viss utstrickning reglera férfarandet i syfte att skydda kvinnans
hilsa, t.ex. genom att stilla vissa krav pd abortkliniker. Fran den tid-
punkt d3 fostret blev livsdugligt, dvs. d& fostret har méjlighet till
ett liv utanfér livmodern, kunde en delstat for att skydda det poten-
tiella livet reglera och dven forbjuda abort, s8 linge undantag gjordes
for att skydda kvinnans liv och hilsa. Vid tidpunkten fér avgoérandet
ansdgs ett foster 1 de flesta fall bli livsdugligt omkring graviditets-
vecka 28, men livsduglighet kunde iven intriffa tidigare, frin
graviditetsvecka 24.

Planned Parenthood mot Casey

I Planned Parenthood mot Casey instimde domstolens majoritet

1 den centrala slutsatsen frin Roe mot Wade, dvs. att delstaterna kan
forbjuda abort férst efter att fostret blivit livsdugligt. Domstolen
uttalade att konstitutionen sitter grinser for 1 vilken utstrickning
delstaterna kan bestimma 6ver en person 1 grundliggande frigor
om familj och férildraskap, men dven om kroppslig integritet. Sir-
skilt framhélls tidigare avgdéranden om ritten till preventivmedel
som vigledande f6r vilka personliga val som ska anses omfattas av
det 14:e tilliggets skydd for friheten. I likhet med Roe mot Wade
fann domstolen att ritten till abort foljer av det tilligget. Planned
Parenthood mot Casey avviker dock frin Roe mot Wade i vissa
delar nir det giller delstaternas méjligheter att reglera férutsitt-
ningarna fér abort fram till tidpunkten for livsduglighet.
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Domstolen fann att delstaterna under hela graviditeten hade
legitima intressen att skydda kvinnans hilsa, men ocks3 att frimja
fostrets intressen. Det senare kunde enligt domstolen bestd 1 regler
som syftar till att sikerstilla att kvinnan gor ett informerat val. Del-
staterna hade dven ritt att vidta dtgirder som syftade till att 8 kvin-
nan att vilja att foda 1 stillet for att gora abort. Enligt domstolen
fick dessa dtgirder dock inte vara onddigt betungande eller inne-
bira betydande hinder f6r utnyttjandet av ritten till abort. Detta
test av s.k. "undue burden” utdkade delstaternas mojligheter att
reglera abort fore det att fostret blivit livsdugligt, jimfért med vad
som foljde av Roe mot Wade.

Domstolens avgdrande grundades i stora delar pd principen om
stare decisis, vilken innebir att tidigare avgéranden bor foljas om
det inte finns mycket starka skil fér en dndring.

Dobbs mot Jackson Women’s Health Organization

I Dobbs mot Jackson Women’s Health Organization fann dom-
stolens majoritet att konstitutionen inte skyddar ritten till abort
samt att de tidigare avgorandena Roe mot Wade och Planned
Parenthood mot Casey skulle upphivas.

I avgorandet framholl domstolen att ritten till abort inte kunde
anses forankrad 1 USA:s historia och tradition samt att abort var
kriminaliserat 1 en stor majoritet av delstaterna 1868, di det 14:e
tilligget antogs. Bland annat pd grund av detta slog domstolen fast
att ritten till abort inte omfattas av det 14:e tilliggets frihetsbegrepp.
Vidare ansdg domstolen att livsduglighet inte var en limplig grins
for att avgora om abort ska vara tilldten, frimst eftersom bedém-
ningen blir beroende av den medicinska utvecklingen och inte
fostrets egenskaper. Skilen ansdgs av majoriteten vara tillrickligt
starka fér att upphiva Roe mot Wade och Planned Parenthood mot
Casey. Frigan om ritten till abort dverlimnades 1 stillet till del-
staternas avgdrande.
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Regleringen av abort pad delstatsniva

Efter Dobbs mot Jackson Women’s Health Organization ser méj-
ligheterna till abort mycket olika ut mellan delstaterna. Flera del-
stater har helt eller nistan helt forbjudit abort. I andra delstater har
ritten till abort stirkts genom att skrivas in 1 delstatskonstitutionen
genom uttryckliga bestimmelser om reproduktiva rittigheter. Det
finns dven delstater dir bestimmelser 1 delstatskonstitutionen om
ritten till frihet eller privatliv anses omfatta ritten till abort.

En nirliggande friga har handlat om tillgdngen till likemedlet
mifepriston, vilket anvinds vid medicinsk abort. I avgérandet Alli-
ance for Hippocratic Medicine mot Food and Drug Administration
(2024) fann Hégsta domstolen att den grupp som angripit det natio-
nella godkinnandet av detta likemedel inte hade taleritt. Avgdrandet
innebir att likemedlet ir fortsatt tillgingligt {6r anvindning vid
medicinsk abort. Om domstolen 1 stillet hade underkint godkin-
nandet skulle det i stor utstrickning ha kunnat begrinsa mojlig-
heterna till abort dven 1 delstater dir abort ir tillitet. Godkinnandet
av mifepriston dr dven féremal f6r prévning i en annan process,
varfor frigan inte ir slutligt avgjord.

5.6.3  Frankrike
Grundliggande fri- och rittigheter

Frankrikes nuvarande konstitution antogs 1958 och innehéller

16 avdelningar med sammanlagt 108 artiklar. Konstitutionen inne-
héller ingen motsvarighet till regeringsformens kapitel om grund-
liggande fri- och rittigheter. I konstitutionens ingress hinvisas
dock till férklaringen om de minskliga rittigheterna frin 1789,
ingressen till 1946 drs konstitution — som omfattar vissa sociala
rittigheter — och miljéstadgan frin 2004. I ett fo6r tolkningen av
konstitutionen centralt beslut frin 1971 fann konstitutionsrddet att
de dokument som ingressen hinvisar till har konstitutionellt virde
(nr 7144, beslut den 16 juli 1971). Det innebir att 1789 4rs f6r-
klaring, ingressen till 1946 4rs konstitution och 2004 &rs miljo-
stadga ska riknas till 1958 &rs konstitution. Det ir frimst genom
dessa dokument som konstitutionen skyddar grundliggande fri-
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och rittigheter (Lind, Frankrike, i Komparativ konstitutionell ritt,
3 uppl., 2020, 5. 174).

Det konstitutionella skyddet for friheten att géra abort

Den franska konstitutionen kan dndras antingen genom lika-
lydande beslut av parlamentets bida kammare med enkel majoritet
foljt av godkinnande i en folkomrostning eller genom ett gemen-
samt beslut av parlamentets bidda kammare 1 sirskild sammansitt-
ning med tre femtedels majoritet.

Den 24 november 2022 rostade nationalférsamlingen for ett
uilligg till konstitutionen, enligt vilket ritten till abort skyddades.
Initiativet kom frdn enskilda parlamentsledaméter. Under férslagets
behandling 1 senaten gjordes flera indringar 1 f6rhéllande till det
tilligg som nationalférsamlingen hade rostat fér. Andringarna inne-
bar bl.a. att tilligget formulerades som en frihet och inte som en
rittighet. Den 1 februari 2023 rostade senaten for detta tilligg.

Vid regeringssammantride under ledning av presidenten den
12 december 2023 beslutades att ett forslag, som hade stora likheter
med det som senaten réstat {6r, skulle liggas fram {6r nationalfor-
samlingen och senaten i sirskild sammansittning, s.k. kongress.
Den 4 mars 2024 beslutade parlamentet i enlighet med presidentens
forslag. Tilligget till konstitutionen innebir att férutsittningarna
for en kvinnas “garanterade frihet” att frivilligt avbryta en gravi-
ditet ska anges i lag (la loi détermine les conditions dans lesquelles
s’exerce la liberté garantie A la femme d’avoir recours 2 une inter-
ruption volontaire de grossesse). Infér omréstningen framhoélls
beslutet frin Hogsta domstolen 1 USA om att avskaffa den natio-
nella abortritten samt den negativa utvecklingen i vissa europeiska
linder som skil for att ge friheten till abort konstitutionellt skydd.

Regleringen av abort i vanlig lag

I Frankrike legaliserades abort 1975 genom lagen om frivilligt
avbrytande av graviditet. Sedan 2016 3terfinns reglerna om abort
i folkhilsolagen.

Enligt lagen giller, efter en dndring 2022, fri abort till och med
graviditetsvecka 14 (tidigare gick grinsen vid vecka 12). Direfter
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kan abort beviljas om tvd likare intygar att en fortsatt graviditet
skulle innebira allvarlig fara f6r kvinnans hilsa eller att fostret skulle
fodas med svdra och icke behandlingsbara skador. Sjukvardspersonal
kan av etiska skil vigra att delta i en abort.

5.6.4  Ovriga lander

Frinsett Frankrike finns det i de linder som omfattas av den inter-
nationella undersékningen inget grundlagsskydd fér ritten till abort.
Det giller alltsd Danmark, Finland, Norge, Island, Tyskland,
Nederlinderna, Italien, Irland, Polen, Slovakien, Ungern och USA.
Vid sidan av denna undersékning kan det konstateras att Jugo-
slaviens konstitution frdn 1974 inneholl en ritt att fritt besluta om
familjeplanering, vilket har framhillits som det forsta europeiska
exemplet pd ett grundlagsskydd for abortritten.

I vissa av de undersokta linderna finns det andra bestimmelser
i grundlag som pdverkar en gravid kvinnas méjligheter till abort.
Det giller bl.a. Ungern, dir konstitutionen innehdller ett skydd for
fostrets ritt till liv frin befruktningen (artikel IT). Tidigare innehsll
dven Irlands konstitution ett tilligg som skyddade fostrets ritt till
liv. Detta tilligg upphivdes dock efter en folkomréstning 2018.
Det finns dven exempel dir ett konstitutionellt skydd for ritten till
liv och f6r mianniskovirdet har tolkats s att skyddet begrinsar den
ritt till abort som féljer av vanlig lag.

Tysklands konstitution inneh8ller ett skydd f6r minniskovirdet
(artikel 1) och en ritt till frihet och liv (artikel 2). Med stod av dessa
bestimmelser forklarade den visttyska federala forfattningsdom-
stolen 1 ett avgorande 1975 att ritten till liv, sett 1 ljuset av att min-
niskovirdet ir grunden for samhillsbygget, omfattar dven fostrets
ritt att leva (BVerfGE 39, 1). Efter Tysklands dterférening antogs
1992 en lag som legaliserade abort till och med graviditetsvecka 12.
Lagen ogiltigforklarades dock av forfattningsdomstolen, bl.a. med
hinvisning till att det konstitutionella skyddet f6r minniskovirdet
omfattar fostrets ritt till liv (2 BvF 2/90).

Aven Polens konstitution innehiller ett skydd fér manniskovir-
det (artikel 30) och en ritt till liv (artikel 38). Med st6d av dessa
bestimmelser har den polska konstitutionsdomstolen dsidosatt den
mdjlighet till abort som den nationella abortlagen tidigare gav vid
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fosterskador (nr 4/A/2021, beslut den 22 oktober 2020). Europa-
domstolen har funnit att detta beslut stred mot ritten till privat-
och familjeliv i Europakonventionen (se avsnitt 5.3.1).

Av betydelse for tillgingligheten till abort ir om vardpersonal
har mojlighet att, under beropande av s.k. samvetsfrihet, vigra att
medverka vid utférande av aborter. Vid en utbredd tillimpning av
bestimmelser om samvetsfrihet kan tillgdngen till abortvird begrinsas
1 praktiken, dven om det inte finns nigra formella hinder. Slovakiens
konstitution innehiller en bestimmelse om tankefrihet, samvetsfri-
het och religionsfrihet (artikel 24) som har ansetts innebira en ritt
for sjukvirdspersonal att av etiska skil vigra att utféra en abort.

5.7 Bestammelser om ratten till abort i vanlig lag
5.7.1  Utvecklingen av ratten till abort

Regleringen av abort i de flesta europeiska linder innehéller vissa
gemensamma drag, med fri abort upp till en viss graviditetsvecka
kombinerat med ett sirskilt préovningsférfarande for tiden direfter.
Det finns dven mycket restriktiva nationella regleringar som 1 det
nirmaste motsvarar ett absolut férbud mot abort, t.ex. 1 Malta och
Polen.

Bland linder med fri abort finns det stora skillnader nir det gil-
ler tidsgrinser och under vilka férutsittningar som sena aborter ir
tillitna. Regleringen ser ocksd mycket olika ut nir det giller det
nirmare praktiska férfarandet. I vissa linder uppstills t.ex. krav p&
sirskilda utredningar och att kvinnan ska har tagit del av viss infor-
mation innan en abort kan utféras. Det féorekommer ocksd krav pd
obligatoriska vintetider och, nir det giller underériga, krav p& sam-
tycke frin den gravidas forildrar. Aven andra omstindigheter pa-
verkar de praktiska mojligheterna f6r en kvinna att kunna f3 en
abort utférd, sdsom kostnader f6r abortvirden och hur tillginglig
denna vird ir.

Mojligheterna till abort har under de senaste dren pa olika sitt
utdkats i flera europeiska linder, bl.a. i de nordiska linderna. Aven
1 Tyskland har det gjorts dndringar i en mer tillitande riktning och
det finns en pdgdende debatt om att ytterligare liberalisera abort-
regleringen. Ett annat och dnnu tydligare exempel pd denna utveck-
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ling dr Irland. I vissa linder, t.ex. Polen, Slovakien och Ungern, gir
utvecklingen dock mot en mer restriktiv tillimpning.

5.7.2  Abortregleringen i vissa andra lander

I det f6ljande beskrivs abortlagstiftningen i de linder som omfattas
av den internationella undersékningen. En nirmare beskrivning av
regleringen 1 dessa linder finns 1 bilaga 3.

Danmark

Enligt den danska sjukvardslagen har kvinnor ritt till abort utan
sirskilt tillstdnd till och med graviditetsvecka 12. Direfter kan till-
stand till abort ges 1 vissa angivna situationer, bl.a. om graviditeten
innebir en risk fér kvinnans hilsa, om barnet kan drabbas av allvar-
ligt kroppsligt lidande eller om graviditeten medfér en allvarlig be-
lastning f6r kvinnan med hinsyn till sociala férhillanden. Abort far
dven utforas utan sirskilt tillstdind om ingreppet ir nédvindigt for
att avvirja en fara fér kvinnans liv eller hilsa. Sjukvirdspersonal kan
av etiska skil vigra att delta i en abort.

Abortlagstiftningen har nyligen varit féremal {6r en éversyn.
Inom ramen foér den 6versynen rekommenderade Danmarks etiska
rdd att abort ska vara méjligt utan sirskilda skil till och med gravidi-
tetsvecka 18. Ndgon dndring nir det giller tidsgrinsen f6r nir abort
far utforas har dock inte gjorts.

Finland

Den finska abortlagen dndrades 2023 till {6]jd av ett medborgar-
initiativ. Tidigare var en kvinna tvungen att motivera varfér hon
ville géra abort och det var inte hon sjilv som fattade det formella
beslutet. Abort beviljades vanligen inte efter graviditetsvecka 12.
Efter dndringarna giller att en kvinna har ritt att pd egen be-
giran fd abort fram till och med graviditetsvecka 12. Direfter far
abort utféras nir graviditeten eller férlossningen pd grund av sjuk-
dom, kroppsskada eller svaghet hos kvinnan skulle medféra fara for
hennes liv eller hilsa. Tillstdnd till abort kan dessutom beviljas fram
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till utgdngen av graviditetsvecka 20 av bl.a. hilsoskil, sociala skal
eller om graviditeten uppkommit efter vildtikt eller vissa andra
brott. Vid vissa fosterskador far abort dven utféras senare. Sjuk-
vardspersonal har inte ndgon lagreglerad ritt att av etiska skil vigra
att utféra en abort.

Island

Island hade tidigare en mycket restriktiv abortlagstiftning. Lag-
stiftningen var féremél f6r en reform 2019. Enligt den nu gillande
abortlagen har en gravid kvinna ritt att pd egen begiran fi abort till
och med graviditetsvecka 22. Malsittningen dr dock att abort ska
goras sd tidigt som mojligt under graviditeten. Efter graviditets-
vecka 22 finns det inte nigon tidsbegrinsad méojlighet till abort. Dir-
emot tilldts alltid abort om en fortsatt graviditet skulle innebira en
fara for kvinnans liv eller om fostret inte kan anses vara livskraftigt.
Sjukvardspersonal kan av etiska skil vigra att delta 1 en abort.

Norge

Den norska abortlagen ger kvinnan ritt till abort pd egen begiran
efter rddgivning, om den sker fore utgdngen av graviditetsvecka 12.
Senare aborter kan beviljas om det finns sirskilda skil. Efter ut-
gdngen av graviditetsvecka 18 krivs tungt vigande skil. Sjukvards-
personal kan av etiska skil vigra att delta i en abort.

Regeringen har i1 augusti 2024 lagt fram ett f6rslag till ny abort-
lag (prop. 117 L [2023-2024]). Forslaget innebir bl.a. att tidsgrinsen
for fri abort forlings till utgdngen av graviditetsvecka 18, stirkta
rittigheter f6r minderdriga och personer med funktionsnedsittning
samt ritt for den gravida till information och vigledning.

Irland

Den irlindska abortlagen tridde i kraft 2019, som en £6ljd av att
det konstitutionella skyddet for fostrets ritt till liv avskaffades
efter folkomréstningen 2018. Enligt den nya lagen har kvinnan ritt
till abort till och med graviditetsvecka 12. Direfter kan abort dven
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tillitas om kvinnans hilsa ir allvarligt hotad. Tidigare hade Irland
en av Europas stringaste abortregleringar. Abort var di endast
tilldtet om det fanns fara for kvinnans liv. Sjukvérdspersonal kan
av etiska skil vigra att delta 1 en abort.

Italien

Enligt den italienska abortlagen har kvinnan ritt till abort under
graviditetens forsta 90 dagar om vissa sirskilt angivna omstindig-
heter dr uppfyllda. Det rér medicinska, ekonomiska, sociala eller
familjemissiga férhdllanden samt fosterskador. Direfter far gravidi-
teten avbrytas endast om kvinnans hilsa ir allvarligt hotad eller om
det finns risk for svdra fosterskador.

Sjukvardspersonal kan av etiska skil vigra att delta 1 en abort.
Tillimpningen av denna ritt till samvetsfrihet ir i vissa italienska
regioner mycket utbredd, vilket medfort praktiska svirigheter for
gravida kvinnor att {3 tillgdng till abort. Kritik har dirfér riktats
mot Italien for att inte leva upp till kraven enligt FN:s konvention
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor.

Nederlinderna

Enligt den nederlindska abortlagen far abort under vissa forutsitt-
ningarna utféras innan utgdngen av graviditetsvecka 24. Det upp-
stills bl.a. ett krav pd likarrddgivning, vilket innebir en obligatorisk
betinketid, och att en likare godkinner att abort utférs. Kravet pd
godkinnande ir dock nirmast frdga om en formalitet. Det ir ovanligt
att abort utfors efter graviditetsvecka 22. For abort efter graviditets-
vecka 24 krivs sirskilda skil, sdsom risk f6r allvarlig fosterskada
eller att den gravidas hilsa ir hotad. Sjukvardspersonal kan av etiska
skil vigra att delta 1 en abort.

Polen

Polen hade tidigare en liberal abortlagstiftning. Med bérjan under
1990-talet har det emellertid successivt inférts en allt striktare
reglering och ytterligare steg i denna riktning har tagits under de
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senaste dren. Den nuvarande polska abortlagen tilliter abort endast
om det finns risk f6r kvinnans hilsa eller, till och med graviditets-
vecka 12, om graviditeten ir en foljd av valdtikt. Efter 2020 &rs
avgorande frin den polska konstitutionsdomstolen ir abort inte —
vilket tidigare var fallet — tilldtet vid fosterskador. Sjukvardsper-
sonal kan av etiska skil vigra att delta i en abort.

Slovakien

Enligt den slovakiska abortlagen 4r abort tilldtet pd kvinnans be-
giran till och med utgingen av graviditetsvecka 12. Direfter kan
abort tillitas pd medicinska grunder och om graviditeten ir en f6l;d
av valdtikt. De slovakiska hilsovirdsmyndigheterna godkinner inte
de mediciner som anvinds vid medicinsk abort. Dirfér kan en abort
endast utforas genom ett kirurgiskt ingrepp. Sjukvardspersonal kan
av etiska skil vigra att delta 1 en abort.

Abortlagen var féremal fér en 6versyn 2020 och det foéreslogs dd
att medicinsk abort skulle tillitas. Forslaget rostades dock ner av
det slovakiska parlamentet. Regeringen foreslog 2021 att en abort
skulle féregds av omfattande medicinska utredningar, men med
knapp majoritet avslogs forslaget av parlamentet.

Tyskland

Under uppdelningen av Tyskland var abort férbjudet i1 Visttyskland
och legaliserat i Osttyskland. I samband med Tysklands dterfor-
ening 1990 inférdes ett nationellt férbud mot abort, baserat pd den
visttyska regleringen.

Abortregleringen i Tyskland avviker i flera avseenden frin andra
jimférbara linders. Bide den gravida kvinnan och personer som
deltar 1 en abort kan démas till straffritesligt ansvar. Det gors dock
flera undantag, bl.a. om kvinnans hilsa ir allvarligt hotad, om gravi-
diteten ir en f6ljd av vildtikt eller om det finns indikation pd allvarlig
fosterskada. Under de senaste &ren har vissa dndringar gjorts, genom
nya undantag frin det kriminaliserade omridet, som inneburit ut-
okade mojligheter till abort fére utgdngen av graviditetsvecka 12
och ett tidigare gillande f6rbud mot att marknadsfora vissa abort-
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ganster har upphivts. Sjukvardspersonal kan av etiska skil vigra att
delta i en abort.

Den tyska abortregleringen ir féremal {f6r en pdgdende 6versyn.
Ett utredningsférslag som presenterades 2024 innebir att abort ska
legaliseras och att fri abort ska vara huvudregel under de férsta tolv
graviditetsveckorna.

Ungern

Enligt den ungerska abortlagen ir abort tilliten under vissa férut-
sittningar till och med graviditetsvecka 12. De praktiska mojlig-
heterna till abort har begrinsats genom indringar som beslutades
2022. Bland annat krivs att en gravid kvinna deltar p4 tvd informa-
tionsmdten som syftar till att hitta alternativa l6sningar till en abort.
Innan en abort miste kvinnan dven lyssna till fostrets hjirtslag.
Medicinsk abort ir férbjuden. Efter graviditetsvecka 12 kan abort
tilldtas bl.a. om det finns stor risk for fosterskada eller om gravidi-
teten medfor allvarlig fara f6r kvinnans hilsa. Sjukvirdspersonal kan
av etiska skil vigra att delta i en abort.

5.8 Kommitténs dvervaganden och férslag

5.8.1 Ratten till abort bor ges grundlagsskydd

Kommitténs bedomning: Skyddet {6r abortritten bor stirkas
genom att ritten till abort ges grundlagsskydd.

Kommitténs uppdrag

Frigan om ritten till abort bor ges grundlagsskydd har kommit att
diskuteras framfér allt mot bakgrund av de senaste arens tillbaka-
ging for abortritten 1 vissa andra linder. Sirskilt giller det den
negativa utvecklingen 1 bl.a. Polen och Ungern samt beslutet frin
USA:s hogsta domstol att upphiva den nationella abortritten. De
frigor som tidigare har aktualiserats i Sverige nir det giller ritten
till abort har frimst rort regleringen av hur sena aborter férhdller
sig till den medicinska utvecklingen och frigan nir ett foster ska
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anses livsdugligt (se bl.a. Livstecken efter sen abort, Statens medi-
cinsk-etiska rdd [Smer] rapport 2019:1 och JO:s beslut 2019-09-17,
Uttalanden i vissa frdgor om handliggningen av sena aborter,
dnr 7035-2017). Frén vissa hall har det dven riktats kritik mot ord-
ningen {or prévning av drenden om tillstind till abort och tillstdnd
till avbrytande av havandeskap enligt abortlagen, vilket 1 dag gors
av Rittsliga ridet.

Kommittén har 1 uppdrag att 6verviga om ritten till abort bér
liggas till 1 2 kap. RF. Om abortritten bér ges grundlagsskydd blir
nista friga hur en ny grundliggande fri- och rittighet i s4 fall bor
utformas. Det ligger diremot utanfér kommitténs uppdrag att dver-
viga hur ritten till abort bér regleras 1 vanlig lag. Kommittén har
dirfér inte 6vervigt dndringar 1 abortlagen eller andra nirliggande
frigor, exempelvis olika aspekter pd hur abortvirden ir utformad.
Vissa sidana frigor omfattas av uppdraget f6r Utredningen om fér-
indringar i abortlagstiftningen. Den utredningen ska bl.a. se dver
hur abortlagstiftningen kan dndras for att anpassas till den medi-
cinska utvecklingen och gravida kvinnors behov (dir. 2023:89).

En grundliggande ritt att bestimma 6ver sin egen kropp

Ritten till abort kan sigas innebira en ritt for en gravid kvinna att
bestimma dver sin egen kropp och sjilv vilja om och nir hon vill
ha barn. Betydelsen av denna ritt blir sirskilt tydlig med hinsyn till
den pdverkan en odnskad graviditet kan ha {6r den gravida kvinnan,
framfor allt nir det géller den egna kroppen men dven 1 frdga om bl.a.
ekonomiska och sociala konsekvenser. Inskrinkningar av abortritten
innebir en begrinsning av kvinnors frihet och férutsittningar att
kunna planera sina liv. I f6rlingningen riskerar sidana inskrink-
ningar ocks3 att leda till anvindandet av osikra abortmetoder, vilket
kan medféra stora hilsorisker f6r den gravida kvinnan. Det finns
alltsd ett nira samband mellan ritten till abort och dtnjutandet av
andra fri- och rittigheter, sdsom ritten till liv och kroppslig integritet.
Ritten till abort dr dirfér en grundliggande frihetsfriga som har
avgorande betydelse for ett jimstillt samhille. Enligt kommittén bor
det nu anfoérda vara den principiella utgdngspunkten fér en diskussion
om abortritten bér ges grundlagsskydd.
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Ritten till abort kan inte tas f6r given

Abortlagen bygger pa en avvigning mellan en kvinnas ritt till sjilv-
bestimmande och fostrets ritt till skydd under sin utveckling. Ut-
gdngspunkten ir att kvinnan har ritt att sjilv bestimma 1 friga om
abort, men fostret ges ett starkare skydd i takt med att det utvecklas.
Regleringen innebir bl.a. att alla gravida har ritt till fri abort till och
med graviditetsvecka 18. Beslutet fattas av kvinnan sjilv och det
krivs inte ndgot sirskilt skil. Efter graviditetsvecka 18 fir abort
utféras endast om Rittsliga ridet limnar kvinnan tillstind till dtgir-
den, vilket férutsitter att det finns synnerliga skil f6r aborten och
att det inte finns anledning att anta att fostret ir livsdugligt.

Abortritten har ett starkt folkligt stéd och samtliga partier
1 Sveriges riksdag stir bakom abortlagstiftningen. I den meningen ir
ritten till abort inte hotad 1 Sverige. Internationellt ir dock bilden
mer splittrad. Under de senaste dren har flera linder infért utokade
mojligheter till abort i vanlig lagstiftning och 1 Frankrike har friheten
att gora abort skrivits in 1 konstitutionen. Samtidigt visar utveck-
lingen 1 vissa andra linder, bl.a. Polen, Ungern och USA, att ritten
till abort inte bor tas for given. Dir har ritten till abort 1 stillet be-
grinsats pa olika sitt eller 1 praktiken helt férbjudits. Erfarenheterna
frén dessa linder visar ocks3 att utvecklingen kan gd fort. Om vi
1 Sverige skulle {4 en utveckling dir ritten till abort ifrdgasitts finns
det i dag inget konstitutionellt skydd som begrinsar lagstiftarens
mojligheter att inskrinka eller till och med avskaffa abortritten.

Av betydelse 1 det sammanhanget ir dven att den ritt till abort
som kan sigas folja av den internationella ritten ir begrinsad jim-
fort med Sveriges abortlagstiftning. FIN:s konvention om avskaffande
av all slags diskriminering av kvinnor 3ligger konventionsstaterna
en forpliktelse att ge kvinnor ett visst skydd f6r abortritten som en
del av ritten till sexuell och reproduktiv hilsa. Varken den konven-
tionen eller ndgon annan internationell 6verenskommelse som
Sverige ir bunden av reglerar dock abortritten som sidan. I stillet
ses ritten till abort som ett utfléde av andra rittigheter, sisom ritten
till liv eller privatliv samt férbudet mot ominsklig och férnedrande
behandling (se avsnitt 5.3 och 5.4).

For kommitténs uppdrag har skyddet enligt Europakonventionen
sirskild betydelse. Europadomstolen har i flera avgéranden prévat
nationella abortregleringar mot olika bestimmelser 1 konventionen.
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Domstolen har bla. konstaterat att lagstiftning som begrinsar ritten
till abort roér kvinnans ritt till respekt for privatliv enligt artikel 8,
men att denna ritt miste vigas mot andra konkurrerande rittigheter
och friheter. Vid avgérande om en sddan begrinsning ir nodvindig
1 ett demokratiskt samhille har konventionsstaterna en stor bedém-
ningsmarginal. Det finns ocksi stora skillnader mellan staternas
abortlagstiftning, t.ex. nir det giller tidsgrinser och andra férut-
sittningar for att abort ska 3 utforas. Aven betriffande andra frigor
av stor praktisk betydelse, sdsom méjligheten f6r virdpersonal att
vigra utféra abort, finns det stora skillnader.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till den stora piverkan
lingtgdende inskrinkningar av abortritten skulle kunna {4 fér en
gravid kvinnas mojligheter att bestimma 6ver sin egen kropp och
sjilv vilja om och nir hon vill ha barn, anser kommittén att det
finns behov att stirka skyddet for ritten till abort. Nista friga ir
om det bor ske genom att ritten till abort ges grundlagsskydd.

Ritten till abort bor ges grundlagsskydd
Betydelsen av en god abortvdrd

Det finns olika sitt att stirka en gravid kvinnas ritt till abort. For
den praktiska tillimpningen av abortritten ir det avgorande att det
finns en god abortvird som ir tillginglig, effektiv och siker. Av
stor betydelse dr dven att de som abortvirden riktar sig till har ull-
gdng till korrekt information om sin ritt till abort, fér att kunna
anvinda sig av rittigheten. Hur abortvirden bor vara utformad
ligger dock utanfér kommitténs uppdrag.

Ritten till abort dr limplig att reglera i grundlag

Abort utférs som en del av hilso- och sjukvirden. Regleringen pa
hilso- och sjukvirdsomrddet ir inte utformad som i domstol ut-
krivbara rittigheter till vrd och behandling. Patientlagstiftningen
bygger i stillet 1 huvudsak pd de skyldigheter som virdgivarna
och hilso- och sjukvardspersonalen har gentemot patienterna
(prop. 2013/14:106 s. 41). Ndgon bestimmelse om ritt till hilso-
vdrd, antingen generellt eller 1 férhdllande till nigon viss typ av
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vérd, finns inte 1 2 kap. RF. I 1 kap. 2 § RF, det s.k. mélsittnings-
stadgandet, anges dock att det allminna ska verka for goda forut-
sittningar for hilsa. Stadgandet ger inte upphov till ndgra indivi-

duella rittigheter for enskilda.

Ett inférande av ett grundlagsskydd fér abortritten kan ses som
en utvidgning av skyddet for de kroppsliga fri- och rittigheterna.
Samtidigt skulle en sidan bestimmelse vara ett nytt inslag i reger-
ingsformens rittighetsreglering, eftersom ett grundlagsskydd i sd
fall skulle ges for en viss typ av hilso- och sjukvird. Det vicker
frdgan om det finns skil att pd detta sitt gora en dtskillnad mot
andra vdrdformer inom hilso- och sjukvirden, som ocksd kan ha
stor betydelse fér den enskilde.

Frigan om ritten till abort bér ges ett konstitutionellt skydd ar
dven féremdl f6r diskussion 1 andra linder och inom det internatio-
nella samarbetet. Den internationella jimférelsen av grundlagsskyd-
det for abortritten visar att rittigheten under ling tid endast har
reglerats 1 vanlig lag (se avsnitt 5.6.1, 5.7.1 och 5.7.2 samt bilaga 3).
Bilden kan dock vara pa vig att foridndras. I Frankrike beslutades
den 4 mars 2024 ett tilligg till den franska konstitutionen, enligt
vilket friheten till abort garanteras. Frigan om att infora ett grund-
lagsskydd diskuteras ocks3 i Spanien, dven om inga formella beslut
har tagits, och Europaparlamentet har uppmanat till att inforliva
ritten till siker och laglig abort 1 EU:s rittighetsstadga (se Europa-
parlamentets resolution av den 11 april 2024 om inférlivande av
ritten till abort 1 EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna).

Kommittén anser att ritten till abort och de intressen som den
skyddar ir av s8 stor betydelse att rittigheten bér komma till ut-
tryck i grundlag. Det skulle dven ligga 1 linje med utvecklingen
internationellt att tillerkdnna sexuella och reproduktiva rittigheter
storre betydelse, vilken kan mirkas bl.a. i Virldshilsoorganisatio-
nens riktlinjer f6r abortvard frin 2022.

Ett grundlagsskydd skulle ha flera funktioner

Skyddet for de kroppsliga fri- och rittigheterna ir ett uttryck for den
respekt for den enskildes integritet som ir utmirkande for ett ritts-
samhille (prop. 1975/76:209 s. 119). Att infora ett grundlagsskydd
for abortritten handlar alltsd dven om att lyfta fram f6r samhillet
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centrala virderingar. Utdver att utgora ett viktigt skydd for gravida
kvinnors sjilvbestimmande skulle ett grundlagsskydd fér abort-
ritten iven markera betydelsen av ett fritt och jimstillt samhiille.

Kommitténs bedomning

Sammanfattningsvis anser kommittén att ritten till abort ir en
grundliggande rittighet och att skyddet bor stirkas genom att
rittigheten ges grundlagsskydd.

5.8.2  Regleringens utformning

Kommitténs férslag: Grundlagsskyddet bor utformas som ett
krav riktat till lagstiftaren med inneboérden att den som ir gravid
ska ha ritt att avbryta sin graviditet enligt bestimmelser som
meddelas 1 lag.

Utgangspunkter

Enligt kommittén bor ett grundlagsskydd for abortritten f6lja hur
det svenska rittighetsskyddet 1 6vrigt dr uppbyggt. Ett grundlig-
gande krav bor vara att en ny bestimmelse i regeringsformen kon-
strueras sd att den kan forvintas bestd over tid. Vidare bor de be-
grepp som infors ha en innebérd som ir tydlig och allmint etablerad.

Utformningen av en ny bestimmelse
En bestimmelse bor sld fast den principiella ritten till abort

Frigan hur de nirmare férutsittningarna fér abort bor regleras
kriver stillningstaganden i flera olika hinseenden. I grunden finns
det en etisk konflikt mellan en gravid kvinnas ritt till abort och
fostrets ritt att f3 fortsitta att utvecklas till ett barn. Av sirskild
betydelse dr dven den medicinska utvecklingen, vilken bl.a. har
inneburit att fler extremt for tidigt f6dda barn 6verlever (se bl.a.
Smer rapport 2019:1, s. 44 och 45). Sedan antagandet av abortlagen
har anvindningen av medicinsk abort d4ven underlittat processen
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for den gravida kvinnan. Utvecklingen pd det medicinska omridet
kan antas fortsitta. Det ir positivt, men kan ocks3 kriva stillnings-
taganden i svra etiska frigor.

En detaljerad grundlagsreglering av ritten till abort, som t.ex.
anger en veckogrins for fri abort och férutsittningarna for s.k. sen
abort, skulle innebira ett stort avsteg frdn svensk grundlagstradition
och avvika frin &vriga fri- och rittigheter 1 2 kap. RF nir det giller
utformning och detaljeringsgrad. Att i regeringsformen reglera en
enskild rittighet 1 detalj skulle alltsd utgéra ett helt nytt inslag. Det
finns dven svirigheter med att utforma en detaljerad bestimmelse
s& att den kan forvintas bestd 6ver tid. Enligt kommittén ir det dir-
for inte limpligt att inom ramen for en grundlagsbestimmelse ange
abortrittens nirmare innehdll. En bestimmelse 1 2 kap. RF bor i stillet
sl3 fast den principiella ritten till abort. Det nirmare innehillet
1 denna rittighet ir en friga som bér bestimmas genom vanlig lag.

Ett alternativ ir att utforma en ny bestimmelse som en rittighet
vilken, 1 likhet med flera andra relativa fri- och rittigheter, kan be-
grinsas 1 enlighet med vad som anges 1 2 kap. 20 § RF. Enligt kom-
mittén finns det dock flera faktorer som talar mot detta. Med en
sddan konstruktion skulle abortlagen, som sedan 1975 har varit en
viktig symbol fér kvinnors rittigheter, bli en fri- och rittighetsbe-
grinsande lag. I stillet for att som 1 dag ge gravida kvinnor en ritt
till abort skulle lagen begrinsa den grundlagsskyddade abortritten,
dvs. ange nir abort inte fir utforas. Att pd detta sitt omdefiniera en
central rittighetslagstiftning kan utifrin principiella utgingspunkter
framstd som betinkligt. Dessutom ir de allminna krav pd rittighets-
begrinsande lagstiftning som féljer av 2 kap. 21 § RF inte anpassade
till 6verviganden om abort. Det ir t.ex. svirt att se vad den fria
8siktsbildningen har for betydelse 1 detta sammanhang. Det kan
ocks3 ifrdgasittas om det kvalificerade beslutsférfarande som re-
gleras 12 kap. 22 § RF bor vara tillimpligt i dessa fall. Vidare kan
det inte uteslutas att ett krav pa lagform f6r begrinsningar av abort-
ritten skulle villa svirigheter betriffande abortvirden i stort.

Ett annat alternativ ir att ge ritten till abort grundlagsforank-
ring genom ett tilligg 1 milsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF. Ett
sddant tilligg skulle t.ex. kunna ange att det allminna ska trygga
ritten till en god abortvird eller att det allminna ska verka for att
den som ir gravid har ritt att avbryta sin graviditet. Bestimmelsen
skulle d& inte vara rittsligt bindande, utan frimst ges ett symbol-
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virde som ett grundliggande mal och virde i den offentliga verk-
samheten. Kommittén anser dock att ritten till abort med en sidan
ordning inte skulle ges ett tillrickligt starkt skydd. En sidan regler-
ing skulle inte heller ligga i linje med kommitténs uppdrag, att éver-
viga ett skydd for abortritten 1 2 kap. RF.

Det ska finnas lagstifining till skydd for abortritten

Kommittén anser mot den nu angivna bakgrunden att en ny bestim-
melse bor utformas som ett krav pd lagstiftaren att det ska finnas
lagstiftning till skydd for abortritten. Liknande konstruktioner
finns redan 1 dag i 2 kap. RF nir det giller regleringen av upphovs-
ritt (16 §), samernas ritt att bedriva renskotsel (17 § andra stycket)
och forskningens frihet (18 § andra stycket). Gemensamt for dessa
bestimmelser ir att det uppstills ett krav pd att regler ska meddelas
genom lag. Sjilva grundlagsskyddet ligger alltsd 1 att det ska finnas
lagstiftning till skydd fér dessa fri- och rittigheter och att det inte
ges utrymme for regeringen eller annan myndighet att meddela
annat in kompletterande verkstillighetsforeskrifter.

En pd det sittet konstruerad bestimmelse nir det giller ritten
till abort skulle betyda att det vid varje tidpunkt ska finnas en reglering
i lag som innebir att abortritten skyddas. En sidan grundlags-
bestimmelse stiller inte upp ndgra sirskilda krav pa hur sjilva rittig-
heten ska utformas i materiellt hinseende. Det ir en friga for riks-
dagen att avgdra genom vanlig lag. Diremot fir ett normgivnings-
stadgande som det aktuella antas innebira att sidan lagstiftning inte
kan utformas p3 ett sitt som innebdr att rittigheten blir enbart for-
mell eller nirmast illusorisk. Det medfor ocksd att det skulle slis
fast att det finns en grundliggande ritt till abort. Att abortritten
skyddas som en grundliggande fri- och rittighet 1 2 kap. RF ir en
tydlig markering till samhillet som helhet om den stora betydelsen
av denna rittighet. De virden som kommer till uttryck 1 2 kap. RF
har genom regeringsformens normerande funktion dven ett mer
stabilt skydd in om de endast skulle anges i vanlig lag (Lerwall,
Utbildning, demokrati och regeringsformen, 1 Regeringsformen
50 &r 1974-2024, 2024, s. 228). Det kan inte heller uteslutas att méj-
ligheten till grundlagsskadestind enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen
(1972:207) kan 4 betydelse (jfr dock prop. 2021/22:229 s. 29).
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Bestimmelsen bor avse ritten att avbryta en graviditet

En friga ir om begreppet abort bér anvindas i en ny bestimmelse
12 kap. RF. Begreppet abort definieras inte 1 abortlagen. I National-
encyklopedin anges att abort innebir "att en graviditet upphor eller
avbryts fram till utgdngen av den 22:a graviditetsveckan” samt att
”en abort kan vara spontan (missfall) eller framkallad”. T den medi-
cinska ordboken Medicinsk terminologi definieras abort pd ett lik-
nande sitt, som “avbrytande av graviditet; spontant eller framkallat
missfall, dvs. avslutad graviditet fore 22:a graviditetsveckans utging”
(Lindskog och Malmquist, Medicinsk terminologi, 7 uppl., 2020).
Tidigare angavs i denna ordbok definitionen avbrytande av gravi-
ditet; spontant eller framkallat missfall, dvs. avslutad graviditet fére
28:e graviditetsveckans utgdng med framfétt dott foster” (Lindskog,
Medicinsk terminologi, 5 uppl., 2008).

Av 1 § abortlagen framgar att det som i lagen avses med abort ir
avbrytande av ett havandeskap. I abortlagen anvinds dock begreppet
abort endast f6r sidant avbrytande av ett havandeskap som sker fram
till utgdngen av 18:e havandeskapsveckan (1 §) eller efter tillstdnd
frén Socialstyrelsen, vilket férutsitter synnerliga skil och att det
inte finns anledning att anta att fostret ir livsdugligt (3 §). Kan det
antas att havandeskapet pd grund av sjukdom eller kroppsfel hos
kvinnan medfér allvarlig fara for hennes liv eller hilsa, fir Social-
styrelsen limna tillstdnd till avbrytande av havandeskap efter ut-
gdngen av 18:e havandeskapsveckan, oavsett hur ldngt havande-
skapet framskridit (6 §). Tidigare anvindes begreppet abort dven
1 dessa senare fall. Terminologin i 6 § abortlagen dndrades 1995, d3
begreppet abort ersattes med vad som 1 férarbetena beskrevs som
”det 6vergripande uttrycket” avbrytande av havandeskap. Syftet var
att markera att — eftersom ingrepp enligt 6 § kan komma att avse
ett foster som ir livsdugligt — fostret om mojligt ska riddas till livet
(prop. 1994/95:142 s. 41).

Det kan alltsd konstateras att begreppet abort inte omfattar alla
dtgirder som regleras i abortlagen och att det har férekommit del-
vis olika definitioner av begreppet. Det talar mot att anvinda begrep-
pet abort i regeringsformen. Det alternativa uttrycket avbrytande
av havandeskap framstdr som 8lderdomligt och bér dirfor inte
komma i friga. I uppslagsverk och medicinska ordbécker likstills
havandeskap med graviditet. Begreppet graviditet anvinds ocks 1
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Socialstyrelsens féreskrifter om abort f6r att definiera en kirurgisk
respektive medicinsk abort. Enligt kommittén far begreppet gravi-
ditet anses ha en sidan klar och etablerad innebord att det limpar
sig for att anvindas i grundlag. Mot denna bakgrund anser kommittén
att en ny bestimmelse bor omfatta ritten att avbryta en graviditet.

Rittigheten bor tillkomma den som dr gravid

Som kommittén tidigare har betonat rér frdgan om abort den
gravidas kropp och syftet med ett grundlagsskydd bér vara att
skydda den gravidas sjilvbestimmande och kroppsliga integritet.
Rittigheten bor dirfér endast tillkomma den som ir gravid. Det
innebir forstds inte att ett beslut om abort inte kan ha stor paverkan
dven pd andra minniskor, sirskilt den andre forildern till det vin-
tade barnet.

Kommitténs forslag

Kommittén foreslar att det 1 2 kap. RF inférs en ny bestimmelse
som anger att den som ir gravid har ritt att avbryta sin graviditet
enligt bestimmelser som meddelas i lag.

Bestimmelsens placering

Som framgdr av avsnitt 10.1.1 féresldr kommittén att bestimmel-
serna om skydd mot diskriminering i nuvarande 12 och 13 §§ liggs
samman i en paragraf, 12 §. Kommittén foresldr att den nya bestim-
melsen om ritten att avbryta en graviditet ska placeras i 13 § och att
det nirmast fore 13 § ska inforas en ny rubrik som ska lyda "Ritt
att avbryta en graviditet”.
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S} Ett generellt skydd
mot diskriminering

6.1 Kommitténs uppdrag

Principen om icke-diskriminering har sin utgdngspunkt i den grund-
liggande principen om alla minniskors lika virde och kan sigas ut-
gora en grundbult 1 det internationella systemet med olika instrument
till skydd foér de minskliga rittigheterna.

Sverige har ett starkt grundlagsskydd mot sdvil kénsdiskrimine-
rande foreskrifter som foreskrifter som diskriminerar minoriteter
pd olika grunder. Regeringsformens skydd mot diskriminerande fore-
skrifter ger diremot inte ndgot skydd fér alla individer mot diskrimi-
nering. En sddan skillnad i friga om vilket skydd individen har mot
diskriminerande foreskrifter kan enligt direktiven anses vara oritt-
firdig. Det kan ocksd anses vara av principiell betydelse att ett skydd
mot diskriminerande féreskrifter som giller alla kommer till uttryck
1 grundlag.

Kommittén har mot den angivna bakgrunden i uppdrag att ut-
reda om en ritt f6r var och en till skydd mot diskriminerande norm-
givning bér inféras som en ny grundliggande fri- och rittighet
12 kap. RF. Uppdraget omfattar dven att verviga om ett utdkat
grundlagsskydd mot diskriminering bér omfatta beslut av det all-
minna. Om en ny grundlagsbestimmelse dvervigs, bor en utgdngs-
punkt for utformningen vara att det skydd mot diskriminering som
finns 1 dag inte ska forsvagas. Det bor ocksd vara méjligt att gora
vissa undantag frin ett diskrimineringsskydd om det finns objektivt
godtagbara skil for detta och det kan anses proportionerligt.

Kommittén ska vidare gora en internationell jimférelse av grund-
lagsskydd mot diskriminering i den utstrickning som kommittén
bedémer limplig.
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6.2 Regeringsformens regler om skydd
mot diskriminering

6.2.1 Regeringsformens malsattningsstadgande

I 1 kap. 2 § RF finns det s.k. milsittningsstadgandet som ger ut-
tryck for vissa sirskilt viktiga mil fér samhillsverksamheten. Para-
grafen har féljande lydelse.

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla minniskors lika
virde och for den enskilda minniskans frihet och virdighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird ska vara
grundliggande mil f6r den offentliga verksamheten. Sirskilt ska det
allminna trygga ritten till arbete, bostad och utbildning samt verka f6r
social omsorg och trygghet och f6r goda férutsittningar for hilsa.

Det allminna ska frimja en hallbar utveckling som leder till en god
milj6 f6r nuvarande och kommande generationer.

Det allminna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande
inom samhillets alla omriden samt virna den enskildes privatliv och
familjeliv.

Det allminna ska verka f6r att alla minniskor ska kunna uppn del-
aktighet och jimlikhet i samhillet och {6r att barns ritt tas till vara.
Det allminna ska motverka diskriminering av minniskor p4 grund av
koén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religios
tillhérighet, funktionshinder, sexuell liggning, dlder eller andra om-
stindigheter som giller den enskilde som person.

Samiska folkets och etniska, sprikliga och religiésa minoriteters
mojligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv
ska frimjas.

Paragrafens viktigaste funktion ir att sla fast en skyldighet for det
allminna att positivt verka for att angivna méilsittningar skyddas,
frimjas och forverkligas 1 s3 stor utstrickning som méjligt
(prop. 2009/10:80 s. 188). Malsittningsstadgandena ir inte rittsligt
bindande och ger inte heller upphov till ndgra rittigheter for den
enskilde pd samma sitt som reglerna om de grundliggande fri- och
rittigheterna i 2 kap. RF. Aven om paragrafen inte ir rittsligt bin-
dande har de virden som anges i bestimmelserna ind3 fitt en viss
materiell betydelse 1 rittstillimpningen (se t.ex. NJA 2019 s. 504).
1973 &rs fri- och rittighetsutredning foreslog att en allmin likhets-
grundsats skulle inféras 1 1 kap. 2 § RF. I utredningens betinkande
konstaterades att det dr uppenbart att grundlagsregler som 1 skilda
hinseenden férbjuder olikbehandling av medborgarna skulle std 1 god
overensstimmelse med de grundliggande virderingar i vart samhiille
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som avspeglas bl.a. 1 olika rittviseresonemang i den politiska debatten
och i de klassiska grundsatserna om allas likhet infér lagen och om
att lika fall ska behandlas lika. Fri- och rittighetsutredningen fram-
holl vidare att det emellertid ocksd dr uppenbart att en allmin princip
om likabehandling miste vidkinnas betydande modifikationer med
hinsyn till innehéllet 1 den ridande rittsordningen, som i betydande
omfattning tilliter sirbehandling av olika grupper av enskilda. Sidan
sirbehandling anses ofta inte bara godtagbar utan ocksd 6nskvird
eller nédvindig. Utredningen konstaterade dven att de legitima sir-
behandlingsbehoven ir mangskiftande och svirdverblickbara och
att det dirfor skulle bli en synnerligen besvirlig uppgift att konstru-
era ett mera omfattande diskrimineringsférbud som ir bindande
ocks3 for lagstiftaren. Dessutom skulle de méjligheter till sirbehand-
ling som man skulle tvingas 6ppna upp for {3 till f6ljd att skydds-
effekten av en sidan reglering skulle bli ganska begrinsad. Utred-
ningen ansdg att principen om likabehandling i samhillet borde
komma till uttryck genom ett programstadgande som anger att
den offentliga makten bor utdvas si att alla ir lika infér lagen
(SOU 1975:75 5. 111-113).

I den efterféljande propositionen avvisades utredningens forslag.
Regeringen framhéll att om bestimmelsen riktar sig till de ritts-
tillimpande organen ir forslaget oacceptabelt svagt eftersom det idr
sjilvklart att likhet infér lagen ska rdda. Om férslaget i stillet riktar
sig till lagstiftaren ger forslaget uttryck f6r en mélsittning som var-
ken ir 6nskvird eller realistisk d& sirbehandlande lagstiftning ir ett
ofrinkomligt inslag i rittsordningen. Regeringen ansig att bestim-
melsen i stillet borde ge uttryck for att den offentliga makten ska
utdvas med respekt f6r alla minniskors lika virde och fér den en-
skilda minniskans frihet och virdighet.

Vid tillkomsten av paragrafen inférdes dven en bestimmelse 1 d&-
varande tredje stycket om att det allminna ska tillférsikra min och
kvinnor lika rittigheter (prop. 1975/76:209 s. 98, 99, 137 och 138).

Efter forslag frdn 1999 &rs forfattningsutredning utvidgades
mélsittningsstadgandet med bestimmelser om att det allminna dels
ska verka for att alla minniskor ska kunna uppnd delaktighet och
jamlikhet 1 samhillet, dels motverka diskriminering av minniskor
pa grund av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig
eller religios tillhérighet, funktionshinder, sexuell liggning, dlder
eller annan omstindighet som giller den enskilde som person. I f6r-
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arbetena framhalls att upprikningen av diskrimineringsgrunder inte
ir uttdémmande utan enbart utgdr exempel pd grupper av minniskor
som riskerar eller rent faktiskt utsitts for diskriminering eller omoti-
verad sirbehandling i samhillet. Det 8ligger det allminna att, utéver
vad som uttryckligen anges, dven motverka diskriminering med hin-
syn till andra — liknande — osakliga omstindigheter som giller den en-
skilde som person (SOU 2001:19 s. 274 och prop. 2001/02:72 s. 49).

Bestimmelsen i 1 kap. 2 § femte stycket RF om att det allminna
ska verka for att barns ritt tas till vara inférdes 1 samband med 2010
&rs reform av regeringsformen. Samtidigt infordes i paragrafens sjitte
stycke dven en bestimmelse om att samiska folkets mojligheter att
behilla och utveckla ett kultur- och samfundsliv ska frimjas. Bestim-
melsen utformades 1 den delen som en obligatorisk mélsittning
(prop. 2009/10:80 5. 186-191, 246 och 247).

6.2.2 Normmadssighet och objektivitet

I 1 kap. 9 § RF anges att domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter 1 sin verk-
samhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Bestimmelsen kan ses som ett principstadgande rérande kraven
pad normmissighet och objektivitet i offentlig forvaltning. Paragrafen
giller inte for riksdagen och regeringen 1 frdga om deras normgivning
men riktar sig, forutom till domstolar och férvaltningsmyndigheter,
iven till regeringen nir den upptrider som hogsta myndighet 1 for-
valtningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Genom uttrycket
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter” klargors att ocksé privat-
rittsliga subjekt omfattas av regleringen nir de fullgér férvaltnings-
uppgifter som har éverlimnats till dem (prop. 2009/10:80 s. 247).

Likhetsprincipen gir tillbaka pd grundsatsen om alla minniskors
lika virde. Principen innebir ett krav pd likabehandling infér lagen,
inte 1 lagen.

Bestimmelsen fanns ursprungligen i 1 kap. 8 § RF och angav
dd att domstolar och férvaltningsmyndigheter i sin verksamhet ska
iaktta saklighet och opartiskhet. Vidare stadgades i andra meningen
att dessa myndigheter inte utan rittsligt stod far sirbehandla nigon
pa grund av hans personliga férhdllanden, sdsom tro, dskidning, ras,
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hudfirg, ursprung, kén, dlder, nationalitet, sprik, samhillsstillning
eller formogenhet. Den andra meningen hade bara till uppgift att
nirmare klargdra innebérden av kravet 1 forsta meningen pd norm-
missighet 1 myndigheternas handlande. Den andra meningen togs
bort vid 1976 &rs reform av regeringsformens fri- och rittighetsregler
pa grund av att denna hade gett upphov till grava missuppfattningar.
Nigon dndring i sak var emellertid inte avsedd (prop. 1975/76:209
s. 102, 103 och 138).

Kravet pd saklighet och opartiskhet kan sammanfattas under det
gemensamma begreppet objektivitetsprincipen. Hir ges uttryck for
kravet att myndigheterna ska iaktta saklighet och opartiskhet samt
handla fritt frin godtycke och inte sirbehandla nigon utan laga st6d
(prop. 1973:90 5. 235).

Objektivitetsprincipen innebir att avgéranden enbart far grundas
pd hinsyn som enligt gillande férfattningar fir beaktas. Offentliga
organ fir inte vigledas av andra intressen i4n dem som de ska till-
godose och inte beakta ovidkommande omstindigheter. Godtycke
ir forbjudet och det resultat som nds méste kunna stédjas pa 6ver-
viganden som ir objektivt riktiga (Lerwall, JO och 1 kap. 9 § reger-
ingsformen 1 JO — Lagarnas viktare, 2009, s. 233).

En bestimmelse som anger att en myndighet i sin verksamhet ska
vara saklig och opartisk finns dven 15 § forvaltningslagen (2017:900).
I forarbetena till den bestimmelsen tydliggors att kravet pd saklighet
och opartiskhet inbegriper ett krav pd respekt for allas likhet infor
lagen. Genom bestimmelsen markeras t.ex. att diskriminering och
andra former av obefogad sirbehandling inte fir f6rekomma
da sddana &tgirder uppenbart strider mot objektivitetsprincipen
(prop. 2016/17:180 s. 59 och 60).

6.2.3  Diskriminering av minoriteter

Av 2 kap. 12 § RF framggr att lag eller annan foreskrift inte fir inne-
bira att ndgon missgynnas dirfor att han eller hon tillhér en mino-
ritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
forhillande eller med hinsyn till sexuell liggning.

Regleringen infordes efter forslag frin 1973 &rs fri- och rittighets-
utredning. Bestimmelsen fanns ursprungligen 1 2 kap. 15 § RF och
angav dd att lag eller annan foreskrift inte fir innebira att ndgon
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medborgare missgynnas dirfér att han med hinsyn till ras, hudfirg
eller etniskt ursprung tillhér en minoritet.

En av remissinstanserna hade kritiserat utredningens férslag och
anforde att beslut frin domstolar och férvaltningsmyndigheter borde
omfattas av bestimmelsen. Det foredragande statsridet ansdg emeller-
tid att en sddan dndring knappast skulle medféra nigon férstirkning
av rittighetsskyddet. Foéredraganden framholl att det ir en f6r vir
rittsordning fundamental grundsats att myndigheterna inte far
fatta andra beslut eller grunda sina avgéranden pd andra omstindig-
heter dn sddana som foljer av gillande rittsregler. En grundlagsregel
som forbjuder viss normgivning kommer siledes indirekt att triffa
ocksd de rittstillimpande organen. Mot den foreslagna utvidgningen
kunde dven invindas att en reglering som jimstiller myndigheternas
beslutsbefogenheter med de normgivande organens avseende moj-
ligheterna till missgynnande sirbehandling pa grund av bl.a. ras, kan
leda till missuppfattningen att myndigheterna ir jimstillda med lag-
stiftaren 1 friga om mojligheten att efter fritt skon ligga sddana om-
stindigheter till grund f6r beslut 1 gynnande riktning. Diskriminer-
ingsférbudet fick dirmed den utformning som féreslogs 1 betinkandet
(prop. 1975/76:209 s. 99, 100 och 157).

Skyddet mot diskriminerande normgivning pd grund av till-
horighet till viss minoritet giller foreskrifter inom alla imnesomriden.
Bestimmelsen innebir férbud mot féreskrifter som missgynnar
ndgon for att han eller hon tillhér en minoritet. Otillten sirbehand-
ling kan exempelvis ske genom regler som direkt tar sikte pd mino-
riteten i friga och medfér att dennas situation i nigot hinseende
blir simre dn majoritetens, eller genom féreskrifter som, med ute-
slutande av en viss etnisk minoritet, ger férmaner t befolkningens
flertal. Foreskrifter som gynnar en minoritet eller missgynnar
majoritetsbefolkningen omfattas diremot inte (a. prop. s. 157
och prop. 2009/10:80 s. 156). Bestimmelsen reglerar inte heller
sirbehandling p& grund av att ndgon har ett visst medborgarskap
(prop. 1975/76:209 s. 159 och 160).

Efter férslag frin Grundlagsutredningen utménstrades vid 2010
3rs reform av regeringsformen begreppet ras ur bestimmelsen. T ut-
redningens betinkande framholls att riksdagen har uttalat att det
saknas vetenskaplig grund fér att dela in minniskor i skilda raser och
ur biologisk synpunkt foljaktligen heller ingen grund for att anvinda
ordet ras om minniskor. Vidare konstaterades att riksdagen har
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gjort beddmningen att anvindandet av ordet ras 1 férfattningstext
riskerar att underbldsa férdomar. Utredningen féreslog mot den an-
givna bakgrunden att begreppet ras skulle ersittas med uttrycket
“annat liknande férhdllande”. Avsikten var emellertid inte att bestim-
melsens tillimpningsomrdde skulle indras. Med uttrycket annat
liknande forhallande avses alltsd framfor allt forestillningar om ras
(SOU 2008:125 s. 412 och 413 samt prop. 2009/10:80 s. 150-153).

2010 &rs reform av regeringsformen innebar vidare att férbudet
mot diskriminering av minoriteter flyttades till 2 kap. 12 § RF, att
begreppet medborgare togs bort for att tydliggora att skyddet giller
bide for svenska medborgare och andra som vistas 1 Sverige samt
att skyddet utvidgades till att ocksd omfatta sexuell liggning.

Med begreppet sexuell liggning avses homo-, bi- och hetero-
sexualitet. D3 bestimmelsen utgér ett minoritetsskydd skyddas dock
bara den som pd grund av sin sexuella liggning tillhér en minoritet.
Skyddet omfattar dirfor — 1 praktiken — inte diskriminering av hetero-
sexuella. I férarbetena framhalls att lagar som innebir sirbehandling
pa grund av sexuell liggning framfér allt ror dktenskap och forildra-
skap, t.ex. ir forildrabalkens faderskapspresumtion inte tillimplig
1 friga om registrerade partner och inte heller nir ett barn féds 1 ett
iktenskap mellan tvd kvinnor (a. prop. s. 154-156 och 252).

Av 6vergdngsbestimmelserna till 2010 4rs dndringar framgdr att
utan hinder av 2 kap. 12 § behiller ildre foreskrifter, som innebir
sirbehandling p& grund av sexuell liggning, sin giltighet tills vidare.
S&dana foreskrifter fir indras 4ven om dndringen innebir fortsatt
sirbehandling.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2020 s. 3, som gillde en
samebys ritt att upplita jakt och fiske, klargjort att den omstindig-
heten att en bestimmelse har motiverats pi ett olimpligt sitt, inte
innebir att denna ir diskriminerande. Avgérande ir i stillet om
medlemmarna i minoritetsgruppen genom bestimmelsen faktiskt
kan komma att behandlas simre in befolkningens flertal 1 en mot-
svarande situation.
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6.2.4  Konsdiskriminering

Enligt 2 kap. 13 § RF fir lag eller annan foreskrift inte innebira att
ndgon missgynnas pa grund av sitt kén, om inte foreskriften utgor
ett led i strivanden att dstadkomma jimstilldhet mellan min och
kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt.

Regleringen inférdes efter forslag frén 1973 rs fri- och rittighets-
utredning och fanns ursprungligen i 2 kap. 16 § RF. Utformningen
av forslaget kritiserades under remissbehandlingen — pd motsvarande
sitt som férbudet mot diskriminering av minoriteter — varvid det
ifrdgasattes om inte forbudet mot konsdiskriminering uttryckligen
dven borde omfatta myndigheters beslut. Det féredragande statsrdet
menade emellertid att de skil som anférts mot att utvidga rasdiskrimi-
neringsforbudet till att avse myndighetsbeslut dven var giltiga av-
seende forbud mot konsdiskriminering (prop. 1975/76:209 s. 101).

Foérbudet mot konsdiskriminering omfattar alla slags normer.
Foérbudet innehdller dock undantag for foéreskrifter som dels utgor
led i strivanden att dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvin-
nor, dels avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt. Sirbehand-
lande foreskrifter som meddelas med stdd av undantagsreglerna
betraktas inte som rittighetsbegrinsningar och féljer dirmed de
allminna bestimmelserna om normgivningskompetensens fordel-
ning som finns 1 8 kap. RF (a. prop. s. 158).

Sirbehandling som syftar till att p4 lingre sikt 6ka jaimstilldheten
mellan kénen ir exempelvis konskvotering vid intagning p8 viss
utbildning och &tgirder f6r att inom arbetsmarknadspolitiken for-
m3 arbetsgivare att anstilla kvinnor i traditionellt manlig industri
(SOU 1975:75 s. 117). Med tjinsteplikt som motsvarar virnplikt
avses bl.a. vapenfri tjinst (se 3 kap. 16-22 §§ lagen [1994:1809] om
totalforsvarsplikt samt a. prop. s. 158).

Vid 2010 4rs reform av regeringsformen togs begreppet med-
borgare bort och regleringen flyttades till 2 kap. 13 § RF.

Nir forbudet mot kénsdiskriminerande normgivning inférdes
i regeringsformen konstaterades att gillande ritt inneholl ett stort
antal forfattningar som i olika hinseenden sirbehandlar konen men
som d3 inte kunde indras eller upphivas. Det ansdgs emellertid finnas
ett visentligt virde 1 att ny kénsdiskriminerande normgivning
1 huvudsak hindras och en férbudsregel forvintades dven bli ett
incitament att gallra ut befintliga regler om sirbehandling (a. prop.
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s. 101 och 169). Forbudet 1 2 kap. 13 § RF dr mot den angivna bak-
grunden utformat sd att det dven omfattar kénsdiskriminerande
foreskrifter som var gillande vid bestimmelsens ikrafttridande men
enligt punkten 2 1 §vergingsbestimmelserna behiller dldre fore-
skrifter, som innebir sirbehandling p4 grund av kén, sin giltighet
tills vidare. En sidan féreskrift fir dven dndras, trots att indringen
innebir fortsatt sirbehandling.

6.2.5 Asiktsdiskriminering

I2 kap. 20 § forsta stycket RF behandlas de fri- och rittigheter som,
i den utstrickning som medges i 21-24 §§, fir begrinsas genom lag.
I21 § anges de allminna krav som maste vara uppfyllda for att en
begrinsning av en fri- och rittighet enligt 20 § ska godtas. Den sist-
nimnda paragrafen har féljande lydelse.
Begrinsningar enligt 20 § fir goras endast for att tillgodose indamél
som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far
aldrig gd utdver vad som idr nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig s& ldngt att den utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grund-

valar. Begrinsningen fir inte géras enbart pd grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sidan dskddning.

Forbudet mot dsiktsdiskriminering i 2 kap. 21 § tredje meningen
RF ger uttryck f6r den grundliggande virderingen i samhillet att
ingen ska behova vidkinnas ingrepp i sina medborgerliga fri- och
rittigheter enbart pd grund av sina 3sikter (prop. 1975/76:209 s. 99).
Regleringen fanns ursprungligen i 2 kap. 12 § andra stycket men
flyttades till 2 kap. 21 § genom 2010 4rs reform av regeringsformen.

Med begreppet dskddning i tredje meningen avses ett ndgor-
lunda sammanhingande komplex av 3sikter inom ett visst omrdde
(SOU 197575 5. 114).

1973 &rs fri- och rittighetsutredning framholl att den av utred-
ningen féreslagna bestimmelsen inte férbjuder foreskrifter som
mojliggdr ingrepp mot ndgon med anledning av handlingar som
beskrivs med hjilp av rekvisit utan 8skddningsanknytning men som
1 det sirskilda fallet kan komma att drabba en viss skidning. Det
ir exempelvis inte mojligt att med stéd av bestimmelsen hivda att
straffstadgandet om hets mot folkgrupp ir grundlagsstridigt dirfér
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att det kan komma att anvindas mot anhingare av en politisk dskad-
ning, vilken bygger pa tankar om vissa rasers 6verligsenhet dver
andra (a. bet. s. 114).

Enligt lagtexten ir diskrimineringsforbudet enbart riktat till lag-
stiftaren, d4 begrinsningsregeln i 2 kap. 20 § RF bara avser begrins-
ningar genom lag. Det féredragande statsridet framholl emellertid
att innebérden av bestimmelsen ir att lagstiftaren inte kan besluta
foreskrifter som mojliggdr ingrepp 1 fri- och rittigheter enbart pa
grund av ndgons verkliga eller formodade 8skidning 1 politiska,
religidsa eller andra — bl.a. konstnirliga eller vetenskapliga — frigor.
Det ir inte heller mojligt for en tillimpande myndighet att géra
ingrepp 1 ndgons fri- och rittigheter enbart pd grund av dennes
dskddning. Det senare innebir enligt féredraganden att en myndig-
het inte enbart utifrdn ndgons dskddning fr dra slutsatsen att férut-
sittningarna for ingripande mot denne ir uppfyllda (se t.ex. a. prop.
s. 39 och 99, jfr SOU 1975:75 5. 114 och 203).

Enligt 2 kap. 25 § forsta stycket 10 RF kan diskriminerings-
forbudet 121 § tredje meningen begrinsas genom lag for andra dn
svenska medborgare hir i riket. I motiven klargors att en utlinnings
politiska 8skidning kan féranleda sirbehandling enligt reglerna om
”politisk utvisning” och att regeringsformen dirfér miste tillta att
undantag foreskrivs i lag (SOU 1975:75 5. 175).

6.3 Skydd mot diskriminering i vanlig lag
6.3.1 Allmant

Diskrimineringslagen (2008:567) innehéller f6rbud mot diskrimi-
nering inom ett flertal i lagen sirskilt angivna samhillsomriden,
sdsom arbetsliv, utbildning samt hilso- och sjukvard.

Vidare finns exempelvis 1 lagen (2002:293) om férbud mot dis-
kriminering av deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med
tidsbegrinsad anstillning férbud mot diskriminering avseende
sddana arbetstagare vid tillimpning av l6ne- och andra anstillnings-
villkor. I férildraledighetslagen (1995:584) finns férbud mot miss-
gynnande av arbetssdkande eller arbetstagare av skil som har sam-
band med forildraledighet 1 vissa angivna situationer. En forildraledig
arbetstagare ska t.ex. normalt ha samma allminna léneutveckling
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och villkor 1 6vrigt under ledigheten som nir han eller hon arbetar

fullt enligt sin normala arbetstid (prop. 2005/06:185 s. 123 och 124).
Foérutom den civilrittsliga lagstiftningen finns dven en straff-

rittslig bestimmelse om olaga diskriminering 1 brottsbalken.

6.3.2  Diskrimineringslagen
Allmint

Diskrimineringslagen tridde 1 kraft den 1 januari 2009 och ersatte
d4 jimstilldhetslagen (1991:443) och sex andra diskrimineringslagar.'
Diskrimineringslagen genomfér féljande direktiv.

e Ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genom-
férandet av principen om likabehandling av personer oavsett
deras ras eller etniska ursprung.

e Ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrittande av en allmin ram f6r likabehandling.

o Ridets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om succes-
sivt genomférande av principen om likabehandling av kvinnor
och min 1 friga om social trygghet.

o Ridets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och
min nir det giller tillgdng till och tillhandahillande av varor och
tjdnster.

o Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/41/EU av den
7 juli 2010 om tillimpning av principen om likabehandling av
kvinnor och min som ir egenféretagare och om upphivande av
radets direktiv 86/613/EEG.

o Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och min 1 arbetslivet (omarbetning).

! Lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhérig-
het, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering

i arbetslivet pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering
iarbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter
1 hégskolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering samt lagen (2006:67) om for-
bud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.
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Diskrimineringslagstiftningen syftar till att virna principen om alla
minniskors lika virde och allas ritt att bli behandlade som individer
pa lika villkor. Ytterst dr lagstiftningen ett uttryck f6r det fria, demo-
kratiska samhillet och de virderingar som ligger till grund f6r sam-
hillsordningen. Ett samhille som bevakar alla minniskors lika virde
ir ett samhille som ger alla mojligheter att utvecklas utifrdn sina
individuella egenskaper och férutsittningar samt efter sin férmdga
och sina egna val (prop. 2007/08:95 s. 79).

Diskrimineringslagen giller inom ett stort antal samhillsomriden,
bl.a. arbetslivet, utbildning, arbetsmarknadspolitisk verksamhet och
arbetsformedling utan offentligt uppdrag, start eller bedrivande av
niringsverksamhet, yrkesbehorighet, hilso- och sjukvard, socialtjinst
samt tillhandahéllande av varor, tjinster och bostider till allminheten.
Det finns ocks3 ett sirskilt férbud mot diskriminering som giller
for alla offentliganstillda vid deras kontakter med allminheten (2 kap.
17 §). Forbudets tillimpningsomride ir begrinsat till sjilva bemo-
tandet och omfattar inte myndighetsutévning (SOU 2021:94 s. 136).

Lagen innehller vidare bestimmelser om f6rbud mot repressalier
och skyldighet att i vissa fall utreda pdstdenden om trakasserier. En-
ligt lagen dr ocksd arbetsgivare och utbildningsanordnare skyldiga att
ha ett férebyggande arbete mot diskriminering och att frimja lika
rittigheter och mojligheter, s.k. aktiva dtgirder.

Diskrimineringsombudsmannen utévar tillsyn éver att diskrimi-

neringslagen foljs (4 kap. 1 §).

F6rbud mot diskriminering

Diskrimineringslagen ir 1 sin helhet tvingande till f6rmn {6r den
som omfattas av skyddet mot diskriminering (1 kap. 3 §). Lagens
regler dr av minimikaraktir, vilket innebir att det dr mojligt att
sluta avtal eller pd annat sitt ge forméner som ligger pd en hogre
nivd in enligt diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 485).

Enligt 1 kap. 1 § diskrimineringslagen har lagen till indamal att
motverka diskriminering och p4 andra sitt frimja lika rittigheter
och méjligheter oavsett kén, kénséverskridande identitet eller ut-
tryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funk-
tionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder.
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I samband med att diskrimineringslagen inférdes ansig regeringen
att frigan om en lagstiftning utan begrinsning till vissa, specifikt
angivna diskrimineringsgrunder, en s.k. dppen lista, borde dvervigas.
Regeringen saknade dock tillrickligt underlag for att kunna bedéma
limpligheten av att infora fler grunder eller en 6ppen lista 1 lagstift-
ningen (prop. 2007/08:95s. 109-111).

Det finns enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen sex olika former
av diskriminering: direkt diskriminering, indirekt diskriminering,
bristande tillginglighet, trakasserier, sexuella trakasserier och instruk-
tioner att diskriminera.

Med direkt diskriminering menas att nigon missgynnas genom
att behandlas simre in nigon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jimférbar situation, om missgynnandet har
samband med nigon av diskrimineringsgrunderna. Med begreppet
missgynnande avses ett aktivt handlande eller en underldtenhet att
handla som kan sigas medféra skada eller nackdel for den enskilde,
varvid det avgdrande ir den negativa effekten. Allt som normalt ir
forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande utgér ett miss-
gynnande (a. prop. s. 486 och 487).

I férarbetena till diskrimineringslagen betonas att det ir tillrickligt
att ett missgynnande har samband med en diskrimineringsgrund; det
krivs sdledes inte att det r ett missgynnande p grund av diskrimi-
neringsgrunden. Om ndgon diskrimineras av skil som har samband
med personens egen anknytning till nigon av diskrimineringsgrun-
derna finns det ett orsakssamband. Ett s&dant samband finns dven
om ndgon diskrimineras pd grund av att personen felaktigt férmodas
ha tillhérighet till nigon av de skyddade grupperna. Aven den situa-
tionen att nigon har anknytning till nigon annans tillhérighet till
en diskrimineringsgrund omfattas, t.ex. om en hyresvird nekar ut-
hyrning av en ligenhet till en person vars make eller sambo har en
viss etnisk tillhérighet (a. prop. s. 489).

Indirekt diskriminering innebir att nigon missgynnas genom
tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett férfaringssitt
som framstr som neutralt men som kan komma att sirskilt miss-
gynna personer som omfattas av ndgon av diskrimineringsgrunderna.
Detta giller sivida inte bestimmelsen, kriteriet eller férfaringssittet
har ett berittigat syfte och de medel som anvinds ir limpliga och
nédvindiga for att uppnd syftet.
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Med bristande tillginglighet menas att en person med en funk-
tionsnedsittning missgynnas genom att dtgirder for tillginglighet
inte har vidtagits f6r att personen ska komma i en jimforbar situation
med personer utan denna funktionsnedsittning. De &tgirder som
omfattas ir sddana som ir skiliga utifrdn krav pa tillginglighet i lag
och annan férfattning, och med hinsyn till de ekonomiska och prak-
tiska foérutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhal-
landet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde,
samt andra omstindigheter av betydelse. Med andra omstindigheter
av betydelse avses bl.a. om en &tgird kan forvintas leda till att
en person med en funktionsnedsittning fir nytta av dtgirden
(prop. 2013/14:198 5. 129).

Trakasserier dr upptridanden som krinker ndgons virdighet
och som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna.
Trakasserier kan avse fysiskt, verbalt eller annat upptridande
(prop. 2007/08:95 5. 492).

Begreppet sexuella trakasserier avser upptridande av sexuell natur
som krinker nigons virdighet. Det som skiljer sexuella trakasserier
frin andra trakasserier ir att upptridandet ir av sexuell natur
(a. prop. s. 494).

Instruktion att diskriminera omfattar en order eller instruktion
att diskriminera nigon enligt ndgon av de andra diskriminerings-
formerna som limnas &t en person som stér i lydnads- eller beroende-
forhdllande till den som limnar ordern eller instruktionen eller som
gentemot denna dtagit sig att fullgora ett uppdrag.

I 2 kap. diskrimineringslagen finns olika former av undantags-
regler frin diskrimineringsférbuden. En sirskild form av undantag
tilliter s.k. positiva dtgirder som syftar till att frimja jimstilldhet
eller lika rittigheter och mojligheter, exempelvis positiv sirbehand-
ling av kvinnor i samband med rekrytering for att uppnd en jimnare
kénstordelning.

Ersittning m.m.

Enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen ska den som bl.a. bryter mot
diskrimineringsférbuden betala diskrimineringsersittning fér den
krinkning som 6vertridelsen innebir. Hela diskrimineringsersitt-
ningen gir till den skadelidande. En arbetsgivare kan 1 vissa fall ocksg
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bli skyldig att utge ersittning f6r ekonomisk skada vid exempelvis
forlorad 16n. Om det finns sirskilda skil kan ersittningen sittas ned
helt eller delvis. Arbetsgivaren har ocks3 ett principalansvar avseende
vissa forbud mot diskriminering (5 kap. 2 §).

Diskrimineringsersittning har en dubbel funktion, den ska dels
ersitta den krinkning som o6vertridelsen innebir, dels avskricka
frdn diskriminering. Hogsta domstolen har benimnt de tvd kompo-
nenterna som upprittelseersittning respektive preventionspislag
(NJA 2014 s. 499).

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstindig-
heter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit diskrimi-
nerad, ir det svaranden som ska visa att diskriminering inte har fére-
kommit (6 kap. 3 § diskrimineringslagen). Bestimmelsen utgér en
presumtionsregel (prop. 2007/08:95 s. 561 och NJA 2006 s. 170).

6.3.3  Olaga diskriminering

Olaga diskriminering regleras 1 16 kap. 9 § brottsbalken. Enligt
forsta stycket ska en niringsidkare som i sin verksamhet diskrimi-
nerar nigon pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénséverskridande identitet
eller uttryck genom att inte g& personen till handa p4 de villkor som
niringsidkaren i sin verksamhet tillimpar 1 férhéllande tll andra,
doémas f6r olaga diskriminering. Motsvarande giller enligt andra
stycket for den som ir anstilld 1 niringsverksamhet eller annars
handlar pd en niringsidkares vignar samt den som ir anstilld i allmin
jdnst eller har allmint uppdrag.

For olaga diskriminering déms enligt tredje stycket dven anord-
nare av allmin sammankomst eller offentlig tillstillning och med-
hjilpare till sddan anordnare, om han eller hon diskriminerar nigon
pd grund av ovan angivna diskrimineringsgrunder genom att vigra
personen tilltride till ssammankomsten eller tillstillningen pa de
villkor som giller f6r andra.

Diskrimineringsgrunderna for olaga diskriminering éverens-
stimmer med vad som giller vid hets mot folkgrupp (16 kap. 8 §
brottsbalken). Pafoljden for olaga diskriminering 4r boter eller
fingelse 1 hogst ett r.
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6.4 Internationella konventioner och europaratten
6.4.1 FN-konventioner och internationell sedvaneratt

Skyddet mot diskriminering och allas lika virde f6ljer av ett antal
FN-konventioner som Sverige har tilltritt och av den internationella
sedvaneritten. I detta avsnitt foljer en dvergripande redogorelse for
ett urval av dessa instrument.

1948 drs allminna férklaring om de minskliga rittigheterna

Rittighetsforklaringen antogs av FIN:s generalférsamling den 10 de-
cember 1948. Rittighetsforklaringen ir inte juridiskt bindande men
mdnga av principerna som uttrycks i forklaringen speglar den folk-
rittsliga sedvaneritten och ir foljaktligen pd den grunden bindande
for staterna.

Artikel 1 1 rittighetsforklaringen anger att alla mianniskor ir
fodda fria och lika i virde och rittigheter. Vidare ir var och en enligt
artikel 2 berittigad till alla rittigheter och friheter som omfattas av
forklaringen utan &tskillnad av nigot slag, sdsom p8 grund av ras,
hudfirg, kon, sprék, religion, politisk eller annan uppfattning, natio-
nellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller stillning i Gvrigt.
Ingen dtskillnad fir heller goras pd grund av den politiska, rittsliga
eller internationella status som rader i det land eller det omride som
en person tillhér, vare sig detta land eller omride dr oberoende, stir
under férvaltarskap, ir icke-sjilvstyrande eller ir underkastat ndgon
annan begrinsning av sin suverinitet.

Internationella konventionen om avskaffandet av
alla former av rasdiskriminering (SO 1971:40)

Konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering
antogs av FN:s generalforsamling 1965. I artikel 1.1 behandlas vad
som avses med begreppet rasdiskriminering. Rasdiskriminering defi-
nieras som varje skillnad, undantag, inskrinkning eller féretride pd
grund av ras, hudfirg, hirkomst, nationellt eller etniskt ursprung som
har till syfte eller verkan att omintetgora eller inskrinka erkinnande,
dtnjutande eller utévande pd lika villkor av minskliga rittigheter
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och grundliggande friheter pd politiska, ekonomiska, sociala, kultu-
rella eller andra omrdden av det offentliga livet.

Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (SO 1971:42)

Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter antogs
av FN:s generalforsamling 1966. Den innehdller 1 huvudsak samma
rittigheter som Europakonventionen.

Enligt artikel 2 8tar sig konventionsstaterna att respektera och
tillférsikra var och en som befinner sig inom konventionsstatens
territorium och ir underkastade dess jurisdiktion rittigheterna
i konventionen utan &tskillnad av nigot slag sdsom pd grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan dskidning, nationell
eller social hirkomst, egendom, bérd eller stillning 1 6vrigt.

Vidare foreskrivs i artikel 26 att alla dr lika infér lagen och har
ritt till samma skydd av lagen utan diskriminering av nigot slag.

I detta avseende ska lagen forbjuda all diskriminering och garantera
var och en ett likvirdigt och effektivt skydd mot all slags diskrimi-
nering, sisom pa grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politisk
eller annan uppfattning, nationell eller social hirkomst, egendom,
boérd eller stillning 1 6vrigt.

FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter beddmer staternas {6lj-
samhet mot konventionen. Kommittén granskade senast Sverige
2016. Sverige rekommenderades d& bl.a. att se till att alla rittigheter
som skyddas enligt konventionen far full verkan 1 den nationella
lagstiftningen och for detta indamail se dver lagstiftningen i syfte

att fullt anpassa den till konventionen (CCPR/C/SWE/CO/7).

Internationella konventioner} om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter (SO 1971:41)

Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter antogs av FN:s generalférsamling 1966. Enligt artikel 2.2
dtar sig konventionsstaterna att garantera att de 1 konventionen an-
givna rittigheterna utévas utan diskriminering av nigot slag pa grund
av ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politisk eller annan dskddning,
nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller stillning 1 6vrigt.
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Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering
av kvinnor (SO 1980:8)

Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor
antogs av FIN:s generalférsamling 1979.

I konventionen definieras uttrycket diskriminering av kvinnor
sdsom varje dtskillnad, undantag eller inskrinkning pd grund av kon
som har till f6ljd eller syfte att begrinsa eller omintetgéra erkinnandet
av minskliga rittigheter och grundliggande friheter pa det politiska,
ekonomiska, sociala, kulturella eller medborgliga omridet eller ndgot
annat omride f6r kvinnor, oberoende av civilstind och med jimstilld-
heten mellan min och kvinnor som grund, eller dtnjutande eller ut-
6vandet av dessa rittigheter och friheter (artikel 1).

Konventionen om barnets rittigheter

Konventionen om barnets rittigheter antogs av FN:s general-
forsamling 1989. Konventionen ratificerades av Sverige 1990 och
artiklarna 1-42 giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag
(1 § lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter).

Enligt artikel 2 ska konventionsstaterna respektera och tillfor-
sikra varje barn inom deras jurisdiktion de rittigheter som anges
1 konventionen utan dtskillnad av ndgot slag. Detta giller oavsett
barnets eller dess forilders eller virdnadshavares ras, hudfirg, kon,
sprik, religion, politiska eller annan dsk&dning, nationella, etniska
eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedsittning, bord eller
stillning 1 6vrigt. Vidare ska konventionsstaterna vidta alla limpliga
dtgirder for att sikerstilla att barnet skyddas mot alla former av
diskriminering eller bestraffning pd grund av férildrars, virdnads-
havares eller familjemedlemmars stillning, verksamhet, uttryckta
dsikter eller tro.
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Konventionen om rittigheter f6r personer
med funktionsnedsittning (SO 2008:26)

Konventionen om rittigheter {or personer med funktionsnedsitt-
ning antogs av FN:s generalférsamling 2006. Konventionen har till
syfte att undanréja hinder {6r personer med funktionsnedsittning
att dtnjuta sina minskliga rittigheter.

Av artikel 4 1 konventionen framgdr att konventionsstaterna dtar
sig att sikerstilla och frimja fullt férverkligande av alla minskliga
rittigheter och grundliggande friheter f6r alla personer med funk-
tionsnedsittning utan diskriminering av ndgot slag pd grund av
funktionsnedsittningen.

ILO-konventioner

Internationella arbetsorganisationen (ILO) ir FIN:s fackorgan for
sysselsittnings- och arbetslivsfrigor. ILO:s konventioner reglerar
grundliggande minskliga rittigheter i arbetslivet. I sasmmanhanget
kan féljande konventioner sirskilt nimnas.

e Konvention (nr 100) angdende lika l6n f6r min och kvinnor for
arbete av lika virde.

e Konvention (nr 111) angdende diskriminering i friga om anstill-
ning och yrkesutdvning.

e Konvention (nr 158) om uppsigning av anstillningsavtal pd
arbetsgivarens initiativ.

6.4.2  Europakonventionen

Forbud mot diskriminering finns dels 1 artikel 1 1 tilliggsprotokoll 12
till Europakonventionen, dels 1 artikel 14 1 Europakonventionen. For-
buden skiljer sig &t d& diskrimineringsférbudet i tilliggsprotokollet dr
generellt medan férbudet 1 artikel 14 dr begrinsat till 6vriga rittigheter
1 konventionen.
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Artikel 1 i tilliggsprotokoll 12

Tilliggsprotokoll 12 till Europakonventionen innehéller ett generellt
férbud mot diskriminering. I artikel 1 anges f6ljande.
1. Atnjutandet av Var]e ramghet som anges 1 lag skall sikerstillas utan
diskriminering pd ndgon grund sdsom kon, ras, hudfirg, sprik, religion,
politisk eller annan 3sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet
till nationell minoritet, fsrmégenhet, bérd eller stillning 1 dvrigt.

2. Ingen skall bli diskriminerad av en offentlig myndighet p4 nigon
grund sisom dem som nimnts under punke 1.

Tilliggsprotokollets generella férbud mot diskriminering giller vid
dtnjutande av alla rittigheter, inklusive rittigheter enligt nationell
lagstiftning. Protokollet har undertecknats av bl.a. Finland och
Nederlinderna men inte av Sverige. Tilliggsprotokoll 12 tridde
i kraft den 1 april 2005.

I den rostforklaring som Sverige gav i samband med att proto-
kollet antogs av Europarddets ministerkommitté i juni 2000 anges
skilen till att Sverige lade ner sin rést vid omréstningen. Ett av skilen
var att Sverige foredrog ett separat instrument som hade kunnat
innehdlla utférligare och mer detaljerade bestimmelser f6r att be-
kimpa diskriminering inom samhillsomrdden dir diskriminering ir
mest férekommande och dir den till slut kan bli ett hot mot den
demokratiska samhillsordningen. Ett sidant instrument skulle i
effekt s& snart det har ratificerats och tritt 1 kraft. Vidare ansig
Sverige att det var oklart 1 vilken utstrickning protokollet tilliter
staterna att vidta s.k. positiva dtgirder i syfte att frimja jimstilldheten
mellan kénen och jimlikheten mellan olika grupper i samhillet
(Ds 2001:10 s. 27).

Artikel 14 i Europakonventionen
Allméint

I artikel 14 1 Europakonventionen anges att dtnjutandet av de fri-
och rittigheter som anges i konventionen ska sikerstillas utan diskri-
minering pd nigon grund sdsom kon, ras, hudfirg, sprik, religion,
politisk eller annan &sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet
till nationell minoritet, férmogenhet, bord eller stillning 1 dvrigt.
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Forbudet mot diskriminering ir en central bestimmelse 1 Europa-
konventionen.

Artikel 14 utgér inte ett generellt fé6rbud mot diskriminering utan
ett skydd mot sddan diskriminering som har samband med nigon
av de skyddade fri- och rittigheter som garanteras i konventionen
och dess ulliggsprotokoll. For att artikeln ska vara tillimplig krivs
det inte att det ocks3 har skett en krinkning av en annan artikel
1 konventionen eller nigot av protokollen. Diremot miste hand-
lingen kunna hinforas tll tillimpningsomradet f6r nigon av de
andra artiklarna.

Europadomstolen konstaterade 1 avgorandet Rasmussen mot
Danmark (nr 8777/79, dom den 28 november 1984) att artikel 14
kompletterar de andra materiella bestimmelserna 1 konventionen
och protokollen. Artikeln har inte ngon sjilvstindig betydelse
("independent existence”) eftersom den bara har verkan i f6rhil-
lande till ”3tnjutandet av de fri- och rittigheter” som skyddas av
andra bestimmelser. Aven om tillimpningen av artikel 14 inte n6d-
vindigtvis forutsitter en 6vertridelse av en annan rittighet — och
artikeln 1 den meningen kan sigas ha en sjilvstindig betydelse —
finns det enligt Europadomstolen inget utrymme fér dess tillimpning
om inte de fakta som ir i frdga faller inom omridet for en eller flera
av de andra bestimmelserna.

Grunderna for diskriminering som anges 1 artikel 14 ir endast
exemplifierande. Avgorande f6r frigan om diskriminering har fore-
kommit pd andra grunder dn de uppriknade har i varje enskilt fall
varit om de distinktioner som har gjorts, har varit rimliga och pro-
portionerliga (Danelius m.fl., Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis
— En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittig-
heterna, 6 uppl., 2023, s. 688). Med begreppet stillning 1 Gvrigt avses
enligt Europadomstolen skillnader baserade pd en identifierbar,
objektiv eller personlig egenskap eller stillning”, genom vilka per-
soner eller grupper kan sirbehandlas frin varandra (Novruk m.fl.
mot Ryssland, nr 31039/11 m.fl., dom den 15 mars 2016).

Artikel 14 skyddar alla personer som befinner sig inom en kon-
ventionsstats territorium. Avseende ritten att vistas respektive vara
bosatt 1 ett land anses dock landets medborgare samt utlinningar
tillhéra olika kategorier. Detta innebir att skillnader mellan dessa
normalt inte ir diskriminerande. Inte heller den omstindigheten att
medborgare frin vissa linder behandlas mer f6rméanligt och i stor
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utstrickning likstills med landets egna medborgare, exempelvis nor-
diska medborgare 1 Norden, anses utgora diskriminering i férhillande
till dvriga linders medborgare pd grund av att denna behandling ir en
del i ett internationellt samarbete (Danelius m.fl., Minskliga rittig-
heter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, 6 uppl., 2023, s. 670).

Diskriminering

Innebérden av begreppet diskriminering har behandlats 1 Europa-
domstolens praxis och bygger pd grundprinciperna att lika fall ska
behandlas lika och att olika fall inte ska behandlas lika.

Det konventionsrittsliga diskrimineringsbegreppet omfattar
forbud mot direkt och indirekt diskriminering. Med direkt diskrimi-
nering avses en skillnad i behandling av personer i jimférbara eller
tillrickligt likartade situationer, som baseras pa en identifierbar egen-
skap eller status. Trakasserier och instruktioner att diskriminera
kan ses som ett sirskilt uttryck for direkt diskriminering (Europa-
domstolens guide till artikel 14 1 Europakonventionen och artikel 1
1 tilliggsprotokoll nr 12, uppdaterad den 31 augusti 2024, punkt 34).

Indirekt diskriminering kan ta sig uttryck i oproportionerligt
skadliga effekter av en allmin policy eller dtgird som, iven om den
ir formulerad 1 neutrala ordalag, har en sirskilt diskriminerande effekt
pa en viss grupp. Skillnaden mot direkt diskriminering ir sdledes att
fokus flyttas frén skillnad i behandling till skillnad i effekt.

Vidare omfattar diskrimineringsbegreppet dven diskriminering
p.g-a. anknytning, vilket innebir att den som utsitts fér diskrimi-
nering inte sjilv omfattas av diskrimineringsgrunden. Exempelvis
konstaterade Furopadomstolen 1 Weller mot Ungern (nr 44399/05,
dom av den 31 mars 2009) att tvd barn hade utsatts for diskriminering
till foljd av att regeringen hade vigrat att betala ut moderskapsersitt-
ning till deras far. Modern saknade ritt till sidan ersittning eftersom
hon inte var ungersk medborgare och fadern nekades den begirda
ersittningen med motiveringen att denna bara betalades ut till
mddrar. Manliga férildrar som hade adopterat barn eller manliga
virdnadshavare hade emellertid ritt till ersittningen, men allts inte
biologiska fider. Europadomstolen ansig i avgorandet att barnen
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hade utsatts f6r diskriminering pd grund av faderns status som bio-
logisk far.

Aven underlitenhet att vidta sirskilda dtgirder for att exempelvis
gora skiliga anpassningar f6r personer med funktionsnedsittning
omfattas av diskrimineringsbegreppet.

Forekomsten av en negativ sirbehandling eller en missgynnande
effekt som kan kopplas till en skyddad grund eller grupptillhérighet
ar inte tillrickligt for att det ska vara friga om diskriminering. I det
s.k. belgiska sprikmadlet (nr 1474/62 m.fl., dom den 23 juli 1968)
klargjorde Europadomstolen att likabehandlingsprincipen ir krinkt
om en dtskillnad inte har en objektiv och godtagbar grund. Frigan
om en sidan grund finns miste bedémas med hinsyn till en dtgirds
syften och verkningar och med beaktande av de principer som nor-
malt tillimpas i demokratiska samhillen. Av avgérandet framgér
ocks3 att kravet pd objektiv grund innebir att en olikhet i behand-
lingen vid utdvandet av en 1 konventionen garanterad rittighet méste
ha ett legitimt dndamal och att det klart mdste framg3 att det finns
rimliga proportioner mellan de medel som anvinds och det m3l man
vill uppna.

Europadomstolen har vid flera tillfillen funnit att s.k. positiv
sirbehandling f6r att komma till ritta med faktiska ojimlikheter
mellan olika grupper har kunnat rittfirdigas; i vissa fall har dven
misslyckande med att férsoka korrigera ojimlikhet genom olika
behandling utgjort en 6vertridelse av artikel 14.

6.4.3 Reviderade europeiska sociala stadgan

Europarddets sociala stadga ir en motsvarighet till Europakonven-
tionen inom omradet fér ekonomiska och sociala rittigheter. Stadgan
tillkom 1961 och genomgick en omarbetning under bérjan av 1990-
talet (1996 4rs reviderade sociala stadga, SO 1998:35).

Stadgan innehdller ekonomiska och sociala rittigheter, bl.a. ritten
till arbete, ritten till skilig 16n och ritten till trygga och sunda arbets-
forhillanden.

Artikel 20 behandlar ritten till lika méjligheter och lika behand-
ling 1 frigor som ror anstillning och yrkesutévning utan diskrimi-
nering pd grund av kén. De rittigheter som anges 1 stadgan ska enligt
artikel E sikerstillas utan ndgon &tskillnad pd grund av ras, religion,
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politisk eller annan uppfattning, nationell hirstamning eller socialt
ursprung, hilsa, tillhorighet till nationell minoritet, bord eller still-
ning 1 ovrigt.

6.4.4  Europaradets konvention om férebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet

Europaridets konvention om férebyggande och bekimpning av vild
mot kvinnor och av vild i hemmet (SO 2014:13), den s.k. Istanbul-
konventionen, syftar till att bidra till att avskaffa alla former av dis-
kriminering av kvinnor och att frimja faktisk jimstilldhet mellan

kvinnor och min, bl.a. genom att stirka kvinnors stillning (artikel 1).

I ingressen till konventionen anges bl.a. att vild mot kvinnor ir
ett uttryck for historiskt ojimlika maktforhillanden mellan kvinnor
och min och att det ir dessa férhillanden som har lett till att min
dominerar och diskriminerar kvinnor och som hindrar kvinnors
utveckling.

Konventionsstaterna tar sig enligt artikel 4 att vidta nédvindiga
lagstiftningsdtgirder och andra dtgirder f6r att férhindra diskrimi-
nering bl.a. genom att férbjuda diskriminering av kvinnor och anvinda
sanktioner nir det ir limpligt.

6.4.5 Unionsrétten
Inledning

Principen om likabehandling och icke-diskriminering dr en av unions-
rittens grundliggande rittsprinciper.

Det f6ljer av artikel 2 1 EU-férdraget att unionen ska bygga pd
respekt f6r mianniskans virdighet, frihet, demokrati, jimlikhet, ritts-
staten och de minskliga rittigheterna, inklusive rittigheter f6r per-
soner som tillhér minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma
for medlemsstaterna i ett samhille som kinnetecknas av méngfald,
icke-diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om
jamstilldhet mellan kvinnor och min.

EU-domstolen har framhéllit att artikeln inte ir en bestimmelse
som endast anger en politisk inriktning eller politiska avsikter utan
att bestimmelsen anger virden som utgér en del av sjilva identiteten
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hos unionen 1 egenskap av gemensam rittsordning. Dessa virden tar
sig konkreta uttryck i form av principer som innehéller rittsligt
bindande skyldigheter f6r medlemsstaterna (Ungern mot Europa-
parlamentet och Europeiska unionens rdd, mal C-156/21).

Av artikel 8 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-f6rdraget) framgir att 1 all sin verksamhet ska unionen syfta
till att undanréja bristande jimstilldhet mellan kvinnor och min och
att frimja jimstilldhet mellan dem. Vidare anges i artikel 10 att vid
utformningen och genomférandet av sin politik och verksamhet ska
unionen s6ka bekidmpa all diskriminering pd grund av kén, ras eller
etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funktionshinder, 3lder eller
sexuell liggning.

I EUF-f6rdraget anges ocksd att inom férdragens tillimpnings-
omride och utan att det pdverkar tillimpningen av nigon sirskild
bestimmelse 1 férdragen, ska all diskriminering pa grund av natio-
nalitet vara forbjuden (artikel 18). Denna allminna princip framgir
dven av artikel 21.2 1 EU:s rittighetsstadga.

Likabehandlingsdirektiven

Unionsritten innehdller ett antal likabehandlingsdirektiv som anger
mer konkreta mil som EU-linderna m3ste n3, men dir medlems-
staterna sjilva fir bestimma pa vilket sitt detta ska goras. Direktiven
om likabehandling skiljer sig &t vad giller skyddade grupper och de
omriden dir diskriminering ir forbjuden.

Ett viktigt gemensamt drag i likabehandlingsdirektiven ir att
medlemsstaterna ska sikerstilla att alla som anser sig vara forfordelade
alternativt ha lidit forlust eller skada pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats p& dem ska ha tillging till rittsliga
och/eller administrativa férfaranden for att sikerstilla efterlevnaden
av skyldigheterna i direktiven. Direktiven anger minimikrav, vilket
innebir att medlemsstaterna far inféra eller behélla bestimmelser
som dr mer fordelaktiga nir det giller att uppritthélla principen om
likabehandling.

Som nimnts i avsnitt 6.3.2 genomfor diskrimineringslagen sex
olika likabehandlingsdirektiv, nimligen direktivet mot etnisk dis-
kriminering, arbetslivsdirektivet, direktivet om successivt genom-
férande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga
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om social trygghet, direktivet om likabehandling av kvinnor och min
nir det giller tillgdng till och tillhandah&llande av varor och tjinster,
direktivet om likabehandling av kvinnor och min som ir egenfore-
tagare samt likabehandlingsdirektivet.

EU:s rittighetsstadga
Inledning

EU:s rittighetsstadga giller for EU:s institutioner, organ och
byrder samt f6r medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsritten
(artikel 51.1). Begreppet tillimpar unionsritten” omfattar enligt
EU-domstolen iven tillimpning av nationella bestimmelser som
omfattas av unionsrittens tillimpningsomride (Akerberg Fransson,
m3l C-617/10).

I artikel 20 anges att alla minniskor ir lika infér lagen. Enligt
EU-domstolens praxis innebir principen om likabehandling och icke-
diskriminering, som stadfists 1 artikel 20, att jimférbara situationer
inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, sdvida det inte finns sakliga skil f6r en sddan behandling (Nagy,
mal C-21/10). Det krivs siledes inte att situationerna ir identiska,
utan endast att de ir jimforbara. Bedémningen av om situationerna
ir jimforbara ska inte ske p3 ett allmint och abstrakt sitt utan speci-
fikt och konkret med avseende p& den berérda férménen.

EU-domstolen har klargjort att principen om likabehandling ir
en allmin EU-rittslig princip som ir férankrad i1 artikel 20 1 stadgan
och att principen om icke-diskriminering i artikel 21.1 ir ett sirskilt
uttryck fér denna.

Artikel 21.1

I artikel 21.1 anges att all diskriminering pa grund av bla. kon, ras,
hudfirg, etniske eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak,
religion eller dvertygelse, politisk eller annan dskidning, tillhérighet
till nationell minoritet, férmodgenhet, bérd, funktionshinder, &lder
eller sexuell liggning ska vara férbjuden. Upprikningen av diskrimi-
neringsgrunder i artikeln ir inte uttdmmande.
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Till skillnad mot artikel 14 i Europakonventionen utgér stadgans
diskrimineringsférbud en fristdende rittighet som giller 1 situationer
som inte behdver omfattas av ndgon annan bestimmelse 1 stadgan.

I forklaringarna avseende stadgan (2007/C 303/02) understryks att
artikel 21 inte skapar nigon befogenhet att anta antidiskriminerings-
lagar pd alla omrdden inom grinserna f6r unionens befogenheter
och att artikeln inte heller innehiller ett vergripande férbud mot
diskriminering pd sidana vittomfattande omriden.

I den mén artikel 21 i stadgan 6verensstimmer med artikel 14
1 Europakonventionen, ska stadgans bestimmelse tillimpas 1 enlighet
med konventionen pd samma sitt som giller f6r 6vriga rittigheter
som motsvaras av konventionsrittigheter. Det foreligger dock inget
hinder mot att unionsritten foreskriver ett starkare skydd dn vad
konventionen kriver (artikel 52.3 i stadgan).

Rittighetsskyddet i stadgan ir i foérsta hand ett rittsligt skydd
som tillférsikras enskilda 1 forhillande till staten. EU-domstolen
har emellertid alltsedan domen 1 Mangold (C-144/04) i flera av-
goranden uttalat att olika skydd mot diskriminering giller horison-
tellt och kan dberopas direkt 1 férhillanden mellan enskilda. Som
exempel kan nimnas avgérandet 1 Egenberger (mdl C-414/16) dir
EU-domstolen konstaterade att férbudet mot diskriminering pd
grund av religion eller 6vertygelse ir tvingande som en allmin
princip i unionsritten. Férbudet foreskrivs 1 artikel 21.1 1 stadgan
och ir 1 sig tillrickligt f6r att ge enskilda en ritt som kan dberopas
som sddan 1 en tvist pd ett omrdde som omfattas av unionsritten.
Domstolen framhéll ocksd att med hinsyn till att artikel 21 har
tvingande verkan skiljer sig den bestimmelsen 1 princip inte frin
olika bestimmelser 1 grundférdragen om férbud mot diskriminering
pd olika grunder, dven nir diskrimineringen foljer av avtal mellan
enskilda.

Diskrimineringsbegreppet definieras pd likartat sitt i unions-
ritten som 1 Europakonventionen. EU-domstolen har 1 avgérandet
CHEZ Razpredelenie Bulgaria (mil C-83/14) behandlat indirekt
diskriminering. Av avgorandet framggr att med begreppet “skenbart
neutrala” bestimmelser, kriterier eller forfaringssitt avses bestim-
melser, kriterier eller forfaringssitt som ir utformade eller som
tillimpas pd ett skenbart neutralt sitt, dvs. med beaktande av andra
faktorer in den egenskap som ir skyddad och som inte kan likstillas
med den egenskapen.
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Inte enbart den som sjilv tillhor en skyddad grupp kan géra
gillande diskrimineringsférbuden utan dven den som diskrimineras
pd grund av anknytning till nigon annan. Exempelvis ansig EU-dom-
stolen 1 milet Coleman (m&l C-303/06) att en kvinna hade blivit
diskriminerad p4 grund av sitt barns funktionshinder. Domstolen
har ocksd funnit att det inte krivs att det finns en identifierbar skade-
lidande for att diskrimineringstérbudet ska vara tillimpligt (se t.ex.
Firma Feryn, mdl C-54/07 och det s.k. Accept-mélet, C-81/12).

Under vissa omstindigheter kan sirbehandling anses godtagbar.
I princip motsvarar synen pd vad som ir befogat enligt unionsritten
vad som giller enligt Europadomstolens praxis, aven om det finns
skillnader. T unionsritten finns vissa begrinsade undantag fran for-
buden mot direkt diskriminering. Vidare féreligger inte indirekt
diskriminering om bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet
objektivt motiveras av ett berittigat mal och medlen {6r att uppnd
detta mél ir limpliga och nédvindiga. Likabehandlingsdirektiven
ger ocksd som har nimnts uttrycklig méjlighet till positiv sirbehand-
ling under vissa forutsittningar.

6.5 Internationell jamférelse av grundlagsskydd
mot diskriminering

6.5.1 Allmant

Enligt direktiven ska kommittén géra en internationell jimférelse av
grundlagsskydd mot diskriminering i den utstrickning som kommit-
tén bedémer limplig. Undersékningen omfattar Danmark, Finland,
Island, Norge, Estland, Nederlinderna, Spanien, Storbritannien och
Tyskland (se avsnitt 2.2 och bilaga 3).

Undersdkningen visar att det 1 flertalet av de undersokta linderna
finns ett generellt skydd mot diskriminering pd konstitutionell niva.
Av de undersokta linderna har Finland, Nederlinderna och

Spanien ratificerat tilliggsprotokoll 12 till Europakonventionen.
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6.5.2 De nordiska landerna

I den danska grundlagen finns ingen bestimmelse som uttryckligen
foreskriver ett forbud mot diskriminering.

Enligt artikel 65 i den islindska grundlagen ska alla vara lika infor
lagen och dtnjuta minskliga rittigheter oavsett kon, religion, 3sikt,
nationalitet, ras, hudfirg, ekonomi, hirkomst och status 1 6vrigt.

I bestimmelsens andra stycke sigs att kvinnor och min ska dtnjuta
lika rittigheter 1 alla avseenden.

198 § 1 den norska grundlagen stadgas att alla ir lika infor lagen
samt att ingen minniska fir utsittas {6r otillbérlig eller oproportio-
nerlig sirbehandling.

I 6 § i den finska grundlagen stadgas foljande.

Alla ir lika infér lagen.

Ingen fir utan godtagbart skil sirbehandlas pd grund av kon, 3lder,
ursprung, sprik, religion, dvertygelse, dsikt, hilsotillstdnd eller handi-
kapp eller av ndgon annan orsak som giller hans eller hennes person.

Barn skall bemétas som jimlika individer och de skall ha ritt till
medinflytande enligt sin utvecklingsnivd i frigor som giller dem sjilva.

Jamstilldhet mellan kénen i samhillelig verksamhet och 1 arbetslivet
frimjas enligt vad som nirmare bestims genom lag, sirskilt vad giller
18nesittning och andra anstillningsvillkor.

Bestimmelsen motsvarar 5 § i den tidigare regeringsformen
(prop. RP 1/1998 rd s. 79). I férarbetena framhills att bestimmelsen
inte enbart uttrycker kravet pd rittslig jimlikhet utan ocksd tanken
om faktisk jimlikhet. Regleringen 1 férsta momentet anger huvud-
principen for jimlikhet och jimstilldhet. I stadgandet ingdr ett for-
bud mot godtycke och ett krav pi lika bemétande i lika fall. Kravet
riktas mot bdde rittstillimparen och lagstiftaren. Forteckningen av
grunder for sirbehandling i andra momentet ir inte uttémmande.

I samband med att regleringen inférdes 6vervigdes om paragrafen

i stillet for att rikna upp diskrimineringsgrunder skulle férbjuda all
diskriminering kategoriskt. Genom att katalogisera férbjudna grun-
der ansigs emellertid bestimmelsen bli mer informativ och antogs
dirmed dven vara mer effektiv 1 praktiken. Med uttrycket annan orsak
som anknyter till en person avses bl.a. samhillelig stillning, egen-
dom, deltagande i féreningsverksamhet, familjeférhillanden, gravi-
ditet, dktenskaplig bérd, sexuell inriktning och boningsort. Med ur-
sprung avses sdvil nationellt och etniskt som sambhilleligt ursprung.
Upprikningen omfattar inte ras och hudfirg eftersom sddana aspek-
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ter anses ingd i begreppet ursprung. Férbudet mot diskriminering
giller dven tgirder som indirekt leder till itskillnad. Paragrafen for-
bjuder emellertid inte all dtskillnad mellan méinniskor. Avgorande ir
om det ir mojligt att motivera dtskillnaden pd ett sitt som dr godtag-
bart med hinsyn till systemet {6r de grundliggande fri- och rittig-
heterna (prop. RP 309/1993 rd, s. 46—43).

6.5.3  Ovriga lander

Av 12 § 1 den estniska grundlagen framgar att alla ir lika infor lagen
och att ingen far diskrimineras pd grund av nationalitet, ras, hudfirg,
kén, sprak, ursprung, religion, politisk eller annan &sike, tillgingar
eller social status eller pd nigon annan grund.

Enligt artikel 1 1 den nederlindska grundlagen ska alla som be-
finner sig 1 Nederlinderna behandlas pd samma sitt under likvirdiga
omstindigheter. Vidare ir diskriminering p grund av religion, livs-
dskddning, politisk uppfattning, ras, kon, funktionshinder, sexuell
ligening eller p& ndgon annan grund inte till3tet.

Enligt artikel 13 1 den spanska grundlagen dtnjuter utlinningar
1 landet de allminna friheter som féljer av konstitutionens del I,
kapitel 2, och som nirmare f6éreskrivs i lagar, férordningar och
traktater. Nir det giller skyddet mot diskriminering sirbehandlas
dock spanska medborgare. Enligt artikel 14 ir spanjorer lika infér
lagen och fir under inga omstindigheter diskrimineras till f6ljd av
fodelseort, ras, kon, religion, dsikter eller andra personliga eller
sociala forhillanden. Nir det giller utévandet av offentlig makt
stadgas 1 artikel 149xviii att var och en ska dtnjuta likabehandling.

Storbritannien saknar skriven grundlag. Europakonventionen
inkorporerades 1 Storbritanniens rittsordning genom Human Rights
Act 1998. Genom denna dr férbudet mot diskriminering enligt
artikel 14 1 Europakonventionen en integrerad del av rittsordningen.
Vidare innehiller de primira regelverken f6r Wales, Nordirland och
Skottland sirskilda bestimmelser om likabehandling.

I artikel 3 1 den tyska grundlagen anges att alla ir lika infér lagen,
att min och kvinnor ska &tnjuta lika rittigheter och att staten aktivt
ska verka for att sikerstilla jimstilldhet genom att eliminera exister-
ande ojimlikheter samt att ingen ska bli gynnad eller missgynnad
pd grund av kon, hirstamning, ras, sprik, nationalitet, ursprung,
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overtygelse, tro eller politiska dsikter och att ingen ska missgynnas
pd grund av funktionsnedsittning.

6.6 Kommitténs dvervaganden

6.6.1 Bor ett generellt skydd mot diskriminering
inforas i regeringsformen?

Kommitténs beddmning: Mot bakgrund av att f6rslag till ind-

ring av grundlag bor ha ett brett parlamentariskt stéd och att ett
sddant stod inte har kunnat uppnis, ligger kommittén inte fram
ndgot forslag om ett generellt grundlagsskydd mot diskriminering.

Kommitténs uppdrag

Grundlagsskyddet mot konsdiskriminerande féreskrifter och fore-
skrifter som diskriminerar minoriteter ir starkt. Det finns dock inte
ndgot skydd mot diskriminerande foreskrifter for alla i regerings-
formen. En sddan skillnad i friga om vilket skydd individen har mot
diskriminerande féreskrifter kan enligt kommitténs direktiv anses
vara orittfirdig. I direktiven framhills vidare att det kan vara av
principiell betydelse att ett skydd mot diskriminerande foreskrifter
som giller alla kommer till uttryck i grundlag.

Kommittén har i uppdrag att 6verviga om det i 2 kap. RF boér
inféras en ritt for var och en till skydd mot diskriminerande norm-
givning samt dverviga om ett utdkat grundlagsskydd mot diskrimi-
nering dven bor omfatta beslut av det allminna.

Uppdraget omfattar inte att dverviga om det finns skil att exem-
pelvis i de befintliga bestimmelserna i 2 kap. RF inféra fler diskrimi-
neringsgrunder eller 6verviga om regeringsformen bér innehilla ett
skydd mot diskriminering vid &tnjutandet av ndgon av de 1 2 kap. RF
stadgade grundliggande fri- och rittigheterna (jfr artikel 14 1 Europa-
konventionen).

Om en ny grundlagsbestimmelse ska inforas i regeringsformen
bér en utgdngspunkt f6r utformningen vara att det skydd mot dis-
kriminering som redan finns inte ska forsvagas.
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Allminna utgdngspunkter

Ett skydd mot diskriminering for alla och envar ir en grundliggande
rittighet som bl.a. erkidnns 1 FN:s allminna férklaring om de minsk-
liga rittigheterna och i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter. Vidare understryks 1 EU-férdraget
att unionen ska bygga pd virdena respekt f6r minniskans virdighet,
frihet, demokrati, jimlikhet, rittsstaten och respekt f6r de minskliga
rittigheterna, inklusive rittigheter {6r personer som tillhér minori-
teter. Dessa virden ska vara gemensamma f6r medlemsstaterna i ett
samhille som kinnetecknas av bl.a. mingfald, icke-diskriminering
och principen om jimstilldhet mellan kvinnor och min.
Skydd mot diskriminering finns 1 svensk ritt i flera olika regel-
verk. Det svenska skyddet ir omfattande men inte heltickande.
Grundlagsskyddet mot konsdiskriminerande foreskrifter och
foreskrifter som diskriminerar vissa minoriteter dr starkt men
12 kap. RF finns alltsd ingen regel som generellt har till indamal att
skydda var och en mot diskriminerande féreskrifter eller beslut.
Inte heller Europakonventionen innehller ett generellt skydd
mot diskriminering. Det skydd mot diskriminering som finns
1artikel 14 ir enbart tillimpligt 1 samband med dtnjutandet av en
annan fri- och rittighet i konventionen eller dess tilliggsprotokoll.
I tilliggsprotokoll 12 finns 1 och fér sig ett generellt f6rbud mot
diskriminering men Sverige har inte tilltritt det protokollet.
Diremot innehdller artikel 21 1 EU:s rittighetsstadga ett fri-
stdende skydd mot diskriminering, som alltsd inte behdver omfattas
av ndgon annan bestimmelse 1 stadgan. Eftersom en omfattande del
av lagstiftningen har sin grund i unionsritten och di det dessutom
finns ett mycket stort antal situationer dir unionsritten pd annat
sitt berors, har stadgans diskrimineringsskydd ett brett tillimpnings-
omride. De nirmare grinserna for tillimpningsomridet ir dock inte
sillan svdra att faststilla, savil f6r enskilda som f6r rittstillimparen.

Tidigare 6verviganden

Som redogjorts for 1 avsnitt 6.2.1 dvervigdes frigan om ett mer
omfattande grundlagsskydd mot diskriminering i samband med
1976 ars reform av regeringsformens fri- och rittighetsregler.
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1973 &rs fri- och rittighetsutredning framhéll att de legitima be-
hoven av sirbehandling ir mangskiftande och svirdverblickbara.
Det skulle dirfér vara en synnerligen besvirlig uppgift att konstru-
era ett mer omfattande diskrimineringsférbud som ir bindande
for lagstiftaren. Vidare skulle behoven av sirbehandling, som man
hade tvingats 6ppna upp for, leda till att skyddsetfekten av en sidan
reglering skulle bli ganska begrinsad. Fri- och rittighetsutredningen
menade att det inte var mojligt att stilla upp en grundlagsregel som
generellt forbjuder lagstiftaren att gora skillnad mellan olika grupper
av enskilda, om en sidan regel ska tolkas enligt sina ordalag. Efter-
som principen om likabehandling ir central foreslog utredningen
emellertid att denna skulle komma till uttryck i ett programstadgande.
Dessutom féreslog utredningen att fé6rbud mot sirbehandling pa
grund av dskddning, ras och kén skulle inféras (SOU 1975:75
5. 112-118).

I den efterféljande propositionen framhélls att det med hinsyn
till de legitima behoven av sirbehandlande lagstiftning varken torde
vara mojligt eller limpligt med en utvidgning av det skyddade om-
ridet, utdver vad utredningen foreslog. Som svar pd viss remisskritik
betriffande férbuden mot ras- och kénsdiskriminering understroks
ocks3 att det knappast skulle medféra en f6rstirkning av rittighets-
skyddet att 1ita skyddet mot diskriminerande normgivning dven om-
fatta domstolars och férvaltningsmyndigheters beslut. Vidare be-
tonades att den for vir rittsordning fundamentala grundsatsen att
myndigheter inte fir fatta andra beslut eller grunda sina avgéranden
pd andra omstindigheter in som foljer av gillande rittsregler inne-
bir att en grundlagsbestimmelse som férbjuder viss normgivning in-
direkt kommer att triffa ocksd de rittstillimpande organens verk-
samhet (prop. 1975/76:209 s. 98-101).

Kommitténs bedomning

Kommitténs uppdrag ir alltsd att 6verviga om en ritt for var och
en till skydd mot diskriminerande normgivning och beslut frén det
allminna bér inféras 1 2 kap. RF.

Vid kommitténs diskussioner rérande frigan om ett generellt
skydd mot diskriminering bor inféras i regeringsformen har olika
regleringsmodeller Gvervigts.
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Olika alternativ kan tinkas for att infora en ritt till skydd mot
diskriminering som skulle gilla for var och en. Eftersom missgyn-
nande normgivning eller beslut ir nddvindiga 1 en fungerande ritts-
stat, skulle ett generellt skydd mot diskriminering under alla for-
hillanden behdva konstrueras s3 att sddan lagstiftning och sidana
beslut dven fortsittningsvis kan vara tilldtna, pd motsvarande sitt
som giller enligt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

For att inte forsvaga det nuvarande grundlagsskyddet — som en-
bart medger undantag for foreskrifter som utgér ett led i strivanden
att dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller avser
virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt — ir kommittén av uppfatt-
ningen att ett eventuellt generellt grundlagsskydd mot diskriminering
under alla forhillanden inte borde ersitta utan snarare komplettera
de befintliga diskrimineringsbestimmelserna i 2 kap. RF.

Kommittén har alltsd 6vervigt olika alternativ {6r att infora ett
generellt skydd mot diskriminering i regeringsformen. En mojlighet
vore att infora ett absolut férbud mot missgynnande men som bara
hindrar sidana missgynnanden som exempelvis ir orittfirdiga. Ett
annat alternativ skulle kunna vara ett fé6rbud mot missgynnande som
far begrinsas om det t.ex. dr sakligt befogat eller det finns sakliga
och objektivt godtagbara skil.

En grundliggande frigestillning ir emellertid om det finns till-
rickligt starka skil for att utvidga regeringsformens diskriminerings-
skydd. Hir kan olika betraktelsesitt anliggas.

Aven om det ir en grundliggande minsklig rittighet fér var och
en att skyddas mot diskriminering innehiller 2 kap. RF allts3 enbart
ett forbud mot foreskrifter som missgynnar vissa minoriteter och
kénsdiskriminerande foreskrifter.

I samband med att de befintliga férbuden mot diskriminerande
normgivning inférdes i regeringsformen framholl det foredragande
statsrddet att det med hinsyn till de legitima behoven av sirbehand-
lande lagstiftning varken torde vara mojligt eller limpligt att utvidga
de for lagstiftaren bindande diskrimineringsférbuden (prop. 1975/
76:209 s. 98). Anledningen till att dessa bestimmelser ir begrinsade
till féreskrifter som diskriminerar vissa minoriteter och kénsdiskri-
minerande foreskrifter dr alltsd de legitima behoven av sirbehand-
lande lagstiftning.

Aven med beaktande av det ovan nimnda férarbetsuttalandet
kan det hivdas att det finns anledning att ifrdgasitta om det utifrin
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principiella utgingspunkter dr motiverat att olika individers ritt till
skydd mot diskriminering skiljer sig it. Det kan ifrdgasittas om det
ir rimligt att grundlagsskyddet mot diskriminerande féreskrifter inte
giller f6r var och en. En s3dan 3tskillnad mellan olika individers ritt
till skydd mot diskriminering kan vara svér att férena med principen
om alla minniskors lika virde.

Skyddet mot diskriminering ir i dag i manga fall beroende av om
Europakonventionen eller unionsritten ir tillimplig i en viss situa-
tion. Ett generellt grundlagsskydd mot diskriminerande normgivning
och beslut skulle stirka det konstitutionella skyddet mot diskrimi-
nering och gora skyddet mindre sviroverskidligt. En sidan reglering
skulle ocks3 tydligt klargéra att den grundliggande principen om
alla minniskors lika virde och rittigheter giller 1 Sverige.

Ett generellt skydd skulle samtidigt innebira att normgivaren
och rittstillimparen skulle underkastas begrinsningar pd omriden
som det befintliga skyddet mot diskriminering inte ticker.

Missgynnade foreskrifter anses ofta inte bara godtagbara utan
dven nodvindiga i1 en fungerande rittsstat, bl.a. pd de ekonomiska
och sociala omridena. Exempelvis gors i lagstiftningen ofta skillnad
pa personer p.g.a. dlder, sdsom betriffande regler om barnbidrag
respektive pension. Aven om méjligheten att rittfirdiga exempelvis
sirbehandlande lagstiftning skulle motsvara det som redan giller en-
ligt Europakonventionen och unionsritten, kan det likvil ifrgasittas
om inte en sddan reglering skulle utgéra en for stor begrinsning
1 normgivarens mojligheter att meddela missgynnade foreskrifter.

Det kan ocksi hivdas att utrymmet for att diskriminera redan
1 dag dr kringskuret av regeringsformens saklighetskrav och att ett
inférande av ett generellt férbud mot diskriminering dirmed inte
skulle leda till nigon reell férstirkning av skyddet.

Det anforda illustrerar att frigan om ett generellt skydd mot
diskriminering har flera olika dimensioner och att man kan nirma
sig frigan frin olika utgdngspunkter.

Nir det giller stiftande och dndring av grundlag efterstrivas
normalt storsta mojliga politiska enighet. Det har dirfér varit en
grundliggande utgingspunkt f6r kommittén att de férslag som
liggs fram har en bred parlamentarisk férankring.

Vid kommitténs diskussioner rérande frigan om ett generellt
grundlagsskydd mot diskriminering har tillrickligt brett stod for
inférandet av en sidan reglering inte kunnat nis.
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Mot bakgrund av att ett f6rslag till indring av grundlag bér ha
ett brett parlamentariskt st6d och att ett sddant st6d inte har upp-
ndtts, har kommittén dirfor beslutat att avstd frdn att ligga fram
ndgot forslag om ett generellt grundlagsskydd mot diskriminering.
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/ Grundlagsskyddet for ratten
till medborgarskap

7.1 Kommitténs uppdrag

I motsats till flera andra nordiska linder saknas det enligt svensk
ritt en mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap som har
forvirvats pd felaktiga grunder. Frigan har dock évervigts ett fler-
tal gdnger. Flera andra nordiska linder har ocks& en méjlighet att
under vissa forutsittningar terkalla medborgarskap f6r personer
som har begdtt ndgon typ av mycket allvarlig brottslighet.

Inom férvaltningsritten giller som allmin grundsats att den
som efter att ha limnat oriktiga uppgifter som ir relevanta fér myn-
dighetens prévning fir ett forvaltningsbeslut som ir gynnande for
henne eller honom inte kan rikna med att beslutets rittskraft stdr
sig. Detta giller emellertid inte for beslut att bevilja medborgarskap.
Det kan enligt direktiven ifrigasittas om det ir en rimlig ordning.
I syfte att minska risken f6r misstro mot rittsordningen och sam-
tidigt stirka betydelsen av medborgarskapet som birare av bide
rittigheter och skyldigheter finns det enligt direktiven skil att éver-
viga att gora den allmidnna grundsatsen om foérvaltningsbesluts
rittskraft tillimplig dven p8 beslut om medborgarskap. En mojlig-
het att &terkalla medborgarskap for den som har fitt sitt medborgar-
skap till £6ljd av oriktiga uppgifter eller genom annat otillbérligt
forfarande, sisom mutor, bor dirfor utredas f6r den som har dubbla
medborgarskap.

Av samma anledning finns det enligt direktiven ocks8 skil att
utreda om grundlagsskyddet fér medborgarskap bor begrinsas for
den med dubbla medborgarskap som har begitt systemhotande
brottslighet. Med utgdngspunkt 1 intresset av att stirka det band
som medborgarskapet representerar mellan medborgaren och staten,
boér det utredas vilken slags brottslighet som ir s allvarlig att ett
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medborgarskap bér kunna dterkallas f6r att skydda Sveriges vitala
intressen (jfr artikel 7.1.d 1 den europeiska konventionen om med-
borgarskap, SO 2001:20).

Kommittén har mot den angivna bakgrunden i uppdrag att med
utgdngspunkt 1 Sveriges internationella dtaganden utreda om ritten
till medborgarskap bér dndras f6r att mojliggéra dterkallelse av med-
borgarskap fér den med dubbla medborgarskap som har begdtt
systemhotande brottslighet, brott mot minskligheten eller vissa
andra internationella brott eller andra mycket allvarliga brott, eller
vars medborgarskap forvirvats till {6ljd av oriktiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forfarande. Kommittén ska i s fall limna
de forslag till grundlagsindringar som dr motiverade.

Vidare ska kommittén gora en internationell jimférelse av grund-
lagsskydd for ritten till medborgarskap i den utstrickning som
kommittén bedémer limplig.

7.2 Begreppet medborgarskap

Med begreppet medborgarskap avses i rittslig mening det formella
forhillandet mellan en individ och en stat i frdga om rittigheter och
skyldigheter. Medborgarskapet kan sigas vara en rittslig kvalitet,
till vilken lagstiftningen knyter vissa rittsverkningar.

Medborgarskapsbegreppet har bide en formell och en materiell
sida. Den formella sidan berdr frigan vilka forutsittningar som ska
vara uppfyllda f6r att en person ska anses vara medborgare 1 en stat.
Den materiella sidan handlar om medborgarskapets reella innebérd
och rittsliga betydelse. Denna framgdr normalt inte av medborgar-
skapslagstiftningen utan i den materiella lagstiftningen.

Enligt folkritten bestimmer varje stat sjilv genom sin lagstift-
ning vilka personer som ska anses vara eller {8 bli dess medborgare.
Ett medborgarskap ska dock bygga pd nigot férhéllande som innebir
en naturlig samhérighet mellan staten och individen, sdsom ldng-
varig vistelse inom statens territorium.
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7.3 Regeringsformens skydd for medborgarskapet

Skyddet for det svenska medborgarskapet finns reglerat 12 kap. 7 §
andra stycket RF. I bestimmelsen anges att ingen svensk medborgare
som ir eller har varit bosatt i riket far frintas sitt medborgarskap.
Det fir dock foreskrivas att barn under arton ar 1 friga om sitt med-
borgarskap ska folja férildrarna eller en av dem.

Utgdngspunkten 1 svensk medborgarskapslagstiftning var tidi-
gare att dubbelt medborgarskap, alltsd medborgarskap i tvd eller
fler stater, 1 princip skulle undvikas.

Skyddet for det svenska medborgarskapet inférdes ursprungligen
18 kap. 1 § andra stycket RF efter f6rslag frin Grundlagberedningen.
I bestimmelsen angavs di att lag eller annan foreskrift inte far inne-
bira att svensk medborgare skulle kunna landsférvisas eller hindras
att dtervinda till riket eller att svensk medborgare som ir bosatt hir
skulle kunna berévas sitt medborgarskap i1 annat fall in d& han ir
eller samtidigt blir medborgare 1 annan stat.

Grundlagberedningen framhéll att det 1 princip inte ska vara
mojligt att kringgd férbudet mot landsférvisning genom att berdva
ndgon hans eller hennes medborgarskap (SOU 1972:15 5. 198 och
199). I den efterfoljande propositionen betonades att huvudsyftet
med stadgandet var att férhindra mojligheten att tysta obekvima
foretridare for politiska minoriteter genom att férpassa dem ur
landet. Genom ordet berdva markerades att det skulle vara friga
om att nigon férklaras forlustig sitt medborgarskap utan personens
uttryckliga samtycke (prop. 1973:90s. 300 och 301).

Efter forslag frin 1973 rs fri- och rittighetsutredning utvid-
gades medborgarskapsskyddet till att iven omfatta svenska med-
borgare som nigon ging har varit bosatta i riket. Regleringen
overfoérdes 1 samband hirmed till 2 kap. 7 § andra stycket RF
(SOU 1975:75 s. 142 och prop. 1975/76:209 s. 121 och 122).

Skyddet f6r medborgarskapet forstirktes ytterligare pd forslag
av Rittighetsskyddsutredningen. Det ansigs angeliget att grund-
lagsskyddet mot férlust av medborgarskap s lingt som mojligt
giller dven f6r medborgare som utan eget initiativ eller egen énskan
innehar medborgarskap ocksd 1 annan stat. Skyddet utvidgades dir-
for sd att ingen medborgare som ir eller har varit bosatt 1 riket fick
berdvas sitt medborgarskap 1 annat fall in d& personen samtidigt,
efter uttryckligt samtycke eller genom att intrida 1 allmin tjinst,
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blivit medborgare 1 annan stat. Frin huvudregeln f6reskrevs dock
tvd undantag. Undantagen innebar dels att det betriffande barn
under arton &r fick foreskrivas att barnet i friga om sitt medborgar-
skap ska f6lja forildrarna eller en av dem, dels att det 1 enlighet med
overenskommelse med annan stat fick féreskrivas att den som sedan
fodelsen dar medborgare dven 1 den andra staten och ir varaktigt bo-
satt dir forlorar sitt svenska medborgarskap vid arton rs lder eller
senare (SOU 1978:34 5. 171 och 172 samt prop. 1978/79:195 s. 57-59).

Strivan att undvika dubbelt medborgarskap évergavs 1 samband
med antagandet av lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap
(medborgarskapslagen) (SOU 1999:34 s. 212-217 och prop. 1999/
2000:147 s. 25).

Med anledning av den dndrade instillningen till dubbelt med-
borgarskap togs — genom 2010 rs reform av regeringsformen —
bestimmelsen i 2 kap. 7 § andra stycket RF bort som méjliggjorde
ett regelverk som syftade till att dubbla medborgarskap skulle und-
vikas. I samband hirmed idndrades dven bestimmelsen sprakligt pa s&
sitt att ordet “berdvas” ersattes med “frintas” (SOU 2008:125 s. 753
och 754 samt prop. 2009/10:80 s. 149, 150 och 250).

Det nuvarande skyddet fo6r medborgarskapet 12 kap. 7 § andra
stycket RF innebir att ingen svensk medborgare som ir eller har
varit bosatt i riket fr frintas sitt svenska medborgarskap annat in
under den férutsittning som anges i bestimmelsen, nimligen om
det finns foreskrifter om att barn under 18 &r i medborgarskaps-
hinseende ska folja férildrarna eller en av dem. En sddan bestim-
melse finns i dag 1 14 § medborgarskapslagen.

7.4 Lagen om svenskt medborgarskap

7.4.1  Allmént

I medborgarskapslagen regleras hur en person blir och upphor att
vara svensk medborgare (1 § andra stycket). Utdver de regler om
medborgarskap som finns i medborgarskapslagen finns detaljerade
foreskrifter om procedur och formalia i medborgarskapsférord-
ningen (2001:218).

Medborgarskapslagen tridde 1 kraft den 1 juli 2001 d& lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap upphéorde att gilla.
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Den svenska medborgarskapslagstiftningen bygger pd hirstam-
ningsprincipen, vilken innebir att férildrarnas medborgarskap ir
avgérande {or ett barns medborgarskap, och principen att statsloshet
ska undvikas (prop. 1999/2000:147 s. 15-17).

Den nu gillande medborgarskapslagen skiljer sig frin 1950 &rs
lag bl.a. pd s4 sitt att det enligt den nuvarande lagen fullt ut ir moj-
ligt att ha dubbla medborgarskap. Den tidigare gillande principen
om att dubbelt medborgarskap som regel borde undvikas var dock
inte undantagslos. Exempelvis fick ett barn dubbelt medborgarskap
om barnet vid fédseln forvirvade svenskt medborgarskap frén ndgon
av forildrarna i1 enlighet med medborgarskapslagens bestimmelser
och barnet féddes 1 ett land som tillimpar territorialprincipen
(SOU 1999:34 5. 137-141).

I medborgarskapslagens s.k. portalparagraf anges att det svenska
medborgarskapet ir ett rittsligt forhdllande mellan medborgaren
och staten som medfor rittigheter och skyldigheter fér bida parter.
Medborgarskapet forenar alla medborgare och stir f6r samhérighet
med Sverige. Vidare representerar medborgarskapet det formella
medlemskapet i det svenska samhillet och ir en grund fér folk-
styrelsen (1 § forsta stycket).

7.4.2  Forvarv av svenskt medborgarskap

Svenskt medborgarskap kan forvirvas pd tre olika sitt: automatiske,
efter anmilan och efter anstkan (naturalisation). Nir f6rvirvet sker
automatiskt behover inte ngot administrativt férfarande vidtas. Vid
forvirv av medborgarskap efter anmilan eller ansékan krivs diremot
beslut av myndighet eller domstol.

For nirvarande utreds frigan om det ska inforas skirpta krav for
forvirv av svenskt medborgarskap. I uppdraget ingdr bl.a. att ta still-
ning till om anmilningsférfarandet kan utmonstras f6r vissa grupper
(dir. 2023:129 och 2024:63).
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Automatiskt forvirv

Kriterierna for forvirv av medborgarskap automatiskt vid fédseln
och genom adoption regleras 1 2—4 §§ medborgarskapslagen.

Ett barn férvirvar svenskt medborgarskap vid fodelsen om en
forilder till barnet ir svensk medborgare eller en avliden forilder
till barnet var svensk medborgare vid sin déd (2 §). Ett hittebarn
som antriffas i Sverige anses som svensk medborgare till dess ndgot
annat blir kint (3 §).

Nir det giller forvirv av medborgarskap genom adoption giller
att ett barn som inte har fyllt tolv ir och som adopteras av en svensk
medborgare blir svensk medborgare om barnet adopteras i nigot
av de nordiska linderna eller adopteras genom ett utlindskt beslut
som giller 1 Sverige enligt vissa lagar (4 §).

Vidare kan barn som biperson till férilder under vissa forutsitt-
ningar férvirva svenskt medborgarskap automatiskt 1 och med att
forildern blir svensk medborgare efter anmailan enligt 6-9 §§ (10 §).

Forvirv efter anmilan

Forvirv av svenskt medborgarskap efter anmilan regleras 16-9, 18
och 19 §§ medborgarskapslagen.

Anmilningsférfarandet giller for statslgsa barn fodda i Sverige
(6 §), barn under 18 &r (7 §), unga vuxna mellan 18 och 21 &r (8 §),
vissa personer dver 18 ar som vill dterfd sitt svenska medborgarskap
(9 §) samt nordiska medborgare (18 och 19 §§). Bestimmelserna
avseende nordiska medborgare grundar sig pa avtalet om medborgar-
skap mellan de nordiska linderna (SO 2012:6).

Foérvirv av medborgarskap efter anmilan innebir att en person
blir svensk medborgare om vissa formella krav ir uppfyllda vid tid-
punkten fér beslutet eller vid anmilningstillfillet f6r den som vid
anmilningstillfillet antingen har fyllt 18 men inte 21 &r eller 4r nor-
disk medborgare.

De formella krav som anges 1 6-9 §§ ir att den enskilde ska ha
permanent uppehillstillstind och hemvist 1 Sverige under en viss
angiven tid. Det finns dock undantag frn kravet pd permanent uppe-
hallstillstdnd for personer upp till 21 &r (6 och 8 §§). Ytterligare
undantag finns fér medborgare 1 Danmark, Finland, Island eller
Norge. Vid tillimpningen av lagen ska dessutom uppehdllsritt och
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uppehillsstatus under vissa férutsittningar likstillas med ett per-
manent uppehillstillstdnd (20 §).

Barn far under vissa férutsittningar automatiskt svenskt med-
borgarskap i1 och med att en férilder blir svensk medborgare genom
anmilan enligt 6-9 §§ (10 §). Bestimmelsen giller dven nordiska
medborgares barn enligt 18 och 19 §§.

Bestimmelserna i 7-10 §§ indrades den 1 oktober 2024, varvid
det for forvirv respektive &tervinning av medborgarskap for alla
som har fyllt 15 dr, med nigra undantag, inférdes krav pd att det
gors sannolikt att personens uppgivna identitet ir riktig. Vidare
inférdes det krav pd att den enskilde inte

e ir skiligen misstinkt eller domd for ett brott f6r vilket det
svaraste straff som ir féreskrivet ir fingelse 1 fyra ar eller mer
eller f6r upprepad brottslighet som inte ir mindre allvarlig eller
ligger langt tillbaka i tiden,

o ir skiligen misstinkt eller domd for ett brott utanfor Sverige
som enligt svensk lag motsvarar ett brott for vilket det sviraste
straff som ir foreskrivet dr fingelse 1 fyra ir eller mer eller for
upprepad brottslighet utanfér Sverige som enligt svensk lag inte
ir mindre allvarlig eller ligger ldngt tillbaka 1 tiden,

e beddms utgora ett hot mot Sveriges sikerhet eller allmin siker-
het eller

e har varit verksam i, eller haft bestimmande inflytande 6ver, en
organisation eller grupp vars verksamhet innefattar systematiska,
omfattande och grova évergrepp p& andra minniskor.

Enligt ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelserna till dels lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap, dels lagen (2014:481) om
indring 1 lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap finns det
vissa ytterligare méjligheter att f6rvirva medborgarskap genom
anmilan, det giller bl.a. for personer som har forlorat sitt svenska
medborgarskap fére 2001.
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Forvirv efter ans6kan (naturalisation)

Enligt 11 § medborgarskapslagen kan en utlinning efter ansdkan
beviljas svenskt medborgarskap (naturaliseras), om han eller hon har

1. styrkt sin identitet,
2. fyllt 18 r,
3. permanent uppehdllstillstind i Sverige,
4. hemvist hir 1 landet
a) sedan tvd &r i frdga om nordiska medborgare,

b) sedan fyra drifrdga om den som ir statslos eller ir att bedéma
som flykting enligt 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716),

c) sedan fem 4r i friga om 6vriga utlinningar och

5. haft och kan férvintas komma att ha ett hederligt levnadssitt.

Om kriterierna i 11 § ir uppfyllda kan ansékan beviljas. Det finns
emellertid inte ngon absolut ritt att beviljas svenskt medborgar-
skap genom naturalisation, dven om sékanden uppfyller kraven 1
paragrafen. Det ir i stillet friga om en exklusiv ritt for staten att,
efter en diskretionir prévning inom ramen fér en rimlig tolkning
av medborgarskapslagstiftningen, avgéra om en person bor tas upp
till svensk medborgare eller inte (prop. 1997/98:178 s. 15). Hogsta
forvaltningsdomstolen har ocksd konstaterat att férvirv av svenskt
medborgarskap genom en ansékan inte ir en civil rittighet enligt
artikel 6 1 Europakonventionen (HFD 2021 not. 8).

For att den sokandes identitet ska anses vara styrkt krivs att det
rider klarhet om sékandens namn, fédelsetid och, som huvudregel,
medborgarskap. Som angetts tidigare finns det vissa undantag frin
kravet pd permanent uppehillstillstdnd (20 §). Kravet pd hemvist
innebir att personen ska ha bott i landet legalt och oavbrutet
(prop. 1997/98:178 5. 9 och 15).

Det s.k. vandelsvillkoret i punkten 5 betyder att sokanden ska
ha haft och kan férvintas komma att ha ett hederligt levnadssitt.
Tyngdpunkten i den prévningen avser en bedémning av sékandens
framtida levnadssitt mot bakgrund av personens tidigare sitt att
leva (prop. 1994/95:179 s. 57).
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Frigan om tidigare brottslighet ir diskvalificerande beror p4 tid-
punkten fér brottet och brottets art (prop. 1968:158 s. 84 och 85).
Ocks& en misstanke om brott kan liggas till grund f6r bedémningen
av om en sdkande har haft och kan férvintas komma att ha ett heder-
ligt levnadssitt (MIG 2013:10). Aven brottslighet som har begitts
utomlands beaktas vid prévningen, om inte girningen ir straffri
1 Sverige.

Vidare kan dven annan misskotsamhet dn kriminalitet medfora
att en s6kande inte bedoms uppfylla kravet pd hederligt levnadssitt.
Det kan gilla exempelvis underlitenhet att betala férfallna skulder
och avgifter och att sékanden forekommer hos Kronofogdemyndig-
heten (jfr MIG 2016:12).

I 12 § finns undantag frin villkoren fér naturalisation. Dispens
kan enligt paragrafens forsta stycke medges om sékanden tidigare
har varit svensk medborgare, sokanden ir gift eller sambo med en
svensk medborgare, eller om det annars finns sirskilda skal till det.
Med sirskilda skil avses exempelvis att Sverige kan ha nytta av att
en person blir svensk medborgare (prop. 1999/2000:147 s. 49). En
sokande som inte kan styrka sin identitet far enligt andra stycket
endast naturaliseras om han eller hon sedan minst &tta &r har hemvist
hir i landet och gér sannolikt att den uppgivna identiteten ir riktig.

Nir en person blir svensk medborgare genom naturalisation ska
det enligt 13 § bestimmas om dven s6kandens ogifta barn som ir
under 18 &r ska férvirva svenskt medborgarskap.

7.4.3  Forlust av svenskt medborgarskap

Regler om férlust av svenskt medborgarskap genom preskription
finns 1 14 § forsta stycket medborgarskapslagen. I den bestimmelsen
anges att en svensk medborgare férlorar sitt svenska medborgar-
skap nir han eller hon fyller 22 r, om han eller hon ir f6dd utom-
lands, aldrig har haft hemvist 1 Sverige och inte heller har varit hir
under férhillanden som tyder pd samhérighet med landet.

Om férutsittningarna ir uppfyllda intrider automatiskt f6rlust
av det svenska medborgarskapet vid 22 rs 8lder. Regleringen syftar
till att férhindra att barn till svenska medborgare som ir bosatta
utomlands far behilla sitt svenska medborgarskap 1 flera generationer,
trots att samhorigheten med landet har gdtt férlorad. Exempelvis
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kan en lingre tids vistelse 1 ett land, oberoende av syftet, 1 regel vara
dgnad att knyta personen till landet (SOU 1949:45 s. 66). Preskrip-
tionsregeln ir inte tillimplig p& svenska medborgare som under
sammanlagt minst sju &r har haft hemvist 1 ndgot av de nordiska
linderna (17 §).

Aven om férutsittningar fr preskription foreligger, fir det med-
ges att medborgarskapet behills om den svenska medborgaren an-
soker hirom innan han eller hon har fyllt tjugotva ar (14 § andra
stycket). En person som férsummat att anséka om bibehédllande av
sitt svenska medborgarskap kan 1 stillet anséka om naturalisation.

Enligt artikel 20 1 EUF-fordraget ir varje person som ir med-
borgare i en medlemsstat ocksd unionsmedborgare. EU-domstolen
har i1 avgérandet X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet
(mal C-689/21) konstaterat att artikel 20 i EUF-férdraget, jimférd
med artikel 7 1 EU:s rittighetsstadga, ska tolkas sd att den inte ut-
gor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken dess med-
borgare, som ir f6dda utanfér landet, aldrig har varit bosatta dir
och inte har uppehillit sig dir under omstindigheter som visar pa
faktisk anknytning till denna medlemsstat, férlorar medborgar-
skapet 1 den medlemsstaten enligt lag vid 22 &rs dlder. Domstolen
uttalade dock att det ska finnas en rimlig tidsfrist fr att inge en
ansokan sd att de behoriga myndigheterna kan bedéma om {8lj-
derna av forlusten idr proportionerliga och, 1 férekommande fall,
huruvida medborgarskapet ska best3 eller dterfds med retroaktiv
verkan (ex tunc). En sddan frist ska vara rimlig och stricka sig ut-
over den tidpunkt d& den berérda personen uppnér denna lder och
far forst borja lopa nir vederborande har informerats om att han
eller hon har forlorat sitt medborgarskap eller om att detta ir nira
forestiende, samt om ritten att inom denna frist anséka om att fi
behilla eller dterfd medborgarskapet.

Mot bakgrund av EU-domstolens avgorande har en utredare fatt
1 uppdrag att dverviga om den svenska regleringen av férlust av med-
borgarskap behéver dndras for att Gverensstimma med unionsritten
(dir. 2024:63).

Nir ndgon férlorar sitt svenska medborgarskap genom preskrip-
tion, leder det dven till f6rlust av svenskt medborgarskap f6r barn
som genom honom eller henne har férvirvat sitct medborgarskap.
Barnet férlorar dock inte sitt medborgarskap om den andra foril-
dern har kvar sitt svenska medborgarskap och barnet hirleder sitt
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svenska medborgarskap dven frin honom eller henne (14 § tredje
stycket).

Forlust av svenskt medborgarskap sker inte om detta skulle leda
till att personen blir statslés (14 § fjirde stycket). Med en statslds
person avses enligt férarbetena till medborgarskapslagen ndgon som
ir ofrivilligt statslos, dvs. som inte sjilv har vidtagit ndgra dtgirder
for att bli statslos. En persons eventuella méjligheter att bli med-
borgare i ett annat land pdverkar inte bedémningen om denne ska
anses vara statslos (prop. 1999/2000:147 s. 77).

7.4.4  Befrielse fran svenskt medborgarskap

Den som ir eller vill bli utlindsk medborgare far enligt 15 § forsta
stycket medborgarskapslagen efter ansokan befrias frin sitt svenska
medborgarskap. Sedan den 1 oktober 2024 fir befrielse vigras om
det finns anledning att anta att sékanden inte sjilv vill befrias frin
sitt svenska medborgarskap (prop. 2023/24:107).

Den som har hemvist 1 Sverige f&r ocksa vigras befrielse om det
finns sirskilda skil. Med sirskilda skil avses att s6kanden genom
att avsiga sig sitt svenska medborgarskap skulle uppna otillborliga
fordelar gentemot svenska staten, exempelvis om avsigelsen skulle
forsvara eller omojliggora ett utlimnande hit vid misstanke om brotts-
lighet 1 Sverige. Vidare kan sirskilda skil foreligga om sékanden
under pigdende virnpliktstjinstgdring ansdker om befrielse frin
sitt svenska medborgarskap, vilket innebir att personen inte lingre
omfattas av skyldigheten att fullgora virnplikt. Det ankommer pd
de tillimpande myndigheterna att 1 varje enskilt fall préva om det
foreligger sddana omstindigheter som kan utgéra sirskilda skil for
att vigra ndgon med hemvist 1 Sverige befrielse frin det svenska
medborgarskapet (prop. 1999/2000:147 s. 57).

I 15 § andra stycket anges att om sékanden inte redan ir utlindsk
medborgare ska — som villkor {6r befrielsen — krivas att han eller
hon inom viss tid férvirvar medborgarskap i ett annat land.

Som férutsittning {6r barns befrielse frén svenskt medborgar-
skap krivs att befrielsen inte bedéms std 1 strid med barnets bista,
varvid hinsyn ska tas till barnets dsikter med beaktande av barnets
dlder och mognad. Om barnet har fyllt tolv &r krivs dessutom att
barnet samtycker till befrielsen, om han eller hon inte ir varaktigt
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forhindrad att limna samtycke p& grund av sjukdom eller ndgot
annat liknande férhdllande (15a§).

Ett beslut om befrielse frin svenskt medborgarskap ska dter-
kallas om det vid tidpunkten for beslutet fanns hinder mot befrielse
och sirskilda skil inte talar emot att beslutet dterkallas (15 b §).

7.4.5 Bestammelser om férfarandet

Migrationsverket provar drenden om svenskt medborgarskap efter
anmilan eller ansékan (22 § medborgarskapslagen och 6 § med-
borgarskapsforordningen). Om Sikerhetspolisen féreslar att en
ansokan eller anmilan ska avslds av skil som rér Sveriges sikerhet
eller allmin sikerhet ska drendet handliggas som ett s.k. sikerhets-
irende. Beslut enligt medborgarskapslagen fir 6verklagas till migra-
tionsdomstol. Undantag giller dock fér beslut i sikerhetsirenden,
som 1 stillet 6verklagas hos regeringen (27 § medborgarskapslagen).
Migrationsverket fir limna ut uppgifter till och himta in upp-
gifter frin Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Kronofogde-
myndigheten dels vid prévningen av kravet pd hederligt levnadssitt
111 § 5 medborgarskapslagen, dels vid prévningen 1 anmilnings-
drenden om ndgon bl.a. bedoms utgora ett hot mot Sveriges sikerhet
eller allmin sikerhet (7 a § medborgarskapsférordningen).
Anmilningar och ansékningar enligt medborgarskapslagen ska
goras skriftligen pd formulir som faststills av Migrationsverket.
Den som gor en anmilan eller ansékan ska pd heder och samvete
bekrifta att de uppgifter som limnas 4r sanna (2 § forsta stycket
medborgarskapsférordningen). Osanna uppgifter eller fértigande
av sanningen kan foranleda straffansvar (15 kap. 10 § brottsbalken).
Vid ansékan om svenskt medborgarskap f6r vuxna ska sékanden
t.ex. uppge sina personuppgifter, inklusive uppgift om personen
tidigare har uppgett annat fodelsedatum, namn eller medborgarskap
in som anges 1 ansokan. Vidare ska bl.a. eventuella barn under 18 &r
som bor 1 Sverige och som sékanden vill ska bli svenska medborgare
anges, personuppgifter for make, maka, registrerad partner eller
sambo, identitetshandlingar, om s6kanden har begdtt brott och
varit med i en grupp eller en organisation som har beggtt systematiska,
omfattande och grova évergrepp mot andra minniskor, eventuella
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vistelser utanfér Sverige de senaste fem dren samt f6rsorjning och
sysselsittning (Migrationsverkets blankett 316011).

Vilka uppgifter som ska limnas vid anmilan om svenskt med-
borgarskap skiljer sig till viss del &t beroende pd vem som anmilan
giller. Exempelvis ska en nordisk medborgare uppge eventuella
frihetsberdvanden de senaste fem &ren (Migrationsverkets blan-
kett 306031). For icke nordiska medborgare giller att den som har
fyllt 15 &r och som inte ir ett statslst barn som ir fott 1 Sverige, ska
ange om man har begitt brott och varit med i en grupp som utévat
systematiska, omfattande och grova évergrepp mot andra minniskor
(Migrationsverkets blanketter 315011, 318011, 319011 och 321011).
Med undantag f6r nordiska medborgare och statslésa barn som ir
fodda 1 Sverige ska vid anmilan om svenskt medborgarskap anges
om det tidigare uppgetts ett annat fédelsedatum, namn eller med-
borgarskap dn det som anges 1 anmalan.

7.5 Omproévning av medborgarskapsbeslut

Ett beslut om beviljande av svenskt medborgarskap ir ett forvalt-
ningsbeslut. Ett férvaltningsbeslut som har fatt laga kraft ir defini-
tivt i den meningen att det inte kan éverklagas.

For de flesta férvaltningsbeslut giller diremot inte nigon gene-
rell orubblighetsprincip. Normalt kan betungande beslut dndras i
bide mildrande och skirpande riktning. Inte heller ett avslagsbeslut
hindrar myndigheten frin att pd nytt préva en ansdkan.

Nir det giller gynnande beslut dr huvudregeln 1 stillet att dessa
inte kan dndras till nackdel f6r en enskild part. Undantag giller om
det av beslutet eller de foreskrifter som beslutet grundats pa framgar
att beslutet under vissa forutsittningar fir dterkallas, tvingande siker-
hetsskil kriver att beslutet dndras omedelbart, eller felaktigheten
beror pd att parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
(37 § andra stycket forvaltningslagen [2017:900]). I specialforfatt-
ningar kan det dock férekomma avvikande reglering (4 § samma lag).
S&dana foreskrifter ger typiskt sett ett vidare utrymme att indra
gynnande beslut.

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF fir, som framggtt tidigare,
ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i riket frintas
sitt medborgarskap, annat in under den forutsittning som anges 1
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bestimmelsen. Det gdr dirfor inte att dterkalla ett beslut om med-
borgarskap med hinvisning till principen om att ett gynnande forvalt-
ningsbeslut kan terkallas dirfor att det pd grund av vilseledande
uppgifter har blivit felaktigt.

Vissa fel kan emellertid vara si visentliga att de medfér att be-
slutet enligt allminna férvaltningsrittsliga principer betraktas som
en nullitet. Att ett beslut dr en nullitet innebir att det frinkinns
sina avsedda rittsverkningar, bdde verkstillbarhet och rittskraft.
Beslutet kommer i sddant fall att betraktas som obefintligt.

Vilka fel som ska medféra nullitet finns inte reglerat utan avgors
i rittstillimpningen fran fall till fall. For att ett beslut ska medfora
nullitet krivs att felet ir bide visentligt och uppenbart. Enbart grova
och avgorande fel kan £ nullitetsverkan och dessutom krivs att
felaktigheten ir odiskutabel. For att avgora vilka fel som kan leda
till nullitet kan inte enbart felets beskaffenhet beaktas utan dven
dess innebord; den enskildes trygghet leder till att utrymmet fér att
ge ett fel nullitetsverkan ir mindre vid gynnande beslut jim{ort
med betungande beslut. Vid bedémningen av om ett beslut ir en
nullitet m3ste hinsyn ocks3 tas till vilket organ som har att prova
giltighetsfrigan. Ett underordnat verkstillighetsorgan har mindre
frihet att omprova ett besluts giltighet in en domstol eller en sido-
eller 6verordnad forvaltningsmyndighet.

Frdgan om nullitet har behandlats i flera utrednings- och lag-
stiftningsirenden angdende medborgarskap. Utvisningsutredningen
menade att det 1 allminhet ir uteslutet att med 8beropande av nullitet
frankinna ett beslut om naturalisation dess rittsverkningar pd grund
av de betydande rittsverkningar som ett sddant beslut har. Mojligen
skulle bedémningen kunna bli en annan om beslutet avsig en annan
existerande person dn den som sokt naturalisation eller om beslutet
saknade reell betydelse (SOU 1994:33 s. 38).

I samband med lagstiftningsarbetet med 2001 irs medborgar-
skapslag framholl Lagridet att frigan om nir ett beslut om svenskt
medborgarskap eventuellt kan anses som en nullitet miste belysas
nirmare, bl.a. s att regleringens férenlighet med regeringsformen
kan bedémas (prop. 1999/2000:147 s. 135). Regeringen angav med
anledning av Lagridets yttrande att det 1 tidigare
lagstiftningssammanhang har diskuterats om det borde inforas en
mojlighet att dterkalla ett beslut om naturalisation som beviljats pd
felaktiga eller falska grunder men att nigot f6rslag hirom inte har
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lagts fram. Enligt regeringen fick frigan om ett sidant beslut kunde
anses som en nullitet avgoras i rittstillimpningen, mot bakgrund av
forvaltningsrittsliga principer och med beaktande av bestimmelsen
12 kap. 7 § RF (a. prop. s. 47).

I betinkandet Omprévning av medborgarskap konstateras att
eftersom ett beslut om svenskt medborgarskap ir ett gynnande f6r-
valtningsbeslut med lingtgiende rittsverkningar, torde ett sddant
beslut ytterst sillan kunna anses ha sddana brister att det ska anses
vara en nullitet. Frigan om man kan komma till ritta med ett felaktigt
beslut om medborgarskap genom att inte tillimpa det, bor dven fort-
sittningsvis avgoras i rittstillimpningen (SOU 2006:2 s. 151-153).

Hogsta forvaltningsdomstolen har direfter, i avgdrandet RA 2006
ref. 73, provat frigan om Skattemyndighetens registrering av med-
borgarskap 1 ett visst fall var korrekt. Mélet gillde ett barn som
féddes i USA inom ett dktenskap mellan en svensk och en brittisk
medborgare. I enlighet med d3 gillande medborgarskapslag férvirvade
barnet svenskt medborgarskap vid fédseln pd grund av pappans
svenska medborgarskap. Nir barnet och hans mamma senare flyt-
tade till Sverige registrerades barnet som svensk medborgare. Fader-
skapet upphivdes direfter av svensk domstol, varvid Skattemyndig-
heten indrade barnets medborgarskap och registrerade honom
i stillet som medborgare i Storbritannien. Hogsta forvaltningsdom-
stolen konstaterade att regeringsformens bestimmelser 1 princip
utesluter, bortsett frin de situationer som sirskilt lagreglerats, att
ndgon mot sin vilja frintas sitt svenska medborgarskap. Detta inne-
bar enligt domstolen att det inte fanns nigra méjligheter att dter-
kalla ett beslut om medborgarskap som har meddelats p& grundval
av felaktiga uppgifter eller annars pd felaktigt sitt. Det kunde vidare
inte komma i frga att i vissa situationer bringa ett svenskt med-
borgarskap att upphéra genom att fingera att nigot medborgarskap
aldrig har kommit till stdnd. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
medforde sdledes inte domen i faderskapsmadlet att barnet férlorade
sitt svenska medborgarskap och Skattemyndighetens &tgird att
indra uppgiften om medborgarskap var dirfor felaktig.

I ett efterfoljande skadestindsmal tillerkindes mannen skade-
stdnd av Hogsta domstolen f6r den tid han hade varit berévad sina
rittigheter som medborgare (NJA 2014 s. 323).
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7.6 Sveriges internationella ataganden pa omradet

7.6.1  Allmant

Folkritten bestdr av regler och principer som reglerar hur stater
och vissa andra internationella aktorer ska samarbeta och agera
gentemot varandra. Folkritten baseras frimst pd sedvaneritt och
internationella 6verenskommelser. Sidana kan ha flera olika benim-
ningar sisom konvention, stadga, avtal, protokoll eller det folk-
rittsliga samlingsbegreppet traktat.

Sedvaneritten binder alla stater och internationella organ obe-
roende av deras anslutning till vissa konventioner. Sedvaneritten
uppkommer genom att staters gemensamma handlingssitt utvecklar
sig till en sedvana som staterna betraktar som juridiskt bindande.
Traktater ir till skillnad frén sedvaneritten endast bindande for de
stater som har anslutit sig till den aktuella 6verenskommelsen.

1969 rs Wienkonvention om traktatritten (SO 1975:1) inne-
hiller en omfattande reglering av frigor rérande internationella
overenskommelsers ingdende, tolkning och tillimpning, indring,
ogiltighet och upphérande. Den innebir en kodifiering av de inter-
nationella sedvanerittsreglerna pd omridet men ocksé en precisering
och komplettering av dessa 1 mdnga avseenden dir de varit omstridda
eller osikra (prop. 1974:158 s. 80).

Wienkonventionens tolkningsbestimmelser finns i arti-
klarna 31-33. T artikel 31 terfinns den allminna regeln om tolk-
ning. I artikel 32 regleras anvindningen av de s.k. supplementira tolk-
ningsmedlen och 1 artikel 33 samlas bestimmelser avseende traktater
som har bestyrkts pa flera sprak.

Enligt Wienkonventionens allminna regel om tolkning ska en
traktat tolkas irligt (in good faith) i 6verensstimmelse med den
gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av traktatens indamal och syfte (artikel 31.1).

I sammanhanget ingir vid tolkningen av en traktat, férutom
texten inklusive dess preambel och bilagor, dels verenskommelser
rorande traktaten som triffats mellan alla parter i samband med
traktatens ingdende, dels dokument som upprittats av en eller flera
parter 1 samband med traktatens ingdende och godtagits av de andra
parterna som dokument sammanhérande med traktaten (artikel 31.2).

Sddana 6verenskommelser som triffas av parterna i samband
med traktatens ingdende dr normalt 1 form av bl.a. undertecknande-
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protokoll, kommentarer och férklarande rapporter som de stat-
liga experter som utarbetar traktatens text kommer &verens om och
som antas samtidigt med den texten. Overenskommelser mellan
parterna kan ocksd vara i form av resolutioner frin en internationell
organisation, om fordraget har utarbetats under denna organisations
overinseende. Relevant f6r tolkning ir ocks3 avtal som uttryckligen
ger vigledning om tolkningen av férdraget (Dérr och Schmalenbach,
Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary,

2 uppl., 2018, 5. 591 och 592).

Utéver sammanhanget ska hinsyn tas till a) efterfoljande 6verens-
kommelser mellan parterna rérande traktatens tolkning eller
tillimpningen av dess bestimmelser; b) efterfoljande praxis vid
traktatens tillimpning, som ddagaligger enighet mellan parterna om
traktatens tolkning; ¢) relevanta internationella rittsregler som ir
tillimpliga i forhillandet mellan parterna (artikel 31.3). Vidare ska
ett uttryck tilliggas en speciell mening, om det faststillts att detta
var parternas avsikt (artikel 31.4).

Direfter kan de supplementira tolkningsmedlen, inbegripet for-
arbetena till traktaten och omstindigheterna vid dess ingdende, an-
vindas for att {3 bekriftelse pi den mening som framkommer vid
tillimpningen av artikel 31 eller for att faststilla en mening om tolk-
ningen enligt artikel 31 ir tvetydigt eller oklart, eller om resultatet
ir uppenbarligen orimligt eller oférnuftigt (artikel 32).

7.6.2  Forlust av medborgarskap
enligt internationella konventioner

Konventionen om begrinsning av statsldshet (SO 1969:12)

Konventionen om begrinsning av statsloshet antogs av FIN 1961.

I ingressen framhalls att det dr 6nskvirt att begrinsa statsloshet
genom internationella éverenskommelser. De fyra forsta artiklarna
syftar till att skapa mojlighet f6r den som ir statslos att forvirva
medborgarskap medan de fem foljande artiklarna avser att férhindra
att statsloshet uppstar.

Enligt artikel 8.1 ska en férdragsslutande stat inte beréva ndgon
hans medborgarskap om det skulle géra vederbérande statslos.
Genom en undantagsbestimmelse i artikel 8.2 (b) accepteras dock
att medborgarskapet berévas ndgon — dven om det leder till stats-
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l6shet — nir medborgarskapet har erhillits genom osanna uppgifter
eller bedrigligt férfarande.

Vidare far en férdragsslutande stat enligt artikel 8.3 (a) (i1) be-
hilla ritten att berdva en person hans medborgarskap, dven om det
leder till statsloshet, om staten vid tiden fér undertecknande eller
ratificering av eller anslutning till konventionen férbehdller sig att
behilla sddan ritt som vid nimnda tid ir inskriven 1 statens nationella
lag, om vederbérande i strid med sin lojalitetsplikt mot den férdrags-
slutande staten har uppfért sig pa sitt som allvarligt stdr i strid med
statens vitala intressen.

I maj 2020 antog FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) rikt-
linjer nummer 5 avseende artiklarna 5-9 i FN:s konvention om be-
grinsning av statsléshet.' UNHCR har utfirdat riktlinjerna i enlighet
med deras mandat att ta itu med statsléshet och riktlinjerna ir frimst
avsedda att hjilpa stater, UNHCR och andra aktérer att tolka och
tillimpa dessa artiklar. Artiklarna ska tolkas drligt och i enlighet med
den gingse meningen av uttrycken sedda i sitt sammanhang och
mot bakgrund av konventionens indamail och syfte.

I riktlinjerna framhélls att artiklarna 8.2 och 8.3 utgér undantag
frén det generella férbudet mot att beréva nigon hans eller hennes
medborgarskap om dtgirden leder till statslshet och att dessa
undantag ska tolkas restriktivt. Vidare anges att berévande av med-
borgarskap inte ir tillitet pd grund av osanna uppgifter eller bedrigligt
forfarande, om medborgarskapet skulle ha férvirvats dven om fel-
aktigheterna eller fértigandet inte hade skett. Vid prévningen bér
arten eller allvaret av bedrigeriet eller de felaktiga uppgifterna vigas
mot konsekvenserna av att frinta medborgarskapet, inklusive stats-
loshet. Den tid som har forflutit mellan férvirvet och upptickten
av bedrigeriet bor ocksa beaktas (punkterna 46, 51 och 52).

Betriffande artikel 8.3(a) (i) respektive (ii) framhélls i riktlinjerna
att varje individ som uppfyller kriterierna miste ha haft for avsikt
att handla 1 strid med sin lojalitetsplikt mot den férdragsslutande
staten. Lojalitetsplikten mot staten kan beskrivas som ett fast och
konstant stdd for staten som helhet i motsats till en viss del av staten
eller en viss regering vid en given tidpunkt. I avsaknad av tydliga
bevis for att en person har avsett att handla i strid med sin lojalitets-

! Guidelines on statelessness no 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9 of
the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness (HCR/GS/20/05).
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plikt mot staten, fir staten inte beréva personen hans eller hennes
medborgarskap (punkt 57).

I UNHCR:s riktlinjer anges vidare att artikel 8.3(a) (i1) innebir
mycket hoga krav f6r att beréva medborgarskap som resulterar 1
statsloshet. Enligt riktlinjerna tyder den vanliga inneborden av ter-
merna ”seriously prejudicial” och ”vital interests” pd att beteenden
som omfattas av detta undantag méste hota grunderna fér och orga-
nisationen 1 staten. Begreppet seriously prejudicial” kriver att indi-
viden har kapacitet att negativt piverka staten. Vidare innebir be-
greppet “vital interests” en hogre troskel dn brott mot nationella
intressen. Statens grundliggande funktion ir att skydda statens
integritet och yttre sikerhet samt att skydda statens konstitutionella
grunder. Enligt riktlinjerna kan endast handlingar som allvarligt
skadar denna funktion och andra vitala intressen motivera berévande
av medborgarskap enligt artikel 8.3(a) (i1). Berdvande av medborgar-
skap ska dock enbart anvindas nir skydd av konventionsstatens
vitala intressen inte kan uppnds genom andra mindre ingripande 3t-
girder. I riktlinjerna anges vidare att beroende p3 det inhemska
sammanhanget kan vissa ”terrorist acts” omfattas av artikel 8.3 (a) (i1)
(punkterna 61, 62 och 64).

En fordragsslutande stat ska inte utnyttja den méjlighet att be-
réva medborgarskap som medgivits enligt artikel 8.2 eller 8.3 annat
in 1 6verensstimmelse med lag, som ska tillférsikra vederbérande
ritt att bli hord av domstol eller annat opartiskt organ (artikel 8.4).
En fordragsslutande stat far inte heller beréva ndgon person eller
grupp av personer deras medborgarskap pi grund av vederbérandes
ras eller av etniska, religidsa eller politiska skil (artikel 9).

Om lagen i en férdragsslutande stat foreskriver férlust av med-
borgarskap fér make eller barn sdsom biperson till den som férlorar
sitt medborgarskap, ska férlusten for bipersonen intrida endast om
denna har eller férvirvar annat medborgarskap (artikel 6).

Konventionen inverkar inte pd férménligare bestimmelser i syfte
att begrinsa statsloshet, som kan finnas 1 férdragsslutande stats
lagstiftning eller 1 annan konvention, traktat eller 6verenskommelse

(artikel 13).
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Europeiska konventionen om medborgarskap (SO 2001:20)

Europeiska konventionen om medborgarskap, medborgarskaps-
konventionen, antogs den 6 november 1997 av Europaridet. Samma
dag utfirdades en forklarande rapport till konventionen (Explanatory
Report to the European Convention on Nationality). Europarddets
forklarande rapporter utarbetas av den expertkommitté som har
haft i uppdrag att ta fram den aktuella konventionen.” Som framgir
av avsnitt 7.6.1 utgor en férklarande rapport ett instrument som
enligt Wienkonventionen om traktatritten kan anvindas som ett,
bland flera, hjilpmedel vid tolkningen av bestimmelserna 1 en traktat.
Den ir med andra ord inte ensam avgdrande for att ta stillning

1 tolkningsfrigor.

De flesta bestimmelser 1 medborgarskapskonventionen ir in-
spirerade av ett stort antal bestimmelser 1 andra internationella in-
strument, sdsom konventionen om begrinsning av statsléshet, kon-
ventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och
barnkonventionen. Medborgarskapsbestimmelserna 1 dessa instru-
ment upprepas och utarbetas i vissa fall ndgot 1 medborgarskapskon-
ventionen (de Groot, The European Convention on Nationality:

a step towards a ius commune in the field of nationality law, 1
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 7(2), 2000,
s. 120).

Medborgarskapskonventionen bygger pd ett antal principer, bl.a.
att var och en har ritt till ett medborgarskap, att statsloshet ska
undvikas och att varje konventionsstats medborgarskapsregler ska
grundas pd principen att ingen godtyckligt ska berdvas sitt medbor-
garskap (artikel 4). I den férklarande rapporten till konventionen
framgdr att den sistnimnda principen innebir att ett frintagande ska
vara forutsigbart, proportionerligt och foreskrivet i lag. En god-
tycklig grund f6r dterkallelse skulle exempelvis vara om &terkallel-
sen sker pd politiska grunder. Vidare ska varje konventionsstat vig-
ledas av principen om icke-diskriminering mellan sina medborgare,
oavsett om de ir medborgare frin fédseln eller har forvirvat med-
borgarskapet senare (artikel 5.2)

I artikel 7 anges de fall d& en konventionsstat 1 sin nationella lag-
stiftning fir féreskriva att medborgarskap ska forloras ex lege (auto-
matiskt med stdd av lag) eller pd statens initiativ. Av artikel 7.1.b

2 https://www.coe.int/en/web/conventions/about-treaties.
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framgar att férlust av medborgarskap ir tilldtet vid f6rvirv av med-
borgarskap genom bedrigligt férfarande, osanna uppgifter eller
undanhillande av relevanta sakférhillanden av sékanden. Enligt
den forklarande rapporten krivs att det bedrigliga forfarandet, de
osanna uppgifterna eller undanhéllandet av relevanta sakférhillan-
den ir ett resultat av en avsiktlig handling eller underldtenhet frin
sokanden som har varit av avgérande betydelse f6r férvirvet. Be-
greppet “bedrigligt forfarande” omfattar f6rvirv genom falska fére-
speglingar (exempelvis genom falska intyg), hot, mutor och andra
liknande odrliga handlingar. ”Osanna uppgifter” omfattar bl.a. falska
eller ofullstindiga uppgifter. Med ”fértigande av relevanta omstin-
digheter” menas fortigande av faktum som skulle hindra personen
1 friga fran att f6rvirva medborgarskap, exempelvis bigami. Med
relevant i detta sammanhang avses sakférhillanden som om de var
kinda, skulle ha utgjort hinder f6r férvirv av medborgarskap, exem-
pelvis déljande av annan nationalitet eller déljande av en fillande
dom fér ett allvarligt brott.

Om ett medborgarskap har férvirvats genom bedrigligt forfar-
ande, osanna uppgifter eller fértigande av relevanta omstindigheter
som ror sokanden fir en konventionsstat dterkalla beslutet om med-
borgarskap eller betrakta beslutet som en nullitet.

Vidare ir det enligt medborgarskapskonventionen tillitet med
forlust av medborgarskap vid uppférande som allvarligt skadar kon-
ventionsstatens vitala intressen (artikel 7.1.d). Formuleringen “upp-
férande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen” ir
enligt den forklarande rapporten himtad frin artikel 8.3 (a) (ii)

1 konventionen om begrinsning av statsloshet. Sddant beteende in-
kluderar sirskilt férrideri och andra aktiviteter mot statens vitala
intressen, t.ex. arbete for en utlindsk underrittelsetjinst. Diremot
omfattas inte brott av allmin karaktir oavsett hur allvarliga de ir.

Ett barn kan ocks3 férlora sitt medborgarskap om det under
barnets omyndighetstid faststills att de forutsittningar 1 den natio-
nella lagstiftningen som féranledde férvirvet ex lege av medborgar-
skap inte lingre ir uppfyllda (artikel 7.1.1).

Av artikel 7.2 framg3r att en konventionsstat far foreskriva att
medborgarskap i den staten ska f6rloras av barn till férildrar som
forlorar medborgarskapet. Undantag giller i de fall medborgarskapet
forloras p.g.a. frivillig tjinstgoring 1 en frimmande stats férsvars-
makt och vid uppférande som allvarligt skadar konventionsstatens
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vitala intressen. Barn ska inte heller berévas sitt medborgarskap om
ndgon av forildrarna behéller det.

Vidare stadgas i artikel 7.3 att en konventionsstat inte fir foreskriva
att medborgarskap ska forloras enligt punkt 1 och 2 om personen
1 friga dirigenom skulle bli statsls. Huvudregeln om att dterkallelse
inte far leda till statsloshet giller emellertid inte 1 de fall medborgar-
skapet har forvirvats genom bedrigligt férfarande, osanna uppgifter
eller undanhéllande av relevanta sakférhéllanden av sékanden.

En ansékan om forlust av medborgarskap ska behandlas inom
skilig tid. Ett beslut om férlust ska motiveras skriftligt och kunna
underkastas antingen administrativ eller judiciell omprévning (arti-

klarna 10-12).

7.6.3  Europakonventionen och unionsratten
Europakonventionen

I Europakonventionen behandlas inte medborgarskap men diremot
finns det ett forbud mot utvisning av medborgare 1 artikel 3 i fjirde
tilliggsprotokollet.

Aven om Europakonventionen saknar en direkt reglering avseende
forvirv respektive forlust av medborgarskap kan vissa av konventio-
nens bestimmelser aktualiseras vid ett dterkallelseférfarande. Ex-
empelvis kan férbudet mot diskriminering (artikel 14) samt ritten till
skydd fér privat- och familjeliv (artikel 8) bli aktuella.

Ramadan mot Malta (nr 76136/12, dom den 21 juni 2016) gillde
en man som hade berdvats sitt maltesiska medborgarskap pa grund
av att han hade férvirvat detta pa ett bedrigligt sitt. Europadom-
stolen konstaterade att ett godtyckligt nekande av medborgarskap
ivissa fall kan aktualisera artikel 8 pd grund av dess inverkan pd en
persons privatliv. Motsvarande giller vid berévande av medborgar-
skap eftersom en sidan 4tgird kan innebira ett liknande, om inte
storre, ingripande 1 individens ritt till respekt f6r privat- och familje-
liv. For att avgdéra om ett medborgarskap har berévats i strid med
artikel 8 bor beaktas dels om medborgarskapet har berévats god-
tyckligt, dels vilka konsekvenser férlusten har haft fér klaganden.
For att avgora om forfarandet var godtycklig beaktade domstolen
om berévandet av medborgarskapet var forenligt med lag, om beros-
vandet var férenat med nddvindiga processuella garantier, inklusive
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om den person som har berdvats sitt medborgarskap har getts moj-
lighet att 6verklaga beslutet till domstol, och huruvida myndighe-
terna agerat omsorgsfullt och snabbt. I milet fann Europadomstolen
att artikel 8 inte hade dsidosatts.

K2 mot Foérenade kungariket (nr 42387/13, beslut den 7 febru-
ar1 2017) gillde en man som hade limnat landet och under tiden
mannen befann sig utomlands hade myndigheterna frintagit honom
hans medborgarskap pa grund av att det ansetts vara i enighet med
”the public good”. Europadomstolen konstaterade att domstolen
tidigare hade godtagit att ett godtyckligt nekande av medborgar-
skap 1 vissa fall kan aktualisera artikel 8 pd grund av dess inverkan
pi en persons privatliv och att samma princip giller fér berévande
av medborgarskap. Europadomstolen fann att sokandens klagomal
avseende att beslutet att frinta honom hans medborgarskap stred
mot artikel 8 var uppenbart ogrundat.

I artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet anges att ingen far lagforas
eller straffas pd nytt genom ett brottmalsforfarande 1 samma stat
for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd
for. Forbudet mot dubbel lagféring och dubbla straff (*ne bis in
idem”) innebir att frigan om en persons ansvar for en och samma
brottsliga girning inte fir bli férem4l f6r prévning och bestraffning
1 olika férfaranden; férbudet hindrar diremot inte att en person
1 samma férfarande far flera sanktioner for ett brott.

Ghoumid m.fl. mot Frankrike (nr 52273/16 m.fl., dom den
25 juni 2020) gillde berévande av medborgarskap till f6ljd av brott.
Europadomstolen ansig att besluten att frinta klagandena deras
franska medborgarskap inte var godtyckliga och att dessa beslut
inte heller fick nigra oproportionerliga konsekvenser fér klagande-
nas privatliv. Foljaktligen hade artikel 8 i konventionen inte dsido-
satts. Klagandena gjorde dven gillande att berévandet av deras
franska medborgarskap var en “disguised punishment” som syftade
till att bestraffa samma beteende som de tidigare hade doémts for
i en brottmilsdomstol. Med beaktande av de s.k. Engel-kriterierna
konstaterade Europadomstolen att frintagandet av medborgarskap
inte ir en straffrittslig pafoljd 1 fransk ritt och att det primira syftet
med att kunna berdva ett medborgarskap 1 Frankrike ir att faststilla
att bandet mellan individerna och Frankrike har brutits. Europa-
domstolen fann sammantaget att frintagandet av medborgarskap
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inte var en straffrittslig pafoljd 1 den mening som avses 1 artikel 4
i tilliggsprotokoll sju.

Unionsritten

EU har ingen kompetens att lagstifta pd medborgarskapsomridet.
EU-domstolen har dock vid flera tillfillen konstaterat att nationellt
medborgarskap faller under unionsrittens tillimpningsomride och
att den nationella kompetensen pd omridet ska utdvas med iakttag-
ande av unionsritten. Det innebir exempelvis att den nationella
behorigheten att besluta om f6rvirv och forlust av nationellt med-
borgarskap kan understillas EU-domstolens kontroll i den mén
utdvandet av behérigheten paverkar rittigheter som tillerkinns och
skyddas av unionens rittsordning.

I EU:s rittighetsstadga behandlas flera rittigheter som skulle
kunna aktualiseras 1 ett dterkallelseférfarande, bla. respekt for privat-
och familjeliv i artikel 7 (se t.ex. Tjebbes m.fl. mot Minister van
Buitenlandse Zaken, médl C-221/17).

Som har framgitt ovan ir enligt artikel 20 1 EUF-f6érdraget varje
person som ir medborgare 1 en medlemsstat ocksd unionsmedbor-
gare. Unionsmedborgarskapet ersitter dock inte det nationella
medborgarskapet utan kompletterar detta. Om tillimpningen av
nationella bestimmelser innebir att en person férlorar sitt nationella
medborgarskap och som en f6ljd dirav dven sitt unionsmedborgar-
skap, méste unionsritten beaktas.

EU-domstolen har behandlat frigan i Rottman mot Freistaat
Bayern (mil C-135/08). Genom en begiran om férhandsavgérande
ville Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) fi klarhet i om forlust
av nationellt medborgarskap strider mot unionsritten om det ocksi
innebir en forlust av unionsmedborgarskapet. Milet gillde en man
frin Osterrike som hade flyttat till Tyskland och naturaliserats dr.
Nir det uppticktes att han fatt sitt tyska medborgarskap genom
bedrigligt beteende férlorade han medborgarskapet och blev statslos.
EU-domstolen konstaterade att unionsritten inte utgdr hinder mot
att en medlemsstat dterkallar en unionsmedborgares medborgar-
skap som har férvirvats till f61jd av naturalisation, nir medborgar-
skapet har beviljats genom bedrigligt handlande. En f6érutsittning
ir dock att beslutet om 3terkallelse iakttar proportionalitetsprincipen.
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Tjebbes m.fl. mot Minister van Buitenlandse Zaken (mal C-221/17)
gillde fyra personer — med dubbla medborgarskap — som hade for-
lorat sina nederlindska medborgarskap pa grund av l&ngvarig vistelse
utomlands och dirigenom iven stillningen som unionsmedborgare.
EU-domstolen anforde att artikel 20 1 EUF-f6rdraget, jimford
med artiklarna 7 och 24 1 EU:s rittighetsstadga, ska tolkas s3 att den
inte utgor ett hinder mot lagstiftning som foreskriver att en person
under vissa forutsittningar forlorar sitt medborgarskap i en med-
lemsstat, viket dven kan medféra férlust av stillningen som unions-
medborgare och de rittigheter som f6ljer med den stillningen. Myn-
digheter och domstolar ska dock kontrollera om férlusten av det
nationella medborgarskapet och dirmed forlusten av stillningen
som unionsmedborgare ir f6renlig med proportionalitetsprincipen.
Denna bedémning ska avse de f6ljder som forlusten har f6r den
berdrda personens situation och, 1 férekommande fall, f6r dennes
familjemedlemmar, ur ett unionsrittsligt perspektiv.

7.6.4  Andra internationella konventioner
som behandlar fragor om medborgarskap

I detta avsnitt redovisas kort ett antal andra konventioner som
Sverige har tilltritt och som behandlar frigor om medborgarskap.
Inte ndgon av dessa konventioner inskrinker den méjlighet att
frinta ett medborgarskap som anges i de i avsnitt 7.6.2 redovisade
konventionerna.

Konventionen for l6sande av vissa konflikter
mellan medborgarskapslagar (SO 1937:9)

Konventionen f6r 16sande av vissa konflikter mellan medborgar-
skapslagar antogs av Nationernas férbund 1 Haag den 12 april 1930.
Enligt konventionen kan en stat genom sin lagstiftning styra vilka
som ska vara medborgare i staten. Om lagstiftningen stdr i dverens-
stimmelse med internationella konventioner, internationell sedvinja
och allmint erkinda rittsgrundsatser pd medborgarskapsrittens om-
ride bor denna erkinnas av dvriga stater (artikel 1). Konventionen
innehiller bl.a. principer f6r den folkrittsliga bedémningen i fall av
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dubbelt medborgarskap och regler avsedda att iakttas i de olika
lindernas medborgarskapslagar i syfte att undvika statsloshet.

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning (SO 1954:55)

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning (Genévekonven-
tionen) antogs av FN 1951. T artikel 34 ”Naturalisation” anges att
en férdragsslutande stat s§ mycket som mojligt ska underlitta flyk-
tingarnas inférlivande med samhillet och deras naturalisation. Sir-
skilt ska fordragsslutande stat bemdda sig att pdskynda naturalisa-
tionsférfarandet och s mycket som mojligt nedbringa avgifterna
och kostnaderna for detta.

Konventionen om statslosa personers rittsliga stillning
(SO 1965:54)

Statsloshetskonventionen antogs av FN 1954. Till sitt innehll
ansluter den nira till Genévekonventionen. Genévekonventionen
giller endast for statslosa personer som dven ir flyktingar. Statslos-
hetskonventionen tillkom 1 syfte att tillférsikra ocksd andra stats-
16sa personer motsvarande rittigheter och skyldigheter.

I artikel 32 i statslgshetskonventionen finns en bestimmelse om
naturalisation som motsvarar artikel 34 1 Genévekonventionen.

Konventionen om gifta kvinnors medborgarskap (SO 1958:27)

Konventionen om gifta kvinnors medborgarskap ir en FN-kon-
vention som antogs 1957.

I artiklarna 1 och 2 anges att férdragsstaterna samtycker till att
varken ingdendet eller upplésningen av ett iktenskap mellan en av
dess medborgare och en utlinning automatiskt ska pdverka hustruns
medborgarskap. Motsvarande giller vid f6rindring av mannens med-
borgarskap under ett dktenskaps bestdnd. Vidare samtycker férdrags-
staterna till att varken det forhillandet att en av dess medborgare
frivilligt férvirvar medborgarskap i annan stat eller uppger sitt med-
borgarskap ska hindra hustrun till en sddan medborgare frin att
behilla sitt medborgarskap.
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Internationella konventionen om avskaffandet
av alla former av rasdiskriminering (SO 1971:40)

Konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering
antogs av FN:s generalférsamling 1965. T artikel 1 sigs att konven-
tionen inte ir tillimplig pd sddana skillnader, undantag, inskrink-
ningar eller féretriden som av konventionsstat gérs mellan med-
borgare och icke-medborgare samt att inget 1 konventionen far tolkas
s& att det pd ndgot sitt inverkar pd konventionsstaternas rittsregler
rorande nationalitet, medborgarskap eller naturalisering. Detta giller
under forutsittning att dessa regler inte diskriminerar ndgon sir-
skild nationalitet.

Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (SO 1971:42)

Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter antogs
av FN:s generalforsamling 1966. Den innehdller i huvudsak samma
rittigheter som Europakonventionen. Enligt artikel 24.3 har varje
barn ritt att férvirva ett medborgarskap.

Konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (SO 1980:8)

Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor
antogs av FIN:s generalférsamling 1979.

Enligt artikel 9 ska konventionsstaterna ge kvinnor samma ritt
som min att forvirva, byta eller behdlla sitt medborgarskap. De ska
sirskilt sikerstilla att varken dktenskap med en utlinning eller
makens byte av medborgarskap under dktenskapet automatiskt med-
for dndring av hustruns medborgarskap, gor henne statslos eller
pitvingar henne makens medborgarskap. Vidare ska konventions-
staterna ge kvinnor samma rittigheter som min 1 friga om deras
barns medborgarskap.
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Konventionen om barnets rittigheter

Konventionen om barnets rittigheter antogs av FN:s generalfor-
samling 1989. Konventionen ratificerades av Sverige 1990 och arti-
klarna 1-42 giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag (1 § lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter).

I barnkonventionen stadgas att vid alla dtgirder som ror barn
ska 1 férsta han beaktas vad som bedéms vara barnets bista (artikel 3).
I artikel 7 anges att ett barn ska registreras omedelbart efter fodelsen
och att barn har ritt till ett namn och ett medborgarskap. I artikeln
3liggs konventionsstaterna ett sirskilt ansvar 1 friga om ritten till
medborgarskap nir det giller sidana barn som riskerar att bli stats-
16sa. Enligt artikel 8 har barnet ritt att behilla sin identitet, inne-
fattande medborgarskap, namn och sliktférhllanden sdsom dessa
erkinns 1 lag, utan olagligt ingripande. Om ett barn olagligt berévas
en del av eller hela sin identitet, ska konventionsstaterna ge limpligt
bistind och skydd 1 syfte att snabbt dteruppritta barnets identitet.

7.6.5 Avtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige om medborgarskap

I ett avtal som ingicks mellan de nordiska linderna den 14 januari
2002 behandlas f6rménliga medborgarskapsbestimmelser fér nordiska
medborgare (jfr 16-19 §§ medborgarskapslagen). Overenskommelsen
tridde i kraft den 18 oktober 2003 (SO 2004:30). 2002 4rs avtal er-
sattes den 5 september 2012 av ett likartat avtal (SO 2012:6). Det
nya avtalet innebir i sak ingen dndring av tidigare avtal men hinvis-
ningar till specifika nationella lagregler har tagits bort.

7.7 Tidigare lagstiftningsarbeten
Forarbetena till 1950 ars medborgarskapslag

Frigan om ett inférande av en mojlighet att &terkalla medborgar-
skap 6vervigdes vid tillkomsten av 1950 &rs medborgarskapslag.

I lagrddsremissen fanns ett férslag som innebar att en naturaliserad
medborgare skulle kunna {4 sitt medborgarskap upphivt om han
eller hon genom en lagakraftvunnen dom démts till straffarbete
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eller till f6rvaring under minst tva ar eller internering 1 sikerhets-
anstalt enligt strafflagens 8 kap. (brott mot rikets sikerhet), 9 kap.
(hogmalsbrott) eller 27 kap. (sirskilda bestimmelser for krig, bered-
skapstillstind m.m.). Beslut om foérlust av medborgarskap skulle
enligt forslaget fattas av Konungen (prop. 1950:217 s. 69 och 70).

Lagridet invinde mot férslaget och anférde bl.a. att om en natu-
raliserad person i motsats till andra medborgare skulle kunna férlora
sitt medborgarskap, skulle det med fog kunna goras gillande att deras
rittigheter och fé6rmaner inte var desamma som andra medborgares.
Ett inférande av institutet expatriering synes med anledning hirav
enligt Lagridet foérutsitta en grundlagsindring. Med hinsyn till
Lagridets stillningstagande lades inte nigot forslag om expatriering
fram 1 propositionen. Departementschefen anférde emellertid att
det inte borde vara uteslutet att senare ta upp frigan till férnyat
overvigande (a. prop. s. 90 och 96).

Utvisningsutredningen

Utvisningsutredningen tillsattes 1992. Utredningen hade bl.a.

1 uppdrag att analysera reglerna om naturalisation och, om mojligt,
foresld en dndring f6r att kunna &terkalla ett svenskt medborgarskap
som erhdllits med hjilp av falska uppgifter. Utvisningsutredningen
redovisade sina dverviganden i denna del 1 slutbetinkandet Vandelns
betydelse 1 medborgarskapsirenden, m.m. (SOU 1994:33).

I friga om expatriering dr behovligt och limpligt ansdg utred-
ningen att en utgdngspunkt bor vara att alla medborgares likhet in-
for lagen dr s& virdefull att den inte utan synnerligen starkt vigande
skil ens undantagsvis bor kunna skjutas &t sidan. Det fanns likvil
flera skil som klart talade for att inféra en méojlighet till dterkallelse.

Utredningen instimde 1 den uppfattning som en kommission
med uppdrag att motverka vildet och férbittra stédet till brotts-
offer (vildskommissionen) hade redovisat i betinkandet V3ld och
brottsoffer (SOU 1990:92). Vildskommissionen anférde dir att
det dr stotande att en person ska kunna bli medborgare 1 Sverige
genom att anvinda sig av falska handlingar och bedrigliga uppgifter;
in allvarligare ir det om den falska identiteten tillkommit for att
dolja ett kriminellt forflutet eller en terroristanknytning. Utvisnings-
utredningen angav vidare att det sikerligen allmint uppfattas som
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djupt otillfredsstillande att staten inte med verksamma medel

1 efterhand kan ingripa mot den som p4 ett illojalt och bedrigligt
sitt har tillskansat sig en s& lingtgiende och grundliggande rittig-
het som ett medborgarskap (SOU 1994:33 s. 47).

Avseende skil som talade mot inférande av expatriering fram-
hélls att mojligheten att upphiva en naturalisation forsitter de
naturaliserade i sirklass d& dessa till skillnad mot infédda medbor-
gare under vissa forhillanden skulle kunna férlora sitt svenska
medborgarskap och, sannolikt, 1 de flesta fall bli statslésa. Ett in-
forande av ett dterkallelseinstitut skulle siledes leda till tvd sorters
svenskt medborgarskap; ett odterkalleligt och ett med svagare ritts-
verkningar. Redan detta ansigs utgora ett starkt skil mot en sddan
ordning. Dirtill kom det faktum att ett beslut om naturalisation
har lingtgdende rittsverkningar f6r den enskilde och att den stats-
l6shet som 1 flera fall skulle uppstd medfor avsevirda nackdelar for
den enskilde och fér det land dir personen vistas. Utredningen
anforde ocks3 att det i de flesta fall kan antas bli svrt att avligsna
en person som expatrierats frén Sverige. Vidare férvintades en
terkallelsemdjlighet medfora dtskilliga familjerittsliga komplika-
tioner, t.ex. fér de barn som blivit svenska medborgare 1 samband
med férilderns naturalisation. Utvisningsutredningen hinvisade
dven till de gamla vanfejdsstraffen, som innebar f6rlust av medbor-
gerligt fortroende och medborgerliga rittigheter, och konstaterade
att dessa straff — med vilka expatriering i ndgon mén skulle kunna
anses jimstillt — sedan linge var avskaffade. Vid en samlad bedém-
ning ansdg Utvisningsutredningen att de betydande nackdelar som
ir forenade med inforandet av en mojlighet att terkalla ett svenske
medborgarskap vigde s tungt att ndgon indring av gillande ord-
ning inte borde genomféras. Det betonades dock att det krivs stora
anstringningar for att 1 stdrsta mojliga utstrickning férhindra att
svenskt medborgarskap férvirvas pa felaktiga grunder och av perso-
ner som inte ir 6nskvirda som medborgare (a. bet. s. 47 och 48).

I propositionen 1994/95:179 Andringar i utlinningslagen
(1989:529) behandlas bl.a. Utvisningsutredningens stillningstag-
ande 1 friga om &terkallelse av medborgarskap.

Regeringen konstaterade att det i och f6r sig fanns starka skil
som talade for ett inférande av en méjlighet att dterkalla svenskt
medborgarskap. Trots det ansdg regeringen att det ind4 fanns dver-
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vigande skil som talade mot ett sddant inférande, vilket 1 huvudsak
motiverades enligt foljande.

En mojlighet till dterkallelse skulle bl.a. innebira att det skulle
finnas tva sorters svenskt medborgarskap; ett odterkalleligt fér den
som blivit svensk medborgare vid f6dseln och ett som kan &terkallas
fér den som foérvirvat medborgarskapet genom naturalisation. En
person som berdvats sitt svenska medborgarskap skulle vidare 1 de
flesta fall bli statslos. Avsikten med att dterkalla ett medborgarskap
ir givetvis att det ska bli méjligt att avligsna vederborande frin
landet, vilket inte torde vara mojligt f6r den som har blivit statslos.
Aven i andra fall kan det finnas verkstillighetshinder, exempelvis
om det ror sig om en person som riskerar att utsittas for tortyr
eller dodsstratf. Foljden skulle sdledes kunna bli att det finns ett
antal personer i landet som har blivit statslésa eller av andra skil
inte kan avligsnas hirifrdn. En terkallelse av svenskt medborgar-
skap skulle ocksd kunna leda till familjerittsliga komplikationer
exempelvis nir barn blivit svenska medborgare i samband med att
en forilder naturaliseras (a. prop. s. 56 och 57).

1997 ars medborgarskapskommitté

Frigan om 4terkallelse av medborgarskap behandlades pd nytt av
1997 &rs medborgarskapskommitté i delbetinkandet Medborgarskap
och identitet (SOU 1997:162). Frigan aktualiserades genom att det
1 betinkandet féreslogs en méjlighet att medge dispens frin kravet
pd styrkt identitet vid ansékan om svenskt medborgarskap.
Kommittén, som visserligen hade respekt for de skil som 1ag till
grund for uppfattningen att det 1 svensk ritt bor finnas en mojlighet
till expatriering, anslot sig vid en samlad bedémning till lagstiftarens
tidigare uppfattning i frigan. Kommittén uttalade att tyngden av de
argument som talar for en mojlighet att dterkalla ett medborgarskap
1viss mdn kan sigas forstirkas av det faktum att det framover — pd
grund av den foreslagna nya ordningen — kunde komma att ske en
viss 6kning av antalet medborgarskap med oriktig identitet. Detta
tillkommande argument ansdgs emellertid inte vara av tillricklig
styrka for att 6verge den dittills ridande stdndpunkten. Forslaget
om dispens innebar ett krav pd forlingd hemvist om atta ar. Efter-
som det 1 princip inte fick finnas anledning att ifrdgasitta identitets-
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uppgifternas riktighet menade kommittén att 6kningen av antalet
medborgare med falsk identitet ind4 skulle komma att bli forhil-
landevis marginell. Dessutom bedémdes férutsittningarna for ett
uppdagande av det verkliga forhdllandet som synnerligen sma. Med
beaktande hirav foreldg inte sddana extraordinira skil som kom-
mittén menade borde vara ett absolut minimikrav for att 6verviga
att inféra en mojlighet till dterkallelse av medborgarskap (a. bet.

5. 104-106).

I den proposition (prop. 1997/98:178) som foljde pd Medborgar-
skapskommitténs delbetinkande delade regeringen uppfattningen
att ett beslut om naturalisation inte borde kunna 3terkallas.

Regeringen framholl att det kan forefalla stétande att det saknas
mojlighet att ingripa och 3terkalla medborgarskapet fér en person
som naturaliserats 1 falsk identitet, sirskilt nir detta skett for att
dolja ett kriminellt forflutet eller en terroristanknytning. En sddan
mdjlighet skulle ocksd kunna ha en preventiv verkan di den kan
avhilla nigon frin att ljuga om sin identitet (a. prop. s. 18).

Enligt regeringen fanns det emellertid starka skil som talade
mot en sddan ordning, bide frin en principiell stdindpunkt och ur
en mer praktisk synvinkel. I princip anférdes samma argument som
1 prop. 1994/95:179. Hirutover framholl regeringen att 6kningen
av antalet medborgarskap som beviljas i falsk identitet borde vara
forhillandevis marginell och att férutsittningarna for ett sidant
uppdagande dr sm&. Vid en samlad bedémning ansdg regeringen att
skilen for en dterkallelsemojlighet, stillda mot de starka invind-
ningar som kan resas mot, inte motiverade ett inférande av en sidan
mdjlighet (a. prop. s. 19 och 20).

Utredningen om omprévning av medborgarskap

Frigan om &terkallelse av medborgarskap utreddes senast av Utred-
ningen om omprdvning av medborgarskap 1 betinkandet Omprov-
ning av medborgarskap (SOU 2006:2).

I betinkandet framholls att skilen mot att inféra en dterkallelse-
mojlighet ir minga och starka. Det gillde dven med beaktande av
att Sverige och flera andra linder numera tilliter dubbelt medborgar-
skap, att det 1 flera europeiska linder finns en méjlighet att dterkalla
medborgarskap som har fattats pa felaktiga grunder samt att det
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har férekommit att svenskt medborgarskap har meddelats pa fel-
aktiga grunder.

Aven om det ansigs tveksamt om de skil som finns for en 4nd-
rad instillning ir tillrickliga féreslog utredningen att det 1 vissa fall
— efter omprdvning — skulle vara mojligt att dterkalla ett felaktigt
medborgarskapsbeslut. Detta eftersom det ansdgs otillfredsstillande
att staten 1 efterhand inte kan ingripa mot den som p3 ett illojalt
eller bedrigligt sitt har tillskansat sig en s& lingtgdende och grund-
liggande rittighet som ett medborgarskap. Forslaget tog frimst sikte
pa de fall di en person genom bestickning eller annat otillborligt
forfarande beviljats medborgarskap men iven de fall d3 felaktiga
identitetsuppgifter limnats f6r att délja grov kriminell belastning,
terroristanknytning eller liknande. Forslaget, som krivde grund-
lagsindring, omfattade medborgarskap som forvirvats bdde genom
anmilan och efter ansékan (a. bet. s. 14-16 och 153-159).

Regeringen beslutade 1 samband med 2010 &rs reform av reger-
ingsformen att inte gd vidare med forslaget.

7.8 Internationell jamforelse av grundlagsskydd
for ratten till medborgarskap

7.8.1 Allmant

Enligt direktiven ska kommittén gora en internationell jimforelse
av grundlagsskydd for medborgarskap 1 den utstrickning som kom-
mittén beddmer limplig. Undersékningen omfattar Danmark,
Finland, Island, Norge, Estland, Nederlinderna, Spanien, Stor-
britannien och Tyskland (se avsnitt 2.2 och bilaga 3).

Undersékningen av grundlagsskyddet f6r ritten till medborgar-
skap visar att de undersokta konstitutionerna endast 1 undantagsfall
hindrar frintagande av medborgarskap. I vissa linder ir det konsti-
tutionella skyddet begrinsat till medborgarskap som ir forvirvade
vid fédseln. Vidare visar undersékningen att majoriteten av de under-
sokta linderna har liknande bestimmelser 1 sina medborgarskapslagar
som mojliggdr frintagande av medborgarskap nir forvirvet har skett
genom felaktiga uppgifter m.m. och till f6ljd av viss brottslighet.

I foljande avsnitt redogérs for grundlagsskyddet f6r medborgar-
skap 1 de undersokta linderna. I den utstrickning som redogérelsen
omfattar bestimmelser i vanlig lag, ir denna begrinsad till bestim-
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melser om forlust av medborgarskap som har férvirvats genom
oriktiga uppgifter m.m. och férlust av medborgarskap till f61jd
av brott.

Av de undersokta linderna har Danmark, Finland, Island, Norge,
Nederlinderna och Tyskland tilltritt medborgarskapskonventionen.
Samtliga linder utom Estland har tilltritt konventionen om be-
grinsning av statsloshet.

7.8.2 De nordiska ldnderna
Danmark

I 44 § 1 den danska grundlagen stadgas att ingen utlinning kan bli
dansk medborgare sivida det inte f6ljer av lag.

Enligt 8 a § 1 den danska medborgarskapslagen ska den som vid
forvirvet av danskt medborgarskap har forfarit svikligt, inbegripet
att uppsatligen ha limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
fortigit relevanta uppgifter som har varit av betydelse f6r att {3 med-
borgarskapet, genom dom frintas sitt medborgarskap. Aterkallelse
forutsitter att den pavisade omstindigheten har varit avgérande for
forvirvet och att detta inte strider mot Danmarks internationella
forpliktelser. Om ndgon frintas sitt medborgarskap ska dven veder-
bérandes barn genom dom frintas sitt medborgarskap om barnet
genom personen har férvirvat medborgarskapet. Detta giller dock
under forutsittning att det inte strider mot Danmarks internatio-
nella forpliktelser och att barnet dirigenom inte blir statslost.

Vidare ska enligt 8 b § forsta stycket den som har déms for brott
och som dirigenom har handlat pd ett sitt som ir till allvarlig skada
for statens vitala intressen genom dom frintas sitt danska medborgar-
skap, om det inte skulle std i strid med Danmarks internationella
forpliktelser. Brott mot statens vitala intressen kan exempelvis vara
handlingar som ir av helt avgérande betydelse for statens grundande
och organisation, inklusive statens maktmonopol, den grundlig-
gande samhillsstrukturen och ordningen (lovforslag nr. L 127 af
10. Februar 2022, avsnitt 2.2.2). Tidigare gillde att medborgarskap
fick terkallas om en person déms fér brott mot bestimmelser 1 12
och 13 kap. i den danska strafflagen, bl.a. forrideri och andra brott
mot statens oberoende och sikerhet, brott mot statens konstitution
och hogsta statliga myndigheter samt terrorism, eller dr féremal for
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straff enligt 81 a §, som giller skirpta straff f6r brott som har sin
grund 1 eller dgnat att framkalla en gingkonflikt.

Om en person i utlandet ir straffad f6r en girning som ska med-
fora forlust av medborgarskap, ska medborgarskapet upphivas enligt
strafflagen (8 b § andra stycket).

Vidare kan en person som har upptritt pd ett sitt som allvarligt
skadar landets vitala intressen frintas sitt danska medborgarskap av
utlinnings- och integrationsministern, sivida inte personen i friga
dirigenom blir statslos (8 b § tredje stycket).

Finland

I 5 § andra stycket 1 den finska grundlagen anges att ingen kan frdn-
tas eller befrias fran sitt finska medborgarskap annat in pd i lag be-
stimda grunder och under férutsittning att han eller hon har eller
fir medborgarskap i en annan stat.

I den finska medborgarskapslagen stadgas att det kan beslutas
att en person forlorar sitt finska medborgarskap som han eller hon
har forvirvat pd ansokan eller efter anmilan, om personen har lim-
nat en sddan uppgift om sin person eller ndgon annan oriktig eller
vilseledande uppgift som, om den hade varit kind, skulle ha lett till
att finskt medborgarskap foérvigrats, eller hemlighillit en visentlig
omstindighet som skulle ha haft samma verkan. Om ett barn har
forvirvat medborgarskap tillsammans med en person vars medborgar-
skap &terkallas eller om ett barn har hirlett sitt medborgarskap frin
en person vars medborgarskap dterkallas kan dven barnets medbor-
garskap &terkallas. Barnets medborgarskap fir dock inte terkallas
om en av barnets forildrar dven fortsittningsvis ir finsk medborgare.
Mojligheten till frintagande av medborgarskap bortfaller fem &r efter
det att medborgarskapsbeslutet fattades (33 §).

Vidare anges 1 medborgarskapslagen att om en person utover
finskt medborgarskap har medborgarskap i en annan stat och genom
en lagakraftvunnen dom 1 Finland har démts till ett fingelse- eller
kombinationsstraff pd minst fem &r f6r ett brott mot Finlands
vitala intressen, kan det beslutas att personen ska férlora sitt finska
medborgarskap. I bestimmelsen riknas ett antal olika brott i straff-
lagen upp som omfattas av regleringen. Upprikningen omfattar
vissa landsforrideri- och hogforrideribrott 1 12 och 13 kap. samt
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allvarliga terroristbrott 1 34 a kap. Ocks& den som har doémts till ett

sidant straff for forsok, medverkan eller medverkan till forsok till
angivna brott kan férlora sitt medborgarskap. Ingen fir dock frin-
tas sitt medborgarskap om den som begick brottet var under 18 ir
vid tidpunkten for brottet eller om minst fem &r har forflutit frén

det att domen 1 brottma&let vann laga kraft (33 a §).

Island

Enligt artikel 66 i den islindska grundlagen fir ingen frintas sitt
islindska medborgarskap. Forlust av medborgarskap fir dock fére-
skrivas i lag om en person accepterar medborgarskap 1 en annan stat.

Norge

I den norska grundlagen saknas stadganden som reglerar det norska
medborgarskapet.

Av 26 § i den norska medborgarskapslagen framgar att ett beslut
om medborgarskap kan dterkallas om grunden fér dterkallelsen ir
fel 1 handliggningen eller i tillimpningen av lagen. Ett sddant beslut
kan 3terkallas om s6kanden mot bittre vetande har limnat oriktiga
uppgifter eller fértigit omstindigheter av visentlig betydelse for
beslutet. Medborgarskap som har férvirvats av en person som var
under 18 &r vid forvirvet eller ansékan kan dock som huvudregel
inte dterkallas. Barn under 18 &r kan inte forlora sitt medborgarskap
enligt paragrafen om barnet dirmed blir statslost och inte enkelt
kan bli medborgare i ett annat land. Ett medborgarskap fir inte frén-
tas ndgon om det med hinsyn till férhéllandets allvar och medbor-
garens anknytning till riket skulle vara ett oproportionerligt ingrepp
for vederborande eller de nirmaste familjemedlemmarna. I frigor
som ror barn ska barnets bista vara grundliggande.

Vidare kan enligt 26 a § den som har norskt och annat med-
borgarskap och som allvarligt har dventyrat statens vitala intressen
genom dom forlora sitt norska medborgarskap om han eller hon
doms till straff f6r ett brott enligt 16, 17 eller 18 kap. i den norska
strafflagen som kan leda till ett fingelsestraff pd sex ar eller mer,
med undantag f6r brott mot 127 §. I 16 kap. strafflagen finns det
bl.a. bestimmelser om folkmord och krigstérbrytelse. 17 kap. giller
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brott som riktar sig mot Norges suverinitet och andra nationella
intressen. I 18 kap. regleras terroristbrott och brott som ir kopp-
lade till terrorism. Forlust av medborgarskap enligt bestimmelsen
ir dock inte mojligt f6r girningar som har begitts fére 18 ars dlder.
Medborgarskap kan inte heller frintas nigon om det med hinsyn
till forhéllandets allvar och medborgarens anknytning till riket skulle
innebira ett oproportionerligt ingrepp for vederbérande eller de
nirmaste familjemedlemmarna. I frigor som ror barn ska barnets
bista vara grundliggande.

7.8.3  Ovriga lander
Estland

I 8 §1den estniska grundlagen framgar bl.a. att ingen fir frintas
ett estniskt medborgarskap som har férvirvats genom fodseln, att
ingen far berévas medborgarskapet pd grund av sin tro samt att vill-
koren och férfarandet vid forvirv, férverkande och Aterstillande av
medborgarskap finns i medborgarskapslagen.

Enligt medborgarskapslagen fir estniska medborgare inte ha
dubbla medborgarskap. I 28 § finns en férteckning éver grunderna
for att upphiva ett estniskt medborgarskap. Bland annat kan den
som ingdr i ett annat lands militdra styrkor och inte har fitt estniskt
medborgarskap vid fodseln samt den som verkar fér en frimmande
makt férlora sitt medborgarskap. Motsvarande giller f6r den som
med vald s6ker genomfora konstitutionella dndringar. Vidare kan
den som har férvirvat sitt medborgarskap genom naturalisering eller
dterstillande frintas sitt medborgarskap om personen har limnat
felaktiga uppgifter for att dolja relevanta omstindigheter.

Nederlinderna

I artikel 2 1 den nederlindska grundlagen anges att det nederlindska
medborgarskapet ska regleras i lag.

Av den nederlindska medborgarskapslagen framgar att en myn-
dighet kan 4terkalla ett medborgarskap om detta ir grundat pd en
falsk uppgift eller pi undanhillande av en visentlig uppgift. Atgir-
den ir dock inte tilliten om det har gdtt mer dn tolv &r sedan med-
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borgarskapet erhélls, sdvida inte personen ir filld for grovt brott
som avses 1 Romstadgan fér Internationella brottmélsdomstolen.
Enligt samma paragraf kan en behérig myndighet dven terkalla
ett medborgarskap om personen har blivit démd vid domstol
i Nederlinderna for ett brott med minst 4tta &rs fingelse i straff-
skalan, har blivit démd av en sddan domstol f6r ett allvarligt brott
mot staten, har blivit démd f6r motsvarande brott i ndgot annat
land inom Kungariket, eller har blivit filld fér ett grovt brott som
avses 1 Romstadgan.

Spanien

I artikel 11 1 den spanska grundlagen stadgas att medborgarskap
forvirvas, behdlls och forloras 1 enlighet med lag. Vidare anges att
ingen person av spansk bérd far frintas sitt spanska medborgarskap.
Som huvudregel giller att en spansk medborgare inte samtidigt kan
vara medborgare 1 ett annat land.

I den spanska medborgarskapslagen anges att personer som inte ir
medborgare av fodseln kan forlora sitt medborgarskap om de tar virv-
ning 1 utlandet eller arbetar {6r ett annat lands regering, trots uttryck-
ligt f6rbud av Spaniens regering. Vidare kan medborgarskap som
har férvirvats till f6ljd av osanningar och otillbérligheter forloras.

Storbritannien

Storbritannien saknar skriven grundlag. Enligt de primira rittsake-
erna giller samma regler f6r medborgarskap i hela Storbritannien.
I den brittiska medborgarskapslagen stadgas att statssekrete-

raren kan dterkalla ett brittiskt medborgarskap som baseras pa be-
drigeri, falska uppgifter eller undanhéllande av en visentlig uppgift.
En sddan 4tgird far dock inte vidtas om det skulle {3 tll f6]jd att
den som det ror blir statslés. Medborgarskap far dock alltid dter-
kallas enligt vissa villkor om det ir till gagn f6r samhiillet.

Vidare kan statssekreteraren dterkalla ett medborgarskap som ir
forvirvat genom naturalisering om personen har handlat i strid mot
landets vitala intressen och han eller hon kan {3 ett annat medborgar-
skap. S3 lingt som méjligt ska den som det rér £ information om
grunden for beslutet och méjligheterna till 6verklagande om inte
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statssekreteraren beddémer att det skulle vara 1 strid med t.ex. natio-
nell sikerhet, utredningssekretess, personlig sikerhet eller inter-
nationella relationer.

Tyskland

Enligt artikel 16 (1) 1 den tyska grundlagen kan ingen forlora sitt
tyska medborgarskap. Vidare anges att f6rlust av medborgarskap
endast ir tillitet i enlighet med lag, och om det sker mot den be-
rorde personens vilja, bara om 4tgirden inte leder till att personen
blir statslés.

Enligt den tyska medborgarskapslagen kan en person férlora sitt
medborgarskap om han eller hon utan tillstdnd frn en behorig tysk
myndighet har anslutit sig till en militir organisation 1 en annan stat,
eller deltar i ett terrorddd utomlands. Ett medborgarskap kan dven
dterkallas om medborgarskapet f6ljer av ett oriktigt férvaltnings-
beslut som har erhillits t.ex. genom oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter.

Vidare finns det en begrinsad méjlighet att dterkalla ett tyskt
medborgarskap till {6]jd av att personen har begitt ett allvarligt
brott i landet.

7.9 Kommitténs dvervdaganden och férslag

7.9.1 Bor mojligheterna att meddela féreskrifter
om frantagande av medborgarskap utokas?

Kommitténs beddmning: Regeringsformen bor indras for att
gora det mojligt att 1 lag meddela foreskrifter om frintagande av
medborgarskap dels f6r den som har férvirvat medborgarskapet
genom oriktiga uppgifter eller annat otillborligt forfarande, dels
for den som har gjort sig skyldig till viss allvarlig brottslighet.
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Allminna utgdngspunkter
Begrinsning av grundlagsskydd

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF fir ingen svensk medborgare
som ir eller har varit bosatt i riket frintas sitt medborgarskap. Det
far dock foreskrivas att barn under arton &r i friga om sitt medborgar-
skap ska f6lja forildrarna eller en av dem. Skyddet fér medborgar-
skapet ir sdledes absolut med undantag fér den begrinsning som
bestimmelsen innehdller. En utvidgning av mojligheterna att frinta
ndgon hans eller hennes medborgarskap kriver dirfér grundlags-
indring.

Ett frintagande av svenskt medborgarskap skulle innebira att den
enskilde férlorar de grundliggande fri- och rittigheter som bara ir
garanterade for svenska medborgare, bl.a. skyddet mot landsférvis-
ning. Medborgarskapet utgér vidare en grundliggande férutsittning
for ritten att delta 1 val till riksdagen men ocksa f6r vissa offentliga
anstillningar och uppdrag. Ett beslut om frintagande av medborgar-
skap innebir vidare att den enskilde 1 rittslig mening blir utlinning
och sdledes som huvudregel saknar ritt att vistas 1 Sverige. Ett frin-
tagande av ett nationellt medborgarskap kan dven medfora att den
enskilde férlorar sin stillning som unionsmedborgare och dirmed
inte lingre kan dtnjuta de rittigheter som ir knutna till den still-
ningen (artikel 20 1 EUF-férdraget).

Skyddet f6r medborgarskapet dr alltsd en central del i den en-
skildes rittighetsskydd.

Skyddet f6r medborgarskapet har varit starkt inda sedan reger-
ingsformen inférdes, vilket har motiverats med att det i princip inte
ska vara mojligt att kringgd férbudet mot landsférvisning. En begrins-
ning av den grundlagsskyddade ritten till medborgarskap skulle s&-
ledes innebira en genomgripande férindring av den svenska med-
borgarskapsritten.

En utvidgning av mojligheterna att begrinsa det befintliga skyd-
det f6r medborgarskapet bér mot den angivna bakgrunden endast
komma 1 friga om det finns starka skil som talar {6r det.
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Tidigare Gverviganden

Frigan om &terkallelse av medborgarskap har, som framgr av av-
snitt 7.7, varit foremal for ingdende 6verviganden 1 flera tidigare
utrednings- och lagstiftningsirenden.

Frigan om &terkallelse av medborgarskap 6vervigdes redan vid
tillkomsten av 1950 &rs medborgarskapslag (prop. 1950:217). Dir-
efter behandlades frigan av Utvisningsutredningen, som hade i upp-
drag att utreda de rittsliga férutsittningarna for dterkallelse av
svenskt medborgarskap som erhillits med hjilp av falska uppgifter.
Utredningen redovisade sina éverviganden 1 slutbetinkandet Van-
delns betydelse 1 medborgarskapsirenden, m.m. (SOU 1994:33).
Frigan om 4terkallelse behandlades dven av 1997 &rs medborgar-
skapskommitté 1 delbetinkandet Medborgarskap och identitet
(SOU 1997:162). Frigan aktualiserades genom att det 1 betinkandet
foreslogs en mojlighet att medge dispens fran kravet pd styrkt
identitet vid ansékan om svenskt medborgarskap. Aterkallelse av
medborgarskap utreddes senast av Utredningen om omprévning av
medborgarskap 1 betinkandet Omprévning av medborgarskap
(SOU 2006:2).

Ett starkt skil mot frintagande av medborgarskap som dterkom-
mande har framhéllits ir risken for statsloshet. Betriffande stats-
loshet har dven konstaterats att om avsikten med en dterkallelse av
ett medborgarskap ir att kunna avligsna vederbérande frin landet,
torde det inte vara mojligt betriffande den som har blivit statslés.
Aven i de fall en 4terkallelse av medborgarskap inte leder till stats-
16shet kan det foreligga hinder mot att avligsna vederbérande frin
landet, t.ex. om den enskilde riskerar tortyr eller dédsstraff. En
dterkallelse av ett svenskt medborgarskap kan dirfor leda till att det
1 Sverige kommer att finnas personer som 1 princip inte har ritt att
vistas 1 landet men som 4ind4 méste tillitas stanna kvar, i vart fall
uillfilligt (prop. 1994/95:179 s. 56).

I tidigare 6verviganden har vidare framhallits att dterkallelse
av medborgarskap inte bor vara godtagbart p& grund av de lingt-
gdende rittsverkningar som en sidan 3tgird har {6r den enskilde
men iven de betydande familjerittsliga konsekvenserna som en fér-
lust av medborgarskap kan leda till. En mojlighet att kunna frinta
ndgon hans eller hennes medborgarskap kan i viss min vidare jim-
stillas med de sedan linge upphivda vanfrejdsstratfen som innebar
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forlust av medborgerligt fértroende och medborgerliga rittigheter
(SOU 1994:33 5. 48).

Ytterligare ett argument som regelmissigt har framhallits 1 tidi-
gare lagstiftningsirenden ir att ett dterkallelseinstitut skulle leda till
tvd sorters svenskt medborgarskap; ett odterkalleligt f6r den som
har blivit svensk medborgare vid fodseln och ett som kan terkallas
for den som har férvirvat medborgarskapet genom naturalisation
(bla. prop. 1997/98:178 5. 19).

Frintagande av medborgarskap som har forvirvats genom
oriktiga uppgifter eller annat otillborligt f6rfarande

Det férekommer inom alla rittsomraden att det fattas materiellt
felaktiga beslut, beroende p3 bristfilligt eller felaktigt beslutsunder-
lag eller pa brister 1 handliggningen. Inom férvaltningsritten giller
som allmin grundsats att den som efter att ha limnat oriktiga upp-
gifter som ir relevanta f6r myndighetens provning fir ett forvale-
ningsbeslut som ir gynnande f6r henne eller honom inte kan rikna
med att beslutets rittskraft stdr sig. Detta giller dock inte for beslut
att bevilja medborgarskap. Vad som skiljer medborgarskapsbesluten
frn andra gynnande f6rvaltningsbeslut ir att de 1 praktiken aldrig
gdr att ompréva hur stora bristerna 4n 4r. Aven om ett beslut om
svenskt medborgarskap beviljas pd felaktiga grunder eller annars pd
felaktigt sitt kan beslutet alltsd inte dndras.

Det kan ifrigasittas om detta ir en rimlig ordning. Som fram-
hills 1 kommitténs direktiv finns det, 1 syfte att minska risken for
misstro mot rittsordningen och samtidigt ytterligare stirka bety-
delsen av medborgarskapet som birare av bade rittigheter och skyl-
digheter i virt samhille, skil att 6verviga att géra den allminna
grundsatsen om forvaltningsbesluts rittskraft tillimplig dven pd
beslut om medborgarskap. Den omstindigheten att det saknas moj-
ligheter att ompréva ett medborgarskap som ir férvirvat pd ett
illojalt eller bedrigligt sitt, alltsd trots att personen aldrig borde ha
forvirvat medborgarskapet, riskerar att skapa en misstro mot ritts-
ordningen och kan skada grundlagsskyddets legitimitet.

Det finns enligt kommitténs mening alltsd goda skil att ifrga-
sitta om grundlagen ska skydda den som har tillskansat sig en sd
grundliggande rittighet som ett medborgarskap, trots att férut-
sittningar for forvirvet ritteligen inte har forelegat.
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Det kan vidare ifrigasittas om det dr rimligt att regeringsformen
hindrar lagstiftaren frin att meddela sidana foreskrifter om frintagande
av medborgarskap som ir tillitna enligt Sveriges internationella
dtaganden p& omridet.

Forvirv av medborgarskap genom exempelvis oriktiga uppgifter
kan vidare utgora ett hot mot landets sikerhet, exempelvis om nigon
har uppgett en felaktig identitet i syfte att dolja en terroristanknyt-
ning. Det ir otillfredsstillande att staten inte i efterhand kan ingripa
1 situationer av det slaget.

Det bor emellertid beaktas att forutsittningarna for att det ska
uppdagas att ett beslut om svenskt medborgarskap ir fattat pa fel-
aktiga grunder eller annars p4 felaktigt sitt ir sma. Det férekommer
av naturliga skil inte ndgon tillsyn eller uppféljning av medborgar-
skapsbeslut. P4 s§ sitt skiljer sig dessa beslut frin manga andra typer
av tillstdndsbeslut. Omprévning torde dirfér komma att aktualiseras
enbart 1 ett relativt begrinsat antal fall.

En méjlighet till omprévning av ett medborgarskapsbeslut kan
emellertid bidra till att stirka legitimiteten av medborgarskapsbeslut
och dirmed minska risken for att virdet av medborgarskapet under-
grivs. En mojlighet till omprévning skulle dven kunna {8 en viss
preventiv verkan genom att verka avhillande p& den som ir beredd
att gora sig skyldig till otillborligt forfarande f6r att kunna férvirva
ett svenskt medborgarskap.

Vid en sammantagen beddmning anser kommittén att det, dven
med beaktande av de argument som tidigare har anférts mot detta,
finns bide praktiska och principiella skil som talar fér att grund-
lagen inte bor férhindra frintagande av medborgarskap nir med-
borgarskapet har férvirvats genom oriktiga uppgifter eller annat
otillbérligt férfarande.

Frintagande av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet

Kommittén ska dven med utgdngspunkt i Sveriges internationella
dtaganden dverviga om regeringsformens skydd fér medborgar-
skapet bor begrinsas genom att gora det mojligt att meddela fore-
skrifter om frintagande av medborgarskap vid viss brottslighet.

I kommitténs direktiv anges att sidana 6verviganden bor ske i
syfte att minska risken fér misstro mot rittsordningen och sam-
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tidigt ytterligare stirka betydelsen av medborgarskapet som birare
av bide rittigheter och skyldigheter i virt samhille.

Medborgarskapskonventionen tilliter féreskrifter om frintagande
av medborgarskap vid uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens vitala intressen, om férlusten av medborgarskap inte leder till
att den enskilde blir statslés.

Enligt kommittén kan det ifrdgasittas om det ir limpligt att
regeringsformen hindrar lagstiftaren frén att meddela sddana fore-
skrifter om frintagande av medborgarskap som ir tillitna enligt
Sveriges internationella dtaganden p& omridet.

Som framgdr av den internationella jimférelsen dr Sverige ett av
fd undersokta linder dir konstitutionen hindrar frintagande av med-
borgarskap vid brott mot statens vitala intressen. Majoriteten av de
undersokta linderna, bl.a. Danmark, Finland och Norge, har regler
som innebir att ett medborgarskap kan férloras om den enskilde
har gjort sig skyldig till viss brottslighet.

Medborgarskapet utgdr en viktig symbol f6r delaktighet och
samhorighet med Sverige. Enligt kommittén framstir det som
angeliget att skydda och stirka det sirskilda band av solidaritet och
lojalitet som finns mellan den svenska staten och medborgarna, lik-
som den dmsesidighet i friga om rittigheter och skyldigheter som
utgdr grunden f6r medborgarskapet (jfr t.ex. EU-domstolens dom
i mal C-689/21).

Genom att begd viss brottslighet mot grundliggande svenska
intressen, exempelvis pd uppdrag av annan stat, kan det hivdas att
den enskilde har visat sig grovt illojal mot svenska staten och dirfor
inte bor ha ritt att tnjuta de grundliggande rittigheter som det
svenska medborgarskapet medfér. Den omstindigheten att reger-
ingsformen hindrar féreskrifter om frintagande av medborgarskap
vid brottslighet kan mot den angivna bakgrunden pdverka synen pd
det svenska medborgarskapet ur sdvil ett rittsligt som ett symbo-
liskt perspektiv.

En mojlighet till frintagande av medborgarskap vid brott bér
vidare i nigon mén kunna antas avhalla vissa personer frn att begd
brott, pd motsvarande sitt som risken f6r utvisning for brott kan
ha viss sddan preventiv effekt. Det ir dock inte kommitténs uppgift
att bedoma hur effektiv en bestimmelse om frintagande av med-
borgarskap till f6]jd av brott kan férvintas bli i bl.a. brottspreven-
tivt hinseende.
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Brott mot grundliggande svenska intressen, sisom arbete f6r
utlindsk underrittelsetjinst, kan utgora ett allvarligt sikerhetshot
mot Sverige. En mojlighet att kunna iterkalla ett medborgarskap
vid brottslighet mot staten kan dirmed i ndgon méin antas 6ka den
nationella sikerheten.

Sammantaget anser kommittén att skilen f6r att regeringsformen
bor gora det mojligt att meddela foreskrifter som innebir att ett
medborgarskap kan frintas nigon 1 de fall den enskilde har gjort sig
skyldig till allvarlig brottslighet dr starkare in de argument som har
anforts mot en sidan ordning.

7.9.2  En reglering som mdojliggor foreskrifter
om frantagande av medborgarskap

Kommitténs bedomning: Det bor i regeringsformen inféras
nya bestimmelser som anger under vilka férutsittningar som
foreskrifter om frintagande av medborgarskap fir meddelas.

Kommittén har gjort beddmningen att regeringsformen bér dndras
for att gora det mojligt att meddela yteerligare foreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap. Kommittén har 6vervigt olika alternativ
for hur en sddan reglering skulle kunna utformas.

Den nuvarande regleringen i 2 kap. 7 § andra stycket RF innebir
att ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i riket far
frintas sitt medborgarskap annat in 1 det hinseende som sirskilt
anges 1 bestimmelsen.

Kommittén har évervigt om bestimmelsen borde dndras pd sd
sitt att grundlagsregleringen enbart skulle ange att bestimmelser
om frintagande av medborgarskap meddelas i lag. En sidan ordning
giller t.ex. 1 Finland.

En reglering som enbart hinvisar till lag skulle innebira att
skyddet f6r medborgarskapet blir betydligt svagare dn vad det dr
i dag eftersom det inte skulle krivas grundlagsindringar fér att in-
fora ytterligare, mer ldngtgiende foreskrifter om frintagande av
medborgarskap. Dessutom skulle en sddan konstruktion innebira
ett stort avsteg frn hur det nuvarande skyddet ir konstruerat.
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Kommittén bedémer mot denna bakgrund att grundlagsregler-
ingen dven fortsittningsvis bér ange under vilka férutsittningar
som foreskrifter om frintagande av medborgarskap fir meddelas.

7.9.3 Regleringens utformning

Kommitténs forslag: Det inférs nya bestimmelser 1 regerings-
formen som medger att det i lag fir foreskrivas att medborgar-
skap ska fréntas den som ir medborgare i en annan stat och som
har forvirvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter eller genom annat otillbérligt forfarande, eller som har
démts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.

Foreskrifter om frantagande av medborgarskap ska inte £3
meddelas 1 strid med Sveriges internationella taganden. P3 s3-
dana foreskrifter ska det s.k. kvalificerade férfarandet vara
tllimpligt.

Mojligheten att foreskriva att barn ska folja sina forildrars
eller en av forildrarnas medborgarskap ska inte gilla 1 de fall f6r-
ildern forlorar sitt medborgarskap till f61jd av brott.

Foreskrifter om frintagande av medborgarskap
nir forvirvet har skett genom ett otillbérligt férfarande

Kommittén har alltsd gjort bedémningen att grundlagsregleringen

dven fortsittningsvis bor ange under vilka férutsittningar begrins-
ningar i skyddet f6r medborgarskap far foreskrivas. Frigan blir d3

hur den regleringen bér utformas.

Forvirv genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter

Enligt medborgarskapskonventionen far det foreskrivas att med-
borgarskap ska forloras nir forvirvet har skett genom bedrigligt
forfarande, osanna uppgifter eller undanhillande av relevanta sak-
forhillanden av s6kanden (artikel 7.1.b). Frigan ir om det finns
skil att 1 grundlagstexten anvinda samma begrepp som anvinds

1 konventionen.
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I den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen
anges att med “undanhillande av relevanta sakférhillanden” menas
fortigande av faktum som, om de var kinda, skulle ha utgjort hin-
der mot férvirv av medborgarskap, sdsom bigami. Med “relevant”

1 detta sammanhang avses fakta, exempelvis déljande av annan natio-
nalitet eller en fillande dom fér ett allvarligt brott. Enligt den for-
klarande rapporten méste de oriktiga uppgifterna vara ett resultat av
en avsiktlig handling eller underlitenhet av sékanden. Uppgifterna
ska sdledes ha limnats eller undanhillits medvetet. Dessutom krivs
att uppgifterna utgjorde en betydande faktor vid férvirvet av med-
borgarskap, vilket innebir att sokanden inte skulle ha beviljats med-
borgarskapet utan de felaktiga uppgifterna.

I konventionen anvinds alltsd uttrycket "osanna uppgifter eller
undanhillande av relevanta sakférhdllanden”. Ett grundliggande krav
pd ett uttryck som fors in i regeringsformen bor vara att det har en
innebérd som ir klar och entydig samt kan férvintas bestd éver en
lingre tid. Enligt kommitténs mening ir “oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter” ett tydligare och mer vedertaget begrepp. Begreppet fore-
kommer t.ex. i straffbestimmelsen om bedrigeri (9 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken). Dessutom finns en liknande begreppsanvind-
ning i regleringen gillande dterkallelse av nationell visering, uppe-
hallstillstdnd och arbetstillstdnd (7 kap. 1 § utlinningslagen).

Kommittén har mot bakgrund av det anférda stannat for att be-
greppet oriktiga eller ofullstindiga uppgifter ir det begrepp som

bér anvindas i regeringsformen.

Forvirv genom annat otillborligt forfarande

Med férvirv av medborgarskap genom bedrigligt férfarande avses
enligt den foérklarande rapporten till medborgarskapskonventionen
att medborgarskapet har férvirvats genom hot, mutor eller andra
liknande oirliga handlingar, under f6rutsittning att forfarandet har
varit av avgdrande betydelse for forvirvet.

For att tydliggora att frintagande av medborgarskap inte ir be-
grinsat till sddant som utgor ringa bedrigeri, vilket tidigare benimndes
bedrigligt beteende, framstar det enligt kommittén som motiverat
att 1 regeringsformen anvinda ett annat begrepp in bedrigligt for-
farande.
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Kommittén bedémer att “annat otillborligt férfarande” ir ett
tydligt och limpligt begrepp for en grundlagsreglering. Innebérden
av begreppet ir dock begrinsat till sddana ageranden som ryms inom
vad som enligt konventionen utgér ett bedrigligt forfarande.

Med f6rvirv av medborgarskap genom annat otillbérligt forfar-
ande avses sdledes t.ex. medborgarskap som har férvirvats genom
givande av muta eller genom hot mot tjinsteman (10 kap. 5b §
eller 17 kap. 1 § brottsbalken), om det otillbérliga férfarandet har
varit av avgdrande betydelse for forvirvet.

Samtliga slags forvirv av medborgarskap bor omfattas

Svenskt medborgarskap kan forvirvas automatiskt, efter anmilan
och efter ansékan (naturalisation).

I medborgarskapskonventionen anges att staterna ska vigledas
av principen om icke-diskriminering mellan sina medborgare, oav-
sett om dessa ir medborgare frn fodseln eller har férvirvat sitt med-
borgarskap senare (artikel 5.2).

I tidigare utrednings- och lagstiftningsirenden om 4terkallelse
av medborgarskap har frimst dvervigts om en naturaliserad person
ska kunna frintas sitt medborgarskap.

Enligt kommitténs uppfattning saknas det skil for att inte grund-
lagsregleringen ska behandla samtliga slags forvirv av medborgar-

skap lika.

Foreskrifter om frintagande av medborgarskap
vid viss allvarlig brottslighet

Kommittén gor alltsd bedémningen att grundlagsregleringen dven
fortsittningsvis bor ange nir begrinsningar i skyddet fé6r medbor-
garskap far foreskrivas. Frigan blir dd hur den regleringen bor ut-
formas savitt avser terkallelse pd grund av brott.

I direktiven framh3lls sirskilt att kommittén ska dverviga vilken
slags brottslighet som ir s3 allvarlig att ett medborgarskap bér kunna
dterkallas.

Kommittén har évervigt olika alternativ for hur en bestimmelse
som tar sikte pd frintagande av medborgarskap vid brott skulle
kunna utformas. Ett alternativ vore att i grundlagstexten uttémmande
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ange eller beskriva de olika brott som kan medféra frintagande av
medborgarskap. Det skulle innebira att grundlagen sitter tydliga
grinser for det utrymme som blir tillgingligt for lagstiftaren. Ett
annat alternativ vore en reglering som, i likhet med medborgarskaps-
konventionen, utformas som en &ppen bestimmelse som méjliggor
foreskrifter om frintagande av medborgarskap vid brottslighet av
visst slag.

Brottskatalog

En bestimmelse 1 regeringsformen som uttémmande anger de brott
som kan medféra frintagande av medborgarskap skulle kunna ut-
formas p3 olika sitt.

En méjlighet vore att i grundlagstexten specifikt hinvisa till
olika straffbestimmelser i vanlig lag. En grundlagsreglering som
gors beroende av innehéllet i vanlig lag skulle emellertid utgéra ett
avvikande inslag i 2 kap. RF. Hirtill kommer att hinvisningar frin
grundlag till vanlig lag brukar undvikas eftersom en sddan konstruk-
tion gor grundlagsskyddets rickvidd beroende av vad som anges i
lag. Kommittén anser mot den angivna bakgrunden att limpligheten
1att en grundlagsreglering hinvisar till vanlig lag med fog kan ifriga-
sittas fran flera utgdngspunkter.

Ett annat alternativ vore att inféra en brottskatalog direkt 1 grund-
lagstexten. En sidan katalog skulle eventuellt kunna kompletteras
med t.ex. ett krav pd ett visst minimistraff.

En i grundlag inférd brottskatalog finns pa tryck- och yttrande-
frihetens omrdde (7 kap. 2-20 §§ tryckfrihetsférordningen och
5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Systemet med brottskatalog
i dessa grundlagar har tillkommit bl.a. mot bakgrund av den sirskilda
ansvarsordning som giller for tryck- och yttrandefrihetsbrott. De
brott som ir tryck- respektive yttrandefrihetsbrott ir brott som
begis 1 en tryckt skrift, ett program eller en teknisk upptagning och
som dr straffbara enligt lag. Gemensamt for dessa brott ir att det
enligt principen om dubbel tickning krivs att en girning ir straff-
bar enligt bdde grundlag och vanlig lag for straffrictsligt ansvar.
Det kan betriffande tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen framhallas att dessa grundlagar bygger pé en lang svensk
tradition med en detaljerad grundlagsreglering.

201



Grundlagsskyddet for ratten till medborgarskap SOU 2025:2

Inférandet av en brottskatalog i regeringsformen skulle innebira
att lagstiftarens mojligheter att meddela foreskrifter om frintagande
av medborgarskap till {6]jd av brott blir férutsebar och tydlig. En
sidan reglering skulle hindra lagstiftaren frin att meddela féreskrifter
om forlust av medborgarskap betriffande annan brottslighet in den
som grundlagen uttryckligen anger. Det finns emellertid dven tyd-
liga nackdelar med en sidan ordning.

En grundlagsbestimmelse som uttémmande anger de brott som
kan féranleda frintagande av medborgarskap skulle behéva vara om-
fattande. Detta skulle redan i sig innebira en lagteknisk nyskapelse
som helt skulle bryta mot den struktur som regleringen i 2 kap. RF
har i 6vrigt. Till bilden hor vidare att grundlagstiftaren i s3 fall skulle
behova ta stillning till — brott f6r brott — vilka specifika brott som
borde tas in 1 en katalog av det slaget, vilket torde vara en minst sagt
grannlaga uppgift utan vigledning av den koppling till brott be-
gdngna genom yttranden i vissa medier som finns pa tryck- och
yttrandefrihetens omrdde. Férutom en upprikning av de aktuella
brotten kan en sidan reglering dven behéva innehilla andra bestim-
melser, bl.a. om férsok och forberedelse till brott, 1 vart fall om
grundlagen inte ska hindra att sidan brottslighet kan medfora frin-
tagande av medborgarskap.

Ytterligare en faktor ir att det kan vara en fordel att grundlagen
inte hindrar att dven brott som har begdtts utomlands kan beaktas
vid prévningen i den min brottsligheten kommer till svenska myn-
digheters kinnedom. P4 motsvarande sitt som en utlindsk brott-
malsdom kan beaktas vid férvirv av medborgarskap talar princi-
piella skil for att en grundlagsreglering som gor det mojligt att
meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap vid brott
inte bor gora ndgon skillnad pd brottslighet som ir begingen i
Sverige eller utomlands, 1 vart fall inte s8 linge girningen motsvarar
ett brott enligt svensk lag. Det framstir enligt kommitténs mening
dirfor som mindre limpligt att skyddet for medborgarskap knyts
till svenska brottsrubriceringar. En brottskatalog 1 grundlag skulle
siledes behova innehilla en precisering av aktuella girningar.

Ett inférande av en brottskatalog i grundlagstexten skulle alltsd
utgdra ett helt nytt inslag i regeringsformen och innebira ett bety-
dande avsteg frin hur évriga bestimmelser 1 2 kap. RF ir utformade.

Vid en sammantagen beddmning har kommittén stannat for att,
trots de fordelar ur férutsebarhets- och tydlighetshinseende en
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brottskatalog i grundlagen obestridligen skulle innebira, en bestim-
melse som mojliggor foreskrifter om frintagande av medborgarskap
vid brott inte bor vara uppbyggd kring en sirskild brottskatalog.

Viss typ av brottslighet

Ett annat alternativ dr att utforma en bestimmelse som tar sikte pd
fréntagande av medborgarskap vid brott som en &ppen bestimmelse
som mojliggor foreskrifter om frintagande av medborgarskap vid
viss typ av brottslighet.

Enligt medborgarskapskonventionen fir foreskrivas att med-
borgarskap ska forloras vid uppféranden som allvarligt skadar kon-
ventionsstatens vitala intressen. Frintagande av medborgarskap till
foljd av brott férutsitter alltsd att brottet riktar sig mot intressen
som kan betecknas som vitala {6r staten och att brottet ir till all-
varlig skada f6r dessa intressen (jfr artikel 7.1.d 1 medborgarskaps-
konventionen).

Det finns diremot inte ndgon definition av vad uttrycket upp-
forande eller brottslighet som allvarligt skadar konventionsstatens
vitala intressen innebir. Riktlinjer f6r vad som kan anses utgora
sddana girningar finns emellertid 1 den férklarande rapporten till
medborgarskapskonventionen och i UNHCR:s riktlinjer. I dessa
dokument exemplifieras brottsligheten med forrideri, arbete for
utlindsk underrittelsetjinst och terroristbrott.

Medborgarskapskonventionen talar alltsi om ”vitala” intressen.
Svenska Akademiens ordlista definierar ordet vital bl.a. som livsvik-
tig och visentlig; en vital friga. Enligt Nationalencyklopedin betyder
vital stark och livskraftig men ordet kan dven betyda viktig och cen-
tral — en friga av vital betydelse eller vitala nationella intressen.

Frigan dr om det finns skil att anvinda samma begrepp i en svensk
grundlagstext eller om ngon annan formulering bér tillimpas.
Det bor under alla férhallanden krivas att de begrepp som anvinds
i regeringsformen ir tydliga.

En férdel med att anvinda samma begrepp 1 regeringsformen
som anvinds 1 medborgarskapskonventionen ir att kopplingen till
véra folkrittsliga taganden betonas.

Med begreppet brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen avses enligt kommittén brott som hotar sidant som staten har
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ett sirskilt ansvar for att skydda och virna, frimst rikets sikerhet
och grundlagsskyddade virden, sdsom demokrati och rittssikerhet.

Vid kommitténs diskussioner rorande detta alternativ har det
visat sig att det finns olika uppfattningar om innebérden av begreppet
statens vitala intressen. Det har dirfér inte varit méjligt att nd till-
rickligt bred politisk enighet kring detta alternativ.

Till Sveriges grundliggande intressen hor bl.a. att uppritthélla
och sikra Sveriges vilstind, trygghet och sikerhet samt att virna
grundlagsskyddade virden.

Rikets sikerhet ir ett intresse av fundamental betydelse for staten.
Betriffande brott som allvarligt hotar rikets sikerhet bor dirfor
lagstiftaren enligt kommitténs uppfattning ges mojlighet att med-
dela foreskrifter om frintagande av medborgarskap.

Begreppet rikets sikerhet finns inte definierat i forfattning.
Den nirmare innebdrden av uttrycket, som i minga fall ir ersatt av
Sveriges sikerhet, har dock behandlats av regeringen i flera olika
sammanhang.

Regeringen uttalade t.ex. i samband med propositionen For-
stirkt skydd mot frimmande makts underrittelseverksamhet
(prop. 2013/14:51) att uttrycket kan sammanfattas som skyddet for
Sveriges oberoende — 1 betydelsen sjilvstindighet och suverinitet
— och bestdnd. Det innefattar en ritt till okrinkta landsgrinser, ett
bevarande av det svenska sjilvstyret och det demokratiska stats-
skicket samt av nationens grundliggande funktionalitet. Rikets
sikerhet tar siledes inte enbart sikte pa skyddet av det fysiska terri-
toriet. Det avser ocksd hivdandet av Sveriges suverinitet, vilket
innebir att Sverige ska kunna bruka sin exklusiva frihet under det
folkrittsliga regelverket, for att pd det egna territoriet sjilvstindigt
utdva statens funktioner, sdvil vad avser statens inre som yttre for-
bindelser (a. prop. s. 20).

Innebodrden av uttrycket Sveriges sikerhet behandlades dven
ingdende vid tillkomsten av den nu gillande sikerhetsskyddslagen
(2018:585). Regeringen uttalade i férarbetena att uttrycket tar sikte
pa forhillanden av grundliggande betydelse for Sverige och avser
sdvil militir som civil verksamhet. Vilka verksamheter som ir av
betydelse for Sveriges sikerhet mdste bedémas 1 ljuset av samhiills-
utvecklingen och vad som behover skyddas for att forebygga hot
mot Sveriges sikerhet kan dirfor 1 viss utstrickning forindras éver
tid. Uttrycket har nirmast varit férknippat med Forsvarsmaktens
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verksambhet, eftersom det frimsta hotet mot rikets sikerhet ansetts
vara ett militirt angrepp, medan samhillet och hotbilden numera ir
mer komplex och férinderlig, vilket 1 sin tur medfort att uppgifter
som ror férhdllanden inom andra samhillssektorer ocksd kan vara
av betydelse for den nationella sikerheten. Det kan exempelvis gilla
uppgifter om viktig civil infrastruktur sdsom flygplatser, energi-
anliggningar och férmedlingsstationer f6r telekommunikation, eller
olika former av elektronisk utrustning som anvinds 1 syfte att
skydda information eller informationssystem eller uppgifter om
bl.a. tillverkningssitt och konstruktion av produkter inom telekom-
munikationsomrddet (prop. 2017/18:89 s. 38 och 133).

Straffbestimmelser som har till primirt syfte att skydda rikets
sikerhet finns 1 brottsbalkens 18 och 19 kap. Det senare av de bdda
kapitlen, vilket har rubriken om brott mot Sveriges sikerhet, avser
primirt endast att skydda den svenska staten. Kapitlet omfattar
bl.a. brotten hégférrideri, spioneri och olovlig underrittelseverk-
samhet mot Sverige. 18 kap., som har rubriken om hégmalsbrott,
innehéller straffstadganden som syftar till att skydda mot angrepp
pd statens bestdnd eller pd statsdverhuvudet. I kapitlet upptas bl.a.
brotten uppror och vipnat hot mot laglig ordning.

I 21 kap. (om brott av krigsmin) och i de si kallade krigsarti-
klarna 1 22 kap. brottsbalken (om landsférrideri m.m.) finns sir-
skilda bestimmelser som giller d riket ir i krig. Brott mot dessa
bestimmelser torde naturligtvis ofta utgéra ett hot mot Sveriges
sikerhet.

Vidare kan exempelvis terroristbrott liksom sabotagebrotten
enligt 13 kap. brottsbalken — beroende p& omstindigheterna — ut-
gora brott mot Sveriges sikerhet. Aven brott mot straffbestimmelser
som primirt har till syfte att skydda andra slag av intressen in staten
kan, beroende p& omstindigheterna, ses som ett allvarligt hot mot
rikets sikerhet.

Begreppet rikets sikerhet forekommer i dag i 2 kap. 23 och
24 §§ RF for begrinsning av yttrandefriheten och informationsfri-
heten respektive métesfriheten och demonstrationsfriheten. I for-
arbetena till 23 § framhalls att med rikets sikerhet avses bdde den
inre och den yttre sikerheten samt att begreppet frimst syftar pd
sddana straffbestimmelser som finns 1 18, 19 och 22 kap. brotts-
balken (SOU 1975:75 s. 203).
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Med begreppet brott som allvarligt hotar rikets sikerhet avses
enligt kommittén frimst brott mot straffbestimmelser som finns i
18, 19 och 22 kap. brottsbalken, som syftar till att primirt skydda
staten.

Enligt Romstadgan {6r Internationella brottmalsdomstolen om-
fattar domstolens jurisdiktion de mest allvarliga brotten som angir
hela det internationella samfundet. Enligt artikel 5 har domstolen
jurisdiktion betriffande brotten folkmord, brott mot minskligheten,
krigstérbrytelser och aggressionsbrott (jfr lagen [2014:406] om
straff f6r vissa internationella brott).

De internationella brottens karaktir och allvar innebir att dessa
utgor ett allvarligt hot mot freden, sikerheten och vilstdndet 1 virl-
den och till {6]jd hirav dven mot grundliggande svenska intressen.
Det finns dirfér enligt kommittén skl att ge lagstiftaren mojlighet
att dven betriffande dessa brott meddela f6reskrifter om frintagande
av medborgarskap.

Samtliga slags forvirv av medborgarskap bor omfattas

P4 motsvarande sitt som bor gilla betriffande medborgarskap som
har férvirvats genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forfarande, saknas det sdvitt avser grund-
lagsregleringen enligt kommitténs uppfattning skil for att inte be-
handla samtliga slags forvirv av medborgarskap lika betriffande
frintagande av medborgarskap till {6]jd av brott.

Enligt oskuldspresumtionen ska den som dr misstinkt for ett
brott betraktas som oskyldig till dess att motsatsen har bevisats.
Det ir inte faststillt att nigon har gjort sig skyldig till brott forrin
domen 1 brottmalet har fatt laga kraft.

Mojligheten att meddela féreskrifter om frintagande av med-
borgarskap till f6ljd av brott bér enligt kommittén vara begrinsad
till de fall dir brottmalsdomen har fitt laga kraft.
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Krav pa ytterligare medborgarskap

Kommitténs uppdrag ir enligt direktiven begrinsat till frintagande
av medborgarskap f6r den med dubbla medborgarskap.

Enligt FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna
har alla minniskor ritt till en nationalitet och ingen far godtyckligt
frintas sin nationalitet eller nekas ritten att indra nationalitet (arti-
kel 15). Aven barnkonventionen innehiller bestimmelser om ritt
till medborgarskap (artikel 7).

I medborgarskapskonventionen stadgas att varje konventions-
stats medborgarskapsregler ska grundas bl.a. pd principerna om att
var och en har ritt till ett medborgarskap och att statsloshet ska
undvikas (artikel 4). I den férklarande rapporten till konventionen
betonas att syftet med principen om att statsloshet ska undvikas ir
att skydda ritten till medborgarskap genom att foérhindra att stats-
l6shet uppstar. Vidare framhalls att en individ som blir statslos kan
forlora vissa rittigheter och eventuellt bli flykting. Aven om med-
borgarskapskonventionen bygger pd principen om att statsloshet
ska undvikas hindrar konventionen emellertid inte foreskrifter om
forlust av medborgarskap 1 de fall férvirvet har skett genom bedrig-
ligt férfarande, osanna uppgifter eller undanhillande av relevanta
sakforhdllanden av s6kanden (artikel 7.3).

Utgdngspunkten 1 flera internationella konventioner som
Sverige har anslutit sig till dr alltsd att alla har ritt till ett medbor-
garskap och att statslshet ska undvikas. Principen att statsléshet
ska undvikas ir dven en central utgdngspunkt i den svenska med-
borgarskapslagstiftningen och 1 praxis. Medborgarskapslagen inne-
hiller ett férbud mot statsléshet vid férlust av medborgarskap
(14 § fjirde stycket, jfr iven 6 § om f6rvirv av medborgarskap for
barn som fétts 1 Sverige och som sedan fédseln ir statslost).

I artikel 1.1 i statsloshetskonventionen avses med ”statslds
person” en person som inte av nigon stat med tillimpning av dess
lagstiftning anses vara dess medborgare. Det finns ingen definition
av begreppet statslds i svensk nationell ritt ven om begreppet fore-
kommer bide i utlinningslagen och medborgarskapslagen. I f6r-
arbetena till medborgarskapslagen anges dock att med statslos avses
en person som ir ofrivilligt statslos, dvs. som inte sjilv vidtagit
ndgra dtgirder for att bli statslos. En persons eventuella mojligheter
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att bli medborgare i ett annat land péverkar inte bedémningen om
denne ska anses vara statslés (prop. 1999/2000:147 s. 77).

Ritten till en nationalitet dr en grundliggande minsklig rittig-
het. Att inte vara medborgare i ndgon stat innebir ett utanférskap
som kan medféra avsevirda nackdelar f6r den enskilde. Exempelvis
kan statsloshet innebira att den enskilde har svért att f3 tillgdng till
grundliggande rittigheter sdsom sjukvird och utbildning.

Skyddet f6r medborgarskapet dr centralt 1 den enskildes rittig-
hetsskydd. Genom att foérhindra att statsléshet uppstar, skyddas
dven ritten till medborgarskap.

Ett inférande pd konstitutionell nivd av ett f6rbud mot frinta-
gande av medborgarskap i de fall dtgirden leder till att den enskilde
saknar medborgarskap kan hivdas utgora ett viktigt led 1 stirkandet
av det svenska medborgarskapet. En sddan bestimmelse skulle dven
utgora en tydlig markering om att Sverige stir bakom UNHCR:s
mélsittning att utrota statsloshet.

Ett skydd mot frintagande av medborgarskap {6r den som inte
har ndgot annat medborgarskap skulle antingen kunna konstrueras
som ett uttryckligt férbud mot statsléshet eller som ett krav pd ytter-
ligare medborgarskap som férutsittning for frintagande av med-
borgarskap.

Det ir enligt kommittén svirt att 6verblicka konsekvenserna
av ett forbud mot statsloshet 1 grundlag. Det framstdr dirfor som
lampligare att 1 grundlag stilla upp ett krav pd ytterligare med-
borgarskap som forutsittning for frantagande av medborgarskap.

En sirskild regel om Sveriges internationella dtaganden

Den begrinsning av grundlagsskyddet som kommittén foresldr inne-
bir enbart att grundlagen gor det mojligt att meddela foreskrifter
om frintagande av medborgarskap i vissa angivna situationer. Fér
att kunna frinta nigon ett medborgarskap som har férvirvats genom
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillbérligt
forfarande, eller till f6ljd av brott krivs siledes att féreskrifter om
detta infors genom vanlig lag. Sidana foreskrifter omfattas av det
obligatoriska lagomradet (8 kap. 2 § forsta stycket 1 RF).

Ett utnyttjande av den 6ppning som grundlagen ger forutsitter
alltsd att lagstiftaren — bl.a. med beaktande av de rittssikerhets-
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garantier som anges 1 medborgarskapskonventionen — genom lag-
stiftning tar stillning till de nirmare férutsittningarna fér att frinta
ndgon hans eller hennes medborgarskap.

Vid utfirdande av foreskrifter finns ett generellt krav pa lagstif-
taren att inte meddela sddana i strid med Sveriges internationella
dtaganden.

Betriffande Europakonventionen finns 1 2 kap. 19 § RF ett ut-
tryckligt krav att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas 1 strid
med Sveriges dtaganden pd grund av konventionen. I férarbetena
till den regleringen konstaterade regeringen att bestimmelsen inne-
bir en markering av att Europakonventionen har en sirskild be-
tydelse utan att konventionen har status som grundlag. Regeringen
framholl ocks3 att avsikten med bestimmelsen ir att skapa en garanti
for att Europakonventionens regler inte sitts &t sidan genom in-
hemska foreskrifter (prop. 1993/94:117 s. 53 och 54). Aven om be-
stimmelsen inte ger konventionen grundlagsstatus innebir regler-
ingen att det ir grundlagsstridigt att bryta mot Europakonventionen.

Det ir enligt kommitténs mening viktigt att, om det osannolika
skulle intriffa att riksdagen i framtiden viljer att meddela féreskrifter
om frintagande av medborgarskap i uttrycklig strid med Sveriges
internationella dtaganden, sidan lagstiftning genom lagprévning
kan sittas 4t sidan av domstolar och myndigheter. Kommittén an-
ser dirfor att det 12 kap. 7 § RF bér inféras en bestimmelse som
anger att foreskrifter om frintagande av medborgarskap inte fir
meddelas 1 strid med Sveriges internationella dtaganden.

Avsikten med bestimmelsen ir sdledes att skapa en garanti f6r
att Sveriges internationella dtaganden inte sitts &t sidan genom in-
hemska foreskrifter. Bestimmelsen utgér en tydlig markering om att
det 3ligger lagstiftaren att vid meddelande av féreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap sikerstilla att féreskrifterna ir férenliga
med de internationella dtagandena. Regleringen riktar sig i forsta
hand till lagstiftaren. Detta hindrar emellertid inte att domstolar
och andra rittstillimpande myndigheter med st6d av bestimmelsen
far mojlighet att med lagprévningsreglerna 1 11 kap. 14 § och 12 kap.
10 § RF underlita att tillimpa en féreskrift om denna skulle befinnas
oférenlig med Sveriges internationella taganden.
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Det kvalificerade lagstiftningsforfarandet

I 2 kap. 22 § RF regleras det s.k. kvalificerade forfarandet vid rittig-
hetsbegrinsande lagstiftning. Bestimmelsen innebir att ett forslag
till en rittighetsbegrinsande lag enligt 20 § ska, om forslaget inte
avslas av riksdagen, pd yrkande av ligst tio ledaméoter vila 1 minst
tolv manader frin det att det forsta utskottsyttrandet 6ver forslaget
anmildes i riksdagens kammare. Riksdagen fir dock anta forslaget
direkt om minst fem sjittedelar av de réstande enas om beslutet.

I férarbetena betonas att uppskovsforfarandet innebir en visentlig
forstirkning av rittighetsskyddet. Vidare konstateras att férfarandet
ger goda mojligheter att noga dverviga foreslagna rittighetsbegrins-
ningar och att detta ger tillfille till en allmin debatt i frigorna
(prop. 1978/79:195 s. 35).

Enligt 2 kap. 22 § andra stycket RF giller undantag frin det kvali-
ficerade forfarandet for sidana rittighetsbegrinsningar som enbart
giller foreskrifter om tystnadsplikt fér offentliga funktionirer, hus-
rannsakan eller liknande intrdng, samt straffbud med frihetsstraff
i straffskalan. Undantag finns dven for lag om fortsatt giltighet av
en rittighetsbegrinsande lag 1 hogst tva ar.

Det kvalificerade forfarandet dr inte enbart tillimpligt betriffande
rittighetsbegrinsande lagstiftning enligt 2 kap. 20 § RF utan dven
avseende sidana sirskilda begrinsningar som fr goras f6r andra dn
svenska medborgare hir i riket enligt 2 kap. 25 § andra stycket RF.
Av vissa bestimmelser 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen féljer att forfarandet dven ir tillimpligt 1 friga om
bl.a. foreskrifter som inskrinker meddelarfriheten (7 kap. 22 § tredje
stycket tryckfrihetsférordningen samt 3 kap. 5 §, 5 kap. 4 § tredje
stycket och 7 kap. 7 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Ett inférande av det kvalificerade férfarandet vid foreskrifter
om frintagande av medborgarskap skulle innebira en férstirkning
av skyddet for medborgarskapet. Genom férfarandet ges tid till
eftertanke och 6kade mojligheter for en fordjupad debatt 1 frigan.

Det finns dirfor enligt kommittén goda skal att gora det kvalifi-
cerade forfarandet tillimpligt dven betriffande foreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap som dels har férvirvats genom oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillborligt férfarande,
dels till f6ljd av brott. Undantag bér emellertid gilla for forslag till
lag med fortsatt giltighet 1 hogst tv4 ar.
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Barns medborgarskap

Hirstamningsprincipen innebir att barn ska f6lja sina férildrar eller
en av dem i frdga om bade férvirv och forlust av medborgarskap.

Av 2 kap. 7 § andra stycket RF framgar att ingen svensk med-
borgare som ir eller har varit bosatt 1 riket fir fr@ntas sitt medbor-
garskap. Det fir dock féreskrivas att barn 1 friga om sitt medborgar-
skap ska folja forildrarna eller en av dem. Det saknar d& betydelse
om barnet har forvirvat sitt svenska medborgarskap automatiskt,
efter anmilan eller efter ansékan.

Enligt medborgarskapskonventionen fir det féreskrivas att barn
ska forlora sitt medborgarskap nir férildrarna férlorar sina med-
borgarskap, om inte nigon av forildrarna behiller sitt medborgar-
skap. Undantag giller emellertid om férildrarna férlorar sina med-
borgarskap pa grund av uppférande som allvarligt skadar statens
vitala intressen.

Mot den angivna bakgrunden anser kommittén att det finns skil
att komplettera den befintliga regleringen om att barn ska félja sina
forildrar eller en av dem med en bestimmelse som klargér att hir-
stamningsprincipen inte giller nir medborgarskapet frintas en for-
ilder p.g.a. brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller som om-
fattas av Internationella brottméalsdomstolens jurisdiktion.

Avsigelse av medborgarskap

Kommitténs forslag innebir att det inférs mojligheter att meddela
foreskrifter om frintagande av medborgarskap fér den som har flera
medborgarskap. Den som har dubbelt medborgarskap skulle dirmed
kunna undg3 att fréntas sitt svenska medborgarskap genom att avsiga
sig sitt andra medborgarskap.

Som har framgitt ovan ankommer det pd varje enskild stat att
bestimma vilka personer som ska riknas som dess medborgare.
Vissa stater tilldter inte avsigelse av medborgarskap. Mojligheten
att freda sitt svenska medborgarskap genom att avsiga sig sitt andra
medborgarskap stir d& inte till buds. Kravet pd dubbelt medborgar-
skap innebir siledes att vissa svenska medborgare l6per en storre
risk dn andra att férlora sitt svenska medborgarskap. Det forhéllandet
att inte alla svenska medborgare har méjlighet att avsiga sig sitt andra
medborgarskap innebir dirmed att en reglering som mojliggér frin-
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tagande av svenskt medborgarskap skulle kunna uppfattas som
orittvis och godtycklig.

Det ir visserligen inte en uppgift fér kommittén att dverviga hur
ett regelverk som medger frintagande av medborgarskap nirmare
boér utformas, men om sddana regler inférs, utgdr kommittén frin
att det samtidigt infors regler som innebir att samtliga svenska
medborgare med dubbla medborgarskap likstills. Aven den som ir
medborgare 1 ett land som inte tilliter avsigelse av medborgarskapet
bor alltsd genom lagstiftningen ges samma valméjligheter som den
som tillits avsigelse 1 det andra landet.

212



8 Grundlagsskyddet for
foreningsfrineten i forhallande
till kriminella sammanslutningar

8.1 Kommitténs uppdrag

Kommittén har i uppdrag att utreda grundlagsskyddet fér férenings-
friheten i forhdllande till kriminella sammanslutningar. Méjligheterna
att inskrinka féreningsfriheten ir begrinsade till de indamal som
anges 12 kap. 24 § andra stycket RF. I direktiven konstateras att det
i praktiken dr friga om en absolut frihet f6r enskilda som sluter sig
samman 1 organisationer som inte dgnar sig &t eller understodjer
terrorism eller vilkas verksamhet inte dr av militir eller liknande natur
och inte heller innebir forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhdllande. Det innebir att
det ir en frihet som inte kan begrinsas genom vanlig lag. Det ir dir-
for exempelvis inte mojligt for lagstiftaren att kriminalisera varje
deltagande 1 en kriminell organisation eller att férbjuda alla slags
kriminella organisationer utan att dessférinnan indra grundlagen.

Enligt direktiven ska kommittén bedéma om det bor inféras ut-
okade mojligheter att begrinsa foreningsfriheten i forhdllande till
kriminella sammanslutningar och limna de férslag till grundlags-
dndringar som den bedémer dr motiverade. Med hinsyn till forenings-
frihetens betydelse 1 fri- och rittighetsregleringen behéver det sir-
skilt beaktas att ett eventuellt nytt inskrinkningsindamal fir en
utformning som mojliggor en heltickande kriminalisering av del-
tagande 1 en kriminell organisation och annan kriminell gruppering
utan att grundlagsskyddet for den enskildes féreningsfrihet i dvrigt
urholkas eller annars riskeras.
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8.2 Foreningsfriheten enligt regeringsformen
8.2.1 Friheten att sammansluta sig med andra

Foreningsfriheten innebir att var och en har ritt att sammansluta

sig med andra f6r allminna eller enskilda syften. Denna frihet ir en

av de s.k. positiva opinionsfriheterna. Dessa friheter skyddas genom

2 kap. 1 § RF. Bestimmelsens forsta stycke har f6ljande lydelse.
Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt att i ovrigt ta del av andras yttranden,

3. métestrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster fér
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller {6r fram-
forande av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstra-
tioner pd allmin plats,

5. féreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna
eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva
sin religion.

Foreningsfriheten fick grundlagsskydd genom antagandet av 1974
ars regeringsform. Den uttrycktes di som en ”frihet att sammansluta
sig med andra enskilda till foérening”. Grundlagberedningen uttalade
att foreningsritten ir grundliggande for den politiska verksamheten
genom att de politiska partierna ir att anse som foreningar. Vidare
framholl beredningen att arbetsgivarnas och arbetstagarnas organisa-
tioner ocks3 ir féreningar samt att detsamma giller organisationerna
inom konsument- och lantbrukskooperationen. Aven ett bolag ir
enligt beredningen att anse som en férening 1 grundlagsstadgandets
mening (SOU 1972:15 5. 157).

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning genom 1976 &rs
reform av fri- och rittighetsregleringen. Med den nya lydelsen avsigs
inte nigon saklig férindring. 1973 &rs fri- och rittighetsutredning
konstaterade att det av tidigare férarbetsuttalanden framgick att
foreningsfriheten giller ocksd andra sammanslutningar in ekono-
miska och ideella féreningar, t.ex. bolag och samfilligheter. Enligt
utredningen krivs det inte att det ska vara frdga om en sammanslut-
ning som ir ett sjilvstindigt rittssubjekt, en juridisk person. Aven
sammanslutningar som ir organiserade pd annat sitt — sdsom byalag
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och aktionsgrupper — omfattas av grundlagsskyddet. Utredningen
ansdg dock att ett visst mitt av organisation och bestindighet bér
foreligga for att det inte endast ska vara frdga om en sammankomst,
som faller in under métesfriheten (SOU 1975:75 s. 194 och 316).
Genom den utformning av féreningsfriheten som utredningen fore-
slog ansdg regeringen att det tydligare framgick att skyddet ocks
omfattar andra privatrittsliga sammanslutningar in féreningar i gingse
mening. Regeringen instimde i utredningens slutsats att det inte
krivs att en sammanslutning ir en juridisk person for att bestimmel-
sen om foreningsfrihet ska bli tillimplig (prop. 1975/76:209 s. 144).

Foreningsfriheten innefattar inte bara frihet att bilda samman-
slutningar utan ocks3 frihet att verka gemensamt inom ramen foér
en sammanslutning. Det har 1 férarbetena uttalats att bestimmelsen
om féreningsfrihet inte ska tolkas s& att verksamhet som ir brottslig
om den bedrivs av en enskild person skulle vara friad mot ingrepp
om den i stillet bedrivs i féreningsform. Vad som ir forbjudet ir
att stilla upp hinder mot att viss i och for sig lovlig verksamhet alls
bedrivs genom sammanslutning (a. prop. s. 113).

8.2.2 Begransningar av foreningsfriheten

Forutsittningar f6r begrinsningar av fri- och rittigheter framgir av
2 kap. 20-24 §§ RF. Av 2 kap. 20 § RF f6ljer att vissa sirskilt angivna
fri- och rittigheter — bl.a. féreningsfriheten — fir begrinsas genom
lag 1 den utstrickning som medges 1 21-24 §§.

I 2 kap. 21 § RF anges att begrinsningar enligt 20 § fir goras
endast for att tillgodose dndama8l som ir godtagbara i ett demokratiskt
samhille. Begrinsningen far aldrig gd utéver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller
stricka sig s 1ingt att den utgdr ett hot mot den fria 3siktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
dskddning.

Bestimmelsen innehéller ett allmint krav pd vilka begrinsnings-
indamadl som kan godtas, ett proportionalitetskrav och ett férbud
mot begrinsningar som innebir siktsdiskriminering. I férarbetena
har det framhallits att bestimmelsen understryker kravet pd att lag-
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stiftaren noga redovisar sina syften nir en fri- och rittighetsbegrin-
sande lag beslutas (prop. 1975/76:209 s. 153).

I 2 kap. 22 § RF regleras det sirskilda férfarandet f6r rittighets-
begrinsande lagstiftning. Bestimmelsen innebir, med vissa speciella
undantag som hir kan bortses frdn, att ett f6rslag till en rittighets-
begrinsande lag ska, om det inte avslds av riksdagen, pa yrkande av
ligst tio ledamoter vila i minst tolv manader frin det att det forsta
utskottsyttrandet 6ver forslaget anmaildes i riksdagens kammare.
Riksdagen fir dock anta forslaget direkt, om minst fem sjittedelar
av de rostande enas om beslutet. I férarbetena uttalas att man genom
uppskovsforfarandet f&r goda mojligheter att noga éverviga fore-
slagna rittighetsbegrinsningar och det blir tillfille till en allmin
debatt i frigorna (prop. 1978/79:195 s. 35).

I 2 kap. 23 och 24 §§ RF anges vissa sirskilda férutsittningar
for begrinsningar av yttrandefriheten, informationsfriheten, méotes-
friheten, demonstrationsfriheten och féreningsfriheten. Forenings-
friheten regleras 1 24 § andra stycket. Enligt den bestimmelsen fir
foreningsfriheten begrinsas endast nir det giller sammanslutningar
som idgnar sig it eller understdder terrorism eller vilkas verksamhet
ir av militir eller liknande natur eller innebir forfoljelse av en folk-
grupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande
forhdllande. Bestimmelsen, som alltsd anger de indamil som mojlig-
gor inskrinkningar i féreningsfriheten, tillkom genom 1976 &rs
reform av fri- och rittighetsregleringen. Bestimmelsen avser inte
annan lagstiftning dn sidan som direkt giller sammanslutningar
(prop. 1975/76:209 s. 114).

Mojligheten att begrinsa foreningsfriheten nir det giller samman-
slutningar som “ignar sig it eller understdder terrorism” inférdes
for att mojliggdra bl.a. en bredare kriminalisering av deltagande i en
terroristorganisation eller nigon annan form av férbud mot sddana
organisationer (prop. 2021/22:42 s. 28). Detta begrinsningsindamal
inférdes genom en dndring som tridde 1 kraft den 1 januari 2023.

Det nya begrinsningsindamadlet har utnyttjats genom inférandet
av en sirskild straffbestimmelse f6r deltagande i en terroristorga-
nisation 1 4 a § terroristbrottslagen (2022:666). Brottet innebir ett
sirskilt straffansvar fér den som deltar i verksamheten 1 en terrorist-
organisation pd ett sitt som dr dgnat att frimyja, stirka eller under-
stddja terroristorganisationen. For att det ska rora sig om deltagande
1 en terroristorganisation miste det finnas en konkret och kvalificerad
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anknytning till organisationen. Det ir inte nédvindigt att deltagandet
tar sikte pd organisationens brottsliga verksamhet f6r att det ska om-
fattas av bestimmelsen (prop. 2022/23:73 s. 72). Den nya straff-
bestimmelsen tridde 1 kraft den 1 juni 2023.

Mojligheten att begrinsa foreningsfriheten f6r sammanslutningar
vilkas verksamhet dr av "militir eller liknande natur” syftar pd straff-
bestimmelsen om olovlig kirverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken.
Straftbestimmelsen omfattar den som bildar eller deltar 1 en samman-
slutning som ir eller kan bli ett maktmedel som ir jimforligt med
militdr trupp eller polisstyrka samt den som pd ndgot sitt bidrar till
eller har samrére med en sddan sammanslutning. Ndgra nirmare ut-
talanden om den avsedda innebérden av uttrycket ”sammanslutningar
vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur” gjordes inte
i forarbetena (prop. 1975/76:209 s. 113 och 114). Utgingspunkten
har ansetts vara att uttrycket "militir eller liknande natur” i reger-
ingsformen inte har ett bredare tillimpningsomride in “kan utvecklas
till ett sddant maktmedel som militir trupp eller polisstyrka” som
anges 1 brottsbalkens bestimmelse om olovlig kdrverksamhet. Enligt
2020 4rs grundlagskommitté bér det, for att en verksamhet ska vara
av militir eller liknande natur, normalt forutsittas att det finns en
tydlig och varaktig struktur i friga om ledning, organisation, order-
givning och liknande (SOU 2021:15 s. 150 och 156).

Mojligheten till begrinsningar nir det giller sammanslutningar
vilkas verksamhet innebir ”forféljelse av en folkgrupp pd grund av
etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande” har in-
forts med anledning av FN:s konvention om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering (SO 1971:40). Konventionen kriver
att staterna forbjuder rasistiska organisationer och det aktuella be-
grinsningsindamalet har inforts f6r att inte ligga hinder i vigen for
ett fullstindigt uppfyllande av det tagandet (prop. 1975/76:209
s. 113 och 114). Med uttrycket ”annat liknande férhillande” avses
1 forsta hand forestillningar om ras (prop. 2009/10:80 s. 256).

Kommittén om férbud mot rasistiska organisationer limnade i be-
tinkandet Ett férbud mot rasistiska organisationer (SOU 2021:27)
forslag pa ny straffriteslig lagstiftning, som innebir férbud mot
rasistiska organisationer. Enligt forslaget ska det 1 brottsbalken in-
foras tvd nya brott, som ges beteckningarna organiserad rasism och
stdd 4t organiserad rasism. Lagforslaget stddjer sig pd mojligheten
att begrinsa foreningsfriheten for sammanslutningar vilkas verksam-
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het innebir f6rfsljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande foérhllande. Under remitteringen var
ménga remissinstanser kritiska till forslaget, bl.a. d& det har ansetts
medféra bevissvarigheter, tillimpningsproblem och férsimrade moj-
ligheterna till informationsinhimtning. Forslaget har hittills inte lett
till lagstiftning.

Nir det giller frigan om vad som utgdr inskrinkningar 1 for-
eningsfriheten kan nimnas att formkrav som giller for skilda typer
av foreningar och bolag inte betraktas som begrinsningar, se t.ex.
lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar. Inte heller den typ av
niringsreglering som innebir att viss verksamhet fir drivas endast
i foreningsform av visst slag anses komma i1 konflikt med skyddet
for foreningstriheten.

8.2.3  Foreningsfriheten och olovlig verksamhet

Frigan om féreningsfrihetens omfattning diskuterades ingdende

1 de lagstiftningsirenden som féregick 2022 4rs dndringar i 2 kap.
24 § andra stycket RF. En central friga var om regeringsformen ska
tolkas sd att det finns ett implicit undantag f6r olovlig verksamhet.
Forekomsten av ett sidant undantag skulle gora det méjligt att

in fora dtgirder mot olovlig verksamhet utan hinder av bestimmel-
serna om férutsittningarna f6r begrinsningar av fri- och rittigheter
i 2 kap. 20-24 §§ RE.

I promemorian Ett sirskilt straffansvar for deltagande i en ter-
roristorganisation (Ds 2017:62) gjordes bedémningen att en straff-
bestimmelse om deltagande i en terroristorganisation inte innebar
nigon begrinsning av féreningsfriheten. Bedémningen grundades
1 huvudsak p stdndpunkten att féreningsfriheten endast omfattar
lovlig verksamhet och att den féreslagna straffbestimmelsen inte
syftade till att begrinsa sidan verksamhet (Ds 2017:62 s. 98-101).
I den efterfdljande lagridsremissen anslét sig regeringen till pro-
memorians beddmning 1 friga om férslagets férenlighet med for-
eningsfriheten.

Lagridet delade inte regeringens uppfattning. Enligt Lagridet
talar 6vervigande skil for att en kriminalisering av deltagande 1 en
terroristorganisations verksamhet innebir en begrinsning av f6r-
eningsfriheten. Lagridet anfoérde bl.a. att grundlagsskyddet for
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foreningsfriheten enligt ordalydelsen inte begrinsas till att enbart
avse lovlig verksamhet. Vidare framhélls att férekomsten av undan-
taget for verksamhet av militir eller liknande natur i 2 kap. 24 § andra
stycket RF talar starkt mot att tolka in ett undantag i regleringen.
Lagridet menade dven att det st6d som finns 1 férarbetena till reger-
ingsformen f6r en sidan inskrinkning av skyddets rickvidd ir vagt
och motsigelsefullt samt att andra férarbetsuttalanden talar emot
den tolkning som gjordes i lagrddsremissen. En sddan tolkning
riskerar dessutom att gora grundlagsskyddet illusoriskt eftersom
det kan dndras genom vanlig lag. Det framholls ocksé att samman-
slutningar med olovlig verksamhet tidigare inte har ansetts sakna
foreningsfrihetens skydd (Lagridets yttrande den 20 mars 2019).

I ljuset av Lagridets synpunkter gick regeringen inte vidare med
forslaget om kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation
(prop. 2019/20:36 s. 16 och 17). Regeringen gav direfter 2020 4rs
grundlagskommitté 1 uppdrag att utreda begrinsningar i férenings-
friheten 1 férhéllande till ssammanslutningar som dgnar sig &t ter-
rorism (dir. 2020:11).

I delbetinkandet Foreningsfrihet och terroristorganisationer
(SOU 2021:15) gjorde 2020 &rs grundlagskommitté bedémningen
att grundlagstexten inte ger stéd for att foreningsfriheten endast
omfattar sammanslutningar som har en lovlig verksamhet. Direfter
diskuterades om en tolkning med utgdngspunkt i det demokratiska
syftet kan anses ge stdd for att verksamhet som ir olovlig skulle
falla utanfor skyddet for féreningsfriheten. 2020 ars grundlags-
kommitté var av uppfattningen att foreningsfriheten dven omfattar
enskilda som dr med i sammanslutningar som dgnar sig it terror-
ism och att en straffbestimmelse om deltagande i en terrorist-
organisation skulle innebira en begrinsning av féreningsfriheten
(SOU 2021:15 5. 144-148).

Regeringen instimde 1 2020 4rs grundlagskommittés bedémning
att regeringsformens ordalydelse inte ger stéd f6r att endast lovlig
verksamhet omfattas av den grundlagsskyddade féreningsfriheten
(prop. 2021/22:42 s. 7). Nir det giller frgan om huruvida enskilda
som deltar i ssmmanslutningar som dgnar sig it verksamhet som ir
olovlig skulle kunna falla utanfér grundlagsskyddet grundat pa en
tolkning av regeringsformen gjorde regeringen féljande bedémning.

Efter en genomgéng av férarbetsuttalanden till regeringsformen
konstaterade regeringen att dessa pekar 1 olika riktningar och att
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uttalandena ger en ndgot oklar bild av lagstiftarens intentioner nir
det giller féreningsfrihetens rickvidd. Regeringen ansig dock,

1 likhet med 2020 &rs grundlagskommitté, att en tillimpning som
bygger pd att fri- och rittighetsskyddet efter en uttolkning av del-
vis motsigelsefulla forarbetsuttalanden ges en snivare innebord in
vad som framgdr av de aktuella bestimmelsernas ordalydelse kan
ifrdgasittas frin flera utgdngspunkter. Regeringen framholl ocks
att alla opinionsfriheter sedan rittighetsreglernas tillkomst har ansetts
omfatta inte bara uppfattningar som kan betraktas som legitima

1 ett demokratiskt samhille utan dven odemokratiska uppfattningar
och manifestationer. Frigan om huruvida fri- och rittighetsregler-
ingen ir tillimplig bor dirfér inte kunna besvaras med utgingspunkt
1 vilken &siktsinriktning det ir friga om. Enligt regeringens mening
talade detta i sig med styrka for att bestimmelsen om féreningsfrihet
12 kap. 1 § RF bér ges en vid rickvidd och tolkas i linje med sin
ordalydelse (a. prop. s. 8 och 9).

Regeringen lyfte dven, pi samma sitt som 2020 4rs grundlags-
kommitté, fram ndgra sirskilda aspekter av bl.a. systematisk karak-
tir som bor ges betydelse vid tolkningen av bestimmelsen om fér-
eningsfrihet. Bland annat framhélls att begrinsningsindamalens
bakgrund, utformning och innebérd ger ett starkt stod for slutsatsen
att det inte forutsatts att det finns nigon underférstddd begrinsning
av foreningsfriheten som innebir att den omfattar enbart lovlig
verksamhet. Det forhdllandet att det har ansetts behévligt att in-
fora sirskilda begrinsningsmojligheter f6r att kriminalisera bl.a.
kirverksamhet som ir olovlig talar alltsi emot att endast lovliga
verksamheter skyddas av féreningsfriheten. Ytterligare ett syste-
matiskt argument som regeringen anférde mot en outtalad be-
grinsning var att begrinsningsbestimmelsen 1 2 kap. 24 § andra
stycket RF — till skillnad mot vad som giller enligt 2 kap. 23 § RF 1
frdga om yttrandefriheten och informationsfriheten — innehéller tvd
specifika indamdl och inte nigon sirskild ventil som gor det mojligt
att inskrinka féreningsfriheten efter mer allminna éverviganden
om att sirskilt viktiga skil féranleder en begrinsning. Det talar
enligt regeringen for att grundlagstiftarens avsikt varit att forenings-
friheten inte skulle {3 inskrinkas f6r ndgra andra indamal dn sidana
som avser sammanslutningar av militir eller liknande natur eller 1
friga om vissa rasistiska organisationer, dvs. att begrinsningsregeln
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12 kap. 24 § andra stycket RF uttémmande anger or vilka inda-
mal som féreningsfriheten fir begrinsas (a. prop. s. 9 och 10).

Regeringen gjorde dven en jimforelse med vad som giller i friga
om de dvriga positiva opinionsfriheterna. Bland annat konstaterade
regeringen att nir grinserna f6r motesfriheten dvervigdes i lag-
stiftningsarbetet kom tanken pd att begrinsa métesfriheten till
moten med lagligt syfte eller liknande att avfirdas som mindre
meningsfull. Skilet till det var att det skulle gora grundlagsskyddet
helt beroende av vanlig lag (SOU 1975:75 s. 131). Regeringen in-
stimde 12020 &rs grundlagskommittés bedémning att detta argument
gor sig gillande med samma kraft nir det kommer till f6renings-
friheten. En tolkning som innebir att omfattningen av grundlags-
skyddet for féreningsfriheten skulle begrinsas till lovlig verksamhet
far till konsekvens att féreningsfrihetens rickvidd blir helt beroende
av vad som till {6ljd av vanlig lag kan betecknas som lovligt. Det
framstdr som ologiskt att grundlagsstiftaren 1 friga om métesfriheten
skulle avvisa tanken p3 att begrinsa den friheten till méten med
lagligt syfte eller liknande och samtidigt 1 friga om foreningsfriheten
bejaka en sidan tanke — fast d& utan att uttryckligen ange det.
Regeringen konstaterade dven att det pd fri- och rittighetsomridet
ir svart att hitta st6d for en tolkning som innebir att uttalanden
i férarbetena utan stéd i grundlagstexten skulle kunna liggas till
grund for rittighetsbegrinsande lagstiftning. Regeringen delade
2020 &rs grundlagskommittés uppfattning att detta talar med styrka
mot att tolka férarbetena s8 att féreningsfriheten inte ligger hinder
i vigen for ett straffstadgande om deltagande i en terroristorganisa-
tion (a. prop. s. 10).

Sammanfattningsvis instimde regeringen 1 2020 drs grundlags-
kommittés bedémning i friga om hur bestimmelserna bér tolkas
och uppfattningen att den grundlagsskyddade féreningsfriheten
omfattar enskilda som ir med i sammanslutningar som ignar sig it
terrorism. Mojligheterna att inskrinka féreningsfriheten ir dirfor
begrinsade till de indam3l som sirskilt anges 1 2 kap. 24 § andra
stycket RF.
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8.3 Foreningsfriheten i Europakonventionen
och EU:s rattighetsstadga

Bide Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga skyddar for-
eningsfriheten. Regleringen har i flera avseenden en likartad uppbygg-
nad 1 de tv8 dokumenten, nigot som bl.a. fir till f6ljd att nivdn pd
skyddet for féreningsfriheten inte skiljer sig nimnvirt 4t mellan kon-
ventionen och stadgan inom deras respektive tillimpningsomraden.

Foéreningsfriheten enligt regeringsformen framstar 1 flera av-
seenden som svérare att begrinsa och mycket talar dirfor for att
skyddet ofta ir starkare i1 svensk nationell ritt. Likvil kan inslag 1
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga 1 olika avseenden
antas ha betydelse vid tillimpningen av regeringsformen, t.ex. nir
det giller de 6verviganden som Europadomstolen respektive EU-
domstolen har gjort i friga om vad som ir godtagbara begrinsningar
av foreningsfriheten.

8.3.1 Europakonventionen

Foreningsfriheten regleras 1 artikel 11 1 Europakonventionen till-
sammans med motesfriheten. Artikeln har féljande lydelse.

1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster
samt till féreningsfrihet, inbegripet ritten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen.

2. Utovandet av dessa rittigheter fir inte underkastas andra inskrink-
ningar dn sddana som ir féreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt
samhille ir n6dvindiga med hinsyn till statens sikerhet eller den
allminna sikerheten, till {érebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hilsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och
rittigheter. Denna artikel hindrar inte att det f6r medlemmar av de
vipnade styrkorna, polisen eller den statliga férvaltningen gors lagliga
inskrinkningar i utdvandet av de nimnda rittigheterna.

Foreningsfrihetens omfattning

Foreningsfriheten omfattar 1 forsta hand ritten att bilda och ansluta
sig till en férening och att utan inblandning fran det offentligas sida
vara verksam 1 féreningen. Att enskilda kan bilda féreningar for att
agera tillsammans inom omriden dir de har gemensamma intressen
ir enligt Europadomstolen en av de allra viktigaste aspekterna av
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foreningsfriheten. Det sitt pa vilket den nationella ritten virnar
om denna frihet samt hur den praktiskt tillimpas av myndigheterna
visar hur demokratin mér i den aktuella staten (Sidiropoulos m.fl.
mot Grekland, nr 57/1997/841/1047, dom den 10 juli 1998). Staten
har emellertid dven en skyldighet att se till att enskilda personer
inte hindras av andra att utdva sina rittigheter.

Foéreningsfriheten ir nira kopplad till yttrandefriheten som
skyddas 1 artikel 10 1 konventionen. Europadomstolen har uttalat
att artikel 11 ir en specialreglering (lex specialis) 1 férhillande till
artikel 10, men samtidigt framhéllit att artikel 11 ska bedémas 1 ljuset
av artikel 10. Skyddet for dsikter och friheten att yttra dem ir enligt
domstolen ett av syftena med féreningsfriheten. Det giller sirskilt
i relation till politiska partier med tanke pa deras grundliggande
roll for att sikerstilla pluralism och demokratins funktion (Herri
Batasuna mot Spanien, nr 25803/04 m.fl., dom den 30 juni 2009).

I friga om yttrandefriheten har Europadomstolen beskrivit denna
frihet som en av grundpelarna i ett demokratiskt samhille, vilket
bl.a. innebir att konventionen inte bara skyddar yttranden som
mottas positivt eller betraktas som oférargliga, utan ocksé sidana
som forolimpar, chockerar eller stor myndigheterna eller delar av
befolkningen (Handyside mot Férenade konungariket Storbritannien,
nr 5493/72, dom den 7 december 1976). Liknande éverviganden
mdste enligt domstolen ocksd gilla féreningsfriheten i den mén det
ror sig om enskilda foreningar (Vona mot Ungern, nr 35943/10,
dom den 9 juli 2013).

En annan rittighet som féreningsfriheten i vissa fall ska bedémas
1ljuset av ir religionsfriheten enligt artikel 9 1 Europakonventionen
(t.ex. Moskvas Jehovas Vittnen m.fl. mot Ryssland, nr 302/02, dom
den 10 juni 2010). Europadomstolen har bl.a. uttalat att friheten att
utdva sin religion, ensam eller tillsammans med andra, ir en av grund-
pelarna i ett demokratiskt samhille. Diremot skyddar inte religions-
friheten varje handling som motiveras eller inspireras av en religion
eller tro och den garanterar inte alltid ritten att upptrida i det offent-
liga rummet pd ett sitt som dikteras av ens religion eller tro (t.ex.
Giiler och Ugur mot Turkiet, nr 31706/10 och 33088/10, dom den
2 december 2014).
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Forutsittningarna for att inskrinka féreningsfriheten

Inskrinkningar i féreningsfriheten miste ha st6d i lag och fr bara
ske for att tillgodose vissa legitima intressen som riknas upp 1 arti-
kel 11.2. De méste ocks8 vara nédvindiga i ett demokratiskt samhiille.
Aven tillitligheten av straff eller annan pifsljd fér medlemskap i en
forening miste provas enligt artikel 11.2 (Danelius m.fl., Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, 6 uppl., 2023, s. 641).

Kravet pd lagstdd innebir nigot forenklat att den inskrinkande
lagen méste uppfylla rimliga ansprik pa rittssikerhet i enlighet med
rittsstatsprincipen. Den miste dven ge skydd mot godtycke och
vara tillginglig for allminheten samt vara utformad med den preci-
sion som krivs for att inskrinkningen ska kunna vara ngorlunda
forutsigbar for den som kommer att pdverkas av den. Det ska inte
forstds som ett formellt krav pd att inskrinkningen ska vara fore-
skriven pd viss normnivi. Det som avses ir att det ska finnas st6d
1 den inhemska ritten, t.ex. genom etablerad rittspraxis eller fore-
skrifter i ndgon form.

En annan viktig princip ir den s.k. proportionalitetsprincipen.
Om en 4tgird innebir en inskrinkning av en rittighet kan den god-
tas bara om den ir proportionerlig, dvs. om &tgirden stdr i rimlig
relation till det intresse som den ir avsedd att tillgodose. Genom en
sddan prévning beddms om en inskrinkning ir nédvindig i ett
demokratiskt samhille. Kravet pi nédvindighet innebir att inskrink-
ningen ska motsvara ett tringande socialt behov och att den dr pro-
portionerlig i férhdllande till det legitima intresse eller indamal som
den avser att skydda eller uppnd. Vid denna prévning har staterna
en forhillandevis vid bedémningsmarginal. Om en nationell domstol
har ansett att en inskrinkning dr nédvindig och det verkar finnas
rimliga skil for ett sidant stillningstagande, har Europadomstolen
ofta godtagit detta utan att géra ndgon egen virdering med hin-
visning till denna princip. Samtidigt har domstolen férbehillit sig
ritten att ingripa om provningen av ndgon anledning framstdr som
uppenbart felaktig eller godtycklig eller om den leder till orimliga
resultat frdn ett konventionsperspektiv. Det finns vidare vissa gene-
rella stadganden 1 artiklarna 15, 16 och 18 1 Europakonventionen om
utrymmet for att inskrinka konventionens fri- och rittigheter.
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Enligt artikel 15 fir en stat under krig eller i annat allmint nod-
lige som hotar nationens existens avvika frdn bla. féreningsfriheten
och yttrandefriheten (s.k. derogation) i den utstrickning som det
ir oundgingligen nédvindigt med hinsyn till situationens krav.

I artikel 16 anges att staterna fir inskrinka utlinningars politiska
verksamhet utan hinder av det som stadgas om bl.a. f6reningsfriheten
och yttrandefriheten. Artikeln anses ha en begrinsad betydelse och
har sillan 3beropats eller tillimpats.

Artikel 18 ger uttryck for en indaméilsprincip. Enligt artikeln fir
inskrinkningar i fri- och rittigheter inte tillimpas for andra syften
in for vilka de har medgetts.

En viktig artikel i sammanhanget ir artikel 17. Enligt den artikeln
far ingenting 1 konventionen tolkas s3 att det medfér en ritt att
bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till att utpldna
ndgon av de fri- och rittigheter som anges i konventionen eller till
att inskrinka dem 1 stérre utstrickning dn vad som medges dir.
Stadgandet syftar till att férhindra totalitira grupperingar frin att
utnyttja konventionens rittigheter — frimst yttrandefriheten, métes-
friheten och féreningsfriheten — f6r att undergriva dessa.

Avgéranden frin Europadomstolen rérande inskrinkningar
i foreningsfriheten

Europadomstolen har i flera avgéranden tagit stillning till olika
konventionsstaters inskrinkningar av féreningsfriheten. Av Europa-
domstolens praxis féljer att féreningar ska tillitas verka si linge

de inte foresprikar vldsmetoder eller annan illegal verksamhet
(Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kom-
mentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna,

6 uppl., 2023, s. 638).

I det ovan nimnda avgérandet Sidiropoulos m.fl. mot Grekland
gjorde Europadomstolen vissa generella uttalanden om foérutsittning-
arna for att en inskrinkning av féreningsfriheten ska anses nédvindig
i ett demokratiskt samhille. Enligt domstolen har staterna givetvis
ritt att sikerstilla att en forenings syfte och aktiviteter ir forenliga
med lagen men de méste gora det pd ett sitt som innebir att deras
iligganden enligt konventionen uppfylls. Av detta f6ljer att undan-
tagen 1 artikel 11 ska tillimpas strikt; endast 6vertygande och tving-
ande skil kan goéra inskrinkningar i féreningsfriheten berittigade.
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Vid bedémningen av om nédvindighet i den mening som avses
iartikel 11.2 foreligger, har staterna enligt domstolen bara en be-
grinsad bedémningsmarginal.

I avgorandet Refah partisi m.fl. mot Turkiet (nr 41340/98 m.l.,
dom den 13 februari 2003) uttalade domstolen bl.a. att yttrandefri-
heten och féreningsfriheten inte frintar en stat ritten att férsvara sina
institutioner mot féreningar som genom sina aktiviteter dventyrar
dem. En viss kompromiss mellan kraven p4 att férsvara demokratin
och individuella rittigheter dr naturlig i det konventionsrittsliga
systemet. Ett politiskt parti fir enligt Europadomstolen féresprika
indringar i en stats lagar och konstitutionella struktur under tvd
forutsittningar. Den ena férutsittningen ir att de metoder som
anvinds 1 alla avseenden ir lagliga och demokratiska. Den andra ir
att den forindring som foresprikas i sig dr forenlig med grundligg-
ande demokratiska principer. Av detta féljer enligt domstolen att
ett politiskt parti inte kan goéra ansprik pd konventionens skydd om
dess ledare uppmanar till vld eller ligger fram en politik som inte
respekterar demokratin eller som &syftar demokratins underging
och nonchalerar de fri- och rittigheter som erkinns i en demokrati.

I avgdrandet Herri Batasuna mot Spanien hade klagandena, som
var tvd politiska partier, upplésts av spansk domstol med hinvisning
till att de utgjorde verktyg i organisationen Euskadi ta Askatasunas
(ETA) terrorismstrategi samt att de hade uppmuntrat ett konfronta-
tivt socialt klimat och indirekt gett stéd 4t ETA:s terroristaktiviteter,
bl.a. genom att vigra ta avstind frin ETA:s handlingar. Europa-
domstolen fann inte anledning att underkinna de nationella dom-
stolarnas bedémning att det fanns en koppling mellan klagandena
och ETA samt konstaterade att den kopplingen objektivt sett kunde
anses innebdra att det féreldg ett hot mot demokratin. Vidare kon-
staterade Europadomstolen att de nationella domstolarnas bedém-
ning svarade mot behovet av att universellt f6rdéma rittfirdigande
av terrorism. Domstolen ansdg att det agerande och de uttalanden
som kunde tillskrivas klagandena gav en klar bild av den samhiills-
modell som foresprikades av dem och dess oférenlighet med det
demokratiska samhillskonceptet. Ndgon krinkning av de politiska
partiernas foreningsfrihet foreldg dirfor inte.

Det ovan nimnda avgorandet Vona mot Ungern gillde en ungersk
organisation som hade upplosts av en nationell domstol. Upplésandet
hade skett med anledning av att organisationens medlemmar klitt
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sig 1 uniform samt hillit massméten och demonstrationer i olika
delar av Ungern, inklusive byar med en stor romsk befolkning.

Organisationen hade krivt att etniska ungrare skulle forsvara sig
mot “zigenarkriminalitet”. Europadomstolen — som fann att det

inte foreldg nigon krinkning av féreningsfriheten — gjorde vissa

generella uttalanden om utrymmet att inskrinka denna frihet f6r
andra in politiska partier.

8.3.2 EU:s rattighetsstadga

Foreningsfriheten regleras tillsammans med métesfriheten 1 arti-

kel 12 1 EU:s rittighetsstadga. Artikeln har f6ljande lydelse.

1. Var och en har ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster
samt till féreningsfrihet pd alla nivier, sirskilt pd det politiska, fackliga
och medborgerliga omridet, vilket innebir ritten for var och en att
bilda och ansluta sig till fackféreningar for att skydda sina intressen.

2. De politiska partierna pd unionsnivd ska bidra till att unionsmed-
borgarnas politiska vilja kommer till uttryck.

Foreningsfriheten ir enligt EU-domstolen en rittighet som mot-
svarar den som garanteras av artikel 11 1 Europakonventionen. Enligt
artikel 52.3 i rittighetsstadgan ska den dirfér ha samma innebérd
och rickvidd som 1 konventionen (mil C-78/18 och férklaringar av-
seende stadgan om det grundliggande rittigheterna). Bestimmelsen
hindrar inte unionsritten frén att ge ett mer ldngtgiende skydd in
konventionen.

Foreningsfriheten fir begrinsas. Enligt artikel 52.1 i stadgan ska
varje begrinsning 1 utévandet av de rittigheter och friheter som er-
kinns i stadgan vara foreskriven i lag och férenlig med det visentliga
innehdllet i dessa rittigheter och friheter. Begrinsningar fir, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de dr nod-
vindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som
erkinns av unionen eller behovet av skydd f6r andra minniskors
rittigheter och friheter.

Foreningsfriheten fir dock enligt artikel 54 1 stadgan inte tolkas
som att den medfor ritt att bedriva verksamhet eller utféra hand-
lingar som syftar till att sitta nigon av de rittigheter och friheter
som erkinns i stadgan ur spel eller att inskrinka dem 1 stérre ut-
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strickning 4n vad som medges i stadgan (det s.k. férbudet mot ritts-
missbruk). Denna artikel motsvarar artikel 17 i Europakonventionen.
Det ir inte bara ritten att ansluta sig till och vara medlem av en
forening som skyddas av rittighetsstadgan. EU-domstolen har ut-
talat att lagstiftning som gor det betydligt svirare {6r foreningar att
agera och bedriva verksamhet ir att betrakta som begrinsningar av
foreningsfriheten. Som exempel pd sidan lagstiftning har nimnts
stirkta krav pd registrering, begrinsningar av mojligheten att ta emot
finansiella resurser eller risk f6r sanktionsdtgirder sdsom upplosning.
Atgirder av det slaget m3ste allts3 uppfylla de krav for rittighetsbe-
grinsningar som anges 1 artikel 52.1 i rittighetsstadgan (m&l C-78/18).

8.4 Organiserad brottslighet och kriminella natverk
8.4.1 Den organiserade brottsligheten ar systemhotande
Brottslighetens utveckling

I regeringens skrivelse Motstindskraft och handlingskraft — en nationell
strategi mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67) konstateras
att den organiserade brottsligheten ir systemhotande. I skrivelsen
anges bl.a. féljande (s. 3).

Den organiserade brottsligheten hotar Sverige. Kriminella nitverk och
den brottslighet de utfor har blivit ett av vér tids stora problem. I f6r-
lingningen hotas grundliggande virden sdsom demokrati, rittssikerhet
och tillit mellan minniskor och mellan medborgare och stat. Det valds-
kapital, de finansiella strukturer och de parallella samhillsstrukturer
som aktdrerna inom organiserad brottslighet har byggt upp i Sverige
innebir bide en direkt och indirekt piverkan p& minniskors trygghet
och sikerhet, liksom p4 samhillsviktiga funktioner. Brottsligheten
finns 1 hela landet och ir ett pdtagligt problem for statlig, regional och
kommunal verksamhet. Den utgor ett hot mot vilfirdssystemen, nir-
ingslivet, civilsamhillet och inte minst mot Sveriges invinare. Aven
omvirldens bild av Sverige paverkas, vilket 1 férlingningen riskerar att
piverka vdra férutsittningar att attrahera exempelvis investeringar och
turism.

Vidare anger regeringen att det stdr klart att de dtgirder som hittills
har vidtagits for att bekimpa den organiserade brottsligheten inte

har varit tillrickliga. Sarskilt framhélls det kraftigt 6kande skjutvapen-
véldet och antalet springningar. Det konstateras att vildet inte lingre
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ir ett fenomen 1 konflikter mellan kriminella bara 1 landets storre
stider, utan férekommer dven 1 mellanstora och mindre stider, och
att vildets karaktir dessutom har férindrats &ver tid. Fler ddd ir av
ren avrittningskaraktir med det uppenbara syftet att déda, inte skada,
offret. Angreppen riktas inte bara mot personer inom de kriminella
nitverken utan iven mot anhoriga. Allt oftare begds vldsbrotten
utomhus och i offentliga miljéer eller riktat mot privatbostider. Auto-
matvapen har blivit vanligare och sdvil offer som girningspersoner
har blivit yngre. T allt fler fall begds valdsbrotten av utférare som
inte kinner de tilltinkta miltavlorna. Dessa faktorer ¢kar dven risken
att utomstdende ska drabbas, vilket ocks3 har intriffat vid 3eskilliga
tillfillen. Denna utveckling paverkar tryggheten negativt och riskerar
att urholka tilltron till rittsvisendet.

Regeringen betonar ocks3 att vildsbrottsligheten relaterad till
organiserad brottslighet och kriminella nitverk bara ir det mest
brutala och synliga uttrycket f6r mer djupgdende problem. Vid sidan
av valdet pigir den vinstdrivande och mer undanskymda brottslig-
heten. Aven denna ir synnerligen allvarlig di den piverkar olika
processer och sektorer i samhillet, med konsekvenser fér invinare,
forvaltning och niringsliv. Ytterst hotas enligt regeringen samhillets
funktionssitt.

Det dodliga vldet, framfor allt antalet dodliga skjutningar, och
springningar inom den kriminella miljén har 6kat kraftigt sedan
bérjan av 2010-talet. Enligt Brottsférebyggande radet (Brd) ligger
Sverige i frigan om dodligt vald med skjutvapen mycket hogt jim-
fort med andra europeiska linder, och inget annat land uppvisar
okningar jimforbara med Sverige. Under perioden 20032017 dkade
antalet avlidna 1 Sverige till {6ljd av skjutvapenvald, frdn 2 till 4 per-
soner per miljon invinare och &r. Fér Europa 1 genomsnitt minskade
dédsskjutningarna under samma period, frn 3 till 1,6 avlidna per-
soner (Dodligt skjutvapenvald i Sverige och andra europeiska linder,
Brd 2021:8, s. 37 och 38). Direfter har det skett ytterligare en mar-
kant 6kning av antalet dédade till {6ljd av skjutvapenvild i Sverige.
Enligt statistik fr&n Polismyndigheten for 2023 intriffade 363 be-
kriftade skjutningar, med 53 avlidna och 109 skadade. Aven fore-
komsten av springningar har dkat kraftigt. Under 2023 intriffade
149 bekriftade detonationer (allminfarlig 6deliggelse) samt 62 for-
sok och 140 forberedelser till allminfarlig 6deliggelse. Preliminir
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statistik f6r 2024 visar pd ett fortsatt mycket stort antal fall av
dédligt skjutvapenvild och springdad.

En del i utvecklingen ir ocksd att barn och unga i storre ut-
strickning in tidigare involveras i de kriminella nitverken. Barnen
anvinds bl.a. f6r att forvara, transportera och silja narkotika. I flera
fall har barn dven anvinds for att utféra skjutningar och springningar.
Barns och ungas delaktighet i kriminella nitverk utgér en avgdrande
utmaning fér rittsvisendets arbete mot organiserad brottslighet och
barns utsatthet inom de kriminella nitverken ir ett betydande sam-
hillsproblem (Barn och unga i kriminella nitverk, Brd 2023:13, s. 93).

Brottsligheten dr grinsoverskridande

Europol har bedémt att cirka 70 procent av de kriminella gingen

1 EU ir verksamma 1 minst tre linder och att 50 procent av ging-
medlemmarna inte ir EU-medborgare. Det férekommer ocks3 att
grovt kriminella svenska medborgare soker sin tillflykt till andra
linder och styr sin verksamhet dirifrin. Information som ir rele-
vant 1 svenska férundersokningar kan finnas utanfér Sverige. Vidare
flyttas brottsvinster till andra linder och méjliggor investeringar

1 legala strukturer och ny brottslighet. Mot den bakgrunden har
regeringen konstaterat att det ir viktigt att Sverige har ett aktivt
engagemang 1 det internationella brottsbekimpande arbetet och att
myndigheterna i den konkreta, operativa verksamheten fullt ut drar
nytta av de mojligheter som det internationella samarbetet erbjuder

(skr.2023/24:67 s. 39).

Den kriminella ekonomin

Den kriminella ekonomin omsitter stora summor. Ekonomisk
vinning ir en av de viktigaste drivkrafterna f6r organiserad brotts-
lighet. De stora ekonomiska vinsterna gor det dven motiverat for
den organiserade brottsligheten att anvinda vald for att bekimpa
konkurrenter och inte férlora marknadsandelar i den kriminella eko-
nomin (skr. 2023/24:67 s. 19 och 20). I Sverige uppskattar Polis-
myndigheten brottsvinsterna frin den kriminella ekonomin till
mellan 100 och 150 miljarder per &r. Det handlar i stor utstrickning
om narkotikarelaterad brottslighet, men dven ekonomisk brottslighet
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av olika slag har utvecklats till att bli en betydande bestindsdel av
den organiserade brottsligheten. En del i denna utveckling ir att fore-
tag systematiskt anvinds som verktyg for att begd brott (Rostami
och Mondani, Kriminella entreprenérer — en studie av den organi-
serade brottslighetens kopplingar till niringslivet, Stockholms
Handelskammare, 2024, s. 71).

Antalet gingkriminella

Hur minga personer som ingdr i den organiserade brottsligheten
— ofta anvinds uttrycket gingkriminella — dr f6remal for en pdgdende
diskussion. Beddmningarna varierar bl.a. beroende p4 avsaknaden
av en allmint vedertagen definition av organiserad brottslighet,
kriminella nitverk eller andra liknande begrepp (se avsnitt 8.4.2).
Polismyndigheten har i rapporten Ligesbild éver aktiva ging-
kriminella i Sverige (Polismyndigheten, Nationella operativa avdel-
ningen, 2024) bedémt hur manga personer som ir aktiva i eller ir
kopplade till kriminella nitverk i Sverige. I rapporten definierar
Polismyndigheten begreppet kriminella nitverk som alla samarbeten
inom ramen for vad som bedéms utgdra organiserad brottslighet pd
lokal, nationell eller internationell nivi. Utifrin den definitionen be-
démer Polismyndigheten att omkring 14 000 personer ir aktiva
1 kriminella nitverk. Antalet personer som bedéms vara kopplade
till kriminella nitverk uppgar till omkring 48 000 personer. Det totala
antalet personer som bedéms vara aktiva 1, eller ha koppling till,
kriminella nitverk uppgdr dirmed till omkring 62 000 personer.

Atgirder mot den organiserade brottsligheten

Under de senaste ren har olika dtgirder vidtagits for att effektivare
kunna bekimpa den organiserade brottsligheten. Det handlar bl.a.
om nya verktyg till de brottsbekimpande myndigheterna och skirpta
straff for grova vdldsbrott. Det pdgar dven flera utredningar som har
1 uppdrag att limna forslag pd ytterligare dtgirder for att pd olika
sitt bekimpa organiserad brottslighet. Bland annat ir regleringen
av de osjilvstindiga brottsformerna féremal for en pigiende dversyn.
Utredningen om en $versyn av de osjilvstindiga brottsformerna
har haft 1 uppdrag att géra en bred 6versyn av de osjilvstindiga brotts-
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formerna 123 kap. brottsbalken. Syftet med éversynen ir att skapa
ett modernt, littillgingligt och indamé&lsenligt regelverk som ger
uttryck for en skirpt syn samt tillgodoser intresset av effektiv lag-
foring av brott och ger utrymme f6r att doma till ansvar {6r osjilv-
stindiga brott i fler fall in i dag (dir. 2023:85).

I betinkandet En 6versyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55)
limnas forslag som bl.a. innebir skirpt straffansvar for f6rs6k och
forberedelse till brott s3 att fler ska kunna démas. Det giller sirskilt
brott som begds inom ramen for organiserad brottslighet.

8.4.2 Vad avses med organiserad brottslighet?
Det finns ingen allmint vedertagen svensk definition

I Sverige finns det inte nigon legaldefinition av organiserad brotts-
lighet. Det kan bl.a. férklaras med att organiserad brottslighet ir
méngfasetterad och forinderlig — och att det dirfér inte finns nigra
enkla férklaringsmodeller eller nigon allmint vedertagen definition
som inbegriper alla dess dimensioner (skr. 2023/24:67 s. 4).

Det nirmaste man kommer en definition av organiserad brotts-
lighet 1 svensk ritt kan sigas vara den sirskilda straffskirpnings-
grunden 129 kap. 2 § 6 brottsbalken om brott som utgjort ett led
1 en brottslighet som utdvats i organiserad form. Med brottslighet
som utdvats 1 organiserad form avses i det fallet brottslighet som
har begdtts inom ramen {6r en struktur dir flera personer samverkat
under en inte helt obetydlig tidsperiod fér att begd brott. Det ir inte
tillrickligt att det aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingdtt 1 en sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet
vars syfte att begd brott strickt sig lingre in till enbart det ifriga-
varande brottet (prop. 2009/10:147 s. 43).

Avsaknaden av en allmint vedertagen svensk definition av orga-
niserad brottslighet har ftt till f6ljd att olika beskrivningar av vad
som avses med begreppet anvinds i olika sammanhang. Inom ramen
for den myndighetsgemensamma samverkan mot organiserad brotts-
lighet har en definition tagits fram som lyfter fram fyra bestindsdelar
(Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2023,
Polismyndigheten, 2024, s. 11). Den myndighetsgemensamma defini-
tionen av organiserad brottslighet ir
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1. minst tvd personer som
2. varaktigt éver tid
3. begar allvarliga brott i samarbete

4. 1syfte att uppnd ekonomisk vinning.

Ett annat begrepp som ofta anvinds ir kriminella nitverk. Ging-
brottsutredningen gjorde i betinkandet Skirpta straff f6r brott 1
kriminella nitverk (SOU 2021:68) en genomgéng av vad som menas
med det begreppet. Genomgangen visar att inte heller begreppet
kriminella nitverk har nigon bestimd definition (SOU 2021:68

s. 52-59). Ibland behandlas begreppen organiserad brottslighet och
kriminella nitverk synonymt, iven om det senare begreppet stund-
tals synes anvindas for att dskddliggora forekomsten av 18sare krimi-
nella grupper, dvs. konstellationer med ligre organisationsgrad. De
kriminella nitverken kan delas in 1 olika delkategorier och under-
grupper, sdsom mc-ging, familje- och sliktbaserade nitverk och
nitverk som bygger pd gemensamt ursprung eller gemensamma tidi-
gare erfarenheter. En annan kategori, som fitt 6kad spridning och
uppmirksambhet, ir stadsdels- och férortsbaserade grupper eller, med
ett annat begrepp, lokala kriminella nitverk (prop. 2022/23:53 s. 24).

Internationella definitioner av organiserad brottslighet

Inom det internationella samarbetet och inom EU har olika defini-
tioner tagits fram som avser organiserad brottslighet och krimi-
nella organisationer. Enligt de olika instrumenten, som har stora
likheter med varandra, kan organiserad brottslighet sigas ta sikte pd
girningar begdngna inom en strukturerad sammanslutning av tre
personer eller fler som handlar i samforstind 1 syfte att begd ett
eller flera brott som kan féranleda fyra ars fingelse eller mer for att
direkt eller indirekt uppnd ekonomisk eller annan materiell vinning
(prop. 2015/16:113 s. 32).

Inom EU ullimpas dven en lista med elva kriterier som kan
anvindas for att definiera begreppet organiserad brottslighet. Det
handlar om féljande kriterier:
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1. samarbete mellan fler in tvd personer,
. egna tilldelade uppgifter it var och en,
. lang eller obegrinsad utstrickning i tiden,
. ndgon form av disciplin och kontroll,

. misstanke om allvarliga kriminella handlingar,

2
3
4
5
6. verksamhet pd internationell nivé,
7. anvindande av vild eller andra metoder f6r hot,

8. anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer,
9. deltagande 1 penningtvitt,

10. otillborlig pdverkan pd politik, medier, offentlig forvaltning,
rittsliga myndigheter eller ekonomin, och

11. strivan efter vinning och/eller makt.

Enligt EU:s definitionsmodell méste minst sex av kriterierna vara
uppfyllda. Fyra av kriterierna méste alltid vara uppfyllda for att det
ska vara friga om organiserad brottslighet. Det ska vara friga om

1. samarbete mellan fler 4n tvi personer,
2. lang eller obegrinsad utstrickning i tiden,
3. misstanke om allvarliga kriminella handlingar, och

4. strivan efter vinning och/eller makt.

8.4.3 Internationella instrument mot organiserad brottslighet

Frigan om straffansvar f6r deltagande 1 kriminella sammanslutningar
har varit féremal for 6verviganden vid ett antal tillfillen, bl.a. i sam-
band med antagandet av olika internationella instrument mot orga-
niserad brottslighet. I det féljande redogérs for de dverviganden
som gjorts 1 férhdllande till det krav pd kriminalisering som f6ljer
av EU-ritten och FN:s konvention mot grinséverskridande organi-
serad brottslighet.
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Ridets gemensamma itgird om att gora deltagande i en
kriminell organisation i EU:s medlemsstater till ett brott

Den 21 december 1998 antog rddet en gemensam 8tgird om att gora
deltagande i en kriminell organisation 1 EU:s medlemsstater till ett
brott (98/733/RIF).

Med en kriminell organisation avsigs enligt artikel 11 den gemen-
samma dtgirden en strukturerad sammanslutning, inrittad f6r en
begrinsad tid av mer dn tvd personer som handlar i samférstind for
att begd brott som bestraffas med frihetsberévande eller en frihets-
berévande sikerhetsdtgird pd upp till minst fyra &r eller ett stringare
straff oavsett om brotten ir ett mal i sig sjilvt eller ett medel for att
& materiella fordelar och i férekommande fall ett sitt att otillborligt
paverka offentliga myndigheters verksamhet.

I den gemensamma dtgirden dtog sig medlemsstaterna bl.a. att
kriminalisera vissa forfaranden. Endast medlemskap i en kriminell
organisation var inte tillrickligt, utan det krivdes en pdtaglig koppling
mellan den enskildes deltagande och den kriminella verksamheten.
Regeringen gjorde bedémningen att den gemensamma &tgirden var
s& utformad att det inte torde krivas ndgra svenska lagindringar,
t.ex. bedomdes brottsbalkens bestimmelser om straffansvar for
medverkan till brott vara tillrickliga f6r att Sverige skulle leva upp
till kravet pd kriminalisering (skr. 1998/99:60 s. 265).

FN:s konvention mot grinséverskridande
organiserad brottslighet

Den 15 november 2000 antogs FN:s konvention mot grinséver-
skridande organiserad brottslighet (Palermokonventionen). Sverige
tilltridde konventionen den 30 april 2004.

Palermokonventionen syftar till att férstirka det internationella
samarbetet mellan linderna f6r att pd global bas bekimpa den grins-
dverskridande organiserade brottsligheten och for att kunna déma
och bestraffa dem som gér sig skyldiga till sddana handlingar som
ticks av konventionen. I konventionen anvinds begreppet organi-
serad brottslig sammanslutning for att beskriva en strukturerad
sammanslutning bestiende av tre eller flera personer, som finns
under en viss tid och som handlar i samférstdnd 1 syfte att begd ett
eller flera grova brott eller dvertridelser som ir straffbelagda i en-
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lighet med konventionen for att, direkt eller indirekt, uppnd eko-
nomisk eller annan materiell vinning. Med en strukturerad samman-
slutning avses en sammanslutning som inte har bildats slumpvis for
att omedelbart begd brott. Den behover inte ha formellt definierade
roller f6r sina medlemmar och heller inte kontinuitet 1 medlemskapet
eller en utvecklad struktur.

Enligt artikel 5, som har rubriken Kriminalisering av deltagande
1 en organiserad brottslig sammanslutning, ska varje konventionsstat
vidta de dtgirder som krivs for att straffbeligga vissa 1 artikeln an-
givna girningar. Atagandena har stora likheter med dem som f8ljer
av ridets gemensamma 4tgird om att gora deltagande 1 en kriminell
organisation 1 EU:s medlemsstater till ett brott.

I samband med att riksdagen féreslogs godkinna Palermokonven-
tionen gjorde regeringen — 1 linje med de éverviganden som i olika
sammanhang gjorts betriffande EU:s gemensamma tgird — bedom-
ningen att de svenska reglerna om medverkan, férberedelse och
stimpling till samt underl3tenhet att avsldja brott uppfyller de krav
som stills i konventionen. Vidare pipekades att vissa handlingar
i svensk ritt till och med straffbeliggs pd ett tidigare stadium dn vad
som féreskrivs i konventionen. Sammantaget menade regeringen att
nigra lagstiftningsdtgirder inte var nddvindiga f6r att uppfylla kon-
ventionens krav pd att kriminalisera deltagande i en organiserad
brottslig ssmmanslutning. Regeringen instimde emellertid 1 att det
kan diskuteras om de svenska bestimmelserna om medverkan, for-
sok, forberedelse och stimpling tillgodoser alla tinkbara situationer
dir personer deltar i en organiserad brottslig sammanslutnings verk-
samhet. Det angavs att det 1 praktiken kan férekomma speciella
undantagssituationer dir det dr tveksamt om den svenska regler-
ingen till fullo kan anses uppfylla konventionens kriminaliserings-
krav. Undantagssituationer av sddan sillsynt karaktir ansigs dock
inte 1 sig sjilva motivera ndgon utvidgad lagstiftning. Enligt reger-
ingens uppfattning fick konventionens &ligganden anses uppfyllda
om den nationella lagstiftningen ticker situationer som inte fir
anses utgdra rena undantagsfall (prop. 2002/03:146 s. 32).
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Réidets rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet

Rédets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen
mot organiserad brottslighet ersitter 1998 drs gemensamma 3tgird.
I rambeslutet definieras begreppen kriminell organisation och

strukturerad sammanslutning p ett liknande sitt som 1 Palermo-
konventionen. Med kriminell organisation avses en strukturerad
sammanslutning, som har inrittats under en tid, av mer in tva per-
soner som handlar i samférstind f6r att begd brott som bestraffas
med frihetsberévande eller en frihetsberévande sikerhetsdtgird pd
maximalt minst fyra ir eller en stringare sanktion, for att direke eller
indirekt erhélla ekonomiska eller materiella fordelar. En strukturerad
sammanslutning anvinds fér en sammanslutning som inte tillkommit
slumpartat 1 det omedelbara syftet att begd ett brott eller som inte
nédvindigtvis har formellt faststillda roller f6r medlemmarna, kon-
tinuitet 1 sammansittningen eller en utarbetad struktur.

Enligt artikel 2 ska medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgirder
for att se till att vissa typer av beteenden som rér en kriminell orga-
nisation betraktas som brottsliga girningar.

Regeringen framholl vid genomférandet av rambeslutet att det
av beaktandesats 8 i beslutets ingress framgick att ingenting 1 be-
slutet far tolkas som att avsikten vore att reducera eller begrinsa
nationella regler avseende grundliggande rittigheter eller friheter,
som t.ex. foreningsfriheten. For svenskt vidkommande ansdgs detta
utgdra stod for att rambeslutet inte inskrinker métes- och férenings-
friheten sddan den kommer till uttryck i regeringsformen. Vidare
gjorde regeringen beddmningen att svensk ritt 1 huvudsak uppfyllde
de kriminaliseringsdtaganden som foljer av rambeslutet. For vissa
brott som rambeslutet fick anses omfatta krivdes emellertid att
straffansvar inférdes dven for forberedelse. Det féranledde dndringar
s& att straffansvar infordes dven for férberedelse f6r dessa brott
(prop. 2010/11:76 5. 20 och 21).
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8.5 Internationell jamférelse av grundlagsskydd
for foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar

En oversiktlig genomgdng av rittsliget 1 vissa andra linder nir det
giller féreningsfriheten gjordes av 2020 irs grundlagskommitté. Redo-
gorelsen omfattade Danmark, Estland, Finland, Nederlinderna,
Norge, Spanien, Storbritannien och Tyskland. Bland annat beskrev
2020 &rs grundlagskommitté hur det konstitutionella skyddet for
foreningsfriheten ir konstruerat i respektive land (SOU 2021:15

s. 111-139). Foljande avsnitt bygger 1 huvudsak pd den redogérelsen.
Nir det giller rittsliget 1 Danmark, Finland och Norge har hinsyn
tagits till den senare utvecklingen.

8.5.1 Danmark, Finland och Norge
Danmark

I Danmarks grundlag regleras foreningsfriheten 1 78 §. Bestimmelsen
har féljande lydelse.

78§ 1. Medborgarna har ritt att utan féregdende tillstind bilda for-
eningar {6r varje lovligt indamal.

2. Féreningar som agerar genom eller férséker uppni sina mil
genom vald, anstiftan till vild eller liknande kriminell pdverkan mot
oliktinkande ska upplésas genom dom.

3. Ingen férening kan upplésas genom en regeringsitgird. En {or-
ening kan dock férbjudas ullfillige, forutsatt att en talan om upplés-
ning omedelbart vicks.

4. M3l som r6r uppldsning av politiska féreningar ska utan sirskilt
tillstind kunna liggas fram f6r rikets hogsta domstol.

5. Upplésningens rittsverkningar fastslis i lag.

Bedémningen av om en sammanslutning av personer utgér en for-
ening 1 grundlagens mening gors med utgdngspunkt i den betydelse
foreningsbegreppet har enligt den allminna féreningsritten, dock
med beaktande av att begreppet ska forstds brett i ljuset av att 78 §
skyddar en grundliggande fri- och rittighet. Med férening forstds
enligt dansk ritt i allminhet en varaktig samverkan mellan en krets
av personer som sker i syfte att frimja ett eller flera nirmare be-
stimda indamail 1 enlighet med f6éreningens stadgar eller liknande
och med hyjilp av organ som kan handla pi féreningens vignar.
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En férening kan upplésas om den 1 strid med 78 § 1 har ett
olovligt indama3l. Bestimmelsen 1 78 § 2 tar sikte pd vissa former av
kvalificerad olovlighet. Det anses allmint att den bestimmelsens
funktion ir att 8ligga de behoriga myndigheterna en plikt att vicka
talan om uppldsning. I ett mal om upplésning av en férening giller
det allminna beviskravet i brottm3l. Aklagaren méste allts bevisa
bortom rimligt tvivel att det finns grund f6r upplésning.

Vid lovlighetsbedémningen ir det avgérande vilken verksamhet
foreningen faktiskt bedriver eller férvintas bedriva. Hinsyn ska
ocks4 tas till vilka medel féreningen anvinder eller tinker anvinda
for att forverkliga indaméilet. Om féreningens dindamal t.ex. dr att
avskaffa det parlamentariska systemet genom en grundlagsindring
ir indama3let lovligt, men om tanken ir att samma mal ska férverk-
ligas med anvindning av t.ex. vdld ir indamalet olovligt. Den all-
minna uppfattningen i den juridiska litteraturen dr vidare att inda-
maélet kan anses olovligt inte endast pd grund av att verksamheten
ir straffbar utan dven om den stdr i strid med civilrittsliga regler.
Det forhdllandet att medlemmarna eller foreningen vid enstaka tll-
fillen bryter mot lagen ir inte i sig tillrickligt for att féreningens
indamadl ska anses olovligt. En upplésning kan normalt sett komma
1 friga endast om det ir ett generellt inslag 1 verksamheten att for-
eningen eller dess medlemmar bryter mot lagen.

Utgdngspunkten ir att det stdr lagstiftaren fritt att bestimma
vad som ir ett lovligt indamal och dirmed vilken féreningsverk-
samhet som ir olovlig. Grundlagen hindrar siledes inte att en for-
ening som var lovlig nir den bildades, genom antagandet av en ny
lag blir att anse som olovlig med {6ljd att den kan eller ska upplosas.
Lagstiftaren kan vidare upplésa en férening genom lag dven om den
har ett lovligt indamAl. Ingrepp mot en férening frin lagstiftarens
sida miste dock under alla omstindigheter foregds av ingdende princi-
piella 6verviganden. Nir det giller religiésa forsamlingar anses lagstif-
tarens handlingsutrymme vara begrinsat till {6ljd av 67 § grundlagen.
Enligt den bestimmelsen har medborgarna ritt att bilda férsamlingar
for att dyrka gud under f6rutsittning att inget som stér i strid med
god moral och den allminna ordningen ska férkunnas eller foretas.
Aven politiska féreningar anses ha ett sirskilt starke skydd efter-
som friheten att bilda sidana féreningar ir en avgorande forutsitt-
ning fér att det parlamentariska styrelseskicket ska kunna fungera.
De politiska féreningarnas sirstillning kommer dven till uttryck 178 § 4.
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Bestimmelsen 1 78 § har endast tillimpats tre ginger for att upp-
16sa en férening. Det enda exemplet frin senare tid giller grupper-
ingen Loyal to Familia, som ansdgs vara inblandad i omfattande
kriminalitet. Ett férfarande for att upplésa Loyal to Familia inleddes
2018 och grupperingen uppldstes slutligt 2021 efter att saken provats
av Hojesteret (Sag 123/2020). Enligt Hojesteret ska bedémningen
om en férening har ett lovligt indamal goras frimst utifrin den fak-
tiska verksamheten. Om brottsliga handlingar ingir som ett normalt
led i verksamheten, kan indamalet anses olovligt Zven om det ocksd
finns lovliga iandamal. Efter Hojesterets avgdrande har ett férfarande
for att upplosa Bandidos MC inletts.

Enligt 132 a § i den danska strafflagen kan den som deltar i verk-
samheten 1 en férbjuden férening straffas med béoter eller fingelse
1 hogst tvd r. En uppldsning av en férening ger dven polisen moj-
lighet att t.ex. férbjuda personer som har haft nira anslutning till
foreningen att vistas pd vissa platser, om det bedéms vara nédvindigt
for att sikerstilla att foreningen inte kan fortsitta sin verksamhet.

Finland

I Finlands grundlag regleras féreningsfriheten 113 §. Bestimmelsen
har féljande lydelse.

13§ Var och en har ritt att utan tillstdnd anordna sammankomster
och demonstrationer samt att delta i sidana.

Var och en har féreningsfrihet. Foreningsfriheten innefattar ritt att
utan tillstdnd bilda féreningar, hora till eller inte héra till féreningar och
delta 1 foreningars verksamhet. Den fackliga féreningsfriheten och fri-
heten att organisera sig {6r att bevaka andras intressen ir likasd tryggad.

Nirmare bestimmelser om métesfriheten och féreningsfriheten ut-
firdas genom lag.

Formuleringen “nirmare bestimmelser utfirdas genom lag” inne-
bir att foreningsfrihet utgdér huvudregeln men att frihetens mer
exakta innehill kan anges i lag, dock endast s8 att den preciseras och
inte forsvagas till sina grunder. Formuleringen limnar ett utrymme
for lagstiftaren att 1 viss utstrickning begrinsa fri- och rittigheten
(prop. RP 309/1993 rd, s. 29-32).

Bestimmelser om féreningar finns 1 féreningslagen. En férening
far enligt 1 § foreningslagen bildas f6r gemensamt fullféljande av ett
ideellt syfte. Syftet fir inte strida mot lag eller god sed. Foreningar
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som helt eller delvis kan anses vara militirt organiserade p& grund
av den lydnad som fordras av medlemmarna eller medlemskarens
indelning 1 truppformationer eller grupper eller bevipning ir for-
bjudna (3 §). I férarbetena till 13 § grundlagen uttalade regeringen
att forbud enligt 3 § foreningslagen utgér ett undantag frin den
allminna regeln om foéreningsfrihet, men att en sidan begrinsning
genom lag kan betraktas som acceptabel 1 ett demokratiskt sam-
hille (a. prop. s. 64).

Enligt 43 § féreningslagen kan en domstol pa talan av dklagare,
Polisstyrelsen eller en féreningsmedlem upplésa en férening som
utdvar verksamhet som 1) visentligt strider mot lag eller god sed,
2) visentligt strider mot dess syfte enligt stadgarna, eller 3) strider
mot tillstdnd betriffande innehav av skjutvapen eller styrelsens
sammansittning. En enstaka olaglig eller olimplig handling kan inte
liggas till grund f6r upplosning utan det forutsitts att agerandet dr
kontinuerligt och indikerar att féreningen inte respekterar tvingande
regler som har utfirdats i allminhetens intresse (prop. HE 64/1988
vp, s. 65). Enligt forarbetena till 13 § grundlagen kan 6vervakning
av en foérenings verksamhet regleras genom lag inom vissa grinser.
Upplosning eller ett tillfilligt f6rbud ska dock vara en sista utvig
for att férhindra en forening frédn att bedriva olaglig verksamhet
(prop. RP 309/1993 rd, s. 64).

Det ir ovanligt att féreningar forbjuds 1 Finland. Under senare
&r har dock f6ljande organisationer férbjudits: Nordiska motstinds-
rorelsen (2020), United Brotherhood och Bad Union (2021) samt
Cannonball MC och Squad 32 (2022).

Nir det giller Nordiska motstdndsrérelsen konstaterade Hogsta
domstolen 1 HD 2020:68 att en tillimpning av 43 § féreningslagen
inte forutsitter att en straffbar handling har begitts inom ramen
for foreningens verksamhet, utan det ir tillrickligt att verksamheten
strider mot allminintresset sisom det faststillts i lag. Det forutsitts
att verksamheten ir olaglig eller strider mot god sed 1 visentlig mén.
Frigan om verksamheten strider mot lag ska iven bedémas med
beaktande av grundlagens och Europakonventionens rittighets-
bestimmelser. En upploésning av en férening utgdr en inskrinkning
av yttrande- och féreningsfriheten och skilen for en sddan inskrink-
ning ska vigas mot den grad av skydd som verksamheten 1 friga
fortjinar.
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Hogsta domstolen konstaterade vidare att Nordiska motstinds-
rorelsens syfte stred mot grundlagens och strafflagens grunder for
ett demokratiskt samhille och de bakomliggande virderingarna, att
foreningen hade publicerat skrivelser vilkas inneh8ll utgér hets mot
folkgrupp och att féreningen anvinde sig av vald. Den lagstridiga
verksamheten utgjorde en betydande del av verksamheten och for-
eningen bedrev annan slags verksamhet endast i ringa omfattning.
Enligt domstolen missbrukade Nordiska motstdndsrérelsen ytt-
randefriheten och féreningsfriheten eftersom féreningens mal var
att upphiva de demokratiska strukturerna eller att visentligt in-
skrinka andras grundliggande fri- och rittigheter samt minskliga
rittigheter. Nordiska motstindsrorelsens syfte och verksamhet dtnjét
dirfor inte skydd for foreningsfrihet eller yttrandefrihet.

Finland har straffbelagt deltagande av mera generellt slag 1 krimi-
nella organisationer som begér brott f6r vilka det féreskrivna string-
aste straffet ir fingelse 1 minst fyra r, hets mot folkgrupp eller éver-
grepp 1 rittssak (6 kap. 5 § och 17 kap. 1 a § strafflagen). Exempel
pd agerande som bestraffas som deltagande ir virvning, utbildning,
finansiering, juridisk ridgivning och annat aktivt frimjande av orga-
nisationens kriminella syften (17 kap. 1 a§). I férarbetena till 17 kap.
1 a § strafflagen hinférde sig regeringen till artikel 11.2 i Europakon-
ventionen och uttalade bl.a. f6ljande (prop. RP 183/1999 rd, s. 11).

Bestimmelsens syfte dr att férebygga frimjande av verksamhet som
avser girningar som ir straffbara enligt lag. Regleringen har begrinsats
s& att den endast giller de allvarligaste brotten. Forslaget uppfyller dir-
for de krav som f6ljer av proportionalitetsprincipen. Regleringen ir
vidare nédvindig 1 det avseendet att sidana girningar som innebir
frimjande av brott och som inte ir straffbara som medhjilp 1 sak inte
kan férebyggas pd annat sitt in genom bestimmelser om deltagande.

Grundlagsutskottet uttalade f6ljande i sitt utlitande om lagforslaget
(GrUU 10/2000 rd, s. 3, se dven GrUU 7/2002 rd, s. 3).

[D]et ir helt klart menar utskottet, att sidan verksamhet som krimi-
naliseras i1 forslaget sillan bygger pd féreningsfriheten enligt 13 §
grundlagen. Nir man bedémer om kriminalisering skall tilldtas eller
inte kan dock féreningsfrihetsaspekten spela en viss roll. Den spring-
ande punkten ir om syftet med bestimmelsen ir att forhindra allvarlig
kriminalitet. Detta boér anses som en godtagbar grund f6r begrinsning
av féreningsfriheten, sirskilt nir det pd sin héjd handlar om en margi—
nell féreteelse inom ramen f6r denna frihet. Nir det giller kravet pd
proportionalitet dr det viktigt att grinsen f6r girningarna har dragits
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vid ett hogt straffmaximum eller att de uttryckligen giller hets mot
folkgrupp. I det senare fallet handlar det om ett samhilleligt tungt

vigande syfte att bekimpa rasism. Lagforslaget ir enligt utskottets

3sikt inte problematiskt med tanke p8 foreningsfriheten.

Finland har dven straffbelagt vissa former av kvalificerat deltagande
i olaglig militir verksamhet (13 kap. 4 § strafflagen).

Norge

I Norges grundlag skyddas féreningsfriheten av 101 § férsta stycket.
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Var och en har ritt att bilda, ansluta sig till och trida ut ur féreningar,
inklusive fackféreningar och politiska partier.

Foreningsfriheten grundlagsfistes 2014 i samband med en omfat-
tande revision av grundlagen. I den kommittérapport som lig till
grund for reformen uttalades att foreningsfriheten ir nira férbunden
med yttrandefriheten och tillvaratagandet av demokratin (Doku-
ment nr 16 [2011-2012]). Enligt kommittén skulle grundlagsfistandet
av foreningsfriheten inte komma att dndra rittsliget i Norge. Det
fanns enligt kommittén inte ndgot behov av att i grundlagstexten
precisera att foreningar dir medlemmarna férpliktar sig till obetingad
lydnad mot ndgon ir forbjudna. Sddana féreningar uppfyller enligt
kommittén inte féreningsfrihetens syfte eftersom de varken utgor
verktyg for demokrati, yttrandefrihet eller tillvaratagande av en-
skildas handlingsfrihet.

Bestimmelsen om féreningsfrihet 1 101 § har i norsk rittspraxis
tolkats i enlighet med artikel 11 1 Europakonventionen och Europa-
domstolens praxis. Hoyesterett uttalade 2016 i det s.k. Holship-
malet att dven om 101 § inte uttryckligen tilliter nigra begrinsningar
madste ett begrinsningsutrymme tolkas in i bestimmelsen och att
det dirfor — pd samma sitt som enligt artikel 11.2 1 Europakonven-
tionen — kan goras ingrepp 1 foreningsfriheten om ingreppet har st6d
1 lag, tillgodoser ett legitimt syfte och efter en proportionalitets-
bedémning kan anses vara nédvindigt i ett demokratiskt samhille
(HR-2016-2554-D).

Enligt 17 kap. 128 § 1 den norska strafflagen ir det straffbart att
bilda en privat organisation av militir karaktir eller delta i, rekrytera
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medlemmar eller ge ekonomiskt eller annat materiellt stod till en sa-
dan organisation. Straffansvaret triffar iven den som i Norge rekry-
terar ndgon till militir verksamhet for en frimmande stat. Nir be-
stimmelsen inférdes 1950 uttalades i férarbetena att privata militira
organisationer i1 oroliga tider utgor en fara f6r samhillsfreden och att
deras existens, om de inte dr absolut lojala mot statsmakten, 1 en krigs-
situation kan leda till inbérdeskrig (prop. Ot. Prp nr 79 [1950] s. 14).

Vidare ir det enligt 129 § strafflagen straffbart att bilda, delta 1,
rekrytera medlemmar eller ge ekonomiskt eller annat materiellt stod
till v8ldsamma sammanslutningar vilkas indamal ir att stéra sam-
hillsordningen eller uppna inflytande i offentliga angelidgenheter, nir
sammanslutningen har tagit steg for att realisera indamaélet med
olovliga medel. Bestimmelsen, som ir tinkt att triffa ssmmanslut-
ningar som hotar Norges nationella intressen, har ett snivt tillimp-
ningsomrdde. De flesta kriminella organisationer faller utanfér
bestimmelsen eftersom de inte har som dndama4l att stéra samhills-
ordningen i erforderlig skala (NOU 2020:4 s. 31 och 32).

Sedan 2021 kan en kriminell organisation enligt 17 ¢ kap. 222 ¢ §
i den norska straffprocesslagen férbjudas av domstol. Ett férbud
forutsitter att organisationens medlemmar har begdtt upprepade
brott mot liv, hilsa eller frihet, att brotten ir ignade att framkalla
ridsla f6r nya brott av samma art frin medlemmar i organisationen
och att ett forbud dr nédvindigt for att férhindra allvarlig brotts-
lighet. Deltagande i en f6rbjuden organisation ir kriminaliserat enligt
20 kap. 199 § strafflagen. Nir det giller deltagandebrottet uttalades
i forarbetena att det stills ett krav pd aktivt deltagande, men att
dven mindre betydande aktiviteter omfattas av kriminaliseringen
(prop. 190 L [2020-2021] s. 35).

Mojligheten att férbjuda en kriminell organisation har hittills
endast tillimpats 1 férhillande till Satudarah MC. Organisationen
forbjods genom ett avgdrande av Hoyesterett den 8 oktober 2024.
Hoyesterett ansdg att ett organisationsférbud var nédvindigt fér
att férhindra allvarlig brottslighet och att det inte var friga om ett
oproportionerligt ingrepp i féreningsfriheten enligt artikel 11 1
Europakonventionen. Férutsittningarna for att férbjuda Satudarah
MC enligt 17 ¢ kap. 222 e § i straffprocesslagen var dirmed upp-
fyllda (HR-2024-1825-A).
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8.5.2  Ovriga lander
Estland

I Estlands grundlag finns bestimmelser om féreningsfrihet 1 29,
31 och 48 §§. Enligt 29 § rdder frihet att tillhora arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer och enligt 31 § rdder frihet att engagera
sig 1 foretag samt att bilda féretag och organisationer i vinstsyfte.
Villkor och férfarande f6r utévandet av denna rittighet kan bestim-
mas genom lag. Enligt 48 § rider frihet att bilda ideella organisationer
och féreningar. Paragrafen har féljande lydelse.

48§ Var och en har ritt att bilda ideella organisationer och féren-
ingar. Endast estniska medborgare fir tillhora politiska partier.

Forhandstillstdnd krivs for att bilda organisationer och féreningar
som innehar vapen, ir militirt organiserade eller utfér militira Gvningar.
Forutsittningarna och proceduren for att 3 ett sddant tillstind ska
foreskrivas i lag.

Foreningar, organisationer och politiska partier vars mil eller aktivi-
teter syftar till att indra den konstitutionella ordningen med vld, eller
p4 annat sitt strider mot den straffrittsliga lagstiftningen, ska forby udas.

Endast en domstol fir uppl6sa eller suspendera verksamheten i, eller
botfilla, en frening, en organisation eller ett politiskt parti f6r en Sver-
tridelse av lagen.

Med begreppet konstitutionell ordning, som anvinds 1 paragrafens
tredje stycke, avses vissa konstitutionella grundprinciper (frihet, jim-
likhet, minsklig virdighet, demokrati, en pd rittsstatens principer
grundad vilfirdsstat och maktdelning) samt att de konstitutionella
institutionerna kan existera och fungera for det syfte for vilket de
skapats.

Skyddet av grundliggande konstitutionella principer kan vara ett
godtagbart begrinsningsindam4l utan att detta framgar uttryckligen
av fri- och rittighetsstadgandet. Ett exempel pd detta nir det giller
foreningsfriheten framgir av ett avgérande frin 2010 1 vilket Hogsta
domstolen konstaterade att ett férbud mot politisk reklam utomhus
1 samband med valkampanjer hade indama&l som ytterst syftade till
att stirka demokratins funktionssitt och dirfor 1 och fér sig var god-
tagbara begrinsningsindamal.

I den allminna civillagen finns bestimmelser om upplésning av
juridiska personer. Enligt 40 § ska en juridisk person upplésas av
domstol om dess mal eller verksamhet stér 1 strid med lag, allmin
ordning eller god moral. En motsvarande bestimmelse om upplos-
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ning av ideella foreningar finns 1 40 § lagen om ideella féreningar.
Aven lagen om politiska partier innehiller bestimmelser som be-
grinsar foreningsfriheten och som knyter an till grundlagstexten.
Enligt 4 § lagen om politiska partier forbjuds politiska partier vilkas
indamal eller verksamhet syftar till att med vald indra Estlands kon-
stitutionella ordning eller territoriella integritet eller annars star

1 strid med straffritten. Organisationer eller allianser som innehar
vapen, ir militirt organiserade eller utfér militira dvningar far inte
verka som politiskt parti eller som en strukturell del av ett politiskt
parti. Regeringen kan enligt 32 § lagen om domstolsprocessen vid
konstitutionell granskning begira att Hogsta domstolen uppléser
ett politiskt parti vars aktiviteter eller mél visar pd en avsikt att for-
indra den konstitutionella ordningen med vald.

I 235 § strafflagen finns en bestimmelse som giller grundlags-
vidriga organisationer. Enligt den bestimmelsen ir det straffbart att
vara medlem i en permanent organisation bestiende av tre eller fler
personer som férdelar uppgifter mellan sig och som har bildats i syfte
att utféra vdldsamma handlingar som riktar sig mot den estlindska
republiken. Det ir dven straffbart att bilda, leda eller rekrytera med-
lemmar till en sddan organisation.

Det dr ocksd kriminaliserat att vara medlem i en permanent
organisation bestiende av tre eller fler personer som férdelar upp-
gifter mellan sig och vars verksamhet ir inriktad pd att begd vissa
allvarliga brott, liksom att bilda, leda eller rekrytera medlemmar till
en sddan organisation (255 och 256 §§ strafflagen).

Nederlinderna

I Nederlindernas grundlag skyddas féreningsfriheten av artikel 8.
Artikeln har foljande lydelse.

Foreningsritten erkinns. Den fir begrinsas genom lag i den allminna
ordningens intresse.

I civillagen finns bestimmelser om férbud och upplésning av juri-
diska personer, inklusive féreningar. Enligt artikel 2:20 forsta och
andra styckena kan en domstol pd begiran av dklagarmyndigheten
forbjuda och upplésa en juridisk person vars verksamhet eller syfte
strider mot allmin ordning. Juridiska personer som ir listade inom
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ramen f6r EU:s och FN:s sanktionsregimer mot terrorism ir for-
bjudna enligt lag och fir inte rittshandla (artikel 2:20 tredje stycket).

Aklagarmyndigheten har vidare enligt artikel 10:122 i civillagen
mojlighet att begira att en domstol férklarar att ett utlindske foretags
syfte eller verksamhet strider mot allmin ordning. En sdan forklaring
medfor att foretagets egendom 1 Nederlinderna ska likvideras. Ut-
lindska féretag som nimns i de listor som avses 1 artikel 2:20 tredje
stycket dr enligt artikel 10:123 férbjudna enligt lag och far inte ritts-
handla. Begreppet utlindskt féretag omfattar féreningar och andra
sammanslutningar som utdt upptrider som en sjilvstindig enhet
(artikel 10:117).

I artikel 140 i strafflagen finns en bestimmelse om deltagande
1 kriminella organisationer. Enligt den bestimmelsen ir det straffbart
att delta i en organisation som har till syfte att begd brott eller delta
i den fortsatta verksamheten i en organisation som har férbjudits
eller blivit féremal for en sddan férklaring som avses 1 artikel
10:122 i civillagen. Begreppet deltagande innefattar dven att ge eko-
nomiskt eller materiellt stéd, samla in pengar eller rekrytera personer
till organisationen. Nir foreningsfriheten enligt artikel 11 1 Europa-
konventionen har dberopats som en invindning mot ett &tal enligt
artikel 140 i strafflagen har domstolarna regelmissigt avfirdat in-
vindningen med hinvisning till artikel 17 1 konventionen (missbruk
av rittigheter).

Spanien

I Spaniens grundlag behandlas féreningsfriheten 1 artikel 22. Den
har foljande lydelse.

1. Féreningsritten erkinns.

2. Foreningar som strivar efter mél eller anvinder metoder som har
definierats som brott ir illegala.

3. Féreningar som har inrittats pd grundval av den hir artikeln méste
registreras 1 ett register vars enda syfte ir allminhetens kinnedom.

4. Foreningar far endast upplosas eller f3 sin verksamhet suspen-
derad genom ett domstolsbeslut som innehdller skilen for tgirden.

5. Hemliga och paramilitira féreningar ir forbjudna.

Grundlagen innehiller dven specifika bestimmelser om vissa typer
av foreningar av konstitutionell relevans, bl.a. politiska partier
(artikel 6) och fackforeningar (artiklarna 7 och 28). Politiska partier
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ir enligt artikel 6 fria att bildas och utéva sina aktiviteter 1 den min
de respekterar grundlagen och vanlig lag. Deras interna struktur och
funktion méiste vara demokratisk.

I strafflagen finns bestimmelser som begrinsar féreningsfriheten.
Foljande foreningar ir enligt artikel 515 strafflagen olagliga.

o Foreningar som begdr eller frimjar nigot brott.

e Foreningar som, dven om de har ett lagligt syfte, anvinder sig av
vildsamma metoder eller personkontroll {ér att uppna sitt syfte.

e Organisationer som har paramilitir karaktir.

e Foreningar som direkt eller indirekt uppmuntrar, frimjar eller
manar till hat, fientlighet, diskriminering eller vild mot personer,
grupper eller féreningar pd grund av deras ideologi, religion eller
tro, eller medlemmarnas etnicitet, ras, nationalitet, kon, sexuella
liggning, familjesituation, sjukdom eller funktionshinder.

Det ir straffbart att grunda, leda eller vara aktiv medlem 1 en olaglig
forening (artikel 517). I artiklarna 570:2 och 570:3 finns sirskilda
straffbestimmelser om bl.a. ledande av och deltagande 1 kriminella
organisationer och grupper. En domstol kan upplésa olagliga for-
eningar (artiklarna 520 och 570:4).

Bestimmelser som reglerar och begrinsar féreningsfriheten finns
vidare i féreningsfrihetslagen. Enligt artikel 2 i den lagen har var och
en ritt att fritt sammansluta sig med andra for att uppnd lagliga
syften sd linge verksamheten genomférs inom ramen for grundlagen,
foreningsfrihetslagen och det évriga rittssystemet. I motiven till
lagen anges att olaglighet enligt den straffrittsliga lagstiftningen
utgdr en odverstiglig grins for skyddet av féreningsfriheten. Myn-
digheterna ska enligt artikel 4.6 inte ge ndgot stod till féreningar
som foresprikar eller rittfirdigar hat eller vild, pd ndgot som helst
sitt upphojer eller rittfirdigar terroristbrott eller de som har del-
tagit 1 dess utforande. Detsamma giller utférande av handlingar som
innebir misskreditering, férakt eller férnedring av offer for terrorist-
brott eller offrens sliktingar.

En forening far enligt artikel 38.2 féreningsfrihetslagen upplésas
av domstol om den utgér en olaglig forening i strafflagens mening
eller ir olaglig av ndgon orsak som anges 1 sirskild lag eller 1 férenings-
frihetslagen.
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Storbritannien

Storbritannien saknar skriven grundlag. Den offentliga makten
begrinsas av bl.a. konstitutionell praxis och common law med prin-
ciper som t.ex. habeas corpus (ritten att stillas infér domstol vid
frihetsberévande). Europakonventionen inkorporerades 1 brittisk
lag genom Human Rights Act 1998, som tridde 1 kraft 2000. Av 3 §
i den lagen framgsr att nationell lagstiftning s3 lingt det ir mojligt
ska tolkas och tillimpas p3 ett sitt som ir forenligt med konven-
tionen. Bestimmelserna i konventionen giller dock inte framfor
nationell lagstiftning.

Foreningsfriheten enligt nationell ritt anses vara en av de klas-
siska fri- och rittigheterna. Den definieras dock, liksom &vriga fri-
och rittigheter, negativt. Foreningsfriheten bestr av det som ir
kvar nir man tar bort det som ir forbjudet i eller begrinsas av lag.

Tyskland

I den tyska grundlagen skyddas féreningsfriheten av artikel 9, som
har féljande lydelse.

1. Alla tyskar har ritt att bilda féreningar och foretag.

2. Foreningar vilkas syfte eller aktiviteter stir i strid med den straff-
rittsliga lagstiftningen eller som riktar sig mot den konstitutionella
ordningen eller tanken om mellanfolkligt samférstind ir forbjudna.

I artikel 9.3 ges fackforeningar ett sirskilt skydd. T artikel 21 finns
en bestimmelse om politiska partier som bl.a. sldr fast att partier som
utifrdn sina mél eller anhingares agerande ir inriktade pd att under-
minera eller avskaffa den fria demokratiska grundordningen eller
hota existensen av den federala republiken Tyskland dr férfattnings-
vidriga. Det anges vidare att den federala férfattningsdomstolen
beslutar om partiers forfattningsvidrighet samt att nirmare regler
ges 1 federala lagar.

I féreningslagen finns nirmare bestimmelser om féreningar.
Enligt 1 § 2 kan ingrepp mot féreningar som missbrukar férenings-
friheten ske for att uppritthilla allmin ordning och sikerhet och
endast pd de villkor som anges 1 féreningslagen. En f6rening fir enligt
3 § 1 behandlas som férbjuden endast efter att det i ett beslut av en
behoérig myndighet har slagits fast att dess syfte eller aktiviteter star
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1 strid med den straffrittsliga lagstiftningen eller riktar sig mot den
konstitutionella ordningen eller tanken om mellanfolkligt samfor-
stdnd. I beslutet ska féreningen upplésas. Ett f6rbud kan baseras pd
féreningens medlemmars handlingar om det finns en koppling till
verksamheten 1 féreningen eller dess mal, om de baseras p4 en organi-
serad viljebildning och om omstindigheterna ir sddana att de kan
antas tolereras av foreningen.

Det ir relativt vanligt férekommande att féreningar forbjuds med
stdd av artikel 9 1 grundlagen och féreningslagen. I ett avgérande frin
2018 tog forfattningsdomstolen stillning till om férbuden mot tre
foreningar var forfattningsenliga. Till grund f6r besluten l3g den
nimnda bestimmelsen 13 § 1 féreningslagen (1 BvR 1474/12). For-
buden avsig en hjilporganisation som medvetet hade kanaliserat
donationer till en Hamasanknuten verksambhet, en intresseorganisa-
tion for fingar som 1 sin foreningstidning hade uppmuntrat fings-
lade hogerextremister i deras vilja att bekimpa grunderna fér den
konstitutionella ordningen samt en motorcykelférening som hade
stottat sina medlemmars brottslighet. Foérfattningsdomstolen av-
slog forfattningsbesviren och anférde bl.a. féljande. Bestimmelsen
1artikel 9.2 grundlagen ir en manifestation av férsvaret f6r en plura-
listisk konstitutionell demokrati och begrinsar den féreningsfrihet
som foljer av artikel 9.1 grundlagen. Varje ingrepp i féreningsfriheten
miste dock vara férenligt med proportionalitetsprincipen. Om
forutsittningarna for ett férbud enligt artikel 9.2 ir uppfyllda ska
enligt domstolen féreningen férbjudas, under férutsittning att det
inte finns mindre ingripande &tgirder tillgingliga som lika effektivt
skyddar de intressen som anges 1 bestimmelsen.

Det ir enligt 84-87 §§ 1 den federala strafflagen straffbart att
leda, delta i, producera propaganda for eller anvinda symboler hin-
forliga till ett parti som har forklarats férfattningsvidrigt eller en
férening som har férbjudits for att den riktar sig mot den konsti-
tutionella ordningen eller tanken om mellanfolkligt samférstind.

Enligt 127 § strafflagen ir det straffbart att bilda eller delta i vip-
nade grupper. Det ir vidare straffbart att bilda, delta som medlem i,
stodja eller rekrytera medlemmar eller supportrar till en férening vars
syfte eller aktiviteter ir inriktade pd att begd brott som har ett max-
straff pd minst tv3 rs fingelse (129 § 1 strafflagen).
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8.6 Kommitténs dvervaganden och férslag

8.6.1 Det bor inforas utékade mojligheter
att begrinsa féreningsfriheten

Kommitténs bedomning: Det bor inféras utdkade mojligheter
att begrinsa féreningsfriheten nir det giller kriminella samman-
slutningar.

Kommitténs uppdrag

Kommitténs uppdrag att utreda grundlagsskyddet f6r férenings-
friheten 1 férhdllande till kriminella sammanslutningar ligger nira
det uppdrag som 2020 4rs grundlagskommitté hade i friga om att
utreda behovet av att mojliggora ytterligare begrinsningar i {6renings-
friheten i férhdllande till ssammanslutningar som dgnar sig 4t terror-
ism. I flera avseenden aktualiseras ocksd samma typ av frigestillningar.

Grundfrigan ir om det bér inféras utokade mojligheter att be-
grinsa foreningsfriheten i férhillande till kriminella sammanslut-
ningar. For att beddma om s3 bor ske dr det bl.a. av betydelse hur
lingt féreningsfriheten stricker sig och under vilka férutsittningar
den kan begrinsas. Dessa frigor diskuterades av 2020 rs grundlags-
kommitté. Vidare ir flera av de skil som anférdes av den kommittén
— sdvil sidana som talar fér som emot att utdka begrinsningsmojlig-
heterna i férhillande till terroristorganisationer — aktuella ocksd nir
det giller kriminella sammanslutningar. Om det finns skil att utka
mojligheterna att begrinsa féreningsfriheten 1 férhéllande till krimi-
nella sammanslutningar blir nista friga hur en sidan reglering bér
utformas. Aven i denna friga ir flera aspekter som diskuterades av
2020 &rs grundlagskommitté relevanta.

Mojligheterna att begrinsa foreningsfriheten bor utokas
Det krivs starka skdl for att sinka skyddsnivan for foreningsfribeten

Foreningsfriheten intar, tillsammans med de 6vriga opinionsfrihet-
erna, en sirstillning bland de fri- och rittigheter som regleras i reger-
ingsformen. Detta pd grund av det samband som rdder med den fria
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3siktsbildningen som utgér en av grunderna for vart demokratiska
styrelseskick. En omfattande frihet fér den enskilde att pd olika sitt
ta del i den sambhilleliga opinionsbildningen, diribland att bilda och
organisera sig 1 foreningar, ir en nédvindig forutsittning for att ett
styrelseskick ska kunna kallas demokratiskt (prop. 1975/76:209

s. 83 och 103 samt prop. 2021/22:42 s. 6).

Skyddet f6r féreningsfriheten dr alltsd ett centralt inslag 1 fri-
och rittighetsskyddet. Fére 2022 4rs dndring av 2 kap. 24 § andra
stycket RF hade foreningsfriheten i stora drag haft samma rittsliga
innehill sedan tillkomsten 1976. Det dr ocksd den enda gingen
skyddet for ndgon av de centrala fri- och rittigheterna pa regerings-
formens omride har snivats in. De 6vriga sakliga férindringar som
skett har handlat om att utoka fri- och rittighetsskyddet. Enligt
kommittén bor en sinkt skyddsniva fér foreningsfriheten mot den
bakgrunden endast komma i friga om det finns starka skil som
talar f6r det (jfr prop. 2021/22:42 s. 15).

Foreningsfribeten omfattar kriminella sammanslutningar

Foreningsfrihetens omfattning behandlades 1 det lagstiftningsirende
som foregick 2022 3rs dndring av 2 kap. 24 § andra stycket RF.
2020 4rs grundlagskommitté konstaterade att féreningsfriheten
enligt forfattningstexten 12 kap. 1 § forsta stycket 5 RF ir generellt
formulerad och att nigon begrinsning till verksamheter med t.ex.
”lovliga”, "fredliga” eller ”legitima” syften inte anges. Inte heller
innehéller bestimmelsen ndgon mer allmint hillen delegation till
lagstiftaren av innebérden att skyddet giller enligt bestimmelser
som meddelas i lag” eller liknande. Ndgra andra indamal dn de som
anges i 2 kap. 24 § andra stycket RF fir enligt grundlagstexten inte
liggas till grund fo6r begrinsningar av foreningsfriheten. 2020 rs
grundlagskommitté gjorde beddmningen att grundlagstexten inte
ger stdd for att foreningsfriheten endast omfattar sammanslutningar
som har en lovlig verksamhet (SOU 2021:15 s. 143 och 144).
Vidare diskuterade 2020 &rs grundlagskommitté om verksamhet
som ir olovlig skulle kunna falla utanfér skyddet f6r féreningsfriheten
grundat pd en tolkning av grundlagen. Det som behandlades var bl.a.
ett forarbetsuttalande om att ”det ligger 1 sakens natur” att grundlags-
skyddet f6r en viss rittighet inte stricker sig lingre in vad som féljer
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av det syfte som frdn demokratisk utgingspunkt bir upp rittigheten
ifriga (prop. 1975/76:209 s. 139). 2020 4rs grundlagskommitté ansig
att detta och andra nirliggande uttalanden skulle kunna uppfattas
som att en dtgirds — t.ex. kriminalisering av ett visst beteende —
betydelse for den fria dsiktsbildningen kan paverka bedémningen
av om den ligger inom tillimpningsomradet f6r nigon av opinions-
friheterna (SOU 2021:15 s. 147). Enligt 2020 &rs grundlagskommitté
var dock innebérden av dessa uttalanden l8ngt ifrdn sjilvklar. Det
framhélls dven att en tillimpning som bygger pd att fri- och rittig-
hetsskyddet efter en uttolkning av delvis motsigelsefulla forarbets-
uttalanden ges en snivare innebord dn vad som framgdr av de aktuella
bestimmelsernas ordalydelse kan ifrdgasittas frin flera utgings-
punkter. 2020 &rs grundlagskommitté pekade pd att det rider en
samsyn bl.a. 1 den juridiska litteraturen om att regeringsformens
fri- och rittighetsskydd ska tolkas generost till den enskildes fordel
samt att det, pd fri- och rittighetsomradet, ir svirt att hitta stéd for
en tolkning som innebir att uttalanden i férarbetena utan stod

1 grundlagstexten skulle liggas till grund fér rittighetsbegrinsande
lagstiftning (jfr Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, 1997,
s. 238-295). Mot den bakgrunden var 2020 &rs grundlagskommitté
av uppfattningen att féreningsfriheten dven omfattar enskilda som
ir med 1 sammanslutningar som dgnar sig t terrorism och att en
straffbestimmelse om deltagande i en terroristorganisation skulle
innebira en begrinsning av féreningsfriheten (SOU 2021:15

5. 144-148).

Regeringen instimde 1 2020 4rs grundlagskommittés bedémning
1 friga om hur bestimmelserna om féreningsfriheten bor tolkas.
Vidare delade regeringen uppfattningen att den grundlagsskyddade
foreningsfriheten omfattar enskilda som ir med 1 sammanslutningar
som dgnar sig t terrorism samt att mojligheterna att inskrinka for-
eningsfriheten dirfor ir begrinsade till de indamal som sirskilt anges
12 kap. 24 § andra stycket RF (prop. 2021/22:42 s. 7-10).

De utdkade begrinsningsmojligheter i férhllande till terrorist-
organisationer som infordes genom 2022 4rs dndringar 1 2 kap. 24 §
andra stycket RF har alltsd tillkommit mot bakgrund av att varken
regeringsformens ordalydelse eller tolkningen av andra rittskillor
ansdgs ge stod for att féreningsfriheten endast omfattar lovlig verk-
samhet. Kommittén gor ingen annan bedémning i frigan om hur
bestimmelserna om foéreningsfriheten bor tolkas. Utgingspunkten
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for kommitténs fortsatta 6verviganden ir dirfor att grundlags-
skyddet omfattar enskilda som ir med i kriminella sammanslutningar
och att de indamal som anges i 2 kap. 24 § andra stycket RF for vilka
begrinsningar av foreningsfriheten ir méjliga dr uttdémmande.

Bakgrunden till de befintliga begrinsningsindamalen

Begrinsningsindamadlen i 2 kap. 24 § andra stycket RF avser hand-
lingar som stdr i strid med grundliggande virderingar eller som
potentiellt hotar statens sikerhet och bestdnd.

De ursprungliga begrinsningsindamaélen — som avser samman-
slutningar vilkas verksamhet dr av militir eller liknande natur eller
innebir forféljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande férhillande — inférdes for att ge ut-
tryckligt stéd 1 grundlagen 4t ett befintligt straffstadgande om
olovlig kdrverksamhet respektive en f6r Sverige bindande internatio-
nell 6verenskommelse om avskaffande av alla former av rasdiskrimi-
nering (prop. 1975/76:209 s. 113 och 114).

De aspekter som sirskilt beaktades vid bedémningen av om det
fanns anledning att inféra begrinsningsindamalet for sammanslut-
ningar som ignar sig &t eller understddjer terrorism var dels att det
ir frdga om brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur
som stiller sirskilda krav pd ett dppet och demokratiskt samhiille,
dels att det rér sig om brottslighet som inte sillan har internationella
inslag varfor det sedan lang tid pdgitt ett omfattande straffrittsligt
samarbete mellan olika linder. Enligt 2020 4rs grundlagskommitté
stod det klart att det bor finnas breda mojligheter for samhillet att
ingripa mot terrorism och att den situationen kan uppstd dir det ir
motiverat att vidta dtgirder som tar direkt sikte pd terroristorganisa-
tioner. Vidare ansdg 2020 4rs grundlagskommitté att det méste be-
aktas att det kan uppstd situationer dir lagstiftaren bor ha mojlighet
att infora en reglering som i friga om terroristorganisationer ir mer
lik den som giller 1 andra stater och som utan nirmare diskussion
kan konstateras vara 1 linje med de krav som f6ljer av EU-ritten
(SOU 2021:15 s. 158-160). Regeringen delade kommitténs bedém-
ning i dessa frigor och framholl att de skil som kommittén framfort
till stéd f6r en grundlagsindring viger mycket tungt i f6rhillande
till det intresse som enskilda har eller kan ha i att lagstiftaren inte
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far inskrinka méjligheterna att bilda och delta 1 sammanslutningar
som dgnar sig at terrorism (prop. 2021/22:42 s. 18).

Grundlagsregleringen hindrar lagstiftaren frin att forbjuda
deltagande i kriminella sammanslutningar

Den organiserade brottsligheten omfattar flera typer av samman-
slutningar som ignar sig &t olika former av allvarlig brottslighet.
Brottsligheten kan t.ex. omfatta vildsbrott, narkotikahandel, vapen-
handel, minniskohandel, tillgreppsbrott, vilfirdsbrott, bedrigerier
samt annan ekonomisk och finansiell brottslighet.

Aven om begrinsningsindamalen i 2 kap. 24 § andra stycket RF
ir snivt avgrinsade — och féreningsfriheten dirfér har beskrivits som
1 det nirmaste absolut — kan det inte uteslutas att de befintliga be-
grinsningsindamadlen 1 viss utstrickning skulle kunna vara tillimpliga
pd dessa sammanslutningar. Det dr t.ex. mojligt att ett kriminellt
nitverk skulle kunna ha ett sidant vildskapital och en sidan tydlig
och varaktig struktur i friga om ledning, organisation, ordergivning
och liknande att verksamheten skulle kunna anses vara av militir eller
liknande natur (jfr SOU 2021:15 s. 156). Féreningsfriheten skulle
1 s fall vara mojlig att begrinsa nir det giller en sidan sammanslut-
ning. Vidare ir det mojligt att ett kriminellt nitverk — utdver brotts-
lighet som normalt begds inom sddana sammanslutningar — dven
dgnar sig it verksamhet som omfattas av begrinsningsindamaélen
avseende terrorism och rasism, med féljden att féreningsfriheten
far begrinsas.

Enligt kommittén stdr det dock klart att grundlagsregleringen
endast i mycket begrinsad omfattning medger inskrinkningar av
foreningsfriheten i férhdllande till sddana kriminella sammanslut-
ningar som ignar sig &t allvarlig organiserad brottslighet. For det
fall inget av begrinsningsindamalen ir tillimpligt dr det inte mojligt
for lagstiftaren att begrinsa foreningsfriheten f6r enskilda som
sluter sig samman 1 kriminella sammanslutningar, oavsett hur all-
varlig brottslighet en sddan sammanslutning dgnar sig at. Det inne-
bir bl.a. att det inte dr mojligt f6r lagstiftaren att infora ett generellt
forbud mot deltagande i en kriminell organisation eller annan
kriminell gruppering.
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Den organiserade brottsligheten dr av systemhotande natur

Enligt kommitténs mening kan det anféras principiella skil mot att
lagstiftaren saknar méjlighet att begrinsa féreningsfriheten f6r
enskilda som deltar i sammanslutningar som dgnar sig it allvarlig
organiserad brottslighet.

De kriminella nitverken dgnar sig i stor utstrickning 3t allvarlig
brottslighet av systemhotande natur. I férlingningen hotas grund-
liggande virden sdsom demokrati, rittssikerhet och tillit mellan
minniskor samt mellan enskilda och stat. Bekimpandet av den
organiserade brottsligheten dr dirfor avgorande f6r att skydda det
fria och 6ppna samhillet. Att s3 ir fallet framstir som uppenbart
mot bakgrund av de senaste drens utveckling dir den organiserade
brottsligheten tagit sig allt grévre former, bl.a. genom stora 6kningar
av det dodliga skjutvapenvildet och springningar, vilket utgor ett
allvarligt hot dven mot personer utanfér den kriminella miljon. En
sirskilt oroande utveckling ir dven att barn och ungdomar involveras
1 kriminella nitverk och utnyttjas for att t.ex. silja narkotika, férvara
pengar, vapen och narkotika samt fér att utféra grova vildsbrott
(se avsnitt 8.4.1).

En stor del av den brottslighet som begds inom kriminella nit-
verk dr alltsd sidan att den utgér ett hot mot samhillet med mycket
allvarliga effekter. Det kan dirfor ifrigasittas om grundlagsskyddet,
som nu ir fallet, ska gora skillnad pd méjligheterna att begrinsa
foreningsfriheten f6r sammanslutningar som dgnar sig 4t olika for-
mer av allvarlig brottslighet av systemhotande natur. Det ligger nira
till hands att gora en jimférelse med begrinsningsindamalet for
sammanslutningar som dgnar sig it eller understddjer terrorism.

Uttrycket terrorism anvinds i 2 kap. 24 § andra stycket RF for
att beteckna brottsliga girningar som har de typiska drag som enligt
internationell och svensk ritt karakteriserar terroristbrott. Utmark-
ande f6r sidan brottslighet ir att det ir friga om girningar som all-
varligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation och som
begds med ett terrorismsyfte. Det kan t.ex. handla om ett syfte att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
otillbérligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisa-
tion att vidta eller att avstd frin att vidta en 3tgird eller att allvarligt
destabilisera eller forstora politiska, konstitutionella, ekonomiska
eller sociala grundliggande strukturer i ett land eller i en mellan-
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statlig organisation (prop. 2021/22:42 s. 33). Den brottslighet som
kriminella sammanslutningar dgnar sig it torde normalt inte begds
med avsikt att t.ex. hota det demokratiska styrelseskicket, rittssiker-
heten och tillit mellan enskilda och stat, iven om sddana system-
hotande effekter i f6rlingningen kan folja av brottsligheten 1 friga.
I det avseendet finns det alltsd en betydande skillnad 1 forhillande
till ssammanslutningar som dgnar sig it terrorism.

Nir det giller frigan i vilka fall det ska vara mojligt att begrinsa
foreningsfriheten ir det dock enligt kommittén svirt att se nigra
birande skil till att foreningsfriheten ska gora skillnad p en orga-
nisation som dgnar sig &t terrorism och ett kriminellt nitverk som
dgnar sig 4t omfattande narkotikahandel och grova véldsbrott, bl.a.
1 form av skjutningar och springningar dir de som agerar uppvisar
en likgiltighet infér risken att girningarna drabbar dven personer
utanfor den kriminella miljon. Foreningsfrihetens syfte har heller
aldrig varit att skydda kriminellas ritt att organisera sig 1 kriminella
sammanslutningar. Vidare bor det beaktas att allmidnhetens for-
troende for grundlagsregleringen kan skadas om foreningsfriheten
hindrar lagstiftaren frén att ingripa mot deltagande i kriminella sam-
manslutningar. En sidan ordning riskerar i f6rlingningen att skada
grundlagsskyddets legitimitet.

Det kan dven konstateras att Sverige vid en internationell jim-
forelse tycks std ensamt med en ordning dir den grundlagsskyddade
foreningsfriheten hindrar en kriminalisering av deltagande 1 krimi-
nella sammanslutningar. I minga andra linder, inte minst inom EU,
har deltagandet i en kriminell organisation kriminaliserats. Det
svenska skyddet fér féreningsfriheten 1 forhillande till kriminella
organisationer skiljer sig alltsd i avgdrande hinseenden frin regler-
ingen 1 linderna i virt niromréde.

Behovet av nya dtgirder mot den organiserade brottsligheten

I kommitténs direktiv framhalls att de senaste drens utveckling, med
en organiserad brottslighet som till3tits breda ut sig och dir det grova
valdet med skjutningar och springdad eskalerat, kriver att initiativ
tas till nya monsterbrytande dtgirder. Vidare anges i direktiven att
lagstiftaren, for att bryta utvecklingen behéver 8 bade fler och nya
kraftfulla verktyg mot den organiserade brottsligheten, diribland
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en mojlighet att kunna kriminalisera varje deltagande i en kriminell
organisation och annan kriminell gruppering. Direktivens utgdngs-
punkt ir alltsd att behovet av en sddan kriminalisering motiverar en
dversyn av skyddet f6r foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar.

I debatten om huruvida grundlagsskyddet fér féreningsfriheten
bér méjliggodra ett mer generellt deltagandebrott, har behovet av
sddan lagstiftning ifrdgasatts. Det har anférts att evidensliget nir
det giller effekterna av en kriminalisering ir oklart, och att det
1 virsta fall kan riskera att {3 en negativ paverkan, t.ex. genom att
gora det svirare att inhimta underrittelser om de kriminella grup-
peringarna (se bl.a. Kriminella p kartan — en ESO-rapport om den
organiserade brottslighetens geografi, 2023:3, s. 89). Behovet av att
infora ytterligare begrinsningsmojligheter skulle mot den bakgrun-
den inte vara tillrickligt starkt f6r att motivera en sinkt skyddsnivd
for foreningsfriheten. Det har dven framférts att ett deltagandebrott
inte ir nddvindigt, eftersom praktiskt taget alla handlingar som be-
gds inom ramen f6r en kriminell organisation redan ir kriminaliserade
genom brottsbalkens bestimmelser om de osjilvstindiga brotts-
formerna medverkan, f6rsok och forberedelse samt stimpling. Det dr
ocksd den bedémning som gjorts i de lagstiftningsirenden dir frigan
om straffansvar f6r deltagande 1 kriminella sammanslutningar har
varit féremal for 6verviganden. Regeringen har bl.a. mot den bak-
grunden gjort bedomningen att det inte krivs att Sverige infor ett
deltagandebrott f6r att leva upp till det krav pd kriminalisering som
foljer av EU-ritten och FN:s konvention mot grinséverskridande
organiserad brottslighet (skr. 1998/99:60 s. 265, prop. 2002/03:146
s. 32 samt prop. 2010/11:76 s. 20 och 21). I det sammanhanget kan
det ocksd konstateras att Utredningen om en éversyn av de osjilv-
stindiga brottsformerna har féreslagit skirpta dtgirder for att fler
som deltar i kriminella nitverk ska kunna démas, bla. skirpt straff-
ansvar for forsok och forberedelse till brott (SOU 2024:55).

Kommittén anser att den allvarliga brottslighet som de kriminella
nitverken 1 stor utstrickning dgnar sig it, 1 likhet med terrorism, ir
brottslighet av systemhotande natur som stiller sirskilda krav pd
ett 6ppet och demokratiskt samhille, bl.a. nir det giller fsrmigan
att vidta férebyggande dtgirder i form av straffrittsliga ingripanden
(jfr SOU 2021:15 5. 158). Eftersom den organiserade brottsligheten
ir grinsoverskridande ir det nédvindigt med ett internationellt sam-
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arbete for att bekimpa den. Det bér dirfér dven beaktas att den
svenska regleringen, som avviker frdn den reglering som finns i nistan
samtliga andra EU-linder genom att inte innehélla ett sjilvstindigt
brott vad giller deltagande i kriminella organisationer, skulle kunna
utgora ett problem 1 det internationella samarbetet. Det kan tinkas
uppstd situationer dir lagstiftaren bér ha mojlighet att inféra en re-
glering som i friga om kriminella sammanslutningar ir mer lik den
som giller 1 andra linder.

Om mojligheterna att begrinsa foreningsfriheten i férhillande
till kriminella sammanslutningar utékas skulle det méjliggéra brotts-
bekimpande dtgirder som grundlagsregleringen 1 dag hindrar. Ut-
dkade mojligheter till begrinsningar skulle dven kunna underlitta
det internationella samarbetet mot organiserad brottslighet. Det
som har diskuterats ir 1 férsta hand méjligheten att kunna kriminali-
sera deltagande i en kriminell organisation eller annan kriminell
gruppering, men dven andra straffrittsliga dtgirder skulle kunna bli
aktuella, liksom begrinsningar i en organisations ritt att verka, t.ex.
genom bestimmelser om tvingsupplésning.

Som regeringen konstaterade 1 lagstiftningsirendet om férenings-
friheten och terroristorganisationer ir féreningsfrihetens rickvidd
emellertid en helt egen och principiell friga som inte bor {3 sitt svar
med utgdngspunket i straffrittsliga beddmningar. Det dr dirmed inte
kommitténs uppdrag att utforma ett straffrittsligt forslag eller be-
doma behovet av ett sddant forslag, t.ex. i forhéllande till bestim-
melserna om de osjilvstindiga brottsformerna. Det ir vidare forst
i ett eventuellt efterkommande lagstiftningsarbete rérande sddana
dtgirder som en provning ska ske i forhillande till de allminna kraven
pd rittighetsbegrinsande lagstiftning som foljer av 2 kap. 21 § RF,
bl.a. kravet p& proportionalitet, siledes inte vid provningen av sjilva
grundlagsskyddet for foreningsfriheten (jfr prop. 2021/22:42
s. 18 och 19).

Kommitténs bedomning

Kommittén anser mot nu angiven bakgrund att det finns starka skl
for att utoka mojligheterna att begrinsa féreningsfriheten 1 férhél-
lande till kriminella sammanslutningar. Dessa skil viger mycket tungt
i forhdllande till det intresse som enskilda har eller kan ha i att lag-
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stiftaren inte fir inskrinka mojligheterna att bilda och delta 1 krimi-
nella ssmmanslutningar (jfr prop. 2021/22:42 s. 18). Mot att inféra
utdkade begrinsningsmojligheter ska emellertid stillas risken for
att en sddan dndring av grundlagsskyddet kan komma att anvindas
av lagstiftaren pd ett ldngtgdende och inte avsett sitt, vilket 1 for-
lingningen kan skada det demokratiska styrelseskicket.

Vid en sammantagen beddmning anser kommittén att skilen for
att utdoka mojligheterna att begrinsa féreningsfriheten 1 férhéllande
till kriminella sammanslutningar ir starkare dn de skil som kan an-
foras mot en sidan dndring. Enligt kommittén bor det dirfor inforas
utdkade begrinsningsmojligheter. En sddan dndring férutsitter dock
att det gir att utforma regleringen utan att grundlagsskyddet i évrigt
forsvagas. Risken for ett kringgiende av grundlagsskyddet behéver
dirfor noga beaktas vid utformningen av en reglering som medfér
utdkade begrinsningsmojligheter.

8.6.2  Det bor inféras ett nytt begransningsandamal

Kommitténs forslag: Foreningsfriheten ska {4 begrinsas nir det
giller ssmmanslutningar som idgnar sig &t allvarlig brottslighet for
att uppnd ekonomisk eller annan otillbérlig vinning.

Utgangspunkter

Kommittén har kommit fram till att det bor inféras utékade moj-
ligheter att begrinsa foreningsfriheten i forhillande till kriminella
sammanslutningar. Syftet med att utéka begrinsningsmojligheterna
ir att gora det mojligt for lagstiftaren att infora nya dtgirder 1 for-
hillande till kriminella sammanslutningar som ignar sig &t sidan
allvarlig organiserad brottslighet som har systemhotande effekter.
En ny begrinsningsregel bor ges en utformning som innebir att
den passar in 1 den systematik och regleringsmetod som 1 6vrigt an-
vinds for regeringsformens fri- och rittighetsreglering. En bestim-
melse som ger lagstiftaren utdkade méjligheter att begrinsa forenings-
friheten bor dirfor inféras som en vil avgrinsad komplettering till de
redan befintliga begrinsningsindamalen (jfr prop. 2021/22:42 s. 22).
Ett nytt begrinsningsindamal bor vidare utformas sd att det inte
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gdr lingre dn vad som ir nédvindigt f6r att mojliggdra den typ av
begrinsningar som motiverar indringen.

I direktiven framhaills att kommittén sirskilt ska beakta att ett
nytt inskrinkningsindamal fir en utformning som majliggor en hel-
tickande kriminalisering av deltagande 1 en kriminell organisation
och annan kriminell gruppering utan att grundlagsskyddet fér den
enskildes féreningsfrihet 1 6vrigt urholkas eller annars riskeras.

Vid utformningen av ett nytt begrinsningsindamal ska det be-
aktas att grundlagsskyddet har sin stérsta betydelse nir den demo-
kratiska samhillsordningen hotas av antidemokratiska réster inom
landet eller nir den, t.ex. vid krigsfara, utsitts fér pafrestningar ill
foljd av tryck utifrin. Det dr frimst i sddana situationer som det kan
finnas risk foér att de demokratiska institutionerna sviktar 1 omsorg
om grundliggande fri- och rittigheter. Att riksdagen i tider av inre
och yttre lugn skulle missbruka sin beslutsbefogenhet framstir som
hégst osannolikt (prop. 1975/76:209 s. 26 och 84).

En ny bestimmelse bér mot nu angiven bakgrund enligt kom-
mittén ticka in och ge ett tydligt grundlagsstéd &t begrinsningar 1
vanlig lag av foreningsfriheten 1 forhillande till kriminella samman-
slutningar, men samtidigt vara s& vil avgrinsad som mojligt. Ett
grundliggande krav bor vara att begrepp som inférs i regeringsfor-
men har en innebérd som ir tydlig och allmint etablerad, sjilvstindig
i férhdllande tll vanlig lag och som kan férvintas bestd éver tid.

Alternativ som har forkastats

Kommittén har dvervigt olika utformningar f6r att komplettera de
befintliga begrinsningsindamadlen i 2 kap. 24 § andra stycket RF.
Det har bl.a. 6vervigts om det bor inféras ett generellt begrinsnings-
indamal som avser olovlig verksamhet eller ett begrinsningsindamal
som tar sikte pd organiserad brottslighet. Det har dven dvervigts om
det finns skil att inféra en sirskild brottskatalog.

Olovlig verksambet

Ett alternativ ir att 12 kap. 24 § andra stycket RF inféra en bestim-
melse som mojliggdr begrinsningar av féreningsfriheten nir det
giller ssmmanslutningar som ignar sig &t olovlig verksamhet. En
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reglering som dppnar f6ér begrinsningar av foreningsfriheten nir
det giller ssmmanslutningar som dgnar sig it olovlig verksamhet
skulle méjliggdra en heltickande kriminalisering av deltagande 1 en
kriminell organisation eller annan kriminell gruppering, férutsatt
att en sidan senare kriminalisering bl.a. uppfyller de allminna kra-
ven for fri- och rittighetsbegrinsande lagstiftning som uppstills

i 2 kap. 21 § RF.

Ett generellt begrinsningsindamal {or olovlig verksamhet skulle
innebira visentligen utékade mojligheter for lagstiftaren att begrinsa
foreningsfriheten jimfért med dagens reglering. Begrinsningsinda-
malet skulle 1 s3 fall omfatta alla sammanslutningar som dgnar sig 4t
vad lagstiftaren vid en viss tidpunkt har kriminaliserat, oberoende
av vilken typ av brottslighet det ror eller vilka skil som ligger bakom
en kriminalisering. Det skulle med en sidan utformning vara mojligt
att begrinsa féreningsfriheten dven for enskilda som deltar 1 sam-
manslutningar som inte ir en del av den organiserade brottsligheten.
Begrinsningsindamadlet skulle alltsd stricka sig avsevirt lingre dn
det syfte som enligt kommittén motiverar en grundlagsindring. Ett
begrinsningsindamil som utformas pd det sittet kan komma att
utnyttjas av lagstiftaren pd ett ldngtgdende sitt och {3 effekter som
inte ir dverblickbara.

Ett sitt att begrinsa lagstiftarens mojligheter att ingripa mot
legitima sammanslutningar genom att kriminalisera deras verksamhet,
skulle kunna vara att undanta vissa slags sammanslutningar frin
tillimpningsomridet f6r ett nytt begrinsningsindama4l. Det skulle
dock innebira ett avsteg frin den nuvarande systematiken i 2 kap.
24 § andra stycket RF. Det skulle ocksd innebira att de undantagna
sammanslutningarna behéver identifieras och sedan definieras i grund-
lagstexten, vilket knappast ldter sig goras pé ett adekvat sitt.

Kommittén anser att vad som nu anférts talar starkt f6r att inte
lita ett nytt begrinsningsindamal omfatta olovlig verksamhet.

Organiserad brottslighet

Ett annat alternativ ir att utforma ett nytt begrinsningsindamal s3
att begrinsningar blir méjliga i forhdllande till ssmmanslutningar som
dgnar sig it organiserad brottslighet eller nigot annat liknande be-
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grepp. Frigan ir dock om det f6r dessa fall finns en tillrickligt tydlig
och allmint etablerad innebérd.

I dag saknas en vedertagen definition av kriminella sammanslut-
ningar. Ibland anvinds begreppet organiserad brottslighet for att
beskriva bide sidana sammanslutningar och deras verksamhet. Inte
heller f6r organiserad brottslighet finns ndgon vedertagen defini-
tion. Det nirmaste man kommer en definition 1 svensk ritt ir den
sirskilda straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken for
brott som utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats 1 organiserad
form. Med brottslighet som utévats 1 organiserad form avses i det
fallet brottslighet som har begdtts inom ramen for en struktur dir
flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for
att begd brott. Det ir inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett
i samverkan. Personerna ska ha ingdtt i en sammanslutning eller ett
nitverk av viss kontinuitet vars syfte att begd brott stricke sig lingre
in till enbart det ifrigavarande brottet (prop. 2009/10:147 s. 43).

Ett annat begrepp som ofta anvinds ir kriminella nitverk. Inte
heller det begreppet har nigon bestimd definition. Ibland behandlas
begreppen organiserad brottslighet och kriminella nitverk synonymt,
dven om det senare begreppet stundtals synes anvindas for att 8skdd-
liggora forekomsten av 16sare kriminella grupper, dvs. konstellationer
med ligre organisationsgrad (prop. 2022/23:53 s. 24).

Kommittén anser att avsaknaden av en tydlig och allmint etable-
rad definition av organiserad brottslighet talar mot att lita ett nytt
begrinsningsindamal utgd frin det begreppet, bl.a. eftersom det kan
leda till oklarheter nir det giller att bestimma regelns tillimpnings-
omride. Samma argument kan anféras mot de andra liknande be-
grepp som har diskuterats.

Ett alternativ f6r att komma till ritta med denna otydlighet
skulle kunna vara att inféra en uttrycklig definition av organiserad
brottslighet i 2 kap. 24 § andra stycket RF. En jimforelse kan hir
goras med den diskussion som férdes av 2020 ars grundlagskommitté
om att inféra en definition av terrorism i 2 kap. 24 § andra stycket
RF. Enligt 2020 4rs grundlagskommitté skulle ett sidant tilligg bli
omfattande och pd ett avsevirt sitt avvika frin hur bestimmelsen
1 6vrigt ir utformad. Kommittén gjorde bedémningen att det inte
vore limpligt och att grundlagstexten i stillet borde anpassas till
hur den befintliga begrinsningsregeln var konstruerad. Regeringen
instimde i denna bedémning (prop. 2021/22:42 s. 24). Motsvarande
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argument kan anféras mot att inféra en uttrycklig definition av orga-
niserad brottslighet eller nigot annat liknande begrepp 1 ett nytt
begrinsningsindamail.

Enligt kommittén innebir det nu anférda att organiserad brotts-
lighet eller nigot annat liknande begrepp, sdsom kriminella nitverk,
inte bér anvindas.

En sérskild brottskatalog

Kommittén har dven dvervigt om ett nytt begrinsningsindamal
skulle kunna inféras genom att 12 kap. 24 § andra stycket RF ange
en sirskild brottskatalog, dir de brott for vilka féreningsfriheten
far begrinsas anges. En ordning med i grundlag intagen brotts-
katalog finns pd tryck- och yttrandefrihetens omride (7 kap. TF
och 5 kap. YGL). Det kan konstateras att systemet med en brotts-
katalog 1 dessa fall har tillkommit bl.a. mot bakgrund av den sirskilda
ansvarsordning som giller fér tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Ett infoérande av en brottskatalog 1 2 kap. 24 § andra stycket RF
skulle innebira ett stort avsteg frin hur bestimmelsen 1 dag ir ut-
formad. En brottskatalog som omfattar samtliga brott betriffande
vilka begrinsningar 1 féreningsfriheten ska méjliggoras skulle f6r-
modligen ocksd behéva vara omfattande. Enligt kommittén bor ett
nytt begrinsningsindamdl dirfér inte utformas som en sirskild
brottskatalog som tas in i grundlagstexten.

Ett alternativ vore att utforma ett nytt begrinsningsindamal p3
s& sitt att grundlagstexten stiller krav pd att en brottskatalog ska
inféras 1 vanlig lag, dvs. att grundlagsregleringen skulle stipulera att
de brott for vilka féreningsfriheten fir begrinsas ska anges i lag
alternativt bestimmas enligt grunder som anges i lag. Aven en sidan
ordning skulle dock innebira ett stort avsteg frén dagens reglering
samtidigt som det kan ifrdgasittas vilket reellt skydd for forenings-
friheten en reglering av det slaget skulle ge. En sidan reglering skulle
inte sitta ndgra egentliga grinser betriffande vilka brott f6r vilka
foreningsfriheten kan begrinsas. Enligt kommittén bor inte heller
detta alternativ anvindas.
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Kommitténs forslag

Som tidigare angetts ir syftet med ett nytt begrinsningsindamal att
gora det mojligt for lagstiftaren att — under forutsittning att de all-
minna kraven i 2 kap. 21 § RF ir uppfyllda — inféra dtgirder som be-
grinsar foreningsfriheten 1 férhillande till kriminella sammanslut-
ningar som ignar sig &t sddan allvarlig organiserad brottslighet som
har systemhotande effekter.

Begrepp som organiserad brottslighet och kriminella nitverk
eller andra liknande begrepp bor, som har framgitt, inte anvindas
1 grundlagstexten, eftersom innebérden inte ir tillrickligt klar vilket
kan innebira att regeln far ett vidare tillimpningsomrdde in som ir
motiverat. Det bor i stillet provas om det gir att dstadkomma en
tydligare avgrinsad bestimmelse genom att beskriva den brottslighet
som avses.

Aven om det saknas en vedertagen definition av organiserad
brottslighet innehller de olika definitioner som tagits fram, i Sverige
och internationellt, vanligen vissa gemensamma moment. I den
myndighetsgemensamma samverkan mot organiserad brottslighet
har en definition tagits fram som lyfter fram fyra bestdndsdelar. Det
handlar om minst tvd personer som varaktigt 6ver tid begir allvarliga
brott i samarbete i syfte att uppnd ekonomisk vinning. Det kan dven
jimforas med den lista 6ver elva kriterier som tillimpas inom EU
for att definiera organiserad brottslighet, varav minst sex kriterier
ska vara uppfyllda. Fyra av dessa kriterier méste alltid vara uppfyllda
for att det ska vara friga om organiserad brottslighet; det ska rora
ett samarbete mellan fler dn tv8 personer, ling eller obegrinsad ut-
strickning i tiden, misstanke om allvarliga kriminella handlingar
och strivan efter vinning och/eller makt.

Det kan konstateras att dessa definitioner till att borja med utgdr
frdn att det ror sig om nigon form av samverkan mellan flera per-
soner over viss tid. Det kan jimféras med det grundliggande kravet
for att féreningsfriheten ska vara tillimplig, dvs. att det ska foreligga
ett visst métt av organisation och bestindighet for att det inte endast
ska vara frdga om en sammankomst, som faller in under métesfri-
heten (SOU 1975:75 s. 194 och 316). Dirtill tillkommer kravet pd
att det ska vara friga om allvarlig brottslighet med vinningssyfte,
antingen endast ekonomisk eller innefattande dven strivan efter
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makt. Frigan ir om dessa moment — allvarlig brottslighet med visst
vinningssyfte — skulle kunna anvindas i ett nytt begrinsningsindamal.

Allvarlig brottslighet med syfte att uppnd ekonomisk
eller annan otillbérlig vinning

Ett nytt begrinsningsindamal bor alltsd gora det méjligt att begrinsa
foreningsfriheten nir det giller sidan allvarlig brottslighet som kri-
minella nitverk dgnar sig it. Med allvarlig brottslighet avses 1 detta
sammanhang frimst brottslighet som utmanar grundlagsskyddade
virden eller statens vdldsmonopol och dirfér kan sigas vara system-
hotande. Syftet med att kvalificera den begrinsningsbara brottslig-
heten till att endast avse allvarlig sidan ir att det inte ska vara méjligt
att genom begrinsningar av foreningsfriheten ingripa mot varje form
av brottslig verksamhet. Enligt kommittén talar det nu anférda for
att begreppet allvarlig brottslighet bér anvindas i1 ett nytt begrins-
ningsindama3l.

Kommittén har dven dvervigt om begrinsningsindamélet bor ta
sikte pd "sirskilt” allvarlig brottslighet. Detta rekvisit anvinds i re-
gleringen av terrorism, dvs. brottslighet som efter 2022 &rs indring
av 2 kap. 24 § RF mojliggdr begrinsningar i foreningsfriheten
(SOU 2021:15 s. 163-165). Enligt kommittén skulle dock ett s3-
dant krav innebira att det begrinsningsbara omridet riskerar att bli
for snivt.

Aven med en sidan utformning som nu diskuteras skulle det
kunna finnas skil att inféra en sirskild definition av vilken slags
brottslighet som avses. Samma invindningar som anges ovan i f6r-
hillande till begreppet organiserad brottslighet kan dock géras mot
en sidan ordning. Ett annat alternativ r att knyta begreppet allvarlig
brottslighet till brott med en viss straffskala, t.ex. att det miste vara
foreskrivet ett visst minsta antal irs fingelse. En nackdel med en
sddan ordning ir att straffskalan ir beroende av den straffrittsliga
regleringen och att omfattningen av begreppet allvarlig brottslighet
1 ett sddant fall skulle bestimmas genom vanlig lag. Inget av dessa
alternativ bor dirfor viljas.

Det ir iven mojligt att utforma begrinsningsindamadlet s§ att
det ska krivas att brottsligheten har ett sirskilt syfte. De kriminella
nitverken fir i stor utstrickning sina inkomster genom narkotika-
brottslighet och annan vinningsbrottslighet sdsom rdn och utpress-
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ning. Vidare utgor ekonomisk brottslighet, t.ex. storskalig bedrigeri-
verksamhet, en betydande del av den kriminella ekonomin. Den
organiserade brottsligheten anvinder sig i dessa fall systematiskt av
foretag som verktyg for att begd brott. Det férekommer ocksd annan
brottslighet i denna milj, bl.a. vdldsbrott som syftar till att uppritt-
hélla maktstrukturerna (SOU 2021:68 s. 48). Ett nytt begrinsnings-
indamil bor dirfor ge ett tydligt stod for begrinsningar av férenings-
friheten 1 vanlig lag nir det giller allvarlig brottslighet som begs
for att uppnd ekonomisk vinning men dven annan otillbérlig vinning,
i férsta hand strivan efter makt. Genom att i grundlagstexten upp-
stilla ett krav pd att brottslighetens syfte ska vara att uppnd eko-
nomisk eller annan otillbérlig vinning dstadkoms en tydligare av-
grinsning av det begrinsningsbara omridet, si att det inte stricker
sig lingre dn vad som ir ndédvindigt f6r att mojliggéra begrinsningar
av foreningsfriheten f6r sammanslutningar som ir en del av den
organiserade brottsligheten.

Kommittén anser sammanfattningsvis att ett nytt begrinsnings-
indamal bér mojliggora begrinsningar av féreningsfriheten 1 for-
hillande till sammanslutningar som idgnar sig t allvarlig brottslighet
for att uppnd ekonomisk eller annan otillbérlig vinning.

Ett nytt begrinsningsindamal paverkar inte de befintliga kraven
pa fri- och rittighetsbegrinsande lagstiftning

Det nya begrinsningsindamil som kommittén foreslar dr utformat
s& att det inte paverkar tillimpningen av de allminna kraven p8 fri-
och rittighetsbegrinsande lagstiftning som féljer av 2 kap. 21 § RF.

Enligt bestimmelsen i 2 kap. 21 § RF fir begrinsningar av {6r-
eningsfriheten endast goras for att tillgodose indam4l som ir god-
tagbara i ett demokratiskt samhille och begrinsningen far aldrig g
utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indam4il som har
foranlett den och inte heller stricka sig s& ldngt att den utgor ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begrinsningen fir inte goras enbart pd grund av politisk, religiés,
kulturell eller annan sddan dskddning. I férarbetena har det framhallits
att bestimmelsen understryker kravet pd att lagstiftaren noga redo-
visar sina syften nir en fri- och rittighetsbegrinsande lag beslutas
(prop. 1975/76:209 s. 153).
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Det innebir att det i ett eventuellt efterkommande lagstiftnings-
arbete om 4tgirder som innebir en inskrinkning av féreningsfri-
heten i férhillande till sammanslutningar som omfattas av det nya
begrinsningsindamalet mdste goras en prévning i férhillande till
bl.a. kravet pd proportionalitet. Det nya begrinsningsindamailet pa-
verkar inte heller tillimpningen av bestimmelsen om det s.k. kvali-
ficerade forfarandet 1 2 kap. 22 § RF. Det kommer alltsd att vara
mojligt f6r en riksdagsminoritet om tio ledaméoter att f6rdréja en
lagstiftning som innebir begrinsningar av féreningsfriheten 1 ett ar,
om inte minst fem sjittedelar av de réstande enas om beslutet.
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9 Grundlagsskyddet for
aganderatten och naringsfrineten

9.1 Kommitténs uppdrag

Aganderitten och niringsfriheten ir relativa fri- och rittigheter. Av
2 kap. 15 § forsta stycket RF framgdr att vars och ens egendom ir
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all-
minna eller till nigon enskild genom expropriation eller nigot annat
sidant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna
allminna intressen. For niringsfriheten giller en liknande princip
enligt 2 kap. 17 § forsta stycket RF om att inga andra inskrinkningar
far goras 1 ritten att driva niring dn sidana som dr nédvindiga for
att skydda angeligna allminna intressen. I direktiven konstateras
att det emellertid inte finns ndgon reglering i 2 kap. RF som anger
vilka allminna férutsittningar som ska gilla fér att en begrinsning
1 egendomsskyddet och niringsfriheten ska vara tilldten. Det fram-
hills dven att den nuvarande grundlagsregleringen inte hindrar att
begrinsningar genomférs efter delegation i lag genom regler i for-
ordningar eller myndighetsforeskrifter samt att det sirskilda upp-
skovsforfarandet i 2 kap. 22 § RF inte ir tillimpligt. I dessa avseenden
skiljer sig regleringen av egendomsskyddet och niringsfriheten frin
andra relativa fri- och rittigheter.

Kommittén ska mot denna bakgrund bedéma vilka generella f6r-
utsittningar som bor gilla for att en inskrinkning 1 egendomsskyddet
och niringsfriheten ska vara godtagbar samt limna de forslag till
grundlagsindringar som beddéms vara motiverade.
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9.2 Regeringsformens skydd for dganderatten
och néringsfriheten

9.2.1 Egendomsskyddet

Bestimmelsen om egendomsskyddet finns i 2 kap. 15 § RF och har
foljande lydelse.

Vars och ens egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avst3 sin
egendom till det allminna eller till nigon enskild genom expropriation
eller nigot annat sddant férfogande eller tila att det allminna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs {or att till-
godose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant férfogande
tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad full ersittning for for-
lusten. Ersittning ska ocks3 vara tillférsikrad den f6r vilken det all-
minna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad p4 sidant sitt
att pdgdende markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt
forsviras eller att skada uppkommer som ir betydande 1 férhillande till
virdet pd denna del av fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt
grunder som anges 1 lag.

Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som
foljer av lag 1 friga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av
vad som féreskrivits ovan.

Bakgrund

Regleringen av egendomsskyddet har setts 6ver flera ginger sedan
antagandet av 1974 &rs regeringsform. Bestimmelsen har dven varit
foremal for en omfattande politisk och rittsvetenskaplig diskussion.

Vid regeringsformens inférande reglerades egendomsskyddet
endast genom en bestimmelse om ersittning vid expropriation eller
annat sidant férfogande. Bestimmelsen, som fanns 1 8 kap. 1 § fjirde
stycket RF, hade féljande lydelse.

Enskild skall vara tillférsikrad ersittning enligt grunder som bestimmes
1lag for det fall att hans egendom tages 1 ansprik genom expropriation
eller annat sddant férfogande.
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I samband med 1976 ars reform av fri- och rittighetsregleringen
flyttades bestimmelsen till 2 kap. 18 § RF. Bestimmelsen indrades
1979 s8 att ersittning skulle garanteras ”for forlusten”. Direfter hade
bestimmelsen foljande lydelse.

Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprik genom expropria-
tion eller annat sddant forfogande skall vara tillforsikrad ersittning for
forlusten enligt grunder som bestimmes 1 lag.

Bestimmelsen utvidgades genom 1994 irs grundlagsindringar, vilka
dven innebar att Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt.
Syftet var att precisera det egendomsskydd som foljer av konven-
tionen (prop. 1993/94:117 s. 15). Till grund f6r indringarna 13g ett
forslag frén Fri- och rittighetskommittén (SOU 1993:40 del A).
Andringarna innebar att grundlagsskyddet utokades till att, utéver
tvingsdverfdringar genom expropriation eller annat sddant for-
fogande, dven omfatta inskrinkningar i anvindningen av mark eller
byggnad (rddighetsinskrinkningar). Fér att sddana tvingséverféringar
och ridighetsinskrinkningar ska vara tilldtna uppstilldes ett krav pd
att de ska tillgodose angeligna allminna intressen. Vidare utdkades
skyddet genom en ritt till ersittning for forlusten vid bdde tvings-
overtoringar och radighetsinskrinkningar. Avsikten var inte att ut-
vidga ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar i férhillande
till d gillande ersittningsregler (a. prop. s. 17 och 18). Det inférdes
iven ett uttryckligt férbehdll fér allemansritten. Genom reformen
fick bestimmelsen féljande lydelse.

Varje medborgares egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas
avstd sin egendom till det allméinna eller till ndgon enskild genom ex-
propriation eller annat sddant férfogande eller tila att det allminna
inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for
att tillgodose angeligna allminna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sddant férfogande tvingas
avstd sin egendom skall vara tillférsikrad ersittning for forlusten. Sddan
ersittning skall ocks8 vara tillférsikrad den {6r vilken det allméinna in-
skrinker anvindningen av mark eller byggnad pd sidant sitt att pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsviras eller
skada uppkommer som ir betydande i férhéllande till virdet pd denna
del av fastigheten. Ersittningen skall bestimmas enligt grunder som
anges 1 lag.

Alla skall ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende av
vad som féreskrivits ovan.
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Andringen i andra stycket om ritten till ersittning vid ridighets-
inskrinkningar kom att bli omdiskuterad. Det som diskuterades var
frimst om utformningen innebar att ersittningsritten faktiskt hade
utdkats, trots vad som uttalats i férarbetena (se bl.a. Bengtsson,
En problematisk grundlagsindring, SvJT 1994, s. 920-933, och
Vingby, Till frigan om 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen,
Sv]T 1996, s. 892-898). 1999 &rs forfattningsutredning fick mot
bakgrund av oklarheten kring tolkningen av 2 kap. 18 § andra stycket
RF i uppdrag att limna férslag till en ny lydelse av bestimmelsen,
s att ersittningsregeln skulle ge ett klart uttryck for lagstiftarens
avsikt. Utredningen lyckades dock inte ni ett tillrickligt brett parla-
mentariskt stéd for en dndring och avstod dirfér frdn att limna
ndgot forslag (SOU 2001:19 s. 105-111).

Bestimmelsen om egendomsskyddet fick sin nuvarande lydelse
genom 2010 4rs reform av regeringsformen. Den dndring som d&
gjordes innebar att den som genom expropriation eller ndgot annat
sddant forfogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsikrad
*full” ersittning for férlusten. Det inférdes dven ett nytt tredje stycke,
enligt vilket ritten till ersittning vid inskrinkningar i anvindningen
av mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil ska regleras i lag. Genom den indringen reglerades den
friga om ersittningsrittens utformning som tidigare varit féremal
for diskussion. Samtidigt flyttades bestimmelsen till 2 kap. 15 § RF.

Skyddets omfattning

Den inledande delen 1 2 kap. 15 § forsta stycket RF, vilken anger
att "vars och ens egendom ir tryggad”, har inte nigon sjilvstindig
rittslig betydelse, utan anger endast det 6vergripande syftet med be-
stimmelsen sdsom det kommer till uttryck 1 paragrafens fortsatta
lydelse. I forarbetena anges att syftet alltsd inte ir att genom denna
bestimmelse ge ett heltickande skydd for all egendom utan i stillet
att sla fast att hela vir rittsordning ska ge ett betryggande skydd
for den enskildes egendom (prop. 1993/94:117 s. 48). Uttrycket
vars och ens” omfattar sdvil fysiska som juridiska personer och
skyddet giller lika for svenska medborgare och andra som vistas hir
(prop. 1993/94:117 s. 48 och prop. 2009/10:80 s. 253).
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Egendomsskyddet enligt forsta stycket omfattar dels ett skydd
mot att tvingas avstd egendom till det allminna eller till nigon enskild
genom expropriation eller nigot annat sddant férfogande, dels ett
skydd mot att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller
byggnad, dvs. rddighetsinskrinkningar. Det ir alltsd friga om skydd
mot tvd olika huvudtyper av ingrepp.

Med den férsta typen av ingrepp — expropriation eller nigot annat
sddant férfogande — avses olika former av tvdngsévertagande av for-
mogenhetsritt, dvs. dganderitt eller annan sirskild ritt med ekono-
miskt virde. Likstillda med expropriation ir sddana dtgirder som
nationalisering och socialisering av egendom. Med annan sirskild ritt
avses sddana rittigheter som tillskapas genom att egendom beliggs
med t.ex. nyttjanderitt, servitut eller vigritt. Lagstiftning som mojlig-
gor sidana ingrepp finns bl.a. 1 expropriationslagen (1972:719) samt
plan- och bygglagen (2010:900). Utanfor tillimpningsomridet faller
diremot siddana former av tvingsavhindelser som inte innebir
ndgon dverforing av dganderitten, t.ex. forstdring av egendom pd
grund av smitta. Inte heller skatt, boter, viten och exekutiva dtgirder
omfattas av bestimmelsen (SOU 1993:40 del A s. 46 och 47 och
prop. 2009/10:80 s. 163).

Under den andra typen av tgirder — inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnad — faller en stor mingd olika férfaranden.
I forarbetena anges att det t.ex. kan vara byggnadsférbud, anvind-
ningsforbud, dtgirder enligt skogsvirdslagen, strandskyddsférord-
nande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt naturvirdslagen
(prop. 1993/94:117 s. 49). Det ir siledes friga om inskrinkningar
genom byggnads- och markreglerande bestimmelser. S3dana bestim-
melser finns numera bl.a. i miljébalken. Aven den som innehar nytt-
janderitt till mark eller byggnad omfattas av skyddet. Utanfér tillimp-
ningsomradet faller dock inskrinkningar i ritten att anvinda 16s
egendom.

Kravet pd angeligna allminna intressen

Av 2 kap. 15 § forsta stycket RF foljer att det dr mojligt att gora
inskrinkningar i egendomsskyddet. Tvingsoéverféringar genom ex-
propriation eller annat sidant férfogande och inskrinkningar i an-
vindning av mark eller byggnad far goras nir det krivs for att till-
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godose angeligna allminna intressen. I férarbetena till 1994 &rs
grundlagsindringar uttalas att med begreppet “angeligna allminna
intressen” avses frimst sddana ingrepp som ir motiverade med hinsyn
till naturvirds- och milj6intressen men iven till totalférsvarsintressen
och ingrepp for att tillgodose samhillets behov av mark fér bostider
och gator och andra kommunikationsleder m.m. (prop. 1993/94:117
s. 15 och 16). Vidare anges féljande nir det giller vad som kan utgéra
angeligna allminna intressen (a. prop. s. 48).

Den enskildes egendom kan av det allminna inte ovillkorligt tryggas.
Sambhillets behov av mark {6r naturvdrds- och miljdintressen, total-
forsvarsindamil och fér bostadsbyggande, trafikleder, rekreation och
andra liknande indamal m3ste sjilvfallet kunna tillgodoses. Fér sidana
sirskilt angeligna indamil méste som en sista utvig finnas mojlighet
att tvdngsvis ta 1 ansprik annans egendom eller begrinsa dgarens mojlig-
heter att fritt anvinda sin egendom. Det m3ste dven vara méjligt att
kunna vidta sidana tgirder till f{6rmén for enskild for att t.ex. anordna
limplig utfartsvig eller férhindra olimplig eller stérande bebyggelse

1 grannskapet. Sddana ingrepp i annans egendom far emellertid ske
endast nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen,
vilket framgar av sista meningen av forsta stycket. Detta kriterium
skall vara uppfyllt {6r att ingrepp genom lagstiftning eller myndighets-
beslut i enskilds egendom 6ver huvud taget skall {3 ske. Den nirmare
inneboérden av uttrycket angeligna allminna intressen dr det inte mojligt
att i detalj beskriva. Det dr emellertid sddana ingrepp som ir motiverade
med hansyn till intresset av att kunna tillgodose allminhetens berit-
tigade krav pd en god miljé och mojligheterna att kunna bevara och
skydda omraden som ir av sirskild betydelse frin naturvirdssynpunkt
som 1 f6rsta hand &syftas, liksom intresset av att kunna ge allminheten
tillgdng till naturen for rekreation och friluftsliv. Aven samhillets behov
av mark for anliggande av vigar och andra kommunikationsleder m.m.
miste givetvis kunna tillgodoses. Vad som ir ett angeliget allmint
intresse maste till slut 1 viss mdn bli férema3l f6r en politisk virdering
dir hinsyn d4 dven maéste tas till vad som ir godtagbart frin rittssiker-
hetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Det skall dven
framhallas att uttrycket anknyter till vad som giller i friga om egendoms-
skyddet enligt Europakonventionen.

Av forarbetena framgdr dven att bestimmelsen inte dr avsedd att
hindra t.ex. tvingsvisa éverforingar av fast egendom vid fastighets-
reglering ocks3 till férman for enskilda intressen, under férutsittning
att det samtidigt kan sigas finnas ett angeliget allmint intresse
ddrav (a. prop. s. 49).
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Kravet pd proportionalitet

Bestimmelsen 12 kap. 15 § forsta stycket RF — att varje medborgares
egendom ir tryggad bl.a. genom att ingen kan tvingas tdla att det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir
det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen — ger uttryck
for en proportionalitetsprincip som anknyter till vad som giller 1 friga
om egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Regleringen pa-
bjuder att en avvigning mellan den enskildes intresse av att ha sin
egendom ifred och det allminnas intresse att rdda 6ver egendomen
gors (Helmius, Proportionalitetsprincipen, 1 Offentligrittsliga prin-
ciper, 4 uppl., 2020, s. 170). Som har framgdtt inférdes bestimmelsen
samtidigt som Europakonventionen inkorporerades 1 svensk ritt.

I forarbetena understroks, nir det giller konventionens férhillande
till 2 kap. RF, att en allmin proportionalitetsprincip vunnit hivd

1 svensk ritt (prop. 1993/94:117 s. 39 och 40). Den praktiska inne-
bérden av denna allminna princip har varit féremal f6r diskussion

1 den rittsvetenskapliga litteraturen (se bl.a. Sterzel, Proportionalitets-
principen, 1 Forfattning 1 utveckling, 2009, s. 136-138).

Det synsitt som har utvecklats 1 svensk ritt 6ver tid innebir att
egendomsskyddet kriver en proportionalitetsbedémning i det en-
skilda fallet, ndgot som fitt genomslag pa ett flertal rittsomrdden (se
bl.a. RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753). Innebérden ir att det
maéste goras en provning av proportionaliteten mellan allminintresset
av ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse. Det
ska finnas en balans mellan mil och medel. Prévningen av proportio-
naliteten ska goras 1 tre led:

1. om det aktuella ingreppet ir dgnat att tillgodose det avsedda
indamailet (indamailsenlighet),

2. om ingreppet ir nédvindigt f6r att uppnd det avsedda dindamalet
eller om det finns likvirdiga mindre ingripande alternativ (néd-
vindighet) och

3. om den f6érdel som det allminna vinner stdr 1 rimlig proportion
till den skada som ingreppet férorsakar den enskilda (proportio-
nalitet 1 strikt mening).

I rittspraxis har det bl.a. inneburit att en tvdngsvis markéverforing
enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) ansetts komma i konflikt
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med egendomsskyddet i regeringsformen efter att en fristiende
proportionalitetsavvigning gjorts mellan allminna och enskilda in-
tressen (NJA 2018 s. 753).

Ritten till ersittning

Ersittning vid expropriation eller ndgot annat sidant férfogande
samt vid rddighetsinskrinkningar i mark eller byggnad regleras
12 kap. 15 § andra stycket RF. Den som genom expropriation eller
nigot annat sidant férfogande tvingas avstd sin egendom ska vara
tllférsikrad full ersittning f6r f6rlusten. Ersdttning ska ocksd vara
tillforsikrad den for vilken det allmidnna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad pd sddant sitt att pigdende markanvindning
inom berord del av fastigheten avsevirt forsvaras eller att skada upp-
kommer som ir betydande i férhéllande till virdet pd denna del av
fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder som anges
1lag. Sidana regler finns t.ex. i miljobalken.

Vid expropriation eller nigot annat sddant férfogande giller alltsd
en ritt till full ersittning. Som exempel pa sidana ingrepp kan nimnas
beslut om naturreservat eller nationalparker. Vid ridighetsinskrink-
ningar ska ersittning utgd om inskrinkningen innebir att pdgdende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsvéras
eller att skada uppkommer som ir betydande 1 férhillande till virdet
pd denna del av fastigheten. Begreppet pdgiende markanvindning
omfattar inte indrad markanvindning. Den skada som en dgare eller
annan rittighetshavare lider genom att inte i framtiden ha méojlighet
att utnyttja marken pd annat sitt in tidigare, dvs. bortfall av for-
vintningar, ersitts inte (prop. 1997/98:45 del 1 s. 550).

I 2 kap. 15 § tredje stycket RF gors undantag for ridighets-
inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller siker-
hetsskil. Begreppen fir dven anses omfatta djurskyddshinsyn. I dessa
fall giller vad som féljer av lag i friga om ritt till ersittning. Vid
stiftande av lag som medfér ritt for det allminna att inskrinka an-
vindningen av mark eller byggnad av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskal far det dirfér 6vervigas om en rite till ersittning ska
inféras (prop. 2009/10:80 s. 169 och 170).
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Regeringsformens lagkrav och méjligheten till delegation

I 2 kap. 15 § RF uppstills det inget krav pd vilken form en begrins-
ning av egendomsskyddet ska ha (jfr 2 kap. 20 § f6rsta stycket RF,
dir det anges att de relativa fri- och rittigheter som omfattas av
paragrafen fir begrinsas “genom lag”). Sddana krav kan dock folja
av regleringen av lagar och andra féreskrifter 1 8 kap. RF. Enligt

8 kap. 2 § forsta stycket RF giller att féreskrifter som huvudregel
ska meddelas genom lag om de avser enskildas personliga eller eko-
nomiska férhdllanden. Begrinsningar i egendomsskyddet omfattas
typiskt sitt av denna bestimmelse. Riksdagen har dock méjlighet
att, med st6d av regleringen i 8 kap. 3 och 10 §§ RF, i lag delegera
ritten att besluta sddana foreskrifter till regeringen och mojliggora
vidare delegation till myndigheter och kommuner. Regleringen

i regeringsformen mojliggor alltsd att begrinsningar i egendoms-
skyddet sker genom regler 1 férordning eller genom myndighets-
foreskrifter.

Hur detaljerade bemyndigandena ska vara avgors av riksdagen
fran fall till fall. T forarbetena till regeringsformens bestimmelser
om normgivningsmakten uttalas att, nir det ir friga om frdn med-
borgarnas synpunkt mindre ingripande foreskrifter, bor man kunna
ge timligen vidstrickta bemyndiganden. Nir det giller foreskrifter,
t.ex. pd niringsrittens omrade, dir mera visentliga medborgarintres-
sen kan komma att beréras av regleringen, bor riksdagen diremot
mera preciserat ange de ramar inom vilka regeringen ska {3 réra sig

(prop. 1973:90 s. 209).

Begrinsningarna for att forhindra spridningen av covid-19

Ett exempel pd dd begrinsningar 1 egendomsskyddet och nirings-
friheten har mojliggjorts efter delegation 1 lag genom regler 1 for-
ordningar eller myndighetsforeskrifter ir de tgirder som vidtogs
for att férhindra spridningen av sjukdomen covid-19 (lagen [2021:4]
om sirskilda begrinsningar f6r att férhindra spridning av sjukdomen
covid-19 och lagen [2020:526] om tillfilliga smittskyddsdtgirder
pa serveringsstillen).

Den tillfilliga lagstiftning som gillde under delar av pandemin
gav det allminna ritt att genom foreskrifter och beslut vidta dtgirder
for att motverka tringsel eller pd annat sitt forhindra spridning av
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sjukdomen covid-19. Lagarna inneholl bemyndiganden {6r regeringen,
eller den myndighet som regeringen bestimmer, att meddela fére-
skrifter om sirskilda begrinsningar. Som en yttersta dtgird fick
regeringen meddela féreskrifter om att allminna sammankomster och
offentliga tillstillningar inte fick hillas, att platser for fritids- eller
kulturverksamhet skulle hillas stingda, att handelsplatser skulle
hillas stingda, att kollektivtrafik och inrikes flygtrafik inte fick
bedrivas och att anvindning och upplitelse av platser f6r privata
sammankomster skulle férbjudas. Vissa av regeringens foreskrifter
som meddelades med stdd av dessa bemyndiganden skulle under-
stillas riksdagen f6r prévning.

De sirskilda begrinsningar som mojliggjordes genom den till-
filliga lagen ansdgs av regeringen vara nédvindiga f6r att forhindra
spridning av det virus som orsakar sjukdomen covid-19. Lagstift-
ningen motiverades siledes av ett angeliget allmint intresse. Detta
intresse bedomdes viga s tungt att det vid en intresseavvigning
gick fore verksamhetsutdvarens ritt till niringsfrihet och ritt till
skydd for sin egendom. Det bedémdes inte finnas ndgon alternativ
reglering som skulle vara mindre ingripande och samtidigt ge till-
rickliga mojligheter att forhindra smittspridning 1 samband med de
verksamheter som omfattades av lagen (prop. 2020/21:79 s. 84).
Socialutskottet delade regeringens bedémning och uttalade bl.a. att
fanns ett behov av lagstiftning som gav det allminna méjlighet att
vidta snabba och adekvata dtgirder for att motverka tringsel och pd
annat sitt forhindra smittspridning (bet. 2020/21:S0U23 s. 17).

Lagarna tridde i kraft den 10 januari 2021 och var forst tids-
begrinsade till utgdngen av september 2021. Giltigheten férlingdes
senare till utgdngen av mars 2022. I samband med detta gjordes dven
vissa indringar i lagarna. Andringarna innebar bl.a. att bemyndigan-
dena f6r regeringen att meddela foreskrifter om férbud eller nedsting-
ning togs bort. Detta skedde mot bakgrund av att nedstingningar,
férbud mot verksamheter och f6rbud mot att samlas ir &tgirder av
mycket ingripande karaktir och att det epidemiologiska liget hade
forbittrats till f6]jd av den hoga vaccinationsgraden, varfor behovet
och limpligheten av att besluta om sidana &tgirder hade minskat
(prop. 2021/22:69 s. 31).

278



SOU 2025:2 Grundlagsskyddet for dganderatten och naringsfriheten

Allemansritten

Allemansritten togs in 1 bestimmelsen om egendomsskyddet genom
1994 &rs grundlagsindringar (2 kap. 15 § fjirde stycket RF). I for-
arbetena uttalas att det skydd som den enskildes egendom tillf6rsikras
1 regeringsformen inte fir utgdra nigot hinder mot att allminheten
utnyttjar naturen enligt vad som féljer av den pd sedvaneritt grundade
allemansritten (prop. 1993/94:117 s. 18). Allemansritten beskrevs
enligt foljande.

Allemansritten far sitt innehill frimst genom motsatsvisa tolkningar
av vissa straffstadganden. Den kan nu sigas innebira att det ir tilltet
for var och en att ta sig fram till fots 6ver annans mark med undantag
for tomtmark som llgger intill ndgons bostad. Det ir vidare tilldtet att
tlllfalhgt uppehilla sig pd samma mark och dir t.ex. sli upp ett tilt fér
ndgon enstaka natt. Vidare har var och en ritt att pd annans mark plocka
bir och svamp, liksom nedfallna grenar och kvistar. Aven ritten f6r var
och en att fiska med handredskap p3 vissa enskilda vatten har beskrivits
som en rittighet av 1 huvudsaklig allemansrittslig natur.

Eftersom allemansritten ur markigarens perspektiv kan sigas inne-
bira en inskrinkning i dennes dganderitt till fastigheten utan att ha
ritt till ndgon ersittning f6r den ansigs det motiverat att 1 grundlags-
bestimmelsen gora ett uttryckligt férbehdll f6r allemansritten. P3
detta sitt gavs ocksd allemansritten en grundlagsférankring. Avsikten
var dock inte att ge allemansritten en f6r all framtid bestimd inne-
bérd och dirigenom 18sa den till just den rorelsefrihet i naturen som
da fick anses ha sitt stod 1 denna. Mot den bakgrunden och d3 alle-
mansrittens grinser kan anses férinderliga ansig regeringen att det
inte var limpligt att, som vissa remissinstanser hade énskat, ange
nigot om hinsyns- eller ansvarstagande eller foreskriva begrinsningar
1 allemansritten (a. prop. s. 19).

Allemansritten har ansetts vara begrinsad pé det sittet att nytt-
jande av annans mark inte far ske s att det medfér nimnvird skada
eller oligenhet for fastighetsigaren eller annan rittsinnehavare. Det
har inneburit att en arrangér av organiserad forsrinning p& annan
tillhorig fastighet forbjudits att fortsitta sin verksamhet, dd upp-
komna skador och oligenheter klart dverstigit vad fastighetsigaren
miste tdla pd grund av allemansritten (NJA 1996 s. 495).
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9.2.2 Naéringsfriheten

Nirings- och yrkesfriheten regleras i 2 kap. 17 § RF. Bestimmelsen
har féljande lydelse.

Begrinsningar i ritten att driva niring eller utdva yrke fir inforas
endast {6r att skydda angeligna allminna intressen och aldrig 1 syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Samernas ritt att bedriva renskétsel regleras i lag.

Bakgrund

1974 &rs regeringsform innehdll ingen bestimmelse om niringsfrihet.
Forfattningsutredningen hade foreslagit en bestimmelse om att
svensk medborgare dger 1 riket driva niring och utéva yrke, sivitt ej
annat dr sirskilt stadgat. Vid remissbehandlingen kritiserades for-
slaget for att vara alltfér urholkat eller rentav meningslést och det
genomfordes inte.

1973 ars fri- och rittighetsutredning framholl att nirings- och
yrkesfriheten ingdr bland de “klassiska” fri- och rittigheterna, samt
att gillande ritt utgdr frin att det hir i landet 1 princip rider full fri-
het f6r svenska medborgare att driva niring och utdva yrke. Utred-
ningen fann dock att det inte gick att i regeringsformen féra in ett
starkare forslag in det som Forfattningsutredningen hade limnat.
Med hinvisning till remisskritiken rérande det férslaget fann
1973 &rs fri- och rittighetsutredning att ett sddant skydd inte nidde
upp till den nivd som d& féreskrevs f6r fri- och rittigheter 12 kap. RF
(SOU 1975:75 5. 169).

Niringsfriheten fick grundlagsskydd genom 1994 &rs grundlags-
indringar. Som skal for inférandet framhélls bl.a. att det dr av grund-
liggande betydelse for det moderna samhillet att enskilda sd ldngt det
ir mojligt ska garanteras nirings- och yrkesfrihet (prop. 1993/94:117
s. 20). Med anledning av att det kan vara svirt att ge nirings- och
yrkesfriheten ett reellt innehdll, med hinsyn till de méjligheter till
begrinsningar som nddvindigtvis méste finnas, ansdgs den s.k. lik-
hetsprincipen vara en limplig utgingspunkt f6r grundlagsbestim-
melsen. Vid inférandet placerades bestimmelsen 1 2 kap. 20 § RF.
Genom 2010 &rs reform av regeringsformen flyttades den, utan
indring 1 sak, till 2 kap. 17 § RF.
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Skyddets omfattning

12 kap. 17 § forsta stycket RF ges nirings- och yrkesfriheten grund-
lagsskydd. Med att driva niring avses hir enskilda som yrkesmissigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art. Skyddet har utformats s3 att
det tar sikte pd ett sirskilt moment 1 nirings- och yrkesfriheten, nim-
ligen den ekonomiska sidan av den s.k. likhetsprincipen. I férarbetena
uttalas att denna princip kortfattat kan sigas innebira att alla regler-
ingar pd nirings- och yrkesfrihetens omride miste vara generella p&
s& sitt att alla ska ha méjlighet att konkurrera p lika villkor under
forutsitening att de 1 6vrigt uppfyller de krav som kan stillas upp
for just det yrket eller den niringsgrenen. Under dessa forutsitt-
ningar ska bestimmelsen forhindra att ndgon enskild ekonomiskt ska
fd gynnas pd nigon annans bekostnad (prop. 1993/94:117 5. 50).

Enligt 2 kap. 17 § andra stycket RF ska samernas ritt att bedriva
renskotsel regleras 1lag. Bestimmelsen har inférts for att tydliggora
att den niringsrittsliga sidan av denna renskétsel ir férenlig med
nirings- och yrkesfriheten (a. prop. s. 52). Enligt renniringslagen
(1971:437) fir endast den som ir medlem 1 sameby bedriva ren-
skotsel.

Kravet pd angelidgna allminna intressen

Fri- och rittighetskommittén konstaterade att inskrinkande fore-
skrifter pd niringsomridet har tillkommit f6r att tillgodose frimst
sikerhets-, hilsovirds- och arbetarskyddsintressen. Vidare angav
kommittén att det finns bestimmelser om kompetens eller vissa
krav for att en person ska fi utdva ett visst yrke samt att 1 vissa fall
ocksd niringsidkarens ekonomiska férhéllanden bedéms for att
utrona viljan och férmdgan att fullgéra kommande skyldigheter mot
det allminna. Regeringen uttalade 1 propositionen att sddana be-
grinsningar i nirings- och yrkesfriheten som tillgodoser angeligna
allminna intressen dven i fortsidttningen méste kunna inforas
(prop. 1993/94:117 s. 51). Vad som utgér angeligna allminna in-
tressen anges inte i paragrafen.

Vid remitteringen av Fri- och rittighetskommitténs betinkande
uttrycktes farhigor f6r att grundlagsskyddet kan urholkas och grund-
lagsenligheten bli svirbedémd om inte begreppet angeligna allminna
intressen preciseras nirmare. Till bemétande av den invindningen
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uttalade regeringen att tillitna inskrinkningar 1 vart fall méste réra
ndgot som tar sikte pa sddana intressen som kommittén i detta sam-
manhang nimnt. I 6vrigt far det slutliga stillningstagandet till vad
som utgodr ett angeliget allmint intresse goras fran fall ull fall 1 enlig-
het med vad som kan anses vara acceptabelt 1 ett demokratiskt sam-
hille (a. prop. s. 51).

Av 2 kap. 17 § forsta stycket RF framgar vidare att en inskrink-
ning aldrig fir inforas 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa per-
soner eller foretag. En inskrinkning som inférs for att tillgodose
ett angeliget allmint intresse miste vara generell och fir inte leda
uill att likhetsprincipen dsidositts. Likhetsprincipen ska alltsd hir
forhindra att nigon niringsidkare eller annan yrkesutévare gynnas
pd annans bekostnad.

Nirings- och yrkesfriheten begrinsas t.ex. genom krav pd aukto-
risation for att f8 bedriva viss verksamhet. Den typen av reglering
finns 1 ett stort antal férfattningar.

Regeringsformens lagkrav och moéjligheten till delegation

I likhet med egendomsskyddet innebir regleringen av nirings- och
yrkesfriheten 1 2 kap. 17 § RF att det inte uppstills ndgot lagkrav for
att inféra begrinsningar. Regleringen 1 8 kap. RF innebir dock att
sddana begrinsningar, pd motsvarande sitt som giller for egendoms-
skyddet, typiskt sitt kriver stdd 1 lag, men med méojlighet till dele-
gation av normgivningskompetensen.

9.3 Europakonventionens skydd
for dganderatten och néaringsfriheten

9.3.1 Egendomsskyddet

I Europakonventionen regleras egendomsskyddet i artikel 1 i férsta
ulliggsprotokollet. Artikeln har féljande lydelse.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egen-
dom. Ingen fir berdvas sin egendom annat in i det allminnas intresse
och under de f6rutsittningar som anges i lag och 1 folkrittens allminna
grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att
genomféra sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att re-
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glera nyttjandet av egendom i &verensstimmelse med det allminnas
intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra palagor
eller av boter och viten.

Begreppet egendom

Begreppet egendom har en autonom och vidstrickt innebérd. Med
egendom avses sdledes inte bara fast och 16s egendom utan ocksd
begrinsade sakritter samt fordringar och immateriella rittigheter.
Aven pensionsformaner och sociala rittigheter kan vara skyddade.

I vissa fall kan s.k. berittigade forvintningar omfattas av egen-
domsskyddet. For att férvintningen ska vara berittigad krivs att
den ir mer konkret dn bara en f6rhoppning om ett visst utfall och
att den baseras pd en lagbestimmelse eller ett rittsligt beslut som
avser det aktuella egendomsintresset. Det innebir att ekonomiska
intressen och férvintningar som rér utévande av niringsverksamhet
kan omfattas av egendomsskyddet. Som exempel kan nimnas &ter-
kallelse av ett tillstdnd att bedriva viss ekonomisk verksamhet. I av-
gorandet Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige (nr 10873/84, dom
den 7 juli 1989) ansigs dterkallelse av ett tillstind att servera alkohol-
haltiga drycker pd en restaurang omfattas av artikel 1.

Berittigade férvintningar foreligger inte nir det finns olika upp-
fattningar om den korrekta tillimpningen av nationell ritt och den
tolkning som grundat férvintningarna direfter avvisas av de nationella
domstolarna (se bl.a. Anheuser-Busch mot Portugal, nr 73049/01,
dom den 11 januari 2007).

Skyddets omfattning

Europadomstolen har 1 flera avgoranden uttalat att artikel 11 f6rsta
ulliggsprotokollet till konventionen innehiller tre regler (se bl.a.
Sporrong och Lonnroth mot Sverige, nr 7151/75 och 7152/75, dom
den 23 september 1982). I forsta stycket finns dels en regel av allmin
natur som ger uttryck fér principen om respekt f6r dganderitten
(forsta meningen), dels en regel som uppstiller villkor f6r berévande
av egendom (andra meningen). Slutligen finns i andra stycket en regel
som behandlar férutsittningarna f6r att gora inskrinkningar i ritten
att utnyttja egendom.
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De tre reglerna har ett visst samband med varandra. De tvd senare
reglerna avser sirskilda fall av ingrepp 1 4ganderitten och ska tolkas
1ljuset av den allminna princip som anges i den forsta regeln (se bl.a.
Former King of Greece m.fl. mot Grekland, nr 25701/94, dom den
23 november 2000). Europadomstolen tar f6rst stillning till tillimp-
ligheten av de tvd senare reglerna innan domstolen prévar om den
forsta allminna regeln har iakttagits. Om det inte ir friga om ett
egendomsberdvande enligt forsta stycket andra meningen och inte
heller om en 4tgird for att reglera utnyttjandet av egendom i det all-
minnas intresse enligt andra stycket, kan ett ingrepp 1 dganderitten
under vissa omstindigheter strida mot den allminna bestimmelsen
i forsta stycket forsta meningen.

Villkoren for berévande av egendom

Villkoren for berévande av egendom féljer av regeln 1 férsta stycket
andra meningen. Dir anges att ingen fir ber6vas sin egendom annat
in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges
1lag och i folkrittens allminna grundsatser. Bestimmelsen kan vara
tillimplig 4ven om det inte ir friga om ett formellt berévande av
egendom, men d4 dtgirden har s ldngtgiende konsekvenser att den
kan jimstillas med en expropriation (s.k. expropriation de facto).

Som férsta férutsittning uppstills ett krav pd att ett berévande
av egendom ska ske i det allminnas intresse. Begreppet allmint in-
tresse omfattar en stor mingd olika syften. Av Europadomstolens
praxis foljer att staterna har en viss bedémningsmarginal vid bedom-
ningen av vad som utgér ett allmint intresse. I avgdrandet James m.{L.
mot Férenade kungariket (nr 8793/79, dom den 21 februari 1986)
uttalade Europadomstolen att begreppet det allminnas intresse dess-
utom ir vidstrickt och att beslut om att utfirda lagar om expropria-
tion av egendom typiskt sitt innefattar dverviganden av politiska,
ekonomiska och sociala frigor, om vilka det rimligen kan finnas
mycket olika dsikter i ett demokratiskt samhille. Domstolen, som
ansdg det naturligt att lagstiftaren har en vid beddmningsmarginal
vid genomforande av social och ekonomisk politik, uttalade att den
ska respektera lagstiftarens bedémning av vad som ir 1 det allminnas
intresse om det inte ir uppenbart att denna bedémning dr utan
rimlig grund.
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Vanligen ir det friga om dverféring av egendom till stat, kom-
mun eller annat offentligt organ. Det férekommer dven att egendoms-
berévanden som bestér i att egendom &verfors till annat enskilt ritts-
subjekt betraktas som en 8tgird vidtagen i det allmidnnas intresse
dirfor att det utgor ett led 1 en allmin social eller ekonomisk politik
(Danelius m.fl., Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis — En kom-
mentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna,

6 uppl., 2023, 5. 716).

Utover kravet pd allmint intresse anges 1 forsta stycket andra
meningen att ett berévande av egendom endast fir ske under de
forutsittningar som anges 1 folkrittens allminna grundsatser. Syftet
ir att garantera en utlinnings ritt till ersittning vid nationalisering
eller annat egendomsberdvande.

Inskrinkningar i ritten att utnyttja egendom

Av andra stycket foljer att bestimmelserna i férsta stycket inte
hindrar lagstiftning som ir nédvindig for att reglera nyttjandet av
egendom i 6verensstimmelse med det allminnas intresse eller for
att sikerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller av boter
och viten. Bestimmelsen ir tillimplig pa en stor mingd 4tgirder,
t.ex. olika former av krav p3 tillstdndspliktig verksamhet.

Vid tillimpningen av bestimmelsen har Europadomstolen
funnit att dven ganska tyngande begrinsningar av igarens rittig-
heter kan accepteras 1 det allminna intresset. Staterna har tillerkints
ett ganska stort utrymme fér att bedéma vilka inskrinkningar som
ir rimliga med hinsyn till vergripande intressen (a.a. s. 722).

Principen om respekt for dganderdtten

Enligt forsta stycket forsta meningen ska varje fysisk eller juridisk
person ha ritt till respekt f6r sin egendom. Om en &tgird inte om-
fattas av reglerna om berévande av egendom (férsta stycket andra
meningen) eller inskrinkningar i ritten att utnyttja egendom (andra
stycket) kan denna allminna regel vara tillimplig.

Av Europadomstolens praxis f6ljer att den allminna regeln upp-
stiller ett krav pd att en begrinsande tgird méste ha lagstod, ha ett
legitimt dandamdl och uppnd en rimlig balans mellan allminintresset
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och den enskildes intresse av egendomsskydd, dvs. vara proportio-
nerlig 1 férhdllande till indamélet (se bl.a. Beyeler mot Italien,
nr 33202/96, dom den 5 januari 2000).

Den allminna regeln om respekt f6r dganderitten har t.ex. an-
setts krinkt dd handliggningen av drenden om expropriation av mark
har dragit ut pa tiden, utan att ndgot formellt berévande av egendom
skett. S3 var fallet i avgdrandet Sporrong och Lonnroth mot Sverige,
dir lingvariga expropriationstillstind och byggnadsférbud utan méj-
lighet f6r den enskilde att begira omprévning ansigs strida mot
kravet pd proportionalitet. Av detta och andra liknande avgéranden
kan utlisas ett krav pd staterna att agera med rimlig skyndsamhet i
drenden som pi ett pitagligt sitt berér enskildas egendomsintresse
(Danelius m.fl., Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis — En kom-
mentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna,

6 uppl., 2023, 5. 736).

Kravet pad proportionalitet

Proportionalitetsprincipen, som har central betydelse f6r konven-
tionsskyddet som helhet, har utvecklats 1 Europadomstolens ritts-
praxis. Inneborden av principen ir att det uppstills ett krav pd att
rittighetsbegrinsande dtgirder ska std i rimlig proportion till det
intresse som ska tillgodoses. Nir det giller egendomsskyddet inne-
bir det att, 4ven om det finns ett allmint intresse som kan motivera
en begrinsning, det miste goras en avvigning mellan det allminnas
och den enskildes intresse, och dtgirden miste genomféras pd ett
sddant sitt att den inte innebir en oskilig bérda f6r den enskilde
(se bl.a. Former King of Greece m.fl. mot Grekland). Proportio-
nalitetsprincipen ska tillimpas oavsett vilken av de tre reglerna
1artikel 1 som ett ingrepp 1 egendomsskyddet prévas mot. Vid
tillimpningen av principen har staterna en férhillandevis vid be-
démningsmarginal.

Vilka faktorer som ska beaktas vid bedémning av om en begrin-
sande &tgird ir proportionerlig dr beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet, s8som arten och omfattningen av dtgirderna. Vid be-
démningen av proportionaliteten ir det bl.a. av betydelse om det
varit mojligt att vilja en mindre ingripande tgird f6r att uppnd det
allminna intresset. I valet mellan olika &tgirder har staterna dock en
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viss frihet. En annan viktig omstindighet ir om den enskilde till-
erkints ersittning. Det handlar dd bide om ersittningens storlek
och nir 1 férhdllande till ingreppet den har betalats ut. Av Europa-
domstolens praxis foljer att berévande av egendom 1 det allménnas
intresse utan ersittning endast kan anses berittigat under exceptio-
nella omstindigheter. Av konventionen foljer dock inte ett krav pd
full ersittning.

Konventionens lagkrav

Kravet pd lagstod ska inte férstds som ett formellt krav pd att in-
skrinkningen ska vara féreskriven pd viss normnivd. Det som avses
ir att det ska finnas stod i den inhemska ritten, t.ex. genom etablerad
rittspraxis eller foreskrifter 1 ndgon form. Kravet innebir nigot f6r-
enklat att den inskrinkande lagen” méste uppfylla rimliga ansprdk
pa rittssikerhet 1 enlighet med rittsstatsprincipen. Den miste dven
ge skydd mot godtycke och vara tillginglig f6r allmidnheten samt
vara utformad med den precision som krivs {or att inskrinkningen
ska kunna vara nigorlunda férutsigbar for den som kommer att
paverkas av den.

9.3.2  Naringsfriheten

Nirings- och yrkesfriheten nimns inte 1 Europakonventionen.
Ekonomiska intressen och férvintningar pd utévande av nirings-
verksamhet kan dock, som tidigare framgtt, omfattas av egendoms-
skyddet i artikel 1 1 férsta tilliggsprotokollet.
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9.4 EU:s rattighetsstadgas skydd for
aganderatten och naringsfriheten

9.4.1 Egendomsskyddet

I EU:s rittighetsstadga regleras egendomsskyddet 1 artikel 17, som
har féljande lydelse.

1. Var och en har ritt att besitta lagligen férvirvad egendom, att nyttja
den, att férfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen fir be-
révas sin egendom utom d& samhillsnyttan kriver det, i de fall och under
de forutsittningar som foreskrivs 1 lag och mot rittmitig ersittning
for sin forlust 1 ritt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras 1 lag om
det dr nédvindigt for allminna samhillsintressen.

2. Immateriell egendom ska vara skyddad.

Enligt férklaringarna till EU:s rittighetsstadga motsvarar artikel 17
i stadgan artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen
och rittigheten har, enligt artikel 52.3 i stadgan, samma innebord och
rickvidd som 1 konventionen, och de begrinsningar som anges 1 denna
far inte 6verskridas.

Egendomsskyddet ska alltsd enligt stadgan som minst motsvara
det i Europakonventionen, men utesluter inte ett lingre gdende
skydd. I férklaringarna till stadgan framhalls vidare att det rér sig
om en grundliggande rittighet som ir gemensam for alla de natio-
nella forfattningarna, samt att den upprepade ginger har bekriftats
1 EU-domstolens rittspraxis, frimst genom domen 1 milet Hauer
(C-44/79). 1 det avgdrandet uttalade domstolen att dganderitten
garanteras 1 enlighet med de gemensamma begreppen i medlems-
staternas grundlagar, som ocksd dterspeglas i det forsta tilliggs-
protokollet till Europakonventionen. Egendomsskyddet var alltsd
en del av EU-ritten redan fore stadgans tillkomst.

Till skillnad frin konventionen innehéller stadgan i artikel 17.2
en uttrycklig reglering av immateriell egendom. Som angetts ovan
foljer dock av Europadomstolens praxis att dven immateriella rittig-
heter omfattas av konventionens egendomsbegrepp. I forklaringarna
till stadgan anges att immaterialritten omfattar dels litterira och
konstnirliga rittigheter, dels bl.a. patent- och varumirkesritt samt
nirstiende rittigheter. Garantierna i artikel 17.1 ska p8 limpligt sitt
tillimpas pd immateriell egendom.

Egendomsskyddet kan begrinsas i enlighet med artikel 52.1
i stadgan. Det innebir att en begrinsning ska vara féreskriven i lag
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och att den, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast far
goras om den ir nddvindig och faktiskt svarar mot mél av allmint
samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd for
andra minniskors rittigheter och friheter.

9.4.2  Naringsfriheten

Niringsfriheten regleras i artikel 16 1 EU:s rittighetsstadga. Bestim-
melsen har foljande lydelse.

Niringsfriheten ska erkinnas 1 enlighet med unionsritten samt
nationell lagstiftning och praxis.

Enligt artikeln far niringsfriheten alltsd sitt innehdll genom en hin-
visning till unionsritten samt nationell lagstiftning och praxis. I for-
klaringarna till stadgan anges att artikel 16 grundas pA EU-domstolens
rittspraxis, dir friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet erkinns, liksom avtalsfriheten samt pd artikel 119.1 och
119.3 1 EUF-f6rdraget, dir fri konkurrens erkinns. Nir det giller
EU-domstolens rittspraxis hinvisas bl.a. till milet Nold (C-4/73).
Av den domen framgir att det fria utévandet av handel, arbete och
annan forvirvsverksamhet kan begrinsas med hinsyn till allminin-
tresset, forutsatt att rittighetens visen inte skadas. EU-domstolen
har direfter i ett stort antal avgéranden utvecklat niringsfriheten
som en allmin rittsprincip i unionsritten (se bl.a. mélet Interseroh
Scrap and Metals Trading GmbH [C-1/11] med hinvisningar). Av
denna praxis framgar bl.a. att niringsfriheten har ett tydligt samband
med etableringsfriheten och friheten att tillhandahilla varor och
tjinster.

Niringsfriheten kan, pi samma sitt som egendomsskyddet, be-
grinsas i enlighet med artikel 52.1 i stadgan.
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9.5 Internationell jamférelse av grundlagsskydd
for dganderatten och naringsfriheten

9.5.1 Allmant

Enligt direktiven ska kommittén géra en internationell jimforelse
av grundlagsskydd fér egendomsskydd och niringsfrihet i den ut-
strickning kommittén bedémer limplig. Undersékningen omfattar
Danmark, Estland, Finland, Island, Nederlinderna, Norge, Spanien,
Storbritannien och Tyskland (se avsnitt 2.2. och bilaga 3).

Undersékningen visar att det konstitutionella skyddet for dgande-
ritten och niringsfriheten ir utformat pa ett liknande sitt 1 de flesta
av de undersokta linderna. Vanligen féljer av grundlagsskyddet att
ingen kan tvingas avstd sin egendom om det inte krivs pd grund av
allminna intressen (eller begrepp med motsvarande innebord) och
det sker mot ersittning. S3 ir exempelvis grundlagsskyddet utformat
1 de 6vriga nordiska linderna. I vissa linder uppstills 1 dessa fall ett
lagkrav. I Danmark finns det en méjlighet f6r en minoritet att skjuta
upp en lag om expropriation till efter nistkommande val. Nir det
giller niringsfriheten s saknas 1 de undersokta linderna antingen
grundlagsskydd eller s& har friheten getts ett forhillandevis svagt
skydd, t.ex. genom att uttryckas som en méilsittning f6r det allminna
eller genom en hinvisning till reglering i vanlig lag.

I foljande avsnitt ssmmanfattas grundlagsskyddet f6r dganderitten
och niringsfriheten i de undersokta linderna. Skyddet i Danmark,
Finland och Norge beskrivs mer ingdende in ¢vriga linder.

9.5.2 Danmark, Finland och Norge
Danmark
Egendomsskyddet

I Danmarks grundlag regleras egendomsskyddet i 73 §. I bestimmel-
sens forsta stycke anges att egendomsritten dr okrinkbar, att ingen
kan tvingas avstd frin sin egendom utom nir det pdkallat av allminna
intressen samt att det bara kan ske enligt lag och mot full ersittning.
I andra stycket finns en sirskild bestimmelse som gor det mojligt
for en tredjedel av folketingets ledaméter att skjuta upp stadfistelsen
av en lag om expropriation till efter nistkommande val. Frigor om
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lagligheten av en expropriation och ersittningens storlek kan enligt
tredje stycket provas av domstol.

Att egendomsritten beskrivs som okrinkbar saknar sjilvstindig
betydelse. Skyddet bestar i stillet 1 kraven pd att ett tvingsavstiende
av egendom mdste vara pdkallat av allminna intressen samt ske enligt
lag och mot full ersittning. Begreppet egendom ska forstds 1 mycket
vid mening (Min grundlov, Grundloven med forklaringer, 73 §, 2022).
Skilet for tgirden dr av betydelse f6r om bestimmelsen blir
tillimplig, t.ex. omfattas inte ingrepp motiverade av hilsoskydd
eller konfiskation grundat p3 straffrittsliga regler. Skyddet omfattar
alla dgare, dvs. sdvil fysiska som juridiska personer och bdde danska
medborgare och utlinningar. Grundlagen innehiller inte nigra gene-
rella begrinsningsregler, varfor det inte uppstills ndgra ytterligare
férutsittningar for att en begrinsning ska vara godtagbar.

Naringsfribeten

Av 74 § grundlagen foljer att alla begrinsningar av den fria och lika
tillgdngen till yrken, som inte ir motiverade av det allminnas bista,
ska upphivas genom lag. Bestimmelsen, som ir frin 1849, ir uppstilld
som en malsittning f6r det allminna och férklaras av att ritten till
niring vid inférandet f6ljde av sirskilda privilegier. Avgérande for
tillimpningen dr hur begreppet det allminnas bista ska férstis, vilket
lagstiftaren fir ta stillning till i varje sirskilt fall och efter en allmin
politisk bedémning.

Finland
Egendomsskyddet

Egendomsskyddet regleras 1 15 § 1 den finska grundlagen. I forsta
stycket finns en generalklausul om egendomsskyddet, enligt vilken
vars och ens egendom ir tryggad. Med egendom avses intressen som
har féormoégenhetsvirde. Férutom den egentliga dganderitten hor
ocks3 t.ex. begrinsade sakritter, fordringsritter och immateriella
rittigheter till egendomsskyddet.

I 15 § andra stycket finns en bestimmelse om expropriation av
egendom. Av bestimmelsen foljer att expropriation ska regleras
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genom lag och det uppstills ett krav pd allmint behov och full
ersittning.

Det finns inte ndgon allmin begrinsningsregel i grundlagen. I for-
arbetena har det angetts att grundliggande rittigheter, 8tminstone
1allminhet, inte kan vara absoluta. Begrinsningar miste dock beslutas
genom lag samt ske p& godtagbara grunder, vara tillrickligt precisa
och inte gd utdver vad som ir nddvindigt (prop. RP 309/1993 rd,
s. 27-33).

I forarbetena uttalas att det inte finns behov av att reglera egen-
domsskyddet lika detaljerat som andra grundliggande fri- och rittig-
heter, eftersom det 1 Finland finns en exceptionellt omfattande tolk-
ningspraxis angdende detta skydd (a. prop. s. 66). I praxis har det
uppstillts flera allminna bedémningskriterier for de fall dir man kan
ingripa i egendomsskyddet genom vanlig lag och de fall dir detta
kriver att man stiftar en lag i grundlagsordning. Det ir t.ex. mojligt
att genom vanlig lag begrinsa egendomsskyddet forutsatt att begrins-
ningen inte krinker dgarens ritt till normal, skilig och férnuftig
anvindning av sin egendom. Det dr dessutom méjligt att i vanlig
ordning besluta om mindre ingrepp, medan stringare och djupare
ingrepp kriver grundlagsordning. Aven vikten av intresset bakom
begrinsningen har betydelse. Ju starkare och mera tvingande allmint
intresse det dr friga om, desto storre ir mojligheterna att genom en
vanlig lag géra ocksa stérre ingrepp. Aven ersittandet av de forluster
som foljer av att anvindningen av egendomen begrinsas och ritts-
skyddsarrangemangen f6r begrinsningen har betydelse f6r valet av
lagstiftningsordning. Ordningen for en lag som giller egendoms-
ritten bestims alltsi frin fall till fall, dir man beaktar flera virder-
ingsprinciper som verkar i olika riktningar (a. prop. s. 67).

Naringsfribeten

Niringsfriheten regleras i 18 § forsta stycket grundlagen. I bestim-
melsen anges att var och en har i enlighet med lag ritt att skaffa sig
sin forsdrjning genom arbete, yrke eller niring som han eller hon
valt fritt. Stadgandet avser att stirka envars ritt att genom arbete,
yrke eller niring skaffa utkomst. Dessutom stadfister stadgandet
principen om féretagandets frihet, eftersom yrke och niring uttryck-
ligen nimns som medel att skaffa utkomst. I férarbetena anges att
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niringsfriheten erkinns 1 sig som en huvudprincip 1 vanlig lag, men
att denna innefattar minga begrinsningar, av vilka den mest proble-
matiska ir niringsidkande som férutsitter tillstdnd (a. prop. s. 71).

Norge
Egendomsskyddet

I Norges grundlag regleras egendomsskyddet 1 105 §. Dir anges att
dd statens intresse kriver att nigon avstdr 16s eller fast egendom till
offentligt bruk, s ska han eller hon ha full ersittning av staten. Av
bestimmelsen foljer alltsd att staten har ritt att expropriera ndgons
egendom och att den enskilde i dessa fall har ritt till full ersittning.
En férutsittning for expropriation ir att statens intresse kriver det.
Utover detta krav uppstills inga begrinsningsregler.

Bestimmelsen om egendomsskyddet, som ir oférindrad sedan
den inférdes 1814, har varit férema3l f6r en omfattande rittsveten-
skaplig diskussion och domstolspraxis. En friga har varit vad det
innebir att nigon fir avstd sin egendom och om det dven omfattar
inskrinkningar i ridigheten 6ver egendomen. Av praxis fir anses
folja att rddighetsinskrinkningar inte omfattas av grundlagsskyddet,
annat in i undantagsfall. Av betydelse ir bl.a. om inskrinkningarna
kan sigas innebira expropriationsliknande ingrepp som péverkar
dganderittens kirna. Inskrinkningar som gérs av naturvdrds- och
miljéhinsyn ger normalt ingen ritt till ersittning (Mestad och
Michalsen [red.], Grunnloven — Historisk kommentarutgave
1814-2020, 2021, 5. 1190-1197.)

En annan friga ror kravet pa full ersittning. Numera fir anses
std klart att 105 § innebir att ersittningsberikningen ska grundas
pd en individuell skadebedémning och att den enskilde, vars egendom
ir féremdl f6r expropriation, 1 princip inte far hamna i ett ekonomiskt
simre lige med anledning av dtgirden (a.a. s. 1197-1201).

Niringsfribeten

En bestimmelse om niringsfriheten fanns tidigare 1 101 § grund-
lagen med innebérden att nya inskrinkningar i niringsfriheten inte
bér inforas. Bestimmelsen inférdes 1814 och ska lisas mot bakgrund
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av de privilegier fér olika verksamheter som gillde vid dess tillkomst.
Syftet var att pd sikt skapa ett samhille priglat av niringsfrihet. Be-
stimmelsen ansdgs ge uttryck for en princip om att medborgarna
skulle behandlas lika inom lagstiftning p& niringsomridet, men inte
garantera niringsfriheten som sidan.

Bestimmelsen upphivdes genom 2014 &rs grundlagsreform,
d& den ansdgs 6verflodig med anledning av det skydd som nirings-
idkare har genom EES-ritten och grundlagens bestimmelser om
likabehandling (Rapport til Stortingets presidentskap fra Menneske-
rettighetsutvalget om menneskerettigheter 1 Grunnloven, Doku-
ment 16 [2011-2012], s. 233). Samtidigt indrades 110 § grundlagen.
Andringen innebir att myndigheterna ska skapa férutsittningar for
varje arbetsfor person att férsorja sig genom arbete eller niring.
Bestimmelsen har karaktiren av att vara en programférklaring om
statens ansvar for en sysselsittningspolitik som motverkar arbets-
16shet (Mestad och Michalsen [red.], Grunnloven — Historisk
kommentarutgave 1814-2020, 2021, s. 1228).

9.5.3  Ovriga lander

I de flesta av de 6vriga linder som omfattas av den internationella
jimforelsen pdminner grundlagsskyddet om det som finns i Dan-
mark, Finland och Norge. I Storbritannien bestdr dock skyddet
frimst i att Europakonventionens reglering av egendomsskyddet
giller som primirritt.

I den islindska grundlagen anges att den privata iganderitten
ska vara okrinkbar. Av den nirmare regleringen foljer att ingen ir
skyldig att 6verldta sin egendom om det inte krivs for att sikerstilla
ett samhillsintresse, dtgirden ir féreskriven i lag och full ersittning
utgdr. En liknade grundlagsreglering finns i Estland, Nederlinderna,
Spanien och Tyskland, dock med vissa skillnader bl.a. nir det giller
ritten till ersdttning. Den estniska grundlagen innehller dven en
uttrycklig ritt for var och en att fritt forfoga 6ver sin egendom.
Begrinsningar fir dock foreskrivas i lag och nyttjandet miste vigas
mot andra samhillsintressen.

Niringsfriheten saknar grundlagsskydd i Island, Nederlinderna
och Spanien. Aven i Tyskland saknas ett uttryckligt skydd. Ett skydd
for niringsfriheten kan dock, enligt rittspraxis frén den tyska forfatt-
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ningsdomstolen, hirledas frin friheten att nyttja privat egendom.
I den estniska grundlagen finns ett skydd for ritten att dgna sig dt
bl.a. niringsverksamhet. Rittigheten far begrinsas pa sitt som fore-
skrivs 1 lag.

9.6 Kommitténs dvervaganden

9.6.1 Bor regleringen av mojligheten till inskrankningar
i egendomsskyddet och néaringsfriheten andras?

Kommitténs bedomning: Mot bakgrund av att foérslag till ind-
ring av grundlag boér ha ett brett parlamentariskt stéd och att ett
sddant stod inte har kunnat uppnis, ligger kommittén inte fram
ndgot forslag rorande regleringen av mojligheten till inskrink-
ningar 1 egendomsskyddet och niringsfriheten.

Kommitténs uppdrag

Av 2 kap. 15 och 17 §§ RF f6ljer bla. att inskrinkningar 1 egendoms-
skyddet och niringsfriheten fir goras for att tillgodose respektive
skydda angeligna allminna intressen. Aganderitten och nirings-
friheten dr alltsd relativa fri- och rittigheter.

I direktiven anges att det inte finns ndgon reglering i 2 kap. RF
som anger vilka allminna férutsittningar som ska gilla for att en
begrinsning 1 egendomsskyddet och niringsfriheten ska vara tilldten.
Regeringsformen hindrar inte att begrinsningar genomférs efter
delegation i lag genom regler i forordningar eller myndighetsfére-
skrifter. Den nuvarande regleringen ger ocksd utrymme f6r en
majoritet 1 riksdagen att driva igenom begrinsningar 1 egendoms-
skyddet och niringsfriheten utan en mojlighet f6r en minoritet
i riksdagen att tvinga fram en bordliggning i syfte att ge utrymme
for en bred allmin debatt om forslaget och mer ingdende évervigan-
den av lagstiftaren. I direktiven konstateras att egendomsskyddet
och niringsfriheten i dessa avseenden skiljer sig frin andra relativa
fri- och rittigheter (jfr 2 kap. 20-24 §§ RF).

Kommitténs uppdrag ir att bedoma vilka generella forutsite-
ningar som bér gilla f6r att en inskrinkning 1 egendomsskyddet och
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niringsfriheten ska vara godtagbar och limna de férslag till grund-
lagsindringar som kommittén bedémer ir motiverade.

Tidigare 6verviganden

Skyddet f6r dganderitten och niringsfriheten har varit f6remal for
overviganden vid flera tillfillen sedan 1974 &rs regeringsform in-
fordes (se avsnitt 9.2.1). De dndringar som har gjorts har inneburit
en forstirkning av grundlagsskyddet.

Av sirskild betydelse ir de indringar som gjordes 1994 1 samband
med att Europakonventionen inkorporerades 1 svensk ritt. Genom
de dndringarna utvidgades regeringsformens egendomsskydd och
niringsfriheten fick grundlagsskydd. Det innebar bl.a. att det upp-
stilldes ett krav pd att inskrinkningar ska tillgodose respektive skydda
angeligna allminna intressen. Egendomsskyddet kompletterades
ocksd med en bestimmelse om ritt till ersittning vid rddighets-
inskrinkningar.

Till grund {6r dndringarna 13g ett forslag frén Fri- och rittighets-
kommittén. Under remitteringen av kommitténs forslag efterfrigades
en nirmare precisering av nir inskrinkningar ska anses tillitna. Vissa
remissinstanser ville ha ett sddant rittighetsbegrinsande skydd som
kommer till uttryck i nuvarande 2 kap. 20-24 §§ RF eller ansig att
det av bestimmelsen om egendomsskyddet bor framgs att inskrink-
ningar ska anges 1 lag och att det sirskilda uppskovsférfarandet ska
goras tillimpligt. Regeringen delade kommitténs uppfattning att
det slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angeliget allmint
intresse f&r goras frén fall till fall i enlighet med vad som kan anses
acceptabelt 1 ett demokratiskt samhille. Vidare konstaterade reger-
ingen att regeringsformens regler om normgivning innebir att fore-
skrifter som avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden ska meddelas i lag, men att det finns mojligheter for
riksdagen att till regeringen delegera ritten att meddela offentlig-
rittsliga foreskrifter avseende vissa dmnen, t.ex. natur- och miljévard.
Forutsittningarna fér egendomsberévanden och inskrinkningar som
av nédvindighet miste {3 ske ir siledes grundade pd lag. Regeringen
ansig, med hinsyn till att gillande lagstiftning fick anses uppfylla
kravet pd att det finns ett angeliget allmint intresse, att det inte var
aktuellt att inskrinka den normgivningskompetens som regeringen
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hade. Av den anledningen var det inte heller méjligt att betriffande
egendomsskyddet sl3 fast att rddighetsinskrinkningar endast far ske
genom lag och gora det sirskilda uppskovsférfarandet tillimpligt
(prop. 1993/94:117 s. 16).

Den senaste dndringen i friga om egendomsskyddet gjordes
genom 2010 &rs reform av regeringsformen. Andringen innebar att
huvudprincipen om full ersittning vid expropriation och annat si-
dant férfogande tydliggjordes samt att det gjordes ett tilligg, enligt
vilket ritten till ersittning vid sddana ridighetsinskrinkningar som
sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal ska regleras
1 lag. Ersittningsrittens utformning hade dessférinnan varit fére-
mal f6r en omfattande debatt sedan 1994 ars grundlagsindringar.

Kommitténs diskussioner
Utgdngspunkter

Aganderitten och niringsfriheten ir av grundliggande betydelse for
bide samhillet som helhet och f6r enskilda. Ett 1dngtgdende skydd
for dessa fri- och rittigheter ir dirfér av stor betydelse. Regleringen
miste dock utformas med hinsyn till de mojligheter till begrins-
ningar som nédvindigtvis miste finnas. Regelverket behover dirfor
vara vil avvigt. I det sammanhanget kan det konstateras att utform-
ningen av egendomsskyddet och niringsfriheten 1 2 kap. 15 och
17 §§ RF har tillkommit som ett resultat av en politisk och ritts-
vetenskaplig diskussion som pigitt under l3ng tid.
Regeringsformens reglering av egendomsskyddet anknyter till
vad som giller enligt Europakonventionen. S§ ir fallet nir det giller
férutsittningen att inskrinkningar endast far goras nir det krivs for
att tillgodose angeligna allminna intressen. I andra avseenden, som
nir det giller ritten till full ersittning vid expropriatoriska ingri-
panden, innebir grundlagsskyddet en precisering av det skydd som
foljer av konventionen. Den rittsutveckling som skett sedan kon-
ventionen inkorporerades i svensk ritt har ocksd inneburit ett nir-
mande till konventionens reglering, bl.a. nir det giller utvecklingen
av proportionalitetsprincipen. De férutsittningar som giller enligt
regeringsformen for begrinsningar av egendomsskyddet skiljer sig
dirfor inte pd ndgot avgdrande sitt frin Europakonventionens re-
glering. Detsamma kan konstateras vid en jimforelse med det skydd
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som giller f6r motsvarande rittighet enligt EU:s rittighetsstadga.
Den internationella jimforelsen av grundlagsskydd for egendoms-
skyddet visar ocks3 att det konstitutionella skyddet i denna friga ir
utformat pd ett liknande sitt 1 de flesta andra linder som omfattas
av undersdkningen. Det nu anférda talar i ndgon man mot att indra
det svenska grundlagsskyddet.

Det finns dven skil som kan anses tala for att dndra férutsitt-
ningarna f6r inskrinkningar 1 egendomsskyddet och niringsfriheten.
Som framhills 1 direktiven har grundlagsskyddet 1 dessa fall en annan
utformning dn som giller f6r de relativa fri- och rittigheter som
omfattas av begrinsningsreglerna 1 2 kap. 20-24 §§ RF. I debatten
om grundlagsskyddet har det frin vissa hdll anférts att det inte finns
skil fér en sddan ordning och att skyddet f6r dganderitten och
niringsfriheten pd olika sitt bor stirkas. Det har i samband med
detta bl.a. riktats kritik mot regleringen 1 vanlig lag nir det giller
ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar, t.ex. 1 friga om
bestimmelser om inskrinkningar som pdverkar méjligheterna att
bedriva skogsbruk. Aven motsatt stindpunkt har dock férts fram
1 grundlagsfrigan, dvs. att regeringsformens bestimmelser om egen-
domsskydd och niringsfrihet ir vil avvigda.

Kommitténs diskussioner har férts mot den nu angivna bak-
grunden. Eftersom kommittén enligt direktiven ska bedéma vilka
generella forutsittningar som bor gilla for rittighetsbegrinsningar
har dock flera av de frdgor som behandlats i den allminna debatten
fallit utanfér uppdraget. Som exempel kan nimnas de nirmare f6r-
utsittningarna f6r sidana ridighetsinskrinkningar som gérs av miljo-
skyddsskal och hur ritten till ersittning, bide i regeringsformen och
vanlig lag, bor vara utformad 1 dessa fall. Det pagar emellertid, inom
ramen for andra utredningar, en dversyn av vissa bestimmelser
i vanlig lag om ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar,
t.ex. nir det giller begrinsningar 1 méjligheterna att bruka skogen.

Alternativ for att stirka grundlagsskyddet

Kommittén har diskuterat om det finns skil att stirka grundlags-
skyddet for dganderitten och niringsfriheten genom att i ndgot
avseende komplettera bestimmelserna i 2 kap. 15 och 17 §§ RF.
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Kommittén har bl.a. diskuterat om det bér inforas ett krav pd
att begrinsningar ska géras genom lag. Ett sddant krav skulle hindra
att begrinsningar i egendomsskyddet och niringsfriheten genom-
fors efter delegation i lag genom regler i férordningar eller myndig-
hetsforeskrifter.

Ett exempel pd sddan delegation i lag dr de dtgirder som ansdgs
nédvindiga for att forhindra spridningen av det virus som orsakar
sjukdomen covid-19. Enligt den tillfilliga lagstiftning som gillde
under delar av pandemin fick regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer mojlighet att meddela foreskrifter som innebar
sirskilda begrinsningar 1 egendomsskyddet och niringsfriheten. Det
handlade bl.a. om olika former av krav p& handelsplatser och offentliga
tillstillningar med begrinsningar av ppettider och antalet besékare.

Ett lagkrav skulle alltsd hindra den typen av delegation av norm-
givningskompetens som bedémdes nédvindig under pandemin. Aven
1andra fall kan det finnas behov av att genomféra begrinsningar
1 egendomsskyddet och niringsfriheten efter delegation 1 lag genom
regler 1 férordningar eller myndighetsféreskrifter, t.ex. nir det giller
skydd av milj6- och naturvirden. Det talar mot att inféra ett lagkrav.
Ett sdtt att hantera den nu beskrivna problematiken skulle kunna vara
att inféra ndgon typ av undantag frin ett krav pa lagform. Ett sddant
undantag giller t.ex. f6r mojlighet till delegation vid begrinsningar av
motesfriheten och demonstrationsfriheten av hinsyn till rikets siker-
het eller f6r att motverka farsot (2 kap. 20 § andra stycket RF). Det
innebir dock att samtliga fall d& det ska vara méjligt att delegera
normgivningskompetensen behéver identifieras — vilket ir férenat
med betydande svirigheter — eller att undantaget ges en si generell
utformning att ett lagkrav i det nirmaste skulle komma att sakna
reellt innehall.

Ett annat alternativ som kommittén har diskuterat ir om
det i regeringsformens bestimmelser om egendomsskyddet och
niringsfriheten bor inféras ett proportionalitetskrav vid rittighets-
inskrinkningar.

En proportionalitetsprincip kommer redan 1 dag till uttryck
12 kap. 15 § forsta stycket RF. Bestimmelsen anknyter till Europa-
konventionens reglering av egendomsskyddet, dir kravet pé pro-
portionalitet ir centralt. I forarbetena till konventionens inkorpo-
rering 1 svensk ritt understroks ocksd, nir det giller konventionens
forhillande ull 2 kap. RF, att en allmin proportionalitetsprincip
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vunnit hivd 1 svensk ritt (prop. 1993/94:117 s. 39 och 40). Bestim-
melsen om niringsfriheten 12 kap. 17 § forsta stycket RF har en lik-
nande konstruktion som regleringen av egendomsskyddet i 2 kap.
15 § forsta stycket RF. I lagstiftningsidrendet om den tillfilliga
lagen om sirskilda begrinsningar for att férhindra spridning av
sjukdomen covid-19 behandlades proportionaliteten 1 de aktuella
dtgirderna samlat nir det giller egendomsskyddet och niringsfri-
heten (prop. 2020/21:79 s. 83 och 84).

Det synsitt som har utvecklats i svensk ritt ver tid innebir att
egendomsskyddet kriver en proportionalitetsbedémning i det en-
skilda fallet, ndgot som har fitt genomslag pé ett flertal rittsomrdden
(se bl.a. RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753). Innebérden ir att
det méste goras en provning av proportionaliteten mellan allmin-
intresset av ett tvingsférfogande och den enskildes egendoms-
intresse. Det ska alltsd finnas en balans mellan mil och medel.

Ett proportionalitetskrav féljer dven av olika bestimmelser i
vanlig lag, t.ex. 5 § forvaltningslagen (2017:900) som anger att en
myndighet fir ingripa i ett enskilt intresse endast om &tgirden kan
antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara mer
lingtgdende in vad som behovs och fir vidtas endast om det avsedda
resultatet stir i rimligt forhillande till de oligenheter som kan antas
uppstd f6r den som dtgirden riktas mot. I férarbetena anges att
bestimmelsen ger uttryck for den allminna proportionalitetsprincip
som har utvecklats genom Hogsta férvaltningsdomstolens praxis
och innebir ett skydd for enskilda intressen mot en ensidig prio-
ritering av det allminnas énskemal vid myndigheternas agerande
(prop. 2016/17:180 s. 290).

Kommittén har diskuterat om det finns skil att 1 2 kap. 15 §
forsta stycket RF infora ett uttryckligt krav pd proportionalitet samt
gora motsvarande dndring i 2 kap. 17 § RF 1 friga om niringsfriheten.

Det kan hivdas att det kan ifrdgasittas i vilken m&n en sidan
indring skulle innebira en reell forindring av rittsliget. Det kan
samtidigt hivdas att oavsett hur det férhiller sig med detta s& finns
det ett virde i att det direkt av grundlagstexten framgdr vad som
giller. Man kan ocks3 anligga det synsittet att en indrad grundlags-
reglering under alla forhdllanden torde fi en sjilvstindig betydelse
och att det dirfér noga méste dvervigas vilka konsekvenser som ett
grundlagsfist proportionalitetskrav skulle {8 for egendomsskyddet
och niringsfriheten.
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Nir det giller stiftande och dndring av grundlag efterstrivas
normalt stérsta mojliga politiska enighet. Det har dirfér varit en
grundliggande utgdngspunkt f6r kommittén att de forslag som liggs
fram har en bred parlamentarisk férankring.

Kommittén har diskuterat om det finns skil att indra de méjlig-
heter till inskrinkningar i egendomsskyddet och niringsfriheten som
foljer av regeringsformen samt provat olika alternativ for att stirka
grundlagsskyddet. Det har dock inte varit mojligt att uppna ett till-
rickligt brett stéd for en sddan dndring.

Mot bakgrund av att ett f6rslag till indring av grundlag bér ha
ett brett parlamentariskt stéd och att ett sidant stéd inte har upp-
nitts, har kommittén beslutat att avstd frdn att ligga fram nigot for-
slag till andring av regeringsformen nir det giller egendomsskyddet
och niringsfriheten.
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10 Ovriga forfattningsfragor

Kommitténs forslag: Bestimmelserna som giller skydd mot
diskriminering liggs samman i en paragraf.

Foér andra dn svenska medborgare hir i riket far sirskilda be-
grinsningar goras genom lag i friga om ritten till domstolsprév-
ning och ritten att avbryta en graviditet.

Vissa foljdindringar gors med anledning av kommitténs férslag.

10.1 Sammanlaggning av bestammelser

Regeringsformens skydd mot diskriminerande normgivning finns
12 kap. 12 och 13 §§. Enligt kommittén skulle en sammanliggning
av dessa bestimmelser i1 en paragraf skapa en tydligare och mer
littillginglig reglering av grundlagsskyddet mot diskriminering.

Som framgdr av avsnitt 5.8 foresldr kommittén att ritten att av-
bryta en graviditet ska inféras 1 2 kap. RF. Det finns dirmed dven
skil att ligga samman diskrimineringsbestimmelserna i syfte att
frigora en paragraf for en ny bestimmelse om abort.

Mot den angivna bakgrunden bér regeringsformens bestimmelser
om skydd mot diskriminerande normgivning liggas samman i 2 kap.
12 § RF. Av tydlighetsskil bor bestimmelserna anges 1 punktform.
Andringen ir endast redaktionell och avsikten ir siledes inte att
dstadkomma ndgon dndring 1 sak.
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10.2 Majligheten att gora sarskilda begransningar
for andra @n svenska medborgare har i riket

Som framgar av avsnitt 4.7 och 5.8 foreslir kommittén att det

12 kap. RF infors en ritt till domstolsprévning och en ritt att av-
bryta en graviditet. Liksom 1 friga om andra grundliggande fri- och
rittigheter kan det inte uteslutas att det kan finnas anledning att
genom bestimmelser i lag begrinsa dessa rittigheter f6r utlindska
medborgare. Bestimmelser som méjliggdr sidana sirskilda begrins-
ningar finns 1 2 kap. 25 § RF. Kommittén foreslar dirfor att det 1

2 kap. 25 § forsta stycket RF liggs till tvd bestimmelser som innebir
att det f6r andra in svenska medborgare hir i riket fr goras sirskilda
begrinsningar genom lag i friga om ritten till domstolsprévning
och ritten att avbryta en graviditet. Om inte annat f6ljer av sddana
sirskilda foreskrifter likstills andra dn svenska medborgare som be-
finner sig hir i riket med svenska medborgare nir det giller dessa
rittigheter (jfr prop. 2009/10:80 s. 193).

10.3 Foljdandringar med anledning
av kommitténs forslag

Kommitténs forslag till inférande av ritten till domstolsprévning
innebir att det liggs till en ny forsta mening 1 2 kap. 11 § andra
stycket RF. Andringen behover féljas av indringar i de bestimmelser
i regeringsformen som hinvisar till det stycket. De paragrafer som
behover dndras ir de som innehiller bestimmelser om férutsittning-
arna for rittighetsbegrinsande foreskrifter (2 kap. 20 §) och bestim-
melsen som méjliggor sirskilda begrinsningar f6r andra dn svenska
medborgare (2 kap. 25 §). Vidare behéver kommitténs forslag att fora
in férbudet mot kénsdiskriminering 1 2 kap. 12 § RF féljas av en
indring 1 punkten 2 1 vergdngsbestimmelserna till lagen (1976:871)
om indring i regeringsformen, s att hinvisningen 1 den bestim-
melsen sker till ritt paragraf efter indringen. Andringarna ir endast
redaktionella.
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11  Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Kommitténs forslag: Andringarna i regeringsformen bor trida
i kraft den 1 januari 2027.

De féreslagna dndringarna i regeringsformen bor trida 1 kraft vid
arsskiftet efter utgingen av det &r d& forslagen tidigast kan bli
slutligt antagna av riksdagen. Det innebir att de bor trida 1 kraft
den 1 januari 2027.

Kommittén bedémer att det inte finns behov av 6vergdngs-
bestimmelser.
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12 Konsekvenser

Kommitténs bedomning: Forslagen kan inte antas fi sidana
konsekvenser som ska bedémas och redovisas enligt kommitté-

férordningen.

Konsekvenserna av kommitténs forslag ska redovisas 1 enlighet med
kommittéférordningen (1998:1474)."' I den utstrickning férslagen
innebir samhillsekonomiska konsekvenser, ska kommittén gora en
samhillsekonomisk analys som inkluderar de samhillsekonomiska
effekterna av olika alternativ. Om férslagen kan forvintas leda till
kostnadsokningar f6r det allménna, ska kommittén féresld hur dessa
ska finansieras.

De forslag som kommittén limnar rér dndringar i 2 kap. RF.
Det handlar dels om att inféra tvd nya grundliggande fri- och rittig-
heter — ritten till domstolsprévning och ritten att avbryta en gravi-
ditet, dels om att i vissa fall mojliggéra frintagande av medborgarskap
fér den med dubbla medborgarskap, dels att ge lagstiftaren utdkade
mojligheter att begrinsa foreningsfriheten i férhéllande till kriminella
sammanslutningar.

Den nya grundlagsbestimmelsen om ritten till domstolsprévning
innebir att det uppstills ett krav pd att det ska finnas lagstiftning till
skydd for var och ens ritt att {4 sin sak prévad av domstol eller annat
oavhingigt rittskipningsorgan. Det nirmare innehillet i skyddet be-
stims av riksdagen. S3dana féreskrifter som avses finns 1 dag i bl.a.
rittegdngsbalken och férvaltningslagen (2017:900).

Den nya grundlagsbestimmelsen om ritten att avbryta en gravi-
ditet innebir att det uppstills ett krav pd att det ska finnas lagstiftning

UEtt nytt regelverk f6r konsekvensutredningar tridde i kraft den 6 maj 2024 (14 och 15 §§
kommittéférordningen samt férordningen [2024:183] om konsekvensutredningar). Fér kom-
mittéer som tillsatts fére ikrafttridandet giller 14-15 a §§ kommittéférordningen i den ildre
lydelsen.

307



Konsekvenser SOU 2025:2

till skydd for den gravidas ritt att avbryta sin graviditet. Det nirmare
innehillet i skyddet bestims av riksdagen. Sddana féreskrifter som
avses finns i dag i abortlagen (1974:595).

Att ritten att avbryta en graviditet ska regleras i lag innebir att
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, endast
har méjlighet att meddela verkstillighetsforeskrifter. Det kan dirfor
finnas skil att se 6ver regleringen i féreskrifter p ligre niva, for att
sikerstilla att dessa dr forenliga med grundlagsregleringen.

Andringarna i 2 kap. 7 § RF innebir att riksdagen fir mojlighet
att under vissa forutsittningar meddela féreskrifter om frintagande
av medborgarskap.

Andringen i 2 kap. 24 § andra stycket RF innebir att riksdagen far
mojlighet att begrinsa foreningsfriheten nir det giller sammanslut-
ningar som idgnar sig &t allvarlig brottslighet {6r att uppnd ekonomisk
eller annan otillbérlig vinning. Det innebir utékade begrinsnings-
mojligheter 1 forhillande till kriminella sammanslutningar jimfért
med den nuvarande ordningen.

Kommittén bedémer att forslagen inte kan antas fi sidana kon-
sekvenser som ska bedémas och redovisas enligt kommittéférord-
ningen. Eventuella effekter av sddana féreskrifter som riksdagen kan
komma att dverviga lingre fram, till {6ljd av de indringar som kom-
mittén foreslir, fir bedémas om och nir féreskrifterna blir aktuella.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om d@ndring i regeringsformen
2 kap.
79

Ingen svensk medborgare fir landsférvisas eller hindras att resa in i riket.

Ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i riket far frintas
sitt medborgarskap. Det fir dock féreskrivas att medborgarskapet ska frintas
den som dr medborgare i en annan stat och som

1. bar forvirvatr medborgarskaper genom oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller genom annat otillborligt forfarande, eller

2. har domts for brott som allvarligt hotar rikets sikerbet eller brott som
omfattas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdi/etion

Det far vidare foreskrivas att barn under arton dr i fraga om sitt medborgar-
skap ska folja forildrarna eller en av dem, utom i de fall som avses i andra
stycket 2.

Sddana foreskrifter som avses i andra stycket far inte meddelas i strid med
Sveriges internationella dtaganden.

Pé sddana foreskrifter som avses i andra stycket ska 22 § forsta stycket, andra
stycket forsta meningen och tredje stycket tillimpas.

I paragrafen regleras skyddet f6r svenska medborgare mot lands-
forvisning m.m. och ritten till det svenska medborgarskapet. Over-
vigandena finns 1 kapitel 7.

I andra stycket inf6rs bestimmelser som gor det mojligt att 1 tv
fall meddela foreskrifter om frintagande av det svenska medborgar-
skapet for den som ir medborgare i en annan stat. Foreskrifter om
forlust av medborgarskap finns i idag i lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap.

Enligt andra stycket 1 far det foreskrivas att medborgarskapet ska
frintas den som har forvirvat detta genom oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter eller genom annat otillbérligt férfarande. Med begreppet
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annat otillborligt férfarande avses t.ex. hot och mutor samt andra
oirliga handlingar.

Bestimmelsen mojliggor bara féreskrifter om frintagande av
medborgarskap 1 de fall de oriktiga eller ofullstindiga uppgifterna
eller det otillbérliga férfarandet har varit av avgdrande betydelse for
att férvirva det svenska medborgarskapet. Att férfarandet ska ha
varit av avgdrande betydelse for forvirvet betyder att det ska vara
frdga om en situation dir personen inte skulle ha beviljats sitt med-
borgarskap om de ritta férhillandena hade varit kinda eller om det
otillborliga forfarandet inte hade férekommit.

Av andra stycket 2 foljer att det fir féreskrivas att medborgar-
skapet ska frintas den som har démts fér brott som allvarligt hotar
rikets sikerhet och brott som omfattas av Internationella brottmals-
domstolens jurisdiktion.

Med begreppet brott som allvarligt hotar rikets sikerhet avses
frimst brott mot straffbestimmelser i 18, 19 och 22 kap. brotts-
balken, till skydd fér staten. Brott som allvarligt hotar rikets siker-
het dr sdledes t.ex. hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror och
landsférrideri. Aven brott mot straffbestimmelser som har till syfte
att skydda andra slag av intressen in staten kan dock utgéra ett all-
varligt hot mot rikets sikerhet. Begreppet brott som allvarligt hotar
rikets sikerhet omfattar emellertid inte brott mot straffbestimmelser
som primirt avser att skydda andra intressen in staten, dven om ett
sidant brott — beroende pd omstindigheterna — kan utgéra ett all-
varligt hot mot rikets sikerhet.

Bestimmelsen mojliggdr dven foreskrifter om frintagande av
medborgarskap betriffande brott som omfattas av Internationella
brottmilsdomstolens jurisdiktion, nimligen folkmord, brott mot
minskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott.

Uttrycket den som har démts f6r brott innebir att det enligt be-
stimmelsen krivs att den fillande brottmalsdomen har fatt laga kraft.

Tredje stycket, som ir nytt, motsvarar delvis bestimmelsen 1 hit-
tillsvarande andra stycket andra meningen. Av bestimmelsen foljer
att det far foreskrivas att underriga barn ska f6lja sina férildrar eller
en av dem 1 friga om medborgarskap. Det fir emellertid inte fore-
skrivas att barn ska frintas sitt medborgarskap om forildern eller
forildrarna forlorar sitt medborgarskap till f6ljd av brottslighet
enligt andra stycket 2 (jfr artikel 7.2 i medborgarskapskonventionen).
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I fiérde stycket, som ir nytt, slds fast att foreskrifter om frn-
tagande av medborgarskap inte fir meddelas 1 strid med Sveriges
internationella dtaganden. Bestimmelsen skapar en garanti f6r att
Sveriges internationella dtaganden inte sitts it sidan genom sddana
foreskrifter.

Bestimmelsen riktar sig i forsta hand till lagstiftaren som har
det primira ansvaret for att lagstiftningen inte strider mot Sveriges
internationella taganden. Detta hindrar emellertid inte att domstolar
och andra rittstillimpande myndigheter med st6d av bestimmelsen
far mojlighet att med tillimpning av lagprévningsreglerna i 11 kap.
14 § och 12 kap. 10 § RF underldta att tillimpa en féreskrift om denna
skulle anses oférenlig med Sveriges internationella dtaganden.

Bestimmelsen i femte stycket, som ir nytt, innebir att det s.k.
kvalificerade férfarandet ir tillimpligt betriffande sddana foreskrifter
om frintagande av medborgarskap som fir meddelas med st6d av
andra stycket. Att det kvalificerade forfarandet ir tillimpligt innebir
att en minoritet om tio ledaméter kan férdréja sddana foreskrifter
1 ett &r, om inte fem sjittedelar av de rostande ledamoterna enas om
att anta foreskriften direkt. Forfarandet dr inte tillimpligt betriffande
forslag till lag om fortsatt giltighet 1 hogst tva dr av lag.

11§

Domstol fr inte inrittas for en redan begdngen girning och inte heller fér
en viss tvist eller 1 6vrigt {or ett visst mil.

Var och en har vitt att f4 sin sak prévad av domstol eller annat oavhingigt
réttskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i lag. En ritteging ska
genomf6ras rittvist och inom skilig tid. Férhandling vid domstol ska vara
offentlig.

Paragrafen innehdller bl.a. férbudet mot tillfilliga domstolar och
ritten till rittvis ritteging inom skilig tid. Overvigandena finns
1 kapitel 4.

I andra stycket forsta meningen, som ir ny, anges att var och en
har ritt att {3 sin sak prévad av domstol eller annat oavhingigt ritt-
skipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i lag. Den svenska
rittsordningen har hittills inte innehdllit ndgon generell regel pd
konstitutionell nivd om ritt till domstolsprévning. De éverordnade
bestimmelserna finns i stillet i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga.
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Av bestimmelsen foljer att det ska finnas lagstiftning till skydd
for var och ens ritt att fa sin sak prévad av domstol eller annat oav-
hingigt rittskipningsorgan. Det nirmare inneh8llet 1 rittigheten be-
stims av riksdagen. S3dana foreskrifter finns 1 dag 1 bl.a. rittegdngs-
balken och férvaltningslagen (2017:900). Bestimmelsen innebir inte
nigon indring av rittsliget. I det ligger att bestimmelsen inte heller
innebir nigon indring av de principer som har utvecklats i praxis.

Att bestimmelserna ska meddelas i lag innebir att riksdagen inte
kan delegera normgivningskompetensen. Regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestimmer, har dirfér endast méjlighet
att meddela verkstillighetsforeskrifter.

Genom uttrycket annat oavhingigt rittskipningsorgan klargérs
att ritten till prévning inte ir begrinsad till domstolar utan dven
omfattar andra prévningsorgan som kan utgéra domstolar 1 Europa-
konventionens mening. Ett sddant organ méste bl.a. vara oberoende
1 férhallande till regering och myndigheter samt till parterna i mélet.

12§

Lag eller annan foreskrift fir inte innebira att ndgon missgynnas

1. déirfor att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt ur-
sprung, budfirg eller annat liknande forhillande eller med héinsyn till sexuell
liaggning, eller

2. pd grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor ett led i stravanden att
dstadkomma jamstilldbet mellan méin och kvinnor eller avser virnplikt eller
motsvarande tjansteplikt.

Paragrafen innehdller f6rbud mot féreskrifter som diskriminerar
vissa minoriteter samt ett férbud mot kénsdiskriminerande fére-
skrifter. Overvigandena finns i kapitel 10.

Punkt 2, som ir ny, motsvarar hittillsvarande 13 §. Andringen ir
inte avsedd att medféra nigon indring i sak.

Ovriga indringar ir endast redaktionella.
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13§

Den som dr gravid har vétt att avbryta sin graviditet enligt bestimmelser som
meddelas i lag.

I paragrafen finns en ny bestimmelse som ror ritten att avbryta en
graviditet. Bestimmelsen 1 den hittillsvarande paragrafen flyttas till
12 §. Overvigandena finns i kapitel 5 och 10.

Med uttrycket graviditet avses den process, under vilken den
gravida bir fostret inom sig, som borjar med befruktningen och som
avslutas med férlossningen. Av bestimmelsen foljer att det ska finnas
lagstiftning till skydd fér den gravidas ritt att avbryta sin graviditet.
For att lagstiftningen ska kunna sigas skydda ritten att avbryta en
graviditet miste den bygga pa den principiella utgdngspunkten att
den gravida har ritt att bestimma 6ver sin egen kropp. Det nirmare
innehillet 1 skyddet bestims av riksdagen. Sidana féreskrifter som
avses finns 1 dag i abortlagen (1974:595). Av bestimmelsen f6ljer
dock inte ndgot krav pd att foreskrifterna méste ges genom en sir-
skild abortlag.

Att bestimmelserna ska meddelas i1 lag innebir att riksdagen inte
kan delegera normgivningskompetensen. Regeringen, eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer, har dirfér endast mojlighet att
meddela verkstillighetsforeskrifter.

20§

Foljande fri- och rittigheter fir, i den utstrickning som medges i 21-24
§§, begrinsas genom lag:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demonstrations-
friheten och féreningsfriheten (1 § forsta stycket 1-5),

2. skyddet mot annat kroppsligt ingrepp 4n som avses 1 4 och 5 §§, mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring, mot intrdng i fortroliga
forsindelser och meddelanden samt i &vrigt mot intrdng som innebir 6ver-
vakning och kartliggning av den enskildes personliga férhillanden (6 §),

3. rorelsefriheten (8 §), och

4. offentligheten vid domstolsférhandling (11 § andra stycket tredje
meningen).

Efter bemyndigande i lag fir de i1 férsta stycket angivna fri- och rittig-
heterna begrinsas genom annan férfattning i de fall som anges i 8 kap. 5 §
och i friga om férbud att roja sidant som nigon fitt kinnedom om i allmin
tjdnst eller under ut6vande av tjinsteplikt. I samma ordning fir motes-
friheten och demonstrationsfriheten begrinsas dven 1 de fall som anges
124 § forsta stycket andra meningen.
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I paragrafen regleras férutsittningarna for rittighetsbegrinsande
foreskrifter. Overvigandena finns i kapitel 10.

Andringen i forsta stycket 4 innebir att hinvisningen till paragrafen
som innehdller bestimmelser om offentligheten vid domstolsfor-
handling dndras s8 att hinvisningen gors till den mening dir dom-
stolsoffentligheten finns 1 paragrafens nya lydelse, se kommentaren
till 11 §. Andringen ir endast redaktionell.

24§

Métesfriheten och demonstrationsfriheten fir begrinsas av hiansyn till
ordning och sikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till
trafiken. I 6vrigt far dessa friheter begrinsas endast av hinsyn till rikets
sikerhet eller f6r att motverka farsot.

Foreningsfriheten fir begrinsas endast nir det giller ssmmanslutningar

1. som dgnar sig dt allvarlig brottslighet for att uppnd ekonomisk eller
annan otillbérlig vinning,

2. som dgnar sig dt eller understider terrorism,

3. vilkas verksambet ar av militir eller liknande natur, eller

4. vilkas verksambet innebdr forfoljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande forbillande.

I paragrafen regleras de sirskilda indamadl for vilka lagstiftaren fir
begrinsa métesfriheten, demonstrationsfriheten och féreningsfri-
heten. Overvigandena finns i kapitel 8.

I andra stycket gors en indring som innebir att foreningsfriheten
far begrinsas nir det giller ssmmanslutningar som dgnar sig 4t all-
varlig brottslighet for att uppnd ekonomisk eller annan otillbérlig
vinning.

Uttrycket sammanslutningar omfattar ideella och ekonomiska
foreningar, bolag och andra sammanslutningar som ir juridiska per-
soner men dven mer [8st sammansatta grupper (prop. 1975/76:209
s. 144 och prop. 2021/22:42 5. 33). Sammanslutningen méste alltsd
inte vara en juridisk person.

For att bestimmelsen ska kunna liggas till grund f6r begrins-
ningar av foéreningsfriheten krivs att en sammanslutning dgnar sig
&t allvarlig brottslighet. Med uttrycket allvarlig brottslighet avses
frimst brottslighet som hotar grundlagsskyddade virden eller statens
vildsmonopol och dirfor kan sigas vara systemhotande. Det kan
t.ex. handla om brottslighet som direkt eller indirekt utgér ett hot
mot minniskors trygghet och sikerhet eller utmanar samhillsviktiga
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funktioner. Sidan brottslighet kan bl.a. omfatta vildsbrott, narkotika-
handel, vapenhandel, minniskohandel, tillgreppsbrott, vilfirdsbrott,
bedrigerier samt annan ekonomisk och finansiell brottslighet.

Brottsligheten méste ha till syfte att uppnd ekonomisk eller
annan otillborlig vinning. Med uttrycket annan otillbérlig vinning
avses 1 forsta hand strivan efter makt. En f6ljd av kravet pa brottslig-
hetens syfte ir att bestimmelsen inte mojliggdér begrinsningar av
foreningsfriheten 1 forhillande till bla. intresseorganisationer och
andra sammanslutningar vars verksamhet syftar till att bilda opinion
1 en politisk friga eller pd annat sitt utgor ett led 1 samhillsdebatten,
dven om ett brott begds genom denna verksamhet. Ett exempel pd
sddan brottslighet som inte omfattas ir brott som begds i samband
med civil olydnad, t.ex. vid allminna aktioner mot utvinningar av
naturtillgdngar eller andra omdiskuterade projekt.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att en samman-
slutning dgnar sig it den aktuella brottsligheten. Det innebir att
brottsligheten ska ingd som en del i sammanslutningens verksamhet.
Brottsligheten behover dock inte utgora den huvudsakliga eller mest
framtridande delen av sammanslutningens samlade verksamhet.

Utformningen av det nya begrinsningsindamalet innebir att det
inte ir mojligt att med stéd av bestimmelsen ingripa mot varje form
av sammanslutning som idgnar sig at brottslig verksamhet. Typiskt
sett ger bestimmelsen stod f6r begrinsningar av féreningsfriheten
1 férhillande till kriminella nidtverk och andra former av organiserad
brottslighet.

Ovriga indringar ir endast redaktionella. Ingen dndring i sak r

avsedd.

25§

For andra dn svenska medborgare hir i riket fir sirskilda begrinsningar
goras genom lag 1 friga om féljande fri- och rittigheter:

1. yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten, demonstra-
tionsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten (1 § forsta stycket),

2. skyddet mot tving att ge till kinna dskidning (2 § f6rsta meningen),

3. skyddet mot kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som avses 1 4 och
5 §§ mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring, mot in-
tring 1 fértroliga férsindelser och meddelanden samt 1 6vrigt mot intring
som innebir évervakning och kartliggning av den enskildes personliga
forhallanden (6 §),

4. skyddet mot frihetsberévande (8 § forsta meningen),
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5. ritten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anledning
in brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),

6. rdtten till domstolsprévning och offentligheten vid domstolstérhandling
(11 § andra stycket forsta och tredje meningarna),

7. ritten att avbryta en graviditet (13 §),

8. forfattares, konstnirers och fotografers ritt till sina verk (16 §),

9. ritten att driva niring eller utéva yrke (17 §),

10. skyddet for forskningens frihet (18 § andra stycket), och

11. skyddet mot ingrepp pd grund av dskidning (21 § tredje meningen).

P3 sidana foreskrifter om sirskilda begrinsningar som avses 1 forsta
stycket ska 22 § forsta stycket, andra stycket férsta meningen samt tredje
stycket tillimpas.

I paragrafen regleras vilka begrinsningar som fir géras i de grund-
liggande fri- och rittigheterna f6r andra in svenska medborgare.
Overvigandena finns i kapitel 10.

Andringen i férsta stycket 6 innebir att ritten till domstolsprov-
ning liggs till 1 upprikningen av de rittigheter 1 vilka inskrinkningar
kan goras genom féreskrifter i lag.

Andringen i férsta stycket 7 innebir att ritten att avbryta en gravi-
ditet liggs till som en ny punkt i upprikningen av de rittigheter i vilka
inskrinkningar kan goras genom féreskrifter i lag.

Opvriga dndringar ir endast redaktionella. Ingen dndring i sak ir

avsedd.

Punkt 2 i 6vergdngsbestimmelserna till lagen (1976:871)
om dndring i regeringsformen

Utan hinder av 2 kap. 12 § behéller ildre foreskrifter, som innebir sir-
behandling p4 grund av kén, sin giltighet tills vidare. En sidan féreskrift
fir indras, iven om indringen innebir fortsatt sirbehandling.

Av dvergdngsbestimmelsen framgir att dldre foreskrifter som inne-
bir sirbehandling p& grund av kén behiller sin giltighet tills vidare.
Overvigandena finns i kapitel 10.

Andringen innebir att hinvisningen i bestimmelsen har indrats
till £6ljd av att f6rbudet mot kénsdiskriminering har flyttats till 12 §,
se kommentaren till 2 kap. 12 §.
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Reservationer

Av ledamoten Jan Riise (MP)
Atertagande av medborgarskap

Kommittén foreslar att det 1 vissa speciella fall ska vara méjligt att
dterta ett svenskt medborgarskap frin personer som har dubbla eller
fler medborgarskap. De fall som avses ir dels om det erhillits pd
felaktiga uppgifter eller annan otillbérlig hantering i samband med
anmilan eller ansokan, dels efter domar som vunnit laga kraft
avseende vissa folkrittsbrott eller brott som riktar sig mot staten
Sveriges sikerhet.

En sidan lagstiftning skulle géra ett svenskt medborgarskap mera
likt lagstiftningen kring medborgarskap 1 exempelvis flera av vira
grannlinder och linder i EU.

Jag har forstdelse fo6r denna ansats. Att kunna terta ett med-
borgarskap som erhillits pd falska grunder dr en anpassning till svensk
forvaltningstradition, och det finns en logik 1 att kunna ta tillbaka
medborgarskap frén personer som démts {6r brott mot statens
sikerhet och existens.

Men ett svenskt medborgarskap har ocksd andra visentliga virden.
Det ir ett bevis pd en relation mellan staten och individen som 1 min
och Miljopartiets mening inte gor det mojligt att anvinda det som
en del i bestraffning fér brott, hur allvarliga de dn dr. Medborgar-
skapet ir ett tecken pd och ett medel for integration och delaktighet
1 det svenska samhillet. Inte motsatsen.

Jag vill dirfér reservera mig avseende kommitténs beslut att fore-
sld en sidan ordning dir medborgarskap kan tertas.
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Grundlagsskyddet for foreningsfriheten
i forhallande till kriminella sammanslutningar

Kommittén foreslar att det inférs en mojlighet att begrinsa for-
eningsfriheten f6r sammanslutningar "som idgnar sig it allvarlig
brottslighet for att uppnd ekonomisk eller annan otillbérlig vinning”.

Jag har forstdelse for forslaget; den organiserade brottsligheten
bedriver en omfattande kriminell verksamhet som bland annat hotar
vilfirden 1 bred bemirkelse. Som parti har vi ocksa tidigare tagit
stillning for den inskrinkning av féreningsfriheten som avser sam-
manslutningar for terrorism och vildsbejakande verksamheter. En
utdkning av gillande regler till att omfatta dven organiserad brotts-
lighet ir inte orimlig.

Men enligt min och Miljgpartiets mening ir kommitténs forslag
otillrickliga vad giller tydlighet, definitioner &ver tid och ritts-
sikerhet:

e Den inskrinkning av féreningsfriheten som foreslds omfattar
med viss nédvindighet beskrivningar och definitioner som saknar
etablerade och tydliga definitioner. Begrepp som ”Kriminella
organisationer” och ”systemhotande brottslighet” miste allts,
s& som foreningsfriheten ir utformad, definieras av lagstiftaren.

e I mer auktoritira stater har pd senare r civilsamhillesorganisa-
tioner definierats som “kriminella”; vi ir oroliga f6r en sddan
utveckling skulle kunna ske dven i Sverige och dirmed mojliggora
kriminalisering av exempelvis miljdorganisationer eller organisa-
tioner som arbetar med minskliga rittigheter.

o Tilligget *for ekonomisk eller annan vinning” som foreslds
definiera "kriminell organisation” begrinsar lagstiftarens mojlig-
heter att utvidga omfattningen av vad som kan anses vara en
kriminell organisation, men skulle om méjligt kunna preciseras
ytterligare.

o Forslaget innebir att lagstiftaren kan kriminalisera ett deltagande
1 en sammanslutning, vars verksamhet i stort sett redan betraktas
som brottslig. Det tillkommande elementet, att delta 1 en organisa-
tion, riskerar enligt v8r mening att dppna upp f6r inskrinkningar
som kan komma att betraktas som rittsosikra.
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Samtidigt saknar jag ocks& en diskussion om 1 vad min en sddan
inskrinkning kan n§ de mél den avser liksom om en inriktning p
sjilva ssmmanslutningen, det vill siga de individer som samverkar
med kriminellt syfte, innebir en reell f6rbittring jimfért med brotts-
bekimpande verksamhet fokuserad pd den eller de kriminella hand-
lingar som féreningen antas dgna sig &t.

Jag kan dirfor inte stilla mig bakom kommitténs férslag utan
reserverar mig 1 den del av forslaget som avser kriminella féreningar.
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Av ledamoten Mia Sydow Malleby (V)
Frantagande av medborgarskap

Bestimmelser om hur en person blir och upphor att vara svensk
medborgare finns i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap
(medborgarskapslagen). Svenskt medborgarskap kan férvirvas vid
fodelsen, genom adoption, genom anmilan eller efter ansékan (natu-
ralisation). I dag ir huvudregeln att ingen svensk medborgare som ir
eller har varit bosatt 1 Sverige kan fréntas sitt medborgarskap (2 kap.
7 § andra stycket RF). Vidare kan en svensk medborgare aldrig ut-
visas (2 kap. 7 § forsta stycket RF). Kommittén foresldr nu att det
ska bli mojligt att &terkalla medborgarskap 1 vissa fall genom dndringar
i regeringsformen. Jag delar inte kommitténs beddmning och har
dirfér valt att reservera mig mot utredningens férslag i den delen.

Jag menar att kommitténs forslag 1 denna del hinger ithop med
andra forslag som handlar om att férsimra méjligheterna att bli
svensk medborgare. Syftet ir, enligt regeringen, att "héja medborgar-
skapets virde”. S& sent som 1 oktober 2024 tridde en rad indringar
1 medborgarskapslagen 1 kraft. Den som ir skiligen misstinkt eller
démd f6r viss brottslighet, utgor ett hot mot Sveriges sikerhet eller
allmin sikerhet eller som har en anknytning till vissa grupper och
organisationer, kan numera inte férvirva svenskt medborgarskap
genom anmilan. De nya bestimmelserna i lagen om svenskt med-
borgarskap giller med vissa undantag for alla som har fyllt 15 ar.
Det inférdes dven ett krav pd att det gors sannolikt att den uppgivna
identiteten for de personer som har fyllt 15 &r ir riktig. Vinsterpartiet
yrkade till viss del avslag pa regeringens proposition eftersom for-
slaget uppenbart syftar till att férsvira och foérhindra f6r minniskor
som kommit till virt land att kunna {3 svenskt medborgarskap
(prop. 2023/24:107, mot. 2023/24:2847). Lagindringarna ir ett led
1 Tid6partiernas s.k. paradigmskifte pi migrationsomridet. Fler
indringar ir att vinta d& en utredning féreslagit att det ska inforas
krav pd kunskaper i svenska och samhillskunskap for férvirv av
svenskt medborgarskap (SOU 2021:2).

Sverige har en ling tradition av att se medborgarskapet som ett
redskap for integration. Svenskt medborgarskap bidrar positivt till
individens integrationsprocess, vilket gynnar bide individen och
samhillet i stort. Medborgarskap medfor en rad rittsverkningar,
diribland ritten att résta i riksdagsval. Medborgarskapet kan dven
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paverka mojligheten att resa utomlands och méjligheten for familje-
medlemmar att £ uppehéllstillstind genom anknytning. Fér ett
demokratiskt samhille dr det av stor vikt att personer som dr bosatta
i landet sedan lang tid ges ritt att fullt ut delta i demokratiska
processer.

De av kommittén féreslagna dndringarna i regeringsformen
innebir att frigor om t.ex. tidsaspekten och eventuell retroaktivitet
kommer att behova regleras 1 medborgarskapslagen. Detta innebir
en stor osikerhet om vad forslaget egentligen innebir och hur l3ngt-
gdende konsekvenserna kommer att bli f6r de personer som drabbas.
Det gor att vi ser brister 1 lagforslaget nir det giller proportionalitet
dven om det torde vara ytterst f3 irenden som kommer att aktuali-
seras. Forslaget innebir 1 praktiken att personer som har dubbla
medborgarskap riskerar att drabbas pi ett sitt som de med endast
svenskt medborgarskap inte gér. Sirskilt allvarlig blir denna pro-
blematik f6r personer som har dubbla medborgarskap, utan mgjlighet
att avsiga sig det utlindska.

Att fringd principen om att medborgarskapet ir lika for alla
skulle siledes innebira genomgripande férindringar av den svenska
medborgarskapsritten. Det ir litt att se det rimliga 1 att kunna 3ter-
kalla medborgarskapet f6r en person som limnar avgérande oriktiga
uppgifter eller handlat pd ett otillborligt sitt, t.ex. genom mutor
eller lurendrejeri. Likasd ir det inte helt orimligt att en person som
domts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion, kan
frintas sitt medborgarskap. Vad som anses vara ett hot mot rikets
sikerhet dr dock ndgot som kan och har férindrats 6ver tid. Det
finns en viss inbyggd skyddsmekanism i férslaget eftersom med-
borgarskapet enligt kommittén enbart ska kunna frintas den som
har dubbelt medborgarskap, for att undvika statsléshet. Dock ppnar
dessa forindringar upp for olika tolkningar och olika starka med-
borgarskap. Det riskerar att samhillet ytterligare dras isir. Det
yttersta syftet torde vara att kunna utvisa fler personer med utlindsk
bakgrund ur landet. En sidan utveckling ir jag inte beredd att stilla
mig bakom.
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En begransning av foreningsfriheten
for kriminella sammanslutningar

Jag haller med kommittén om att den organiserade brottsligheten
ir av allvarlig och systemhotande natur och ett av de storsta hoten
mot demokratin, det fria utdvandet av minskliga rittigheter och
den ekonomiska och sociala utvecklingen. Det ir dirfor, och ska
vara, straffbart att begd brott som typiskt sett begds av kriminella
sammanslutningar. Det beh6vs dven kraftfulla dtgirder for att 6ka
tryggheten 1 samhillet och for att minska skjutningar och spring-
ningar. Det dr centralt att polis och 8klagare ges ritt férutsittningar
for att utreda och lagféra dessa, ofta svirutredda, brott. Det dr dock
inte en effektiv tgird att forbjuda kriminella sammanslutningar.
Jag delar dirmed inte kommitténs bedomning att méjligheten att
begrinsa féreningsfriheten bor utdkas ytterligare genom dndringar
i regeringsformen och har dirfor valt att reservera mig mot utred-
ningens forslag 1 den delen.

Vinsterpartiet anser att organiserad brottslighet miste bekimpas
pd andra sitt dn att f6rbjuda organisationer eller deltagande i sam-
manslutningar. Den svenska lagstiftningen har traditionellt tagit sikte
pd vad ndgon gor, inte pd vad eller vem hen ir eller vilka personer
hen umgis med. Det ir en principiellt viktig ordning som Vinster-
partiet tidigare har framfort 1 samband med tidigare utredningar om
féorbud mot rasistiska organisationer och terroristorganisationer
(SOU 2021:27, SOU 2021:15). Vi stdr alltjimt fast vid denna dver-
tygelse. Att forbjuda vissa organisationer inskrinker den grund-
liggande rittstraditionen och grundlagen. Vi vill inte kriminalisera
minniskor f6r deras tankar eller vilka organisationer de tillhér, utan
fokus méste ligga pd att férhindra och bestraffa de brottsliga gir-
ningar som enskilda, sjilva eller tillsammans med andra, begir. Vi
mdste dven bekimpa grogrunden fér organiserad brottslighet med
progressiv politik. Stora satsningar pd bl.a. skola, socialtjinst och
barn- och ungdomsvérden och psykiatrin krivs f6r att stoppa ny-
rekryteringen av barn och unga in i kriminalitet. Den organiserade
brottsligheten finner hela tiden nya vigar och nya metoder for att
existera. Overallt dir det finns mojlighet att tjina pengar finns en
risk att personer, genom att anviinda sig av legala verksamheter, agerar
1 kriminellt syfte. En sidan arena dr den privata vilfirdsmarknaden.
Vi méste stoppa den brottslighet som finansieras genom skattemedel
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och som bitit sig fast 1 vilfirdssektorn genom oseridsa féretag som
driver t.ex. virdcentraler, vaccinationsmottagningar och HVB-hem.

Det finns en dverhingande risk att ett férbud mot kriminella
sammanslutningar inte kommer att bli sirskilt effektivt eller till och
med kontraproduktivt. Det kommer att uppsta svirigheter nir det
giller grinsdragningar kring vad som ir att betrakta som en kriminell
sammanslutning och vilka personer som faktiskt deltar i denna. Ett
forbud skulle ocks8 kunna uppmuntra kriminella sammanslutningar
till, att 1 dnnu hogre grad dn 1 dag, bedriva sin verksamhet frin andra
linder vilket ytterligare forsvarar kontroll och lagféring av ledande
personer. Vidare gor sig rittssikerhetsaspekter gillande t.ex. nir det
handlar om nirstdende som begdr brott tillsammans. Myndigheternas
mojligheter att 1 dag kartligga minniskor som antas ha anknytning
till personer som begdr brott genom t.ex. preventiva hemliga tvings-
medel, ir omfattande. Ett f6rbud mot deltagande 1 kriminella sam-
manslutningar riskerar siledes att {3 till f6]jd att familjemedlemmar
inte kan triffas eller kontakta varandra utan att dirigenom beg3 ett
brott. Detta kan alltsd drabba helt oskyldiga personer som inte begir
brott inom ramen f6r den kriminella sammanslutningen. Frigan
kommer att stillas pa sin spets nir och om lagstiftning inférs som
dven gor alla typer av medverkan till ett deltagandebrott. En jim-
forelse kan goras med straffbestimmelsen f6r deltagande i en ter-
roristorganisation som kriminaliserar dven helt vardagliga handlingar
som att laga mat eller passa barn om detta utférs som en tjinst till
en person som deltar 1 organisationen (prop. 2022/23:73,
mot. 2022/23:2356).

Min instillning dr och kommer att {6rbli att de minskliga rittig-
heterna ir odelbara. Dessvirre blir de minskliga rittigheterna ofta
ifrigasatta och varje inskrinkning riskerar att bana vig for ytterligare
begrinsningar. Jag ir 6vertygad om att demokratin inte kan férsvaras
genom att fler begrinsningar i de demokratiska rittigheterna infors.
De rittigheter som generationer fére oss slagits f6r att {4 till stind
méste 1 stillet bevaras och utvecklas for att demokratin ska besta.
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Av ledamoten Anders Andersson (KD)

Rétten till abort

Kristdemokraternas principiella instillning ir att svensk grundlag
borde forindras i en forfattningsriktning. Det innebir att staten tar
stillning for en rad principer och mélsittningar f6r medborgarnas
fri-, ritt- och skyldigheter. Nuvarande regeringsform ir i vira 6gon
torftig, med begrinsade skrivningar som ram {6r vdra grundliggande
gemensamma virderingar.

Att specifikt skydda ritten till abort (en specifik virdinsats) i en
grundlag som 1 6vrigt inte reglerar exempelvis en grundliggande ritt
till liv eller sociala rittigheter kan te sig rittsfilosofiskt bekymmer-
samt. Det hade dirfor varit befogat med en bredare ansats 1 kommit-
téns arbete. Kristdemokraterna har dock arbetat enligt svensk praxis
1 konstruktiv anda fér att nd storsta mojliga enighet bakom grund-
lagsforindringar och uppnd den 16sning som dr mojlig 1 stunden.

I de underlag som sekretariatet bistdtt kommittén med under ut-
redningsarbetet framkom det ocks3 tidigt att reglering av abortritten
avviker frin svensk grundlagstradition. Detta framhlls ocks3 i betin-
kandet, dir kommittén skriver att en sidan bestimmelse skulle vara
ett nytt inslag 1 regeringsformens rittighetsreglering. Nagon bestim-
melse om ritt till hilsovrd, antingen generellt eller 1 férhillande till
ndgon viss typ av vard, finns inte 1 2 kap. RF. Diremot 11 kap. 2 § RF
(det s.k. mélsittningsstadgandet) anges att det allminna ska verka
for goda forutsittningar f6r hilsa. Dirfér hade det varit naturligt
att utifrin svensk grundlagstradition, s som den ser ut, gora nya
skrivningar om ritten till abort 1 1 kap. RF. Underlag har ocksa
redovisats frin sekretariatet {or en sidan 16sning, vilket jag ptalat
under kommitténs arbete.
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Inriktningen pd kommitténs arbete har dock varit mot en skriv-
ning i 2 kap. RF. Vi respekterar den inriktningen. Utifrin de slutliga
underlag och analyser som sekretariatet gjort, och med det lagforslag
som nu ges, samt med vad som redovisas som konsekvenser, stiller
jag mig bakom betinkandet i sin helhet vad giller abortfrigan. For-
slaget slar fast att det ska finnas en abortlag, vilket Kristdemokraterna
stdr bakom. Vi har sedan decennier stitt bakom svensk abortlagstift-
ning och stdr fortsatt bakom abortlagen si som den ser ut i dag.

Det finns dock anledning att reflektera éver hur en kommande
oversyn av grundlagen kan géras mer sammanhaillet och logiskt
genom att ocksd se 6ver mojligheterna att ge ett 6vergripande skydd
for liv, hilsa och social trygghet. Vi konstaterar att nuvarande in-
riktning haltar, sett ur ett rittsfilosofiskt och logiskt perspektiv, lik-
som utifrin en strivan att utdka medborgarnas fri- och rittigheter.
Kristdemokraterna efterlyser en bredare konstitutionell utveckling.
Det blir 1 arbetet utifrin kommitténs uppdrag patagligt att forind-
ringar i en specifik friga fir olyckliga konsekvenser f6r hur grund-
lagen kan komma att utvecklas.

Vid kommitténs sammantride den 15 mars 2024 lyfte jag en ny
friga, som gillde mojligheter for kommittén att inom ramen fér
vért arbete ocksd ta fram underlag gillande grundlagsskrivningar
om skyddet f6r liv, hilsa och sociala rittigheter, med utgdngspunkt
i det som finns skrivet i Europakonventionen, i FIN:s konvention
om minskliga rittigheter om ritten till liv, men ocksd i den tyska
konstitutionen, sdvil som i riksdagens beslut gillande Prioriterings-
utredningen. Detta sammantaget ger enligt min mening motiv till
att kommittén, om tid och resurser funnits, skulle ha kunnat utreda
grundlagsskrivningar som lyfter in skyddet for liv, hilsa och sociala
rittigheter 1 var svenska grundlag f6r att pd det sittet gora grundlags-
skyddet starkare och mer sammanhillet.

Med detta sagt, stiller jag mig bakom kommitténs forslag
1 denna del.
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Av ledamoten Malin Bjork (C)
Aganderitten

I direktiven for denna kommittés arbete stdr f6ljande: "Skyddet av
iganderitten ir av central betydelse. Aganderitten ir en forutsitt-
ning for frihet och marknadsekonomi, och dirmed en grund fér
det samhillssystem som giller 1 vrt land. Men dven for enskilda dr
respekten for privat dgande och radighet 6ver egendom av stor be-
tydelse.” Jag instimmer till fullo 1 detta. Dirfér dr det en betydande
brist och mycket beklagligt att kommittén inte funnit férutsittningar
att utfora den del av vart uppdrag som handlar om att limna forslag
som stirker dganderitten.

Som konstateras 1 direktiven ir egendomsskyddet och nirings-
friheten bada relativa rittigheter som kan inskrinkas under vissa
foérutsittningar. Men, som dven konstateras, finns det ingen tydlig
reglering kring under vilka férutsittningar en begrinsning 1 egen-
domsskyddet och niringsfriheten ska vara tilldten. I forarbetena till
gillande bestimmelser framgér att det inte ir mojligt att 1 detalj re-
glera alla fall dir detta kan vara motiverat, men skil som anges ir
bland annat samhillets behov av mark f6r naturvirds- och miljo-
intressen, totalférsvarsindamal och for bostadsbygge och friluftsliv.

Under de senaste &ren har det dven skett en férindring i praxis,
sirskilt vad giller ritten till ersittning f6r inskrinkningar 1 vad som
benimns som pdgdende markanvindning. Skilen for att gora intring
i enskildas egendom uppges allt oftare vara att uppnd en 6nskad
miljokvalitet for t.ex. arter, livsmiljéer och klimat. Denna férind-
ring har ocks3 lett till en forindring 1 praxis vad giller ritt till er-
sittning vid inskrinkningar av egendomsskyddet. Hogsta domstolen
har konstaterat att det finns ritt till ersittning, men det finns ingen
vigledning kring vad som ir rimliga nivier eller vilka inskrinkningar
som inte ger ritt till ersittning. Det hir har lett till utslag i domstol
dir ingrepp som lett till en minskad avkastning om 40 procent inte
gav ritt till ersdttning.

Som bl.a. LRF har pdpekat ir det ocksd problematiskt att begrep-
pet miljoskydd i 2 kap. 15 § RF har utvecklats frdn ett hinsynskrav
pd den enskilde for att undvika oacceptabel miljopdverkan, till att
den enskilde méste acceptera omfattande intring motiverade av 6kade
krav pd miljokvalitet. Denna perspektivférskjutning innebir att
ménga ingrepp i egendomsskyddet nu landar utanfor det reglerade
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omridet, samtidigt som den enskilde oftast saknar s&vil resurser
som faktiska mojligheter for att uppfylla de nya kraven. En sidan
ordning ir inte forsvarbar.

Som framgir ir omrddet komplext, och senare decenniers ut-
veckling har nu resulterat 1 en ordning som enligt min uppfattning
stdr i uppenbar strid med sdvil det allminna rittsmedvetandet som
med varje rimlig proportionalitetshinsyn.

Det dr dirfér tydligt att avsaknaden av ett proportionalitetskrav
1 grundlagstadgandet férsvagar skyddet for dganderitten, vilket dess-
utom leder till att ritten till ersittning urvattnas. Det dr dirfér min
3sikt att en ny utredning behover tillsittas. Utover detta behovs
ocksd uppdaterade fortydliganden av vad som avses med miljoskydd
1 grundlagen, hur detta férhéller sig till begrepp som miljokvalitet
och den enskildes rittigheter, samt vilka mojligheter till inskrink-
ningar av egendomsskyddet som foljer dirav.

Sévil riksdagen (tillkinnagivande 1 bet. 2018/19:KU27, rskr. 2018/
19:281), enskilda och intresseorganisationer har konstaterat att
frigorna behover utredas och egendomsskyddet stirkas. Att kom-
mittén dirfor fick uppdraget att utreda dessa frigor var nigot som
jag och Centerpartiet vilkomnade. Det dr dirfor beklagligt att det
1 kommittén varken funnits tid eller resurser {or att utféra en sd
viktig del av uppdraget pd ett seridst sitt. Om regeringen hade velat
nd resultat hade man tillgodosett behoven f6r att sikerstilla en mer
serids process. Denna nonchalans ir hipnadsvickande. Min hillning
dr dirfor att kommittén gemensamt borde konstatera att dessa frigor
borde utredas i en ny parlamentarisk kommitté med uppdrag att
utveckla grundlagstadgandet 1 den riktning som angetts ovan, men
1 ett bredare anslag dven limna vidare rekommendationer till hur
annan relevant lagstiftning kan foérindras for att stirka dganderitten
och komplettera det uppdaterade grundlagstadgandet. Dessa rekom-
mendationer ska sedan kunna éverlimnas till en enmansutredning
for att snabbrt {8 forindringar pd plats.

Nu gir en viktig chans att stirka dganderitten férlorad, och
ménga tusen enskilda och niringsverksamheter tvingas leva med
bide osikerheten och konsekvenserna av ett fortsatt oklart rittslige.
Enligt min uppfattning — och mdnga med mig - stdr nuvarande ord-
ning 1 konflikt med den allminna synen pi den enskildes ritt till
ersittning nir staten antingen tar ifrdn eller inskrinker ridigheten
1 en enskilds egendom. Nuvarande ordning riskerar dessutom att
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leda till bristande fértroende och legitimitet for de processer som
vi skapat for att skydda natur och miljé. Detta i en tid nir det be-
hévs som mest, vilket jag anser ir mycket allvarligt.
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Av ledamoéterna Karin Enstrom (M), Erik Ottoson (M),
Ludvig Aspling (SD), Kristoffer Lofblad (SD),
Anders Andersson (KD) och Helena Dyrssen (L)

Generell diskriminering
Vira utgingspunkter
Uppdraget i denna del

Av direktiven framgdr att kommittén ska bedéma och limna for-
slag avseende inférande av ett generellt skydd mot diskriminering
1 regeringsformen.

Mer precist avser detta frigan huruvida en ritt fér var och en till
skydd mot diskriminerande normgivning bor inféras som en ny
grundliggande fri- och rittighet 1 2 kap. RF. I detta ingdr att 6ver-
viga om ett utdkat grundlagsskydd mot diskriminering bér omfatta
beslut av det allminna.

Om behovet av ett generellt skydd mot diskriminering

Det finns starka skl for att 1 svensk grundlag tydligt uttrycka att
lagstiftning och myndighetsbeslut som ir i strid med principen om
alla minniskors lika virde ir oacceptabla. Med en sddan bestimmelse
blir det tydligt for lagstiftande férsamlingar, myndigheter och en-
skilda att detta ir ett virde Sverige ska std upp for.

Vi instimmer i beskrivningen av att ett generellt férbud mot
diskriminerande normer och beslut méste vigas mot att det i vissa
specifika fall kan finnas legitima skal till sirbehandlande lagstiftning.
Det ir dock inte unikt att ett generellt skydd av en grundliggande
rittighet ocksd inrymmer méjligheter {6r undantag nir det krivs
for att mota uttalade allminna intressen. Aven om det kan finnas
behov av mojlighet till undantag menar vi att det inte utesluter in-
forande av ett generellt skydd som huvudregel.

Som utvecklas nedan ser vi att inforandet av ett generellt f6rbud
mot diskriminering i regeringsformen ocksd motiveras av behovet att
bittre spegla det generella diskrimineringsskydd som Sverige har att
folja som medlem 1 EU.
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Sarskilt om diskrimineringsforbudet i EU:s rittighetsstadga
Kort om dess bakgrund

Vid EU-toppmétet 1 Nice &r 2000 antogs en stadga for grundlig-
gande fri- och rittigheter. Denna stadga blev &r 2009 ocks8 en del av
EU:s férdrag och fick dirmed status som primirritt inom unionen.
Det innebir att stadgan viger hogre dn direktiv och férordningar
som beslutas inom EU och att stadgan binder bdde medlemslin-
derna och EU:s institutioner.

Artikel 21 i EU: s rdttighetsstadga

Av artikeln framgdr att all diskriminering ir férbjuden inom stad-
gans tillimpningsomride bide vid normgivning och vid beslut mot
enskilda. I artikeln finns det en upprikning av flera diskriminerings-
grunder sdsom till exempel politisk eller annan dskidning, men kata-
logen utgor endast exempel och ir inte uttémmande.

Tillimpligheten

EU-stadgan inklusive dess f6rbud mot diskriminering riktar sig till
EU:s institutioner och medlemsstaterna nir de tillimpar unionsritten.

Som en f6ljd av EU:s utveckling de senaste drtiondena ticker
unionsritten 1 dag mycket stora delar av de rittsomrdden som tidi-
gare reglerades pd nationell nivi. P4 senare tid kan sirskilt nimnas
de nya rittsakter pd EU-nivd som ryms inom den s kallade sociala
pelaren. I dag dr nistan alla nationella rittsregler, beroende p& sam-
manhang och omstindigheter, berérda av EU-ritten och omfattas
dirmed av stadgan.'

I praxis har det slagits fast att ”de grundliggande rittigheter som
garanteras 1 stadgan méste siledes iakttas nir en nationell lagstiftning
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde, och nigot fall som
slunda omfattas av unionsritten, utan att de grundlidggande rittig-
heterna dger tillimplighet, ir f6ljaktligen inte méjligt. Ar unions-

' Se vidare EU-stadgan om grundliggande réttigheter, Carl Lebeck 2016. s. 127 {.
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ritten tillimplig innebir detta att de grundliggande rittigheter som
garanteras 1 stadgan ir tillimpliga”.”

Vér bedémning ir dels att EU-stadgan ger ett generellt skydd mot
diskriminering dels att Sverige och svenska myndigheter, 1 mycket
stor omfattning, ir bundna att efterleva detta skydd.

Vi menar vidare att det ir problematiskt om svensk grundlag
i denna del inte ir lika omfattande i sitt skydd som EU-stadgan. En
diskrepans hir bidrar till en onédig osikerhet hos lagstiftaren och
myndigheter om gillande ordning samtidigt som det skapar en otyd-

lighet gentemot medborgarna.

Virt forslag

Regeringsformen bor kompletteras med ett generellt skydd mot
diskriminering.

Frantagande av medborgarskap
Inledning

Sverigedemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Libera-
lerna vilkomnar att regeringsformen, som féljer av kommitténs f6r-
slag, indras pd ett sidant sitt att det blir mojligt att frinta medborgar-
skapet frdn personer som har férvirvat medborgarskapet pd ett
otillbérligt sitt, liksom frdn personer som démts f6r viss allvarlig
brottslighet, sisom terrorism och spioneri.

Diremot beklagar vi att det inte har gdtt att finna en majoritet
1 kommittén for en bestimmelse som dven omfattar en mojlighet att
frinta medborgarskap pd grund av sidan allvarlig systemhotande
brottslighet som begds inom ramen f6r kriminella nitverk och som
grundar sig pa det folkrittsliga begreppet brottslighet som allvarligt
skadar statens vitala intressen, och som dessutom iterfinns i flera av
védra nordiska grannlinder.

2 M3l C-617/10, Akerberg Fransson p. 21 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010C]0617.
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Medborgarskap bor, utover det som foreslds av kommittén,
dven kunna frintas vid allvarlig systemhotande brottslighet
som begds inom ramen {6r kriminella nitverk

Vira partier har under kommitténs arbete argumenterat f6r att den
aktuella bestimmelsen i regeringsformen ska formuleras pd ett s3-
dant sitt att den dven omfattar en mojlighet att frinta medborgar-
skap pd grund av vissa allvarliga systemhotande brott som begds
inom ramen f6r kriminella nitverk. For att dstadkomma detta har
véra partier férordat att bestimmelsen bér utformas s att med-
borgarskap ska kunna frintas pa grund av brottslighet som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen. Utdver vad som framgér 1 kommit-
téns betinkande avseende begreppet statens vitala intressen och
den argumentation som férs fram dir vill vi tilligga f6ljande.

En omistlig del av Sveriges vitala intressen torde vara uppritt-
hillandet av ordning och inre sikerhet. Detta ir, utéver skyddet av
grundlagsskyddade virden s& som demokrati och rittssikerhet, en
av statens mest grundliggande uppgifter. Vi menar dirfor att dven
brottslighet som utmanar centrala delar av statens funktioner, frimst
statens vildsmonopol, bér omfattas av begreppet Sveriges vitala
intressen”.

Begreppet brott som allvarligt skadar statens vitala intressen bor
typiskt sett omfatta brott som utgor ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet. Det saknar dirfér betydelse huruvida den aktuella straft-
bestimmelsen avser att primirt skydda staten eller ndgot annat in-
tresse, sd som liv och hilsa, sd linge brottet kan anses utgora ett hot
mot Sveriges vitala intressen.

Flera av vira nordiska grannlinder har regler med innebérden
att den som gor sig skyldig till brottslighet som allvarligt skadar
statens vitala intressen kan {4 sitt medborgarskap frintaget. Orda-
lydelsen dr himtad ur den Europeiska konventionen om medborgar-
skap (medborgarskapskonventionen), artikel 7.1.d. I likhet med véra
nordiska grannlinder ser vi férdelar med att anvinda samma begrepp,
inte minst eftersom det understryker kopplingen till vdra folkritts-
liga dtaganden. Vi ser ocksd en férdel med att anvinda samma begrepp
som vira nordiska grannlinder, bland annat eftersom véra rittsord-
ningar och samhillen 1 évrigt har stora likheter.

Utover de brott som omfattas av kommitténs forslag genom be-
greppet “rikets sikerhet” menar vi att viss allvarlig systemhotande
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brottslighet som begds inom ramen f6r en kriminell sammanslutning
pd samma sitt kan skada vitala intressen for Sverige.

Samma skil som motiverar en méjlighet att frinta ett medborgar-
skap 1 frdga om till exempel terrorism och spioneri gor sig alltsé, enlig
vir mening, gillande i friga om till exempel grov brottslighet som
dventyrar statens vildsmonopol eller grundlagsskyddade virden.
Aven i sidana fall kan den enskilde anses ha visat sig grovt illojal
mot svenska staten och dirfor inte ha ritt att dtnjuta de grundlig-
gande rittigheter som det svenska medborgarskapet medfér.

Vi menar dirfér sammanfattningsvis att utgdngspunkten i grund-
lagsregleringen bor vara det folkrittsliga begreppet brottslighet som
allvarligt skadar statens vitala intressen, och att en sddan mer om-
fattande bestimmelse, med den tolkning begreppet kan ges, vore
mer indamailsenlig. Det forslag till utformning som kommittén har
kunnat enas om omfattar dessvirre till sin lydelse inte centrala delar
av den organiserade brottsligheten, trots att denna brottslighet hotar
grundliggande och vitala intressen f6r den svenska staten sdvil som
samhillet 1 stort.

Vi hade 6nskat att kommittén hade kunnat enas om vart mer
omfattande forslag. Det hade borgat for en bestimmelse som dels
bidrar till att skydda Sverige mot den organiserade och systemhotande
brottsligheten, dels virnar medborgarskapets virde genom att gora
det mojligt att frinta medborgarskapet frén en person som genom
att begd sidana allvarliga brott visat sig grovt illojal mot svenska
staten.

Egendomsskyddet och naringsfriheten
Vira utgingspunkter
Uppdraget i denna del

Av direktiven framgér att kommittén ska bedéma och limna for-
slag pd vilka generella forutsittningar som bor gilla f6r att en in-
skrinkning 1 grundlagsskyddet av egendomsskyddet (iganderitten)
och niringsfriheten ska vara godtagbar.

Vi limnar férslag i denna del.
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I detta yttrande kommenterar vi dven det pdtagliga behovet av
att stirka ritten till ersittning vid inskrinkningar i 4gande- och
nyttjanderitten.

Om behovet att limna férslag avseende de generella forutsitiningarna’
Ett starkt skydd av dganderitten och niringsfriheten ir av avgdrande
betydelse for en lingsiktigt positiv samhillsutveckling. En central del
1 detta dr att det dr tydligt f6r var och en under vilka férutsittningar
dessa rittigheter kan inskrinkas.

Framvixten av egendomsskyddet 1 svensk ritt har skett successivt,
vilket pd intet sitt dr unikt {6r just denna rittighet. Att rittsutveck-
lingen sker stegvis men kontinuerligt méjliggor en rittsordning som
frimjar en 6nskad f6érindring av samhillet och sikerstiller att ritts-
ordningen &ver tid har en acceptans hos befolkningen.

Den reglering i regeringsformen som rér villkoren fér att ndgon
mot sin vilja ska tvingas avstd igandet eller rddigheten 6ver sin egen-
dom har i allt visentligt varit oférindrad 1 30 4r.

Under samma tid har vart samhille férindrats pd minga sitt. De
situationer d& stat, kommun, andra offentliga aktérer och ytterst
politiska férsamlingar ser behov av att inskrinka eller begrinsa an-
vindningen av enskildas egendom ir inte desamma 1 dag som pi
1990-talet. D3 var till exempel begrepp som bredbandsutbyggnad
och elektrifierad fordonsflotta inget som dgnades nigon storre
uppmirksambhet.

Oklarheter avseende ett antal férfattningars mojlighet att in-
skrinka egendomsskyddet har i 6kande omfattning landat i knit pd
véra domstolar. Det ir vir bild att det, dven efter att dessa frigor
hanterats 1 hogsta rittsliga instans, fortfarande finns stora oklarheter
kring innebérden av gillande ordning. Det ir till och med s3, att
efter de domar som meddelats under de senaste dren har osikerheten
om vad som giller i vissa fall 6kat. Detta leder till att acceptansen
hos medborgarna for gillande ritt minskar, samtidigt som det till
del férsvarar en 6nskad utveckling av samhillet.

Sammantaget ser vi dirfér att det finns flera starka skil for att
i regeringsformen fortydliga vilka férutsittningar som generellt ska

31 vért yttrande kommer vi framfér allt argumentera utifrin perspektiv som rér egendoms-
skyddet. I relevanta delar giller dessa dven for skyddet av niringsfrihet.
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gilla f6r att det allminna ska kunna inskrinka den enskildes egen-
domsskydd och niringsfrihet.

Gillande ordning
Om nuvarande bestimmelse

I 2 kap. 15 § forsta stycket RF slés fast att vars och ens egendom ir
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all-
minna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sidant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad utom nir det krivs f6r att tillgodose ange-
ligna allminna intressen.

I vdr grundlag stills det silunda endast upp ett villkor f6r att
igande eller ridighet 6ver egendom tvingsvis ska kunna inskrinkas.
Detta villkor ir inte mer preciserat in att et angeldget allmdnt intresse
behover tillgodoses.

I forarbetena till nuvarande bestimmelse (prop. 1993/94:117 s. 16)
ges ingen nirmare definition av angeligna allminna intressen dn en
exemplifiering med naturvird, férsvarsbehov och infrastruktur.

I stillet slas fast att det slutliga stillningstagandet till vad som ir
ett angeliget allmint intresse f&r goras fran fall till fall i enlighet med
vad som kan anses vara acceptabelt i ett demokratiskt samhille”.

Detta skapar sammantaget ett utrymme for lagstiftaren att utan
ndgon djupare motivering besluta att for stunden politiskt upp-
mirksammade behov ska kunna tringa undan den enskildes egen-

domsskydd.

Proportionalitetsprincipen och praxis

Efter provning av ett antal mal 1 hégsta instans har det utvecklats en
praxis att regeringsformens egendomsskydd dven ska anses omfatta
en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet. Denna bedém-
ning kan delas upp i tre steg med en inledande friga om ingreppet
ir indamalsenligt och uppndr sitt syfte, 1 ett andra steg om ingreppet
kan uppnds pd andra sitt och avslutningsvis om intringet ger en s
stor nytta att det kan motivera skadan for den som drabbas av in-
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tringet. I domstolsprévningar av enskilda fall med likartade forut-
sittningar har dock utfallet av principen varierat.

Virt forslag
Owergripande skl

Vi menar att det finns skil att fértydliga 2 kap. 15 § forsta stycket RF
(och 117 §) genom att dir uttryckligen dterge proportionalitetsprin-
cipens delar.

Det finns enligt vir uppfattning tvd huvudskil till att fortydliga
grundlagsstadgandet.

For det forsta har domstolarna allt oftare valt att tillimpa reger-
ingsformens bestimmelse direkt och tillsammans med proportio-
nalitetsprincipen, som en f6ljd av svirtolkade eller sinsemellan mot-
stdende bestimmelser i annan lag eller féreskrift. Detta motiverar
i sig att grundlagsbestimmelsen tydligare bor ge uttryck for lag-
stiftarens uppfattning av vilka dverviganden som ska géras 1 enskilda
fall. Det ir otillfredsstillande att en s central del av tillimpningen
av 2 kap. 15 § forsta stycket RF (och 17 §) som proportionalitets-
principen numera utgdr inte fullt ut framgdr av sjilva bestimmelsen.

Det andra, och enligt vir mening det tyngsta argumentet for ett
fortydligande, dr behovet av att understryka att lagstiftaren miste be-
akta proportionalitetsprincipens aspekter vid utformningen av ny fér-
fattning som inskrinker rittigheterna enligt 2 kap. 15 och 17 §§ RF.

Med ett sidant fértydligande sikerstills att lagstiftaren inkluderar
frigan huruvida en inskrinkning i egendomsskyddet eller nirings-
friheten ir nodvindig. Dessutom understryks vikten av att inskrink-
ningen bara kan anses vara rimlig om den bedéms ge nyttor fér sam-
hillet i stort som 6verstiger de olidgenheter for enskilda och samhillet
som foljer med intrdnget.

Vi vill dven fista uppmirksamhet vid det faktum att bestimmel-
sernai2 kap. 15 och 17 §§ RF har ett svagare skydd in flera andra
rittigheter 1 regeringsformens andra kapitel och inte fullt ut omfattas
av kravet pd reglering i lag (jimfér 2 kap. 20 § och 8 kap. 2 § RF).
Vi féreslar ingen dndring 1 denna del men anser att det i sig under-
stryker behovet av att villkoren f6r nir en inskrinkning av egendoms-
skyddet och niringsfriheten kan ske miste framg3 tydligt av grund-
lagsbestimmelserna.
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Forslag

Det finns flera sitt pd vilket proportionalitetsprincipens aspekter
kan tydliggéras 1 de aktuella grundlagsbestimmelserna.

Vi anser att formuleringen i 2 kap. 12 § expropriationslagen ir
en limplig utgingspunkt, eftersom det dr den lag som reglerar tvings-
visa dganderittséverforingar frin enskilda till det allminna (eller ull
andra enskilda). I lagrummet slés fast att expropriationstillstind inte
ska meddelas, om indamadlet limpligen bor tillgodoses pa annat sitt
eller oligenheterna av expropriationen frin allmin och enskild syn-
punkt 6verviger de férdelar som kan vinnas genom den.

Med det som utgingspunkt foreslds att bestimmelserna i reger-
ingsformen ges en formulering som gér det tydligt att var och ens
egendom ir skyddad mot intrdng eller inskrinkningar utom nir det
krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen och indamalet
generellt inte kan sikerstillas p& annat sitt och oligenheten av av-
stiendet av egendom eller inskrinkningen av mark eller byggnad
typiskt sett ir mindre f6r det allminna och enskilda dn de férdelar
som kan vinnas genom desamma.

Med dessa utdkade kriterier blir det i ett forsta steg tydligare att
sdvil lagstiftaren, som det allminna i enskilda beslut, mste dverviga
om ett intrdng i dganderitten (eller niringsfriheten) r det limpligaste
alternativet for att tillgodose ett angeliget intresse. Om det finns
andra mojliga men mindre ingripande alternativ vid utformning av
ny forfattning eller vid enskilda beslut ska dessa viljas. Fér minga
typsituationer ir till exempel frivilliga 6verenskommelser om dgande-
rittsovergdng eller ett begrinsat nyttjande sannolikt mojliga alternativ.

Aven det andra kriteriet fir en styrande verkan bide mot lag-
stiftaren och gentemot det allminna si som myndigheter vid beslut
mot enskilda.

For lagstiftaren innebir det att ny forfattning ska utformas pd
ett sitt som medfor att den nytta f6r samhillet 1 stort som skapas
for det angeligna allminna intresset t.ex. miljo, férsvarsbehov, infra-
struktur eller energiproduktion 6verstiger den samlade oligenhet
som drabbar de som behéver avstd sitt dgande eller sin nyttjanderitt.

Aven om det inte ir mojligt att med fullstindig sikerhet kvanti-
fiera nyttan f6r samhillet eller oligenheten f6r enskilda tydliggors
att lagstiftaren méste utveckla och utféra kostnads- och nyttoberik-
ningar i relevanta forfattningsarbeten. I de fall den samlade nyttan
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for det allminna inte bedéms 6verstiga den samlade oligenheten for
de potentiellt berérda ska inte den tinkta férfattningen genomféras.
I strikt mening kan det hivdas att ett intresse bara kan vara allmint
och angeliget om dess sammantagna nyttor dverstiger dess oligen-
heter f6r enskilda och det allmidnna. Hiri ligger sdledes en kontroll-
funktion fér definitionen av huvudrekvisitet angeliget allmint intresse.

For det allminnas éverviganden i myndighetsbeslut och liknande
ger det andra kriteriet en tydlig signal om att 1 beslut dir oligenheten
for enskilda blir pataglig av ett intrdng i dgande- eller nyttjanderitten
ska en bedomning 1 det enskilda drendet géras om nyttan av beslutet
viger upp oligenheten f6r den enskilde. I detta fir vigas in bland
annat intrdngets omfattning, ersittningsrittens utformning och vik-
ten av skilet bakom beslutet att inskrinka dgande- eller nyttjande-
ritten.

Hir ska poidngteras att detta ir bedémningar som sedan tidigare
varit féremadl for ett antal rittsliga préovningar. Som nimnts ovan
har dock utfallet av prévningar 1 hégsta instans kommit att variera
1 en besvirande omfattning. Det finns dirfor starka skil att tydlig-
gora vilka beddmningar som ska géras och vilka intressen som ska
vigas in.

Forfattningsforslag
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
15§

Vars och ens egendom ir
tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det
allminna eller till nigon enskild
genom expropriation eller ndgot
annat sidant forfogande eller tila
att det allminna inskrinker an-
vindningen av mark eller bygg-
nad utom ndr det krivs for att
tillgodose  angeligna  allméinna
intressen.

Vars och ens egendom ir
tryggad genom att ingen kan
tvingas avstd sin egendom till det
allminna eller till ndgon enskild
genom expropriation eller nigot
annat sidant férfogande eller tila
att det allminna inskrinker an-
vindningen av mark eller bygg-
nad utom

1. nér det sker for att tillgodose
angeldigna allménna intressen som

339



Sarskilda yttranden SOU 2025:2

limpligen inte kan tillgodoses pd
annat sdtt och

2. de fordelar som kan vinnas
genom forfogandet eller inskrink-
ningen overvéger de oligenheter ur
enskild och allmén synpunkt som
foljer med desamma.

Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant for-
fogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillforsikrad full ersittning
for forlusten. Ersittning ska ocks8 vara tillférsikrad den for vilken det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pd sddant
sitt att pigdende markanvindning inom berérd del av fastigheten av-
sevirt forsvdras eller att skada uppkommer som ir betydande 1 f6r-
hillande till virdet pd denna del av fastigheten. Ersittningen ska be-
stimmas enligt grunder som anges i lag.

Vid inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad som
sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal giller dock vad
som foljer av lag 1 friga om ritt till ersittning.

Alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansritten oberoende
av vad som foreskrivits ovan.

17§

Begrinsningar 1 ritten att
driva niring eller utdva yrke far
inféras endast for att skydda ange-
ligna allminna intressen och aldrig
i syfte enbart att ekonomiskt gynna
vissa personer eller foretag.

Begrinsningar 1 ritten att
driva niring eller utdva yrke far
inféras endast for att skydda ange-
ligna allminna intressen som Limp-
ligen inte kan tillgodoses pd annat
sdtt.

En begrinsning far aldrig ske
enbart 1 syfte att ekonomiskt gynna
vissa personer eller foretag och de
fordelar som kan vinnas genom be-
grinsningen ska dverviga de oli-
genheter ur enskild och allmdén
synpunkt som foljer med densamma.

Samernas ritt att bedriva renskdtsel regleras i lag.
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Om ritten till ersittning

Kommittén har konstaterat att direktivens begrinsningar innebir
att frigan huruvida ritten till ersittning vid olika typer av inskrink-
ningar 1 egendomsskyddet och niringsfriheten borde utvidgas inte
ryms inom kommitténs uppdrag.

Oklarheter avseende ritten till ersittning vid inskrinkningar
idgande och ridighet 6ver frimst fast egendom har kommit att upp-
mirksammas allt mer 1 myndighetsbeslut, domstolsprévningar och
inte minst hos berérda enskilda medborgare och féretag. Vid en rad
beslut dir dgande och rdigheten inskrinks ir just avsaknaden av en
ritt till rimlig ersdttning det som med ritta upplevs som mest orim-
ligt f6r de berérda.

Séirskilt om begrinsningar av markanvéindning
utan rétt till ersittning

Vi ser behovet av att sikerstilla att det f6ljer en ersittningsritt fér
berérda markigare nir pigiende markanvindning (typiskt sett jord-
och skogsbruk) avsevirt férsvaras eller helt férhindras som en foljd
av bestimmelser i miljslagstiftning.

Under de senaste 20 dren, med en kraftig 6kning det senaste de-
cenniet, har tillimpningen av viss miljslagstiftning s& som till exempel
artskyddsférordningen, skyddet av vattentikter och regelverk kring
utrivning av vattenhinder utvecklats i en riktning mot att enskilda
tvingas avstd nyttjande av sin egendom utan ritt till nigon ersittning.
I vissa typer av drenden ir det till och med s3 att enskilda ptvingas
kostnader for att méta det allminnas krav pd att begrinsa nyttjande
pa sin fastighet. Detta idr en orimlig ordning och en utveckling som
mdste vindas.

Det faktum att det finns legitima skil att miljolagstiftning kan
begrinsa miljéfarlig verksamhet si som utslipp av farliga imnen eller
bullerstdrningar utan ritt till ersittning for verksamhetsutévaren
motiverar inte en utveckling dir nyttjandet av mark fér den som
bedriver en tilliten och sedan tidigare pigiende verksamhet avsevirt
foérsvéras utan nigon ritt till ersittning.

Det méste dirfor sikerstillas att vid inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnad som sker av miljéskyddsskil ska hin-
syn tas till i vilken omfattning den enskilde ir orsak till att ingripan-
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det sker, om inskrinkningen ir mer lingtgiende in vad som dr
normalt f6r liknande verksamheter, samt om det med hinsyn till
omstindigheterna 1 6vrigt framstdr som orimligt att den enskilde
far bira den ekonomiska bérda som ingreppet orsakar. Utgdngs-
punkten méste ocksa vara att ersittning utgr di pigiende mark-
anvindning avsevirt forsviras dven nir detta inte féranleds av ett
permanent férbud att nyttja marken.
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Kommittédirektiv 2023:83

Nagra fragor om grundliggande fri- och rattigheter

Beslut vid regeringssammantride den 12 juni 2023

Sammanfattning

En parlamentariskt sammansatt kommitté ska utreda nigra frigor
om det skydd for grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt
2 kap. regeringsformen. Kommittén ska dverviga om detta skydd i
vissa delar bér dndras och om helt nya grundliggande fri- och rittig-
heter bor inforas.

Kommittén ska bl.a. bedéma

e om nya grundliggande fri- och rittigheter — en ritt till abort, en
ritt till domstolsprévning och ett generellt skydd mot diskrimi-
nering — bor liggas till i 2 kap. regeringsformen,

e om ritten till medborgarskap bor dndras for att mojliggdra dter-
kallelse av medborgarskap f6r den med dubbla medborgarskap
som har begitt systemhotande brottslighet, brott mot minsklig-
heten eller vissa andra internationella brott eller andra mycket
allvarliga brott, eller vars medborgarskap férvirvats till foljd av
oriktiga uppgifter eller genom annat otillborligt forfarande,

e om det bor inforas utdkade mojligheter att begrinsa férenings-
friheten i forhéllande till kriminella sammanslutningar, och

o vilka generella frutsittningar som bor gilla for att en inskrink-
ning 1 niringsfriheten och egendomsskyddet ska vara godtagbar.
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Kommittén ska limna de forslag till grundlagsindringar som kom-
mittén bedémer ir motiverade.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 december 2024.

Uppdraget att utreda om nya grundliggande fri- och
rittigheter bor inforas

Demokrati, minskliga fri- och rittigheter och rittsstatens principer
ingdr 1 kirnan i varje rittsstat och ir dirfér helt centrala dven for det
svenska statsskicket och fér Sverige som rittsstat.

Till f6]jd av bl.a. utvecklingen pd senare tid i en del linder i vir
omvirld fick 2020 irs grundlagskommitté (Ju 2020:04) i uppdrag att
utreda formerna fér indring av grundlag och behovet av att ytter-
ligare stirka skyddet f6r domstolarnas och domarnas oberoende lang-
siktigt (dir. 2020:11). Kommittén har i sitt slutbetinkande Forstirke
skydd fér demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12)
limnat ett flertal forslag som syftar till att stirka det grundliggande
skyddet fér demokratin och olika aspekter av rittsstatens principer.
Forslagen har skickats ut pd remiss. Vid sidan av dessa férslag finns
anledning att éverviga om ndgra nya grundliggande fri- och rittig-
heter bor inféras 1 2 kap. regeringsformen (RF) f6r att Sverige ska
kunna ta ytterligare steg for att stirka fri- och rittighetsskyddet och
1 férlingningen dirmed ocksd utveckla och stirka den svenska ritts-
staten.

En ritt till domstolsprévning

Ritten till domstolsprévning och annan rittslig prévning (nedan ritten
till domstolsprévning) ir grundliggande i en rittsstat for att enskilda
bl.a. ska kunna skydda sig mot och f gottgérelse for dvertridelser
av grundliggande fri- och rittigheter och forsvara sig i straffrittsliga
forfaranden.

Den svenska rittsordningen innehéller ingen generell regel om
ritten till domstolsprévning. P4 grundlagsniva finns viss reglering men
den har ett begrinsat tillimpningsomrade (se bl.a. ritten till domstols-
provning vid frihetsberévanden, 2 kap. 9 § RF, och ritten till domstols-
proévning for ordinarie domare som bl.a. skilts frdn sin anstillning
eller fatt en disciplinpdfoljd, 11 kap. 9 § RF). I vanlig lag finns ritt
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till domstolsprévning reglerad 1 en stor mingd lagar, alltifrdn ritte-
gdngsbalken och férvaltningslagen (2017:900) till lagen (2006:304)
om rittsprovning av vissa regeringsbeslut och olika s.k. sektorslagar.

Aven om den svenska rittsordningen inte innehiller nigon gene-
rell regel om ritten till domstolsprévning ingdr rittigheten 1 den
svenska rittsordningen genom europaritten. Det handlar om den
ritt till en rittvis rittegdng och till effektiva rittsmedel som féljer av
den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna, nedan Europakonventionen,
(artiklarna 6 och 13) och Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna, nedan EU-stadgan, (artikel 47).

Europakonventionen och flertalet av konventionens tilliggsproto-
koll giller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fé6r de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, den s.k. inkorporeringslagen. Enligt 2 kap.
19 § RF fir foreskrifter inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pa grund av Europakonventionen. Genom regeringsformens bestim-
melser om lagprévning 1 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § sikerstills att
lagar och andra féreskrifter inte tillimpas 1 strid med grundlag eller
annan 6verordnad férfattning, diribland inkorporeringslagen. EU-
stadgan ir direkt tillimplig 1 Sverige men giller endast inom unions-
rittens omridde (EU-domstolens dom i mil C-617/10 Akerberg
Fransson, p. 19-21).

Ritten till en rittvis ritteging

Den ritt till en rittvis ritteging infér en oavhingig och opartisk dom-
stol som tillerkinns genom Europakonventionen har ett tillimpnings-
omride som begrinsar sig till frigor om dels anklagelser om brott,
dels civila rittigheter och skyldigheter som erkinns 1 nationell ritt.
Motsvarande ritt 1 EU-stadgan har inte ett lika begrinsat tillimp-
ningsomride och ir tillimplig p4 alla fri- och rittigheter som erkinns
1 unionsritten, vilka inbegriper vissa ytterligare ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter. Till skillnad frin stadgan s& kriver kon-
ventionen inte att saken provas av ett organ som enligt den nationella
rittsordningen klassificeras som domstol f6r att rittegdngen ska an-
ses som rittvis. Det dr 1 stillet tillrickligt att provningen gors av ett
domstolsliknande organ, som t.ex. en nimnd som organisatoriskt in-
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rittats pd ett sddant sitt att den dr oavhingig och opartisk och som
dven 1 6vrigt uppfyller de rittssikerhetskrav som behéver kinne-
teckna en domstol.

Ritten till ett effektivt rdttsmedel

Den ritt till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet
som foljer av Europakonventionen ger enskilda en ritt att {3 rittslig
proévning av pdstddda krinkningar av konventionens fri- och rittig-
heter. Motsvarande ritt i EU-stadgan ir tillimplig pd alla fri- och
rittigheter som erkinns 1 unionsritten. I artikel 47 garanteras dess-
utom uttryckligen tillgdng till ett rittsmedel infér domstol, vilket
innebidr ett mer omfattande skydd in det som féljer av Europa-
konventionen.

Behovet av utredning

Den svenska rittsordningen har ingen generell bestimmelse som
tillerkidnner enskilda en ritt till domstolsprévning. Ritten till dom-
stolsprévning kan ind3 anses ha ett starkt skydd i1 Sverige genom
framfor allt europaritten. Aven om nigra generella problem vad giller
enskildas tillging till domstolsprévning inte har identifierats innebir
den ndgot komplexa bild som framtrider nir det giller regleringen i
Sverige och europaritten att det finns skil som talar fér att Gverviga
behovet av att ge ritten till domstolsprévning ett starkare konsti-
tutionellt skydd i Sverige. Men det finns ocksd andra tungt vigande
skil fér en utredning. Ritten till domstolsprévning ir i grunden en
sd pass central rittighet 1 en rittsstat att dven rittssikerhetsskil och
andra principiella skil talar for att den bér £3 ett grundlagsskydd.
Kommittén ska dirfor

e gora en internationell jimforelse av grundlagsskydd for ritten till
domstolsprévning i den utstrickning kommittén bedémer limplig,

¢ beddéma om en ny grundliggande fri- och rittighet — ritten till
domstolsprévning — bor liggas till i 2 kap. RF, och

e limna de forslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.
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En ritt till abort

I 2 kap. RF finns ett antal bestimmelser till skydd fér den enskildes
kroppsliga integritet, diribland en ritt till skydd mot kroppsstraff,
pitvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation (5 § och 6 § forsta
stycket). Ngra av dessa bestimmelser, som t.ex. ritten till skydd mot
kroppsvisitation, kan inskrinkas genom lag om de allminna férut-
sittningar eller krav som anges 1 21 § 1 samma kapitel ir uppfyllda.
En begrinsning i ritten till skydd mot kroppsvisitation fir enligt den
regleringen géras endast for att tillgodose dndamdl som ir godtag-
bara 1 ett demokratiskt samhille och fir aldrig g utéver vad som ir
nodvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett den. Den
far inte heller stricka sig s3 l8ngt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen
far inte goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sddan 8skidning. Det finns samtidigt andra bestimmelser om skydd
for den enskildes kroppsliga integritet som ger ett absolut skydd. Ett
exempel pd en sddan bestimmelse som inte kan inskrinkas genom
vanlig lag 4r den om ritt till skydd mot kroppsstraff.

Skyddet f6r de kroppsliga fri- och rittigheterna ir en sjilvklar del
1 fri- och rittighetsregleringen och ir ett uttryck for den respekt for
den enskildes integritet som dr utmirkande for ett rittssamhille
(prop. 1975/76:209 s. 119).

I Sverige har vi sedan 1975 en abortlag (1974:595) som bl.a. ger alla
gravida ritt till fri abort till och med graviditetsvecka 18. Utvecklingen
1 USA men ocksd i europeiska linder som exempelvis Polen och
Slovakien visar samtidigt att ritten till abort inte bér tas f6r given
och har medfért att skyddet for abortritten kommit att diskuteras i
Sverige men ocksd 1 andra linder. I Frankrike har initiativ tagits for
att infora ett grundlagsskydd for abortritten. Under hosten 2022
rostade nationalférsamlingen for ett tilligg till den franska konsti-
tutionen som skulle innebira att Frankrike fir en konstitution som
garanterar effektiv och lika tillgdng till ritten att frivilligt avsluta en
graviditet. Det dterstdr dock flera steg i lagstiftningsprocessen innan
en dndring av den franska konstitutionen ir genomférd.
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Behovet av utredning

Det skydd som ritten till abort har genom vanlig lag framstir inte
som tillrickligt starkt med hinsyn till den paverkan och innebérd som
bl.a. en odnskad graviditet kan ha for den gravida och den gravidas
kroppsliga integritet. Det bor dirfér utredas om en ritt till abort bor
inforas 1 2 kap. RF.

Kommittén ska diarfor

e gora en internationell jimférelse av grundlagsskydd for abort-
ritten 1 den utstrickning kommittén bedémer limplig,

¢ bedéma om en ny grundliggande fri- och rittighet — ritten till

abort —bér liggas till 1 2 kap. RF, och

e limna de forslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.

Ett utokat skydd mot diskriminering

Principen om icke-diskriminering utgdér en grundbult i det inter-
nationella systemet med olika instrument till skydd f6r de minskliga
rittigheterna. Det har sin utgdngspunkt i den grundliggande prin-
cipen om alla minniskors lika virde och rittigheter. Diskriminering
innebir att ndgon missgynnas eller krinks av ett eller ett annat skil
som har samband med t.ex. kén eller sexuell liggning. Regerings-
formen innehéller ett mélsittningsstadgande i 1 kap. 2 § som ger ut-
tryck for vissa sirskilt viktiga mél f6r samhillsverksamheten. Bland
dessa mél ingdr i paragrafens femte stycke att det allminna ska mot-
verka diskriminering av minniskor pd grund av koén, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religiés tillhorighet, funk-
tionshinder, sexuell liggning, dlder eller andra omstindigheter som
giller den enskilde som person. Stadgandet ir inte bindande och ger
dirfor inte upphov till ndgra fri-och rittigheter som kan goras gillande
av den enskilde mot det allminna. I 2 kap. RF finns dock tv4 sirskilda
bestimmelser om skydd mot diskriminering som ir rittsligt bind-
ande. Bestimmelserna ger ett absolut skydd mot olika typer av dis-
kriminerande foreskrifter och innebir att sddana foreskrifter inte kan
meddelas utan grundlagsindring.
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Den ena bestimmelsen, 2 kap. 12 § RF, foreskriver att lag eller
annan foreskrift inte fir innebira att nigon missgynnas dirfor att
han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande férhillande eller med hinsyn till sexuell
liggning. Den andra bestimmelsen, 2 kap. 13 § RF, foreskriver att lag
eller annan foreskrift inte fir innebira att nigon missgynnas pa grund
av sitt kon, om inte foreskriften utgor ett led 1 strivanden att dstad-
komma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller avser virnplikt
eller motsvarande tjinsteplikt. Det finns diremot ingen grundliggande
fri- och rittighet i regeringsformen som mer allmint har till indamal
att skydda mot diskriminerande foreskrifter och beslut, eller som 1
forhdllande till det allminna ger ett skydd mot diskriminering f6r var
och en, dvs. ett skydd som giller alla.

Utdver dessa bestimmelser innebir regleringen 12 kap. 21 § tredje
meningen RF att en begrinsning av de grundliggande fri- och rittig-
heter som anges 1 20 § inte goras enbart pa grund av politisk, religiés,
kulturell eller annan sddan dskddning. Ett skydd mot 3siktsdiskrimi-
nering ingdr dirfér bland de allminna krav som giller vid en in-
skrinkning i grundliggande fri- och rittigheter.

I Europakonventionen, vilken giller som svensk lag, ingdr inte
heller ndgot som kan beskrivas som ett generellt skydd mot diskri-
minering. Den ritt till skydd som finns mot diskriminering och som
stadgas 1 artikel 14 Europakonventionen innebir att diskriminering
ir férbjuden enbart i samband med &tnjutandet av en annan konven-
tionsrittighet. Nir Europadomstolen prévar om artikel 14 har krinkts
sker det dirfor alltid i kombination med en av konventionens ¢vriga
materiella rittigheter som t.ex. artikel 8 om ritten ull skydd for
privat- och familjeliv eller artikel 10 om yttrandefrihet. I tilliggsproto-
koll 12 till Europakonventionen finns ett allmint och fristdende f6r-
bud mot diskriminering genom att 8tnjutandet av varje rittighet som
anges i lag ska sikerstillas utan diskriminering av en offentlig myn-
dighet pd nigon grund sdsom kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk
eller annan 4sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till natio-
nell minoritet, fdrmdgenhet, bord eller stillning 1 dvrigt. Sverige har
dock inte tilltritt protokollet. Enligt artikel 21 1 EU-stadgan, som
giller pd unionsrittens omride med de begrinsningar som féljer av
sekundirritten och EU-domstolens praxis, rdder ett férbud mot
diskriminering pd grund av bl.a. kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt
ursprung, genetiska sirdrag, sprik, religion eller dvertygelse, politisk
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eller annan &skidning, tillhérighet till nationell minoritet, f6rmo-
genhet, bord, funktionshinder, 3lder eller sexuell liggning. Savil
Europakonventionen som EU-stadgan har en s.k. 6ppen férteckning
over diskrimineringsgrunder. Till skillnad frin Europakonventionen
ir férbudet mot diskriminering i EU-stadgan en fristiende rittighet
som giller 1 situationer som inte behéver omfattas av nigon annan
bestimmelse 1 stadgan.

Ett generellt skydd mot diskriminering finns 1 den svenska ritten
i form av en vanlig lag, diskrimineringslagen (2008:567). Andamélet
med diskrimineringslagen dr att motverka diskriminering och p8 andra
sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett kén, konsover-
skridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder.
Lagen innehdller sex former av diskriminering som t.ex. direkt dis-
kriminering och trakasserier. Férbudet mot diskriminering omfattar
ett stort antal samhillsomrdden sdsom arbetsliv, utbildning, social-
génst och tillgdng till varor och tjinster. Forbudet giller samtidigt inte
helt utan undantag. Det kan 1 vissa fall vara tilldtet att sirbehandla
personer pi ett sitt som har samband med diskrimineringsgrunderna.
Vidare kan det vara tillitet att under vissa férutsittningar tillimpa
positiv sirbehandling (sirskilda dtgirder som innebir foretride, for-
delar eller forméaner 4t under-representerade grupper). Diskriminer-
ingsombudsmannen har tillsyn 6ver att diskrimineringslagen foljs.

Behovet av utredning

Sverige har ett starkt grundlagsskydd mot sivil kénsdiskriminer-
ande foreskrifter som foreskrifter som diskriminerar minoriteter pa
olika grunder. Regeringsformens skydd mot diskriminerande fore-
skrifter ger diremot inte ndgot skydd for alla individer mot diskrimi-
nering. En sidan skillnad 1 friga om vilket skydd individen har mot
diskriminerande féreskrifter kan anses vara orittfirdig. Det kan ocksd
anses vara av principiell betydelse att ett skydd mot diskriminerande
foreskrifter som giller alla kommer till uttryck i grundlag. Det finns
dirfor skil som talar f6r att se 6ver om det bér finnas ett grundlags-
skydd mot foreskrifter som bl.a. innebir att nigon som inte tillhor
en minoritet missgynnas.
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Om en ny grundlagsbestimmelse évervigs bor en utgdngspunkt
fér utformningen av den vara att det skydd mot diskriminering som
redan finns 1 dag inte ska forsvagas. Det bor ocksd vara mojligt att gora
vissa undantag frin ett diskrimineringsskydd, om det finns objektivt
godtagbara skil f6r det och kan anses proportionerligt. Det finns mot
denna bakgrund anledning att utreda om en ritt fér var och en till
skydd mot diskriminerande normgivning bér inféras som en ny grund-
liggande fri- och rittighet 1 2 kap. RF. I uppdraget bér det ocksd ingd
att dverviga om ett utdkat grundlagsskydd mot diskriminering bér
omfatta beslut av det allméinna. Sammanfattningsvis handlar uppdraget
iden hir delen alltsd om att 6verviga om ett mer generellt skydd mot
diskriminering bor ingd bland de grundliggande-fri- och rittigheterna
12 kap. RF.

Kommittén ska dirfor

e gora en internationell jimforelse av grundlagsskydd mot diskri-
minering i den utstrickning kommittén bedémer limplig,

¢ beddma om en ny grundliggande fri- och rittighet — ett generellt
skydd mot diskriminering — bor liggas till 1 2 kap. RF,

¢ beddma hur en sddan ny grundliggande fri- och rittighet skulle
forhalla sig till diskrimineringslagen och unionsritten, och

e limna de férslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.

Uppdraget att utreda grundlagsskyddet for ritten
till medborgarskap

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket RF fir ingen svensk medborgare som
ir eller har varit bosatt i riket frintas sitt medborgarskap. Detta skydd
fér medborgarskap ir absolut utom fér barn under arton ir. I friga
om barn tilldter regeringsformen foreskrifter som innebir att med-
borgarskap ska félja forildrarna eller en av dem.

I motsats till flera andra nordiska linder finns enligt gillande svensk
ritt alltsd ingen mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap som
forvirvats pa felaktiga grunder. Frigan har dock overvigts ett flertal
gnger (se bla. prop. 1997/98:178, bet. 1998/99:5fU3, rskr. 1998/99:27)
utan att en sddan mojlighet har inférts. Senaste gingen saken over-
vigdes var &ver 15 &r sedan. Vid det tillfillet remitterades ett forslag
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som innebar att grundlagsskyddet for ritten till medborgarskap be-
grinsades f6r den som férvirvat sitt medborgarskap genom oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillbérligt férfarande
(SOU 2006:2). Regeringen beslutade i samband med 2010 &rs grund-
lagsreform att inte gd vidare med forslaget.

Flera andra nordiska linder har ocksi en mojlighet att under vissa
forutsittningar dterkalla medborgarskap for personer som begdtt
ndgon typ av mycket allvarlig brottslighet, diribland landsférrideri-
brott, hogforrideribrott, terroristbrott samt folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser.

Behovet av utredning

Det svenska medborgarskapet ir ett rittsligt férhillande mellan med-
borgaren och staten som medfér rittigheter och skyldigheter fér bdda
parter. Medborgarskapet representerar det formella medlemskapet 1
det svenska samhillet. Det finns ett berittigat intresse och egenvirde
1att skydda och stirka detta sirskilda forhillande och samtidigt virna
samhorigheten mellan medborgaren och staten.

Mot denna bakgrund finns det anledning att utreda grundlags-
skyddet for ritten till medborgarskap i syfte att mojliggora fore-
skrifter som innebir att medborgarskap under vissa férutsittningar
kan 3terkallas.

Inom forvaltningsritten giller som allmin grundsats att den som
efter att ha limnat oriktiga uppgifter som ir relevanta foér myndig-
hetens provning fir ett forvaltningsbeslut som ir gynnande f6r henne
eller honom inte kan rikna med att beslutets rittskraft stdr sig. Detta
giller dock inte for beslut att bevilja medborgarskap. Det kan ifriga-
sittas om det ir en rimlig ordning. I syfte att minska risken f6r miss-
tro mot rittsordningen och samtidigt ytterligare stirka betydelsen
av medborgarskapet som birare av bide rittigheter och skyldigheter
1virt samhille, finns det skil att dverviga att géra den allménna grund-
satsen om forvaltningsbesluts rittskraft tillimplig dven pd beslut om
medborgarskap. En mojlighet att dterkalla medborgarskap f6r den som
har fitt sitt medborgarskap till f6]jd av oriktiga uppgifter eller genom
annat otillbérligt forfarande, sésom mutor, bor dirfér utredas. Detta
bér dock gilla endast for den som har dubbla medborgarskap.
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I samma syfte finns det ocksd anledning att utreda om grund-
lagsskyddet for medborgarskap bor begrinsas f6r den med dubbla
medborgarskap som begdtt systemhotande brottslighet. Med utgings-
punkt i intresset av att stirka det band som medborgarskapet repre-
senterar mellan medborgaren och staten, anser regeringen att det bor
utredas vilken slags brottslighet som ir s& allvarlig att ett medborgar-
skap bor kunna 3terkallas for att skydda Sveriges vitala intressen (jfr
art. 7.1.d 1 den europeiska konventionen den 6 november 1997 om
medborgarskap, SO 2001:20). Utgingspunkten vid detta arbete bor
vara att brottslighet som pa olika sitt kan sigas vara systemhotande
ska kunna medféra att medborgarskap terkallas. Detta inkluderar
brottslighet som sker inom ramen for nitverk eller intressegemen-
skaper och som utmanar grundlagsskyddade virden eller statens valds-
monopol. Det finns dven skil att éverviga om grundlagsskyddet for
medborgarskap bor begrinsas for den som begitt folkmord, brott
mot minskligheten eller andra internationella brott som omfattas av
lagen (2014:406) om straff {or vissa internationella brott.

Kommittén ska dirfor

e gora en internationell jimforelse av grundlagsskydd for ritten till
medborgarskap 1 den utstrickning kommittén bedémer limplig,

e med utgingspunkt i Sveriges internationella dtaganden bedéma
om ritten till medborgarskap bér dndras f6r att méjliggora dter-
kallelse av medborgarskap f6r den med dubbla medborgarskap
som har begitt systemhotande brottslighet, brott mot minsklig-
heten eller vissa andra internationella brott eller andra mycket
allvarliga brott, eller vars medborgarskap férvirvats till foljd av
oriktiga uppgifter eller genom annat otillbérligt férfarande, och

e limna de férslag till grundlagsindringar som kommittén beds-
mer ir motiverade.

Uppdraget att utreda grundlagsskyddet for foreningsfriheten
i forhallande till kriminella sammanslutningar

Enligt 2 kap. 1§ forsta stycket 5 RF ir var och en gentemot det
allminna tillférsikrad foreningsfrihet. Denna definieras som en fri-
het att sammansluta sig med andra for allminna eller enskilda syften.
Foreningsfriheten idr vid sidan av yttrandefriheten, informations-
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friheten, motesfriheten, demonstrationsfriheten och religionsfriheten
en av de s.k. positiva opinionsfriheterna. Bland de fri- och rittigheter
som regleras i regeringsformen intar opinionsfriheterna en sirstillning
pd grund av det samband som rdder med den fria 3siktsbildningen
som utgdr en av grunderna for virt demokratiska statsskick. En om-
fattande frihet att pd olika sitt ta del i den sambhilleliga opinionsbild-
ningen, diribland att bilda och organisera sig i féreningar, ir en nod-
vindig férutsittning for att ett styrelseskick ska kunna kallas demo-
kratiskt (prop. 1975/76:209 s. 83 och 103, prop. 2021/22:42 s. 6, jir
1 kap. 1 § RF).

I likhet med flera andra opinionsfriheter fir féreningsfriheten in-
skrinkas om vissa allminna férutsittningar eller krav dr uppfyllda. En
begrinsning i féreningsfriheten far siledes enligt 2 kap. 21 § RF géras
endast for att tillgodose indamil som ir godtagbara i ett demokra-
tiskt samhille och far aldrig g& utdver vad som dr nédvindigt med hin-
syn till det indamal som har féranlett den. Den fir inte heller stricka
sig sd ldngt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart
pd grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sddan 8skidning.

Nir det giller féreningsfriheten foljer det dessutom av 2 kap. 24 §
andra stycket RF att den fir begrinsas endast nir det giller samman-
slutningar vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur eller inne-
bir forfoljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung, hudfirg
eller annat liknande férhillande. For att méjliggdra bl.a. en bredare
kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation giller sedan
den 1 januari 2023 iven att foreningsfriheten far begrinsas fér den
som dgnar sig it eller understdder terrorism. Regleringen av de posi-
tiva opinionsfriheterna som tillkom 1976 har i stora drag annars haft
samma rittsliga innehll sedan den infordes.

Behovet av utredning

Mojligheterna att inskrinka foreningsfriheten ir begrinsade till de
indamil som sirskilt anges 1 2 kap. 24 § andra stycket RF. Regler-
ingen innebir 1 praktiken att for enskilda som sluter sig samman 1
organisationer som inte dgnar sig it eller understdder terrorism eller
vilkas verksamhet inte ir av militir eller liknande natur och inte heller
innebir forfoljelse av en folkgrupp pd grund av etniskt ursprung,
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hudfirg eller annat liknande férhillande, s ir det friga om en abso-
lut frihet. Det innebir att det dr en frihet som inte kan begrinsas
genom vanlig lag. Det dr dirfor exempelvis inte mojligt f6r lagstift-
aren att kriminalisera varje deltagande i en kriminell organisation eller
att férbjuda alla slags kriminella organisationer utan att dessférinnan
indragrundlagen.

Den grova kriminaliteten ir ett allvarligt hot mot enskilda men
ocksd mot hela virt samhille. De senaste drens utveckling, med en
organiserad brottslighet som tilldtits breda ut sig och dir det grova
valdet med skjutningar och springdad eskalerat, kriver att initiativ
tas till nya monsterbrytande dtgirder. For att bryta utvecklingen be-
hover lagstiftaren 3 bdde fler och nya kraftfulla verktyg mot den
organiserade brottsligheten, diribland en méjlighet att kunna krimi-
nalisera varje deltagande i en kriminell organisation och annan krimi-
nell gruppering. Det finns dirfor starka skil for att utreda om det bér
inforas utokade mojligheter att begrinsa foreningsfriheten 1 forhal-
lande till kriminella sammanslutningar. Med hinsyn till férenings-
frihetens betydelse i fri- och rittighetsregleringen behover det dock
sirskilt beaktas att ett nytt inskrinkningsindamal fir en utformning
som mojliggdr en heltickande kriminalisering av deltagande 1 en kri-
minell organisation och annan kriminell gruppering utan att grund-
lagsskyddet f6r den enskildes féreningsfrihet 1 6vrigt urholkas eller
annars riskeras.

Kommittén ska dirfor

¢ bedéma om det bér inféras utdkade mojligheter att begrinsa
foreningsfriheten i férhllande till kriminella sammanslutningar,

och

¢ limna de forslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.

Uppdraget att utreda grundlagsskyddet for dganderitt
och niringsfriheten

Skyddet i regeringsformen for ritten till egendom har successivt stirkts
sedan 1974 &rs forfattningsreform. Ursprungligen togs 1 grundlagen
enbart in en normgivningsbestimmelse om ritten till ersittning vid
tvdngsoverforing av formogenhetsritter. Regleringen innebar att de
nirmare villkoren for ersittningen skulle anges 1 lag (prop. 1973:90
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s.236-237 och bet. KU 1973:26 s. 52). Ndgon indring 1 sak skedde
inte 1 samband med 1976 &rs reform av rittighetsskyddet
(prop. 1975/76:209 s. 124 och 158). En férstirkning av egendoms-
skyddet skedde dock i och med 1994 4rs forfattningsreform, 1 sam-
band med inkorporeringen av Europakonventionen i svensk ritt.
Skyddet mot tvingsoverforingar kompletterades di med en bestim-
melse om ritt till ersittning vid vissa kvalificerade rddighetsinskrink-
ningar avseende mark och byggnader (prop. 1993/94:117 5. 13-19 och
48-50). Senast dndringar gjordes i regeringsformens bestimmelser
om egendomsskydd var i samband med 2010 &rs reform, d4 bl.a. ritten
till ersittning vid expropriatoriska ingripanden férstirktes genom en
reglering om ritt till full ersittning (prop. 2009/10:80 s. 165-171
och 253).

Niringsfriheten fick grundlagsskydd 1995. Ritten f6r enskilda
att bedriva yrkesmissig verksamhet av ekonomisk art tar sikte pd ett
sirskilt moment i denna frihet. Detta moment avser den ekonomiska
sidan av den s.k. likhetsprincipen. Bestimmelsen syftar ytterst till att
sikerstilla lika konkurrensvillkor f6r nirings- och yrkesverksamheten
genom att férhindra att foreskrifter tillkommer som syftar till att
gynna vissa niringsidkare och yrkesutévare ekonomiskt pd nigon
annan enskilds bekostnad. Inskrinkningar m3ste alltid kunna moti-
veras utifrdn ett intresse som frén samhillets synpunkt bedéms som
skyddsvirt. Sddana intressen kan enligt forarbetena t.ex. vara siker-
hets-, hilsovirds- och arbetarskyddsintressen. Det slutliga stillnings-
tagandet till vad som utgor ett skyddsvirt allmint intresse far dock
goras fran fall till fall och med beaktande av vad som kan vara accep-
tabelt i ett demokratiskt samhille (prop. 1993/94:117s. 20-21 och 51).

Bland de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. RF gérs en
dtskillnad mellan & ena sidan absoluta fri- och rittigheter som inte
kan inskrinkas utan grundlagsindring och & andra sidan relativa fri-
och rittigheter som kan inskrinkas. Fér nigra av de relativa fri- och
rittigheterna giller sirskilda begrinsningsregler. For de flesta av dessa
fri- och rittigheter, diribland yttrandefriheten och féreningsfriheten,
giller samtidigt vissa allmidnna krav eller forutsittningar (se ovan
under rubriken Uppdraget att utreda grundlagsskyddet for férenings-
friheten 1 forhéllande till kriminella organisationer).

Egendomsskyddet och niringsfriheten (ritten att driva niring och
utdva ett yrke), som numera regleras 1 2 kap. 15 och 17 §§ RF, ir
relativa fri- och rittigheter. Det finns emellertid inte ngon reglering
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som anger vilka allminna férutsittningar som ska gilla for att en
begrinsning i egendomsskyddet och niringsfriheten ska vara tilliten.
P3 s3 sitt skiljer sig regeringsformens reglering om egendoms-
skyddet och niringsfriheten 8t i férhillande till regleringen av andra
relativa fri- och rittigheter. Nir det giller egendomsskyddet framgar
dock av 15 § forsta stycket att vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller
till nigon enskild genom expropriation eller nigot annat sddant fér-
fogande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna allminna
intressen. For att en begrinsning ska f8 inforas i niringsfriheten
giller en liknande princip enligt 17 § férsta stycket om att inga andra
inskrinkningar fr géras i ritten att driva niring in sidana som dr nod-
vindiga for att skydda angeligna allminna intressen.

Vad som kan utgéra ett angeliget allmint intresse har i férarbeten
exemplifierats med bl.a. samhillets behov av mark fér naturvards-
och miljdintressen, totalférsvarsindamal och f6r bostadsbygge, trafik-
leder, rekreation och friluftsliv. I férarbetena framhalls dock att det
inte dir mojligt att mera 1 detalj beskriva dessa intressen, utan att det
1 sista hand dr en friga som 1 viss mdn miste bli féremal for politiska
virderingar med hinsyn till vad som ir godtagbart frin rittssiker-
hetssynpunkt 1 ett modernt och demokratiskt samhille. Uttrycket
anknyter dven till vad som giller fér egendomsskyddet enligt arti-
kel 11 tilliggsprotokoll 1 till Europakonventionen, vilken giller som
svensk lag (prop. 1993/94:117 s. 49 och 51). Enligt rittspraxis giller
samtidigt en tydlig proportionalitetsprincip fér begrinsningar i egen-
domsskyddet som bl.a. innebir att det méste ske en proportionalitets-
bedémning i det enskilda fallet (se “Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753).

Behovet av utredning

Skyddet av dganderitten ir av central betydelse. Aganderitten ir en
forutsitening f6r frihet och marknadsekonomi, och dirmed en grund
for det samhillssystem som giller i virt land. Men dven f6r enskilda
ir respekten for privat dgande och ridighet dver egendom av stor
betydelse. Det ir dirtill sjilvklart 1 en liberal demokrati som bygger
pd rittsstatens principer och skydd for minskliga rittigheter att
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dganderitten ska vara starkt skyddad. Detsamma giller principiellt
dven 1 friga om ritten att bedriva niring och utdva ett fritt valt yrke.

Det kan konstateras att ritten till egendomsskydd enligt regerings-
formen 1 vissa avseenden har en mer begrinsad rickvidd in mot-
svarande rittighet 1 Europakonventionen. Konventionen sldr fast att
ingen fir ber6vas sin egendom annat 4n i det allminnas intresse och
under de férutsittningar som anges 1 lag och i folkrittens allminna
grundsatser, dock utan att staterna hindras frin att genomféra sidan
lagstiftning som de finner nédvindig for att reglera nyttjandet av
egendom i 6verensstimmelse med det allminnas intresse eller for att
sikerstilla betalning av skatter eller andra pdlagor eller av boter och
viten. Skyddet tar sikte bide pd lagstiftning av expropriatorisk art och
pa reglering som begrinsar rddigheten 6ver egendom och det giller
1 forhdllande till bide fast och 16s egendom, inklusive immateriella
rittigheter. I praxis har Europadomstolen slagit fast att egendoms-
skyddet dven omfattar den ekonomiska sidan av sidana ansprik som
enskilda kan grunda pd t.ex. ett tillstdnd att bedriva niringsverksamhet.

Lagstiftning som innebir att enskilda miste tila ingrepp 1 egen-
domsskyddet innebir typiskt sett sddana betungande ligganden for
enskilda som enligt 8 kap. RF kriver stod 1 lag. Det finns dock inget
som hindrar att begrinsningarna genomférs efter delegation i lag
genom regler 1 forordningar eller myndighetsforeskrifter. Nuvarande
reglering 1 regeringsformen ger ocksd utrymme f6r en majoritet i riks-
dagen att driva igenom begrinsningar i egendomsskyddet och nir-
ingsfriheten utan en mojlighet f6r en minoritet 1 riksdagen — som den
har i férhillande till m&nga andra fri- och rittigheter — att i enlighet
med bestimmelsen 1 2 kap. 22 § RF tvinga fram en bordliggning i
syfte att ge utrymme for en bred allmin debatt om férslaget och mer
ingdende verviganden av lagstiftaren (prop. 1978/79:195 s. 35).

Riksdagen har tillkinnagett fér regeringen att den bor tillsitta en
parlamentariskt sammansatt kommitté for att se 6ver och stirka det
grundlagsreglerade egendomsskyddet (bet. 2018/19:KU27 punkt 14,
rskr. 2018/19:281). Genom beslutet om dessa kommittédirektiv an-
ser regeringen att tillkinnagivandet ir slutbehandlat.
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Kommittén ska dirfor

e gora en internationell jimférelse av grundlagsskydd for egen-
domsskydd och niringsfrihet i den utstrickning kommittén be-
domer limplig,

e beddma vilka generella forutsittningar som bor gilla fér att en
inskrinkning i egendomsskyddet och niringsfriheten ska vara god-
tagbar, och

e limna de forslag till grundlagsindringar som kommittén bedémer
ir motiverade.

Konsekvensbeskrivningar, kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska vara sammansatt med ledaméter som foretrider de
olika partier som har representation i riksdagen.

I Sverige har det sedan linge efterstrivats bred politisk enighet i
frdgor som ror indring av grundlag. Kommittén ska dirfoér striva efter
att finna samlade l6sningar pd de frigor som omfattas av dess uppdrag.

Kommittén ska, i den min det behévs, beakta Sveriges interna-
tionella férpliktelser om minskliga rittigheter. Kommittén ska ocksd
hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och inom utredningsvisendet. Under genomféran-
det av uppdraget ska kommittén inhimta synpunkter frin berérda
myndigheter och organisationer i den utstrickning kommittén finner
limpligt.

Forslagens konsekvenser ska redovisas 1 enlighet med kommitté-
forordningen (1998:1474). Kommittén ska, i den utstrickning for-
slagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser, géra en samhills-
ekonomisk analys som inkluderar de samhillsekonomiska effekterna
av olika alternativ, och beakta detta i de f6rslag som liggs. Analyserna
boér kvantifieras i den mén och i de delar det ir mojligt. Om forslagen
kan férvintas leda till kostnadsékningar for det allminna, ska kom-
mittén foresld hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 december 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:92

Tillaggsdirektiv till 2023 ars fri- och rattighetskommitté
(Ju 2023:05)

Beslut vid regeringssammantride den 26 september 2024

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 kommittédirektiv om att ut-
reda nigra frigor om grundliggande fri- och rittigheter (dir. 2023:83).
Uppdraget ska enligt direktiven redovisas senast den 1 december 2024.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 7 januari 2025.

(Justitiedepartementet)
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Internationell jamforelse av grundlagsskydd

Claes Granmar
Docent i europaritt vid Stockholms universitet

I enlighet med uppdragsavtalet av den 21 december 2023 och mailvéxlingen av den 26 mars

och 7 maj 2024 &verldmnas den internationella jamforelsen till 2023 ars fri- och

rattighetskommitté (Ju 2023:05). Jimforelsen var fardigstilld den 17 maj 2024 och viktigare

héndelser fram till inldimningen av det sista korrekturet den 27 september 2024 har kunnat

beaktas. Jamforelsen omfattar inte en komparativ analys av de berdrda landernas nationella

rittsordningar.
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1 Internationell jamforelse av grundlagsskydd for
abortratten

Som forsta land i vérlden grundlagsfaste Frankrike den 4 mars 2024 en garanti for att
kvinnans frihet att avbryta en graviditet ska skyddas genom lag. Atgirden ska ses i ljuset av
en polariserad debatt och en divergerande rittsutveckling pa bada sidor om Atlanten.
Argumentationslinjerna bottnar i de svarforenliga utgdngspunkterna att abortfragan handlar
om kvinnans ritt att rdda ver den egna kroppen och att lagligen fa professionell véard for att
ej utséttas for hélsofarliga ingrepp och social stigmatisering, eller om en framtida ménniskas
ratt till liv. Naturligtvis beror uppfattningarna till stor del pa religion och livsaskadning men
ur ett lagstiftarperspektiv har dven demografiska, historiska och socio-ekonomiska aspekter
betydelse. Medan en restriktiv hallning till abort kan paverka kvinnors mojlighet till ett
arbetsliv negativt och ses som en form av diskriminering, kan en extensiv abortritt bidra till
en minskad nativitet och utmanasamhallets familjefundament.

Debatten tog fart i och med att US Supreme Court (USA:s Hogsta domstol) i juni 2022
faststéllde att det inte finns ndgot konstitutionellt stod for en ritt till abort, och att tolkningen
av skyddet for individens frihet till stod for en sadan grundlidggande rattighet sedan malet Roe
v. Wade 1973 darfor inte langre kan uppritthallas. Till foljd av domen i Dobbs, State Health
Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women's Health
Organisation et al. star det alltsa delstaterna fritt att besluta om, och i vilken man, abort ska
tillatas. Aven om varje delstat har en egen konstitution som skyddar grundliggande
rattigheter, har 14 delstater nu infort ett abortférbud. I dessa delstater kan abort tillatas I
endast for att radda kvinnans liv eller om graviditeten foljer av valdtakt eller incest. I
ytterligare sex delstater &r mojligheten till abort avsevirt begrinsad savida det inte finns
medicinska skal.

Till skillnad fran begrénsningen av USA:s federala befogenheter i abortfragan, har forvisso
regleringen av abort alltfort konstitutionella utgéngspunkter i flera europeiska linder. Aven
om endast Frankrike har en specifik grundlagsbestimmelse rorande abort, kan regleringen i
andra lander ofta hérledas ur grundldggande réttigheter sasom skyddet for privat- och
familjeliv, och likabehandling. Landernas ofta likartade konstitutionella utgangspunkter
materialiseras dock pa olika sitt inom jurisdiktionerna. Séledes handlar jamforelsen
huvudsakligen om en icke grundlagsfist mojlighet till abort i foljande lander:

Danmark
Finland
Island
Norge
Frankrike
Irland
Italien
Nederlédnderna
Polen
Slovakien
Tyskland
Ungern
USA
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Mgjligheterna till laglig abort kan endast forstds med beaktande av landernas internationella
ataganden. Liksom Sverige har savil de europeiska ldnderna som omfattas av jamforelsen
som USA anslutit sig till flera FN konventioner som har béring pa abortfrdgan. Férutom FN:s
allménna forklaring av de ménskliga réttigheterna, dr konventionen fran 1979 om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, samt konventionen fran 1966 om
ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, av sérskild betydelse. Nar det giller USA,
skapar dock den federala forvaltningens narmast exklusiva befogenheter att inga
internationella avtal, och samtidigt begransade interna befogenheter att reglera méjligheterna
till abort, en oklarhet kring mojligheten att beakta konventionerna i regleringen pa
delstatsnivda. FN-konventionerna saknar direkt tillimplighet och effekt dven i de europeiska
landerna. Déremot ska de folkrittsligt bindande 6verenskommelserna genomforas i de
europeiska ldndernas réttsordningar, och ddrmed beaktas vid tolkningen och tillimpningen av
savil grundlagar som lagar och andra forfattningar som reglerar fragan om abort i nationell
ratt. Exempelvis kan en generell ritt till abort i borjan av graviditeten anses framga av syftet
med, och andemeningen i, konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor.

Till skillnad fran FN:s konventioner och andra instrument, har bestimmelserna i den
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och grundlédggande
friheterna ("EKMR”) vertikal direkt effekt i de europeiska ldnderna som den internationella
jamforelsen omfattar. Forutom mdjligheten att hdvda rattigheter mot offentligrittsliga
rittssubjekt i nationell ratt kan enskilda personer, icke-statliga organisationer eller grupper av
enskilda personer som pastar sig ha blivit utsatta fér krinkningar av konventionen med dess
protokoll anhéngiggora drenden mot konventionsstater vid Europadomstolen nér alla
nationella rittsmedel har blivit uttémda. Aven om en dom fran Europadomstolen #r bindande
endast for den konventionsstat som mélet ror finns det ofta anledning dven for en
konventionsstat som malet inte ror att anpassa rattslaget till domen eftersom det annars finns
en risk for att drenden vécks dven mot det landet. Dessutom har flera konventionsstater
ratificerat tillaggsprotokoll 16, som ger de hogsta domstolarna i landet mojlighet att inhdmta
radgivande yttranden rérande konventionsbestimmelserna fran Europadomstolen i
Strassburg.

I de europeiska ldnderna som jamforelsen avser ska dven Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande réttigheterna (EU-stadgan) beaktas inom ramen for unionens tilldelade
befogenheter. Eftersom EU-stadgan och all annan unionsrétt sa langt som mojligt ska
anpassas till EKMR-systemet, far Europadomstolens tolkning av konventionsbestimmelserna
genomslag i nationell rétt &ven genom unionens réttskéllor. Om materiella
fordragsbestammelser eller sekundarrittsliga bestimmelser i exempelvis lagstiftningsakter
inte tillimpas pa ett sadant sétt att ett proportionerligt skydd for de grundlaggande
rattigheterna sikerstills kan stadgans bestimmelser fa direkt effekt i medlemsstaternas
nationella réittsordningar.

Varken EKMR-systemet eller EU-stadgan uppstiller ett uttryckligt krav pé en ritt till abort.
Nar det giller konventionssystemet dr dock Europadomstolen benédgen att tolka framst
forbudet mot tortyr och rétten till skydd for privat- och familjeliv i artiklarna 3 och 8 EKMR
extensivt. Progressiva krafter i Europa som kréver att kvinnans intressen stills i centrum
argumenterar for att konventionsstaterna har en positiv forpliktelse att mojliggora laglig abort
baserad pa framst dessa bestimmelser. Som Europadomstolen har forklarat i exempelvis
maélet Soeringer v. The United Kingdom (Appl. No. 14038/88) ar EKMR ett levande
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instrument som ska tolkas och tillimpas i 6verrensstimmelse med allménhetens
rattsuppfattning. Samtidigt finns en lexikalisk gréns for tolkningen och tillimpningen av
konventionsbestimmelserna. Som Europadomstolen bekriftade i Johnston and others v.
Ireland (Appl. No. 9697/82) skulle det vara oforenligt med allménna réttsprinciper att skapa
rattigheter som inte finns inskrivna i konventionen. Ibland krivs att den allménna
rattsuppfattningen lamnas utan avseende for en dandamélsenlig tillimpning av EKMR enligt
domen i Goodwin v. The United Kingdom (Appl. No. 28957/95). Till skillnad fran den
texttrogna tolkningen av USA:s konstitution i den ovan ndimnda domen i mélet Dobbs, State
Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women's Health
Organisation et al., vittnar Europadomstolens domar om en dynamisk tolkning av
konventionsbestimmelserna. Aven om bida domstolarnas finner stdd i uttolkningen av en
allmén rattsuppfattning far politiska overvaganden storre genomslag i USA:s Hogsta domstol
dé domarna tillsétta av presidenten.

Medan vissa konventionsstater har lattat pa kraven for laglig abort pa senare tid, har andra
konventionsstater skirpt kraven. Vid en hastig blick bortom ldnderna som omfattas av denna
jamforelse kan konstateras att Malta upprétthéller ett narmast absolut forbud mot abort dven
da den havandes liv stér pa spel formodligen av fraimst demografiska skal. Eftersom det
alltfort finns olika syn pa att avbryta en graviditet i konventionsstaterna har Europadomstolen
som utgdngspunkt forklarat att den nationella normgivningsmakten har en vid
tolkningsmarginal. Domstolen har dock faststllt att abort ska tillatas om graviditeten innebér
livsfara eller oproportionerligt lidande for den havande. Vidare ansdg Europadomstolen i
maélet M. L. v. Poland (Appl. No. 40119/21) att Polen hade brustit i forpliktelsen att sdkerstélla
ratten till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 EKMR da ett sjukhus plotsligt hade stallt
in en mottagningstid for abort till f6ljd av en dom frén den polska forfattningsdomstolen.
Kvinnan som var tvungen att med kort varsel véinda sig till ett sjukhus i ett grannland ansags
ha fororsakats stort psykiskt lidande och blivit utsatt for en réttsvidrig godtycklighet. Till
saken hor att Europadomstolen tidigare hade forklarat att tillséttningen av domare i
forfattningsdomstolen som meddelade domen i abortfragan, var behiftad med allvarliga
brister.

Typiskt sett har endast en enskild person som &r direkt och individuellt berord av en atgérd
eller underlatenhet av ett offentligréttsligt rattssubjekt talerdtt i ett mal mot en konventionsstat
infor Europadomstolen. Flera drenden rérande den polska abortlagstiftningen har darfor
avvisats pa den processuella grunden att kvinnorna inte har varit individuellt berérda av den
nationella lagstiftningen. Da lagstiftning inte riktas till ett visst rattssubjekt och kvinnorna i
drendena inte var foremal for nagon atgéird eller underlatenhet baserad pé lagen, saknades
grund for deras klagomal. Aven om det finns en mdjlighet att anhiingiggdra mal for att
forhindra en framtida atgérd eller underlétenhet som individuellt beror klaganden, 4r en
lagstiftningsakt en dtgird med allméngiltig tillimplighet. Som foljer av Europadomstolens
fasta rdttspraxis dr actio popularis mot nationell lagstiftning inte tillaten. Daremot har
Europadomstolen nyligen forklarat i malet Verein Klimaseniorinnen Schweiz and others v.
Switzerland (Appl. No. 53600/20), att en sammanslutning av enskilda réttssubjekt har en
utvidgad taleratt da det endast krévs att gruppmedlemmarna ar direkt berdrda och ej att de &r
individuellt berérda. Saledes dr mdjligheten for en grupp att fa provat om ett land uppfyller
sin positiva forpliktelse rérande abort storre 4n om klaganden ar en eller flera enskilda
personer.

Nir det giller provrorsbefruktning krévs enligt artikel 6 i FN:s deklaration om bioetik och
ménskliga réttigheter att alla personer som det ror samtycker och kan fritt dra tillbaka sitt
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samtycke. I det ssmmanhanget kan det dven uppkomma fragor om nér méanskligt liv kan
anses borja. I malet Evans v. The United Kingdom (Appl. No. 6339/05) uttalade
Europadomstolen att ett manskligt embryo som forvaras i ett provror inte atnjuter en ratt till
framtida liv enligt artikel 2 EKMR. Aven om det finns FN deklarationer och konventioner
fran Europaradet som ror medicinsk etik i livets allra forsta skede, definierar dessa
internationella instrument inte nir manskligt liv uppkommer. Foljaktligen har
Europadomstolen i malet VO v. France (Appl. No. 53924/00) forklarat att i avsaknad av en
vetenskaplig samsyn pa omradet har konventionsstaterna en vid tolkningsmarginal. S&
mycket ar sékert att ett embryo som forvaras i ett provror inte har ritt till liv enlighet artikel 2
i EKMR. Dirutéver star det varje land fritt att avgora nar fostrets mojlighet att bli ménniska
kan beaktas. Europadomstolen har forklarat i malet Parrillo v. Italy (Appl. No. 46470/11) att
egendomsskydd inte kan goras géllande for att ge personer en ratt att donera ett embryo till
forskning.

Nir det géller tidsgrianserna for laglig abort kan det vara svart att med exakthet faststélla
konceptionstidpunkten och det ligger utanfor uppdraget att redogora for vilka metoder som
kan anvéndas. Oaktat dessa svarigheter anses ofta tidpunkten da fostret kan leva utanfor
livmodern sétta en bortre grins for mojligheten till laglig abort. Denna tidpunkt bestdms dock
till allt fran 18 till 24 veckor. Aven om fostrets forméga att leva utanfor livmodern #r en
naturlig utgdngspunkt for abortregleringen vicker ny teknik som gor det mojligt att radda
livet pé foster allt tidigare under graviditeten, etiska frigor om vad som menas med
livsduglighet.

Abortfrigan ligger i ytterkanten av EU:s tilldelade befogenheter. Aven om det finns forslag i
europaparlamentet om att en sérskild bestimmelse om rétt till abort borde inforas i EU
stadgan dr organisationen av sjukvérd i en medlemsstat huvudsakligen en nationell
angeldgenhet. Eftersom EU har begriansade befogenheter pa hélso- och sjukvardsomradet,
som forvisso kan utvidgas om medlemsstaterna enhalligt beslutar om det, finns inga domar
rérande abort fran EU domstolarna. I malet C-34/10, Briistle mot Greenpeace eV besvarade
dock EU domstolen fragor om ett forfarande for att utvinna stamceller ur ménskligt embryo
skulle kunna patenteras enligt ett EU direktiv. I det sammanhanget férklarade domstolen att
“varje ménsklig dggcell fran det att den befruktas ska anses utgora ett ménskligt embryo da
befruktningen kan utlosa utvecklingen av en méanniska.” Vidare faststillde domstolen i
enlighet med direktiv 98/44/EG att som ménskligt embryo ska dven betraktas en obefruktad
ménsklig dggceell, i vilken en cellkdrna fran en mogen ménsklig cell har transplanterats, samt
en obefruktad ménsklig dggcell som har stimulerats till delning och vidareutveckling genom
partenogenes. Aven om dessa organismer inte blivit befruktade i egentlig mening kan de [...]
medelst den teknik som anvénds for att utvinna dem utlosa utvecklingen av en ménniska,
sasom embryon som skapas genom befruktning av en dggcell.” Medan vetenskaplig
forskning som forutsitter anvindning av ménskliga embryon inte kan skyddas genom patent
inom EU, kan anvdndning av ménskliga embryon som ér tilldimplig pa och till nytta for
ménskliga embryon i terapeutiskt eller diagnostiskt syfte bli foremal for patentering. Sdsom
Generaladvokaten senare sammanfattade réttslaget i malet C-364/13 International Stem Cell
Corperation finns det stod i unionsratten for uppfattningen att méanskligt liv borjar nar en
aggcell har stimulerats till delning och har en naturlig formaga att utvecklas till en ménniska.
I alla réttsordningar finns ett gréanssnitt mellan mojligheten att lagligen gora abort och
straffratt. Rétt till lakarvard for att gora abort och straff for olaga abort ar tva sidor av samma
mynt. Den som utan att vara behorig att utova lakaryrket uppsatligen utfor abort pa annan kan
i Sverige domas till béter eller fangelse. Om en graviditet avslutas, innan eller efter det att
fostret kan leva utanfor livmodern, till f61jd av att den havande misshandlas eller bringas om
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livet &r det en forsvarande omsténdighet vid straffmétningen. Att slidcka ett liv i tillblivelse
har inte i sig ansetts vara mord i svensk ratt. Fosterfordrivning &r inte langre brottsligt i
Sverige och formodligen kan den som varit havande &dra sig straffansvar endast for en
handling som leder till att barnets dod forst i samband med fodseln. I andra ldnder som
omfattas av jamforelsen kan det ddremot ses som drdp och mord att avsluta en graviditet utan
stod 1 lag. Straffskalan ar naturligtvis av stor betydelse for att bedoma effekterna av
abortregleringen.

Abortreglerna har dven arbetsrittsliga implikationer for den sjukvéardspersonal som berdrs.
2020 avslog Europadomstolen tva ansdkningar frdn barnmorskor som var verksamma i
Sverige om att prova mojligheten att pa grund av religidsa- eller samvetsskal i enlighet med
artikel 9 1 EMKR, fa befrias fran kravet pa att i tjansten delta i ingrepp for att avsluta
graviditeter. I drendena 43726/17 och 62309/17, som avgjordes den 11 februari 2020
forklarade Europadomstolen att det 1dg inom den nationella tolkningsmarginalen att avgéra
fragan. Med tanke pa att de tva svenska regionernas beslut att fristilla barnmorskorna pa
grund av arbetsvégran hade stod i svensk lag avvisade domaren vid Europadomstolen
drendena. I ljuset av svensk rétt accepterades en nidrmaste oinskrankt skyldighet f6r personer
som 4r anstillda for att tillhandahalla vard i form av abort att utfora sitt arbete. Narmare
bestdmt behdvdes ingen proportionalitetsavvagning mellan de olika intressena da det stod
barnmorskorna fritt att vélja andra yrken som &r férenliga med deras religion eller
livsaskadning.

Beslutet har tagits till intakt for att Europadomstolen skulle ha en positiv syn pad mojligheten
till abort. I sammanhanget ska dock erinras om att provningstillstand beslutas kasuistiskt och
att det finns en bendgenhet att soka minska domstolens drendebelastning om mgjligt. Vad
domaren séger dr helt enkelt att det inte finns nagon universell ritt att i strid mot nationell lag
sasom den preciseras i arbetsbeskrivningar végra att tillhandahélla patienter behandling.
Beslutet saknar alltsa betydelse i lander dar sjukvérdspersonalens religions- och samvetsfrihet
ska beaktas eller dar skyldigheten att ”inte ge en kvinna fosterdrivande medel” enligt
Hippokrates ed tolkas texttroget. Aven i Sverige kan det ofta finnas skil att viga méjligheten
att gora abort mot skyddet for grundldggande rittigheter. Det star varje konventionsstat fritt
att Utdver Europadomstolens tolkningar av artiklarna 3 och 8 i EKMR besluta i vad man
sjukvéardspersonal maste tillhandahalla lagliga sjukvérd.

1.1 Danmark

I den konstitutionella monarkin Danmarks grundlag finns fa utgdngspunkter for regleringen
av abort. Grundlagen handlar till stora delar om statsskickets grunder och det saknas en
fullodig rattighetskatalog. I kapitel 7 finns dock utforliga regler om religionsfriheten och i
kapitel 8 aterfinns medborgerliga fri-och réttigheter sasom rétten till privatliv, asiktsfrihet och
yttrandefrihet. Enligt 20§ i grundlagens kapitel tre kan normgivningsmakt i Danmark
overlatas enligt lag till organisationer uppréttade for mellanstatliga samarbeten sasom
Europaradet och EU. Saledes giller det som ovan har sagts om de europarittsliga ramarna for
abort i Danmark.

Som f6ljer av avdelning VII, kapitel 25, 92§ i Sundedsloven, LBK nr 247 af 12/03/2024 (den
danska sjukvérdslagen) giller en ritt till abort utan sarskilt tillstand till och med den 12
veckan av graviditeten. Graviditeten kan dven avslutas senare enligt 93§ om det foreligger
fara for kvinnans liv eller om det &r medicinskt motiverat for att avvérja en allvarligt
forsamrad fysisk eller psykisk hélsa. I september 2023 foreslog Danmarks medicinska rad att
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abort ska vara mgjligt utan sarskilda skl till och med den 18 veckan av graviditeten men det
vann ej gehor i 2024 ars dversyn av lagen. Om personen &r gravid med flera foster samtidigt
kan enligt 95 — 968§ i1 den danska sjukvérdslagen nagot eller nagra av fostren aborteras for att
radda livet pa ett eller flera andra foster samt pa samma villkor som ovan angivits. Normalt &r
det den gravida personen som soker medicinsk hjilp for abort men som f6ljer av 98 — 101§§
krivs formyndares samtycke under vissa omstédndigheter. Om personen &r under 18 &r och
ogift ska fordldrarnas samtycke inhdmtas sévida inte sirskilda skal talar emot det. For den
som &r bosatt i Danmark kan en abort genomforas kostnadsfritt vid ett allmént sjukhus.
Annars kan abort genomf6ras vid en privat klinik som kan ta en avgift pd 5000 — 12000 DK.
Savil kirurgisk abort som abort genom medicinering ér tillatet och beslutas i samrad med
lakare.

Till skillnad fran vad som géller i svensk ratt har lakare, sjukskdterskor, barnmorskor och
annan sjukvardspersonal enligt 102§ i den danska sjukvardslagen ratt att pa begéran befrias
fran skyldigheten att utfora eller medverkan vid genomforandet av en abort av religiosa skél
eller av samvetsskal.

Pa Gronland géller samma regler rérande mojligheterna till abort som de ovan ndmnda
danska reglerna. Daremot giller den tidigare danska lagstiftningen pa omrédet frén 1953
alltjimt pa Faroarna. Abort ar saledes forbjudet om inte graviditeten innebér fara for kvinnans
liv eller f6ljer av incest eller valdtikt, om fostret ar allvarligt sjukt eller kvinnan &r ofrmogen
att ta hand om barnet. Varldshilsoorganisationen har riktat allvarlig kritik mot den restriktiva
héllningen pa Féardarna som formodligen framst beror pa den laga nativiteten.

1.2 Finland

I den suverina republiken Finlands grundlag aterfinns en fullodig réittighetskatalog i det andra
kapitlet. I 6 — 7§§ grundlagsfasts kravet pa jamlikhet samt rétten till liv, personlig frihet och
integritet, och medan 10§ tryggar vars och ens privatliv, heder och hemfrid som dven
inbegriper kommunikation pa sétt som niarmare preciseras i lag, sékerstills religions och
samvetsfriheten i 11§. Saledes finns tydliga konstitutionella utgangspunkter for reglering av
abort i den finska grundlagen. I grundlagens forsta kapitel, 1§ tredje stycket, faststills att
Finland deltar i internationella samarbeten i syfte att sakerstilla fred och ménskliga
rittigheter. Ndrmare bestimmelser om kompetensfoérdelning och internationella férhallanden
aterfinns i det attonde kapitlet. Foljaktligen giller det som ovan har sagts om de
europardttsliga ramarna for abort i Finland.

Tills alldeles nyligen var laglig abort mojlig i Finland endast efter tillstdnd av tva lakare om
graviditeten kunde anses vara avsevirt betungande for kvinnan exempelvis pa grund av
sjukdom, eller foljde av valdtikt, eller om kvinnan var under 17 ar eller ver 40 ar eller redan
hade fott fyra barn. Den 26 oktober 2022 genomfordes dock en lagéndring som tradde i kraft
den 1 september 2023. Enligt 1§ i den uppdaterade lagen fran 1970 om avbrytande av
havandeskap faststills att graviditeten “kan pa begéran av den gravida avbrytas fram till
utgéngen av den tolfte veckan av havandeskapet.” Halsovardsmyndigheten kan dock meddela
tillstand for abort till utgangen av vecka 20 om forlossningen eller skétseln av barnet skulle
vara avsevirt betungande for kvinnan, om sjukdom eller dirmed jaimforbar orsak allvarligt
begrinsar fordldrarnas forméga att skdta barnet, om graviditeten foljer av en brottslig girning
sasom valdtikt eller incest, om det kan formodas att barnet skulle komma att lida av svéar
sjukdom eller funktionsnedséttning, eller om kvinnan blivit gravid efter att ha fyllt fyrtio, har
fott fyra barn, eller innan det att hon har fyllt sjutton ar. Om risken for fosterskada ar
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overhdngande kan graviditeten avbrytas till utgdngen av vecka 24. Abort kan alltid tillatas
efter utgéngen av tolfte veckan om tva lakare bedomer att graviditetens fortskridande eller
forlossningen skulle innebéra en fara for den havandes liv eller hélsa. Ansokan om tillstand
att avbryta havandeskapet efter vecka 12 ska innehalla en forklaring till varfor avbrytandet av
havandeskapet har fordrojts samt ytterligare handlingar till stod for begiran. I den finska
lagen om avbrytande av havandeskap finns ingen sdrreglering av situationen da personen &r
gravid med flera foster samtidigt. Séledes torde allménna krav pa medicinsk bedémning och
samrad med ldkare gilla for att avgéra om det dr pakallat, lampligt och mgjligt att minska
antalet foster.

Om kvinnan pa grund av psykisk storning eller forstdndshandikapp inte kan framstilla en
begéran om abort kan graviditeten enligt 2§ avbrytas pa ansokan av kvinnans lagliga
foretradare. Liksom i svensk ritt saknas samvetsundantag fran vardpersonalens skyldighet att
tillhandahalla aborter. Som huvudregel sker abort genom medicinering i hemmet men dven
kirurgisk abort kan tillhandahallas. Normalt kostar det minst 1000 euro att genomfora en
abort vid en godkénd finsk vardmottagning men ofta finns det mojlighet att fa hela eller delar
av kostnaderna tackt av socialforsiakringssystemet.

1.3 Island

I den parlamentariska republiken Islands grundlag som har varit foremal for omfattande
andringsforslag under 2000-talet, aterfinns en forteckning 6ver grundldggande rattigheter i
kapitel VII. Bland annat grundlagsfésts ritten till likabehandling i artikel 65, rétten till
personlig frihet i artikel 67, férbudet mot tortyr och oménsklig behandling i artikel 68, rétten
till skydd for privat- och familjeliv inklusive hemfrid i artikel 71, samt skydd for asiktsfrihet
och dvertygelse i artikel 72. Aven om grundlagen saknar bestimmelser om internationella
forpliktelser kan det ej rada nagot tvivel om att bestimmelserna i EKMR har samma direkta
effekt i isldndsk rdtt som i alla andra nationella rattsordningar inom konventionssystemet.
Saledes maste dven bestimmelserna i grundlagens kapitel VII forstas i ljuset av EKMR.
Diremot ér inte Island en EU-medlemsstat sa det finns en storre frihet 4n i Sverige att
anpassa unionsréttens genomslag inom ramen for avtalet om det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES).

Efter en omfattande debatt kunde den tidigare mycket restriktiva isldndska lagen om abort
fran 1975 ersattas med en ny Log um pungunarroff (lag om avslutande av graviditet) den 22
maj 2019. Som foljer av 1§ syftar lagen till att tillforsdkra kvinnor respekt for friheten att
avgora om en graviditet ska avslutas genom att sékerstlla tillgangen till vederborlig hilso-
och sjukvérd pa omradet. Rétten till abort giller om inte medicinska skal talar ddremot.
Kvinnans hélsa star i centrum oavsett om det innebér att graviditeten genomfors eller maste
avbrytas. I lagen understryks inledningsvis rétten till information och vérd i samband med
beslut om abort. Enligt 4§ har en kvinna som sa onskar ritt att avbryta graviditeten till
utgéngen av vecka 22. Abort ska dock goras sa tidigt som mgjligt under graviditeten och helst
fore slutet av vecka 12. Abort tillats efter vecka 22 om fortsatt graviditet skulle innebéra ett
hot mot kvinnans liv eller om fostret inte kan anses vara livskraftigt utanfor livmodern enligt
bedémning av tva lakare. Samma regler géller i situationen da den havande personen &r
gravid med flera foster samtidigt.

15§ finns en sérskild bestimmelse om att en graviditet kan avslutas pa begéran av en havande
som ar minderarig pa grund av personens ringa alder utan samtycke fran fordldrar eller

véardnadshavare. I 6vrigt finns inga bestimmelser om réttskapacitet i lagen om avslutande av
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graviditet. I ljuset av lagens krav pa att den gravida forstar inneborden av sitt beslut &r ringa
alder och forstandsnedsattning forsvarande omstandigheter som maste hanteras enligt
lakaretiska regler. Det finns ej stod for att genomfora en abort pa begéran av en foretradare
med rattskapacitet forutom vid fara for kvinnans liv.

Medan havandeskapet alltid kan avbrytas i enlighet med lagen om avslutande av graviditet
genom ett kirurgiskt ingrepp vid en godkénd vérdinrattning, r enligt 7§ abort genom
medicinering som administreras av en likarmottagning som &vervakas av Rikslékaren ett
lagligt alternativ endast till utgdngen av vecka 12. Begreppet “missfall” anvénds i isléndsk
ritt dven i samband med ett framtvingat avbrott av havandeskapet. Sjukvérd i samband med
missfall ska enligt 6§ sédkerstdllas i alla distrikt till utgdngen av vecka 12. Fér den som ar
forsakrad enligt sjukforsdkringslagen ér hilsotjanster vid missfall avgiftsfria. Nar det géller
reservationsratten, kan sjukvardpersonal vigra att utfora eller bista vid abort och varden ska
enligt 4§ organiseras sa att rétten till abort sdkerstills &ven om vardpersonalen har rtt till
religions och samvetsfrihet.

1.4 Norge

I den konstitutionella monarkin Norges grundlag faststills i kapitel A, 2§, att grundlagen vilar
pa det kristna och humanistiska arvet och ska sikerstilla demokratin, rittsstaten och
maénskliga réttigheter. I den norska grundlagens kapitel E aterfinns sedan 2014 en fullt
utvecklad rittighetskatalog. 1 93§ grundlagsfasts ritten till liv och forbudet mot tortyr och
annan oménsklig behandling samt statsmakternas positiva forpliktelser att sdkerstélla dessa
grundldggande réttigheter. Vidare har envar enligt 102§ ritt till respekt for privat- och
familjeliv, hemfrid och kommunikation. Stortinget kan med kvalificerad majoritet dverlata
normgivningsmakt till en internationell organisation i enlighet med 115§ som aterfinns i den
norska grundlagens avdelning F. Eftersom Norge dr medlem i Europaréddet méste
bestammelserna i grundlagens avdelning E forstés i ljuset av EKMR och de materiella
konventionsbestimmelserna har direkt effekt i norsk ritt. Daremot ar inte Norge en EU-
medlemsstat s det finns en storre frihet dn i Sverige att anpassa unionsrittens genomslag
inom ramen EES.

I Lov om svangerskapsavbrudd, 1975-06-13-50 (den norska lagen om abort), 1,2 och 5§§
understryks vikten av vigledning och sexualupplysning i syfte att minska antalet aborter i
landet. Om den havande kvinnan efter att ha fatt erforderlig information finner att hon inte
kan genomfora graviditeten star det som huvudregel henne fritt att avbryta graviditeten innan
utgangen av 12 veckan sévida inte tungt vigande medicinska skél talar emot att aborten
genomfors. Omvént kan tiden for laglig abort utstrackas om det finns sérskilda skl som talar
for det. Begéran om att avbryta graviditeten framstillas till en lakare som enligt 6§ ska
vidarebefordra begéran till en behorig avdelning eller sjukvardsinréttning. Om en behdrig
Overldkare avslar begéran om abort av medicinska skél, ska beslutet med ett skriftligt
utlatande skickas till statsforvaltaren (motsvarande landshovding i Sverige). Statsforvaltaren
ska da hénvisa kvinnan till en annan godkénd sjukvardsinrittning.

Har begéran om att avbryta graviditeten framstillts efter utgdngen av vecka 12 ska ldkaren
utan drojsmal sédnda begédran tillsammans med ett utldtande, som innehéller anledningen till
begiran, till en medicinsk ndmnd bestaende av tva lakare. Begiran om att avbryta
graviditeten kan dven sdndas direkt till en ndmnd. Om graviditeten, fodseln eller vardnaden
av barnet kan innebéra en orimlig fysisk eller psykisk belastning for kvinnan, innebéara en
fara for kvinnans liv eller for barnets hélsa, om graviditeten foljer av brottslig gérning sasom
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valdtikt eller incest, eller om kvinnan lider av allvarlig psykisk storning eller en intellektuell
funktionsnedsittning , kan graviditeten avbrytas till utgangen av vecka 18. Darefter ar abort
tillatet endast om det anses finnas tvingande skil och fostret inte kan antas vara livsdugligt.

Fore utgangen av vecka 12 ér abort genom sévil kirurgi som medicinering tillaten och
beslutas i samrad med lakare. Medan abort kan utforas av lakare vid en godkénd
sjukvardsinréttning innan utgéngen av vecka 12, far ett ingrepp efter den 12 veckan enligt 3§
genomforas endast vid sjukhus.

Om kvinnan ar gravid med flera foster samtidigt kan enligt 2a§ antalet foster reduceras endast
efter beslut av en sddan ndmnd som beskrivits ovan. Ingreppet kan godkénnas om de
allménna villkoren for abort &r uppfyllda eller om det finns sirskilda medicinska skél, och
fostret inte kan antas vara livsdugligt.

Pa senare tid har det skett en kursédndring i abortfragan, och kvinnans beslutanderitt har lyfts
fram i den politiska debatten. I augusti 2024 lade regeringen fram ett forslag i Stortinget som
innebdr att fri abort ska vara tilltet till utgangen av vecka 18. Vidare foreslas att reducering
av antalet foster vid flerbordsgraviditet ska likstéillas med abort. Med andra ord ska ingreppet
genomforas pd begiran av kvinnan fore utgangen av vecka 18 utan provning av en medicinsk
ndmnd. Antalet abortndmnder foreslds dérfor att minskas fran 23 ndmnder idag till hogst tio
namnder.

Normalt dr det den gravida kvinnan som s6ker medicinsk hjélp for abort, men som foljer av
4§ har foraldrarna eller formyndaren till den som inte har fyllt 16 ar eller som har en
intellektuell funktionsnedséttning ratt att uttala sig i drendet sdvida inte sérskilda skél talar
emot det. Vid intellektuell funktionsnedséttning kan formyndaren i allvarliga fall krava att fa
avldmna ett yttrande om huruvida aborten bor genomforas. Kvinnans samtycke ska inhdmtas
i sa matto att hon forstar inneborden av ingreppet.

Sjukvérdpersonal kan enligt en sdrskild foreskrift vagra att utfora eller bista vid abort. Varden
ska enligt 14§ organiseras sd att rétten till abort sakerstills med hinsyn till vardpersonalens
religions och samvetsfrihet. I forslaget till lagéndringar stirks reservationsritten pa sa sitt att
religions och samvetsfriheten blir stadfast i lagen om abort. For den som é&r bosatt i Norge
tillhandahaller regionerna kostnadsfri abort vid sjukhus och i annat fall kan kostnaderna
tickas av en socialforsakring om det finns avtal med det berorda landet.

1.5 Frankrike

I den femte franska republikens konstitution forankrades den 8 mars 2024 kvinnans frihet att
gora abort i enlighet med lag. I forarbetena till grundlagsdndringen framgar att atgarden var
ett direkt svar pa domen i det ovan namnda malet Dobbs, State Health Officer of the
Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women's Health Organisation et al., som
USA:s Hogsta domstol formedlade den 24 juni 2022. I nationalférsamlingen antogs 2022
forslaget att grundlagsfasta en ratt till abort i artikel 66, under titel VIII, som stadgar att den
enskildes frihet ska skyddas av rittsvasendet enligt lag. For att undvika att fragan skulle bli
foremél for en folkomrostning, utnyttjade dock presidenten sin mdjlighet enligt artikel 10,
under titel 11, att aterforvisa drendet till parlamentet. I februari 2023 foreslog Senaten att det
genom ett tillagg till artikel 34, under titel V — som ror fordelningen av normgivningsmakt
mellan parlamentet och regeringen — skulle grundlagsfastas att villkoren for utévandet av en
kvinnas ritt till att frivilligt avbryta ett havandeskap ska faststillas i lag. I den fortsatta
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behandlingen av drendet kom dock réttigheten att forvandlas till en frihet for kvinnan. Till
foljd av revisionen i februari 2024, stadgas det i artikel 34 att forutsittningarna for att utdva
den frihet att frivilligt avbryta en graviditet som garanteras en kvinna, foljer av lag.

Maojligheterna till abort regleras huvudsakligen i Code de la santé public (folkhélsolagen) och
ndrmare bestdmt i del 2, bok 2, titel 1, kapitel 2, artiklarna L.2212-1 — L2212-11. Genom en
andring av lagens artikel L2212-1 i februari 2020, utvidgades mojligheten att avbryta en
graviditet utan sarskilda skél fran utgangen av vecka 12 till utgédngen av vecka 14. Vidare
utstrickes tiden da det &r tillatet att pabdrja en abort genom medicinering fran graviditetens
femte till sjunde vecka till foljd av ett dekret i februari 2022.

Halso- och sjukvardspersonal ar skyldig att tillhandahalla information om mgjligheterna till
abort i den utstrickning som det kan krdvas av dem och enligt de yrkesetiska reglerna som
finns pa omradet. Forutom lékare far barnmorskor utfora aborter genom medicinering och
kirurgiska ingrepp pa en vardinrittning. Abort pa grund av medicinska skél far dock endast
utforas av ldkare. Pa begéran sker konsultation med ldkare eller barnmorska innan kvinnan
beslutar att avbryta graviditeten. Radgivningen syftar till att ge hjélp och rad utan krav pa att
fostrets perspektiv beaktas. Om kvinnan férnyar sin begéran om abort efter konsultation
maste hon bekrifta det skriftligen. Samma ldkare eller barnmorska som har konsulterats kan
utfora aborten om sa onskas. Alla vardinrattningar som far utfora aborter maste informera
om preventivmedel efter ingreppet.

I folkhélsolagens foljande kapitel regleras mojligheterna till abort efter vecka 14 av
medicinska skil. Om tva ldkare som ingar i en multidisciplinidr nimnd intygar att en fortsatt
graviditet skulle innebaér fara for den havandes liv eller kunna vara till allvarlig skada for
kvinnans hélsa, eller om det foreligger en allvarlig risk for fosterskada, ar en abort tillaten
utan tidsgréins enligt artikel L2213-1. Vid flerbordsgraviditet ér det tillatet med en reducering
av foster till utgangen av vecka 12 om tva ldkare i en multidisciplindrt ndimnd anser att det ar
medicinskt beréttigat.

Aven om utgangspunkten &r att den havande avgor om en ansdkan om abort ska limnas in
eller fullfoljas géller allménna principer om réttskapacitet och krav pa juridiska foretradare.
Om kvinnan ar minderarig ar konsultation obligatorisk och ett samradsintyg krévs for abort.
Pa begiran ska inte den minderarigas foraldrar eller vardnadshavare informeras om ansékan
om abort, men det maste finnas en vuxen kontaktperson som anges i det ovan ndmnda
samradsintyget.

Sjukvardspersonal kan végra att utfora eller bistd vid en abort men da ska detta meddelas utan
onddigt drojsmal och den havande ska fa information om var aborten kan genomforas.
Reservationsritten géller dock vid en privat vardinrattning endast om det finns alternativ vard
att tillgd. Om den havande bor i Frankrike ticks kostnaderna for att avbryta en graviditet
normalt av en sjukforsdkring och for andra EU-medborgare giller den unionsréttsliga
samordningen av socialforsakringssystemen. Under konstitutionens sjatte titel finns allmédnna
bestammelser om relationen till internationell rtt. Som ovan ndmnts har europarittens kéllor
foljaktligen ofta direkt effekt i det franska réttssystemet.

1.6 Irland

I den suverina och oberoende republiken Eire har den katolska kyrkan traditionellt haft en
stark stdllning. I konstitutionens ingress framhalls att det iriska folket 6dmjukt erkénner
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forpliktelserna mot den gudomlige Herren, Jesus Kristus, som har gett forfaderna stod under
arhundraden av provningar. Naturligtvis dr detta en viktig utgdngspunkt for att forsta den
irlandska hallningen i abortfragan. Nér det géller grundlaggande rittigheter tar
bestdmmelserna i artiklarna 40—45 sikte pa medborgarnas réttigheter och statens skyldigheter
att sikerstilla vissa individuella intressen. Artikel 41 uppstiller krav pa att staten vérnar om
kérnfamiljen som utgor grunden for samhéllet och enligt artikel 44 erkénns religions- och
samvetsfriheten inom ramarna for allmén ordning. Aven personer som varaktigt bor i Irland,
eller som bara uppehaller sig i landet utan att vara medborgare, atnjuter grundlaggande
rittigheter om inte annat i enlighet med internationell rétt. Artikel 29 verifierar Irlands
folkrittsliga forpliktelser och grundlagstaster EU medlemskapet vilket innebar att
Europarittens kllor ofta har direkt effekt i det iriska rattssystemet.

Traditionellt har Irland haft en mycket stram hallning i abortfragan och flera mal infor
Europadomstolen har rort svarigheterna att lagligen f4 medicinsk vérd for att avsluta en
graviditet. Sedan 2019 &r det mojligt att avbryta en graviditet utan sérskilda skél intill
utgangen av den tolfte veckan. Enligt artikel 12 1 2018 ars lag nr 597, Helath — Termination of
Pragnancy — Act, (lagen om avbruten graviditet) far en ldkare avbryta graviditeten efter att ha
undersokt den gravida och i god tro kommit fram till en rimlig uppfattning att graviditeten
inte har overskridit 12 veckor. I sd fall méste ldkaren utférda ett intyg dér uppfattningen
bekriftas, och aborten &r sedan tilldten endast efter tre dagars betdnketid och om inte de 12
veckorna di kan anses ha 6verskridits. Aven om det inte uppstills ngot krav pa konsultation
innan lakarundersokningen sé framhélls méojligheten till kostnadsfri radgivning via telefon
eller pa godkéand vardinréttning i sjukvardsupplysningen. Savél kirurgisk abort som abort
genom medicinering &r tillatet i irlandsk rétt. Av lagtexten framgar att medicinering ar den
huvudsakliga metoden for att avbryta en graviditet.

Da graviditetens 12 forsta veckor uppskattningsvis har forlopt finns méjlighet till abort enligt
artiklarna 9-11 i lagen om avbruten graviditet, om fortsatt graviditet skulle innebéra en
allvarlig hélsorisk eller fara for den havandes liv och fostret inte kan anses vara livsdugligt
utanfor livmodern. Vidare ér abort tillaten om fostret inte bedéms kunna leva mer dn en
ménad efter fodseln. Normalt ska dessa bedomningar goras av tva ldkare varav den ena ska
vara obstetriker, men om faran for den havandes liv eller hilsa d4r omedelbar kan det ricka
med en ldkares bedémning.

Enligt artikel 22 kan sjukvardpersonal vigra att genomfora eller bista vid en abort av
samvetsskdl under forutsittning att den havande utan dréjsmal hinvisas till en véardinréttning
som kan genomfora aborten, och det inte foreligger en omedelbar fara for den havandes liv
eller hédlsa. Om ndgon annan dn den havande avslutar eller forsoka avsluta ett fosters liv utan
stod i lagen &r det enligt artikel 23 ett brott som kan rendera i allt ifran hoga béter och till
fangelse i upp till 14 ar Eftersom det inte finns nagon samlad strafflag i irlandsk rétt regleras
detta alltsa i lagen om avbruten graviditet.

I lagen om avbruten graviditet finns inga sarskilda bestimmelser om vad som giller vid en
flerbordsgraviditet. I lagen ségs heller inget om réttskapacitet. Enligt sjukvardsupplysningen
bor dock den som &r under 18 ar ha en vuxen stodperson och under 16 ar kan abort utforas
utan stodperson endast om graviditeten utgor en allvarlig hélsorisk eller fara for den havandes
liv. Aven om utgéngspunkten ir att den havande avgdr om en ansdkan om abort ska limnas
in eller fullfoljas géller i 6vrigt allménna principer om réttskapacitet och krav pé juridiska
foretradare. For den som bor i Irland kan abort genomforas utan kostnad vid en godkénd
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vardinrittning. For andra EU-medborgare giller den unionsréttsliga samordningen av
socialforsakringssystemen.

1.7 Iltalien

I en inledande del av den demokratiska republiken Italiens konstitution aterfinns
grundliggande principer sisom ménniskovirdighet, likabehandling och religionsfrihet. Aven
om den katolska kyrkan ar skild fran staten, har den en sérskild stéllning i samhallet. I
konstitutionens del 1 regleras olika typer av relationer som antar formen av réttigheter. Under
titel 1 behandlas medborgerliga relationer och sérskilt skyddet for individens frihet. Under
titel 2 regleras sociala relationer vilket innebér att exempelvis rétten till familjeliv
grundlagsfasts. Enligt artikel 32 under titel 2 ska republiken sékerstélla individens rétt till
sjukvard som é&r gratis for de behdvande samt individens frihet fran patvingad behandling
utan sérskilt lagstod. Under titel 3 finns bestimmelser om ekonomiska relationer och i titel 4
om politiska relationer. Principerna och bestimmelserna i titel 1 och 2 4r utgangspunkterna
for reglering av abort. I forteckningen 6ver grundlaggande principer faststills i artiklarna 10—
11 att den italienska rattsordningen ska anpassas till landets internationella ataganden och
medan EKMR-systemets direkta effekt ej behdver ndrmare forklaring preciseras EU-réttens
genomslag i artiklarna 97 och 117.

Reglerna om abort dterfinns huvudsakligen i 1978 érs lag Nr. 194 som ingéar i den
civilrittsliga kodifieringen Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, del 1, 2 maj 1978,
No. 140 s. 3642-3646, som bendamns Norme per la tutela sociale della matarnita e
sull’interruzione volontaria della gravidanza (lagen om socialt skydd f6r moderskapet och om
frivilligt avbrytande av havandeskap). I lagens forsta artikel faststélls att staten ska garantera
en ansvarsfull familjeplanering och moderskapets samhalleliga betydelse, samt skydda det
manskliga livet fran och med dess borjan. I artikel 4 faststills att den gravida kan vilja att
avsluta havandeskapet till och med dag 90 om graviditeten, forlossningen eller moderskapet
skulle kunna innebéra en allvarlig fara for kvinnans fysiska eller psykiska hélsa med
beaktande av medicinska, ekonomiska, sociala och familjemassiga férhallanden,
omsténdigheterna vid befruktningen, eller en allvarlig risk for fosterskada. Medicinsk abort
fér paborjas till och med vecka 9 for att tiden for aborten inte ska 6verskridas. Efter utgangen
av de 90 dagarna kan havandeskapet enligt artiklarna 6—7 avbrytas endast om den fortsatta
graviditeten utgdr en fara for den havandes liv eller for en allvarlig fosterskada.

Aven om den havande vill avbryta havandeskapet under de forsta 90 dagarna ska kvinnan
vénda sig till ett familjerddgivningscentrum i regionen som har auktoriserats i enlighet med
en lag fran 1975. Om den sjukvérdsutbildade radgivaren inte finner det nddvandigt att
genomfora aborten ska ett formulér fyllas i dir det framgar att den havande har fatt
radgivning. Forst sju dagar ddrefter kan en abort genomforas mot uppvisande av dokumentet
vid en annan auktoriserad sjukvérdsinréttning. I praktiken har det varit svart i vissa regioner
att ens fa tid for radgivning. I flera artiklar som har publicerats pa senare tid framhélls dven
att sjukvardpersonal i Italien ofta utover ritten att slippa att utfora eller bista vid abort av
religions- eller samvetsskél. Abort far under inga omsténdigheter ses som ett preventivmedel
och i lagen om socialt skydd for moderskapet och om frivilligt avbrytande av havandeskap
ges ansvarig minister mojlighet att begransa antalet tilldtna aborter vid en vérdinréttning till
en andel av de kirurgiska ingreppen. Italien brottas med de snabbast avtagande nativitetstalen
i Europa och en aldrande befolkning. Till foljd av svarigheterna att lagligen avbryta en
graviditet har skarp kritik riktats mot Italien baserad pa FN:s konvention fran 1979 om
avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor. Genom beslut i den italienska Senaten i

14

376



SOU 2025:2 Bilaga 3

april 2024 efter patryckning av kvinnorittsgrupper blev det dock mdjligt for icke
sjukvardsutbildade sex- och samlevnadsexperter att ge rad och godkénna abort.

I den ndmnda lagstiftningen finns inga sirskilda bestimmelser om den havandes bristande
rattskapacitet. I ljuset av lagens krav pa att den gravida forstar inneborden av sitt beslut ar
ringa alder och forstandsnedsattning forsvarande omsténdigheter som far hanteras enligt
lakaretiska normer och allménna principer om réttskapacitet och krav pa juridiska foretradare.
Lékaren har att gora en bedomning eventuellt genom att inhdmta upplysningar frén
foretrddare. For den som bor i Italien kan abort utforas utan kostnad vid en godkénd offentlig
sjukvardsinrittning. For andra EU medborgare giller den unionsrittsliga samordningen av
socialforsakringssystem.

1.8 Nederlanderna

I forsta kapitlet i den konstitutionella monarkin Nederldndernas grundlag dterfinns en
rattighetskatalog. Nar det géller abort dr sérskilt bestimmelserna om rétten till religions- och
samvetsfrihet i artikel 6, ritten till privatliv i artikel 10, och rétten till personlig frihet i artikel
15 relevanta. Utgéngspunkten for regleringen av abort i nederldndsk rétt ar att atgérder som
innebdr att en graviditet avbryts kan undantas fran straffbarhet enligt strafflagen.

Enligt artikel 296(1) i strafflagen ska den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet ger den
havande en behandling som kan leda till att graviditeten avbryts domas till fangelse i fyra till
sex ar. Om den havande avlider till foljd av behandlingen kan féngelsestraffet enligt
artiklarna 296(2—4) bli dnnu langre och om brottet begds utan personens samtycke finns
féangelse upp till 15 ar i straffskalan. Enligt artikel 296(5) &r brottet som avses i den forsta
paragrafen inte straffbart om behandlingen utfors av en lidkare pa sjukhus eller klinik dér en
sadan behandling far utforas enligt lag. Av artiklarna 82a och 289 i strafflagen foljer dock att
den som berovar fostret livet vid fodseln gor sig skyldig till mord eftersom fostret da normalt
anses kunna leva utanfér moderns kropp.

I riktlinjerna for atalsbeslut rérande sena graviditetsavbrott (2017A003) preciseras att atal kan
underlatas om graviditeten i enlighet med artikel 296(5) avbryts innan utgédngen av den 24
veckan. I nederldndsk rétt anses fostret ndmligen kunna leva utanfor modern forst efter sa
lang tid. Eftersom fostrets mojlighet att klara sig utanfor livmodern varierar undviker dock
lakare enligt den nederlédndska sjukvardsupplysningen oftast att avsluta en graviditet efter den
22 veckan. Hursomhelst dr en abort straftbefriad efter utgangen av vecka 24 endast om
lakaren kan Overtyga en beddomningskommitté att det foreligger skl sdsom risk for allvarlig
fosterskada eller fara for den havandes liv eller hélsa enligt Regeling beoordelingscommissie
late zwangerschapsafbreking en levensbeénding bij pasgeborenen en kinderen 1-12 jaar
(férordningen om bedémningskommittén for sent avbruten graviditet och eutanasi av nyfodda
och barn mellan 1-12 &r) som senast uppdaterades i januari 2024. Regleringen maste dven ses
i ljuset av Nederlandernas hallning i den allménna debatten om aktiv dodshjélp. Om barnets
lidande bedoms vara oacceptabelt och uppfattningen delas av minst tva behoriga lakare i
bedémningskommittén kan fordldrarna godkénna eutanasi fran fodseln till det att barnet har
egen rittskapacitet. Vid avbruten graviditet efter vecka 24 uppstills i stort sett samma krav
vad avser fostrets diagnos, men i denna situation kan &ven den havandes psykiska och fysiska
hélsa tas 1 beaktande.

Forfarandet i samband med abort preciseras i De Wet Afbreking Zwangerchap (lagen om
avbrytande av havandeskap) och i De Wet Geneeskundige Behandel Overeesnskomst (lagen

om avtalsenlig sjukvard). Lagen om avbrytande av havandeskap innehaller ndrmare
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bestammelser om vad som krdvs for att en abort ska anses vara laglig innan utgangen av
vecka 24. I lagen uppstills ndrmare bestamt krav pa lakarradgivning som syftar till att den
havande ska ta ett ansvarsfullt och genomténkt beslut forst efter en viss betanketid. Till foljd
av en Oversyn av lagen ar sedan 1 januari 2023 betianketiden flexibel och kan vara 0 dagar.
Aven om likares godkéinnande krivs for att avbryta en graviditet har dessutom intyget
nédrmast blivit en formalitet for att uppdatera sjukvardsregistret. I enlighet med artikel 6 i den
nederldndska grundlagen kan sjukvérdspersonal végra att utfora eller bista vid en abort av
samvetsskal.

I praktiken kan regler naturligtvis tillimpas mer eller mindre strikt och de nederldndska
sjukvardsinrittningarna har ofta en mer tillatande héllning &n vad regelverket forespeglar.
Statistisk som dr tillgénglig pa internet visar att manga tyska medborgare gor abort i
Nederldanderna. For den som bor eller arbetar i Nederldnderna &r abort vid en godkénd
sjukvardsinrattning kostnadsfri antingen genom direkt subvention av kliniker eller genom
sjukforsikring. For andra EU medborgare géller den unionsréttsliga samordningen av
socialforsiakringssystem.

I den ndmnda lagstiftningen finns inga sérskilda bestimmelser om den havandes bristande
rittskapacitet. I ljuset av lagens krav pa att den gravida forstar inneboérden av sitt beslut ar
ringa &lder och intellektuell funktionsnedsittning férsvarande omstandigheter som fér
hanteras enligt lakaretiska regler. Ldkaren har att gora en bedémning eventuellt genom att
inhdmta upplysningar fran foretradare. Europarittens kéllor har ofta direkt effekt i
nederléndsk ritt pa sétt som ovan angivits.

1.9 Polen

I artiklarna 30-32 i republiken Polens konstitution grundlagsfasts individens inneboende och
oforytterliga vérdighet och frihet samt en skyldighet for staten att skydda méanniskovérdets
okrinkbarhet. Aven om det rader religionsfrihet i Polen och vikten av att separera kyrkan fran
staten understryks har i enlighet med artikel 25 den katolska kyrkan en mycket stark stillning
i landet. I 1993-ars Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludskiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (lagen om familjeplanering, skydd av méanniskofostret
och villkor for att tilldta abort) anges som utgangspunkt i artikel 1 att rétten till liv ska
skyddas é@ven i prenatalfasen. I artikel 2 preciseras samhillets ansvar for att ge den havande
vérd och stdd under graviditeten. Ursprungligen fanns mdjlighet till abort bland annat om det
forelag risk for fosterskada. I domen av den 22 oktober 2020 som berdrdes inledningsvis i
samband med diskussionen om EKMR, forklarade dock den polska forfattningsdomstolen att
mdjligheten att hindra fodseln av ett barn med fosterskada inte &r till gagn for vérden.
Eftersom inga rattigheter eller friheter kan viga tyngre dn manniskovardet ansags
bestimmelsen vara grundlagsstridig. Sedan en lagéndring 2022 géller enligt artikel 4 att abort
endast kan utforas av en lakare om graviditeten utgér ett hot mot den havandes liv eller hilsa
eller foljer av en olaglig handling. I den forsta situationen kan aborten utforas vid sjukhus
innan fostret kan leva utanfor livmodern. I den andra situationen kan graviditeten avbrytas
intill utgangen av vecka 12 och aborten kan genomf6ras dven av en ldkare vid en godkénd
privat vardinrdttning som inte &r ett sjukhus.

Enligt lagens artikel 4.4 krévs att den havande skriftligen samtycker for att graviditeten ska fa
genomforas. Vidare krivs ett samradsintyg av en ldkare som inte utfor aborten samt tre dagars
betdnketid. Om den havande dr minderarig eller lider av en allvarlig intellektuell
funktionsnedsattning kravs medgivande av en juridisk foretrddare &ven om den som &r dver
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13 ar alltid maste samtycka till ingreppet efter bista formaga. Om foretradaren inte stodjer en
ansOkan om abort, kan en formynderskapsdomstol besluta i drendet. Ett beslut av den
domstolen kravs alltid om den havande inte har fyllt 13 ar. I Polen ar abort genom
medicinering forbjudet vilket foljer redan av grunderna for abort. I den polska lagen finns
inga sdrskilda bestimmelser om vad som géller vid en flerbordsgraviditet. Fér personer med
polsk sjukforsakring ér laglig abort kostnadsfri vid ett allmént sjukhus och for andra EU-
medborgare géller den unionsréttsliga samordningen av socialforsékringssystemen.

Av artiklarna 87-94 i den polska konstitutionen framgar att den polska réttsordningen ska
anpassas till internationella 6verenskommelser och mellanstatliga samarbeten utan nidrmare
precisering. Foljaktligen ska Europarittens kallor ofta ha direkt effekt dven i det polska
rattssystemet. Under den forra regeringens mandatperiod faststéllde dock sévil EU-
domstolen som Europadomstolen att rattsutvecklingen i landet var i strid mot ett flertal
grundldggande rattigheter. Sarskilt tillsadttningen och avsittningen av domare har varit
foremal for 6vernationella domar. Medan abortfragan inte har behandlats av EU-domstolen
forklarade som ovan ndmnts Europadomstolen i malet M. L. v. Poland (Appl. No. 40119/21)
att det plotsligt dndrade rittslaget i Polen avseende majligheten till abort stred mot landets
forpliktelse att skydda privat- och familjeliv enligt artikel 8 i EKMR. I en réttsstat krévs att
lagstiftningen tillimpas med ett visst matt av forutsebarhet. Vidare foljer det av
Europadomstolens praxis att abort ska vara mojligt om graviditeten innebér en fara for
kvinnans liv eller hilsa

Pa grund av den begrinsade mdjligheten att lagligen avbryta en graviditet 6kar for
nérvarande antalet illegala aborter i Polen. I alla tider har det funnits sa kallade
”anglamakerskor” och i modern tappning distribuerar de abortpiller. I nagra
uppmirksammade mal har polska domstolar pé senare tid domt personer till samhallstjanst
och fangelsestraff for medhjélp till abort trots att de havande varit utsatta for vald i hemmet
och omstédndigheterna i dvrigt varit sadana att den havandes psykiska hélsa har satts pa spel.
Som namnts, har enskilda personer dessutom forsokt anhéngiggora mal vid Europadomstolen
for att ogiltigforklara lagen om familjeplanering, skydd av ménniskofostret och villkor for att
tillata abort. Men dé actio popularis inte accepteras, kan domstolen inte prova giltigheten av
nationell lagstiftning som sadan. For att inte asidosétta de demokratiska processerna kan bara
mal som rdr situationer dér enskilda har drabbats av rittstillimpningen tas upp till provning,
men mojligheten har utvidgats da grupper av personer som é&r direkt berdrda av en normativ
atgird eller underlatelse kan fa talerétt.

1.10 Slovakien

Republiken Slovakiens konstitution inleds med en pdminnelse om det andliga arvet efter den
bysantiska munken Sankt Kyrillos och hans bror Methodius som utarbetade teckensystemet
for kyrkslaviska. I den ortodoxa katolicismen som har en mer fatalistisk héllning till livet 4n
den romerskkatolska kyrkan anses abort vara i strid mot en naturlig process som leder till
manskligt liv. I konstitutionens forsta artikel grundlagsfésts dock att den suveréna och
demokratiska republiken bygger pa réttsstatsprincipen och inte &r bunden av ndgon annan
ideologi eller religion. I artikelns andra paragraf framhalls att den Slovakiska republiken
erkénner de forpliktelser som foljer av landets internationella avtal och landets internationella
ataganden i Ovrigt. Vidare forankras i artikel 7 att beslutanderétt far overforas till EU och i
artikel 120 preciseras att den slovakiska regeringen far utfarda forordningar for att verkstélla
unionsrattsliga atgarder. Foljaktligen ska Europarittens kéllor ofta ha direkt effekt i den
slovakiska réttsordningen.
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Liksom i ménga andra lénder i det forna 6stblocket tilléts abort i Tjeckoslovakien utan
sdrskilda skdl redan 1957 d&ven om den havandes beslutanderétt kringskars av
lakarbedomningar. 1986 blev det tillatet att avbryta en graviditet utan lédkarbeslut till
utgangen av vecka 12. Trots ett forbud mot “abortturism” avbréts enligt den statistik som
finns att tillgd pa internet 40 graviditeter per 100 nyfodda barn i landet i slutet av 1980-talet,
men laget har sedan dess normaliserats. I och med att Slovakien blev ett sjalvstandigt land
omvandlades 1993 lag nr 73/1986 Zakon o umelom preruseni tehotenstva (lagen om
avbrytande av graviditet) till slovakisk lagstiftning. Aven om reglerna har uppdaterats vid
flera tillfdllen bestar abortlagens grundstruktur fran 1986. Av 4§ i lagen om avbrytande av
graviditet foljer saledes att havandeskapet kan avbrytas innan utgangen av vecka 12 om den
havande begir det och inga hélsoskal talar emot ett sadant ingrepp. Efter utgdngen av vecka
12 kan graviditeten enligt 5§ avbrytas om den fortsatta graviditeten innebér en fara for den
havandes liv eller hélsa, eller om fostret har en genetisk defekt. I en bilaga till lagen fanns
tidigare en regel om att abort var berattigad av medicinska skél om kvinnan var &ver 40 ar
men den togs bort genom ett dekret utfardat av Slovakiens regering 2021.

Ansokan om att gora abort framstélls skriftligen av den havande till en behorig vardinrattning
som tillhandahaller familjerddgivning innan remittering sker till ett sjukhus efter ett par
dagars betinketid. Den konsulterade lakaren meddelar vilken vardinréttning den havande ska
vénda sig till och saledes behovs inga sérskrivningar om rétten att végra att utfora eller bista
vid abort av samvetsskal. I lagen finns inga regler om réttskapacitet s om den havande dr
minderarig eller lider av en allvarlig forstdndsnedsittning torde medgivande av juridisk
foretradare normalt krdvas. Om en ldkare avrader fran abort, sérskilt i situationer som
regleras i 5§, kan beslutet 6verklagas inom tre dagar och 6verprovas av tva lakare varav den
ena ska vara obstetriker eller gynekolog. Till {6ljd av att de slovakiska
hélsovardsmyndigheterna inte godkénner de mediciner som anvénds vid medicinska aborter
kan en graviditet avbrytas endast genom ett kirurgiskt ingrepp. I samband med 2020-ars
oversyn av lagen om avbrytande av graviditet framfordes forslag om att en sérskild
bestimmelse om mojlighet till medicinsk abort skulle infora i en ny 5a§. Enligt den rapport
som publicerades av Slovakiens centrum for ménskliga réttigheter 2021 rostade en
overvildigande majoritet i parlamentet emot forslaget trots rekommendationer fran
Virldshélsoorganisationen.

I Slovakien finns en véxande opinion mot en liberal tillimpning av abortlagstiftningen och i
den nuvarande regeringens valmanifest uttalas en malséttning att ytterligare minska antalet
aborter i landet. I 2021 &rs proposition foreslogs att omfattande medicinska undersokningar
skulle forega en abort men med en rosts vervikt beslutade det slovakiska parlamentet att inte
onddigt forsvara processen. Vidare ér fragan om “abortturism” dterkommande i den
slovenska debatten om abortreglering. I 10§ lagen om avbrytande av graviditet finns ett
uttryckligt forbud mot att utfora en abort utan sirskilda medicinska skél pa begdran av en
utldndsk kvinna som vistas tillfalligt i landet. For nirvarande diskuteras huruvida ukrainska
kvinnor pa flykt i landet utan permanent uppehallstillstdnd ska forvagras abort dven da
graviditeten foljer av sexuella dvergrepp i stridszoner. I 11§ lagen om avbrytande av
graviditet foreskrivs att kostnaderna for slovakiska kvinnor att gora abort ska faststéllas
genom en sarskild forordning och enligt de nuvarande reglerna ar en abort av medicinska skél
kostnadsfri och ingreppet kostar annars mellan 250—-500 euro. Enligt en sérskild forordning
regleras antalet utlandska kvinnor som kan fa abort mot betalning. En utldndsk kvinna som ar
bosatt i landet ska betala en hogra avgift 4n den som landets medborgare betalar. EU-
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medborgare omfattas dock av den unionsrittsliga samordningen av
socialforsdkringssystemen.

1.11 Tyskland

I ingressen till den federala republiken Tysklands grundlag ségs att landet utgor en del av ett
enat Europa. Grundlagen inleds med ett kapitel om grundlédggande réttigheter som alltid
maste beaktas. Manskliga rattigheter ska dven ligga till grund for mellanstatliga samarbeten
vérlden 6ver. Méanniskovardet ar enligt artikel 1.1 okrénkbart och ska respekteras och skyddas
av statsmakterna. Enligt artikel 2.2 har varje person inom jurisdiktionen en okrankbar rtt till
liv och fysisk integritet som endast kan begrénsas i lag om det ar nodvéndigt for att
sakerstilla andra tvingande hénsyn.

Tidigare var den nidrmast absoluta rétten till liv utgdngspunkten for den visttyska regleringen
av abort. I malet 39 BVerfGE 1 (1975) (Abortion 1), forklarade Bundesverfassungsgericht
(den Federal forfattningsdomstolen) att rétten till liv omfattar dven det ofodda fostrets rétt att
leva i ljuset av att minniskovérdet dr grunden for samhéllsbygget och siakerstills i
grundlagens forsta bestimmelse. Tva ar efter det att USA:s Hogst domstol meddelade domen
i det ovan ndmnda malet Roe v. Wade forklarade alltsé den tyska Federal
forfattningsdomstolen att dndringar i Strafgesetzbuch (den tyska brottsbalken) for att latta pa
forbudet mot att avbryta en graviditet var grundlagsstridiga. Sévil den gravida kvinnan som
sjukvérdspersonal och andra personer som utfor eller bistar vid en abort kan alltjamt domas
till ansvar i enlighet med 218§ i den tyska brottsbalken. 1976 fortydligades dock i 218a§ att
den som har gjort sig skyldig till brottet abort kunde befrias fran straffréttsliga pafoljd om
atgdrden kunde berittigas av en medicinsk indikation om allvarlig fara for personens fysiska
eller psykiska hilsa; en indikation om allvarlig fosterskada; en kriminologisk indikation om
valdtikt eller sexuella 6vergrepp; eller en social indikation om att den havande skulle kunna
forsattas i ett nodldge om graviditeten fullfoljdes. Olika tidsgranser gillde for mojligheten till
abort beroende pa vilken indikation som anfordes. Samtidigt fanns mdjlighet till fri abort
intill utgangen av vecka 12 i den Osttyska lagstiftningen.

Till f6ljd av den tyska aterforening antogs 1992 en federal graviditets- och familjestodslag,
BGBI. I S. 1398, som legaliserade abort efter samrad med vérdpersonal innan utgangen av
den tolfte veckan. Lagstiftningens grundlagsenlighet ifrdgasattes dock av den Bayerska
landsregeringen och i malet 88 BVerfGE 203 (1993) (Abortion 1I) ogiltigforklarade den
Federal forfattningsdomstolen reglerna. Skyddet for det ofodda livet skulle uppratthallas
enligt den tyska brottsbalkens 218§ dven mot den havandes vilja om sa kravdes i avsaknad av
en erforderlig medicinsk eller etisk indikation. Forutom rétten till liv anfordes dven ratten till
familjeliv som skal till den restriktiva hallningen. Domen var kontroversiell och faktum é&r att
218 —218a §§ i brottsbalken var de enda bestimmelserna i den visttyska ritten som inte
kunde accepteras av de tidigare 6sttyska forbundslanderna. Genom 1995 ars graviditets- och
familjestodsandringslag kom 218a§ i brottsbalken att &ndras sé att det blev mojligt att erhélla
lakarintyg for att avbryta en graviditet innan utgéngen av den tolfte veckan. Likarintyg kunde
dock erhéllas forst efter omfattande konsultation och upplysning f6ljt av tre dagars
beténketid. I och med 2022 érs dndringar i graviditets och familjestodslagen, som sedan 1995
bendmns lagen om att férebygga och hantera graviditetskonflikter, 6kade mdjligheterna till
laglig abort. Tillstand fran en behorig lakare kravs dock alltfort for att genomfora en abort i
Tyskland.
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Aven om det som huvudregel alltjamt #r brottsligt att avbryta en graviditet enligt 218§ i den
nuvarande versionen av brottsbalken, anses inte den gravida kvinnan kunna atalas for att ha
forsokt avbryta graviditeten. Om en olaglig abort genomfors kan den gravida kvinnan domas
till boter eller max ett ars fangelse. Maxstraffet for andra personers handlingar har sénkts till
boter eller fangelse i hogst tre ar. [ sdrskilt allvarliga fall sdsom da dtgérder vidtas i strid mot
den havandes vilja eller fara for den havandes liv eller hélsa orsakas genom grov oaktsamhet,
finns féangelse i sex manader till fem ar i straffskalan. Vidare preciserar numera 218§ att vid
provrorsbefruktning kan inte en atgédrd som vidtas innan dggets implantering i livmodern har
avslutats, anses utgora ett avbrytande av en graviditet.

Enligt 218a§ i den tyska brottsbalken tillimpas inte sanktionerna i 218§ om den gravida
kvinnan har begirt abort och uppvisar ett erforderligt lakarintyg som visar att lakarvéard har
sokts minst tre dagar fore ingreppet samt att aborten utfors av en behorig lakare och att inte
mer dn 12 veckor har forlopt sedan konceptionen. Lagen om att forebygga och hantera
graviditetskonflikter kridver omfattande konsultation. Om dessa krav ar uppfyllda undslipper
dock den gravida straff om aborten genomfors innan utgangen av vecka 22 eller om den
gravida var sdrskilt orolig vid tidpunkten dé aborten genomfordes. Abort som utfors av lakare
ar overhuvudtaget inte olaglig om graviditeten innebér en fara for den havandes liv eller for
att personens psykiska eller fysiska hélsotillstand allvarligt forsdmras. Lakare kan dven
lagligen avbryta en graviditet som foljer av valdtakt eller ett sexuellt dvergrepp.

Som foljer av 219§ i brottsbalken ska radgivningen som ges i samband med en ansdkan om
abort syfta till att skydda det ofédda livet och 6ppna upp perspektiv som sdkerstiller ett
ansvarsfullt beslut. I samtalet ska understrykas att dven fostret har en ritt till liv och att abort
endast kan 6vervigas i extraordindra situationer da ansvaret for barnet kraver uppoffringar
bortom rimliga granser. Séledes ska en proportionalitetsavvigning goéras. Radgivningen far
endast ges av en auktoriserad klinik och den radgivande lakaren far ej utfora aborten. Inga
sdrskilda rattsliga ramar géller om personen &r gravid med flera foster samtidigt, &ven om det
kan medfora sérskilda fragor i samband med ldkarradgivningen och beslutet om tillstand. I
enlighet med skyddet for samvetsfrihet och religionsfrihet i artikel 4 i den tyska grundlagen
kan sjukvérdspersonal vigra att utfora eller delta i utférandet av en abort.

Aven om den tyska Federala forfattningsdomstolen tidigare ansig det nodvindigt att betinga
effekterna av unionsritten pa grundlagsskyddet for méanskliga rattigheter, kan det inte ldngre
rada nagot tvivel om att det som ovan har sagts om de europarittsliga ramarna for abort géller
dven i Tyskland. Ur ett europarittsligt perspektiv har europarittens kéllor samma effekt i alla
nationella rittsordningar. Den tyska Federala forfattningsdomstolen har dock vid upprepade
tillfallen framhallit med sérskild tydlighet att detta géller endast sa lange EU institutionerna
inte vidtar atgérder som ligger utanfor deras tilldelade befogenheter ("ultra vires”).

Pa satt och vis ar det forstaeligt att den tyska synen pa abort som ett undantag fran en
straffbar gdrning kan uppfattas som reaktionér och ndrmast obegriplig om den gravidas
rattigheter dr i fokus. Samtidigt maste den som ser det som en ménsklig rattighet att avbryta
tillblivelsen av en ménniska vid nadgon tidpunkt byta fot och uppfatta det som ett brott att ta
det ofodda barnet av daga. Eftersom ménskligt liv uppstar nar en dggcell har stimulerats till
delning, och har en naturlig forméga att utvecklas till en ménniska, ar abort ett undantag fran
brottet att sldcka ett liv. I svensk rétt kan vald som leder till att ett foster dor utgora en
forsvarande omsténdighet vid straffmétningen for brott mot den gravida kvinnan vilket tyder
pé att ett foster inte anses ha en rétt till liv som i sig &r skyddsvért. For den som sitter fostrets
rétt till liv i fokus kan detta forhallningssétt helt enkelt framsté som obegripligt. Utan att
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djupare analysera rittsldget kan konstateras att Europadomstolen i det ovan ndmnda malet
Verein Klimaseniorinnen Schweiz and others v. Switzerland (Appl. No. 53600/20) féste stor
vikt vid behovet av att skydda framtida generationers livsbetingelser néir grupptalan i ett
miljomal beviljades. Naturligtvis har ett potentiellt framtida offer for ett daligt klimat valdigt
lite glddje av domen om han eller hon inte ocksé har en langtgaende rétt att forst och framst
fa se dagens ljus.

I ljuset av de hogt stéllda kraven pa att den gravida forstar konsekvenserna av sitt beslut, ar
ringa &lder och intellektuell funktionsnedsittning férsvarande omstandigheter som fér
hanteras enligt ldkaretiska regler. Lakaren har att gora en helhetsbedomning, eventuellt
genom att inhdmta upplysningar fran formyndare. Mgjligheten for en juridisk foretriadare att
begira en abort torde dock vara ytterst begrdnsad. Savil kirurgiska ingrepp som medicinering
ar tillatet och kostar normalt under 1000 euro. Dartill kommer en kostnad for kontakten med
en vardinrattning for radgivning och aborttillstand. Ofta kan dock kostnaderna helt eller
delvis tackas av en sjuk- eller socialforsikring.

2023 tillsattes en utredning om mojligheterna till abort i Tyskland och mandagen den 15 april
2024 lade den oberoende kommissionen fram ett forslag som syftar till att sénka trosklarna
for laglig abort. Om forslaget accepteras skulle man rora sig mot den tidigare Osttyska synen
pa abort och som huvudregel tillata graviditeten avbryts under de forsta 12 veckor utan
ndrmare konsultation eller krav pa intyg fran lakare.

1.12 Ungern

Aven om den ungerska republikens grundlag inleds med Gud vilsigne ungrarna” och
referenser gors till Sankt Stefan som grundade det forsta ungerska riket och gjorde det till en
del av det kristna Europa, ar religionsaspekten nedtonad och istéllet framhalls i ingressen
maélsdttningen att ”bevara nationens intellektuella och andliga enighet som slitits isar av
stormarna under det forra seklet”. I artikel B(1) sdgs att Ungern ska vara en sjdlvstandig
nation baserad pa demokrati och rittsstatsprincipen. I ett kapitel med titeln *frihet och
ansvar” aterfinns en rittighetskatalog och inledningsvis grundlagsfasts varje méanniskas
okrinkbara virde och statens skyldighet att skydda det. Sedan 2011 foreskrivs i kapitlets
artikel II att manniskofostrets liv ska vara skyddat fran befruktningsogonblicket. Séledes &r
utgangspunkten i ungersk ritt den rakt motsatta mot kvinnans grundlagsskyddade frihet att i
enlighet med lag avbryta en graviditet ai fransk rétt.

11§ 1992. Evi LXXIX. torvény a magzeti élet védlemérsl (1992 ars lag LXXIX om skydd for
fosterlivet) faststélls att en dggcell anses utgora ett manskligt embryo fran
befruktningsogonblicket.Samhallet ska sdkerstilla att fostrets utveckling och den gravida
kvinnan ges tillborligt skydd. Enligt 6-7§§ kan dock en graviditet avbrytas till utgangen av
vecka 12 pa begiran av den havande. Begiran om abort insénds skriftligen till en legitimerad
obstetriker eller gynekolog som efter en lakarundersokning som visar att inget hinder
foreligger, utfardar ett intyg om att aborten kan genomféras. Om den havande dr minderarig
eller lider av en allvarlig intellektuell funktionsnedséttning ska enligt 8§ medgivande av
vérdnadshavare eller juridisk foretrddare inhdmtas i samband med undersékningen.
Vardnadshavare eller juridisk foretradare kan dven framstilla sjdlva begdran om abort. Enligt
6§ dr abort tillaten till utgdngen av vecka 18 om graviditeten medfor en allvarlig fara for den
gravida kvinnan hilsa, det foreligger stor risk for fosterskada, graviditeten foljer av en
brottslig garning, eller den havande befinner sig i en krissituation, under forutséttning att den
havande dr oformogen att ta ansvar eller senare dn normalt haft mojlighet att forsta att
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graviditeten paborjats. Vidare kan graviditeten avbrytas till utgangen av vecka 20 eller vid
diagnostiska felbedomningar till utgangen av vecka 24, om risken for att fostret lider av en
genetisk defekt bedoms 6verstiga 50%. Abort ér tilldten i Ungern utan nagon specificerad
tidsgrdns endast om graviditeten av medicinska skal dventyrar kvinnans liv, eller om det ar
stor risk for att fostret inte dverlever fodseln.

Till skillnad fran utvecklingen i Slovakien rostade det ungerska parlamentet 2022 igenom en
lagéndring som i praktiken gor det svérare for den havande att fullfolja begéran om att
avbryta graviditeten. Enligt 2§ ska den gravida kvinnan ga pa tvd informationsmdten som
syftar till att hitta alternativa 16sningar, upplysa om inneboérden av en sund livsstil och
forklara riskerna med en abort. Genom en forordning som antogs 2022 maste den havande
aven lyssna till fostrets hjértslag. Medicinsk abort &r forbjuden och ett ingrepp maste ske vid
en godkénd offentlig ldkarmottagning. Att uppmana nagon att avbryta graviditeten eller att
agitera offentligt for abort ar forbjudet. Anledningen till dessa atgérder sigs vara en vilja att
vénda trenden med dalande fodelsetal. 14§ i lagen om skydd for fosterlivet, stadgar att ingen
som arbetar inom varden har en skyldighet att utfora eller delta i utférandet av en abort utom
i situationer da graviditeten innebér att den gravida kvinnans liv &r i fara.

I lagen om skydd for fosterlivet finns detaljerade bestimmelser om mojligheten till abort for
icke medborgare. EU-medborgare som lagligen har vistats i landet i mer dn tre ménader
liksom tredjelandsmedborgare med uppehéllstillstiand och personer med flyktingstatus har ratt
till abort i Ungern. I sjdlva verket foljer det av EU-direktiven som anges i lagen samt av
internationella avtal. I grundlagen finns flera bestimmelser om den inhemska réattsordningens
relation till internationell ritt och i det inledande kapitlet anges att normgivningsmakt kan
overlatas till EU. Foljaktligen ska europarittens kéllor ofta ha direkt effekt i den ungerska
rattsordningen.

Om graviditeten avslutas av medicinska skél ticks kostnaderna av den ungerska
Forsakringskassan. I annat fall bestdms avgifterna genom forordningar och enligt uppgifter
som gér att hamta fran internet ror det sig om belopp under 100 euro (landets valuta &r
fortfarande Forint). EU-medborgare omfattas av den unionsrittsliga samordningen av
socialforsikringssystemen.

1.13 USA

Forenta staternas federala konstitution fokuserar huvudsakligen pa maktdelning och
demokratisk forankring. Aven om det inte finns nigon uttrycklig konstitutionell ritt till
privat- eller familjeliv, har USA:s Hogsta domstol alltsedan forra sekelskiftet utlast en sdédan
ratt ur det forsta, fjarde, femte, nionde och fjortonde tillagget i rattighetsforklaringen
beroende pa omstdndigheterna. Nar det giller abort introducerade domstolen en skyldighet
for delstaterna att efter medicinsk bedomning tillata abort utan sirskilda skél 1973 i det ovan
namnda malet Roe v. Wade. Malet rorde en kvinna som vid tiden for graviditeten nekats abort
inom delstaten Texas jurisdiktion. I mélet féstes sérskild vikt vid att upprakningen av
konstitutionella réttigheter enligt artikel 9 inte &r uttdmmande och att det enligt artikel 14 ar
forbjudet for delstaterna att begrdnsa ménniskors frihet utan méjlighet till vederborlig
rittsprocess, samt att alla har rtt till likabehandling. Vidare avfardade den Hogsta domstolen
i mélet att ett foster i borjan av graviditeten skulle kunna anses vara en “person” som kan
atnjuta nagra grundlidggande réttigheter. Daremot skulle friheten for den havande att avbryta
graviditeten vdgas mot andra intressen. Eftersom delstaten oftast inte kan hédvda nagra
samhaéllsintressen som véger tyngre dn kvinnans frihet, skulle fri abort efter samrad med
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varden som huvudregel accepteras under graviditetens forsta tredjedel. Under den f6ljande
tredjedelen av graviditeten, skulle abort betingas av den gravida kvinnans hélsa, och under
den sista tredjedelen skulle fostrets livskraft avgora huruvida en abort skulle tillatas.

Som ovan namnts forklarade USA:s hogsta domstol 2022, i malet Dobbs, State Health
Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women's Health
Organisation et al., att det federala kravet pa en mojlighet till abort under graviditetens forsta
tredjedel i Roe v. Wade saknade stod i konstitutionen. Aven om Roe v. Wade innebar att
reglerna pé delstatsniva ofta behdvde dndras har det i alla ar funnits en ovilja att anpassa sig
efter det federala kravet pa mojlighet till abort i flera delstater. Liksom i ménga andra fragor
ar det hér svart att tala om en allmén rattsuppfattning i USA. Forvisso ar det sant som
Domare Holmes framhdll i Lochner v. New York 198 U.S. 45, 76 (1905) att konstitutionen ar
utformad for att rymma diametralt motsatta uppfattningar och att starka asikter om den
Hogsta domstolens domar inte ska forvéixlas med avgérandenas konstitutionsenlighet.
Samtidigt maste konstateras att tillsittningen av domare i den Hogsta domstolen &r av
avgorande betydelse for att kunna faststélla vad som &r géllande ritt i enlighet med
konstitutionen.

Till f6ljd av den Hogsta domstolens beslut 2022 har flera delstater atergatt till en restriktiv
reglering av abort. I 14 delstater dr utgdngspunkten att abort dr forbjudet utan medicinska
skal, i 11 delstater har abortmojligheterna begrénsats pa olika sétt och i 4 delstater ar det
oklart om fri abort fortsatt tillats. Samtidigt utvidgas mojligheten till abort i 10 delstater och i
11 delstater ar laget i stort sett oforandrat. Pa federal niva har partiledarna for bade det
demokratiska och det republikanska partiet uttalat sig kritiskt mot de begridnsade
mojligheterna till abort. Det finns dock ingen politisk mgjlighet att genom éndringar i
konstitutionen forma delstaterna att sakerstélla en rétt till abort utan medicinska skal.
Eftersom mojligheten till fri abort under graviditetens borjan ligger mer i linje med det
demokratiska partiets virderingar har abortfragan blivit strategiskt viktig. For det
republikanska partiet &r en overgripande malsittning att minska den federala maktsféren i
landet. Domen i Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v.
Jackson Women's Health Organisation et al. maste darfor ses i ljuset av att domarna som till
overvigande del tillsatts av en republikansk president ville sékerstélla delstaternas
sjalvbestimmanderitt. Daremot arbetar det demokratiska partiet for samsyn.

Till f6ljd av ett beslut 2000 av den Federala livsmedels- och lakemedelsmyndighetens (FDA)
fér ett ldkemedel som anvénds vid medicinsk abort anvandas av lakare i hela USA. Vidare
beslutade FDA 2016 att tillgangen pa likemedlet skulle underlittas exempelvis genom
mojlighet till hemleverans och som svar pa ovan ndimnda dom i mélet Dobbs tilléts i januari
2023 forsdljning av lakemedlet receptfritt i apotek. Strax darpa inkom organisationen
Alliance for Hippocratic Medicine (AHM) med en stimningsansokan till den federala
distriktsdomstolen i Texas dér man ifrdgasatte FDA:s behorighet att tillata receptfri
forséljning av ldkemedlet. AHM klagade pé att beslutet innebar att resurser maste avsittas till
vérd av kvinnor som anvinder abortmetoden i stillet for till andra vardbehdvande. AHM
vann mélet i distriktsdomstolen och enligt domen som meddelades den 7 april 2023 4r savél
godkdnnandet av lakemedlet 2000 som beslutet att tillata forsiljning i apotek i strid med
delstatsreglerna. FDA 6verklagade domen, och den 16 augusti 2023 forklarade den femte
domkretsens andra instans att &ven om beslutet fran 2000 inte kan ifragaséttas pa delstatsniva
var beslutet att tillata forséljningen av lakemedlet utan foregéende ldkarkontakt och
ordinering forhastat och ogrundat. AHM sokte 6verklaga domen, men den 13 juni 2024
beslutade USA:s hogsta domstol att varken alliansen eller andra intressegrupper hade taleritt
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eftersom de inte kunde pévisa att de orsakats skada genom besluten. Séledes géller FDA:s
beslut fran 2000 alltfort medan fragor om hemleverans och receptkrav dterstar att besvaras.

2 Internationell jamforelse av grundlagsskydd for ratten
till domstolsprovning

Inledningsvis ska sdgas att rétten till domstolsprovning i fradgor som ror medborgerliga
rattigheter och étal for brott, har behandlats av Europadomstolen i en méngd domar. Domarna
ror forutom artikel 6 i EKMR snart sagt varje materiell konventionsrittighet eftersom
rattigheter bara existerar om de kan hévdas. Férutom méjligheten att tillampa
konventionsbestimmelser direkt i nationell domstol, faststills ritten till domstolsprovning
inom unionsrattens doméner primért i EU-stadgans artikel 47. Da uppdraget endast omfattar
en beskrivning av den rétt till domstolsprévning som framgar av landernas grundlagar gors
hir ingen analys av de europarittsliga aspekterna som ritten kan omfatta. Narmare bestim
handlar jédmforelsen huvudsakligen om en grundlagsfast ritt till domstolsprovning i foljande
lander:

Danmark
Finland

Island

Norge

Estland
Nederlanderna
Spanien
Storbritannien
Tyskland

2.1 Danmark

I den danska grundlagens 3§ faststills férdelningen av den lagstiftande, exekutiva och
domande makten. Den démande makten utévas endast av domstolar och domstolarna har
befogenhet att prova savil myndighetsbeslut som kommunala beslut och lagarnas
overrensstimmelse med grundlag. I grundlagens kapitel 6 aterfinns bestimmelserna om den
domande makten och landets domstolsorganisation. Endast Hogsta domstolen kan 6verprova
domar rérande granserna for en myndighets maktutdvning. Landets domstolar maste i
enlighet med 64§ folja lagen, vilket vid en samldsning med befogenheten att prova lagars
grundlagsenlighet enligt 3§ leder in i védlbekanta resonemang som mynnar ut i att
legalitetskravet anses vara uppfyllt sé ldnge lagarna &r forenliga med grundlagen och EKMR.
Domstolssystemets organisation regleras enligt 61§ genom sérskild lagstiftning, men enligt
stagandet ar det forbjudet att inrétta domstolar for att avgora enskilda drenden. I stadgandet
fortydligas ocksa att domstolarna ska vara oavhéngiga av regering och forvaltning. Tidigare
var landets domstolar understéllda justitiedepartement, men 1998 inréttades ett fristaende
domstolsverk. I 63§ faststélls en ritt att vicka talan vid forvaltningsdomstol for att prova om
en myndighet har 6verskridit sin behorighet., En saddan talan far dock inte forhindra att ett
myndighetsbeslut efterlevs.
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Enligt 65§ ska domstolsforhandlingar sa langt som mgjligt vara offentliga och baseras pa
muntlig pladering. Av andra stycket foljer att vid brottmélsforhandlingar maste namndemén
delta enligt lag. I 71§ faststlls att den personliga friheten &r okrankbar och att ingen dansk
medborgare far berdvas friheten pa grund av sin politiska eller religiésa overtygelse eller till
foljd av sitt etniska ursprung. I stadgandets andra stycke faststills att frihetsberdvande endast
far ske med stod i lag. Nér det géller hiktning, foreskrivs att den som har blivit gripen for
brott maste horas av en domare inom 24 timmar. Om personen inte omedelbart kan slappas
ska beslut om straffrittsligt férvar tas sa snart som mdjligt och senast inom tre dagar.
Alternativt kan personen slédppas mot stéllande av sékerhet. Ingen kan héllas fortsatt hiktad
for en forseelse som endast kan leda till béter eller en straffavgift. Vid frihetsberdvande pa
grunder som inte omfattas av det straffréttsliga systemet eller utlanningslagstiftningen ska en
person ha mdjlighet att fa drendet provat vid en allmédn domstol.

Som f6ljer av 73§ 3st ska fragor om expropriation och erséttningens storlek kunna prévas av
domstol. Skilighetsbedomningen kan hénskjutas till en specialdomstol som har inréttats for
andamaélet. Det &r inte att forvdxla med forbudet mot att inrédtta en domstol i ett visst drende.
Beslut om att uppldsa politiska foreningar ska enligt 78§ kunna provas av Hogsta domstolen.
Sammanfattningsvis har rétten till domstolsprévning svagt stdd i den danska grundlagen
forutom da frdga &r om frihetsberovande, inskrénkningar i foreningsfriheten, eller
egendomsskyddet.

2.2 Finland

I den finska grundlagens 3§ faststills fordelningen av den lagstiftande, exekutiva och
domande makten. Den démande makten utévas av oberoende domstolar, som i hogsta instans
utgors av Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. I 6vrigt regleras den
domande makten genom sarskild lagstiftning. I grundlagens nionde kapitel finns ndrmare
bestimmelser om domstolssystemets organisation. I 98§ definieras de allminna domstolarna
och forvaltningsdomstolarna, och medan dven specialdomstolar kan inréttas enligt lag
uppstills ett forbud mot att tillfdlliga domstolar inréttas. I 99§ preciseras den Hogsta
domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens uppgifter som prejudikatsdomstolar. 1
bestimmelsens andra stycke faststills en rétt for domstolarna att foreslé lagstiftningsatgérder.
I kapitlet finns dven bestimmelser om riksrétt, utndmning av domare och benadning. Enligt
104§ ska aklagarviasendet ledas av en riksaklagare som utses av landets president. I
grundlagens tionde kapitel finns bestimmelser om laglighetskontroll och enligt 106§ ska en
domstol ge grundlagen foretrade framfor en lagbestimmelse som dr uppenbarligen
grundlagsstridig. Nér det géller grundlagsstridig forfattning pa lagre niva uppstalls inget
uppenbarhetsrekvisit.

I grundlagens 7§ som ror rétten till liv, personlig frihet och integritet foreskrivs i tredje
stycket att straff som innefattar frihetsberovande far domas ut endast av domstol samt att
lagligheten av frihetsberdvanden som inte utgor en straffréttslig pafoljd, ska kunna
understéllas domstolsprovning. Vidare ska réttigheterna for den som berdvats sin frihet
sakerstillas genom lag. I 8§ grundlagsfasts den straffréttsliga legalitetsprincipen som innebar
att en person endast far betraktas skyldig till ett brott eller domas till ett straff om handlingen
var straftbar nér den utfordes.

Till skillnad frén i dansk rétt finns en allmén rtt till réttsskydd inskriven i den finska
grundlagens 21§. Enligt stadgandet har var och en rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundat

drojsmal fa sin sak behandlad av domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig att
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besluta i enlighet med lag. I Finland finns séledes en grundlagsfast generell ritt till
domstolsprovning som preciseras i lag. Beslut som géller fysiska personers réttigheter eller
skyldigheter ska pa begéran av den som det ror behandlas av domstol eller ett annat
rattskipningsorgan som &r oavhingigt regeringsmakten. Av sérskild betydelse i
sammanhanget &r att det i andra stycket foreskrivs att ”offentligheten vid handlaggning, ritten
att bli hord, rétten att fa motiverade beslut och rétten att soka dndring samt andra garantier for
en rittvis rittegang och god forvaltning ska tryggas genom lag.”

2.3 lIsland

I den islandska grundlagens artikel 2 faststélls delningen av den lagstiftande, exekutiva och
domande makten. Om presidenten franfaller eller inte kan utfora sina sysslor ska enligt artikel
8 statministern, talmannen och den Hogsta domstolens ordforande gemensamt Gverta
ansvaret. Nér det géller den domande makten, finns inledningsvis regler om riksritt i
artiklarna 14 och 29 som vittnar om vikten som lédggs i grundlagen vid den lagstiftande och
exekutiva maktens ansvar. I grundlagens kapitel V éterfinns tre allmént héllna bestimmelser
om den domande makten. Enligt artikel 59 som é&r kapitlets forsta stadgande far domstolar
inréttas endast genom lag. Vidare foljer av artikel 60 att endast domare far avgéra om en
myndighet har 6verskridit sin behorighet. En sadan talan féar inte utgéra ett hinder for att ett
myndighetsbeslut efterlevs under tiden. Domarna maste enligt artikel 61 folja lagen, och det
finns ingen bestimmelse om lagprovning.

I artikel 67 faststélls att ingen ska bli bervad sin frihet utan tydligt stod i lag. Vidare
foreskrivs att den som har blivit gripen for brott méste horas av en domare snarast mojligt.
Om en hiktad person inte omedelbart kan sldppas ska ett beslut om fortsatt hdktning tas inom
24 timmar. Ingen kan héllas fortsatt hiaktad for en forseelse som endast kan leda till boter eller
en straffavgift. Ett haktningsbeslut kan provas i domstol och ingen far sitta hiktad ldngre &n
nédvéndigt. Om domaren i ett sddant mal anser att personen kan friges mot borgen ska
borgens storlek anges i domen. Den som ber6vats friheten pa annan grund an hiktning ska
kunna fa atgirdens laglighet provad av domstol. Avslutningsvis ska den som finnes oriktigt
ha ber6vats friheten tillerkdnnas ekonomisk ersittning.

I artikel 70 grundlagsfasts rétten till en rittvis rittegdng samt till beslut av en oberoende
domstol inom en rimlig tid dé &rendet ror faststdllandet av personens réttigheter eller
skyldigheter, eller foljer av ett dtal. Bestimmelsen dterspeglar rétten till en réttvis rattegang
enligt artikel 6 1 EKMR. Som huvudregel ska enligt artikel 70 en domstolsférhandling vara
offentlig, men flera grunder for undantag anges och enligt bestimmelsens sista stycke ska
oskuldspresumtionen gélla.

2.4 Norge

I den norska grundlagen finns ingen specifik maktdelningsbestimmelse men i
rattighetskatalogen dterfinns 95§ som grundlagsfaster rétten for var och en att fa sin sak
avgjord av en oavhidngig domstol. Dérav foljer att den ddomande makten &r separerad fran den
lagstiftande och exekutiva makten. Kapitel D som handlar om den démande makten inleds
med regleringen av riksritt i 86§. Det dr symptomatisk for den vikt som laggs i grundlagen
vid den lagstiftande och exekutiva makten. I 95§ grundlagsfasts forutom kravet pa
oavhingiga domstolar att rittegdngen ska vara réttvis och offentlig. Dérav foljer att det i
norsk rétt som utgangspunkt finns en generell ratt till rattvis rattegdng. Med tanke pa
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grundlagens ordkarga reglering av den domande makten och avsaknaden av hanvisningar till
precisering i lag, kan bestimmelsen forvisso framsta som tandlos. I ljuset av hanvisningarna
till internationell ratt i 115§ finns dock stod for att rétten till rittvis rittegang atminstone
maste sikerstilla de positiva forpliktelser som foljer av artikel 6 i EKMR. Nér det giller
kravet pé offentlig forhandling finns dock mojligheter till undantag inskrivna i bestimmelsen.

Enligt 89§ har norska domstolar en skyldighet att prova om en bestimmelse strider mot
grundlag eller om beslut av myndigheter &r i strid mot nationell lagstiftning. Enligt 88§ och
90§ ar Hogsta domstolen den domstol som domer i sista instans inom jurisdiktionen.
Bestaimmelser om provningstillstand i olika typer av drenden kan meddelas i lag. Stadgandet
har gett upphov till spanningar mellan den Hogsta domstolen och Europeiska
frihandelssammanslutningens domstol angédende bland annat unionsrittens genomslag.

I rattighetskatalogen i kapitel E aterfinns 92§ som aldgger landets myndigheter att sakerstilla
efterlevnaden av de ménskliga rattigheterna som foljer av grundlagen och internationella
traktater. Enligt 94§ far ingen fangslas eller ber6vas sin frihet pa annat sétt utan lagstod och
frihetsberdvandet maste vara nodvandigt och foljaktligen inte utgora ett oproportionerligt
ingrepp. Den som blivit anhéllen ska snarast stillas infor ritta och den som har
frihetsberdvats pa annat sitt kan utan onddigt drojsmal fé sin sak provad i enlighet med
nérmare foreskrifter i lag. I 96§ &terfinns den straffréttsliga legalitetsprincipen,
oskyldighetspresumtionen och rétten till domstolsprovning for att sdkerstalla
egendomsskydd. I grundlagens 97§ uppstills ett allmént forbud mot retroaktiv tillimpning av
lagstiftning.

2.5 Estland

Bland de allménna utgdngspunkterna i det forsta kapitlet i den demokratiska republiken
Estlands grundlag aterfinns 4§ som faststéller fordelningen av den lagstiftande, exekutiva och
domande makten. I grundlagens kapitel XII finns bestimmelserna om den domande makten
och landets domstolsorganisation. I 148§ beskrivs de allmdnna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna. Medan specialdomstolar kan inrittas genom lag ér det forbjudet att i
landet inrétta tillfalliga domstolar. Enligt 146§ har domstolarna exklusiv behdrighet att utdva
den démande makten i landet. Domstolarna dr oavhingiga den lagstiftande och exekutiva
makten och ska fullgéra sina uppgifter i enlighet med grundlagen och lagstiftningsakter som
har antagits av det folkvalda parlamentet. Domstolarna ska enligt 48§ kunna uppldsa
foreningar och politiska partier som dr grundlagsstridiga. Nar det géller forhallandet mellan
konstitution och lag kan landets president enligt 107§ lata den Hogsta domstolen prova ett
lagforslags grundlagsenlighet innan promulgering. Nér en lag har antagits kan
Justitiekanslern enligt 142§ hanskjuta fragor om dess grundlagsenlighet. Vidare finns en
allmén skyldighet till lagprévning ex officio enligt 152§ dér det foreskrivs att varje domstol
ska underlata att tillimpa en lag eller administrativ atgiard som ar oférenlig med grundlagen
och att den Hogsta domstolen ska ogiltigforklara en sadan lag eller atgérd.

I grundlagens andra kapitel aterfinns en rattighetskatalog. I 15§ grundlagsfists rétten till
domstolsprévning. Var och en vars materiella rattigheter eller friheter har kréinkts har rétt till
domstolsprovning som inbegriper en rtt att fa giltigheten av en lag eller administrativ atgard
provad. Enligt 20§ far ingen frihetsberdvas utan lagstod exempelvis i syfte att verkstilla ett
domstolsbeslut. I 21§ foreskrivs att ingen far héllas hiktad i mer dn 48 timmar utan
domstolsbeslut och i 22§ grundlagsfasts oskuldspresumtionen innan ett slutgiltigt beslut
tagits i drendet. Kravet pa offentlig domstolsforhandling med vissa undantag aterfinns i 24§
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tredje stycket, och enligt bestimmelsens femte stycke har var och en rétt att 6verklaga ett
domstolsbeslut. Enligt 36§ har den som det ror ratt att 6verklaga ett beslut om utvisning ur
landet. Varje domstol har att ogiltigforklara en lag eller administrativ dtgérd som &r oforenlig
med de grundlidggande réttigheterna som foljer av grundlagen eller som i Gvrigt ér i strid mot
konstitutionen. I det sammanhanget ska mojligheten att Gverlata beslutandemakt enligt
kapitel IX ndmnas, och det som tidigare har sagt som effekterna av europarittens kéllor géller
i Estland.

2.6 Nederlanderna

Aven om det inte finns nigon sirskild bestimmelse i den nederléindska konstitutionen som
faststéller maktdelningsldran beskrivs den exekutiva, lagstiftande och domande makten i
skilda kapitel. Som namnts i kapitel 1.8 inleds den nederlédndska konstitutionen med en
rittighetskatalog. Enligt artikel 15 i katalogen har den som frihetsberdvats pd annat sitt dn
genom domstolsbeslut sasom é&r fallet vid hiktning, ritt att begédra domstolsprévning.
Domstolen ska dé hora klaganden inom den tidsfrist som har faststillts i lag. Om domstolen
finner att frihetsberdvandet saknar stod i lag ska den hiktade omedelbart friges.

I grundlagens kapitel 6 finns bestimmelserna om den domande makten och landets
domstolsorganisation. Enligt artikel 116 ska domstolar inom réittsviasendet upprattas genom
lag. I artikel 117 foreskrivs att ingen som enligt lag har ritt att fa sin sak provad i domstol féar
forhindras att utdva den rétten. Rétten till domstolsprovning hénger alltsa pa
lagstiftningsétgérder.

I artikel 112(1) stadgas att tvister rorande civila rittigheter och skyldigheter ska avgoras av
domare. Av artikel 112(2) foljer dock att tvister som inte ar av civilrdttslig karaktédr kan sasom
nérmare forskrivs i lag avgoras antingen av landets domstolar eller av domstolar som inte
ingér i domstolsorganisationen. Har kan Beneluxdomstolen som avgor marknadsrattsliga
fragor i Belgien, Nederldnderna och Luxemburg ndmnas. Vidare fasts stor vikt i
konstitutionen vid revisionsritten som sprakligt benimns domstol &ven om den snarast har
karaktéren av granskningsinstitut. Daremot ankommer det enligt artikel 113 pa landets
domare att avgora brottmal. Hér aterfinns dven kravet pa att straff som innebar
frihetsberdvande endast far utdomas av en domstol. Enligt fjarde punkten i artikel 113 kan
dock lagstiftaren reglera mdjligheten att prova mal utanfor landets jurisdiktion och enligt
krigslagar. Sarskilda regler finns naturligtvis for de nederléndska territorierna i karibiska
ovirlden. Pa samma tema kan enligt artikel 92 i konstitutionen lagstiftande, verkstéllande och
domande makt dverlatas till internationella institutioner om det anses vara nodvandigt.
Internationella krigsforbrytartribunalen i Haag &r ett exempel pa en sddan
kompetensoverforing.

2.7 Spanien

Spanien &r en av Europas dldsta monarkier och i konstitutionens artikel 1.3 stadgas att landet
en parlamentarisk monarki. I artikel 1.1 framhalls att landet &r en demokrati som bygger pa
rattsstatsprincipen och en véirdegrund av frihet, réttvisa, likabehandling och politisk
méngfald. Aven om det inte finns nigon sirskild bestimmelse i den spanska konstitutionen
som faststdller maktdelningsldran preciseras den exekutiva, lagstiftande och ddmande makten
i skilda kapitel.
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I avdelning VI finns bestimmelserna om den domande makten och landets
domstolsorganisation. Enligt artikel 117 har endast domstolar behorighet att utova den
domande makten i landet och domstolsbehorigheten foljer av grundlagsbestimmelser och lag.
Domstolarna ska enligt artikel 106 sdkerstélla att all offentlig makt utdvas i enlighet med
rattsstatsprincipen. Vidare kan endast domstolar enligt artikel 22 upplosa foreningar och
politiska partier. Hedersdomstolar &r enligt artikel 26 férbjudna i civilsamhéllet och inom
yrkesmissiga skran. Aven om de autonoma regionerna har egna domstolar finns det bara en
Hogsta domstol som enligt artikel 123 har nationell jurisdiktion. Hogsta domstolens
jurisdiktion omfattar allatyper av drenden forutom grundlagsfragor, som hanteras av
Forfattningsdomstolen. Enligt bestimmelserna i konstitutionens avdelning XI, och sérskilt
artikel 161, ska Forfattningsdomstolen forst och framst prova om lagar och foérordningar ar
forenliga med konstitutionen. Om en annan domstol finner att en lagstiftningsakt dr oforenlig
med konstitutionen kan den domstolen enligt artikel 163 hénskjuta fragan om lagprovning till
Forfattningsdomstolen. Enligt artikel 95 kan regeringen eller parlamentets kamrar begéra att
Forfattningsdomstolen ska préva om ett internationellt avtal eller samarbete kan anses vara
forfattningsenligt.

I konstitutionens forsta del dterfinns en omfattande rattighetskatalog dér en atskillnad gors
mellan allméngiltiga réttigheter och friheter, och medborgerliga réttigheter och skyldigheter
inom jurisdiktionen. Enligt artikel 24 ska domstolarna sékerstélla var och ens rétt att utova
lagstadgade rattigheter. I bestimmelsen finns utforliga skrivningar om ritten till bitrade,
information och oskuldspresumtionen. I artikel 25 aterfinns forbudet mot retroaktiv
tillampning av straffrittsliga bestimmelser. Vidare far frihetsberdvande ske endast i enlighet
med artikel 17 och saledes pa sé sitt som foreskrivs i lag. Ingen far hallas hiaktad utan
domstolsprovning under en langre period &n vad som ar absolut nddvéndigt for att genomfora
en utredning och sikra eventuell bevisning, och hogst i 72 timmar. Varje spansk medborgare
har enligt artikel 53 ocksa ritt att fa diskriminerande dtgérder provade genom ett summariskt
forfarande i allmén domstol eller begéra provning av réttighetsskydd vid
Forfattningsdomstolen. Enligt artikel 10 ska réttigheterna och friheterna tolkas och tillampas i
enlighet med FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna och med andra
internationella ataganden. Séledes géller det som tidigare har sagt som effekterna av
europaréttens kéllor dven i Spanien.

2.8 Storbritannien

Storbritannien har inte en konstitution i bemérkelsen réttsakt som antagits genom ett sérskilt
forfarande. I stdllet brukar en méngd réttsakter som reglerar typiskt sétt konstitutionella
fragor och som har antagits pa olika sétt alltsedan Magna Carta 1297 anses utgora det
konstitutionella ramverket. England och Wales har en huvudsakligen gemensam primérrétt
och statsapparat dven om Wales atnjuter ett visst matt av autonomi i enlighet med
Governmnet of Wales Act 2006. Daremot dr Nordirland och Skottland mer sjélvsténdiga
riksdelar och konstitutionella fragor regleras i Nothern Ireland Act 1998 respektive i Scotland
Act 1998. Riksdelarnas primérrittsliga ramverk har efterhand uppdaterats.

Utan att nirmare beskriva de tre snariga domstolsorganisationerna kan hir ndmnas att
domstolsorganisationen for England och Wales regleras i Senior Courts Act 1981. Fragor om
talerétt och prévningstillstdnd i dessa domstolar regleras narmare i Access to Justice Act 1999
som i likhet med den svenska réttegangsbalken ligger utanfor det konstitutionella regelverket.
Genom Constitutional Reform Act 2005 inréttades en gemensam Hogsta domstol for England
och Wales, Nordirland och Skottland. The Supreme Court dr sista instans i de tre
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domkretsarnas civilmél. Domstolen dr dven sista instans i engelska, walesiska och
nordirldndska brottmal. Daremot har domstolen inte jurisdiktion i skotska brottmal sdvida
malet inte ror EKMR-systemet i enlighet med en revisionsakt som antogs 2012 och Courts
Reform (Scotland) Act 2014. Genom Constitutional Reform Act 2005 faststilldes dven
domstolarnas oavhingighet av den verkstéllande makten da myndighetsintervention i
enskilda domstolsdrenden forbjods.

Nir det giller grundlidggande réttigheter hinvisar de priméra regelverken f6r England och
Wales, Nordirland och Skottland till Human Rights Act 1998 som inlemmar EKMR i
Storbritanniens réttsordning. Eftersom det inte finnes en konstitution i egentlig mening
uppkommer inga frdgor om normhierarki mellan forfattning som antas genom ett ordinért
lagstiftningsforfarande och grundlag. Vidare innehéller the Human Rights Act 1998 till
skillnad mot Lag (1994:1219) som inkorporerar EKMR 1i svensk ritt, materiella bestimmelser
som forklarar effekterna av konventionssystemet. Enligt artikel 2 ska en domstol som har att
avgora fragor som ror rittigheter i EKMR beakta Europadomstolens domar, beslut och
radgivande yttranden pa omréadet. Enligt artikel 4 kan en brittisk domstol forklara att en
nationell lag dr oforenlig med konventionen. For att anvédnda en kénd allegori fran den
Hogsta domstolens avgorande i Miller and Dos Santos (Rev 3) [2017] UKSC 5 rérande
unionsrittens genomslag, kan the Human Rights Act 1998 ses som en rérledning genom
vilken konventionsbestimmelserna strémmar in i den kvasi-federala réittsordningen.

Nir det géller ratten till domstolsprévning forklaras i the Human Rights Act 1998 artikel 7 att
den som pastar sig vara offer for ett férvaltningsbeslut som strider mot en
konventionsrattighet har rétt att vicka talan mot det offentligrattsliga rattssubjektet och hiavda
konventionsrattigheten i behorig domstol. Om domstolen finner att forvaltningséatgdrden ar
oforenlig med EKMR ér dtgérden enligt artikel 6 i the Human Rights Act 1998 ogiltig savida
det inte hade varit i strid mot primérlagstiftningen att besluta pa ett annat sitt. Det finns alltsa
en grans for domstolarnas mojlighet att i det enskilda fallet tillimpa primérlagstiftningen
contra legem. Domstolen oms ska i ett mal som ror konventionsréttigheter ddremot préva om
den specifika lagstiftningen som tilldmpas i ett drende ar giltig och vid behov asidosétt en
nationell bestimmelse enligt artikel 4.

Direkt efter the Human Rights Act 1998 f6ljer en forteckning 6ver konventionsrittigheterna
som géller i landet. Hér aterfinns bland annat artikel 6 i EKMR och som namnts ska rétten till
rattvis rittegang forstas pa det sitt som framst Europadomstolen har forklarat i domar, beslut
och yttranden. Redan en snabb sokning i Europadomstolens databas HUDOC ger vid handen
att en stor médngd avgéranden pa omradet har rort Storbritannien. I nationell rétt finns dnnu
fler mal rérande det levande instrumentets genomslag fran domstolarna i England, Wales,
Nordirland och Skottland. Aven om denna rittspraxis har en nirmast konstitutionell stéllning
i Storbritannien skulle det gé utdver detta uppdrag att ndrmare utreda tillimpningen av artikel
6 1 EKMR i rattsordningarna. Det finns en diskussion i det brittiska parlamentet om
mojligheten att lamna konventionssystemet for att infora en egen réttighetsstadga.

2.9 Tyskland

I den tyska grundlagens kapitel I, artikel 20, som har rubriken “konstitutionella principer —
ritten till forsvar” aterfinns utgdngspunkterna for den lagstiftande, exekutiva och démande
makten. I kapitel II som ror relationen mellan den tyska federationen och férbundslédnderna
grundlagsfasts tjanstemannaansvaret i artikel 34. Av stadgandet framgar att 4&ven om
administrativa atgérder vidtas i hdndelse av tjanstefel ska forbundslandernas allménna
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domstolar kunna prova relaterade skadestandsansprak. Vidare i kapitel I1I — VIIIa som ror
relationen mellan den lagstiftande och démande makten, finns bestimmelser om
domstolarnas uppgift att sikerstilla att grundlagens ord och anda efterlevs. Exempelvis finns
bestdmmer i artikel 61 om riksratt vid den Federal konstitutionella domstolen. I artikel 97
grundlagsfasts domarnas oavhingighet och ansvar i enlighet med lag. Medan domstolar pa
olika nivaer inréttas genom lag forbjuds tillfdlliga domstolar i artikel 101. I den tyska
grundlagens artikel 103 definieras rétten till en réttvis rattegang pa sé sitt att 1) var och en
ska ha ritt till domstolsprovning i enlighet med lag, 2) en handling &r straffbar endast om den
var straftbelagd enligt lag da den utfordes, och 3) ingen fér straffas tva ganger for samma
gérning. Av sérskilt intresse hér ar att rétten till domstolsprévning ska definieras i lag.

I grundlagens kapitel IX finns bestimmelserna om den domande makten och landets
domstolsorganisation. Enligt artikel 92, delas den domande makten mellan den Federal
forfattningsdomstolen, de omradesspecifika federala domstolarna som har upprattats i
enlighet med artiklarna 95 och 96 i grundlagen, samt férbundslandernas
domstolsorganisationer.

Ritten till domstolsprovning och undantag fran denna réttighet preciseras redan i
rittighetskatalogen som inleder den tyska grundlagen. Enligt artikel 10 kan rétten till privatliv
inskrénkas genom lag och i det sammanhanget kan rétten att fa drendet provat av en domstol
ersittas av en 6versyn av ett organ som utses av lagstiftaren. I artikel 12 faststélls att den som
lagligen berdvats friheten kan alaggas arbete av en domstol. Nar det géller rétten till skydd
for privat egendom sigs i grundlagens artikel 14(3) att tvist om den ersdttning som enligt
bestimmelsen ska utga vid en expropriation ska provas av en domstol. I asyldrenden kan
enligt artikel 16(a)(4) ett forvaltningsbeslut att inte lingre bevilja en person uppehallsritt i
landet prévas av domstol endast om det rader allvarliga tvivel om beslutets lagenlighet.
Vidare ska enligt artikel 18 exempelvis yttrandefriheten i allménhet och tryckfriheten i
synnerhet, egendomsskyddet och asylrétten forverkas genom domstolsbeslut om réttigheterna
missbrukas. Var och en har enligt artikel 19(4) rtt till domstolsprovning av
myndighetsatgéirder som kan vara i strid med grundlédggande réttigheter férutom da ett organ
har utsetts av lagstiftaren i enlighet med artikel 10 for att istéllet for domstol prova
inskréankningar i rétten till privatliv.

Aven om det som utgangspunkt finns en ritt till domstolsprovning, ges lagstiftaren i flera
avseenden mojlighet att ndrmare definiera och begransa denna ritt. Saledes framstar
grundlagsskyddet for ritten till domstolsprovning som svagt forutom vid myndighetsbeslut
som dr i strid med grundlédggande réttigheter och avseende ritten till erséttning vid
expropriation. Samtidigt ska framhallas att grundlagen ska tolkas i ljuset av internationella
ataganden. Relationen till unionsrétten &r sarskilt reglerad och vidare forklarad av den
Federala forfattningsdomstolen.

3 Internationell jamforelse av grundlagsskydd mot
diskriminering

Skyddet mot diskriminering eller omvént rétten till likabehandling kan réra en méngd olika
foreteelser. Ur ett statsréttsligt perspektiv ror fraigan om diskriminering i vad mén
medborgarskap, hemvist och uppehallsritt kan medféra mojligheter, réttigheter och
skyldigheter som inte tillkommer andra som befinner sig i landet. Naturligtvis finns en
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sdrskild relation mellan medborgaren och landets offentligrittsliga rittssubjekt. D4 andra som
befinner sig i landet inte dr i samma situation kan olika behandling berittigas. Exempelvis har
inte alla som rékar vara i landet vid tiden for ett parlamentsval ratt att rosta. Daremot kan
olika behandling av ménniskor i landet pa andra grunder én medborgarens relation still
statsmakterna séllan réttfardigast. Diskriminering pa grund av kon, religion, alder, sexuell
laggning och s vidare dr som utgangspunkt oforenligt med sdval EKMR som unionsrétten
oavsett individens rattsliga status i landet. D& uppdraget endast omfattar en beskrivning av
det skydd mot diskriminering som framgar av ldndernas grundlagar gors hér ingen analys av
de europarittsliga aspekterna av skyddet. Ndrmare bestdmt handlar jamforelsen om
diskrimineringsforbudet i de foljande ldnderna:

Danmark
Finland

Island

Norge

Estland
Nederlanderna
Spanien
Storbritannien
Tyskland

3.1 Danmark

I den danska grundlagens sjunde och attonde kapitel finns bestimmelser till skydd for
medborgerliga rittigheter som dock i vissa avseenden utstrécks till alla som befinner sig inom
jurisdiktionen. I kapitel 7 som ror statskyrkan och religionsfriheten grundlagsfists att endast
danska medborgare har ritt att bilda férsamlingar och utdva sin tro sé ldnge det inte strider
mot moral och allmén ordning. Ingen &r dock skyldig att delta i utévandet av en annan
religion &n den egna. I kapitel 8 som handlar om medborgarnas civila réttigheter och
skyldigheter i vidare bemérkelse sdgs i 71§ forst meningen att den personliga friheten i
allménhet dr okrankbar inom jurisdiktionen. I bestimmelsens andra mening ségs dock att just
danska medborgare inte far berdvas friheten pa grund av sin politiska eller religiosa
overtygelse eller pa grund av etniskt ursprung. Var och en har dock ritt till domstolsprovning
vid frihetsberdvande oavsett hemvist eller medborgarskap. Vidare dr husfriden,
egendomsskyddet, néringsfriheten och yttrandefriheten allméngiltig. Andra
grundlagsskyddade rittigheter tillkommer dock endast de danska medborgarna. Endast
danska medborgare atnjuter exempelvis en grundlagsskyddad foreningsfrihet och
demonstrationsfrihet. Enligt grundlagen ska dock isldndska medborgare som &nnu omfattas
av lagen om den dansk-isldndska unionens uppldsning atnjuta samma réttigheter som danska
medborgare.

Det finns inga grundlagsbestimmelser om den stéllning som ménniskor fran Fardarna och
Gronland har i Danmark. Aven om den danska grundlagen enligt 1§ i det forsta kapitlet géller
i alla delarna av riket, har det fardiska hemstyret med tiden utvidgats och Grénland har blivit
alltmer sjélvstyrande. I grundlagen finns regler om de autonoma omrédenas representation i
det danska folketinget.

I den danska grundlagen finns ingen bestimmelse som uttryckligen faststiller ett forbud mot
diskriminering. Med tanke pa att det star den danska lagstiftaren fritt att vidta normativa
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atgdrder for att skydda var och en som ér i landet mot diskriminering ger inte grundlagen en
fullstdndig bild. Daremot framtréader betydelsen av europarittens kallor tydligt i ljuset av
mojligheten till sairbehandling.

3.2 Finland

I den finska grundlagens andra kapitel aterfinns 6§ som faststéller att ingen utan godtagbara
skal far sdrbehandlas péa grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion, vertygelse, asikt,
hélsotillstand eller handikapp eller av ndgon annan anledning som géller hans eller hennes
person. Foljaktligen giller med nagra fa undantag rattighetskatalogens bestimmelser alla som
dr i landet. Endast den som lagligen vistas i landet har dock rétt att rora sig fritt och vilja
bostadsort. Naturligtvis preciseras och inskrinks de grundlagsfasta réttigheterna genom lag.
Vars och ens ritt att anvinda ett av nationalspraken finska eller svenska som modersmal infor
en myndighet eller domstol ska enligt 17§ andra stycket tryggas genom lag. Enligt
bestdmmelsens tredje stycke har samerna och romerna ritt att bevara och utveckla sitt sprak
och sin kultur, och samernas ritt att anvinda samiska sprak infér myndigheter foreskrivs i
lag. Vidare ska den som har en funktionsnedséattning ha ritt till tolkning och dversittning
enligt lag.

3.3 Island

I den isldndska grundlagens 65§ foreskrivs att alla dr lika infor lagen och ska &tnjuta
manskliga réttigheter oavsett kon, religion, asikt, nationalitet, ras, hudférg, ekonomi,
hérkomst och status i ovrigt. I bestimmelsens andra stycke sdgs att kvinnor och mén ska
atnjuta lika réttigheter i alla avseenden. Aven nir det kommer till andra grundliggande
rattigheter sdsom religionsfriheten, yttrandefriheten och foreningsfriheten géller de utan
atskillnad for alla som befinner sig inom jurisdiktionen. Rattigheter som endast tillkommer
medborgare dr begransade till demokrati och medborgarskapsfragor. Exempelvis kan en
medborgare ej forvégras inresa i eller utvisas fran landet.

3.4 Norge

I den norska grundlagens rattighetskatalog i kapitel E, aterfinns 98§ som faststéller att alla &r
lika inf6r lagen och att ingen ménniska fér bli foremal for otillborlig eller oproportionerlig
sarbehandling. Forvisso dr 98§ sa allmént formulerad att bestdmmelsen maste forstas i ljuset
av annan lag men lagstiftaren aldggs dérigenom att forklara vad som beréttigar sarbehandling
i olika situationer. Naturligtvis innebdr medborgarskapet en sdrbehandling i vissa avseenden,
sdsom en langtgaende ritt till inresa i landet och forbud mot utvisning, samt mojlighet att
inneha vissa dmbeten. Enligt grundlagens16§ har endast invanare i landet skydd for att fritt
utdva sin religion. Staten ska aktivt verka for att samerna ska kunna bevara och utveckla sitt
sprak och sin kultur.

3.5 Estland

I det andra kapitlet i den estldndska konstitutionen aterfinns 9§ som faststiller att alla
rattigheter, friheter och skyldigheter som f6ljer av konstitutionen géller pd samma sétt och i
samma man for estniska medborgare, medborgare i andra ldnder och statslosa personer som
uppehaller sig i landet. Vissa Réttigheter, friheter och skyldigheter kan gélla dven for
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juridiska personer beroende pa omstandigheterna. 12§ aterger i huvudsakligen artikel 14 i
EKMR genom att grundlagsfésta att alla ar lika infor lagen och att ingen ska diskrimineras pa
grund av nationalitet, ras, hudfarg, kon, sprak, ursprung, religion, politisk eller annan asikt,
tillgangar eller social status eller pa nagon annan grund. Naturligtvis innebar dock
medborgarskapet en sirbehandling i vissa avseenden, sdsom forbud mot utvisning utan stod i
internationell ritt samt mojlighet att inneha vissa @mbeten. Vidare har endast estniska
medborgare enligt 48§ ritt att engagera sig politiskt och bilda partier. I regioner dér
majoriteten av befolkningen inte har estniska som modersmal ska rétten att kommunicera
med domstolar och myndigheter pa ett minoritetssprak enligt 52§ regleras genom lag.

3.6 Nederlanderna

I den fosta artikeln i den nederlédndska konstitutionen faststills att alla som 4r i Nederldnderna
ska behandlas pd samma sitt under likvéirdiga omsténdigheter och att diskriminering pa grund
av religion, livsaskddning, politisk uppfattning, ras, kon funktionshinder, sexuell laggning
eller pa ndgon annan grund inte ar tillatet. Sledes géller grundlaggande rittigheter sdsom
religionsfriheten, yttrandefriheten och foreningsfriheten utan atskillnad for alla som befinner
sig i landet. Ur ett regleringstekniskt perspektiv ska formuleringen att réttigheter endast ror
dem som dr i Nederldnderna forstés sa att var och en som befinner sig inom landets
jurisdiktion ar i Nederldnderna.” Exempelvis ér dven den som &r pa en ambassad eller ett
konsulat inom landets jurisdiktion. Daremot har de karibiska 6arna som utgor en del av
kungariket egna réttsordningar som forvisso ér influerade av nederldndsk rétt. Inga sérskilda
réttigheter for medborgare rorande inresa i eller utvisning ur landet grundlagsfasts. I artikel
20 finns dock en skrivning om att endast nederlandska medborgare som bor i landet har en
grundlagsfist ritt att atnjuta statligt forsorjningsstod sdsom narmare foreskrivs i lag.
Naturligtvis finns sirskilda bestimmelser om relationen mellan medborgare och
statsmakterna sdsom ratten att vara valbar och rosta i allménna val, och mgjlighet att inneha
befattningar.

3.7 Spanien

Som ovan ndmnts gors en atskillnad i den spanska konstitutionen mellan allméngiltiga
rattigheter och friheter for den som befinner sig inom jurisdiktionen, och medborgerliga
rattigheter och skyldigheter. Enligt artikel 13 atnjuter utlanningar i landet de allménna friheter
som foljer av konstitutionens del I, kapitel 2, och som ndrmare foreskrivs i lagar, férordningar
och traktater. I kapitlet grundlagsfésts exempelvis ritten till liv, yttrandefrihet, religionsfrihet
och samvetsfrihet. Ingen fér frihetsberdvas utan laga grund och var och en har ratt till
domstolsprovning. Nér det giller skyddet mot diskriminering sarbehandlas dock spanska
medborgare. Enligt artikel 14 4r spanjorer lika infor lagen och far under inga omstiandigheter
diskrimineras till foljd av fodelseort, ras, kon, religion, asikter eller andra personliga eller
sociala férhallanden. Exempelvis har spanska mén och kvinnor enligt artikel 32 rtt att gifta
sig utan atskillnad. Vidare har spanjorer en skyldighet att arbeta men ocksa en rétt till
anstéllning och till att fritt vélja och utova ett yrke eller en profession mot rimlig ersittningen
i enlighet med artikel 35. I det sammanhanget far ingen spanjor enligt artikelns andra stycke
diskrimineras pa grund av kon. Enligt artikel 139 har alla spanjorer samma réttigheter och
skyldigheter oavsett var de ar i landet.

I viss mén kan det medborgerliga skyddet mot diskriminering forklaras av landets historia
och behovet av att pé nationell niva stévja sirbehandling som kan dka spanningarna mellan
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olika grupper. Samtidigt kan avsaknaden av skydd i konstitutionen mot exempelvis
konsdiskriminering eller dsiktsdiskriminering for den som inte dr spansk medborgare framsta
som diskriminerande i sig. Kombinationen av personens nationalitet och karaktéristik medfor
en siarbehandling i spansk ritt. Nar det giller utdvandet av offentlig makt stadgas dock i
artikel 149xviii att var och en ska atnjuta likabehandling. Vid ett forsta paseende kan
stadgandet tyckas motverka diskriminering rorande skyddet mot diskriminering eftersom
grundldggande réttigheter normalt kan hévdas mot just myndigheter. Vidare har den
nationella lagstiftaren befogenhet att vidta normativa atgarder for att skydda var och en i
landet mot diskriminering. Grundlagen ger dérfor inte en fullstindig bild av
diskrimineringsforbudet. Daremot framtrader betydelsen av europarittens kéllor tydligt i
ljuset av mojligheten till sdrbehandling.

3.8 Storbritannien

Som ovan ndamnts skyddas grundlidggande rattigheter i Storbritannien genom Human Rights
Act 1998. Saledes ér forbudet mot diskriminering enligt artikel 14 i EKMR en integrerad del
av rattsordningen. Som foljer av bestimmelsens ordalydelse ska konventionsrittigheterna och
friheterna sékerstéllas “utan diskriminering pa ndgon grund sdsom kon, ras, hudfarg, sprak,
religion, politisk eller annan &sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, formdgenhet, bord eller stéllning i 6vrigt” och de ska gélla utan atskillnad for alla
inom jurisdiktionerna.

Bilden kompliceras dock av att de brittiska medborgarna omfattas av delvis olika
primérrittsliga regelverk beroende pa om de har sitt hemvist i England, Wales, Nordirland
eller Skottland. Medan det i en federation finns en tydlig féredelning av befogenheter mellan
federal niva och delstatsniva omfattar som ndmnts den brittiska réttsordningen tre timligen
autonoma riksdelar. Relationen mellan den brittiska medborgaren och England, Wales,
Nordirland och Skottland skiljer sig i flera avseende lika mycket at som om de sjalvstyrande
riksdelarna hade varit ldnder. Séledes kan en person med brittiskt medborgarskap fran
Nordirland ha en annan relation till den Nordirlandska statsforvaltningen &n en person med
brittiskt medborgarskap fran England exempelvis vad avser rostritt till det Nordirlandska
parlamentet och mojligt till offentlig anstéllning.

I de priméra regelverken for Wales, Nordirland och Skottland finns sérskilda bestéimmelser
om likabehandling. Exempelvis finns ett helt kapitel i Northern Ireland Act 1998 som handlar
om uppdraget for Nordirlands kommission for ménskliga réttigheter. I Wales ska personer ha
ritt att kommunicera pa sévil engelska som walesiska med myndigheter och domstolar. I
Scotland Act 1998 gors forbehallet att nationella regler inte far forsvaga privata réttigheter. I
syfte att sa langt som mojligt sakerstdlla lika mojlighet for framst brittiska medborgare i
landet och ursprungligen for att genomfora flera EU direktiv antogs Equality Act 2010.
Eftersom réttsakten narmast &r att likstdlla med den svenska diskrimineringslagen, och alltsa
inte ingar i det priméra regelverket, behandlas inte bestimmelserna i denna internationella
jamforelse.

3.9 Tyskland

I den tyska grundlagens inledande réttighetskatalog aterfinns 3§ som foreskriver 1) att alla &r
lika infor lagen, 2) att mén och kvinnor ska atnjuta lika rittigheter och att staten aktivt ska
verka for att sikerstélla jamstélldhet genom att eliminera existerande ojamlikheter, och 3) att
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ingen ska bli gynnad eller missgynnad pa grund av kon, hdrstamning, ras, sprék, nationalitet,
ursprung, dvertygelse, tro eller politiska &sikter och att ingen ska missgynnas pa grund av
funktionsnedsittning. Aven vad avser andra grundliggande rittigheter sisom
religionsfriheten, yttrandefriheten och foreningsfriheten géller de utan atskillnad for alla som
befinner sig inom jurisdiktionen. Nér det giller religion ska det enligt artikel 137 inte finnas
nagon statlig kyrka som sérbehandlas. Naturligtvis finns sérskilda bestimmelser om
relationen mellan medborgare och statsmakterna. Eftersom Tyskland ar en federation av
linder med viss autonomi grundlagsfists i artikel 33 att alla tyska medborgare har samma
nationella rittigheter och skyldigheter oavsett vilket férbundsland de kommer ifran.

4 Internationell jamforelse av grundlagsskydd for
egendomsskydd och naringsfrihet

Egendomsskyddet &r centralt i EKMR-systemet och kombinationen av rétten till privat
egendom och skyddet for den personliga friheten ligger ocksa till grund for en léngtgaende
néringsfrihet. Vidare dr néringsfriheten unionsréttens kirna dven om privat egendom fréamst
skyddas nationellt. Néringsfrihet innebér avreglering i bemérkelsen mindre direkt statlig
kontroll och styrning av marknader till skillnad frén férre regler. I ménga europeiska
rattstraditioner bryts dock marknadsliberalismen mot sociala hansyn. Istillet for att sdsom i
USA till stor del forlita sig pa att valfarden sipprar ned fran framgéangsrika foretag (trickle
down) verkar EU for héllbar socio-ekonomisk utveckling genom reglering. Saval
egendomsskyddet som néaringsfriheten maste inom ramen for EKMR och unionsritten
begrénsas till forman for andra samhéllsintressen genom lagstiftning som skapar
forutsebarhet. Da produktivitet ej dr en allena radande malséttning, &r néringsfriheten
proportionerlig och i detta sammanhang oversitts ofta proportionalitet till skélighet eller
tillborlighet.

Eftersom uppdraget omfattar endast en beskrivning av réttigheterna i nationella grundlagar
analyseras inte de europaréttsliga aspekterna av egendomsskyddet eller naringsfriheten.
Jamforelsen handlar om en grundlagsfast ritt till egendomsskydd och néringsfrihet i foljande
lander:

Danmark
Finland

Island

Norge

Estland
Nederldnderna
Spanien
Storbritannien
Tyskland

4.1 Danmark

Enligt 73§ forsta stycket, forsta meningen, i grundlagens kapitel 8 dr egendomsskyddet
okrankbart. I bestimmelsens andra mening preciseras dock att ingen ska tvingas av att avsta
sin egendom utom nér det dr pakallat av allminna intressen som foljer av lag och da mot full
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erséttning. Av andra stycket foljer att nér ett lagforslag som ror expropriering har antagits far
en tredjedel av folketingets ledamoter kréva att lagen promulgeras forst om den antas igen
efter ett nyval. Vad géller det enskilda drendet grundlagsfasts i bestimmelsens tredje stycke
en ritt att fa ett beslut om expropriering prévat i domstol och fragor om erséttningens storlek
far hianskjuta till specialdomstol. Med andra or ska proportionalitetsavvédgningar goras. I
relation till egendomsskyddet stadgas i femte kapitlet 44§ att utlanningars mojlighet att
forvirva fast egendom i Danmark ska regleras i lag och enligt 84§ &r forlaningar forbjudna.

Det finns ingen grundlagsfast ratt till naringsfrihet. Sdledes kan planekonomi accepteras.
Diremot uppstills ett skydd for privat yrkesutdvning i grundlagen. I attonde kapitlet 74§
stadgas att begransningar av den fria och lika méjligheten att utdva ett yrke som inte
berittigas av det allmédnnas bésta ska upphdvas genom lag. Enligt 75§ forsta stycket dsyftas
att varje arbetsfor medborgare i allmédnhetens intresse ska ha mojlighet att forsérja sig genom
arbete dven om medborgaren enligt andra stycket har ritt till forsorjningsstod.

4.2 Finland

Enligt 15§ i den finska grundlagens kapitel 2 ar vars och ens egendom tryggad inom
jurisdiktionen. Expropriation &r tillaten for att sakerstdlla ett samhallsintresse endast mot full
erséttning sdsom narmare foreskrivs i lag. I praktiken finns flera lagar pa omradet,
exempelvis rorande fast egendom for elektriska anlédggningar. I 18§ grundlagsfists att var och
en i enlighet med lag har ritt att forsorja sig genom arbete, yrke eller ndring som han eller
hon valt fritt. Séledes finns ett grundlagsskydd for néringsfriheten och omvint ett forbud mot
planekonomi. Det allménna ska sorja for skyddet av arbetskraften. Nér det giller
yrkesverksamhet foljer det av bestimmelsens andra och tredje stycken att det allménna ska
framja sysselsdttningen i landet och verka for att alla tillforsékras en ritt till arbete. Vidare
ska sysselséttningsframjande utbildning regleras i lag, och ingen far avskedas utan laglig
grund.

4.3 Island

Enligt 72§ i den islandska grundlagens kapitel VII stadgas att den privata dganderatten ska
vara okrankbar. Vidare foreskrivs i stadgandet att ingen &r skyldig att 6verlata sin egendom
om det inte kravs for att sdkerstilla ett samhéllsintresse, atgérden &r foreskriven i lag och full
erséttning utgér. Utldnningars rétt att dga fast egendom och andelar i bolag pa Island kan
begrinsas genom lag. | isldndsk ritt saknas en grundlagsskyddad niringsfrihet och siledes ér
pé pappret en planeckonomi majlig. Men i ljuset av Islands medlemskap i EFTA och
relationen till EU enligt EEA &r néringsfriheten ett krav. Om inte annat kan rétten hérledas ur
en kombination av personlig frihet och egendomsskydd.

4.4 Norge

Enligt 96§ i grundlagens kapitel E stadgas att ingen kan domas till att avtrada fast egendom
eller hela sin egendom savida inte egendomsvérdet nyttjas som ett led i, eller har uppkommit
genom, en brottslig gdrning. I 105§ som aterfinns i rttighetskatalogen grundlagsfésts att om
nagon maste avstd fast eller 16s egendom for det allménnas bdsta ska han eller hon erhalla full
erséttning fran statskassan. Det uppstills inget krav pa att mojligheterna till expropriation
regleras i lag, men det finns en grundlagsgarant for full ersittning vid expropriation som
specificeras i lagar rérande exempelvis byggnation. I den norska grundlagen finns ingen
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bestammelse som tydligt skyddar naringsfriheten. I den 17§ finns en bestimmelse om att den
exekutiva makten far anta provisoriska forordningar om handel, tullar och handelsvagar som
inte strider mot grundlag eller lag. Norges medlemskap i EFTA och relationen till EU enligt
EEA forutsitter dock néringsfrihet. Om inte annat kan rétten hérledas ur en kombination av
personlig frihet och egendomsskydd. Men det finns inget grundlagshinder mot en
planekonomi i den norska grundlagen.

4.5 Estland

Enligt 32§ i1 grundlagens andra kapitel stadgas att vars och ens egendomsskydd ar okrénkbart
och giller utan atskillnad. Egendom far dock frantas dgaren utan samtycke for att sikerstalla
ett samhaéllsintresse genom ett forfarande som forskrivs i lag och mot en skalig och
omedelbar ersittning. Forvisso kan den flexibilitet som begreppet “skilig ersittning” medfor
motiveras av samhillsintressen. Men dé det saknas en grundlagsgaranti for full ersittning
mojliggors partiell konfiskering. 32§ i grundlagen garanterar ocksé att egendom ska kunna
forvarvas genom arv eller gava. Enligt 32§ har var och en dven rétt att fritt forfoga dver sin
egendom och till skydd mot statens inblandning. Begransningar far dock foreskrivas i lag och
nyttjandet maste vdgas mot andra samhéllsintressen i enlighet med proportionalitetsprincipen.
Var och en i landet far enligt 31§ dgna sig at entreprendrverksamhet och bilda kommersiella
foreningar och federationer i enlighet med lag. Narmare bestdmt ska mojligheterna att utova
néringsfriheten begrinsas pa sitt som foreskrivs i lag. Da niringsfriheten kan begransas om
det dr nodvandigt for att skydda andra intressen dr den proportionerlig.

4.6 Nederlanderna

Enligt artikel 14(1) i grundlagens forsta kapitel stadgas att expropriering ska vara tillaten
endast for att sdkerstilla ett viktigt samhéllsintresse mot 16fte om full kompensation och i
enlighet med lag. Enligt artikel 14(2) behovs dock ej 16fte om erséttning om expropriering ar
nodvéndig i en nddsituation. Om en behorig myndighet 1 6vrigt forstér eller forverkar privat
egendom, eller begrinsar forfogandemojligheterna i enlighet med lag, ska dgaren ha rétt till
full eller partiell ersittning. Medan det finns en grundlagsgaranti for full erséttning vid
expropriering av egendom, ér partiell konfiskering av privat egendom for exempelvis
nyttjande under begransad tid, mojlig utan erséttning i enlighet med nationell lagstiftning.

I den nederldndska grundlagen finns ingen specifik bestimmelse om néringsfrihet vilket kan
framsta som apart med tanke pa den ekonomiska integrationen baserad pa handel inom
Beneluxomradet. Formodligen anses kombinationen av personlig frihet och egendomsskydd
utgora en tillricklig garanti vilket for ovrigt ar helt i linje med den praxis som utbildats vid
Europadomstolen. Enligt artikel 19 ska dock myndigheterna aktivt verka for en hog
sysselsattningsgrad.

4.7 Spanien

I artikel 33, punkt 1, foreskrivs att egendomsriétten och arvsritten ska sikerstillas men enligt
punkt 2 beror rittigheternas innebdrd pa den sociala funktion som narmare preciseras i lag. I
bestdmmelsens punkt 3 stadgas dock att ingen far berdvas sin egendom eller sina rattigheter
forutom i syfte att sdkerstdlla viktiga samhéllsintressen och mot skalig erséttning enligt lag.
Séledes finns ingen grundlagsgaranti for full ersdttning i spansk rétt vilket mojliggor partiell
konfiskering. I Artikel 106 punkt 2 stadgas dven att privatpersoner ska ha rétt till ersittning
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om myndighetsatgirder skulle medfora egendomsskada eller réttighetsbortfall forutom i fall
av force majeure.

I den spanska grundlagen framtrader ett samband mellan beskattning och egendomsskydd.
Enligt artikel 31 i den andra delen av konstitutionens andra kapitel grundlagsfésts
skattskyldigheten. Som foljer av bestimmelsens punkt 3 kan enskilda dven aldggas att bidra
till samhallsnyttan som person eller genom att tillhandahélla egendom men endast i enlighet
med lag. Enligt artikel 149 i konstitutionens kapitel 3 far endast den nationella lagstiftaren
lagstifta pd immaterialrittens omrade. I samma bestimmelse grundlagsfésts dven att
utrikeshandel ligger pa statens bord att reglera.

Spanjorer inom jurisdiktionen har en skyldighet att arbeta och en ritt till anstillning samt
frihet att vélja och utova ett yrke eller profession efter fritt val mot skélig ersittning. Enligt
artikel 51, punkt 3, ska handel med och licensiering av kommersiella produkter regleras.
Forvisso ska myndigheterna enligt artikel 9 verka for att forbattra medborgarnas ekonomiska
intressen och for att 6ka deras politisk, ekonomiska, kulturella och sociala delaktighet. Men
konstitutionen utgar snarare frén att en statsapparat ska hélla ihop landet &n att var och en har
en frihet att bedriva néringsverksamhet savida inte andra samhéllsintressen maste beaktas.
Det saknas dérfor ett tydligt grundlagsskydd for néringsfriheten.

4.8 Storbritannien

Som ovan ndmnts giéller i stora delar Europakonventionssystemet som primérrétt i den
brittiska réttsordningen. I enlighet med forteckningen som foljer efter Human Rights Act
1998 skyddas egendom pa det sitt som Europadomstolen har forklarat vid tolkning av artikel
1 i konventionens forsta tillaggsprotokoll. Sarskilda primérrattsliga nationella bestimmelser
finns rérande det immateriella egendomsskyddet. I 6vrigt finns sérskrivningar om offentlig
egendom pa statlig, regional och lokal niva, och sérskilt om fordelningen av fast egendom
mellan de mer eller mindre autonoma riksdelarna.

Nar det géller ndringsfriheten stadgas i unionsakten mellan England och Skottland fran 1706
att alla ska vara fria att handla och réra sig nom kungariket och samvildet enligt
gemensamma regler. Forutom gemensamma interna regler giller samma tullregler och
restriktioner i relation till tredjeland. P& motsvarden sétt sdgs i den irlindska unionsakten frén
1800 att engelsmén och irldndare ska behandlas lika avseende handel och rorelsefrihet inom
samvéldet och i internationella avtal. Den gemensamma handelspolitiken bekréftas i Scotland
Act och Northern Ireland Act. Sysselsattningsfrimjande atgirder kravs inom ramen for den
nordirlandska, skotska och walesiska normgivningsmakten Néaringsfriheten foljer dock framst
av bestimmelser i EKMR med tilldggsprotokoll. Som ovan har ndmnts har naringsfriheten ett
ben i ritten till privatliv och ett annat i egendomsskyddet.

4.9 Tyskland

Enligt artikel 14(1) i den tyska grundlagens forsta kapitel ska egendomsskyddet och
arvsritten garanteras. Inneborden av, och grinserna for, egendomsskyddet och arvsritten ska
definieras i lag. Aven om det finns en pedagogisk poéng i att skriva in arvsritten i
bestimmelsen torde det i varje rittsordning finnas regler for att identifiera den réattmatige
dgaren inklusive arvtagaren utan grundlagsstod. I artikel 14(2) grundlagsfists att med fast
egendom foljer forpliktelser gentemot allménheten. I artikel 14(3) forklaras dock att
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expropriation ska vara tillaten endast for att sdkerstdlla ett viktigt samhéllsintresse i enlighet
med en lag som faststdller erséttningens art och omfattning. Erséttningen ska faststéllas
genom en avvagning mellan dganderitten och allménintresset. Saledes finns ingen
grundlagsgaranti for full erséttning i tysk rétt vilket skulle kunna ses som en méjlighet till
partiell konfiskering. Vid tvist om ersittningens storlek ska dock dgaren ha méjlighet att fa
saken provad i domstol. Enligt artikel 15 géller reglerna om expropriering och erséttning i
samband med nationalisering av mark, naturresurser och produktionsanlédggningar.

I den tyska grundlagen finns en sérskild bestimmelse om forverkande till f61jd av missbruk
av rattigheter. Enligt artikel 18 ska dganderétten forverkas av den Federala
forfattningsdomstolen om den som det ror anvdnder egendomen till att motverka den fria
demokratiska grundordningen. I artikel 73 faststélls att den federala lagstiftaren har exklusiv
normgivningsmakt med avseende pa det immateriella egendomsskyddet, upphovsritten och
fragor som i dvrigt ror publicistisk verksamhet. Enligt artikel 96 far en sdrskild federal
domstol for immaterialrittsliga fragor inréttas.

Om indelningen i forbundslander éndras ska enligt artikel 135 egendom som tillhort ett land
som inte ldngre finns 6verga till det nybildade landet eller landet inom vars grinser
egendomen kommit att lokaliseras. I hindelse av kris och krig kan Férsvarsmakten enligt
artikel 87a sékerstilla tillgang till privat egendom. Enligt artikel 138(2) ska den egendom och
de rittigheter som tillkommer trossamfund skyddas.

Nar det géller ndringsfriheten har den federala lagstiftaren och forbundsléanderna enligt artikel
74 delade befogenheter. I externa handelsrelationer har dock federationen enligt artikel 73
exklusiv behorighet. I den tyska grundlagen finns ingen bestimmelse som uttryckligen
faststéller niringsfriheten men som framgick av den Federala forfattningsdomstolens kénda
avgorande i BverfGE 37m 291, 1974 (Solange 1) kan en sddan ritt hirledas ur friheten att
nyttja privat egendom utan att inkrikta pa ndgon annan rattighet vid en samlésning av frimst
artiklarna 2 och 14.

5 Internationell jamforelse av grundlagsskydd for ratten
till medborgarskap

Som namnts medfér medborgarskapet sirskilda rattigheter och skyldigheter gentemot staten.
Forutom exempelvis valbarhet och rostritt i nationella, regionala och lokala val innebar
medborgarskapet normalt en frihet att resa in i och ut ur landet. Sarskilda fragor uppkommer
med avseende pé de konsekvenser som fordldrarnas medborgarskap har for barnet. I
internationell ritt aterfinns bestimmelser om statens skyldighet mot barnet i FN:s konvention
om barnets rattigheter (Barnkonventionen). Som huvudprincip géller enligt artikel 3 att
barnets bésta alltid ska sta i centrum. Inom EKMR-systemet skyddas barnet framst i enlighet
med den praxis som har utbildats avseende artikel 8. Aven EU-domstolen har i nigra
avgoranden preciserat barnets ritt till medborgarskap i ljuset av fordldrarnas rétt till fri
rorlighet och anknytning till en medlemsstat i 6vrigt. Huvudsakligen star det dock varje land
fritt att avgora vilka krav som ska uppstéllas for medborgarskap. Eftersom uppdraget
omfattar endast den grundlagsfésta rétten till medborgarskap i vissa europeiska lander,
analyseras inte de europarittsliga aspekterna av medborgarskap har. Jdmforelsen handlar
ndrmare bestdmt om den grundlagsfist rétten till medborgarskap i foljande lander:
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Danmark
Finland

Island

Norge

Estland
Nederlanderna
Spanien
Storbritannien
Tyskland

5.1 Danmark

I den danska grundlagen finns inget stadgande som definierar vem som ar dansk medborgare
av fodseln. I stéllet dr huvudregeln enligt 1§ i indfedsretsloven (lagen om danskt
medborgarskap) att den som har en dansk moder, fader eller medmoder i ett registrerat
aktenskap dr dansk medborgare. Enligt 2a§ kan ett barn som inte har fyllt 12 ar fd danskt
medborgarskap genom adoption om atminstone en av forédldrarna, eller den ensamstaende
fordldern, 4r dansk medborgare.

I grundlagens 44§ stadgas att ingen utldnning kan bli dansk medborgare siavida det inte foljer
av lag. Enligt lagen om danskt medborgarskap kan den som av fodsel eller genom adoption &r
medborgare i ett annat nordiskt land och har bott i Danmark i flera ar bli dansk medborgare
genom ett forenklat ansokningsforfarande. I dvrigt finns hér regler om medborgarskap genom
naturalisation och ansokningsforfaranden. Eftersom beviljande av danskt medborgarskap for
utlandska medborgare endast kan ske genom lag beviljar stortinget medborgarskap genom en
sarskild lag tva ganger om aret. Genom ett krav pé att alla de som vill bli danska medborgare
skakar hand vid ceremonin har man i Danmark forsokt férhindra att personer med
fundamentalistiska asikter upptas som medborgare. Sedan 2015 &r dubbelt medborgarskap
tilldtet och kan erhéllas genom ett sérskilt ansokningsférfarande. Fore 2014 kunde det hdnda
att ett utoméaktenskapligt barn med dansk far och utlandsk mor inte fick danskt
medborgarskap savida inte fordldrarna gifte sig men sedan kravet 6vergavs kan barnet lattare
fa dubbelt medborgarskap. En person med dubbelt medborgarskap som fotts utomlands och
som inte har stadigvarande bott i Danmark eller pa annat sitt kan visa tillrickligt starka band
till landet, mister sitt danska medborgarskap vid 22 ars alder savida inte personen darigenom
blir statslos.

Enligt 8A§ i lagen om danskt medborgarskap kan en person som i samband med forvérvet av
medborgarskap har handlat bedrégligt, bland annat genom att uppséatligen 1dmna oriktiga eller
vilseledande uppgifter eller genom att undanhalla relevanta uppgifter frantas
medborgarskapet genom dom om de pavisade omstdndigheterna har varit avgdrande for
forvirvet. Vidare ska en medborgare enligt 8B§ i lagen om danskt medborgarskap frantas sitt
medborgarskap om personen doms for ett brott och darigenom har uppvisat ett beteende som
allvarligt skadar statens vitala intressen savida det inte innebér att personen blir statslos eller
atgirden i1 6vrigt skulle sté i strid med Danmarks internationella forpliktelser. Tidigare
hénvisades i bestdmmelsen till 12 kap. i den danska strafflagen som ror brott mot landets
sjélvstandighet och sdkerhet, och 13 kap. i strafflagen som rr brott mot statsskicket och de
hogsta myndigheterna, terrorism mm. Genom en éndring av stadgandet 2022 blev det dock
mojligt att tillimpa 8B§ i lagen om danskt medborgarskap dven om beteendet som skadar
landets vitala intressen framgar av andra kategorier av brottsliga garningar. For att ge en bild
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av kdrnomradet och de typer av brott som ursprungligen avsags foljer har 4nda en dversikt
over bestimmelserna i tolfte och trettonde kapitlen i den danska strafflagen.

I det tolfte kapitlet aterfinns 98§ som stadgar att den som verkar for att genom utlandsk hjélp,
med vald eller hot om vald, lagga den danska staten eller nagon del dérav under frimmande
styre eller som verkar for att pé sé sétt avskilja nagon del av staten, ska straffas med upp till
livstids fangelse. Enligt bestimmelsens andra stycket fortydligas att olika typer av sabotage
omfattas. I 99§ straffbeldggs atgérder som syftar till att dra in Danmark eller ett allierat land i
krig, eller till att inleda en blockad eller vidta liknande tvangsatgird mot landet, samt atgérder
som syftar till att begrdnsa landets frihet att begéra utlandskt bistand. Med ockupation menas
enligt bestimmelsens andra stycke kontroll eller hot om att ta kontroll dver ett danskt
omrade. Enligt 100§ i strafflagen kan den som uppviglar till fientliga atgarder mot den
danska staten, eller som uppmuntrar till, eller fororsakar en uppenbar risk for, frimmande
makts inblandning i den danska statens angeldgenheter, domas till béter eller fangelse i hogst
1 ar. Enligt 101§ &r det straffbart att bista frimmande makt i syfte att orsaka kris, krig eller
fientligheter. Enligt 102§ kan en dansk medborgare som i hindelse av krig ansluter sig till en
vépnad styrka som kdmpar emot den danska staten straffas med upp till livstids fangelse.
Aven den som séker virva en dansk medborgare eller en person med hemvist i Danmark fér
ovan ndmnda syfte begar enligt andra stycket en straffbar garning. Enligt 102§ &r det
straffbart att i krigstid eller under ockupation bista fienden med rad eller gérningar som
forsvagar den danska staten eller allierade stater. Enligt 103§ 4r atgdrder som motverkar den
danska statens intressen i vidare bemérkelse under krig eller ockupation, eller vid fara for det,
straffbelagda. Att samarbeta med fienden genom att bedriva handel &r straffbelagt enligt
104§. Enligt 105§ ar det straffbart att soka forma ockupationsmakten att paverka
statsmakterna i eget syfte eller att pa annat sétt dra nytta av en ockupation. Enligt 106§ kan
den som agerar mot statens intressen vid fullgérandet av en uppgift att foretrdda staten,
domas till hogst 16 éars fangelse. I 107§ straffbeldggs spioneri och enligt 108§ ar det
straffbelagt att pa annat sétt underlétta for en utlandsk underréttelsetjénst att olovligen verka i
landet samt att bista i paverkanskampanjer och dylikt. I 109§ straffbeldggs obehorig
befattning med hemlig uppgift.

Enligt 110§ &r det brottsligt att forstora eller pa annat sétt gora sig av med handlingar och
andra foremal som &r av betydelse for den danska statens sdkerhet eller forhallande till
frimmande makt. Enligt 110a§ &r det straffbelagt att fotografera eller avbilda militdra
anldggningar eller att publicera bestimmelser om mobilisering och annan krigsberedskap.
Enligt 110b§ ar det straffbart att medverka till neutralitetsbrott mot den danska staten. I 110c§
straffbelaggs overtrdadelser av forbud till skydd for forsvars- eller neutralitetsatgérder. 110d§
avser ett utvidgat straffansvar for brott mot utldndska statschefer och chefer for en utldndsk
beskickning. Enligt 110e§ &r det brottsligt att forolimpa en frimmande nation, eller stat, dess
flagga eller annan nationell symbol, och FN:s eller Europaradets flaggor. Av sérskilt intresse
ur ett svenskt perspektiv dr att olamplig hantering av en religios skrift likaledes é&r straffbart
enligt bestimmelsens andra stycke. Enligt 110f§ &r brotten i kapitel 12 foremal for allmént
atal.

I det trettonde kapitlet aterfinns forst 111§ som stadgar att den som gor sig skyldig till att med
utlandskt bistdnd, och med vald eller hot om vald, forsoker dndra statsskicket eller
ogiltigforklara statsskicket, straffas med livstids fangelse. Enligt 112§ dr det dven straffbart
att forsoka bringa kungen eller den som enligt grundlagen leder regering om livet. I 113§
straffbelaggs handlingar som inkriktar pa folketingets sékerhet eller handlingsfrihet sasom att
genom vald eller hot om vald tvinga fram beslut eller hindra de folkvalda frén att utdva sin
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verksamhet. 1 114§ straffbeldggs terrorism och i stadgandet preciseras innebdrden av
begreppet. Enligt 114a§ dr en méngd handlingar som &r nérbeslidktade med terrorism
straffbelagda. Enligt 114b§ &r det brottsligt att pa ett eller annat sitt ekonomiskt stodja
terrorism. Enligt 114c§ ar det brottsligt att saval rekrytera personer till en
terroristorganisation som att forma nagon att bega ett terrorddd inom Danmarks jurisdiktion. I
114d§ straftbelédggs att instruera eller utbilda ndgon i syfte att personen ska begé ett terrordad.
Enligt 114e§ #r det brottsligt att i dvrigt frimja terrorism eller terroristorganisationer. Aven
att i ovrigt stodja en verksamhet som genom valdsanvéindning avser att paverka statsskicket
eller stora den allménna ordningen é&r brottsligt enligt 114£§. Vidare ar det enligt 114g§
brottsligt att ingd i en illegal militér organisation eller grupp och enligt 114h§ &r det straffbart
att handla i strid mot forbudet att sprida massforstorelsevapen mm. Enligt 114i§ ar det
straffbart att motta medel frén en organisation som omfattas av kapitel 13 for att driva en
inrattning eller verksamhet inom dansk jurisdiktion. Enligt 114;§ &r det straffbart for en dansk
medborgare, eller en person med hemvist i landet, att i strid med regeringens beslut resa till
ett omrade dér en terroristorganisation dr indragen i en vipnad konflikt.

Enligt 115§ utokas straffen for den som begar vissa brottsliga gérning, om gérningen riktas
mot kungen eller mot den som i kraft av grundlagen &r regeringschef. Enligt 116§ &r det
straffbart att soka forsvara genomforandet av val i Danmark och pé Féroarna eller att soka
forvanska valresultat eller omojliggora en sammanrédkning av rosterna. Ytterligare
bestdmmelser om straffbara handlingar som innebar valfusk aterfinns i 117§. Enligt 118§ ar
det straffbart att hindra eller forsvara myndighetsutovningen, begrénsa yttrandefriheten eller
hindra foreningsfriheten genom vald eller hot om véld, eller genom att hota med atgird av
frimmande makt. Enligt 118a§ &r flertalet brott som kapitel 13 omfattar, foremal for allmént
atal.

Enligt 8B§, andra stycket, i lagen om danskt medborgarskap, stadgas att en dansk
medborgare som i utlandet har domts till straff for ett brott som motsvarar gérningarna som
omfattas av bestimmelsens forsta stycke, ska mista sitt medborgarskap i enlighet med 11§ i
strafflagen.

Innan dubbelt medborgarskap blev mojligt 2015 kunde danskar mista medborgarskapet
genom dktenskap. Nu kan de som pa det sittet har mist sitt medborgarskap aterfa det genom
ett sarskilt ansokningsforfarande om vissa formella krav ar uppfyllda. Naturligtvis star det
danska medborgare fritt att frivilligt avsaga sig sitt danska medborgarskap. Den som har mist
sitt danska medborgarskap kan aterfa det beroende pa omstindigheterna. Sérskilda
lattnadsregler giller om personen dr medborgare i ett annat nordiskt land.

5.2 Finland

Enligt 5§ i den finska grundlagens forsta kapitel stadgas att barn far finskt medborgarskap vid
fodelsen och genom foréldrarnas medborgarskap enligt vad som nérmare bestims genom lag.
Medborgarskap kan ocksé beviljas efter anmélan eller pa ansékan pa grunder som bestams i
lag. I andra stycket ségs att ingen kan frantas eller befrias frén sitt finska medborgarskap
annat dn pa laga grund och under forutséttning att han eller hon har eller far medborgarskap i
en annan stat.

I den finska medborgarskapslagen 16.5.2003/359 sdgs att ett barn forvérvar finskt
medborgarskap vid fodseln om modern é&r finsk medborgare; fadern ér finsk medborgare och

ar gift med barnets moder eller barnet fods i Finland och faderskapet faststills, eller om ett
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barn som fods i Finland é&r statslost eller om fordldrarna har flyktingstatus eller skyddas pa
annat sétt mot ursprungslandet. Om barnet har tvd modrar giller det som inledningsvis sades
om moder och fader. Om ett barn under 12 &r adopteras och &tminstone en av
adoptivforildrarna har finskt medborgarskap far barnet finskt medborgarskap fran tidpunkten
da adoptionen fick laga kraft i Finland. I 6vrigt innehéller lagen detaljerade regler om
naturalisation och medborgarskap genom ansokan.

Dubbelt medborgarskap ér tillatet. Enligt 34§ kan den som det r6r behalla sitt finska
medborgarskap efter att ha uppnatt 22 &rs alder endast om personen har tillrdcklig anknytning
till landet. Normalt krévs stadigvarande hemvist i en finsk kommun, men den som har fyllt 18
ar men dnnu inte har fyllt 22 ar, kan ocksa sarskilt ansdka om att fa behalla sitt finska
medborgarskap.

Enligt lagens 33§ kan behorig myndighet och domstol besluta att den som fétt
medborgarskapet genom att lamna oriktiga eller vilseledande uppgifter eller genom att
hemlighalla vésentliga omstdndigheter i samband med ans6kan om medborgarskapet, och det
i sjdlva verket foreligger hinder for medborgarskapet, mister sitt medborgarskap. Ett barn
som dédrmed inte ldngre har en finsk fordlder kan ocksé mista sitt medborgarskap. Varje beslut
om att franta personer medborgarskap maste dock baseras pa en helhetsbedomning.

Enligt 33a§ kan &ven den som é&r finsk medborgare och som har domts till fingelse i mer &n
fem &r for ett brott mot statens vitala intressen eller forsok till ett sddant brott frantas det
finska medborgarskapet under forutséttning att personen ocksa ar medborgare i ett annat land.
Nérmare bestamt giller dtgérden den som har i domts for att ha dventyrat landets sakerhet,
anstiftat till krig, landsforraderi, grovt landsforraderi, spioneri, eller grovt spioneri, enligt 12
kap. 1-6§3§ i strafflagen 19.12.1989/39. Vidare géller dtgirden den som har démts for
hogforraderi eller grovt hogforraderi enligt 13 kap. 1-2 strafflagen, eller som har domts for
terrorbrott, terrorbrott avseende radiologiska vapen, forberedelse till sadana brott, ledande av
terrorgrupp, deltagande i en terrorgrupps verksamhet, meddelande av utbildning for ett
terrordad, rekrytering for terrorddd eller finansiering av terrorddd enligt 34 a kap. 1 § 1 mom.
5-8 punkten, 1 § 2 eller 3 mom., 1 a §,3 § 1 mom. eller 4, 4 a, 4 c eller 5 § strafflagen.

Av bestaimmelsens sista stycke foljer dock att medborgarskapet inte kan frantas en person
som dr under 18 &r eller om mer &n fem ér har forflutit frén tidpunkten dd domen vann laga
kraft. Vidare ska enligt den finska medborgarskapslagen 33b§ ett beslut i enlighet med 33a§
baseras pa en helhetsbedomning. Enligt 35§ kan den som vill genom ansokan befrias fran sitt
finska medborgarskap.

5.3 lIsland

Enligt artikel 66 i grundlagens sjunde kapitel foreskrivs att ingen kan forlora sitt islandska
medborgarskap. I meningen som foljer ddrpa i bestimmelsen fortydligas dock att den som
blir medborgare i ett annat land kan forlora det islindska medborgarskapet i enlighet med
isldndsk lag. Vidare kan enligt sista meningen utldnningar forlénas islandskt medborgarskap i
enlighet med lag.

Enligt 1§ i Log um islenskan riksborgarétt, 1952 Nr 100, 23 december (den isléndska
medborgarskapslagen) stadgas att ett barn av fodseln blir islaindsk medborgare om en av
fordldrarna &r islanning. Narmare bestdmt far barnet islandskt medborgarskap om modern &r
islandska eller om fadern dr islanning och &r gift med modern eller barnet har fotts pa Island
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och faderskapet kan faststéllas. En person som har fotts pa Island och som kontinuerligt har
bott i landet, men som ér statslos, far islaindskt medborgarskap genom ett forenklat
ansOkningsforfarande innan han eller hon har fyllt 21 ar. Barn som adopteras av en islandsk
medborgare fore 18 ars alder far islaindskt medborgarskap om adoptionstillstandet utfardats
pa Island eller myndigheterna erkénner ett utlandskt beslut enligt en adoptionslag. Som
huvudregel krévs forédldrars samtycke till isldndskt medborgarskap om barnet &r 6ver 12 ar.
En person som stadigvarande bott pa Island sedan 13 ars dlder och som &r dver 18 ar men
annu inte har fyllt 21 ar kan dock forvérva isldndskt medborgarskap genom ansokan till
migrationsverket. P4 samma sitt kan den som ér statslos eller som har erhéllit internationellt
skydd och stadigvarande har bott pé Island i minst tre ar férvdrva medborgarskapet genom en
ansoOkan. I lagen foreskrivs hur medborgarskap kan erhallas dven pa annan grund genom
ansoOkan eller naturalisering och det stér alltinget fritt att bevilja en ansokan om
medborgarskap genom lag.

Medborgarskap i flera lander é&r tillatet men enligt artikel 12 i den islandska
medborgarskapslagen kan den som fyllt 22 ar och som inte har haft sitt huvudsakliga hemvist
pé Island eller vistats i landet for ndgot sarskilt andamal forlora medborgarskapet. Personen
kan dock beviljas fortsatt medborgarskap pa begiran som framstélls innan 22 ars dlder. Det
islandska medborgarskapet forloras dock ej om det innebér att personen blir statslds. Barn till
den som mister sitt medborgarskap mister ocksa sitt islindska medborgarskap om inte den
andra fordldern ar isldndsk medborgare eller barnet sjalvt har tillracklig anknytning till Island.
Genom Overenskommelse med andra nordiska lander géller sarskilda regler for deras
medborgare. Den som har forlorat sitt medborgarskap kan éterfa det efter ansékan och
sérskild provning.

I den islandska medborgarskapslagen finns inga regler om att brott skulle kunna leda till
forlust av medborgarskapet. Liksom i flera andra linders grundlagar foreskrivs i den
isldndska grundlagen att medborgare inte far utvisas ur landet men det ar i princip en annan
frdga dn frdgan om medborgarskap. En person som inte ldngre stadigvarande bor pa Island far
avsdga sig sitt medborgarskap.

5.4 Norge

I den norska grundlagen finns dverhuvudtaget inget stadgande som reglerar det norska
medborgarskapet. Istdllet aterfinns bestimmelserna i LOV-1814-05-17 som bendmns
Statsborgerloven (medborgarskapslagen). Enligt 4§ 4r huvudregeln att barn f6ds som norska
medborgare om modern eller fadern 4r norsk medborgare och foraldraskapet kan faststillas i
enlighet med den norska fordldralagen. Barn som adopteras av en norsk medborgare innan 18
ars alder far norskt medborgarskap. Om det sedermera visar sig att uppgifterna som legat till
grund for barnets medborgarskap visar sig vara oriktiga, ska barnet enligt 6§ anses aldrig ha
varit en norsk medborgare. Undantag kan dock goras under sarskilda forutséttningar och stor
vikt ldggs vid god tro. I dvrigt innehéller lagen bestimmelser om medborgarskap genom
naturalisering eller ansdkan. For medborgare i andra nordiska lander géller lagre krav t.ex.
efter en lingre vistelsetid i Norge.

Medborgarskap i flera ldnder ér tillatet. Enligt 24§ kan den som fyllt 22 ar och inte har bott i
Norge under en sammanhéngande period om minst tva ar eller tidvis under minst sju ar dock
forlora medborgarskapet. Personen kan dock behalla medborgarskapet om en ansékan som
inkommer innan personen fyller 22 ar, eller darefter om fordrojningen inte kan laggas
personen till last, beviljas. Barn till den som mister sitt medborgarskap mister ocksa sitt
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norska medborgarskap om inte den andra fordldern &r norsk medborgare eller barnet sjélv har
tillracklig anknytning till Norge. Upphdvandet av medborgarskapet far dock ej medfora att
personen som det ror blir statslos.

Enligt lagens 26§ kan medborgarskapet tillbakakallas om det foljer av ett felaktigt
forvaltningsbeslut. Likaledes kan medborgarskapet upphédvas om sdkanden mot battre
vetande har lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit uppgifter som har varit av vésentlig
betydelse for beslutet. Som huvudregel ska dock den som var under 18 vid tidpunkten inte
mista sitt medborgarskap till foljd av att férdldrarna eller mor- eller farforéldrarna har limnat
oriktiga uppgifter. Vid bedomningen spelar barnets anknytning till Norge stor roll och barnet
far under inga omsténdigheter frantas sitt medborgarskap om det skulle innebéra att han eller
hon blir statslos. Overlag ska en proportionalitetsavvigning goras baserad pa alla
omstindigheterna i drendet och framst konsekvenserna for familjen med barnets bésta som en
overordnad malséttning. Den som har forlorat sitt medborgarskap kan éaterfa det efter ansokan
och sirskild provning.

Enligt 26a§ kan den som har dubbelt medborgarskap och som har domts for ett brott mot 16,
17 eller 18 kap. i strafflagen, med minst sex ars fangelse i straffskalan, fréntas
medborgarskapet om brottet inte begicks innan personen var 18 ar. Enligt 26b§ kan varje
medborgares medborgarskap upphévas pa samma villkor med hinsyn till vitala riksintressen.
Kapitel 16 handlar om folkmord, brott mot ménskligheten och krigsbrott. Kapitel 17 handlar
om skyddet av Norges sjélvstindighet och andra grundlaggande intressen. Kapitel 18 handlar
om terrordad och relaterade handlingar. I det tolfte kapitlet dterfinns 101§ som definierar
folkmord, 102§ som definierar brott mot ménskligheten och 103—107 som definierar olika
slags krigsforbrytelser. I 109§ som &r den forsta bestimmelsen i kapitel 16, finns en
bestimmelse om den Gverordnades ansvar for en ovan ndimnd gérning. Enligt 110§ ska
straffet for girningarna som triffas av kapitel 16 atminstone motsvara straffet for de enskilda
brott som ingar i folkmord, brott mot méanskligheten och folkmord.

I 111§ som ér den forsta bestimmelsen i kapitel 17, stadgas att den som med vald eller hot
om vald framkallar fara for Norge eller en del av Norge doms till fangelse i upp till 15 ar.
Bestdmmelsen avser gérningar som syftar till att inférliva landet i en frimmande stat,
underkasta landet en frimmande stats styre, utsétta Norge eller ett allierat land for
krigshandlingar, eller som avsevart begransar sjalvstyret. I 112§ aterfinns forsvarande
omstindigheter som gor att brottet anses vara grovt. I 113§ straffbeldggs att med hot eller
véld om hot framkalla fara for Norges statsskick och i 114§ finns bestimmelser om
forsvarande omstéindigheter. Enligt 115§ &r det ett grovt brott att genom vald, hot om véld
eller pa annat olovligt sétt hindra eller paverka kungen, den som enligt grundlagen annars ar
regeringschef, regeringen, stortinget, hdgsta domstolen, riksrétten och séledes ledaméterna av
dessa institutioner, att utfora sina uppgifter. I 116§ aterfinns forsvarande omstéandigheter som
g0r att brottet anses vara grovt. Pa motsvarande sétt straffbeldggs i 117-118§§ att genom
véld, hot om vald eller pa annat olovligt sétt paverka samhallskritisk verksamhet som bedrivs
av exempelvis myndigheter, politiska partier och mediabolag.

Att i handelse av krig och ockupation eller krigsfara bistar fienden eller ockupationsmakten
eller skadar den norska forsvarsforméagan gor sig skyldig till landsforraderi eller grovt
landsforraderi enligt 119—120§§. Den som olovligen bér vapen eller deltar i en militdr
operation mot norska eller allierade styrkor gor sig skyldig till ett allvarligt brott enligt 120a§,
och i 120b§ finns bestimmelser om forsvarande omsténdigheter. I 121§ straffbelaggs
underrittelseverksamhet mot statshemligheter och i 122§ finns bestdmmelser om forsvarande
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omsténdigheter. I 123§ straffbeldggs rojande av rikshemlighet och medan det i 124§ finns
bestdmmelser om forsvarande omstiandigheter, regleras rojande av rikshemlighet genom
forsumlighet i 125§. Att till forman for en terroristorganisation eller frimmande stat insamla
kénsliga personuppgifter eller som kan skada andra staters sikerhetsintressen ér brottsligt
enligt 126§. Enligt 127§ &r det brottsligt att konspirera med ndgon som d&mnar begé ett ovan
namnt brott. Att skapa en militdr organisation i landet, att stddja en sddan organisation
monetirt eller pa annat sitt, samt att rekrytera personer for militdr verksamhet i frimmande
stat dr enligt 128§ straffbart. I 129§ straffbeldggs medverkan mm i en véldsbejakande
sammanslutning med politiska mélsattningar. Enligt 130§ &r det brottsligt att bista i
frimmande underrittelseverksamhet i arbetet med att skapa opinion som kan skada
betydande samhaéllsintressen, och i 130a§ finns bestimmelser om forsvarande
omsténdigheter.

1 131§ som ér den forsta bestimmelsen i kapitel 18, definieras terrordad, och i 131a§ finns
bestimmelser om forsvarande omstandigheter. I 132§ straftbelaggs forberedelse till terrordad
och i 133§ straffbeldggs hot om terrordad. Enligt 135§ ar det brottsligt att finansiera
terrorism. Enligt 136§ &r uppvigling till terrordad, rekrytering for terrordad, och utbildning
for att utfora terrordad, straffbelagt. Enligt 136a§ ar det straffbart att vara medlem i en
terroristorganisation, att rekrytera medlemmar och materiellt stodja en sddan organisation nér
organisationen har vidtagit atgérder for att forverkliga sina malsdttningar med olagliga medel.
Enligt 136b§ ar det straftbelagt att resa till ett annat land med avsikt att begd, planera eller
forbereda ett terrordad. Att skydda den som har gjort sig skyldig till ett ovan namnt brott, &r i
sig brottsligt enligt 137§. I 138§ straffbelaggs allménfarlig 6deldggelse genom anvandning av
sprangmedel. Oavsett om det finns koppling till en terroristorganisation, dr handlingen ett
terrorddd om detonationen sker pé allmén plats, i en statlig eller offentlig anldggning, i en
infrastrukturanldggning, eller i ett kollektivtrafiksystem med avsikt att orsaka forlust av
ménniskoliv. I 139§ straffbeliggs kapning av flygplan och fartyg mm, och i 140§
straftbeldggs storning av flygtrafik, fartygstrafik mm. Enligt 141§ ar det ett allvarligt brott att
framkalla fara for annans live genom anvindning av sprangmedel, radioaktivt material, eller
kemiska eller biologiska vapen pa ett flygplan, ett fartyg eller en anldggning pa
kontinentalsockeln. Vidare ar det enligt 141a§ straffbart att framfora eller anvénda ett fartyg
eller ett flygplan i avsikt att orsaka forlust av ménniskoliv. I 142§ straftbelaggs all 6vrig
hantering av explosiva, radioaktiva eller i ovrigt livsfarliga &mnen is syfte att orsaka forlust
av ménniskoliv. I 143§ straffbeldggs gisslantagning i terroristsyfte. Enligt 144§ ar det en
forsvarande omsténdighet om en brottslig gdrning begas mot en person som atnjuter sérskilt
skydd under internationell ratt. I 145§ straffbeldggs olovligt deltagande i vipnade konflikter
utomlands och enligt 146§ ar det straffbart att rekrytera nagon for att delta i en illegal vdipnad
konflikt.

Nir det giller dterkallelse av medborgarskap av skil som ovan angivits ska en
proportionalitetsavvigning géras baserad pa alla omsténdigheterna i drendet och frédmst med
beaktande av konsekvenserna for familjen med barnets bésta som en dverordnad malséttning.

5.5 Estland

Enligt 8§ i den estniska konstitutionens andra kapitel grundlagsfasts att varje barn som har en
fordlder som innehar ett estniskt medborgarskap har ritt till estniskt medborgarskap fran
fodseln. Vidare stadgas i bestimmelsen att ingen far frantas ett estniskt medborgarskap som
forvarvats genom fodseln, att ingen far berovas medborgarskapet pa grund av sin tro, att den
som har forverkat sitt estniska medborgarskap som minderarig har rétt att fa det aterinrattat,
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samt att villkoren och forfarandet for forvérv, forverkande och aterstillande av
medborgarskap finns i medborgarskapslagen. I 36§ forsta stycket i konstitutionen foreskrivs
att ingen medborgare far utvisas frén Estland eller hindras fran att bosétta sig i landet, och i
andra stycket uppstills ett forbud mot att utlaimna en estnisk medborgare till ett annat land
utom om villkoren forskrivs i ett internationellt fordrag. Vidare maste forfarandet i ett
utlamningsérende folja av fordrag och lag, och beslutet far bara tas av regeringen. Varje
person som har blivit foremal for ett utvisningsbeslut méste kunna 6verklaga beslutet.

Enligt grundlagens 104§ far en medborgarskapslag endast antas och revideras av en majoritet
i parlamentet. I 2§ forsta stycket i 1995 ars medborgarskapslag stadgas att medborgarskapet
definieras i lagen. Enligt bestimmelsens andra stycke far estniska medborgare inte inneha ett
dubbelt medborgarskap. Vidare foreskrivs i 2§ att det &r mojligt att vara estnisk medborgare
av fodseln, eller att forviarva medborgarskapet genom naturalisation och aterinrattande ytterst
i enlighet med beslut av en forvaltningsdomstol. Av 5§ i andra kapitlet foljer att ett barn far
estniskt medborgarskap sa snart atminstone en forélder ar estnisk medborgare vid tiden for
fodelsen och ett barn fér estniskt medborgarskap genom adoption om atminstone en forélder
ar estnisk medborgare vid tiden for adoptionen. Vidare innehaller lagen regler om hur
medborgarskap kan fas genom ansékan eller naturalisering.

I medborgarskapslagens sjatte kapitel aterfinns bestimmelserna om medborgarskapets
upphorande. Eftersom dubbelt medborgarskap inte erkinns i estnisk lag finns utforliga
bestammelser 1 23§ - 27§ om hur en person gér till viga for att avsdga sig det estniska
medborgarskapet. I 28§ finns en forteckning 6ver grunderna for att upphéva ett estniskt
medborgarskap. Enligt punkt 5 mister den som blir medborgare i ett annat land det estniska
medborgarskapet. Kravet pa att vilja endast ett medborgarskap istillet for att ha tva, upprepas
1 29§. Vidare kan den som ingér i ett annat lands militéra styrkor och inte har fatt estniskt
medborgarskap av fodseln och den som verkar for en frimmande makt komma att mista
medborgarskapet. Sa édr det ocksa med den som med vald soker genomfora konstitutionella
andringar. Vidare kan en person som erhallit medborgarskapet genom naturalisering eller
aterstillande frantas det om personen har lamnat felaktiga uppgifter for att dolja relevanta
omsténdigheter. Darefter upprepas forbudet mot att upphéva medborgarskapet pa grund av
trosuppfattning. Hursomhelst kan alltsd medborgarskapet aterkallas till f61jd av brott mot
samhdllets vitala intressen eller om medborgarskapet har forvérvats genom ett otillborligt
forfarande

5.6 Nederlanderna

Enligt artikel 2 i konstitutionens forsta kapitel grundlagsfésts att medborgarskapet ska
regleras i lag. Vidare ska uppehallstillstand och utvisning av utlindska medborgare regleras i
lag. Aven utlimnande till myndigheter i ett annat land #r tilltet endast om det foljer av
internationella avtal och ndrmare bestimmelser om villkoren for ett utlimnande ska forskriva
ilag. Enligt bestimmelsen har var och en dven ritt att liamna landet om inte annat foreskrivits
i lag. Huvudsakligen éterfinns de centrala medborgarskapsbestimmelserna i 2015 ars
nederldndska medborgarskapslag. Enligt artikel 3(1)(A) blir ett barn nederlandsk medborgare
av fodseln om en fordlder eller bada forédldrarna ér det, eller om modern eller fadern har sitt
huvudsakliga hemvist i landet. Med Nederlédnderna avses har férutom det nederlédndska
fastlandet, landerna Aruba, Curagao och Sint Maarten, samt de autonoma regionerna Bonaire,
Sint Eustatius och Saba.
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Varje barn till en nederldndsk fader eller moder som ér gift med barnets andra forélder blir
nederldndsk medborgare. Ett minderarigt barn kan fa nederldndskt medborgarskap genom
domstolsbeslut om adoption om minst en av adoptivfordldrarna dr nederlandsk medborgare
vid beslutets ikrafttradande. I lagen regleras dven majligheten att erhdlla medborgarskap
genom ansokan eller naturalisering. En person som fotts i de europeiska Nederldnderna eller
pé Aruba, Curagao, Sint Maarten, Bonaire, Sint Eustasius eller Saba och stadigvarande bor
dér kan f& medborgarskapet faststéllt. Dubbelt medborgarskap ér tillatet, men en medborgare
kan vilja att avhénda sig det nederldndska medborgarskapet.

Enligt medborgarskapslagens 14§ punkt 1 kan en myndighet aterkalla medborgarskapet om
det ar grundat pa en falsk uppgift eller pa undanhéllande av en vésentlig uppgift. Ett
aterkallelsebeslut har retroaktiv verkan till tidpunkten d& medborgarskapet beviljades.
Atgirden ir dock inte tillaten om det har gétt mer dn 12 &r sedan medborgarskapet erholls
savida inte personen ar filld for grovt brott som avses i Romstadgan for internationella
brottmalsdomstolen. Vidare kan enligt punkt 2 en behorig myndighet aterkalla
medborgarskapet om personen a) har blivit domd vid domstol i europeiska Nederlédnderna for
ett brott med minst atta ars fangelse i straffskalan, b) har blivit domd av en sadan domstol for
ett allvarligt brott mot staten, ¢) har blivit domd for motsvarande brott i ndgot annat land
inom kungariket, eller d) har blivit falld for ett grovt brott som avses i Romstadgan for den
internationella brottmalsdomstolen. Den som pa sa sétt har forlorat sitt nederlandska
medborgarskap kan inte aterfd det, men under sirskilda omstandigheter kan undantag goras
efter att minst fem &r har forlopt.

5.7 Spanien

Enligt 11§ i den spanska konstitutionens forsta kapitel grundlagsfésts att medborgarskapet
forvarvas, behalls och forverkas i enlighet med lag, samt att ingen person av spansk bord far
berdvas sitt spanska medborgarskap. Som huvudregel géller att en spansk medborgare inte
samtidigt kan var medborgare i ett annat land, men Staten far avtala om mojlighet till dubbelt
medborgarskap med latinamerikanska lander. I 13§ regleras utlanningars stéllning i Spanien
inbegripet mojligheterna att fa asyl.

Enligt den spanska civilkodens 17§, foljer det spanska medborgarskapet av fodseln framst om
personen har spanska fordldrar, om atminstone en fordlder foddes i landet, eller om barnet
annars skulle fodas statslost. Vidare kan den som inte fyllt 18 ar bli spansk medborgare
genom adoption av spanska adoptivfordldrar. Lagen innehéller &ven andra regler om
medborgarskap genom ansokan eller naturalisering.

Om den som har fyllt 18 &r och som inte har sitt hemvist i Spanien véljer att ansoka om
medborgarskap i ett annat land, eller om personen uteslutande anvénder sig av ett annat lands
medborgarskap som personen tilldelats fore myndig alder, mister han eller hon sitt spanska
medborgarskap tre ar efter ansdkan om inte personen forklarar sig villig att behélla det
spanska medborgarskapet. Barn som har forvérvat spanskt medborgarskap genom en forélder
forlorar medborgarskapet om foraldern véljer att byta nationalitet och det saknas en annan
koppling till landet. Som ovan ndmnts finns dock grundlagsstdd for avsteg genom avtal med
lander i Latinamerika.

Personer som inte 4r medborgare av fodseln kan dven forlora sitt medborgarskap om de tar
vérvning i utlandet eller arbetar for ett annat lands regering trots uttryckligt forbud av

Spaniens regering. Om medborgarskapet erhdlls till f61jd av osanningar och otillborligheter
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kan det forverkas. Den som forlorat medborgarskapet kan atervinna det framst genom att bli
bofast i Spanien.

5.8 Storbritannien

Sasom foljer av de priméra rattsakterna géller samma regler for medborgarskap i hela
Storbritannien. I den brittiska medborgarskapslagen frén 1981, artikel 1, faststdlls att den som
fods 1 Storbritannien eller i ett utomeuropeiskt territorium blir brittisk medborgare om
modern eller fadern vid tidpunkten for fodseln var brittisk medborgare eller stadigvarande
bosatt inom jurisdiktionen. En minderérig som bor i landet kan registreras som brittisk
medborgare efter ett ansokningsforfarande nér atminstone en forilder blivit medborgare eller
fatt uppehallstillstdnd i landet. Efter sarskild provning kan dven minderariga som inte bor
inom jurisdiktionen kan fa medborgarskap pad samma villkor. Vidare regleras i lagen
mdjligheterna i dvrigt att erhalla medborgarskap genom ansdkan eller naturalisering. En
person som fotts i ett utomeuropeiskt territorium kan registreras som brittisk medborgare.
Dubbelt medborgarskap ér tillatet, men en medborgare kan vilja att avhinda sig
medborgarskapet. Enligt Human Rights Act 1998, artikel 5, kan en brittisk medborgare
utvisas eller 6verlamnas till ett annat land och personen kan héllas i forvar pa grund av
flyktrisk.

Enligt medborgarskapslagens artikel 40 punkt 3 och 6, kan statssekreteraren aterkalla ett
brittiskt medborgarskap som baseras pa bedrégeri, falska uppgifter eller undanhéllande av en
vésentlig uppgift. En sddan atgérd far dock inte vidtas om det skulle fa till f6ljd att den som
det ror blir statslos. Medborgarskap far dock alltid aterkallas enligt vissa villkor om det ér till
gagn for samhadllet. Enligt punkt 4 kan statssekreteraren aterkalla medborgarskapet om
personen har fatt det genom naturalisering, handlat i strid mot landets vitala intressen, och
kan fé ett annat medborgarskap. S 1ldngt som mojligt ska den som det ror fa information om
grunden for beslutet och om dverklagandemojligheterna om inte statssekreteraren bedomer
att det skulle vara i strid mot t.ex. nationell sékerhet, utredningssekretess, personlig sikerhet
eller internationella relationer.

5.9 Tyskland

Enligt artikel 16 i grundlagens forsta kapitel grundlagsfasts att ingen kan forlora sitt tyska
medborgarskap. I meningen som f6ljer ddrpa i samma stycke fortydligas dock att en person
kan forlora sitt medborgarskap i enlighet med lag s lange det inte innebér att personen blir
statslos. I bestimmelsens andra stycke forskrivs att ingen tysk medborgare far utvisas till ett
annat land forutom till en EU-medlemsstat eller av en internationell domstol i enlighet med
rattsstatsprincipen. Enligt grundlagens artikel 73 ska medborgarskapet regleras genom federal
lagstiftning. I grundlagens artikel 116 finns en sérskild bestimmelse om mdjligheten for den
som under dren 1933-1945 blev frantagen sitt tyska medborgarskap att aterfa
medborgarskapet ex officio.

I mars 2024 antogs en ny tysk medborgarskapslag som kom att trada i kraft den 27 juni 2024.
Enligt medborgarskapslagens 1§ kan en person vara tysk medborgare av fodseln eller erhalla
medborgarskap genom adoption, naturalisering eller ansokan, eller om personen har
behandlats av myndigheterna som tysk medborgare i mer &n 12 &r och myndighetskontakten
har skett i god tro. Genom lagen sénks kravet pa hemvist i Tyskland for naturalisering till fem
ar och efter en individuell bedomning &r det under vissa omsténdigheter mojligt att fa
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medborgarskap efter tre ar. Som i manga andra lander 4r dock naturaliseringsmojligheterna
omdebatterade. Barn blir tyska medborgare om en fordlder har bott i landet i minst fem &r
med uppehéllstillstand. Tidigare var huvudregeln att en tysk medborgare som fick
medborgarskap i ett annat land forlorade sitt tyska medborgarskap, men nu ar det som regel
mojligt att ha fler medborgarskap. Reglerna om dubbelt medborgarskap ses dock 6ver for
nérvarande.

Enligt 17§ i den nya medborgarskapslagen, kan det tyska medborgarskapet aterkallas om
personen i fraga ansluter sig till en militér organisation utomlands utan att ha stod i ett tyskt
myndighetsbeslut, eller deltar i terrordadd utomlands. Enligt det tyska migrationsverkets
hemsida finns d@ven en mojlighet, om &n begrénsad, att aterkalla det tyska medborgarskapet
till foljd av att personen har begatt ett allvarligt brott i landet. Saledes finns forutsittningar for
att kunna édterkalla medborgarskapet pa grund av brott mot statens vitala intressen eller om
medborgarskapet forvirvats genom ett otillborligt forfarande. Vidare kan medborgarskapet
aterkallas om det visar sig att det foljer av ett oriktigt forvaltningsbeslut. S ar det t.ex. om
vilseledande uppgifter har lamnats eller viktig information uteldmnats i samband med
ansokan. En tysk medborgare kan enligt medborgarskapslagens dven vélja att avséga sig
medborgarskapet. Re-naturalisering kan vara méjlig genom ett individualiserat
myndighetsbeslut.
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