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Reformering av bankvisen och
inforande av euro 1 Sverige

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att reformera svenskt bankvésen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ater soka svenska folkets mandat for att anta samarbetet
inom euroomradet och inféra euro som svensk valuta.

Motivering

S& hir i tider av finanskris och lagkonjunktur stélls den globala, nationella
men dven den egna privata ekonomin pa sin spets. Foretag och banker &r
mindre benédgna att ta risker och medborgarna 6kar sitt sparande och minskar
konsumtionen.

Bankerna har en central och viktig roll i ekonomin da dessa ger krediter till
foretag och medborgare och hjélper till med forvaltning av kapital. De fyller
en central funktion nér det giller ekonomiska transaktioner, vilket vi alla &r i
behov av att kunna formedla.

Samhillet utvecklas emellertid hela tiden, och det ar dé viktigt att &ven ut-
vecklingen av bankvésendet sker i takt och ton med de krav som ett fordnder-
ligt samhalle kan stdlla. Sarskilt om samhéllet och dess skattebetalare har krav
pa sig att vara bankerna behjélpliga nér problematiska situationer uppstar. Det
har ocksé hint mycket med bankerna Gver &rens lopp. Fran bankernas sida
okar kraven pa vinst och l6nsamhet samtidigt som den enskilda foretagaren
eller medborgaren ofta alltmer lever kvar med den tron att banken &r en part-
ner som man dr trogen och som man bygger en langsiktig relation med.

Svenska medborgare har inte heller varit s benigna att byta bank. Skél for
att inte gora detta kan vara s& sma detaljer som att man anser att det &r krang-
ligt att byta sékerhetslosningar och kontonummer. Detta gor att konkurrensen
mellan bankerna inte fungerat optimalt och att medborgarna som kunder



Fel! Okint namn pa

skulle kunna tjana mycket pé att stdlla hogre krav pa sina banker och att d&ven
Overviga att byta bank oftare.

Vid sidan av de stora finansiella institut som vara traditionella bankkedjor,
dven om ockséd dessa naturligtvis byter dgarkonstellationer och namn ibland,
har nya och mera “lattviktiga” banker tillkommit. De senare har annan kérn-
verksamhet &n bankfunktion som grund for sin huvudnéring, men samtidigt
oftast ndgot battre villkor som bank, dtminstone pé kort sikt, for smékunderna
an de stora etablerade bankerna. Denna typ av 6kad méngfald pa bankmark-
naden dr i sig mycket positiv, men olikheterna kommer ocksé att utséttas for
sarskilda pafrestningar nér en allvarlig global finanskris drabbar oss sédsom
nyligen intréffat.

Under sadana dterkommande ekonomiska kriser, och som vi just nu ge-
nomlider en mycket allvarlig del av, tvingas staten halla de sedan lénge stora,
etablerade bankerna under armarna for att dessa har en sa central roll for en
fungerande finansmarknad och dérmed for att trygga hela var samhéillseko-
nomi. Utan sadant statligt stod skulle en stor bank som central aktor pé fi-
nansmarknaden riskera g& omkull och fordérva livet for alltfér manga kunder
och skapa otrygghet i hela samhillet. Det aterkommande problemet med
tvingande statsstdd till centrala bankfunktioner vid svéra finanskriser bygger i
grunden pé att dessa banker oftast tagit storre risker &n vad som det visat sig
vara rimligt. Vad virre &r, en del av detta orimliga risktagande kan inte ute-
slutas std pd basen av vetskapen fran ansvariga pa banken att staten, just av
ovan angivna skél, kommer att tvingas in for att ridda en sddan bank som pa
en vanlig marknad annars fétt sjilv ta ansvar och i vérsta fall forsatts 1 kon-
kurs. Aven om staten vid sadant tvingande ingripande har tydliga krav pa
motprestationer, som kanske inte ens leder till att skattebetalarna forlorar pa
detta i det langa loppet, dr situationen djupt otillfredsstdllande och forutsétt-
ningarna och villkoren for statens ingripande borde darfor kunna regleras
redan innan en bankkris uppstar. Hérvidlag kan tvd huvudfaktorer i den ut-
veckling som skett pd bankomrédet ligga till grund for dvervidgande infor
forslag till lampliga regleringar pa forhand innan kriser i banker uppstar.

Overgripande forslag till reformering av svenskt
bankvisen

Det forsta forslaget ar att 16pande identifiera de banker som kan vara nddvén-
diga att stodja i en tinkt finanskris, givet det faktum att de ar sé stora aktorer
pé finansmarknaden att det vid en undergang skulle innebira ett allvarligt hot
mot stabiliteten i hela samhéllsekonomin. Till sddana banker hor just véra
stora och sedan linge etablerade bankkedjor, som dé& rimligen maste ingd
avtal med staten om hur man ska forfara med sitt risktagande m.m. innan en
eventuell kris uppstar. Motprestationen fran staten blir d att pa forhand, efter
uppgjorda spelregler, garantera en sadan banks fortsatta funktion om en fi-
nanskris som hotar verksamheten skulle intraffa. For att detta i praktiken ska
vara mojligt maste denna typ av avtal vara visentligen likartad i alla ldnder,
annars riskerar vi fa flykt av banker ur Sverige om endast vart land infor ett
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sddant regelverk. Ambitionen till en saddan reglering maste dérfor forankras
internationellt, vilket naturligtvis inte gor saken enklare. Regeringen har re-
dan genomfort vissa dtgirder men ytterligare arbete maste goras for att finna
en optimal 16sning.

Det andra &r att nyare och for det finansiella systemet mindre betydelse-
fulla bankaktorer inte behover tvingas stodjas av staten om de inte hotar sam-
héllsekonomin vid en finansiell krissituation. Sddana aktorer pad bankmark-
naden kan dédrmed tillatas ta helt andra risker med sin verksamhet om de sa
onskar, och detta behover inte nodvéndigtvis regleras pa forhand av staten da
en eventuell konkurs hir inte mer 4n annan nédringslivsverksamhet som far
laggas ned bedoms &dventyra samhillsekonomin. Da emellertid denna atskill-
nad mellan “’stora” och ”smé” bankaktorer, sett ur samhéllsekonomins per-
spektiv, dr relativt nya fenomen i vart land krdvs ett annat regelverk som
hjdlper svenska medborgare att pedagogiskt forsta skillnaden i risk for dem
sjdlva om de véljer att hantera sin egen ekonomi med den ena eller andra
aktoren pa den idag fria bankmarknaden. Till det senare hor att de “mindre”
bankaktorerna tydligare én hittills méste upplysa kunderna om att de har rétt
att ta storre risker dn de ”stora” bankerna, och att detta ligger till grund for att
de ocksa vanligen kan erbjuda just béttre villkor pa sina produkter i en ome-
delbar jimforelse. A andra sidan méste det vara rimligt att dessa banker ocksa
upplyser om den storre risk som medborgaren tar genom att anlita deras tjdns-
ter om en finansiell kris skulle intrdffa, och att staten inte &r forpliktigad att
tvingas gé in och hjélpa banken fran en hotande konkurs. Information om
bade eget kapital som sdkerhet och mojlighet for bedomning av bankens risk-
tagande och vinstplaner torde vara rimliga att avkrdva dessa aktorer pa den
svenska bankmarknaden. I andra ldnder som sedan ldnge haft denna typ av
mera diversifierat bankvisen jamfort med det svenska har sddan information
vanligen funnits tillgénglig hos de enskilda bankerna av sunda konkurrens-
skél. Endast den bank som gor det troligt att kundernas mellanhavanden med
banken &r en trygg affir har kunnat locka till sig tillrdckligt med kunder for
att affarsméssigheten for banken gatt att rdkna hem. D& Sverige ligger pa
efterkdlken sett ur vanliga medborgares erfarenhet av att sjédlva gora denna
typ av bedomningar infor valet av bank, kan det vara nddvéndigt att dverviga
nagon form av atminstone dvergangs- eller regelverk for hur bankernas skyl-
dighet att informera allménheten om deras risktagande ska se ut. Det dr emel-
lertid dven hér viktigt att detta regelverk inte blir for rigitt och himmande pa
det goda syftet med en friare bankmarknad, d& annars dven forekomsten av
mindre banker kan riskera att minska i vart land till formén for att vilja flytta
sin verksamhet till andra lénder istéllet.

Vi foreslar dérfor att en dversyn av mojligheterna att infora en lamplig re-
glering av bankvisendet i Sverige enligt de dvervdganden som motiverats for
detta ovan. I samband med en saddan reformering av det svenska bankvasendet
bor dven nagra fortsatt kvarvarande mindre, men mycket irriterande och
orattvisa, fenomen som dar till nackdel f6r kunderna i bankerna kunna rittas
till. Detta ror bankernas medvetna utnyttjande av det som gar under betick-
ningen “float” samt den 6resavrundning som sténdigt sker vid varje korttrans-
aktion utan att kontanter hanteras.
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Mindre problem som bor atgirdas vid en reformering
av svenskt bankvisen

Den sé kallade floaten som banker anvénder for att vid en transaktion mellan
tvd kunder kunna ta ut en Overnattsrdnta pd kundens bekostnad dr mycket
lonsam for bankerna. Skulle floaten tas bort dr det troligt att bankerna vill ta
igen detta inkomstbortfall genom andra former av avgifter, men da skulle
transparensen och kostnaderna bli mycket mer tydliga.

Vid kortbetalning finns exempel pa att avrundning sker till bankernas for-
del. I vissa fall har det forklarats med att kortmaskinerna inte klarar av en-
staka oren. Eftersom avrundning kan ske uppat eller nedét bor inte den eko-
nomiska konsekvensen totalt sett bli s& stor, men det dr angelédget att kortma-
skiner programmeras sa att det exakta belopp som ska debiteras faktiskt blir
det.

Ett problem som ror sjdlva handlaren eller foretagaren dr den indirekta
monopolstillning eller oligopolstédllning som bankerna har genom de kortma-
skiner som var och varannan foretagare idag behdver ha for att kunna ta betalt
kontantlost av sina kunder. Utrustningen ar forhéllandevis dyr for en liten
handlare och alternativen ar fa. Det dr ldtt for en bank att stélla krav pé att
utrustningen maste uppdateras eller bytas ut och detta blir da pa foretagarens
bekostnad. Forutom sjdlva utrustningen debiteras dven en fast eller rorlig
avgift for varje transaktion. I och med att allting dr automatiserat kan den
bank som har det bésta systemet tjina mycket pengar pa dessa avgifter. Detta
dr ytterligare ndgot som drabbar foretagaren och dér vinsten riskerar att redu-
ceras om kunderna handlar f6r 20—30 kronor och den egna kostnaden da upp-
gér till 1-2 kronor. Manga béackar sma ...

Tid att infora euron som valuta 1 Sverige

Euron &r Europeiska unionens officiella valuta idag och introducerades pa
vérldens finansmarknader som elektronisk valuta redan 1999. Den 1 januari
2002 lanserades dven euromynt och eurosedlar som idag anvinds som valuta i
16 av EU:s medlemsstater, det s& kallade euroomradet. Ingdende ldnder idag
ar Belgien, Cypern, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Luxemburg,
Malta, Nederldnderna, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tyskland och
Osterrike. Euron anviinds ocksa i tre andra linder som har formella avtal med
EU samt inofficiellt i ytterligare tre ldnder. Saledes 4r den gemensam valuta
for mer dn 320 miljoner européer. Detta har i sig vid den nu aktuella globala
finanskrisen med stor sdkerhet ocksé bidragit till att motverka alltfor isolat-
ionistiska tendenser mellan ménga av lander i Europa. Det dr ett fenomen som
annars dr vanligt men kontraproduktivt for bland annat frihandel och annat
gynnsamt utbyte mellan ldnder nédr deras samhillsekonomi hotas i en svar
finanskris och man har olika valutor. Euron som gemensam valuta kan darfor
sdgas stirka hela EU-samarbetet, och da EU i grunden utgér en sakerhetspoli-
tiskt viktig sammanslutning kan man tolka deltagande i eurosamarbetet inte
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bara som en solidaritetshandling pa valutans omrade utan for hela EU-
samarbetsfilosofin som sadan.

Réknar men ocksd med andra omréden i virlden som anvénder valutor
som dr knutna till euron far euron direkt paverkan pa ndrmare 500 miljoner
ménniskor vérlden 6ver. Med mer &n 610 miljarder euro i cirkulation i de-
cember 2006 (lika med 802 miljarder USA-dollar vid samma tidpunkt) ar
euron den valuta som har hogst kontantvérde i varlden.

Men trots att alla medlemsstater inom EU 1 princip &r tvungna att ansluta
sig till euroomradet nir de uppfyllt de sé kallade konvergenskriterierna for sin
ekonomi, har inte alla EU-medlemmar som gor detta valt att anta den gemen-
samma eurovalutan. Alla linder som har gatt med i EU sedan 1993, da Maas-
trichtférdraget trddde i kraft, har lovat att inféra euron i sinom tid.
Maastrichtfordraget tvingar alltsi medlemmar att gd med i eurosamarbetet,
men Storbritannien och Danmark framfoérhandlade undantag for sig sjélva
fran detta krav. Hér i Sverige avslogs ett antagande av euron som var valuta i
en folkomrostning 2003. Sedan dess har Sverige kringgatt kravet att ansluta
sig till euroomradet genom att inte uppfylla kriterierna for medlemskap, vilket
inte dr politiskt hederligt om man samtidigt (vilket vi gor i 6kande parlamen-
tarisk enighet) hyllar principerna for samarbetets viktiga syften inom EU-
gemenskapen. I detta sammanhang kan ocksa tilliggas att tre europeiska
mikrostater (Monaco, San Marino och Vatikanstaten), trots att de inte dr EU-
medlemmar, antagit euron pa grund av valutaavtal med EU. Andorra, Kosovo
och Montenegro har infort euron unilateralt, utan att ha vare sig medlemskap i
Europeiska unionen eller valutaavtal med densamma. P& Island, som linge
varit tveksam till EU-samarbete, har roster som hojts efter deras interna finan-
siella kris av enorma matt vidjat till att vara EU-positiva i syfte att forst och
frimst dtnjuta den stabilitet som en stor valuta som euron innebér visavi deras
bevisligen alltfor svaga inhemska valuta visat genom sin litenhet i en global
finanskris med efterf6ljande ekonomiska recession. Det blir alltmer uppenbart
att samma resonemang géller dven for Sveriges vidkommande, d&ven om vi
klarat den akuta fasen av den globala finanskrisen betydligt battre &n Island.

Euron har alltsé sedan ldnge visat sin styrka som valuta. I den pagaende
finanskrisen har euron ocksé visat sig sdkrare &n dollarn, och framfor allt
jamfort med den svenska kronan som fluktuerar i det ndrmaste helt prisgiven
oron for utvecklingen i den internationella ekonomin. Vid sidan av att de
ekonomiska skilen for att avstd fran den gemensamma valutan i euroomradet
i Sverige blivit allt svagare har dven de snévt nationella skilen for detta mins-
kat i betydelse.

De politiska skélen for att infora euron har samtidigt blivit betydligt star-
kare. Fortsatt medvetet utanforskap frdn euroomradet for Sveriges del, trots
att vi fyller alla kraven for fullt EMU-deltagande, far déarfor anses som att inta
en bevisligen provocerande och “halvhjirtad” instéllning till hela grundidén
med EU. Att dessutom nu som ordforandeland for EU vélja att sta utanfor och
medvetet forsvaga var rost inom unionen saknar all legitimitet. Den tidigare
genomforda folkomrdstningen med negativt utfall for att infora euron som
valuta ocksa i Sverige har darfor snabbt kommit att mista sin legitimitet i en
raskt fordnderlig omvirld. Det dr hog tid att d4ndra pa detta och syfta till att
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inféra euron som svensk valuta under kommande mandatperiod. Vi vill med
denna argumentation att riksdagen bifaller ocksa denna del av motionen och
ger regeringen det till kénna.

Forslag

I motionen har ett antal fragor som ror bankvasendet och den svenska valutan
tagits upp. Detta &r bara nagra exempel pa fragor som bor belysas for att
kostnader for foretagare och medborgare ska tydliggoras allt mer och for att
bankerna ska ta ett storre eget ansvar for att inte riskera smdspararnas och
sméforetagarnas pengar genom alltfor stort risktagande.

Av den anledningen foreslas att regeringen ser 6ver mojligheterna att re-
formera regelverket for det svenska bankvidsendet i syfte att 6ka transparen-
sen, tydligheten och sidkerheten for sméaspararna. Regeringen bor dven se dver
mdjligheterna att foresld for riksdagen att en ny folkomrostning ska ske dér
medborgarna fér ta stdllning till att euron inférs som valuta i Sverige.

Stockholm den 2 oktober 2009

Finn Bengtsson (m) Betty Malmberg (m)
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