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Kungl. Maj:ts proposition med forslag till expropriationslag m.m.;
given Stockholms slott den 29 september 1972

Kungl. Maj:t vill hirmed. under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokoliet Gver justitiedrenden och lagradets protokoll. foresla
riksdugen att bifalla de forslag om vars aviatande till riksdagen fore-

draganden hemstallt.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Genom propositionen ldaggs fram forslag till ny expropriationslag jimte
forslag till vissa foljddndringar i annan lagstiftning. Forslaget innebdr ett
fullfljande av den lagreform pd expropriationsriattens omride som
inleddes med de av riksdagen hosten 1971 beslutade iindringarna i den
nuvarande lagen om expropriation.

I den foreslagna lagen ersétts den nuvarande lagens uppriikning av
indamal. for vilka expropriation far ske., av mera allmiint héllna
bestimmelser. Vidgade mojligheter till expropriation foreslas for bl.a.
miljoskydd. friluftsliv och niringsverksamhet. | vissa hiinseenden medfér
forslaget 6kade expropriationsbefogenheter fér landstingskommun och
kommunalférbund.

Forslaget innebdr ocksd en forstirkning av rittssikerhetsgarantierna
for enskilda. Som en allmén forutsatining fér att expropriationstillstand
skall {4 meddelas kravs 1 en uttrycklig lagrege! 1 forslaget att hiinsyn tas
till vissa motstaende intressen. Expropriationstillstand skall salunda inte
meddelas om dndamélet lampligen bor tillgodoses pad annat sitt eller om
oligenheterna av expropriationen fran allmin och enskild synpunkt
Overviiger de fordelar som kan vinnas genom den.

1 Riksdagen 19721 saml. Nr 10Y
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Liksom hittills skall tillstindsfragor i princip provas av Kungl. Maj:t. |
forslaget Gppnas emellertid mojlighet for Kungl. Majit att i viss
utstriickning overlamna beslutanderatten till underordnad myndighet. i
forsta hand linsstyrelse.

Den som har fatt tillstand till expropriation skall liksom hittills fullfolja
saken vid fastighetsdomstol inom den tid som tillstindsmyndigheten har
bestimt. Den bestamda tidsfristen skall liksom f.n. kunna forfangas. Med
hidnsyn till de oldgenheter som kan uppsti framfor allt for fastighets-
dgaren, om expropriations{ragan halls dppen under alitfor lang tid. krivs
emellertid enligt lagforslaget sirskilda skil for awt forlangning skall fa
ske. Vidare skall enligt forslaget tidsfristen kunna forkortas. om fastig-
hetsdgaren begir det och visar att hans oldgenhet av alt expropriations-
fragan halls oppen avsevirt har dkat.

[ ersatiningshiinseende foreslas att den ar 1971 inforda presumtions-
regein, som f.n. framst dr tillimplig ndr kommun exproprierar for
tiatbebyggelse. skall tillampas vid all expropriation.

Alskilliga bestimmelser som ror domstolsforfarandet i expropria-
tionsmal forestds idndrade. En forkortning av handliggningstiden och
begransning av rittegangskostnaderna efterstriivas. I detta syfte foreslas
bl.a. att fastighetsdomstolen regelmissigt skall besluta om vilken
utredning som parterna enligt domstolens mening bor ligga fram. Fore-
bringar sakidgaren annan utredning. riskerar han att sjilv fa sta for
kostnaden.

Enligt forslaget skall fastighetsidgaren och annan sakiigare kunna fa
ersittning inte bara for sina rittegangskostnader vid domstolen utan
ocksa for kostnader i tillstindsiirendet och 1 iirendet om fordelning uv
expropriationsersittning.

Den nya lagen foreslas triada i kraft den | januari 1973.
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1 Forslag till
Expropriationslag

Hirigenom forordnas som {oljer.
1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Fastighet. som tillhér annan in staten. far tagas i ansprik genom
expropriation enligt denna lag med dganderiut. ayujunderiitt eller servi-
tutsriitt. Genom  expropriation far dven sirskild ritt ull fastighet
upphiivas eller begriinsas, om riittigheten tillkommer annan in staten.

2§ I denna lag forstas med sirskild riw ull fastighet nyttjandesétt.
servitut och riitt till elektrisk kraft samt liknande ritt. Utan hinder av att
tomtriitt enligt 13 kap. 26 ¥ jordabalken vid expropriation iir likstilld med
fast egendom far sadan ritt upphivas eller begriinsas genom expro-
priation. Bestimmelsen i 1% om sirskild riitt giiller ej renskétselriitt enligt
renniringslagen (1971:4371 eller viigriitt,

Bestimmelserna i denna lag om fastighet diger motsvarande tillimpning
i fraga om byggnad eller annan anliiggning pa annans mark.

3§ Exproprieras fastighet med dganderitt, upphor sadan sirskild riit ull
fastigheten som tillkommit genom frivillig upplatelse. om ej rittigheten
skall limnas orubbad pa grund av férordnande i expropriationstillstandet
eller Gverenskommelse som faststallis av domstolen. Forordnande att
sérskild ritt skall besta far meddelas endust om det uppenbarligen ir utan
betydelse for den riitt som tillkemmer borgeniir med pantriitt i fastig-
heten. Overenskommelse som nimnts nyss far fuststilas endast om de
borgendrer som har pantriitt 1 fastigheten eller fastighet som ir
gemensamt intecknad med denna och vilkas riitt berires av atgiirden har
limnat medgivande till faststillelsen. Medgivande fordras dock ej av
borgendr for vars riitt bestandet av riittigheten ir visentligen utan
betydelse.

Annan siirskild riitt ull fastigheten din som avses i forsta stycket bestar
efter expropriationen. om c¢j annat har férordnats i expropriations-
tillstandet.

Forsta och andra styckena giller ej siirskild ritt som tillkommer staten.
Sidan riittighet rubbas icke genom expropriationen. Vad som sagts nu
giller ocksa viigritt som tillkommer unnan iin staten.

Genom expropriationen upphor fastighetens ansvar for fordran. Detta



Prop. 1972:109 4

giller dock ej fordran som atnjuter formansritt enligt 6 ¥ 1 formins-
rittslagen (1970:979).

4§ Nyttjanderdtt eller servitut, som har tillskapats genom expropriation.
har foretride framfor annan riw till fastigheten med undantag av siirskild
ratt som har tillskapats genom expropriation eller annat tvingsforviiry
eller vid fastighetsbildning eller pa liknande sétt. Sarskild ritt som till-
kommer staten och viigritt som tillkommer annan dn staten rubbas dock
icke i ndgot fall genom expropriationen.

5 § Om sérskild ridet ull fastighet exproprieras eller rubbas genom
expropriation, giller bestimmelserna om expropriation av fastighet |
tillampliga delar. om ej annat anges.

Bestimmelserna i denna lag om sakigare giller ej innchavare av
fordran f6r vilken fastigheten svarar.

6 § Om forbud att vid expropriation meddela foreskrift som inskriinker
fastighetséigares ritt att for torrlaggning av sin mark erhalla vattenavlopp
genom vag. jarnviag eller sparviig finns bestaimmelser i 7 kap. vattenlagen
(1918:523).

7 § Uppkommer fraga om ersitining for skada eller intrang som har
uppstatt efter det att expropriationsmalet har avgjorts och som ej kunnat
forutses i mélet, ar denna lag ej tillamplig.

2 kap. Expropriationsindamalen

1§ Expropriation fir ske for att ge kommun mojlighet att forfoga over
mark som med hidnsyn till den framtida utvecklingen kridves for titbe-
byggelse eller ddirmed sammanhiingande anordning eller for att annars |
kommunens dgo overfora mark for upplatelse med tomiratt.

Expropriation for indamal som anges i forsta stycket far avse endast
mark som dr belidgen inom kommunens eget omrade eiler inom omradet
for det kommunblock som kommunen eller dess huvuddel tilthor.

Inom tdtbebyggt omride fér expropriation ske endast om det med sk
kan antagas att marken inom Overskadlig tid kommer att berdras av
byggnads- eller anliggningsatgiird, som ar av visentlig betydelse fran
allmin synpunkt, eller om det till frimjande av planmissigt byggnads-
skick eller av annan dirmed jimforlig orsak dr angelaget att kKommunen
far radighet 6ver marken.

Med motsvarande tillimpning av forsta-tredje styckena far expro-
priation ske till forméan for landstingskommun eller kommunalfdrbund.
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som handhar sidan angelidgenhet som forsta stycket avser au frilmja.

2§ Expropriation far ske for att bereda utrymme fir anliiggning som
tillgodoser  allmint  behov av  sumfiirdsel. transport eller annan

kommunikation.

3§ Expropriation far ske for att tillgodose allmiint behov av elektrisk
kraft eller annan drivkraft, vatten. viirme eller likartad nyttighet cller av
att bortfora eller oskadliggora avloppsvatten eller annan orenlighet.

Skall ledning for nvttighet som avses i forsta stvcket eller for
avloppsvatten eller annan orenlighet inga i ledningsniit av betvdelse for
riket eller for viss ort eller ar intranget av ledningen ringa i jimforelse
med nyttan dirav, far expropriation ske¢ dven om allmint behov av
ledningen ej foreligger.

Forsta stvcket giller ej sadant ianspraktagande av fastighet for
tillgodogorande av vattenkraft eller for gruvdrift varom bestdmmelser
finns i annan lag.

4§ Expropriation far ske for att bereda utrymme at nidringsverksamhet
eller anliggning darfor av storre betydelse for riket eller orten eller for
viss befolkningsgrupp. -

Forsta stvcket giller ej sadant ianspriaktagande av fastighet for
gruvdrift varom bestammelser finns i annan lag.

5§ Expropriation far ske for att uppriitta skydds- eller siikerhetsomrade
eller bereda utrymme for sirskild anordning. om omradet eller anord-
ningen behovs till skydd mot naturhiindelse som ar menlig fran allmin
svnpunkt. mot vatten- eller luftfororening eller mot menlig inverkan i
Ovrigt fran industri eller annan ankiggning.

6 § Expropriation fir ske for det militira forsvaret eller fér annat
indamal som ir av sdrskild betydelse for totalforsvaret.

7 & Expropriation far ske for att forsiitta elier halla fastighet i till-
fredsstillande skick, nir grov vanvard foreligger eller kan befaras
uppkomma.

8 § Expropriation far ske for att bevara historiskt elter kulturhistoriskt
mirklig bebyggelse eller marklig fast fornlimning eller bereda erforderligt
utrymme daromkring.

9 § Expropriation fiar ske for att bevara omride som nationalpark.
naturreservat eller naturminne eller {6r att annars tillgodose viisentligt
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behov av mark eller anliggning for idrott eller frilufisliv. om marken cller
anliggningen dr avsedd att hallas tillgiinglig for allménheten.

10§  Aveniannat fall in som avses i 19 § far expropriution ske {ir att
tillgodose behov av utrymme for byggnud. lokal eller annun anliiggning
for verksamhet som staten, Kkommun. lundstingskommun eller
kommunalforbund har att tillgodose eller som annurs dr av viisentlig
betydelse for riket eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

11 § Skall genom statens. kommuns. landstingskommuns eller
Kommunalférbunds forsorg inom visst omrade vidtagas byggnads- eller
anlaggningsatgiird som kan féranleda expropriation enligt 1-10 § och kan
med skil antagas att atgirden medfor viisentligt Gkat viirde for fastighet
i omradets omedelbara ndrhet eller avsevirt okar mojligheterna att
utnyttja sadan fastighet. far fastigheten exproprieras av den som vidtar
dtgidrden, om det med hinsyn till kostnaderna for atgiirden och dvriga
omstandigheter ar skiligt. Vad som sagts nu om fastighet iiger motsvau-
rande tillimpning pa sarskild ritt till fastighet.

12 § Expropriationstillstind  skall icke meddelas. om iindamalet
lampligen bor tiligodoses pd annat siitt cller oldgenheterna av expro-
priationen fran allmidn och enskild synpunkt Gverviiger de fordelar som
kan vinnas genom den.

Expropriation till formdn for annan in staten. kommun. landstings-
kommun eller kommunalforbund far ske endast om den exproprierande
pi betryggande sitt kan svara for att den c¢xproprierade cgendomen
anviindes for avsett indamal.

3 kap. Tillstind till expropriation m.m.

1§ Fraga om tillstand till expropriation privas av Konungen.

Konungen kan dock 6verldmna till Einsstyrelsen eller. niir sirskilda
skiil foreligger, till annan myndighet att prova fraga om tillstind till
expropriation. om ansokningen ej har bestritts eller drendet fran allmiin
och enskild synpunkt dr av mindre vikt. .

2§ Ansdkan om expropriationstillstand skall vara skriftlig och ange

1. yrkandet och de omstindigheter pa vilka det grundas.

[B°)

. fastighet som berdres av expropriationen.

3. namn och adress pa samtliga for sékanden kiinda sakidgare.

I 6vrigt skall sokanden inge den utredning som kan anses behovlig i
varje sirskift fall.
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3§  Omden som ansoker om expropriationstillstind har nytyjandertitt till
fastigheten och tillstand beviljas. har sokunden ratt att utan hinder av vad
som annars skulle gilla nvitja fastigheten i samma omfattning som
tidigare till dess att expropriationen iir fullbordad eller 1l den fardag som
intriffar nirmast efter tre manader fran det att expropriationstillstindet
forfoll eller expropriationsriitten forverkades. 1 avvakwan pa att tll-
stindsfragan blir slutligt avgjord kan firordnas att sékanden icke mot sitt
bestridande far skiljas fran fastigheten tidigare dn pa den fardag som
intritfffar nirmast efter tre manader fran det att ansdkan privades.
Saknas bestimmeise om fardag. intrider i stillet skyldigheten att flytta
nir tre manader forflutit fran det att expropriationstillstindet forféll eller
expropriationsréatten forverkades eller frin det att expropriationsansok-
ningen provades.

Nyttjar sokanden med s16d av forsta stycket fastigheten utover den
dag da nyvttjanderitten annars skulle ha upphort. har fastighetsigaren ritt
till skiilig ersattning for det fortsatta nyvttjandet. Kan Gverenskommelse
om ersittningen ej triffas, bestimmes den av fastighetsdomstolen.

Kommer expropriation ¢j till stand och ir sokandens ritt att fora bort
egen byggnad eller annat fran fastighcten begrinsad enligt avtal eller lag
till viss tid efter nyttjanderdttens upphdrande, skall tiden raknas fran den
dag da sOkanden enligt forsta stycket skall limna fastigheten.

Forsta-tredje styckena dger motsvarande tillimpning péa fall di sokande
har servitutsritt till fastigheten.

4§ | expropriationstillstind skall bestimmas vad expropriationen skall
omfatta och med vilken ritt expropriationen skall ske.

Foreligger sarskilda svarigheter for sokanden att. innan han borjat
utféra de Atgarder for vilka expropriation sokes. i detalj ange vad som
behiver tagas i ansprik. kan tillstand ges till expropriation i huvudsaklig
overensstimmelse med vad som angivits pa karta eller pa marken eller pa
annat sitt.

5§ Om det behovs siirskilda foreskrifter for att trygga att den expro-
prierade egendomen anviindes for det avsedda dndamalet. skall sidana
meddelas i samband med expropriationstilistindet. Det ankommer pa
lansstyrelsen att se till att meddelade foreskrifter efterleves. Lanssty-
relsen far darvid forelagga vite.

6 § | expropriationstillstand skall bestimmas viss tid inom viltken saken
skall fullfoljus genom ansokan om stimning till domstol. Foreligger
sarskilda skil. kan tiden forlingas. Ansokan om forlingning skall giras
fore utgangen av den lopande tidsfristen. Om fastighetsigaren visar att
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hans oligenhet av att expropriationsfragan hatles oppen har okat
avseviirt. kan pa hans begidran den bestiimda tidsfristen forkortas. Beslut
om kortare tidsfrist far ej meddelas {Orrin ctt ar {orflutit efter det au
expropriationstillstaindet meddelades.

Bestiimmelserna i | § &ger motsvarande tillimpning betriffande
provning av fraga om forlingning eller {orkortning av tid inom vilken
saken skall fullfoljas.

Om den som erhallit expropriationstillstind ej har viickt talan inom den
bestamda tiden, ar tillstandet forfallet. savida han icke inom samma tid
har ansokt om forlingning av tidsfristen och ansékningen bifalles.

Har expropriationstillstandet forfallit enligt tredje stycket eller enligt 3
Kap. 15 § andra stycket och begiires diirefter nvtt expropriationstillstand
till egendomen av samme sokande och pa samma expropriationsgrund
som tidigare. kan sddant tillstand beviljas endast om siirskilda skiil
faoreligger.

78 Expropriationsritt far overga fran innechavaren pa annan endast efter
medgivande av  den myndighet som har meddelat expropria-
tionstillstandet.

8 § Har expropriationstillstind meddelats betridffande del av fastighet
och lider en aterstdende del av fastigheten synnerligt men genom
expropriationen eller det sdtt pé vilket den exproprierade delen anviindes.
skall riitten forordna om expropriation av den del som lider sadunt men.
om igaren begiir det. Skall nyttjanderitt eller servitut upplatas och vallar
detta synnerligt men for fastigheten eller nigon del av den. skull ritten pa
begiiran av agaren forordna om expropriation av omriade som lider sidant
men.

Skall endast del av fastighet exproprieras eller skall nyvitjanderiitt eller
servitut upplatas. har den exproprierande ratt till sadan utvidgning av
expropriationen som avses i forsta stycket. om detta skulle medféra
endast en ringa hojning av den expropriationsersittning som tillkommer
fastighetsiigaren och denne icke har ett beaktansvirt intresse av att
behalla den dterstiende delen av fastigheten.

Vid tillimpning av andra stycket skall kostnaden for atgdird som avses
i 4 kap. | § andra stycket riiknas in i expropriationsersittningen.

9 § Har beslut i friga som avses i detta kapitel meddelats av annan
forvaltningsmyndighet in Konungen, fores talan mot myndighetens
beslut hos Konungen genom besvir.
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4 kap. [Expropriationsersittning

1§ For fastigher. som expropricras i sin hethet. skall. i den man ¢j annat
foljer av vad som sigs nedan. betalas léseskilling med belopp som
motsvarar fastighetens marknadsvirde. Exproprieras del av fastighet.
skall intrangsersiittning betalas med belopp som motsvarar den minskning
av fastighetens marknadsvirde. som uppkommer genom expropriationen.
Uppkommer i Ovrigt skada fér ligaren genom expropriationen. skall iven
sddan skadua ersiittas.

Har den exproprierande atagit sig att vidtaga dtgird for att minska
skada. skall hinsyn tagas till det vid bestimmande av expropriations-
ersattning. om atagandet dr sadant att det skiiligen bor godiagas av den
ersiittningsberattigade.

Exproprieras fustighet till vilken den exproprierande har nyttjanderiitt
eller servitutsratt. skall vid bestimmande av fastighetens viirde hiinsyn
icke tagas till forbatring. vilken fastigheten vunnit genom arbete eller
kostnad. som den expropricrande eller foregaende innehavare. vars riitt
Overgatt till denne. nedlagt pa fastigheten utéver vad som alegat honom.

2 § Har det foretag for vars genomfoérande fastighet exproprieras
medfort inverkan av ndgon betvdelse pa fastighetens marknadsviirde.
skall loseskilling bestimmas pd grundval av det marknadsvirde fastig-
heten skulle ha haft om sidan inverkan icke forekommit. dock endast i
den man det finnes skiiligt med hinsyn till férhallandena i orten eller till
den alimanna forckomsten av likartad inverkan under jimforiiga {Orhal-
landen. Avser expropriationen del av fastighet. skall vad som sagts nu
om. beriikning av marknadsvirde tillimpas i fraga om viirdet fore
expropriationen.

Exproprieras fastighet enligt 2 kap. 11 §. skall forsta stycket tillimpas
pa virdestegring som beror pd den dtgiird som utgdr grund for expro-
priationen.

3§ Vid bestimmande av loseskilling skall sidan 6kning av fastighetens
marknadsviirde av nagon betydelse som &gt rum under tiden fran dagen
tio dr fore ansokningen om expropriation. dock hogst femton ar fore
talans viickande vid domstol. riknas dgaren tiligodo endast i den man det
blir utrett. att den beror pi annat én forvintningar om éndring i markens
tillatna anvindningssitt. Avser expropriationen del av fastighet. skall vad
som sagts nu om beriikning av marknadsviirde tilliimpas i fraga om vardet
fore expropriationen. Viirderingen skall ske med hiinsyn till fastighetens
skick ndr ersittningsfragan avgores eller. om fastigheten dessfdrinnan
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har tilltrawts eller dvergatt pa den expropricrande enligt 6 kap. 10§, niir
tilltriddet eller dvergingen skedde.

Har stadsplan eller byggnadsplan. cnligt vilken marken avsetts for
enskilt bebyggande. faststiillts fore ansékningen om expropriation. skall
forsta stycket tillimpas endust pa virdestegring som intriaffat efter det an
planen faststilldes.

Avser expropriationen bebyged fastighet som innehas i huvudsakligt
syfte att bereda bostad at dgaren och honom nirstiende. giller den
begransningen for tillimpningen av forsta stvcket att loseskillingen ¢j i
nagot fall far bestimmas till Liigre belopp in som fordras {Or anskaffning
av annan likvardig bostadsfastighet.

I den man det blir utrett att viirdestegringen utan att ha sumband med
forvantningar om dndring i markens tillatna anviindningssitt beror pa
inverkan av det foretag for vars genomfdrande expropriation iiger rum.
giller 2 §.

4 § Har fastigheten i sin helhet tilltriitts cller dvergatt pa den expro-
prierande enligt 6 kap. 10 §. skall vid bestimmande av expropriations-
ersittningen hinsyn icke tagas till sédan dndring i fastighetens viirde som
uppkommer J.refter. Detsamma giller i fall da fastigheten endast delvis
har tilltratts elier dvergatt pa den exproprierande. om ej viirdeidndringen
beror pa att den dterstiende delens skick iindras.

Har hojning 1 allminna prisliget skett efter det att fastigheten till-
triddes eller overgick pa den exproprierande enligt 6 kap. 10 §. skall
ersédttningen jiimkas med hiinsyn dértill.

§ § Har awgird vidtagits § uppenbar avsikt att hoja den ersiittning. som
den exproprierande har att erlidgga. skall. om skiil foreligger till det.
ersattningen bestammas si som om atgiirden icke vidtagits.

Exproprieras sirskild ritt till fastighet. skall forsta stycket. 1 fall da
atgard vidtagits av fastighetens dgare i avsikt som anges dir. tillimpas sd
att den exproprierande erhaller gottgirelse genom minskning av den
ersittning som tillkommer dgaren.

5 kap. Rattegangen i expropriationsmal m.m.

1§ Forsta domstol i expropriationsmal ir fastighetsdomstol.

2 § Expropriationsmal upptages av den fastighetsdomstol inom vars
omrade fastigheten ir beldgen.

Skall expropriation ske uv fastigheter som ar beligna inom olika
fastighetsdomstolars omraden och bdr fastigheterna vid bestimmandet av
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expropriationsersiittningen limpligen behandlas som en cenhet. upptages
fragan om expropriationen av den av fastighetsdomstolarna som
Konungen eller. cfter Konungens forordnande. annan myndighet

bestimmer.

3§  Sadant vrkande fran den exproprierande eller sukiigare som buar
sumband med expropriationen men ror riattsforhallande som ej skall
provas enligt denna lag far provas i expropriutionsmilet. om det &r
liimpligt.

4§ Tulan i expropriationsmal far viickas av den som har sokt eller
erhillit tillstand i)l expropriation. Har tillstind meddelats och har
fastigheten eller del dirav tilltriitts av den exproprierande. far dven
fastighetens igare cller annan sakigare. vars rit berdres av tilliriidet.

viicka talan.

5§ Viickes tulan av den expropricrande. skall han i stiimningsansok-
ningen uppge

1. de omstidndigheter pa vilka han grundar sin talan.

2. yrkande som framstiilles.

3. namn och adress pa samiliga for honom kiinda sakiigare.

4. den ersiittning han erbjuder och de omstiindigheter varpa erbju-
dandet grundas.

3. de skriftliga bevis han aberopar.

6. den tidpunkt da han onskar tilltridda egendomen eller. om tilltriide
har skett. dagen for detta.

7. de omstindigheter som betingar domstolens behorighet. om denna e
framgar av vad som annars anfores.

Forsta stycket 1-3, 5 och 7 iiger motsvarande tillimpning niir talan
viickes av annun dn den exproprierande.

6 §  Avvisas e¢] stimningsansOkan. skall fastighetsdomstolen. om
ansdkningen gjorts av den exproprierande. utfirda stdmning pa fastig-
hetsiigaren och Ovriga kiinda sakigare. Har ansOkningen gjorts av annan.
skall domstolen utfirda stamning pa den exproprierande och kalla dvriga
Kinda sakigare att intrida som parter i rittegangen. Kallelse delges
sakiigare pa siitt som dr foreskrivet for stamning i tvistemal.

I stamning som utfardas pa den exproprierande skall hun anmodas att
litmna uppgifter i de avseenden som anges i § § forsta stycket 3-6.

Stimning eller kullelse som avses [ forsta stycket skall afltid utfiirdas
pa okiinda sukiigare. som mdjligen finns. Bestimmelserna om kungd-
relsedelgivning i delgivningsiagen (1970:428) idger diirvid motsvarande
tilliimpning. Kan det med fog antagas att okidnda sakigare icke finns. far
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meddelande som avses 1 17 § forsta stycket samma lag anslas 1 fastig-
hetsdomstolens lokal i stillet for att inforas i tidning.

7 & Fastighetsidgaren skall. dven om han ej unsokt om stimning. uppge
sakiigare som &r kiinda for honom. Underliter han det utan giltigt skiil
och uppstar skada for sakigare till f6ljd av underlatenheten. skall hun
ersitta skadan. Fastighetsdomstolen skall erinra honom hiirom 1 stiimning
eller kallelse eller pa annat sitt.

8 § Har sakigare uppgivits eller annars blivit kiind sedan stiimning
utfardats och har han ej kommit tillstiides. ger 6 § forsta stvcket
motsvarande tillimpning.

9 & Den exproprierande skall forete gravationsbevis betriffande
fastigheten. Ar egendom som skall exproprieras samfilld {or tva eller
flera fastigheter med skilda dgare. behdver dock gravationsbevis foretes
endast om domstolen begiir det.

10 § Innebdr expropriation att fastighetsindelningen indras. skall den
exproprierande Overldmna Karta med beskrivning Over omradet i iva
exemplar till domstolen. Kartan och beskrivningen skall vara uppriittade
av fastighetsbildningsmyndigheten med motsvarande tillimpning av vad
som ar foreskrivet for fastighetsbildningsforrittning. Ny griins skall vara
utmarkt av fastighetshildningsmyndigheten i enlighet med vad som ir
foreskrivet betraffande griins som tillkommer genom fuastighetsbildning.

Innebiir expropriationen att nyttjanderitt cller servitut bildas eller
begrinsas. skall vad som i forsta stycket sags om karta med beskrivning
Aga motsvarande tillimpning.

11 § Talan i expropriationsmal kan med laga verkan riktas mot den for
vilken lagfart senast dr beviljad eller sokt. dven om denne fore taluns
viackande har Overlatit fastigheten. Den till vilken fastigheten salunda
overlatits har i malet samma stillning som om GOverlatelsen skett under
rattegangen. Om tvist angaende iganderiitten dr antecknad i fastighets-
boken. kan talan riktas mot den som innehar fastigheten med &gande-
rattsansprak.

Ny idgare far ej rubba vare sig Overenskommelse som forre fgaren
ingitt eller annan atgiird som vidtagits i malet och som ir bindunde for
forre iigaren.

12 § Fastighetsdomstolen skall under forberedelsen verka for au
utredningen i malet far den inriktning och omfattning som ir limplig med
hiansyn till malets beskaffenhet. Darvid skall domstolen savitt mojligt se
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1il] att onddig utredning icke forebringus i malet.

Om det ej ar uppenbart obehovligt. skall fastighetsdomstolen sa snart
det kan ske genom sirskilt beslut meddela parterna vilken utredning som
enligt domstolens mening bor forebringus i malet (utredningsbeslut). Har
utredningsbeslut meddelats betriffande viss del av malet. far nytt beslut
i samma del meddelus endast om siirskilda skiil foreligger.

13§ Undersokning enligt 9 § lagen (1969:246) om fastighetsdomstol skall
verkstillas, om det ej maste untagas att sadan undersdkning saknar
betydelse.

14 § Domstolen far handligga och avgora malet utan hinder av parts
utevaro.

15 § Aterkallas talan om expropriation helt eller delvis. skall malet
avskrivas 1 den delen. Aterkallelse ar dock utan verkan. savin giller
egendom som har Gvergitt pa den expropricrande enligt 6 kap. 10 §. Ar
fraga om egendom som i annat fall har tilltritts av den expropricrande.
skall mélet provas utan hinder av aterkallelsen. om sakiigare vars riitt
berores av tilltradet begir det. Detsamma giller om sakiigare aterkallar
talan om expropriation och den exproprierunde begiir att malet provas.
Avskrives malet helt eller delvis pd grund av aterkallelse av den
exproprierande. dr expropriationstillstandet i den delen forfallet.

16 § Har skada uppstatt for sakigare pa grund av expropriationsansprak
som Aterkallats och avskrives malet i den delen. skall den exproprierande
ersdtta skadan.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning nar domstolen skiljer
malet fran sig med anledning av att tillstand till expropriation vigrats.

Innan avskrivning sker pa grund av aterkallelse av den expropricrande
skall han. om han har faut tillstand till expropriationen. hos linsstyrelsen
stilla sikerhet fOr ersadttning som avses i forsta stycket, savida icke
samtliga sakdgare forklarat sig avsta fran att yrka sadan ersartning.

17§ Ar det av viisentlig betydelse for den exproprierande. far domstolen
genom beslut medge art egendom som skall avstas genom expropriation
tilltrades utan hinder av att expropriationen ¢j har blivit fullbordad
(enkelt forhandstilltridde). Under samma forutsitining far domstolen
genom dom medge att sidan egendom skall. innan lagakraftigande dom
i friga om expropriationsersiuningen forcligger. dverga till den expro-
prierande med samma ritt som om expropriationen fullbordats (kvali-
ficerat forhandstillirdade).

Om det e} dr uppenbart att expropriationsersiittningen blir obetvdlig.
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skall domstolen pa yrkande av fastighetsiigaren eller annan sakiigure.
vars rittt berdres av tilltridet. som villkor fér forhandstiltiriide foreskriva
att den exproprierande utger farskott pd den expropriationsersittning
som slutligt faststiilles.

Som villkor for forhandstilliride skall domstolen vidare foreskriva att
den cxproprierande hos ldnsstyrelsen stiller siikerhet for den slutliga
expropriationsersittningen. till den del den Overstiger forskott som avses
i andra stycket. jamte den rdnta som kan komma att utgd enligt 6 kap. 16
§ forsta stycket.

18 § I dom eller beslut om medgivande tll forhandstilltriide skall
domstolen ange nir medgivandet tidigast far utnvtijas. Tiden skall
bestimmas sa., att fastighetsagaren och annan. vars riitt berores. far
skiligt rddrum. Medgivande far icke utnyttjas {6rriin den exproprierande
har fullgjort vad domstolen foreskrivit som villkor for forhandstilltriidet.

Domstolen skall vidare ange den tid inom vilken den exproprierande
senast skall ha fullgjort de villkor som domstolen {oreskrivit. Har den
exproprierande icke inom utsatt tid fullgjort villkoren. iir medgivandet till
forhandstilltrade forfallet.

Utnyttjas medgivande till enkelt forhandstilltride. ir innehavare av
sadan siirskild rite till fastigheten som enligt | kap. 3 och 4 §§ rubbas genom
expropriationen icke langre beriittigad att utova rittigheten. i den man
den avser egendom som omfattas av medgivandet.

19 § Fastighetsdomstolen far forordnu att medgivande till enkelt
forhandstilliriide far utnyvittjas utan hinder av att beslutet didrom icke har
vunnit faga kraft. Sadant férordnande far meddelas endast under forut-
sittning att den exproprierande hos linsstyrelsen stillt siikerhert for det
skadestind som kan komma att utga. om domstolens beslut iindras.

20 § Har den exproprierande tilltriitt egendom som skall avstas genom
_ expropriation. far domstolen pa yrkande av fastighetsiigaren eller annan
sakiigare. vars riitt berdres av tilliradet. féreskriva att forskot skall utgd
pa den expropriationsersittning som slutligt faststilles. Sadan foreskrift
far dock ej meddelas. om det idr uppenbart att forskottet blir obetydligt.

Har beslut i friga om forskott meddelats pi vrkande av viss sakiigare.
far nytt yrkande av denne om forskott ej upptagas till provning forrin
sex manader forflutit sedan det foregiende beslutet vann laga kraft,

Forskott som avses i forsta stycket skall betalas inom en manad frin
det beslutet ddrom vann laga kraft.

21§ Fore avgirande av fraga som avses 1 17-20 § skall parterna erhilla
ullfalle att yttra sig. Fraga om kvalificeran forhandstiliriide far avgoras
utan huvudforhandling.
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Friga om forhandstillriide far prévas utan hinder av att expro-
printionsersittning 1 viss del har blivit slutligt bestiimd. Frigan provas i
den instans dir fastighetsiigaren iir part eller. om fastighetsiigaren slutligt
har skilts fran malet. i den lagsta instans diir nagon del av malet ir
anhiingig. Fragan far viickas utan stamning.

22 § Mot beslut. som fastighetsdomstol meddelat under riittegingen i
fraga som avses i 17. 18 eller 20 §. fores talan sarskilt.
Mot hovriittens avgorande i fraga som avses i 17-20 § far talan ej foras,

23 §  Ersiittning skall bestdmmas sirskilt for varje sakiigare. LdsesKil-
ling. intrangsersitining och annan ersiitining skall bestimmas var for sig.

Avser expropriation samtliga deldgares andel i samfillighet eller del av
denna och finns for samfélligheten kdnd styrelse eller forvaltare med riitt
att uppbiira medel som hiirror fran samfiitligheten. kan domstolen utan
hinder av forsta stveket bestimma gemensam ersdttning for deligarna i
den man nedsitining icke skall ske enligt 6 kap. 1 § fOorsta stvcket.

24 §  Nir fastighet exproprieras. skall domstolen uppskutta saviil
fustighetens viirde som viirdet av sirskild riitt som ej liimnas orubbad.
Medfdr sdrskild riitt minskning av viirdetr av fastighet som skall expro-
prieras. skall uppskattningen av fastighetens viirde ske med hiinsyn till
den virdeminskning for fastigheten som rittigheten innebir. Skull
ersittning utgéd till innehavare av sddan sirskild ridtt och svarar fastig-
heten for beviljud eller sokt inteckning med bittre ratt. skall domstolen
uppskatta dven det viirde fustigheten har utan den sarskilda riittigheten.

Sirskild uppskattning entigt forsta stycket tredje punkten behdvs ej.
om nedsittning entigt 6 kap. | § firsta stycket icke skall iga rum.

25 §  Ersittning far icke bestimmas till higre belopp iin den ersitt-
ningsberiittigade har begiirt.

Besviras fastigheten av beviljad eller sokt inteckning. fir dock lgse-
skilling och intrangsersiittning ej sittas ligre dn som foranledes av 4 kap..
om det icke ir viisentligen utan betydelse for borgeniirernas riitt.

Ar parterna overens om storleken av loseskilling eller intrangsersiitt-
ning. far domstolen meddela dom i enlighet diirmed. om medgivande
limnats av samtliga borgeniirer som har pantriatt i fastigheten. Besviiras
fastigheten av gemensam inteckning. fordras dessutom de medgivanden
frin fastighetsidgure och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for reluxation. Medgivande fordras dock ¢j av den for vars
riitt domstolens avgérande ir viisentligen utan betydelse.

Bestimmeiserna 1 andra och tredje styckena om ldseskilling och
intrangsersiittning giiller ej ersiittning till innehavare av sirskild ritt. om
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rittigheten upphér eller begriinsas utan att fastigheten eller del
fastigheten tages 1 ansprak med ilganderiitt. nyttjunderiitt  eller
servitutsrit.

26§ Ersdttning far ej bestimmas till ligre belopp iin den exproprierunde
erbjudit.

Har domstolen med stéd av denna lug forordnat om forskott. fir den
slutliga ersittningen ¢j heller bestimmus tll Ligre belopp in det etler de
forskott som bestamts. Vad som sagts nu giller icke férskott som utgjort
villkor for forhandstilliride. om medgivandet till forhandstilltriide har
forfallit.

27 §  Ersittning skall bestimmus | pengar att betalus pa en ging.
Domstolen far dock pa vrkande av part hianvisa sakiigare att i sirskild
rattegang vid fastighetsdomstolen fora talan om ersiitining for skada eller
intrang som ej limpligen kan pravas i maler. Sidan talan skall viickas
genom ansokan om stimning inom den tid. hdgst tio ar. som domstolen
bestimmer.

Yrkande som avses i forsta stycket far upptagas for sig och avyoras
siarskilt. Mot beslut under rittegangen i sadan fraga fores talan sirskilt.

28 § Dom skall grundas pa vad som férekommit vid syn eller unnan
forhandling och vad handlingarna innehaller 1 ovrigt.

29 § Hogre ritt far, dven om det ej foljer av vad som i allminhet gitller.
avgdra mal utan huvudférhandling. om huvudforhandling kan antagas
sakna betydelse och part ej begiir sadun forhandling.

6 kap. Betalning av expropriationsersittning och fullbordande av
expropriation m.m.

1§ Loseskilling och intringsersiittning betalas genom nedsiittning hos
linsstyrelsen i det ldn diir fastigheten dr belagen. Avser expropriations-
ersattningen fastigheter i olika lin. skall nedsdttmingen ske hos den
linsstyrelse som domstolen bestammer.

Forsta stycket giller ej ersittning till innehavare av siirskild riitt. om
rattigheten upphor eller begridnsas utan att fastigheten cller del av
fastigheten tages i ansprdk med dganderitt. nyttjanderitt eller
servitutsritt.

2§ Nedsittning enligt 1 § forsta stycket skall ej ske. om fastigheten icke
svarar for beviljad eller sokt inteckning eller om de borgeniirer som har
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pantritt i fastigheten medgivit att ersiduningen utbetalas il den ersiitt-
ningsberittigade. Besviiras fastigheten av gemensam inteckning. giller
vad som sagts nu endast om dessutom de medgivanden fran fastig-
hetsiigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrives
for relaxation foreligger. Medgivande fordras dock ej av den fOr vars ritt
expropriationen dr visentligen utan betydelse.

3§ 1 samband med att domstolen bestimmer loseskilling och intrangs-
ersattning skall den ange i vad man nedsauning skall ske.

4 § Expropriationsersattning som e¢j skall nedsirtas utbetalas till den
erséattningsberiittigade. Det aligger i sadant fall den exproprierande att
hos linsstyrelsen i det lan dir fastigheten ar beliigen anmila och ddrvid
styrka att ersittningen har betalats. Avser ersiittningen fastigheter i olika
lan, dger | § forsta stycket andra punkten motsvarande tillimpning.

5§ Bestammelsernai -4 §§ dger motsvarande tillimpning pa forskott.

6 § Vid nedsidttning eller anmillan skall den exproprierande till
linsstyrelsen ge in domen eller beslutet samt lagakraftbevis och vid
nedsattning dessutom gravationsbevis rorande fastigheten. Sker det ¢j,
skall Jansstyrelsen anskaffa handlingarna pa den exproprierandes
bekostnad.

7§ Expropriationsersitining skall nedsattas och anmalan skall ske inom
tre manader frin det att dom. som medfort att samtliga fragor i saken
avgjorts, vunnit laga kraft.

Har fastigheten helt eller delvis tilltritts eller overgéitt pd den expro-
prierande enligt 10 §. skall nedsittning eller anmilan ske inom en manad
efter det att den dom. varigenom ersdutningen bestimdes. vann laga
kraft,

8 § Skall expropriationsersiittning ej utga eller overstiger den slutliga
ersdtiningen icke vad som har utgatt i form av forskott. aligger det den
exproprierande att anmala detta till linsstyrelsen sedan samtliga frigor i
saken slutligt avgjorts. Anmilan behover icke ske betriiffande egendom
som har dvergatt pa den exproprierande enligt 10 §.

9 § Expropriationen ar fullbordad. nidr samtliga fragor i saken slutligt
avgjorts och den exproprierande inom foreskriven tid har fullgjort vad
som aligger honom enligt 1 § forsta stycket och 4 §. Detsamma giller. nir
den exproprierande gjort anmdilan enligt 8 §. Nar expropriationen ar
fullbordad, har den exproprierande ritt att genast tilltrida egendomen.

2 Riksdagen 19720 1 saml. Nr [0Y
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Exproprieras tillbehor till fastighet med dganderitt. upphor tillbehéret
efter expropriationens fullbordan att hora till fastigheten. dven om det ej
skiljes frin denna. Andring av fastighetsindelningen pa grund av expro-
priation sker. nér expropriationen &r fullbordad.

10 § Anmaler den exproprierande hos ldnsstyrelsen att han vill utnvitja
medgivande till kvalificerat forhandstilltrade och visar han darvid at
domen om medgivande har vunnit taga kraft och att han inom féreskriven
tid har uppfyllt de villkor som knutits till medgivandet. Overgar
egendomen genom anmalningen pa den exproprierande med samma riitt
som om expropriationen hade fullbordats. Sker anmilan fore den dag da
medgivandet tidigast far utnytiyjas. overgar dock egendomen forst
namnda dag. '

Nir egendomen har Overgatt pa den exproprierande enligt forsta
stycket. dger 9 § andra stycket motsvarande tillampning.

11 § Forsummar den exproprierande att inom foreskriven tid iakttaga
vad som aligger honom enligt 1 § forsta stycket och 4 § och har ej
fastigheten helt eller delvis tillirdtts eller Gvergatt pa den exproprierande
enligt 10 §, dr expropriationsratten forverkad.

Vill fastighetsigaren att expropriationen dnda skall fullbordas. har han
att inom tre manader efter forverkandet begéra det hos linsstyrelsen. Vill
han det ej. fir han hos fastighetsdomstolen visa att expropriationsritten
dr forverkad. Gor han det, skall domstolen anmila for\erkandet till
inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken. Vad som sagts
nu om anteckning i fastighetsboken Ager. nir fraga dr om tomtritt,
motsvarande tillimpning betraffande tomtratisboken.

12 § Har fastighetsidgaren begirt att expropriationen skall fullbordas
utan hinder av att expropriationsritten #dr forverkad enligt 11 § forsta
stycket och har ej anmilan enligt andra stycket i samma paragraf Zgt
rum, skall ldnsstyrelsen lita uttaga expropriationsersittningen jimite
rinta enligt 16 § forsta stycket hos den exproprierande.

13 § Har fastigheten helt eller delvis tilltrétts elier évergatt pa den
exproprierande enligt 10 § och forsummar han att inom foreskriven tid
betala forskott enligt S kap. 20 § eller slutlig expropriationsersittning. skall
linsstyrelsen pa begdran av den ersdttningsberiitugade lata uttaga
beloppet jimte rinta enligt 16 § forsta stycket.

14 § Vid begiran som avses i 11 § andra stycket eller 13 § skall fogas
domen eller beslutet samt lagakraftbevis.
I friga om uttagande av ersittning jimte rinta lger bestimmelserna i
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utsdkningslagen (1877:31 s. 1) om verkstiillighet av lagakraftigande dom
i tvistemal, varigenom betalningsskyldighet blivit' nagon alagd. motsva-
rande tllampning.

15§ Foreligger fall som avses i 12 eller 13 § och har samtliga frigor i
saken slutligt avgjorts, ar expropriationen fullbordad. nédr den slutliga
expropriationsersittningen har kommit in till lansstyrelsen.

16 § 1den man expropriationsersittning betalas efter utgingen av den i
7 § forsta stycket foreskrivna treménadersfristen eller. om fastigheten
dessforinnan helt eller delvis har tlltrdtts eller Gvergitt pd den
exproprierande enligt 10 §, efter tidpunkten hirfor. skall den exproprie-
rande utge sex procent arlig ranta pa ersitiningen, i forra fatlet frén
fristens utging och 1 senare fallet fran den dag da tilltrddet eller Over-
gingen skedde.

Expropriation fullbordas utan hinder av att ranta enligt forsta stycket
¢j betalas.

17 § Medel som har nedsatts eller uttagits enligt detta kapitel skall av
lansstyrelsen utan drojsmal insittas i bank mot riinta.

18 § Nedsatta eller uttagna medel skall jamte upplupen rdnta utbetalas
av liinsstyrelsen till den som ir beriittigad till medlen.

Vid utbetalning av medel som enligt domstolens bestimmande skall
nedsittas dger. med de avvikelser som anges i tredje och fjidrde styckena.
bestimmelserna om fordelning av kopeskilling {or fast egendom som
salts pa exekutiv auktion motsvarande tillimpning. Om ratt for inneha-
vare av pantbrev att avsta fran sin ritt till betalning och verkan dirav
finns sirskilda bestimmelser.

Ar fastigheten. forutom av inteckning, besvirad av sirskild riatt som
minskar fastighetens virde och har simre ritt &n inteckningen, skall
borgenir som har pantritt pd grundval av inteckningen erhilla betalning
som om fastigheten icke besviirades av rattigheten, i den man det kravs
for att han skall fa full betalning for sin fordran. Ersiittningen for
rittigheten skall minskas i motsvarande man.

Har loseskilling eller intrangsersitining av domstolen bestimts till
hogre belopp #n fastighetens dgare har vrkat och uppstar efter betalning
av de fordringar som skall utgd ur ersittningen Overskott som ej faller
inom det yrkade beloppet, skall &verskortet Aaterstillas till den
exproprierande.

19§ Sammantriide {6r fordelningen hilles sa snart det kan ske. Kallelse
till summantradet sindes minst tva veckor i forvag till fastighetsagaren,
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annan sakdgare och kanda innehavare av pantritt. De skall 1 kallelsen
uppmanas att anmila sina ansprak senast vid sammantradet. Foreligger
sirskilda skil, skall kungorelse om sammantradet minst tva veckor i
forvag ocksa foras in i Post- och Inrikes Tidningar och tidning inom
orten.

208 Har domstolen enligt 5 kap. 27 § hinvisat sakidgare att fora talan om
ersattning for skada eller intrang i sarskild ridtteging, dger 1-7. 13. 14 och
16-19 §§ motsvarande tillampning i fraga om forskott eller ersitining som
bestammes i sidan ritteging.

7 kap. Sarskilda bestammelser

1§ Har expropriationstilistdnd beviljats, skall den exproprierande svara
for samtliga kostnader som uppkommit i drendet om tillstand till expro-
priation, i malet vid fastighetsdomstolen och i drendet om expro-
priationsersittningens fordelning, allt i den man ej annat foljer av 18 kap.
6 eller 8 § rittegangsbalken eller vid en motsvarande tillimpning av nagot
av dessa lagrum.

Har sakdgare vid fastighetsdomstolen forebringat utredning i strid med
utredningsbeslut, ersattes kostnaden for saddan utredning endast i den
mén utredningen haft betydelse for utgingen i mélet.

2 § Avslas ansOkan om expropriationstillstand eller aterkallas ansok-
ningen innan tillstdnd beviljats, skall sokanden svara for kostnaderna i
arendet, i den man ej annat foljer vid en motsvarande tillimpning av |8
kap. 6 eller 8 § rattegingsbalken.

3 § I hogre ritt svarar den exproprierande for sina egna kostnader och
for kostnad som uppkommit for motpart genom att den exproprierande
fullf6ljt talan, i den mén ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § ratte-
gangsbalken. I oOvrigt giller 18 kap. rittegangsbalken betrdffande
skyldigheten att svara for kostnad 1 hogre ratt.

4 § Friga om ersattning for kostnad som avses i | eller 2 § provas av
fastighetsdomstolen. dven om fragan e] géller kostnad vid domstolen.

5 § I avvaktan pa att expropriationsmalet avgores far fastighets-
domstolen forordna att forskott skall utgd pa den ersdttning for ratte-
gangskostnader vid domstolen som slutligt faststilles.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa rittegangskostnader i
hogre ritt som uppkommit for motpart genom att den exproprierande
fullfoljt talan.
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Innan forordnande meddelas att forskott pa riattegangskostnad skall
utga till part. skall motparten erhétla tillfalle att yttra sig. Mot beslut som
fastighetsdomstolen meddelat under rittegangen i sadan friga fores talan
sirskilt. Mot hovrattens beslut i fragan far talan ej foras.

6§ Vill nagon for expropriation uppriitta karta over fastighet som annan
iger eller innehar eller annars undersoka fastigheten. far linsstyrelsen
foreskriva att tilltrade till fastigheten {Or saddan undersékning skall lamnas
under viss tid.

Undersokningsarbetet skall utforas sd att minsta skada och intring
vallas. I tradgard. liknande plantering eller park far trid ej skadas eller
fillas utan #dgarens samtycke eller medgivande av lansstyrelsen. For
skada och intriang utgar ersittning. Talan om ersétining vickes vid den
fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten &r belidgen.

7 § Har sikerhet som skall stillas enligt denna lag ej godkints av den.
till vars forman den stilles. provas sikerheten av linsstyrelsen.

Borgen fir godkinnas av ldnsstyrelsen endast om borgensman svarar
som for egen skuld och. om tva eller flera tecknat borgen. de svarar
solidariskt.

Staten, kommun. landstingskommun och kommunalforbund behover ej
stalla sakerhet.

8 § Talan mot lansstyrelsens beslut i friga som avses i 6 eller 7 § fores
hos Konungen genom besvir.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den | januari 1973.

2. Genom lagen upphéves lagen (1917:189) om expropriation.

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hianvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i denna lag. tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.

4. Bestammelsen om tomtritt i I kap. 2 § nya lagen lger motsvarande
tillampning i fraga om vattenfallsrétt som avses i 12 § lagen (1970:995) om
inforande av nya jordabalken.

5. Bestammelserna i denna lag om dgare till fastighet dger motsvarande
tillimpning pa den som innehar fastighet med stiandig besittningsratt eller
med fideikommissratt.

6. Loseskilling och intrangsersiittning for fastighet som innehas med
fidetkommissratt far icke sittas ldgre dn som foranledes av 4 kap. nva
lagen. Ersidttning som ndmnts nu och som tillkommer innehavaren av
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fideikommissegendomen skall alltid nedsattas hos linsstyrelsen och far
icke utbetalas. innan Konungen eller myndighet som Konungen
bestimmer har forordnat hur det skall férfaras med ersittningen.

7. Bestammelserna i denna lag om fordran for vilken pantriitt har
upplitits i fastigheten dger motsvarande tillimpning pa sadan fordran pa
ogulden kopeskilling som &tnjuter foretridesritt enligt § § lagen (1970:995)
om inférande av nya jordabalken. Vad som sagts nu giller aven i friga
om ratt till avkomst eller forman som avses i 8 § lagen om inforande av
nya jordabalken. om rittigheten icke ir att anse som sirskild ritt till
fastighet.

8. Aldre bestimmelser om losningsritt skall alltjamt gilla betridffande
egendom som exproprierats pd grund av ansdkan fore ikraftiradandet.

9. Betraffande egendom, som har exproprierats enligt 1 § forsta stycket
7 lagen (1917:189) om expropriation, skall 101 § samma lag fortfarande
gilla,

10. Betrdffande egendom, som genom expropriation har tagits i
ansprak med nyttjanderdtt for allmdn vdg pd grund av ansokan fore
ikraftradandet, skall 79 a § andra stycket lagen (1917:189) om expro-
priation fortfarande gilia.

11, Niar ansOkan om expropriation gjorts fore nya lagens ikraft-
tridande, provas fragan om tillstind till expropriationen och handldgges
drendet darom enligt dldre bestimmelser. Bestimmelserna i 3 kap. 3 § nya
lagen tillampas dock dven om ansdkan om expropriation har gjorts fore
ikrafttradandet.

12. Har tillstdnd att expropriera fastighet med aganderatt meddelats pa
grund av ansokan som gjorts fore ikrafttrddandet. dger ildre bestim-
melser om inverkan av expropriationen pa sarskild ratt ull fastigheten
fortfarande tillampning.

13. I friga om grunderna fOr bestimmande av expropriationsersittning
giller ildre bestimmelser. om talan vid domstol vickts fore ikraft-
tradandet. Bestammelserna i 4 kap. 3 § giller ej vArdedkning som intraffat
fore utgingen av juni 1971.

14. Bestammelserna i 5 kap. 12 § andra stycket. 5 kap. 25 och 26 §§ sumt
7 kap. 1 § andra stycket nya lagen giller ej expropriationsmal som ir
anhingigt vid domstol vid ikrafttrddandet. I stillet for 5 kap. 25 och 26 §%
giller motsvarande dldre bestimmelser. Vidare géller aldre bestammelser
i friga om talan mot hovritts dom betriaffande kvalificerat forhandstili-
trade, om domen har meddelats fore ikrafttriidandet.

15. Aldre bestammelser om betalning av expropriationsersittning och
forskott pa sédan ersattning dger fortfarande tillimpning i fraga om
ersittning och forskott som har bestimts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om indring i jordabalken

23

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 7 § och 13 kap. 24 § jordabalken’ skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

2 kap.
7%

Overlatelse av foremal som hor till fastighet giiller ej mot tredje man,
forran foremalet skiljes fran fastigheten pa sddant satt att det ej langre kan

anses hora till denna.

Om verkan av exekutiv forsilj-
ning av foremdl som hor till fastig-
het och ianspraktagande av sadant
foremdl genom expropriation finns
sdrskilda bestdammelser.

13 kap.
24 %

Angaende rittegingen i mal som
avses i 23 § giller i tillimpliga delar
bestimmelserna om expropriation |
allmdnher. Ror tvisten frdga som
kan inverka p& den ritt som till-
kommer innehavare av pantratt
eller rittighet som ar inskriven, ar
ritten ej bunden av parts yrkande
eller medgivande.

I mal angdende bestimmande av
16sesumma skall fastighetsdgaren
vidkannas p4 0mse sidor uppkomna
rattegangskostnader vid fastighets-
domstolen, i den man ej annat for-
anledes av (8 kap. 6 och 8 &§ rit-
tegdngsbalken. Betriffande skyl-
digheten att svara for kostnad i
hogre ratt galler med tillimpning i
Ovrigt av 18 kap. rattegéngsbalken,
att fastighetsigaren, om e) annat
foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
. samma balk, alltid sjdlv skall vid-
kdnnas savil sina egna kostnader

U Omtryekt 1971:1209.

Angéende rittegéngen i mil som
avses i 23 § galler i tillampliga delar
expropriationslagen  (1972: ).
Bestimmelserna om utrednings-
beslut dger dock tillimpning endast
i den man malet avser bestim-
mande av l6sesumma. ROr tvisten
friga som kan inverka pa den ratt
som tillkommer innehavare av
pantritt eller rattighet som Aar
inskriven, ar ritten ej bunden av
parts yrkande eller medgivande.

I mél angiende bestammande av
losesumma skall fastighetsdgaren
vidkénnas p& omse sidor uppkomna
rattegingskostnader vid fastighets-
domstolen, i den man ej annat for-
anledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rit-
tegingsbalken. Har motpart fore-
bringat utredning i strid med
utredningsbeslut som fastighets-
domstolen meddelat, ersiittes dock
kostnaden for sadan utredning
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Nuvarande Ivdelse

som kostnad som dsamkas motpart
genom att fastighetsagaren fullf6ljt
talan.

Foreslagen Ivdelse

endast i den mdn utredningen haft
betvdelse for utgangen | mdlet.
Betraffande skyldigheten att svara
for kostnad 1 hogre ritt giller med
tillampning i ovrigt av 18 kap. rit-
tegdngsbalken, att fastighetsiga-
ren, om ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ samma balk, alltid
sjalv skall vidkiannas savil sina
egna kostnader som kostnad som
Asamkas motpart genom att fastig-
hetsédgaren fullféljt talan.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1973.

Betraffande méal som ar anhingigt vid ikrafttridandet ager foreskrif-

terna i overgingsbestimmelserna till expropriationslagen (1972:

) om

expropriationsmél, som ar anhédngigt vid sistndmnda lags ikrafttradande,

motsvarande tillampning.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestam-
melser om elektriska anlaggningar

Hiarigenom forordnas i friga om lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar!,

dels att nuvarande | a § skall betecknas 1 § och att nuvarande 1 § skall
betecknas 1 a §,

dels att dennya 1 a § och 3 § | mom. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5 b §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

la$§®

Har, for nagon orts forseende
med belvsning eller drivkraft eller
for dvlikt dndamadl eller for bere-
dande av drivkraft 4t sddan indu-
striell anldaggning, som finnes vara
av storre betydelse for det all-
minna, Konungen prévat nddigt,
att fastighet, som tillhor annan in
kronan, anvindes till station for
alstrande av elektrisk kraft annor-
ledes dn medelst vattenkraft, till
framdragande av elektrisk stark-
stromsledning eller eljest till elekt-
risk starkstromsanldggning, skall
vad for dndamdlet erfordras emot
ersattning avstds eller upplitas.
Tarvas for viss fastighets férseende
med belysning eller drivkraft. att
elektrisk starkstromsledning fram-
drages dver annan fastighet, som ej
tillhor kronan, skall, anda att led-
ningen ej dr avsedd for anliggning
av storre betvdelse for det all-
mdnna, vad for dndamalet erford-
ras avstds eller uppldtas, sdframt
det intrang, som ddrav fororsakas,
av Konungen privas ringa i jim-
forelse med nyttan av ledningen.
Har fastighets dgare forklarat sig
villig att upplata nyttjanderitt eller

Om expropriation fir elektriska
anldggningar finnas bestimmelser i
expropriationslagen (1972: ).

Har fastighets dgare forklarat sig
villig att upplata nyttjanderatt eller
servitutsratt for elektrisk ledning
och medfor expropriation dirav
allenast ringa men, vare tillstand
enligt expropriationslagen (1972:

J)ej erforderligt.

Frdga om expropriation enligt
andra stycket upptages av fastig-
hetsdomstol. Diarvid dga bestam-
melserna i 3 kap. 2§ expropria-
tionslagen (1972: ) om ansdékan
om expropriationstillstind motsva-
rande tillimpning pd ansékningen
om stdmning.

! Senaste lydelse av nuvarande 1 § 1958:429,
* Senaste lydelse av nuvarande 1 a § 1970:905. Som nuvarande lydelse dterges

lydelsen av nuvarande 1 §.
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Nuvarande lydelse

servitutsratt for elektrisk stark-
stromsledning och medfor expro-
priation darav allenast ringa men,
vare Konungens tillstdnd 1l
expropriationen ej erforderligt.

Menighet vare ej pliktig att utan
synnerliga skdl inom omrade, for
vilket finnes stadsplan eller byvgg-
nadsplan, eller inom faststdlit
hamnomrade avstd eller upplata
gata, torg, allman plats eller vat-
tendrag.

Ej heller vare, dir ledningen skall
inom omrade, for vilket ej finnes
stadsplan  eller  byggnadsplan,
framdragas pd mindre avstind in
etthundrafemtio meter  frdn
boningshus eller annan vid gard
uppférd byggnad eller tomtplats
eller tridgdrd, som tillhor fastighe-
tens dgare, denne skyldig nagot
avsta eller upplata, utan sa dr, att
Konungen finner annan strickning,
som utan synnerlig oldgenhet for
anliggaren kan anvdandas, medfira
minst lika stort men som den
foreslagna.

Skall enligt vad i denna paragraf
dr sagt fastighet avstds eller upp-
ldtas, dge, dir ej hdr nedan annor-
lunda féreskrives, vad i lagen om
expropriation i allminhet stadgas
samt, i frdga om elektriska stark-
stromsledningar, i sagda lag med-
delade sirskilda bestimmelser om
expropriation for elektriska svag-
stromsledningar motsvarande till-
ldmpning; och skall vad dir stad-
gas med avseende a uppldtelse av
nyttjanderditt for svagstromsledning
galla jamval betriffande upplatelse
av servitutsritt for starkstroms-
ledning.

Foreslagen Ivdelse
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Nuvarande Ivdelse

38

I mom.? Ansickan om ratt att for
elektrisk starkstromsanliggning
pafordra avstdende eller uppld-
tande av fastighet eller om linje-
koncession skall vara atfoljd av
fullstandig beskrivning Over det
tillimnade foretaget med kost-
nadsforslag. avfattning pa karta av
foreslagen lednings strackning och
av den jord, som for anldggningen
erfordras, bestyrkta forteckningar
pad dgare och innehavare av de
fastigheter, dver vilka ledningen
skall framdragas eller i vilkas mark
den skall nedldggas eller som eljest
dro for anldggningen behovliga,
samt uppgift pd de Sverenskom-
melser, som blivit traffade, eller de
hinder, vilka ddremot mott.

Firreslagen lydelse

1 mom. Ansokan om linjekon-
cession skall vara atfoljd av full-
stindig beskrivning over det tili-
amnade foretaget med kostnads-
forslag., avfattning p& Kkarta av
foreslagen lednings strackning och
av den jord, som for anliggningen
erfordras, bestyrkta forteckningar
péd dgare och innehavare av de
fastigheter, Over vilka ledningen
skall framdragas eller i vilkas mark
den skall nedldggas eller som eljest
aro for anliggningen behovliga.
samt uppgift pd de Gverenskom-
melser, som blivit triaffade, eller de
hinder, vilka didremot mott.

5b§

3 Senaste lydelse ]957:383.

! mom. Har elektrisk ledning efter
expropriation dragits fram i eller
over gata. torg, allmdin plats eller
vattendrag inom omrade, for vilket
finns stadsplan eller byggnadsplan,
eller inom faststillt hamnomride
och visar det sig att ledningen
hindrar eller varaktigt férsvdrar
samfirdsel pd egendomen eller
hindrar nagon fér samhillet nod-
vindig anldggning eller utgér hinder
for egendomens underhdll eller
eliest for behoviliga arbeten pa
egendomen eller dr synnerligen
vanprydande, skall ledningen pa
bekostnad av dess innehavare ind-
ras, flvttas eller borttagas. i den
man det behovs for hindrets eller
oldgenhetens undanréjande.

Har i annat fall dn som avses |
foérsta stycket nxttjanderdtt eller
servitutsrdtt uppldtits  genom
expropriation for framdragande av
ledning, och medfér ledningen pd
grund av dndrade forhdllanden
betydande oldgenhet for fastighe-
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

ten, dr ledningens innehavare skyl-
dig att pad sin bekostnad dndra eller
flvtta ledningen, i den mdn det
behivs for oldgenhetens undanro-
jande och det kan ske utan synner-
ligt men for ledningen.

Tvist i fraga som avses i forsta
eller andra stvcket provas av
fastighetsdomstol,

2 mom. Vill dgare av fastighet,
dar elektrisk ledning dr framdragen
efter expropriation, for undanri-
jande av ddrmed férenad oligenhet
for fastigheten pa egen bekostnad fa
ledningen dndrad eller flyttad, kan
linsstyrelsen, i den man det prévas
skiiligt med hénsyn till @ ena sidan
ndmnda oligenhet och a andra
sidan sadant men for ledningen som
foljer av dndringen eller flyttningen,
giva fastighetsiigaren rdtt att sjilv
utfora erforderlig dndring eller
flvttning, om sddan dtgdrd ej utfi-
res av ledningens innehavare inom
viss, av ldansstyrelsen forelagd tid.
Fastighetsigaren dr i sdadant fall
skyldig att ersdtta uppkommande
men for ledningen. Har ledningens
innehavare utfort dndringen eller
flyttningen, skall fastighetsdigaren
ersitta dven kostnaden for sadan
atgird. Kunna parterna ¢j enas om
ersdttningen, bestimmes den av
fastighetsdomstol.

3 mom. Upphor egendom att
vara gata, torg, allman plats eller
vattendrag inom omrdde, for vilket
finns stadsplan eller byggnadsplan,
eller inom faststillt hamnomrade,
giller ¢j lingre sadan rdtt att ha
ledning framdragen ddr som forut
forvdrvats genom expropriation.

Denna lag trader i kraft den | januari 1973.

Har expropriationsforfarande inletts fore ikrafttradandet, privas fragan
om tillstand till expropriationen och handligges arendet darom enligt dldre
bestammelser.
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4 Forslag till

Lag om indring i vattenlagen (1918:523)

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 40 och 60 §§ vattenlagen (1918:523)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.
408§

Vad i denna lag finnes stadgaf om byggande i vatten skall jamval dga
tillimpning i fraga om uppforande av bro eller annat byggande i vatten for
allmién vig eller for jidrnviig, vare sig statens eller enskild, till vars anlag-
gande Konungen limnat tillstdnd: dock utgore bestimmelserna i 3 § forsta
stycket icke hinder for foretag. som nu namnts.

Har Konungen fér ndgon orts
forseende med dess behov av vatten
eller for annat i 38 § ej omnamnt
allmant andamal provat nodigt, att
vatten ur sj0 eller vattendrag ledes
bort for att annorstides nyttjas.,
galle i friga om dylikt foretag vad i
forsta stycket sags.

Har Konungen for att tillgodose
allmiint behov av vatten eller for
annat i 38 § ej omniamnt allmint
andamal provat nodigt, att vatten ur
s)0 eller vattendrag ledes bort f6r att
annorstades nyttjas, gille i friga om
dylikt foretag vad i forsta stycket
sags.

60§

Har Konungen for ndgon orts
forseende med vatten eller for annat
allmant dandamal provat nodigt, att
grundvattentidkt anligges 4 annan
tillhorig fastighet., ankomme pé
vattendomstolen att, efter anstkan i
den ordning. som i {1 kap. sigs,
enligt vad i denna lag dr stadgat
prova, huru och under vilka villkor
sadan grundvattentiikt ma anordnas
och nyttjas, dvensom efter ty 1 9
kap. sidgs bestimma ersittning for
det omride, som for dndamaélet
tages i ansprak.

Har Konungen for att tillgodose
allmdant behov av vatten eller for
annat allmint dndamal provat
nodigt. att grundvattentikt anligges
4 annan tillhorig  fastighet,
ankomme pé vattendomstolen att,
efteransdkanidenordning, somi 1l
kap. sigs. enligt vad i denna lag ar
stadgat prova, huru och under vilka
villkor siddan grundvattentakt mé
anordnas och nyttjas, dvensom
efter ty i 9 kap. sdgs bestimma
ersattning for det omrade, som for
indamalet tages i ansprak.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973.

! Senaste lvdelse 1964:110.
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5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1947:290) om tvangsinlosen av van-
hivdad jordbruksegendom

Harigenom forordnas. att lagen (1947:290) om tvingsinlosen av van-
hiivdad jordbruksegendom’ skall upphora att giilta vid utgingen av ar 1972,
Den upphivda lagen giller dock fortfarande i full da friga ominlosen viickts

fore nimnda tidpunkt.

6 Forslag till

Lag om dndring i civilforsvarslagen (1960:74)

Hiarigenom forordnas. att 73§ civilforsvarslagen (1960:74) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

7380

Har egendom tagits i ansprik
jamlikt 68 § eller atgidrd vidtagits
jamlikt 72 §, dr egendomens agare
eller innehavare berittigad till
ersattning enligt de grunder. som
aro stadgade i friga om rekvisition
for krigsmaktens behov. Ansprak
pd ersattning skall provas i den
ordning, som giiller fOr ersattnings-
ansprik i anledning av sddan rekvi-
sition med iakttagande av att efter
taxa utgdende ersiittning faststilles
till beloppet av den, som utovar
forfoganderitten. Aven om egen-
dom, som tages i ansprak, dr avsedd
att tillhandahallas endast vid sar-
skilda tillfidllen, ma ersittningen
bestammas en gang for alla, dock att
inskrankning icke hiirigenom sker i
ritten till ersittning for skada, som
ej forutsetts.

! Senaste lydelse 1969:699.
! Senaste lydelse 1964:65.

Har under civilforsvarsberedskap
egendom tagits { ansprak jamlikt 68
§ eller atgard vidtagits jamlikt 72 §,
ir egendomens dgare eller inneha-
vare berittigad till ersiittning enligt
de grunder, som iro stadgade i friga
om rekvisition for krigsmaktens
behov. Ansprik pd ersittning skall
provas i den ordning, som giiller for
ersittningsanspridk i anledning av
sddan rekvisition med iakttagande
av att efter taxa utgiende ersiittning
faststilles till beloppet av den, som
utdvar forfoganderitten. Aven om
egendom, som tages i ansprak. ar
avsedd att tilihandahallas endast vid
sarskilda tilifillen, ma ersiittningen
bestimmas en gang for alla, dock att
inskrinkning icke hirigenom sker i
ratten till ersittning for skada, som
e) forutsetts.

Har under tid, da civilforsvars-
beredskap icke rider, egendom
tagits i ansprak jamlikt 68 § tredje
stycket andra punkten eller Grgird
vidtagits jiamlikt 72 §, bestammes
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Nuvarande lvdelse

31

Foreslagen Ivdelse

ersitining  med tillimpning av
exprapriationslagen (1972: ).

Ersittning gildas, om egendomen tagits i ansprak for kommuns rakning,
av kommunen och eljest av staten. Vid fortsatt ianspriktagande enligt 68 §
andra stycket giildas ersittningen av staten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973.

Aldre bestimmelser giller fortfarande i fall di egendom tagits i ansprak

fore ikraftradandet.

7 Forslag till

Lag om éndring i delgivningslagen ( 1970:428)

Hirigenom forordnas. att 17 § delgivningsiagen (1970:428) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Kungorelsedelgivning  sker ge-
nom att handlingen halles tillging-
lig viss tid hos myndigheten eller
pa plats, som myndigheten bestim-
mer. och genom att meddelande
hirom och om handlingens hu-
vudsakliga innchdll infores i limp-
lig tidning inom sju dagar frin be-
slut om kungérelsedelgivning. Arin-
forande i tidning uppenburligen me-
ningslost. far meddelandet i stil-
let anslds i myndighetens lokal
inom samma tid. Detta forfarande
far ocksd anvandas. om kungorel-
sedelgivning enligt 15 § 4gt rum och
direfter ny delgivning skall ske i
samma mél eller drende.

Foreslagen Ivdelse

17§

Kungorelsedelgivning sker ge-
nom att handlingen halles tillgiing-
lig viss tid hos myndigheten eller
pa plats. som myndigheten bestim-
mer. och genom att meddelande
hirom och om handlingens hu-
vudsakliga innehdll infores i limp-
lig tidning inom sju dagar fran be-
slutom kungorelsedelgivning. Arin-
forande i tidning uppenbarligen me-
ningslost, far meddelandet i stiil-
let anslas 1 myndighetens lokal
inom samma tid. Detta forfarande
fir ocksd anviindas, om kungorel-
sedelgivning enligt 15 § dgt rum och
direfter ny delgivning skall ske i
samma mal eller arende. Vid del-
givning i fall som avses i 16 § forsta
stycket andra punkten med de per-
soner som hyvr eller annars innehar
ldgenhet | samma fastighet skall
dessutom meddelandet anslas inom
fastigheten pa limpligt sdtt inom sju
dagar frin beslutet om kungirelse-
delgivning.



Prop. 1972:109

Nuvarande Iydelse

Féreslagen Ivdelse

Meddelande som avses i forsta stycket bor dven anslas pa kommunens
anslagstavla | den hommun som med hansyn till iindamalet med delgiv-
ningen finnes limplig. om det kan antagas att den som sokes for delgivning

dirigenom nds av meddelandet.

[ fall som avses 1 16 § sindes
dessutom meddelande med posten
il ndgon eller nagra av de personer
som sokes for delgivning under
deras vanliga adresser for att vara
tillgidngligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingir statlig
myndighet eller kommun bland dem
som avses med delgivningen. skall
sddant meddelande alltid sindas tilt
myndigheten eller kommunen.

[ fall som avses i 16 § sandes
dessutom meddelande med posten
till ndgon eller nigra av de personer
som sokes for delgivning under
deras vanliga adresser for att vara
tillgiingligt for alla dem som avses
med delgivningen. Ingdr statlig
myndighet eller kommun bland dem
som avses med delgivningen, skall
sadant meddelande alltid szndas till
myndigheten eller kommunen.
Avser delgivningen i fall som avses i
16 § forsta stvcket andra punkten de
personer som hyr eller annars inne-
harligenhet i samma fastighet, skall
i stdllet handlingen eller meddelande
enligt 6 § andra stycket sindas med
posten till envar av dem. om ej ocksa
detta forfarande skulle medfora
starre kostnad och besviir dn som dr
forsvarligt med hdnsyn till dnda-
mdlet med delgivningen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973.
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8 Forslag till

33

Lag om dndring i renniringslagen (1971:437)

Harigenom forordnas, att 26 och 29 §§ renniringslagen (1971:437) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 §

Konungen kan forordna om
upphivande av renskotselratten for
visst markomride, nidr omradet
behovs for andamal som avsesi I §
lagen (1917:189) om expropriation
eller for annat andamal av viisentlig
betydelse frdn allmidn synpunkt.
For omridde som vasentligen ar
utan betydelse for renskotseln far
sddant forordnande meddelas, nir
omridet behovs for allmént
andamal.

Konungen kan foérordna om
upphiavande av renskotselritten for
visst markomride, nir omradet
behovs for dandamal som avses i Z
kap. expropriationslagen (1972,

) eller for annat andamil av
viasentlig betydelse frin allmin
synpunkt. For omrdde som
visentligen dr utan betydelse for
renskotseln far sddant forordnande
meddelas, nir omradet behovs for
allmant andamaél.

Upphidvande kan begrinsas till att avse viss tid eller vissa i renskot-

selratten ingdende befogenheter.

29§

1 frdga om upphivande av ren-
skotselrdtt och ersidttning med
anledning dirav giller, utdver
bestimmelserna i 26—28 §§, i till-
lampliga delar de allminna
bestammelserna om expropriation
av_sarskild ratt till fast egendom i
lagen (1917:189) om expropriation.

I frdga om upphivande av ren-
skotselrdtt och ersdttning med
anledning darav giller, utover
bestimmelserna i 26—28 §§, i till-
laimpliga delar bestimmelserna i
expropriationslagen (1972: ) om
expropriation av sarskild ratt till
fastighet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1973.

Betraffande mél som &r anhéngigt vid ikrafttradandet dger foreskrifterna i

overgangsbestimmelserna till expropriationslagen (1972:

) om exprop-

riationsmal, som #r anhiingigt vid sistnimnda lags ikrafttridande, motsva-

rande tillAampning.

3 Riksdagen 1972. [ saml. Nr 109
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Utdrag av protokollet éver justitielirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Sofiero den 11 augusti 1972.

Nirvarande: ~ Statsrdden STRANG, LUNDKVIST. GEUER,
ODHNOFF, BENGTSSON, LIDBOM.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsradets
ovriga ledamoter frdga om ny expropriationslag m.m. och anfor.

1 Inledning

De centrala expropriationsriittsliga bestdmmelserna finns i lagen
(1917:189) om expropriation (ExL). Lagen har efter sin tillkomst
undergétt atskilliga dndringar. Sirskilt omfattande dndringar gjordes ar
1949. Dessa berorde sival expropriationsdndamalen och vérderings-
reglerna som forfarandet vid expropriation.

Aven om expropriationslagstiftningen i den utformning den erhdll &r
1949 i huvudsak synes ha fungerat tillfredsstillande visade det sig snart
att vissa brister foreldg. Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande till-
kallades den 16 december 1960 sakkunniga att verkstilla dversyn av
expropriationslagstiftningen. De sakkunnigas uppgift skulle vara att se
dver expropriationsreglerna i belysning av erfarenheterna under de &r
som hade forflutit efter 1949 &rs lagdndringar och darvid sarskilt beakta
vissa Onskemdl som hade forts fram av riksdagen. Vidare skulle de
sakkunniga — utan att vara bundna av bestamda riktlinjer — nédrmare
undersdka de uppslag till reformer inom expropriationsvisendet som
markvirdeutredningens betdnkande (SOU 1957:43) inneholl och ligga
fram darav eventuellt foranledda forslag.

De sakkunniga, som antog benimningen expropriationsutredningen.
avlimnade &r 1962 betinkandet (SOU 1962:24) Expropriation for
sanering av historiskt eller kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse.
Forslaget 1ag till grund for vissa ar 1963 vidtagna &ndringar i
byggnadslagen (1947:385) (BL) och EXL (SFS 1963:218 och 219). Ar 1964
avliamnade utredningen betiankandet (SOU 1964:32) Fortida tilltride,
expropriationskostnad m.m. P4 grundval av detta genomférdes ar 1966
vissa ytterligare andringar i samma lagar (SFS 1966:258 och 259).

Utredningen inriktade hérefter sitt arbete pa reglerna om expropria-
tionsindamélen och expropriationsersidttningen. Utredningens &ver-
viganden i dessa delar och i vissa andra frigor redovisades i det ar 1969
avlimnade betdnkandet (SOU 1969:50-51) Expropriationsiandaméil och
expropriationsersittning m.m.! Med hénsyn till de omfattande

! Betdnkandet har avgetts av regeringsridet Voldmar Kérlof. ordférande,
riksdagsledamoten Sven Ekstrom, f.d. borgarrddet Joakim Garpe, riksdags-
ledamoten Erik Grebick. civilingenjoren Gustaf Henry Hansson samt riksdags-
ledamdterna Knut Johansson och Birger Lundstrém. I utredningsarbetet har som
experter deltagit advokaten Michael Hernmarck, professorn Sven-Erik
Johansson, andre forbundsordféranden Ake Lindh, auktoriserade revisorn Sigurd
Lofgren, civilingenjoren Olle Westin och stadsjuristen Erik Gustaf Westman.
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dndringar som enligt utredningens mening borde goras i expropriations-
reglerna kom utredningen till den uppfattningen att ExL borde ersiittas
med en ny lag. Betinkandet innehdller forslag till en sidan lag, kallad
allmin expropriationslag. Lagforslaget ér inte fullstdndigt. Vissa partier
av expropriationsritten, bl.a. reglerna om forfarandet, behandlas inte i
betinkandet. Forutom forslaget till allmidn expropriationslag innehéller
betiankandet forslag till andringar i ExL — som avsigs kvarstd t.v. i de
delar utredningen #nnu inte behandlat — BL och vissa andra lagar.
Forslaget till allmén expropriationslag torde fé fogas till statsradsproto-
kollet i detta drende som bilaga 1.

Expropriationsutredningens betdnkande Expropriationsindamal och
expropriationsersiattning m.m. har remissbehandlats. Remissinstanserna
ar fortecknade i prop. 1971:122 s. 16 till vilken hénvisas.

Sedan utredningens betinkande avlamnats har Kungl. Maj:t den 19
december 1969 med hidnsyn till beskaffenheten av utredningens iter-
staende arbetsuppgifter forordnat att dess uppdrag skall anses avslutat.

P& grundval av de av expropriationsutredningen ar 1969 framlagda
forslagen har &dndringar i ExL vidtagits vid tva tillfillen. Salunda
infordes i samband med tillkomsten av lagen (1970:246) om tvangs-
forvaltning av bostadsfastighet en mdjlighet till expropriation vid fore-
liggande eller befarad grov vanvard av byggnad som till visentlig del
genom uthyrning anvinds for bostadsidndamal (SFS 1970:247). Ar 1971
vidtogs omfattande indringar i ExL, som tradde i kraft den 1 januari
1972 (SFS 1971:915). Dels upphivdes reglerna om expropriation for
starkande av ofullstindigt jordbruk, dels #dndrades reglerna om
expropriation for kulturella indamal och for titbebyggelseindamail, dels
infordes en ny expropriationsgrund, kallad virdestegringsexpropriation,
dels indrades ersdttningsreglerna. Samtidigt vidtogs vissa dndringar i BL
och i fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL).

Expropriationsutredningens arbete i &terstdende delar har fulifsljts
inom justitiedepartementet. Sélunda har i oktober 1971 uppriittats en
promemoria (Ds Ju 1971:23) med forslag till #ndringar i expropria-
tionsforfarandet m.m. | promemorian behandlas huvudsakligen de delar
av expropriationsritten som inte omfattas av expropriationsutredningens
forslag. Det i promemorian framlagda forslaget till vissa bestimmelser i
ny expropriationslag har diarfor i allt vasentligt utformats som ett
fullstindigande av utredningens forslag. Lagforslaget torde fa fogas till
statsrddsprotokollet i detta irende som bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av Svea
hovritt, hovritten for Vistra Sverige, fortifikationsforvaltningen,
statens jarnvigar, statens vidgverk, luftfartsverket, bankinspektionen,
kommerskollegium, statens hyresrdd, exekutionsvisendets organisa-
tionsndmnd, statens vattenfallsverk, hyresndmnderna for Stockholms,
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Malmohus och Goteborgs och Bohus lidn, ldnsstyrelserna i Stockholms,
Maimohus, Goteborgs och Bohus, Kopparbergs, Vasternorrlands och
Norrbottens lin, Foreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges
landshypoteksinstitution, Foreningen Sveriges kommunala forvaltnings-
jurister, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare, Hyresgisternas riks-
forbund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Kooperativa
forbundet, Lantbrukarnas riksforbund, Svenska bankfGreningen,
Svenska kommunforbundet, Svenska kraftverksforeningen, Svenska
sparbanksforeningen. Sveriges advokatsamfund. Sveriges allminna
hypoteksbank, Sveriges fastighetsdgareforbund, Sveriges jordbruks-
kasseforbund, Sveriges villadgareforbund och Skénes jordédgareférbund.
Sveriges industriférbund har i lagstiftningsirendet ingett och dberopat en
av Niringslivets byggnadsdelegation upprittad promemoria Over
forslaget.

Efter underremiss har yttrande Over promemorian avgetts av bl.a.
Stockholms tingsrétt och Goteborgs tingsritt.

Vidare har forslag till vissa indringar i de expropriationsrittsliga
ersittningsreglerna upprittats inom justitiedepartementet och redovisats
i civildepartementets promemoria (Ds C 1972:1) Lagstiftning om fysisk
riksplanering i form av forslag till ett kapitel i en ny expropriationslag.
Aven denna promemoria har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av
ett stort antal remissinstanser. Synpunkter betrdffande de expropria-
tionsrattsliga ersattningsreglerna redovisas sarskilt av Svea hovritt med
vattenoverdomstolen, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsritt, bankinspektionen, lantmiteristyrelsen, linsstyrelserna i
Stockholms, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Vistmanlands,
Kopparbergs och Jamtlands ldn, Stockholms ldns landsting, vatten-
lagsutredningen, bygglagutredningen, grustdktskommittén, Cykel- och
mopedfrimjandet, Skines handelskammare, Skénes handelskammares
kommitté for Kristianstads lin, Landsorganisationen i Sverige, Svenska
kommunalarbetareférbundet, Svenska  byggnadsarbetareforbundet,
Lantbrukarnas riksforbund, Kronobergs lansforbund av Lantbrukarnas
riksforbund, Niringslivets byggnadsdelegation, Samfundet for fastig-
hetsvardering, Svenska bankforeningen, Svenska elverksforeningen,
Svenska kommunforbundet, Svenska landstingsférbundet, Svenska
riksbyggen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges akademikers
centralorganisation, Sveriges jordbrukskasseforbund och Sveriges villa-
agareforbund samt ett antal kommuner och samarbetsnamnder i
kommunblock.
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2 Allminna synpunkter

2.1 Fragan om ny expropriationslag

2.1.1 Huvuddragen av nuvarande expropriationsregler

Den forsta svenska expropriationslagstiftningen i egentlig mening
torde ha varit en bestammelse i 25 kap. | § byggningabalken i 1734 &rs
lag, eniigt vilken mark for landsvég tvingsvis kunde tas i ansprik mot
fyllnad frin kronan i dker och #ng. Expropriationsrittens vidare
utveckling byggde visentligen pa de forslag till byggningabalk och allmén
civillag som lagkommittén lade fram under 1800-talets forra hiilft. Efter
vissa omarbetningar ledde dessa i nu ifrigavarande delar fram till 1845
ars foérordning om jords eller ligenhets avstdende for allmint behov.
Denna upptog bl.a. den foreskriften att expropriationsersittning skulle
utgd med 50 % forhdjning pa egendomens virde. Den regeln visade sig
betungande for jirnvigsbyggena och avskaffades genom 1866 é&rs
expropriationsférordning, som i Gvrigt inte innebar nigra anmarknings-
virda nyheter. Denna forordning kom att gilla i drygt 50 ar till dess den
nu gillande expropriationslagen, ExL, kom till efter ett lagstiftnings-
arbete som strickte sig 6ver nirmare ett decennium.

ExL, som innehdller de centrala expropriationsrittsliga bestim-
melserna, har efter sin tillkomst undergétt atskilliga dndringar. Bl.a. har
samhillsutvecklingen tid efter annan medfort behov av nya eller
utvidgade expropriationsidndamal. Sérskilt omfattande dndringar gjordes
ar 1949. Dessa berdrde i huvudsak tre delar av expropriationsritten,
namligen expropriationsindamalen, viarderingsreglerna och forfarandet
vid expropriation. De nya expropriationsgrunder som di infordes syftade
till att ge kommunerna stod i strivandena att motverka stora
markvirdestegringar i samband med titbebyggelse. Avsikten med
reformen i friga om ersittningsreglerna var att fa till stind en jimnare
och tillforlitligare uppskattning. Vad betrdffar forfarandet vidtogs den
andringen att handliggningen av expropriationsmilen i sin helhet
forlades till domstol, som dirigenom tridde i stillet for en sarskild
namnd, expropriationsnimnd, nar det gilide bestimmandet av expro-
priationsersittningen. Som forsta instans inrdttades expropriations-
domstolar med bl.a. teknisk sakkunskap.

Av stor betydelse for det nuvarande rattsldget dr de dndringar i ExL
som genomfordes ar 1971 (se avsnittet 1). Dessa berorde dels vissa
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expropriationsindamél, dels ersittningsreglerna. Reglerna om expro-
priation for titbebyggelse dndrades si, att de i storre utstrackning in
tidigare mojliggor en aktiv kommunal markpolitik. Vidare infordes en ny
expropriationsgrund, kallad virdestegringsexpropriation. Bestim-
melserna om ersdttning vid expropriation omarbetades i syfte att ddimpa
markvardestegringen och hindra att kommunerna vid expropriation for
tatbebyggelseindamal behdver ersitta viarden som har uppstéatt till foljd
av forviintningar om dndring i markens tilltna anviindningssitt.

ExL innehiller regler om expropriation for ett flertal indamal. En
detaljerad upprakning av @ndamélen gors under 18 skilda punkter.
lo\tskilliga av expropriationsfallen tar sikte pa de offentliga verksam-
hetsgrenarnas omedelbara behov av mark, exempelvis for rikets forsvar,
for den allminna samfiardseln och for allmidnna byggnader m.m. Vid
sidan hérav finns bestimmelser om expropriationsritt f6r Andamal, som
syftar till att tillgodose bl.a. bostadssociala, planekonomiska, veten-
skapliga och kulturella intressen. 1 sammanhanget kan sérskilt erinras om
den ar 1949 under punkt 16 inférda bestimmelsen om expropriation av
mark for titbebyggelse. Expropriation enligt ExL kan i allmidnhet ske
endast till forman for staten, landsting, kommun eller vissa andra
offentliga rattssubjekt. 1 vissa fall foreligger expropriationsriitt liven for
enskilda rittssubjekt.

Expropriation kan innebdra antingen att fastigheten tas i ansprak med
dganderitt eller att till den exproprierandes forman stiftas nyttjanderiitt
eller servitutsritt till fastigheten. Expropriation av dganderitt medfor i
regel att bestiende sirskilda sakriitter till fastigheten faller bort.
Bestdende sirskild ratt till fastighet kan ocksa exproprieras sjalvstindigt,
dvs. utan samband med att sjilva fastigheten avstis. S3dan expro-
priation kan gi ut pa att rittigheten skall upphora eller begriinsas eller —
vilket torde vara mera ovanligt — Overtas av den exproprierande.

Enligt ExL dr det Kungl. Maj:t som provar, huruvida och i vilken
omfattning expropriation fir iga rum. Angaende prévningen foreskrivs
bl.a., att det vid meddelande av expropriationsritt skall tillses att
andamalet utan oskilig kostnad for den exproprierande kan vinnas med
minsta oliagenhet for annan. Om expropriationsritt beviljas, skall Kungl.
Maj:t bestimma den dag ndr saken sist skall ha fullfljts genom ansckan
om stamning till domstol. Har talan d inte viickts forfaller frigan om
expropriation. Talan fir vickas av den som sokt eller erhdllit tillstand till
expropriation. Har sidant tillstind meddelats och fastigheten tagits i
besittning av den exproprierande, far dven fastighetens #gare eller annan
sakigare, vars rdtt berors av besittningstagandet, vicka talan. Forsta
domstol i expropriationsmél dr fr.o.m. den 1 januari 1972 fastig-
hetsdomstol.

I expropriationsmél har fastighetsdomstolen att i enlighet med virde-
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ringsreglerna i ExL bestimma expropriationsersittningen. Tre slags
ersittning kan forekomma, nimligen dels lgseskilling, som motsvarar
fastighetens marknadsviirde, dels intringsersittning, som kommer i friga
nar en del av en fastighet exproprieras (s.k. delexpropriation), dels
annan ersittning, omfattande ersittning for sddan skada som i Ovrigt
uppkommer genom expropriationen. De olika ersiittningsarterna skall
bestimmas var for sig. Expropriationsersittning skall vidare bestimmas
sarskilt for varje sakigare, dvs. fastighetens dgare och varje annan
ersittningsberittigad. Som sakiigare anses ej innehavare av fordran, for
vilken inteckning i fastigheten #r sokt eller beviljad. Sadan rittsigare far
— i motsats till fastighetens #igare och innehavare av annan sérskild rétt
i fastigheten — inte sjilvstindigt fora talan om erséttning i expro-
priationsmal. Han #r emellertid beriittigad till utdelning ur utdomda
ersittningsbelopp. Domstolen har alagts att till hans skydd sjalvmant
beakta, att expropriationsersittningen inte bestams for lagt.

I expropriationsmalet kan dven uppkomma friga om utvidgning av
expropriationen. Utvidgning kan komma i friga vid delexpropriation och
vid expropriation, som avser upplitelse av nyttjanderitt eller servi-
tutsratt till fastighet. Yrkande om utvidgning kan framstillas av fastig-
hetens fgare eller av den exproprierande.

Faststdlld expropriationsersittning skall erldggas inom viss i lagen
angiven tidsfrist och betalning i regel ske genom att beloppet nedsitts
hos lansstyrelsen. Om dessa foreskrifter inte iakttas, kan expropria-
tionsritten forverkas.

Nir 'domen i expropriationsmalet vunnit laga kraft och expropria-
tionsersittningen blivit betalad, #r expropriationen fullbordad. Med
fullbordandet #r atskilliga rittsverkningar forbundna. Bland de viktigaste
kan ndmnas foljande. Vid iiganderittsexpropriation anses fastigheten
overga till den exproprierande i och med fulibordandet. Den nye igaren
ar beriittigad att genast direfter ta fastigheten i besittning. Begrinsade
sakritter i fastigheten faller bort niir fastighetsexpropriation fullbordas.

Enligt huvudregeln dr den exproprierande beriittigad att ta fastigheten
i besittning forst da expropriationen fullbordats. Om det ir av synnerlig
vikt for honom att ta fastigheten i besittning tidigare kan domstolen
forordna om s.k. enkelt forhandstilitride. S&dant forhandstilltriide
medfor inte nagon foriindring i friga om #Aganderiitten till fastigheten
eller ansvaret for begrinsade sakritter. Domstolen kan emellertid, om
det dr av synnerlig vikt for den exproprierande, medge att fastigheten tas
i ansprdk med ZHganderdtt innan expropriationsersittningen slutligen
bestamts, s.k. kvalificerat forhandstilltriade.

Nedsatt expropriationsersittning fordelas genom ldnsstyrelsens
forsorg bland dem som dr berdttigade till ersdttning. Besviras fastighet
av sOkt eller beviljad inteckning, sker fordelningen efter i stort sett
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samma regler som giller om fordelning av kopeskilling for utmétningsvis
sdld fast egendom.

Ersittnings- och forfarandereglerna i ExL &r tillimpliga iiven pé
tvangsavhindelser enligt vissa andra forfattningar. I BL finns atskilliga
bestimmelser om losningsritt for genomforande av bebyggelseplaner
och tomtindelning. Kommun &ger sdlunda 16sa till sig mark som enligt
faststilld generalpian eller stadsplan 4r avsedd till trafikled, gata eller
annan allmén plats eller i Ovrigt till annat dndam4l &n enskiilt bebyggande.
Hirmed &syftas mark som avsetts for sarskilda dndamaél, sisom for
allmin byggnad, jarnvidg, flygplats, hamnomride, idrottsplats eller
begravningsplats. Forutsittning for inlosen ar i dessa fall att markens
anvandning f6r avsett dandamél annars ej kan anses sikerstilld. Vidare
kan pa yrkande av kommun meddelas foreskrift om skyldighet att, savitt
giller mark som inte fir l6sas, upplata servitut eller nyttjanderitt for
vissa i generalplan eller stadsplan angivna trafik- och ledningsindamal.
Ytterligare finns bestimmelser om I0sningsratt for kommunen till
tomtdelar som dr i olika dgares hand. BL innehdller ocksi vissa
bestimmelser om losningsplikt for kommun. S&dan plikt foreligger bl.a.
i vissa fall dd mark enligt faststilld generalplan eller stadsplan inte fir
anvindas for enskilt bebyggande. Betriffande inlosen av mark enligt BL
skall bestimmelserna i ExXL — med vissa avvikelser — i tillimpliga delar
landa till efterrittelse.

Nir fastighet tas i ansprak for starkstromsanldggningar enligt lagen
(1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anligg-
ningar (1902 ars ellag), 4r ExL:s regler tillimpliga praktiskt taget i sin
helhet. Av Ovriga forfattningar, som helt eller i vissa avseenden hidnvisar
all ExL, kan nimnas lagen (1886:46 s. 1) angdende stenkolsfyndigheter
m.mn., lagen (1947:290) om tvangsiniosen av vanhdvdad jordbruks-
egendom, lagen (1949:658) om inldsen i vissa fall av ratt till gruva, m.m.,
naturvirdslagen (1964:822), miljoskyddslagen (1969:387), viglagen
(1971:948) samt jordabalken (JB) med avseende pé atgirder betraffande
tomtratt.

2.1.2 Foreliggande forslag

Expropriationsutredningen anfor att ExL, trots de ménga andringar
som har gjorts i den under arens lopp, knappast kan anses fylla
anspriken pd en modern expropriationsiagstiftning. Andringarna har
tvirtom gjort lagen mer och mer svaroverskidlig. Den ticker dessutom
bara en del av sitt amnesomrade. Atskilliga expropriationsrittsliga
sporsmal regleras i annan lagstiftning. Utredningen anfor ocksd att
konkreta anmirkningar i betydande omfattning riktats mot utformningen
av fraimst expropriationséindamalen, virderingsreglerna och reglerna om
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forfarandet vid expropriation.

Kritiken mot reglerna om expropriationsindamalen riktai sig, anfor
utredningen, frimst mot deras sakliga innehdll. De senaste artiondenas
snabba utveckling i tekniskt, ekonomiskt och socialt hinseende har
medfort att behovet av expropriationsbefogenhet kommit att gora sig
gillande pa nya omréden, samtidigt som en del dldre bestammelser mer
eller mindre forlorat aktualitet. Vad som ldnge statt frimst i blick-
punkten ir reglerna om expropriation for att dstadkomma sanering och
utveckling av titbebyggelse. Dessa regler anses pd manga hall vara klart
otillriickliga for att tiligodose det vixande behovet av planering pé lang
sikt.

1 hog grad har ocksd, papekar utredningen, p& senare tid kraven pé
samhiillet vuxit nir det géller miljon och detta savil i friga om titbe-
byggelse som landsbygd. Fran méanga hall reser man nu starkare ansprak
an tidigare pa samhilleliga atgdrder for att bevara eller aterskapa en
minniskovinlig miljo. Detta giller bade landskapsbild och stadsbild,
bade arbete och fritid, bade boendevillkor och verksamhetsbetingelser.
Vi star infor en period dd en markhushallning i stort allt mer framtrider
som en av samhillets huvuduppgifter. Ocksd expropriationslagstift-
ningen bor enligt utredningens mening anpassas efter utvecklingen s3 att
den tillsammans med andra atgirder kan brukas som ett smidigt instru-
ment for en sddan markhushéllning. Ett behov av vidgade expro-
priationsmojligheter torde salunda foreligga, samtidigt som andra, mera
otidsenliga bestimmelser om expropriationsindaméilen med fordel kan
gallras ut.

Kritiken mot dndamalsreglerna har vidare inriktats pd deras osyste-
matiska uppbyggnad. Vid ExL:s tillkomst upptog lagen 12 olika grupper
av dndamal, vilka hittills utvidgats till 18 grupper. Hirtill kommer att ett
flertal forfattningar vid sidan av ExL innehdller bestimmelser om
tvangsinlosen av fast egendom eller sirskild ritt till sddan egendom. I
atskilliga fall hinvisas i dessa forfattningar till ExL i friga om forfarande
och virdering m.m. men i nigra fall har tillskapats sirskilda regler i
namnda hinseenden. Behovet av ett samlat grepp pa hela dmnet anses
darfor enligt utredningen vara stort.

Efter att ha kritiserat de d& giillande virderingsreglerna i ExL och
framhdllit att en allmin Gversyn av dem var ofrinkomlig — en dversyn
som numera har lett till resultat genom 1971 &rs reform — framhéller
utredningen, att det betriffande reglerna om forfarandet vid expro-
priation har anmirkts att expropriationsforfarandet i dag framstar som
alltfor tidsdande. De sviraste oldgenheterna i denna del har val i och
for sig undanrdjts genom 1966 ars dndringar i ExL:s regler om fortida
tilltraide m.m. Atskilligt &terstdr emellertid att gora dven pa detta
omréde.
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Den kritik som i olika sammanhang riktats mot den nu gillande
expropriationslagstiftningen har, anfor utredningen, onekligen viss
tyngd. De nuvarande reglerna om expropriationsdndamadlen ir pi flera
punkter bide otidsenliga och besviarande kasuistiska. Det kan enligt
utredningen heller knappast fornekas att de minga punktvis utforda
dndringarna gjort lagstiftningen bitvis ganska svartillginglig. Aven
kritiken mot de nu gillande virderingsreglerna och reglerna om forfa-
randet &ar enligt utredningens mening vird beaktande, sirskilt med
héansyn till den betydelse som expropriationsinstitutet p4 senare ar fitt
for hela samhillsutvecklingen.

I och for sig vore det vil, framhéller utredningen, mojligt att iven
denna ging gripa sig an med endast de mest brinnande frigorna och
infoga bestimmelser i dessa dmnen inom ramen for ExL:s nuvarande
systematik. En sidan l6sning skulle emellertid framstd som otillfreds-
stillande. Kravet pé ett samlat grepp p4 hela amnesomradet och en mera
overskadlig systematik i lagstiftningen har enligt utredningen vuxit sig sa
starkt att det inte lingre bor dsidosidttas. Utredningen framhéller att tiden
nu synes vara mogen att byta ut ExLL mot en ny expropriationslag inom
vars ram huvuddelen av all lagstiftning om tvangsinlosen kan samlas.
Det dr emellertid enligt utredningen nodviandigt att vissa delar av denna
lagstiftning av systematiska skal alltjamt far std kvar i speciallagar vid
sidan av en allmin expropriationslag.

Utredningen foreslar att den nya lagen far beniamningen 'Allmin
expropriationslag’ och indelas i kapitel efter samma monster som t.ex.
FBL. En sadan uppdelning synes enligt utredningen i detta fall avgjort
vara att foredra framfor en genomgiende paragrafféljd. Samhiills-
utvecklingen och det tekniska framéitskridandet kan nimligen forutses
fortgd i sidan takt att &tskilliga dndringar och tillagg till lagen blir
erforderliga dven framgent. Det maste d&, framhéller utredningen, vara
enklare att — utan att rubba lagens systematik och Overskadlighet —
gora andringar och tilligg om lagen ir kapitelindelad.

Utredningens forslag innehéller som forut har nimnts inte regler om
forfarandet. Arbetet pd en Oversyn av expropriationslagstiftningen har
fortsatt inom justitiedepartementet. 1 den inledningsvis omndmnda
promemorian behandlas de delar av expropriationsritten som inte
omfattas av utredningens forslag. Promemorieforslaget tar i forsta hand
sikte pa expropriationsforfarandet. I promemorian foreslas bl.a. vissa
andringar i syfte att gora forfarandet mera snabbt och effektivt.
Lagforslaget ar utformat som ett fullstdndigande av utredningens forslag
och innehéller tva kapitel om rittegngen i expropriationsmal m.m. resp.
om erliggande av expropriationserséttning och fullbordande av expro-
priation m.m. samt ett avslutande kapitel med sirskilda bestimmelser,
bl.a. om rittegingskostnader och om pantrittshavares stillning i
expropriationsmal.
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Slutligen innehdller som ndmnts inledningsvis ocksa civildeparte-
mentets promemoria angéende lagstiftning om fysisk riksplanering
forslag till vissa bestimmelser i expropriationslagen. Detta forslag ror
tillampningen av virderingsreglerna, nérmare bestimt den s.k. presum-
tionsregeln, vid expropriation for andra indaml én titbebyggelse.

2.1.3 Remissyttrandena &ver expropriationsutredningens forslag

Vid bedomningen av remissyttrandena Over utredningens forslag bor
hallas i minnet att remissinstanserna hade att yttra sig om bl.a. utred-
ningens forslag i friga om virderingsreglerna i ExL, som reformerats
genom 1971 ars lagstiftning, och att forslaget till ny expropriationslag
inte var fullstindigt, eftersom regler om forfarandet saknades. Fran flera
hall riktades kritik mot utredningens forslag att man skulle tillskapa en
ny expropriationslag utan regler om forfarandet. Det var mot bak-
grunden av bl.a. denna kritik som endast en partiell reform av ExL
genomfordes forra dret.

Under remissbehandlingen av utredningens forslag har frén flera hall
vitsordats behovet av nya expropriationsregler. Naturvdrdsverket
instdammer i utredningens uttalande att markhushallningen i stort allt mer
framtrider som en av samhaillets huvuduppgifter och att ocksd expro-
priationslagstiftningen boOr anpassas efter utvecklingen. Byggnads-
styrelsen understryker att en bearbetning av nuvarande expropriations-
regler 4r onskvird. Pa grund av att foreskrifterna ar si splittrade pa olika
lagar, som i vissa fall tacker varandra och i andra fall foreter luckor, ar
bestimmelserna komplicerade att tillimpa. Inte heller ldnsstyrelsen i
Norrbottens lin anser att ExL kan anses fylla krav pd en modern
expropriationslagstiftning. Lantmadteristyrelsen anser att kravet pi en
mera Overskidlig systematik i lagstiftningen pd hela expropriations-
omradet inte minst till foljd av samhillsutvecklingen #r synnerligen
framtriadande.

Svea hovritt anser ddremot inte att ExL &r s svaroverskédlig att detta
ensamt motiverar en helt ny lag. Riksforbundet Landsbygdens folk anser
inte att den nuvarande ordningen medfor nagra patagliga olidgenheter.

Utredningens forslag till ny expropriationslagstiftning i stort far ett
positivt mottagande av ménga remissinstanser. Forslagets huvuddrag
tillstyrks salunda uttryckligen av bl.a. televerket, planverket, bostads-
styrelsen, vdgverket, ldnsstyrelserna i Stockholms och Norrbottens lin
samt Svenska kommunal-tekniska foreningen. En friga som sirskilt
diskuteras av remissinstanserna ar utredningens forslag att i storsta
mojliga utstrickning sammanfora regler om tvangsiniosen till en allmin
expropriationslag. Positiva till utredningens forslag i detta hinseende ir
bl.a. lantmdteristyrelsen, kommerskollegium, vattenfallsverket, ldnssty-
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relsen i Géteborgs och Bohus lin, saneringsutredningen och utredningen
om ledningsritt. Lantmateristyrelsen instimmer i utredningens stind-
purkt att sdvitt mojligt huvuddelen av all lagstiftning om tv&ngsinlosen
bor samlas i en ny expropriationslag. Den omstindigheten att all
]agstiftning pd dmnesomridet nu inte har kunnat tas i betraktande bor
enligt lantmateristyrelsens mening i och for sig inte féranleda att den
foreslagna lagstiftningen inte genomfors. Kommerskollegium anfér att
det uppenbarligen foreligger behov av en “mer samlad lagstiftning pa
detta omridde dn den som f.n. giller men att det som utredningen
framhdller knappast &r gorligt att fora all lagstiftning som rér expro-
priation under en gemensam lag, eftersom i minga fall ett nara samband
med andra rittsomradden kriver en uppdelning. Enligt kollegiets mening
ir de andringar som utredningen foreslagit vil ignade att forbiittra
Overskadligheten av lagstiftningen p& omradet.

Det saknas dock inte remissinstanser som &r kritiska mot utredningens
forslag i stort. Domdnverket forutsitter, efter kritik av forslaget pé olika
enskilda punkter, att forslaget inte lagfistes utan en allvarlig och full-
stindig omprovning. Sveriges lantbruksférbund anser att den foreslagna
lagtexten inte dr si genomarbetad och dess regler i avgorande hin-
seenden inte dr sd motiverade att det dr mdjligt att gora dem till foremaél
for meningsfyllda 6vervaganden. Svea hovritt anfor att svarigheten att
sammanfira regler om ritt till tvangsinlosen till en lag klart framgér av
betinkandet. Resultatet av utredningens forsok idr ocksd enligt hov-
rittens mening, frinsett forhéllandet till BL, skiiligen magert. Hovritten
ifragasitter om det alltid dr s& klokt att bryta ut en bestimmelse om
expropriationsritt ur sitt sakliga sammanhang. Sirskilt diskutabelt ar
detta om i samma forfattning finns bestammelser om ratt till inlésen och
plikt att 16sa. Hovritten ifrgasitter om det inte vore limpligast att i BL
behalla dar givna regler om l6senratt samt att frin ExL till BL 6verfora
reglerna om expropriation for tatbebyggelse som ju har sammanhang
med kommande planldggning. Daremot finner hovritten det angelidget att
till en forfattning koncentrera regler om virdering och forfarande si
langt det dr mdjligt. Inte minst Onskvart dr att tillse att inlosen- och
ersittningsmal handldggs av samma domstol.

Synpunkter p4 samordningen mellan expropriationslagstiftningen och
vissa andra lagar anférs av ytterligare nigra remissinstanser. Enligt
Sveriges lantbruksforbund och Sveriges jordbrukskasseforbund foreligger
ett sidant samband mellan expropriationsritten och vattenritten att
lagstiftningsarbetet inom de bada rattsomradena borde samordnas. Bada
remissinstanserna anser att utredningens forslag i avvaktan pd en siddan
samordning inte bor ldaggas till grund for lagstiftning. Ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus ldn instaimmer didremot i utredningens uppfattning
att bestimmelserna om tvangsinlosen for allmin farled, hamn och
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flottled inte bor brytas ut ur vattenlagen och intar motsvarande stiand-
punkt i friga om reglerna i viglagstiftningen om tvangsinlGsen nir det
giller allminna végar.

Liinsstyrelsen i Malméhus lin pipekar att det med hansyn till upp-
kommande samordningsfrigor skulle ha varit viardefullt om resultatet av
pagiende bygglagutredning hade avvaktats, innan ifrigavarande lag-
forslag framlades. Bygglagutredningen framhaller att s& f& dndringar som
mojligt bor vidtas i BL.

2.1.4 Remissyttrandena over justitiedepartementets promemoria

Promemorieforslaget har, sett som helhet, fitt ett Gvervagande
gynnsamt mottagande under remissbehandlingen. Kritik har i forsta hand
riktats dels frdn domstolshéll men aven av andra mot fGrslagen om
processledning och rittegéingskostnader, dels frin kreditviasendet mot
forslaget om pantrittshavares stillning i expropriationsmal. Till dessa
fragor adterkommer jag i det foljande. Promemorieforslaget har i sina
huvuddrag tillstyrkts av bl.a. Géteborgs tingsriitt, vigverket, bankin-
spektionen, vattenfallsverket, linsstyrelserna i Vdsternorrlands och
Norrbottens lin samt Svenska kommunforbundet. Salunda anfor
exempelvis vagverket att de foreslagna dndringarna av expropriations-
forfarandet innebdr en Gnskvard forenkling och att reglerna dven synes
ha utformats med tillborlig héinsyn till rattssakerheten.

Sveriges fastighetsdgareforbund ar ddremot kritiskt mot forslaget och
anfor att, liksom vid de revisioner av EXL som skett under 1960-talet och
senast vid 1971 ars hostriksdag, man dven nu avser att tillskapa regler
som forsvagar sakidgarnas stélining gentemot den exproprierande, i vissa
fall pd ett sidant sitt att betinkligheter uppkommer frin rattssiaker-
hetens synpunkt. Enligt forbundets mening bor lagstiftningsarbetet ta
sikte dven pé att limna skydd at den som tvAngsvis avhinds sin
egendom.

Forhallandet mellan den foreslagna expropriationslagstiftningen och
annat markpolitiskt lagstiftningsarbete, frimst pi byggnadslagstift-
ningens omrade, tas upp av Sveriges industriforbund. Forbundet fram-
haller att det finns patagliga samband mellan de losningar som viljs, d&
det giller utformningen av planeringen, och expropriationsriittens
procedurfragor. Det finns ocksd ett inbordes samband mellan dessa
frigor & ena sidan och sporsmdlet om expropriationsgrunder och
ersittningsregler & andra sidan. Striingt taget paverkar samtliga dessa
komponenter varandra. For att erhélla en dndamalsenlig lagstiftning pa
omradet vore det enligt forbundets mening onskvért med en samlad
overblick av skilda utvecklingsmojligheter och hur olika I¢sningar kan
péverka den samlade uppliggningen. Forbundet anser att uppliggningen
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av lagstiftningsarbetet starkt forsvarar en sddan vilmotiverad samlad
syn. Mot bakgrunden av att nya genomgripande fordandringar kan vara
att vanta ganska snart i samband med bygglagutredningens arbete
ifragasitter forbundet, om det dr sérskilt rationellt att nu ligga fram
forslag till en helt genomarbetad ny expropriationslag. P4 vissa punkter
innehdller promemorian forslag om angeliigna forbattringar, men dessa
torde enligt forbundets mening lika vil kunna genomfdras som juste-
ringar inom ramen for nuvarande lagstiftning.

Svea hovritt anser, att det inte #r alldeles ldtt att gora nigon slutlig
bedomning av de nu framlagda forslagen till regler om expropriations-
forfarandet, eftersom ndgot samlat forslag till expropriationslag inte
foreligger. Under det fortsatta arbetet kan det vidare bli anledning att
arbeta om andra avsnitt av lagen. Detta kan enligt hovrittens mening
gora det Onskvart att kommande forslag till expropriationslag blir
foremal for ytterligare remissbehandling. Ocksd Kooperativa forbundet
utgdr frin att en lagrddsremiss med forslag till ny expropriationslag
foregds av ett nytt remissforfarande, sirskilt med hansyn till méjligheten
av jimkningar i regler som tillkommit genom 1971 Aars lagstift-
ningsreform.

2.2 Expropriation av siirskild ritt till fastighet. Sakigarbegreppet

2.2.1 Gillande ritt

Foremalet for expropriation dr enligt ExL inte enbart dganderatten till
fastighet. Av 2 § foOrsta stycket ExL foljer att dven nyttjanderatt och
servitut kan tvangsvis upplitas genom expropriation. Expropriation av
rédttighet kan enligt andra stycket i samma paragraf avse dven skyldighet
for innehavare av sirskild ratt till fastigheten att avstd rattigheten eller
underkasta sig inskrinkning av den. Aven om de nu angivna formerna av
rittighetsexpropriation riktar sig mot olika personer — i forra fallet mot
fastighetsdgaren och i det senare mot rittighetshavaren — brukar de
sammanforas under begreppet sjalvstandig rittighetsexpropriation.

Nir en fastighet exproprieras med dganderitt, medfor detta som regel
att dven bestiende sdrskild ritt till egendomen upphor att gilla. Om
fastighet till vilken sadrskild ridtt innehas av annan #n staten avstas pd
grund av expropriation, ir enligt 2 § tredje stycket ExL ocksa inne-
havaren skyldig att avstd rittigheten. Sddan expropriation brukar kallas
osjalvstandig rattighetsexpropriation. Enligt 49 § andra stycket ExL skall
exproprierad fastighet Gverga till nye dgaren i princip fri fran all sirskild
ritt som innehavaren dr skyldig att avsta enligt 2 § tredje stycket ExL.
Dock skall i fastigheten fortfarande gilla sarskild ritt som tillkommer



Prop. 1972:109 47

sakdgare och som pa grund av utfistelse av den exproprierande skall
lamnas orubbad (jfr 30 § forsta punkten ExL). Denna bestimmelse har
kritiserats i doktrinen (se utredningens betdnkande s. 57). Enligt
uttrycklig foreskrift i 49 § andra stycket senare ledet ExI. forindrar
expropriationen inte fastighetens ansvar for allmidnna utskylder eller
fordringar som Atnjuter formansritt enligt 6§ 1 formansrittslagen
(1970:979).

Ocksd vid expropriation varigenom nyttjanderitt eller servitut till-
skapas kan det intridffa att bestdende sdrskild ritt till fastigheten upphor.
Enligt 49 § tredje stycket ExL har namligen den nybildade rittigheten
foretrade framfor all annan ritt till fastigheten.

De réttsverkningar som angetts intrider som antytts forst i och med att
expropriationen fullbordas. Vid kvalificerat forhandstilltrade overgér
emellertid fastigheten fill den exproprierande med samma ritt som om
expropriationen hade fullbordats redan i samband med att foreskriven
anmalan gors enligt 40 § ExL.

Med sirskild ratt brukar i detta sammanhang forstas varje rittighet
som till f6ljd av inskrivning eller pd annan grund Atnjuter sakrittsligt
skydd i den fastighet i vilken den giller (jfr utredningens betinkande s.
53). Det ar alltsa har fraga om s.k. begrinsade sakritter av olika slag.
Under begreppet inryms till en boérjan sakritter som har tillskapats
genom avtal eller annars genom frivillig upplatelse, t.ex. nyttjanderitt,
servitut och ritt till elektrisk kraft som avses i 7 kap. JB (jfr dven 35 §
lagen 1970:995 om inférande av nya jordabalken — JP — sdvitt giller
vissa upplatelser av ritt till andel i samfallt stromfall) samt testamen-
tarisk nyttjanderdtt. Vidare far till sarskild ritt riknas rattigheter som
har tillkommit vid fastighetsbildning eller genom expropriation eller med
stod av liknande tvangslagstiftning, t.ex. vattenlagen (1918:523) (VL),
viglagen och, sdvitt giller rdtten att utnyttja mark, lagen (1966:700) om
vissa gemensamhetsanliggningar (LGA). Med den forut angivna defini-
tionen bor uppenbarligen till siirskild ratt riknas ocksd pantritt pa
grundval av inteckning samt mdojligen — under en overgingstid efter
JB:s ikrafttridande — den riitt som tillkommer innehavare av fordran
som Atnjuter ogulden kopeskillings ritt (jfr 5 § JP) och i vissa fall riitt till
avkomst eller annan formén av fast egendom (jfr 8 § JP). Bestimmelsen
i 49 § andra stycket senare ledet EXL att fastighetens ansvar for ford-
ringar enligt 6 § | fOorménsrittslagen kvarstdr oforindrat efter
aganderittsexpropriation har ansetts innebira att den ritt som till-
kommer sadana fordringar faller utanfér ExL:s begrepp sirskild riitt.

Nar det giller pantritt pd grundval av inteckning far ovisshet om
réttsliget anses rdda. Pa grund av vad som forckom vid ExL:s tillkomst
har frin vissa hall hivdats att pantritten liksom annan sérskild ritt kan
exproprieras sjdlvstandigt, dvs. upphivas eller begrinsas utan att
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fastigheten samtidigt avstas (jfr utredningens betinkande s. 53 och 24 §
ExL). Alimint torde man emellertid ha utgétt frin att pantritt inte kan
goras till foremél for sjdlvstandig rittighetsexpropriation. Av 49 § andra
stycket ExL foljer, som namnts, att pantratt pd grundval av inteckning i
princip upphor liksom annan sidrskild ratt till fastigheten, nidr denna
exproprieras med dganderdtt. Hur expropriationen inverkar pa inteck-
ning som besvirar den exproprierade fastigheten regleras inte i ExL utan
i 6 kap. 14 § JB. Inteckningen &r enligt lagrummet utan verkan i egen-
domen, sedan inlosen har fullbordats. Giller inteckningen béde i
fastighet som helt eller delvis exproprieras och i annan fastighet som inte
berdrs av expropriationen (gemensam inteckning). dr inteckningen savitt
angdr den senare fastigheten utan verkan till belopp som vid fordelning
av medel med anledning av tvdngsforvarvet utfallit pd pantbrevets
belopp. Under vissa forutsattningar, bl.a. att innehavare av pantbrevet
avstdr fran sin ritt till betalning vid medelsfordelningen, giller inteck-
ningen med ofdrindrat belopp i gemensamt intecknad fastighet som ej
berdrs av expropriationen. Av 6 kap. 17 § JB fdljer att, om inteckning
helt eller delvis blir utan verkan, pantrittens innehdll paverkas i
motsvarande méan. Det skall i detta sammanhang slutligen niamnas att
borgendr som har pantritt i fastigheten enligt uttrycklig foreskrift i 24 §
ExL inte ridknas som sakigare.

Till sirskild ratt miste otvivelaktigt riknas tomtritt och vattenfallsritt
(jfr 12 § JP). Vid expropriation av tomtritt giller emellertid bestim-
melserna om expropriation av fastighet i tillimpliga delar (se 13 kap. 26
§ andra stycket JB). En erinran om detta har tagits upp i 2 § fjirde
stycket ExL. Ocksa vattenfallsriitt 4r vid expropriation likstilld med fast
egendom (jfr 12 § JP och 5 kap. 2 § jamford med 4 kap. 27 § andra
stycket lagen 1907:36 s. 1 om nyttjanderitt till fast egendom). Av de nu
anforda bestimmelserna anses folja att svil tomtratt som vattenfallsritt
kan bli féremal endast for sjilvstindig expropriation (jfr utredningens
betinkande s. 53).

Av den limnade redogorelsen for begreppet sirskild ratt framgar att
obligatoriska rittigheter av olika slag inte ryms under begreppet. Det bor
i sammanhanget pdpekas att nyttjanderiatt som har upplatits i andra hand
narmast torde vara att se som en sadan obligatorisk rittighet som inte
utgor sarskild ritt i ExL:s mening. Salunda har andrahandshyresgist i
mal om inlosen enligt BL inte ansetts vara sakigare eller ha ritt att
intraida som intervenient (NJA 1964 s. 500, jfr utredningens analys,
betinkandet s. 54).

Till begreppet sirskild ritt anknyter det i ExL anvinda begreppet
sakdgare. Termen sakiigare &terfinns i ett flertal andra lagar. Dess
nidrmare innebord brukar inte faststillas i lagtexten. Klart ar att
begreppet inte har samma innebdrd i alla forfattningar. Inte heller EXL
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innehiller nigon entydig definition av sakigarbegreppet. Vid lagens
tillkomst gjordes i anslutning till 22 § andra stycket ExL uttalanden av
innebdrd att som sakigare borde uppges alla dem som pa grund av négot
sakrittsligt forhallande till egendomen kunde ha ersittningsansprak mot
den exproprierande. ExL:s stindpunkt torde kunna uttryckas si att
innehavare av sarskild ratt till fastigheten #r sakdgare, om inte lagen
foreskriver annat. .

Frén ExL:s sakidgarbegrepp gors som niamnts i 24 § ExL ett viktigt
undantag. Borgendr som har pantritt i fastigheten riknas inte som
sakigare. P4 grund av Svergingsbestimmelserna till 1970 ars dndringar i
ExL (SFS 1970:1008) — som rorde bl.a. nimnda paragraf — faller
utanfor sakagarbegreppet ocksi innehavare av fordran som Atnjuter
ogulden kopeskillings ritt (jfr 24 § ExL i den gamla lydelsen, 5 § JP och
prop. 1970:145 s. 174). Med den beskrivning av ExL:s sakagarbegrepp
som lamnades vid lagens tillkomst ar det tydligt att inte heller innehavare
av fordran med formansratt enligt 6 § 1 formansrattslagen tillhor kretsen
av sakigare (jfr 49 § andra stycket senare ledet ExL). Gemensamt for
pantrittshavare och innehavare av fordringar som nu nimnts dr att deras
intressen tiligodoses antingen genom att'fastighetens ansvar for ford-
ringen inte paverkas av expropriationen eller genom att de far betalt for
sin fordran ur expropriationserséttningen.

Betriiffande den diskussion som forekommit rorande den nirmare
inneborden av bl.a. ExL:s sakédgarbegrepp hénvisas till utredningens
betinkande s. 63. Till komplettering av vad som ségs i betdnkandet skall
hédr endast erinras om rittsfallet NJA 1968 s. 488 angiende bostads-
hyresgists ratt att fora talan om oldgenhet av expropriation som berdr
annan del av fastigheten in den som avses med forhyrningen. Rittsfallet
har utforligt kommenterats i SVJT 1969 s. 362.

2.2.2 Utredningen

Inledningsvis anfor utredningen att foremdlet for expropriation i
fortsittningen liksom hittills bor vara i frimsta rummet fast egendom.
Vid sidan av sddan expropriation bor alltjimt expropriation kunna ske i
den formen att nyttjanderitt eller servitut stiftas till den exproprierandes
forman. Enligt utredningens mening finns inte anledning att tillskapa
mojlighet att stifta andra typer av sakritter dn nyttjanderitt och servitut.

Utredningen anfor att med termen sirskild ritt dven framdeles bor
forstas uteslutande begrinsade sakritter. Det saknas anledning att fring8
gillande ritts stindpunkt att expropriation skall kunna ske for att
upphiva eller begrinsa bestdende sidana rittigheter utan att fastigheten
avstds samtidigt. Enligt utredningen kan viss tvekan hysas om det
mojliga och lampliga i att kunna sjilvstindigt expropriera pantratt pa

4 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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grundval av inteckning. Nagot storre behov av en sddan mojlighet anses
inte foreligga. Utredningens Overviganden i denna del utmynnar darfor i
forslaget att sjilvstidndig expropriation av pantritt inte bor kunna ske.
Den mojlighet for den exproprierande att direkt overta en befintlig
sakratt fran rittighetshavaren som finns i gillande ritt foreslas slopad.
Négot saddant dvertagande har enligt utredningen veterligen inte fore-
kommit och det forefaller inte som om det skulle foreligga nigot
praktiskt behov av att den exproprierande har denna mojlighet. Dennes
behov kan tillgodoses genom att han begar att den befintliga réttigheten
upphidvs och att en ny rattighet med samma eller liknande innebord
stiftas till hans forméan.

Aven de nuvarande bestimmelserna om osjilvstindig rittighetsex-
propriation bor enligt utredningens mening behéllas i huvudsak. Om
fastighet exproprieras med dganderitt, skall sdledes i princip all sarskild
ritt till egendomen upphora. Utredningen anfor att det frin synpunkten
att expropriationen inte bor striackas lidngre dn som behivs for expro-
priationsindamalet dock synes Onskvart att i huvudsak behilla den
nuvarande undantagsregeln (jfr 49 § andra stycket forsta ledet ExL) sa
att det ocksd i fortsdttningen blir mdjligt att limna vissa begrinsade
sakritter orubbade. Bestimmelsen bor emellertid ha sddant innehall att
generell mojlighet Gppnas att i samband med att tillstind ges till
expropriationen meddela sddant forbehall som diskuteras hir. Frigan
huruvida man bor begrinsa mojligheterna att gora forbehall om att
rittighet skall besta far enligt utredningen provas i annat sammanhang.

Enligt utredningens forslag skall tillstindsmyndigheten inte vara
beroende av den exproprierandes medgivande for att forbehall skall fa
meddelas. Utredningen framhaller att mdojligheten dock méste utnyttjas
med stor fOrsiktighet, om den exproprierande motsitter sig att viss
rittighet skall bestd efter expropriationen. Rent allmint siger sig
utredningen forutsitta att fragor om forbehall om bestandet av begran-
sade sakratter inte tas upp annat #dn efter yrkande frin ena parten samt
att forbehdll inte blir aktuella vid tdtbebyggelseexpropriation av zonex-
propriations karaktdr, dir den exproprierande har ett betydande behov
av rorelsefrihet.

Utredningen framhaller att den foreslagna utformningen av bestam-
melsen om generell ritt for tillstindsmyndigheten att férordna om
bestdndet av viss rittighet givetvis inte utesluter att den exproprierande
under processens ging skall kunna medge att rittigheten far besta.
Diremot skall det vara uteslutet for rittighetshavaren att mot den
exproprierandes vilja utverka sadant forbehall, sedan expropria-
tionstillstindet har getts.

Enligt utredningens mening bor ocksa t en ny expropriationslag upptas
bestimmelse om att exproprierad fastighets ansvar for allminna
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utskylder och for ej pantrittsskyddade fordringar med forménsritt i
fastigheten inte forindras genom expropriationen (jfr 49 § andra stycket
sista ledet ExL). Bestaimmelsen bor kompletteras med en uttrycklig
bestammelse av innehall att s.k. jorddelningsservitut inte heller berors av
expropriationen. En sddan foreskrift torde stimma Gverens med vad som
anses galla redan nu. Didremot behovs enligt utredningen knappast ndgon
sirregel for ovriga servitutsformer som namndes i 3 § lagen (1907:36 s.
25) om servitut, dvs. servitut som har tillkommit fore ir 1876 och vissa
skogsfangs- och mulbetesservitut. Ocksd bestimmelsen i 49 § tredje
stycket ExL att genom expropriation tillskapad ritt dger foretride
framfor all annan ritt bor foras over till den nya lagen.

1 enlighet med de Overviganden som redovisas i avsnittet 2.3.2 i det
foljande innehaller utredningens forslag till bestimmelser om osjilv-
stindig rattighetsexpropriation inte nagot undantag for det fall att
rattigheten tillkommer staten.

Betriffande sakigarbegreppet anfor utredningen till en borjan att det
ar tydligt att en legaldefinition av detta maste bli ganska allmént héllen
for att ddarunder skall rymmas alla de olika fall d& en person har berit-
tigade ansprak pa att bli tillerkdnd talerdtt. Finare gransdragningar maste
Overlatas pa rittstillimpningen. Emeliertid #r enligt utredningens mening
vardet av att i den nya lagen ha vissa allminna riktlinjer uppdragna sa
stort att man inte bor avsta frén det.

Utredningen anfor att gillande expropriationsritts instillning till
sakigarkretsens omfang inte ir helt kiar. Stillt utom allt tvivel 4r dock
att innehavare av obligatoriska riittigheter konsekvent har ldmnats
utanfor kretsen. Négon #ndring i detta foreslds inte. Detta leder till att
andrahandshyresgist inte heller i fortsittningen kommer att ges
sakagarstallning. .

Utredningen konstaterar hirefter att innehavarna av begrinsade
sakratter till fast egendom kan delas in i tvA huvudgrupper allt efter
graden av det sakrittsliga skydd som tillkommer rittigheten. Utred-
ningen vill skilja mellan sakrittsinnehavare som atnjuter ett fullt utbildat
sakrittsligt skydd och sddana som inte gor det. Att de forra alltjimt i
princip bor foras till kretsen av sakidgare ar enligt utredningens mening
stillt utom allt tvivel. Undantag bor dock liksom hittills goras for
borgenirer med pantritt pa grundval av inteckning och diarmed jamstilld
rattighet. Dessa rittighetshavares intressen bér namligen ocksd i
fortsdttningen tillgodoses pa annat sitt. Nar det giiller innehavare av
rittigheter med ej fullt utbildat sakrattsligt skydd — ndrmast torde
asyftas vissa nyttjanderitter och servitut — ir liiget enligt utredningens
mening mera tveksamt. Utredningens overviaganden i denna del mynnar
emellertid ut i forslaget att som sakiigare bor betraktas varje innehavare
av rittighet, som har upplatits i en form som i allminhet fordras for att
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rittigheten skall fa sakrittsligt skydd, med undantag for pantrittshavare
och liknande rittighetshavare. Utredningen framhéller att bestimningen
inte innebdr nigon utvidgning av det nuvarande sakigarbegreppet sidant
detta har utformats med ledning av forarbeten och praxis. Enligt
utredningens mening bor inte, som hévdats i doktrinen, uppstiillas nigot
krav pid att den som vill upptrida som sakigare ocksia skall vara
berittigaa till expropriationsersittning. Utredningen avvisar ocksé en av
flygbullerutredningen i betdnkandet (SOU 1961:25) Flygbuller som
samhillsproblem framford tanke att vidga ExL:s sakigarbegrepp vid
expropriation av mark for flygplats.

2.2.3 'Remissyttrandena

Den juridiska avdelningen vid stadskansliet i Stockholm och
fastighetsndmnden i Goteborg, vars yttrande 6ver utredningsforslaget har
bilagts vederborande kommuns eget yttrande, anfor att det for det
praktiska arbetet hade varit fordelaktigt om mdjligheten att upptrida
som sakigare hade begrinsats till att omfatta bara rittighetshavare som
ar berdttigade till erséttning. Enligt den niamnda juridiska avdelningen
bor denna mdjlighet Overvigas trots att gransdragningen kan vara svar
att gora.

2.3 Expropriation av kronojord m.m.

2.3.1 Gallande ritt m.m.

Enligt 1 § forsta stycket ExL fir fastighet som tillhor staten inte
exproprieras. Detsamma giller enligt 1 § andra stycket och 2 § tredje
stycket EXL i friga om staten tillkommande sirskild ratt till fastighet.
Sidan ritt kan saledes varken upphivas eller begrinsas genom sjdlv-
standig rattighetsexpropriation eller bringas att upphdra genom att
fastigheten exproprieras med &dganderiatt. Undantaget torde emellertid
inte gilla pantritt som har upplétits till staten pa grundval av inteckning
(jfr 6 kap. 14 § JB och 49 § andra stycket ExL).

Néagot forbud mot inlosen av kronojord eller staten tillkommande
sarskild ritt till fast egendom finns ddremot inte i BL. Emellertid galler
pd grund av hénvisning i BL vid inlosen av fastighet enligt nimnda lag
bestimmelserna i ExL om osjalvstandig rattighetsexpropriation (jfr 137 §
BL). Sarskild ratt som tillkommer staten berors alltsd inte vid inlosen av
mark enligt BL. Férbud mot expropriation av kronojord har inte heller
tagits in i bestimmelserna om virdestegringsexpropriation i 1 § tredje
stycket ExL.
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Néra anknytning till kronojord har den kyrkliga jorden samt jord
tillhorig universiteten och liroverken. Aganderittsforhallandena betraf-
fande s&dan jord som har angetts dr delvis oklara. Enligt 3 § lagen
(1970:939) om forvaltning av Kyrklig jord dr emellertid bestimmelse i lag
eller annan forfattning om fast egendom som tillhor staten inte tillimplig
pé kyrklig jord. En konsekvens hirav ir att ExL har blivit tillamplig p&
all kyrklig jord som avses i 1 och 2 §§ forvaltningslagen (se prop.
1970:168 s. 136).

Frigan om behovet att kunna expropriera statens fasta egendom togs
upp av markpolitiska utredningen i betinkandet (SOU 1966:64) Statens
och kyrkans markoverlatelser. Markpolitiska utredningens overviganden
mynnade ut i ett forsiag att en sdrskild ndmnd skulle inrittas for att vid
oenighet mellan parterna om pris och ovriga villkor vid overlételse av
statens mark till kommuner besluta i denna fraga. Med den foreslagna
ordningen anségs tillrickliga skil inte foreligga att gora rent statlig mark
exproprierbar.

I Ooverensstammelse med markpolitiska utredningens forslag inrdttades
den 1 januari 1968 en statskommunal marknamnd (prop. 1967:99 och 100,
SU 1967:100, JoU 1967:23). Nirmare bestimmelser om forfarandet nir
kommun vill forvirva statlig mark i vissa fall finns numera intagna i
cirkularet (1971:727) till vederborande statsmyndigheter om forsdljning
av staten tillhorig fast egendom, m.m. Enligt 15 § i cirkuldret skall
Kungl. Maj:t i nirmare angivna fall meddela forhandsbesked till
kommun om mdjligheten att forvarva statlig mark for samhaills-
byggnadsiandamil. Har férhandsbesked meddelats om att kommun skall
f& forvirva mark, skall den myndighet som forvaltar marken pé begiran
av kommunen medverka till att kommunen fir ta marken i besittning
redan fore forvirvet (17 §). Om kommunen och den statliga myndigheten
inte kan enas om pris eller annat villkor for 6verlatelsen, fir kommunen
eller myndigheten hinskjuta villkorsfrigan till stats-kommunala mark-
namnden (23 § andra stycket). I cirkuldret anges sarskilt, att enligt
instruktionen for markniamnden denna skall tillse att pris och Ovriga
villkor bestims s att kommunen inte &ldggs vidare forpliktelser dn
sddana som skulle ha kunnat komma i friga, om marken i stillet for-
virvats genom expropriation (23 § tredje stycket). Marknimndens beslut
ar bindande for staten och talan fir inte foras mot det (23 § fjirde
stycket).

2.3.2 Utredningen

Enligt utredningens mening &ar frigan om expropriationsrdtt till
kronojord mera ett praktiskt sporsmél &n en principfriga. Vad som bor
efterstrivas dr ett impligt tillvigagingssitt, nir det giller att bestimma
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priset for mark som nigon Onskar forvarva av staten for att anviindas till
ett expropriationsgrundande dndamal.

Utredningen erinrar om att beslut har fattats ar 1967 om ett sirskilt
tillvigagangssitt vid kommunala forviarv av statlig mark for samhiills-
byggnadsindamal ndr parterna inte dr ense. Enligt utredningens mening
har darigenom skapats ett smidigt instrument som far anses vara val
avpassat for att med minsta mgjliga tidsutdrakt avgoéra uppkommande
prisfragor m.m. i just dessa fall.

Utredningen anfor att den kronojord som f.n. avyttras {or att
anvindas till expropriationsgrundande dndamal forviirvas huvudsakligen
av kommuner. Redan enligt ExL dr det emellertid mojligt for enskilda
réittssubjekt att i viss utstrackning expropriera fast egendom och sirskild
ratt till siddan egendom. Dessa mojligheter foreslds av utredningen
vidgade i vissa avseenden. Om forbudet mot expropriation av statens
mark behélls, dr det darfor enligt utredningens mening nodvindigt att
skapa en sarskild procedur inom vars ram det blir mojligt att under
hinsynstagande till bide statens och den enskildes intressen triffa
avgoranden i ersattningsfragorna, Det tillvigagdngssitt som f.n. anviinds
nidr kommun vill férvarva mark av staten dr dirvid knappast mdjligt att
anvinda. '

Utredningen framhaller vidare att Iosningsratt till statlig egendom f.n.
finns enligt BL. I allmidnhet — men inte alltid — giller denna ratt till
formén for kommunen. Savitt giller gatumark och andra utrymmen for
allminna dndamal innehdller BL sidrskilda bestimmelser som gor det
mojligt att ta marken eller utrymmet i ansprak for andamailet under
forhallandevis enkla former. Motsvarigheter till dessa bestimmelser
dterfinns i utredningens forslag till ny expropriationslag och det fore-
faller enligt utredningens mening lampligt att de far avse ocksd den
statliga egendomen.

For en vidgad expropriationsriatt sdgs vidare tala vissa skdl av
inskrivningsrittslig natur. Aven om det inte hor till vanligheterna att
statens egendom ir besvdrad av inteckningar, kan si&dana forekomma,
t.ex. i fraga om fastighet som hor till allménna arvsfonden. Expropria-
tion ar da ett smidigt sitt att gora fastigheten gravationsfri. Vidare kan
dganderittsforhllandena till viss egendom vara sirdeles komplicerade,
vilket kan leda till att en forviarvare inte kan fa lagfart. Som typexempel
anfor utredningen med utgdngspunkt frin dé gillande bestimmelser viss
kyrklig egendom. Ocksd i sddana fall 4r enligt utredningens mening
expropriation otvivelaktigt ett anvindbart institut.

Sammanfattningsvis anser utredningen att de angivna omstindig-
heterna talar for att forbudet mot expropriation av statens egendom
upphivs. Nigot grundlagsenligt hinder mot det finns inte. Inte heller har
nigra oldgenheter kunnat formirkas i de fall ddr losningsratt till



Prop. 1972:109 55

kronojord redan forekommer. Det foreslas darfor att mojlighet generelit
infors att i fortsittningen expropriera statlig egendom. Det framlagda
forslaget innefattar ocksd en 10sning av frigan om expropriation av
sidan statlig egendom som har anslagits for kyrkliga &dndamdl.
Kommunala forviarv av statlig egendom torde ocksd efter det att
forbudet mot expropriation av kronojord har upphidvts komma att i
huvudsak ske enligt den férhandlingsordning som tillskapades ar 1967.
Detta tillvagagangssatt torde namligen komma att te sig bade snabbare
och enklare dn expropriationsforfarandet. Det synes darfor osannolikt
att expropriationsalternativet kommer att viljas i andra fall av
kommunala forvarv dn nér alldeles sérskilda skil talar for det.

Utredningen anfér slutligen att, om expropriationsritten vidgas pa sitt
som foreslis, anledning saknas att behdlla de nuvarande inskrank-
ningarna i ExL mot expropriation — sjalvsténdig eller osjalvstandig —
av staten tillkommande s#rskild ritt tili fast egendom. Statens intressen
i denna del torde f.6. komma att tillgodoses genom att tillstdnds-
myndigheten enligt utredningens forslag tilliggs viss mojlighet att
meddela forbehéll om bestindet av sirskild ritt.

2.3.3 Remissyttrandena

Utredningens forslag att det nuvarande forbudet mot expropriation av
statlig egendom och sdrskild ritt som tillkommer staten skall utmonstras
ur den nya expropriationslagen tillstyrks eller ldimnas utan erinran av
flertalet remissinstanser. Bland dem kan namnas kammarkollegiet,
domdnverket, bostadsstyrelsen, tvd ldnsstyrelser och sanerings-
utredningen.

Byggnadsstyrelsen och fortifikationsforvaltningen ar Kkritiska mot
forslaget. Sdlunda anser styrelsen att den foreslagna utvidgningen av
kommunernas expropriationsbefogenhet inte dr pakallad och att det inte
heller torde finnas négot behov for kommunerna att kunna expropriera
statlig mark. De fragor av mera teknisk natur, t.ex. svérigheter att utreda
iganderittsforhéllanden och Onskemilet att fastigheten befrias frén
ansvar for inteckningar och andra inskrivningar, bor enligt styrelsens
mening losas i annan ordning och inte genom expropriationsforfarande.
Fortifikationsforvaltningen anfor att tillskapandet av den sarskilda
forhandlingsordning som giller d4 kommun vill férvirva statlig mark har
medfort att kommunerna inte har samma behov som tidigare av att
kunna expropriera statlig egendom.

Svenska kommunforbundet uttalar att forhandlingsordningen visser-
ligen i stor utstrickning torde underldtta framtida kommunala mark-
forvarv men att det dnda dr onskvirt att mojlighet oppnas for kom-
munerna att ta statlig mark i ansprik genom expropriation. Detta giller



Prop. 1972:109 56

bl.a. vid forvirv av nyttjanderitt till mark fér kommunala kommu-
nikations- eller ledningsfOretag. Foreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister anser att kommunerna fir en gynnsammare
forhandlingsposition gentemot staten, om kommunerna ges ritt att
expropriera statlig egendom.

Kammarkollegiet och domdnverket tar upp fragan huruvida den ar 1967
antagna forhandlingsordningen bor behdllas vid ett upphivande av
forbudet mot expropriation av statlig egendom. Enligt kollegiets mening
méste Gvervigas om inte i enhetlighetens intresse fragan om villkoren
vid kommunala markfOorvarv for expropriationsindamal bor, for den
hiindelse parterna inte kan enas, provas av domstol vare sig marken dgs
av staten, kyrkan eller enskild. Doménverket framhaller att den princi-
piella grunden for forhandlingsordningen rycks undan, om férbudet mot
expropriation av statlig egendom upphiavs. Enligt verkets uppfattning har
forhandlingsordningen i huvudsak haft indirekt betydelse som motiv for
parterna att 3dstadkomma en uppgorelse. Sannolikt kommer expro-
priationsmojligheten att fi samma effekt.

3 Expropriationsindamalen

3.1 Inledande synpunkter

3.1.1 Utredningen

De senaste artiondenas snabba utveckling i tekniskt, ekonomiskt och
socialt hinseende har, framhéiler utredningen, medfort att behovet av att
kunna forvirva mark genom expropriation kommit att gora sig géllande
pd nya omrdden, samtidigt som en del @ldre bestimmelser om
expropriationsbefogenhet har forlorat aktualitet. Som ett exempel pé en
efter nutida forhdllanden alltfor begransad rickvidd i expropriations-
befogenheten anfor utredningen bestdmmelsen i 1 § forsta stycket 13
ExL om expropriation for oljeledning, vilken kan tillimpas bara nar det
4r friga om ledning som ar behovlig for ett foretag av storre gagn for
viss ort men diremot inte nir ledningen &r avsedd att ingd i ett viktigt
distributionsnit. Som exempel pé en bestimmelse som mer eller mindre
spelat ut sin roll nimner utredningen bestimmelsen i 1 § forsta stycket 7
ExL om expropriation av mark inom bebyggt omrade vid jarnvégsstation
m.m.

Utredningen pekar ocksd som tidigare redovisats pd att bristen pa
systematisk uppbyggnad av indamélsreglerna i expropriationslagstift-
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ningen har kritiserats. De ménga dndringarna i EXL har fétt tili foljd att
den systematik som préglade lagen i dess ursprungliga skick uppluckrats
viisentligt. Spridningen av expropriationsindamédlen &ver flera forfatt-
ningar har dessutom gjort d@mnesomradet sviroverskadligt. Den kasu-
istiska metod som tillimpats i samband med de minga dndringarna och
tilliggen har dessutom haft till resultat — tillsammans med spridningen
av de minga bestimmelserna — att ett betydande maétt av 'Gverlappning’
férekommer mellan olika bestimmelser. De enskilda dndaméalsbestam-
melsernas konstruktion forefaller enligt utredningens mening ocksi
delvis ha tillkommit med tanke pa vissa bestamda fall utan utblickar mot
andra, likartade situationer. Féljden hidrav har blivit ett stindigt iter-
kommande behov av dndringar i och tillagg till lagstiftningen. Behovet av
ett samlat grepp pa hela imnet 4r darfor stort. Utredningen finner det
angeldget att i samband med en Gversyn av expropriationsindamdlen
underséka majligheterna att &tminstone ge lagens regler en nigot vidare
avfattning.

Utredningen anfor att det otvivelaktigt skulle vara till fordel att
sammanfora alla de bestimmelser om ritt till tvangsinlosen som nu finns
spridda i olika forfattningar till en lag. Fullt ut Idter sig detta emellertid
inte goras. Atskilliga av de ifrdgavarande forfattningarna ar namligen
uppbyggda pa ett sidant sitt att deras systematik skulle allvarligt rubbas
om bestimmelserna om tvangsiniosen brots ut. En narmare granskning
av de olika expropriationsrittsliga bestimmelser som det i och for sig
skulle vara Snskvirt att sammanfora inom ramen for en allmén expro-
priationslag ger enligt utredningen vid handen att man i stort sett kan
urskilja tvd huvudgrupper, nimligen dels bestammelser i sidana
forfattningar vars foreskrifter om det rittsliga forfarandet vid tvangs-
forviarv i huvudsak overensstimmer med ExL:s regler, dels bestaim-
melser i forfattningar med vésentligen egna regler om forfarandet och
varderingen. Bestimmelser som huvudsakligen dr forknippade med ett
rattsligt forfarande i enlighet med ExL:s regler finns utanfor ExL
intagna i BL, 1902 irs ellag, lagen om tvéngsiniésen av vanhivdad
jordbruksegendom, VL och lagen om inldsen i vissa fall av ritt till gruva
m.m. I viss mén kan hit riknas dven bestaimmelserna i lagen angdende
stenkolsfyndigheter m.m. Bestimmelser som forknippas med regler om
forfarandet och varderingen vilka visentligt avviker frin motsvarande
bestimmelser i ExL forekommer i VL samt inom vig-, gruv- och vissa
delar av den speciella forsvarslagstiftningen.

I friga om 1902 ars ellag anfor utredningen, att bestimmelser om
expropriation for elektriska anliggningar finns bade i denna lag och i
ExL och att detta framstir som mindre tillfredsstillande frin syste-
matisk synpunkt. Utredningen finner tanken att fora Over expro-
priationsreglerna i 1902 &rs ellag till den allminna expropriationslagen
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vara tilltalande. Visserligen dr en siddan ordning forenad med oligen-
heten att frigor om expropriation och koncession for elektriska stark-
stromsanlaggningar kommer att regleras i olika forfattningar. Utred-
ningen finner dock inte demna omstindighet vara avgoérande. Frigor om
expropriation som har samband med koncessionsirende kan liksom
hittills handldggas av Kungl. Maj:t pad grundval av en gemensam
ansokan. Utredningen foreslar darfor att expropriationsreglerna i 1902
ars ellag bryts ut ur denna och fors over till den allminna expropria-
tionslagen.

Utredningen anfor vidare att lagen om tvangsinlosen av vanhévdad
jordbruksegendom i alit visentligt foljer de allminna bestimmelserna om
inlosen 1 ExL. Ocksd denna lagstiftning kan darfor enligt utredningens
mening utan svéarighet arbetas in i den allminna expropriationslagen.

BL innehaller atskilliga bestammelser om bade ritt och plikt att 16sa in
avsta mark utan l0sen.

I friga om bestimmelserna om Iosningsratt i BL (18, 18 a. 41, 41 a och
47 §8§) anfor utredningen, att dessa genomgaende har ett starkt samband
med ExL:s regler om ritt till expropriation for samfirdsel-, transport-
och titbebyggelseindamal. Atskilligt skulle dirfér vara att vinna om
dessa kunde arbetas samman i en allman expropriationslag. Nigot hinder
mot att bryta ut de berorda reglerna ur BL torde enligt utredningens
mening inte méta frdn systematisk synpunkt.

Bestimmelserna om 16sningsplikt i BL ingér, anfGr utredningen, i ett
vidare komplex av regler med huvudsakligen kompensativ innebdrd,
syftande till att bereda gottgorelse A&t markidgare for vilka plan-
laggningsatgirder medfor sarskilt ogynnsamma ekonomiska verkningar.
Bestimmelserna, som visentligen grundas pa billighetsskil, dr av tvd
slag, dels saddana som foreskriver skyldighet for samhéllet att inlosa
mark som blivit onyttig for dgaren (18 a, 21, 41 a, 48 och 83 §§), dels
sidana som utan samband med inlosen foreskriver ersiittning &t
markigare for skada som uppkommit som en foljd av samhillets
Atgirder (22, 83 och 84 §8). Utredningen framhaller, att det mot denna
bakgrund framstir som mindre limpligt att bryta ut reglerna om inlos-
ningsplikt ur sitt sammanhang och Gverfora dem till en allmian expro-
priationslag. Deras samband med expropriationsritten betecknas av
utredningen som mindre visentligt &n sambandet med bestimmelserna
om planliggning for bebyggelse. I friga om BL:s bestimmelser om
skyldighet att avstd mark utan losen (19, 20, 42, 43, 70, 112 och 113 §§)
anfor utredningen, att knappast nigot torde std att vinna med att dver-
fora reglerna till en allmén expropriationslag.

Nir det giller VL framhéller utredningen, att diri ges atskilliga
inlosningsregler som helt eller delvis tidcker bestimmelser i andra
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forfattningar, narmast ExL och BL. VL &r emellertid i mycket stor
omfattning uppbyggd efter andra principer dn dessa forfattningar.
Silunda ar VL i betydande utstrickning avsedd att tillgodose enskilda
intressen. Vidare dr ersiittningsreglerna i VL i vissa fall betydligt mera
generosa in ExL:s motsvarande regler. Dartill kommer att VL:s regler
om tvangsinldsen och tvangsforfoganderitt stir i intimt samband med
samma slags regler om tvangsdelaktighet i vissa foretag samt att reglerna
om forfarandet utformats helt olika i VL. och ExL. Utredningen finner
det med hinsyn till dessa omstindigheter ogorligt att bryta ut de
expropriationsliknande bestammelserna ur VL utan att samtidigt kraftigt
rubba VL:s hela systematik och uppbyggnad. | avvaktan pa den
pagdende Oversynen av VL maéste diarfor enligt utredningens mening t.v.
accepteras att denna lags regler pa vissa punkter helt eller delvis tiacker
bestimmelser i den allminna expropriationslagen. I tvd fall, ndmligen i
frdga om ratt att i vissa situationer dra fram kraftledning Gver annans
mark (2 kap. 18 §) samt i fraga om ratt for kronan att [6sa stromfall m.m.
(4 kap. 9-12 §%), hdnvisas i VL till de allmidnna reglerna om inlos-
ningsforfarandet i ExL. Aven dessa fall #r emellertid enligt utredningens
mening sa intimt forknippade med VL:s uppbyggnad och systematik att
de inte utan olidgenhet kan brytas ut ur denna lag.

Vad angér lagstiftningen om allmiinna vigar anfor utredningen, att det
knappast framstir som mojligt att 6verfora institutet végritt, som i stor
utstriackning tillgodoser behovet av tvangsupplatelse av viigmark, till den
allmédnna expropriationslagen. Inte heller de bestimmelser om
iansprdktagande av mark som finns i lagstiftningen om enskilda vigar
bor enligt utredningens mening foras Over till den allmidnna expro-
priationslagen.

Gruvlagstiftningen har byggts upp efter ett system som markant
avviker frin den allminna expropriationslagstiftningens. Dar har till-
skapats en sirskild begriansad sakritt, bendmnd gruvritt, vilken
principiellt har karaktdren av 16s egendom. Ett inarbetande av gruvlag-
stiftningens tvangsritter i den allminna expropriationslagen skulle enligt
utredningens uppfattning vara férenat med atskilliga svarlosta problem
och sannolikt ogenomférbart utan att gruvriittens hela systematiska
uppbyggnad fick goras om frin grunden.

Civilforsvarslagen (1960:74) (CfL) samt allminna ftjrfogaridelagen
(1954:279) och rekvisitionslagen (1942:583) innehéller atskilliga bestim-
melser om inlosen av annans egendom. sévil fast som 16s. Gemensamt
for alla de fall di den ifrdgavarande lagstiftningen kan tillimpas &r att det
maiste vara friga om utomordentliga situationer, foranledda av krig eller
krigsfara, d& annans egendom kan behdva tas i ansprak utan tidsutdrakt.
Det kan enligt utredningen knappast komma i fréga att i storre omfatt-
ning soka inarbeta denna speciallagstiftning i den allminna expro-
priationslagen.
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En annan friga som utredningen tar upp ar hur detaljerade bestam-
melserna i den nya expropriationslagen lidmpligen bor vara. Ett radikalt
grepp skulle enligt utredningen vara att efter monster frén fransk
expropriationslagstiftning ersitta alla detaljbestimmelser om olika
expropriationsandamal med en generalklausul av innebord att inlosen far
ske sd snart Andamélet tjdnar ’allmint gagn’ e.d. Den andra ytterligheten
ir en detaljerad upprikningsmetod, sidan som den f.n. tillimpade.

Utformningen av gillande bestimmelser om expropriationsindamil
har enligt utredningen i och for sig vissa fordelar. Bl.a. torde den leda till
att tillimpningen av bestimmelserna i allménhet inte vallar nigra storre
problem eftersom det i flertalet fall relativt kitt kan avgoras om ett
aberopat indamdl later sig inrymmas under lagens beskrivningar.
Metoden innefattar ocksd garantier for att nigra utvidgningar av
expropriationsrittens tillimpning inte kommer till stdnd utan att de
lagstiftande organen far tillfille att ta stillning till frigan om limplig-
heten av den ifrigasatta utvidgningen. Det dr emellertid, anfor utred-
ningen, tydligt att den begagnade lagstiftningsmetoden ocksa ar behaftad
med oldgenheter. Redan uppgiften att uttdommande beskriva alla de
méngskiftande situationer i vilka expropriation bor fi komma till
anvandning dr forenad med betydande vanskligheter. An mera svarlost
blir problemet om man dessutom syftar till att bestammelserna inte skall
behova indras alltfor ofta. Att & andra sidan helt 6vergé till en allmiint
héllen regel skulle enligt utredningens uppfattning komma att dra med sig
si mycket av tillimpningssvérigheter och foljdbestimmelser att for-
delarna i praktiken gar forlorade. Mélet maste dirfor enligt utredningen
vara att ange expropriationsinstitutets rackvidd s klart att de begrins-
ningar i expropriationsbefogenhetens omfattning som lagstiftaren velat
uppstilla blir iakttagna vid den praktiska tillimpningen men samtidigt s&
elastiskt att det inte blir nd0dviandigt att alltfor ofta komplettera och fylla
ut lagens upprikning av expropriationsindamdl. Utredningen forordar
att indamalen anges s pass vidstrickt att likartade lOsningsfall savitt
mojligt ryms under samma regel. Detta mél torde enligt utredningen i
viss man kunna uppnis om man tillimpar en modifierad uppraknings-
metod. En s3dan metod skulle innebdra att de fall diar behov av
tvingsinlosen foreligger sammanfors i olika huvudgrupper alltefter
imnesomride samt att for varje grupp savitt mojligt ges enhetliga
inlésningsregler.

Frin nu angivna utgdngspunkter kan enligt utredningen expro-
priationsindamalen limpligen sammanforas i f6ljande huvudgrupper.

1. Expropriation for titbebyggelseindamal

2. Expropriation foér samfiirdsel- och transportandamal

3. Expropriation fér drivkraft, vatten och aviopp m.m.

4. Expropriation for viktig niringsverksamhet
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5. Expropriation for skydds- och sikerhetsomraden m.m.

6. Expropriation for forsvarsandamal

7. Expropriation av vanskott egendom

8. Expropriation for kulturella indamal

9. Expropriation for naturvard och fritidsandamal

10. Expropriation for diverse andamal

11. Expropriation med anledning av véntad virdestegring m.m.

Utredningen understryker att det &r omdjligt _att strikt indela alla
foreliggande inlosningsbehov i olika grupper utan att imnesomridena
kommer -att pid enstaka punkter ticka varandra. Om detta skall helt
undvikas méste man ndmligen tillgripa en si detaljerad upprakning att
lagens framstillning av expropriationsindamilen blir sviroverskadlig.
Nigra mera beaktansvirda nackdelar med att de olika gruppernas
dmnesomriden i ndgon utstrickning ticker varandra finns emellertid inte
sd linge samtliga grupper ryms inom en lag med enhetliga regler om
forfarandet och virderingen. Det mdste tviartom enligt utredningens
uppfattning ses som en klar férdel om varje grupp for sig s& fullstiandigt
som mojligt rymmer alla foreteelser inom det ifrigavarande dmnes-
omridet dven om ndgon av dem pé det viset kan komma att hianforas till
flera grupper. Med denna metod kommer enligt utredningen lagtexten att
kunna skrivas betydligt enklare, klarare och mera littoverskadligt &n om
varje regel maste forses med undantag for specialsituationer som kan
tiankas hianforliga under flera grupper.

ExL innehdller i 76-115 §§ ett stort antal detaljbestimmelser som
anknyter till de olika expropriationsindamélen. En stor del av dessa
bestimmelser #r av ren tillimpningskaraktiar. Detta giller framfor allt
reglerna om innehéllet i ansokningshandlingar m.m. Dessa bestaimmelser
kan enligt utredningens mening utan vidare 6verforas till en kungorelse
eller liknande. Andra regler innehdller detaljerade foreskrifter om vad
Kungl. Maj:t har att jaktta i skilda situationer vid provningen av ansékan
om expropriationstillstind. Dessa senare bestimmelser anser utred-
ningen genomgdende vara sddana att de utan storre oligenhet kan
utmonstras ur lagen, atminstone si linge man haller fast vid att all till-
stindsgivning av betydelse skall ankomma p& Kungl. Maj:t. Forut-
sattningarna for en enhetlig rittstillimpning i enlighet med lagstiftarens
intentioner torde nidmligen dirvid kunna bedémas som si goda att behov
av detaljerade foreskrifter i lagen saknas.

3.1.2 Remissyttrandena

Utredningens forslag om expropriationsindamalens forteckning och
uppdelning i grupper godtas eller limnas utan erinran av flertalet
remissinstanser. Enligt kammarkollegiets mening 4r det ett rimligt krav
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fran rittssikerhetssynpunkt att lagstiftaren nigorlunda klart anger de
granser inom vilka tvangsingripande skall kunna férekomma. Linssty-
relsen [ Stockholms lin finner utrednmingens forslag tillfredsstillande.
- Expropriationsméjligheten utgor en inskrinkning av den privata jord-
dganderitten och jorddgaren bor ges viss mdjlighet att bedéma riskerna
for att hans dganderitt méste upphdra. Forslaget innebdr en godtagbar
kompromiss mellan kravet pa skydd for den enskildes rittssikerhet och
strivandena att komma ifrin nuvarande oelastiska system. Det Okade
utrymmet for diskretiondr provning kommer emellertid enligt linssty-
relsen att stilla stora krav pad den tillstindsbeviljande myndigheten.
Liknande synpunkter framfors av ldnsstyrelserna i Jonkopings samt
Goteborgs och Bohus ldn. Enligt Svenska sparbanksféreningen dr det ur
den exproprierandes synvinkel en fordel att expropriationsandamaélen
inte ldngre ir strangt specificerade utan har getts en storre rackvidd, som
inte bara ticker nuvarande behov av utvidgad expropriationsritt utan
dven kan inrymma kommande, dnnu inte helt forutsebara behdvliga
expropriationsindamél. Ocksd Hvresgdsternas riksforbund anser
forslaget medfora att expropriationsbestimmelsernas riickvidd okas och
blir mera tillimpbara i ett samhille med snabb utvecklingstakt.
Byggnadsstyrelsen anser att bestimmelserna om expropriations-
andamaélen har erhallit en utformning som i dag synes svara mot behovet
att for allmanna dndamal kunna ta i ansprak mark eller sarskild ratt till
fast egendom. Ocksd bygglagutredningen, saneringsutredningen och
kommunforbundet finner den av utredningen foreslagna metoden vara att
foredra framfor nuvarande system.

Mot lagreglernas utformning framfors dock viss kritik. Enligt Svea
hovritt torde den overlappning mellan olika expropriationsgrunder som
forslaget innebar i allmdnhet inte behova medfora oldgenheter.
Dubbleringar i forhillande till expropriationsmdjlighet enligt andra
forfattningar bor diremot om mdjligt undvikas i hogre grad an utred-
ningen ansett godtagbart. Sdrskilt giller detta fall nir tvangsatgird enligt
annan forfattning skall ske genom annat forfarande och efter andra
virderingsnormer. Vidare kan enligt hovritten fortjina Overvigas om
inte i expropriationslagen bor inforas en foreskrift med innebord att, nir
expropriation ir mdjlig dven enligt annan lag, denna skall uteslutande
tilldimpas. Ndringslivets byggnadsdelegation forordar att en moderni-
sering av expropriationsandamaélen sker genom andringar i nuvarande 1 §
ExL. De olika paragraferna i utredningsforsiaget borde saledes éverforas
som sarskilda punkter under 1 § ExL i stéliet for nuvarande regler.
Bestimmelserna om expropriationsgrunderna kunde pd s siitt bli
foremil for en vilbehovlig modernisering och utvidgning pa vissa
punkter, t.ex. vad giller industriella behov.

Riksforbundet Landsbygdens folk delar utredningens uppfattning att



Prop. 1972:109 63

overvigande skil talar for att bibehdlla systemet med upprikning av
expropriationsindamalen. Hirigenom skapas stadga och fasthet for
bedomningen. Det ir ocksd en fordel att bestimmelserna har systema-
tiserats och forenklats., Forbundet kan emellertid inte till alla delar
acceptera de olika expropriationsdndaméilen av den anledningen att vissa
dndamal ej synes vara nodvindiga och dérfor i allt for hog grad skulle
inverka pd den enskildes handlingsfrihet. Lantmdteristyrelsen anser att
forslaget staller sarskilda krav pa klarhet i motivredovisningen for
undvikande av rittsosdkerhet eller tillimpningssvarigheter.

Foreningen Sveriges kommunala fOrvaltningsjurister anser att den
modifierade upprakningsmetod utredningen foreslagit har medfort flera
generella formuleringar, som mdjligen kan komma att medfora otill-
fredsstdllande variationer i rittstillimpningen. Kommunerna har redan
med gallande lagstiftning fatt erfara att den praxis som tillimpas vid
handliggning av expropriationsansokningar varierar till synes enbart pi
grund av personskiften i departement eller remissinstanser. Det star Klart
att den nu foreslagna lagdndringen i 4n hogre grad mojliggor sadana
variationer betingade av olika synsitt i savil formella som principiella
hidnseenden. Trots denna anmirkning konstaterar emellertid fGreningen
att den av utredningen forordade principen fOr angivandet av
expropriationsindamél idndock framstdr som den f.n. liampligaste
16sningen pa ett svart lagtekniskt problem. De uttalanden som gjorts av
utredningen far anses dgnade att bidra till en stabilisering av den praxis
som skall utvecklas. Ytterligare fortydliganden i samband med det
fortsatta lagstiftningsarbetet synes emellertid 6nskvirda.

Foreningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare anfor att
bestimmelsen i 2 kap. 11 § i forslaget om expropriation for diverse
dandamail framstir som alltfor allmént hallen.

Utredningens fdrslag avstyrks av domdnverket och Sveriges
fastighetsigareférbund. Enligt dominverket innebir expropriation ett
allvarligt ingrepp i markigarens rittssfiar. Detta har dven kommit till
uttryck i utredningens direktiv. Det synes darfor angeldget att expro-
priationsriitten inte utstridcks utdver sidana indamal som fran samhillets
synpunkt rimligen kan anses nédvindiga. Redan enligt nuvarande
lagstiftning &r emellertid denna ritt mycket omfattande och skulle, om
forslaget antas, bli ytterligare utstrickt, Under sddana forhillanden hade
det varit berattigat fordra, att utredningen s& klart som mojligt hade
avgransat forutsdttningarna for de skilda tvangsforvirvssituationerna.
De av utredningen formulerade kriterierna for att en expropriationsritt
faktiskt skall anses foreligga ar emellertid enligt dominverket i ménga
fall synnerligen losliga. Forslaget dr darfor enligt verkets mening inte
Agnat att liggas till grund for utformningen av ett till innehall och
konsekvenser sa overskadligt expropriationsinstitut som rittssikerheten
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fordrar. Enligt fastighetsdgareforbundet har utredningen genom sitt
forslag knappast realiserat den antagna madlsdttningen. Nir det giller
bestimmelsernas elasticitet finns visserligen intet Ovrigt att onska. 1
friga om begrinsningar i expropriationsritten synes emellertid inte ens
mycket blygsamma krav ha blivit tillgodosedda. Forbundet ifragasitter
om nigon storre skillnad foreligger mellan utredningens forslag och det
radikala grepp utredningen avvisar, namligen att ersiitta alla detalj-
bestimmelser med en generalklausul efter franskt monster om att
expropriation fir ske s snart andamadlet tjanar allmint gagn. Forslagets
utformning forefaller enligt forbundet inte heller Sverensstimma med
svensk rittstradition. Det dr nodvindigt att den enskildes ritt i vissa fall
far vika for ett allmént intresse, men det ir enligt forbundets mening
ocksd nodvindigt att det av lagtext kilart framgér i vilka fall och under
vilka omstidndigheter ingrepp i den enskildes intressen far goras.
Forbundet kan inte heller acceptera utredningens skl att en detaljerad
upprakning av expropriationsindaméilen skulle vara forenad med
vanskligheter och medféGra tita lagindringar. Nir det giller en tvangsritt
av s genomgripande natur som expropriation bér den enskilde kunna
begéra att forutsattningarna for dess tillaimplighet klart anges i lag. Att
dndringar i lagen pd grund av samhillsutvecklingen kanske far foretas
med vissa tidsmellanrum kan visserligen anses vara en oldagenhet.
Forbundet betonar att en sddan oldgenhet dock iAr forbunden med all
lagstiftning. Det torde vara svirt att havda att expropriationslagstift-
ningen hirvidlag skulle inta nigon sérstédllning. Forbundet yrkar pa grund
av det anférda att 2 kap. i forslaget far undergi en fornyad bearbetning
i syfte att ge reglerna en sddan utformning att expropriationsgrunderna
klart och uttémmande framgdr av lagtexten.

3.2 Vissa dterstiende friagor om expropriation for tiitbebyggelseindamal

3.2.1 Gallande ritt

Ar 1971 genomfordes betydelsefulla #ndringar i ExL i syfte att ge
kommunerna bittre mdojligheter att fora en aktiv markpolitik (prop.
1971:122). Reformen tog i forsta hand sikte pé reglerna om expropriation
for titbebyggelseindamél och om erséttning vid expropriation. Vad
giller expropriationsindaméilen 4ndrades bestimmelserna om expro-
priation for titbebyggelsedndamél i 1 § forsta stycket 16 och 111 § ExL.
1 anslutning hartill infordes i 1 § tredje stycket en ny expropriations-
grund, kallad virdestegringsexpropriation. Andringarna byggde pé 2 kap.
1 och 12 88 i utredningens forslag. Som en foljd av adndringarna
upphivdes institutet zonexpropriation i BL (tidigare 44 §).
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De nya bestimmelserna om expropriation for tidtbebyggelseindamal
ger kommun ritt till expropriation for att f& maojlighet att forfoga dver
mark som med hiinsyn till den framtida utvecklingen krivs for tatbe-
byggelse eller dirmed sammanhingande anordning. Regeln giller savil
obebyggd som redan titbebyggd mark. For det senare slaget av mark
giller dock den begrinsningen att expropriation far ske endast om det
med skil kan antas att marken inom Overskadlig tid kommer att beroras
av byggnads- eller anldggningsitgird, som dr av visentlig betydelse fran
allméan synpunkt, eller om det ti)] fraimjande av planmissigt byggnads-
skick eller av annan darmed jamforlig orsak dr angeldget att kommunen
far radighet 6ver marken. For att understryka betydelsen av tomtritts-
institutet anges sirskilt att expropriation kan ske for att ge kommun
mojlighet att upplata mark med tomtritt.

Virdestegringsexpropriation kan anviandas nér staten eller kommun
avser att inom visst omrade utféra sidana byggnads- eller anldggnings-
atgirder som kan foranleda expropriation enligt ExL. T s&dant fall skall
egendom i omridets omedelbara ndrhet kunna exproprieras. En
forutsittning hiarfor dr att de planerade byggnads- eller anldggnings-
atgarderna medfor visentligt okat virde foér egendomen i friga eller
annars avsevirt Okar mojligheterna att utnyttja egendomen. Vidare
forutsitts att det med hinsyn till kostnaderna for atgirderna och Gvriga
omstindigheter &r skiligt att expropriation fér ske.

Vid sidan av dessa centrala bestammelser finns pd atskilliga hall i
lagstiftningen bestimmelser om tvangsinlosen for tatbebyggelseandamal.

Enligt 1 § forsta stycket 7 jamford med 99 § forsta stycket ExL kan
staten eller kommun, inom vars omride marken #r beldgen, beviljas ritt
till expropriation for att inom bebyggt omride vid jdrnvigsstation,
hamnplats eller fiskelige eller p4 annan ort med stdrre sammantringd
befolkning dstadkomma tryggade bostadsférhallanden. Bestimmelsen dr
enligt 99 § andra stycket tillimplig endast pd omrade bebyggt med
boningshus som tillhér annan in markens Agare. Sedan expropriation har
skett har husets ilgare ritt att forvirva eller fi nyttjanderitt till den mark
som hor till huset. .

Fragor om bebyggande av mark hiinger intimt samman med fragor om
anordnande av trafikleder och andra allminna trafikplatser som skall
betjina bebyggelsefastigheterna. P4 detta omrade finns i gillande ritt
bestammelser i sividl ExL som BL..

Enligt 1 § forsta stycket 2 ExL kan expropriation ske bl.a. for alimiin
vag och for jarnvig eller sparvig for allmin trafik. Bestimmelser om
expropriation for trafikleder och andra allminna platser inom titbe-
byggelseomraden finns emellertid frimst i BL. Enligt 18 § férsta stycket
och 41 § forsta stycket BL fir kommun nir den begér det losa in mark
som enligt faststilld generalplan eller stadsplan dr avsedd till trafikled,

5 Riksdagen 1972, 1 saml. Nr 109
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gata eller annan allmén plats. Enligt andra stycket i vardera paragrafen
fir kommunen vidare l6sa till sig annan mark som enligt samma slags
planer inte ar avsedd till enskilt bebyggande. Som forutsiittning hiarfor
giller dock att markens anvindning for avsett andamail inte indi kan
anses sidkerstilld. Skulle marken redan tillhora kommunen kan denna vid
behov i stillet enligt 18 § tredje stycket och 41 § tredje stycket Iosa
sarskild rédtt som besviirar marken. Enligt 19, 20, 42 och 43 §§ BL har
kommun ridtt att under vissa forutsittningar ta | ansprak alimin eller
enskild vég, som regel utan ersittning, om vagen ingir i mark som enligt
faststiilld generalplan eller stadsplan skall anvéndas till trafikled, gata
etc. Slutligen kan kommun enligt 18 a och 41 a §§ BL losa till sig servitut
eller nyttjanderdtt till mark som enligt faststilld generalplan eller
stadsplan skall utnyttjas for allmédn trafikanlaggning eller allmén ledning
men som inte far losas enligt 18 § forsta stycket eller 41 § forsta stycket.
Utdver de nu berorda fallen kan nimnas att det enligt 70 § BL finns viss
mdojlighet att ta i ansprak mark inom planlagt omrade utan ersittning i de
s.k. markexploatorsfallen, dvs. nar stadsplan laggs 6ver omrdde som ir
i en igares hand. Aven betriffande omride under byggnadsplan finns
liknande mdjligheter (112 och 113 §§). Bestdmmelserna avser friimst
mark som behdvs for gata eller annan allmén plats.

47 § BL innehéller vissa bestimmelser som syftar till att sikerstilla att
faststilld tomtindelning verkligen blir genomférd. Tillhor salunda enligt
tomtindelning sirskilda delar av tomt olika dgare och har ej fastighets-
bildning i Overensstimmelse med tomtindelningen kommit till stind pa
grund av ansokan som gjorts senast ett ar efter tomtindelningens fast-
stilllande, ar kommunen berittigad 10sa tomtdelarna. Har #gare av
tomtdel ansokt om fastighetsbildning, innan kommunen vickt talan om
inlosen, forfaller kommunens talan, om fastighet bildas i Overens-
stimmelse med tomtindelningen.

3.2.2 Utredningen

Utredningen anfor, att dess forslag till allmdnna bestimmelser om
expropriation for titbebyggelse — som senare lades till grund for 1971
ars reform — torde vil ticka expropriationsratten enligt bl.a. 1 § forsta
stycket 7 ExL. De foreslagna bestimmelserna kan emellertid enligt
utredningens asikt inte utan olagenhet ersitta reglerna i 18, 18 a, 41, 41
a och 47 §§ BL. Dessa innebiir att inldsen i stor utstrickning kan ske sa
snart det har konstaterats att marken enligt plan (18, 18 a, 41 och 41 a §§)
eller faststilld tomtindelning (47 §) dr avsedd for det dndamal som anges
i lagrummet. Nigon provning av det kommunala behovets styrka i det
sirskilda fallet gors alltsé inte. Det ar foljaktligen enklare att tillgripa ett
inlosningsforfarande enligt dessa lagrum dn att s6ka expropriation enligt
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de foreslagna allminna bestimmelserna.

En strivan i utredningsarbetet har, anfor utredningen vidare, varit att
s lingt som mojligt sammanfora bestimmelserna om tvangsinlosen av
fast egendom i en lag. De bestimmelser som det nu &r frdga om kan
enligt utredningens mening utan oldgenhet brytas ut ur sitt nuvarande
sammanhang och foras oOver till den allmidnna expropriationslagen. I
samband dirmed kan de i viss man forenklas och goras mer Over-
skadliga. Bestimmelserna i 18, 18 a, 41 och 41 a §§ BL &r enligt
utredningen otvivelaktigt av stor betydelse for de kommunala stri-
vandena att enkelt och smidigt skaffa mark for atskilliga anordningar
som hinger samman med en dndamalsenlig tatbebyggelse. De bor darfor
infogas i den nya lagen pa sidant sitt att expropriation anges fa ske —
dven om de foreslagna allmédnna bestimmelserna inte #r tillaimpliga — s&
snart en kommun begir att inom sitt omrade fa expropriera mark som i
faststilld generalplan eller stadsplan avsetts for annat én enskilt byg-
gande eller som eljest enligt bestammelse i planen skall kunna anvindas
for allmin trafikanliggning eller alimin ledning. I sistnimnda béda fall
bor expropriationen i likhet med vad som f.n. giller f4 avse endast
forvirv av erforderlig nyttjanderitt eller servitutsritt till omradet. 18 a
och 41 a §§ BL innehaller ocksa vissa regler om ritt for fastighetsigare
att pafordra inlosen. I likhet med Ovriga regler av samma slag bor de std
kvar i BL. Aven bestimmelserna i 47 § BL ir enligt utredningen
otvivelaktigt av visentlig betydelse for kommunens mdojligheter att
genomfora sina intentioner inom titbebyggt omride och bor dirfor
lampligen infogas bland reglerna om titbebyggelseexpropriation. De nu
behandlade speciella expropriationsgrunderna har tagits upp i 2 kap. 2 §
forsta stycket 1 och 2 i utredningens forslag.

Utredningens betinkande innehilier ocksd forslag till ett nytt institut
som utredningen bendamner viardeutjamningsexpropriation. Forslaget tar
sikte pa det forhillandet att enligt utredningens forslag mark som inloses
enligt BL for allminna andamal skall ersittas bara med det virde som
marken har om den for all framtid anvinds for samma indamé&l som
forut eller for annat @dndaméal som #r forenligt med tidigare gillande
bestimmelser. For att undanrdja olikhet som hirigenom kan uppstd
mellan olika fastighetsigare foreslar utredningen att kommunen och
markégarna erhaller riitt att inom viss tid efter det detaljplan forsta
glngen faststillts for ett omrade payrka inldsen, varvid 16seskilling for
sddan mark i huvudsak skall baseras pa planomridets virde efter
planfaststiillelsen och fordelas mellan de inglende fastigheterna efter
deras areal.

3.2.3 Remissyttrandena

Till en borjan hénvisas i detta sammanhang till de remissyttranden
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angiende samordningen mellan byggnadslagstiftningen och den nya
expropriationslagen som har redovisats i avsnittet 2.1.

I ett par remissyttranden Over utredningens forslag berors frigan om
expropriation for titbebyggelsedandamal till forman {ér landstings-
kommun och kommunalforbund. Dévarande kommunalforbundet for
Stockholms stads och ldns regionala fragor anfor, att om numera
Stockholms lidns landsting ges uppgifter inom omradet, det bor likstillas
med primidrkommun i expropriationshinseende. Landstingsforbundet
héavdar att landstingskommun bdr generellt ges riitt till expropriation med
hidnsyn till Stockholms lidns landstings d& planerade uppgifter, som pa
vissa punkter avsigs komplettera primirkommunernas nir det giller
bl.a. bostadsforsérjning, men ocksd till likartad samhillsplanerande
verksamhet bedriven av andra landsting.

3.2.4 1971 drs reformarbete

I samband med att de allmédnna bestimmelserna om expropriation for
titbebyggelseindamal behandlades 1 1971 4ars lagstiftningsdrende
berordes ocksd de forslag till speciella bestimmeélser betrdffande
expropriation for titbebyggelse som utredningen lagt fram och som har
redovisats i foregdende avsnitt. Vidare behandlades frigan om viirde-
utjamningsexpropriation.

1 fraga om de speciella bestaimmelserna om expropriation for tiatbe-
byggelse anfordes att utredningsforslaget innebar endast att vissa
bestimmelser i BL Gverfordes till den nya expropriationslagen. Under
hdnvisning till att 1971 ars lagindring utgjorde endast en partiell reform
av ExL togs inte forslaget i denna del upp till ndrmare provning (prop.
1971:122 s. 155). Vidare anfordes att det vid en sidan reform inte syntes
lampligt att upphdva den sirskilda expropriationsregeln i 1 § forsta
stycket 7 ExL, som tar sikte pa situationer av mycket speciell typ (prop.
1971:122 s. 160).

1 friga om utredningens forslag om ett virdeutjamningsinstitut
anfordes i 1971 ars lagstiftningsdrende att mycket talade for att ett
sddant behovdes. Det fanns emellertid anledning Overvidga om inte
fragan borde losas efter andra vigar 4n den utredningen foljt. Eftersom
frigan krivde ytterligare utredning och hade nira samband med de
frigor som provades av bygglagutredningen, lades nagot forslag till
virdeutjaimningsregler inte fram i 1971 érs lagstiftningsdrende (prop.
1971:122 s. 198).

I motioner till 1971 ars riksdag (1971:1502 och 1513) hemstilldes att
expropriationsbefogenheterna for titbebyggelseindamal utvidgades till
att gilla ocksé landsting och kommunalforbund. Motionerna behandlades
av civilutskottet, som i betinkande (CU 1971:27) anforde att det
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allmiinna syftet att mojliggora en aktiv kommunal markpolitik i forening
med det ansvar for bostadsbyggandet som alagts kommunerna kan gora
den i propositionen féreslagna begrdnsningen av expropriationsritten till
enbart primdrkommun naturlig. Emellertid har, anforde utskottet vidare,
kommunalférbund och landsting vissa godtagna intressen av att
medverka i bostadsbyggandet och skapa forutsittningar for friluftslivet
m.m. i anslutning dértill. Utskottet tillstyrkte lagforslaget. Enligt
utskottets mening torde dock ytterligare bora provas i vilken utstrick-
ning expropriation for angivna dndamal enligt 1 § forsta stycket 3, 4, 6
eller 16 ExL bor medges for landstingskommun eller vissa kommunal-
forbund utan att den principiella ansvarsférdelningen dirigenom rubbas.
Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr 1971:310) och gav som sin
mening Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort i anledning av
motionerna.

3.3 Expropriation for samfirdsel, transport och annan kommunikation

3.3.1 Gaillande ratt

I svensk ritt finns atskilliga bestimmelser om expropriationsritt for
samfirdsel- och transportindamal. Enligt 1 § forsta stycket 2 ExL far
expropriation ske for bl.a. allmdn vig, jarnvig eller sparvig for allmén
trafik, bro, hamn, lastningsplats, kanal, telegraf- eller telefonanliggning
eller annan anlaggning for den allmanna samfirdselns frimjande. Mark
for allmdn vdg kan tas i ansprdk ocksd enligt viglagen. Ritt att ta i
ansprak mark for enskild vig kan erhillas enligt lagen (1939:608) om
enskilda vagar. For linbana och oljeledning finns inlosningsregler i ExLL
(1 § forsta stycket 13). Bestimmelser om expropriation for allmin farled,
hamn och flottled finns i bdde 1 § forsta stycket 2 ExL samt 5 och 6 kap.
VL. Anldggning och atgarder for enskild hamn, farled eller flottled kan
komma under bedomande enligt 2 kap. VL. Slutligen bér i samman-
hanget uppmarksammas BL:s regler om tvingsinlésen av mark for vissa
trafikandamal.

For att expropriation for allmédn vig med stod av 1 § forsta stycket 2
ExL skall kunna komma till stdnd fordras enligt 76 § att ansokningen
atfoljs av en fullstindig beskrivning 6ver det tillimnade foretaget med
avfattning pA karta av vigens strickning, styrkt uppgift pa igare och
innehavare av den fastighet over vilken vigen skall dras fram samt
redogorelse for overenskommelse som mojligen kan ha triaffats i ndgot
avseende. Enligt 77 § har Kungl. Maj:t mojlighet att, utan art nidrmare
bestimma omrédet for expropriationen, ge den som skall utfora vig-
arbetet ritt att expropriera hirfor erforderlig mark. 1 79 a § har intagits
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en bestimmelse, enligt vilken markagaren berittigas att utan ldsen
forfoga 6ver marken, om en allméin vég, for vilken nyttjanderitt till mark
exproprierats. dras in. 1 samma paragraf foreskrivs slutligen att vig-
hallaren i sidant fall fir inom viss tid fora bort vad som anbragts pi
marken for vigiindamal, om inte lansstyrelsen bestimmer annat.

Vigrittsinstitutet enligt viglagen dr annorlunda utformat #n expro-
priationsinstitutet. Enligt 15 § viglagen skall for byggande av viig
uppriittas arbetsplan. I denna skall bl.a. anges den mark som behover tas
i ansprak for foretaget. Arbetsplanen faststills av statens vigverk efter
samrdd med ldnsstyrelsen. Har vagverket och linsstyrelsen olika
uppfattning, hdnskjuts fragan om faststillelse av planen till Kungl.
Maj:ts provning (18 § forsta stycket). Vigritt uppkommer enligt 31 §
genom att viaghallaren tar i ansprik mark med stdd av upprittad och, nir
det behovs, faststilld arbetsplan. Marken anses tagen i ansprik, nir
viagens strackning over fastigheten tydligt utmarkts och vagarbetet enligt
arbetsplanen paborjats pa fastigheten. Fastighetens #gare ir enligt
huvudregeln i 55 § berdttigad till intringsersittning och ersittning for
annan skada till f6ljd av vigens byggande eller begagnande. Vid
ersittningens bestimmande galler 7, 8, 10 och 11 §§ ExL i tildmpliga
delar. Om végen senare dras in upphor enligt 32 § vigritten. Vighéllaren
har da ratt att fora bort allt som f6r vagindamél anbragts p& marken, om
inte lansstyrelsen bestimmer annat med hénsyn till att friga uppkommit
om att i fortsidttningen begagna marken som enskild vag.

Enligt 6 § lagen om enskilda végar giller att om det for en fastighets
indamalsenliga brukande &r av synnerlig vikt att en védg for denna byggs
dver en annan fastighets omrade, sa skall frin sistnimnda fastighet
upplatas erforderlig mark om detta inte fororsakar méarkligt men. I stort
sett detsamma giller enligt 7 § om en redan befintlig viag skulle visas vara
av synnerlig vikt for ett andamalsenligt brukande av en fastighet, till
vilken végen inte hor.

Vidare innehdller BL foreskrifter om skyldighet att avstd mark till
kommunen for trafikleder, gator och andra allmédnna platser och trafik-
anldaggningar.

Aven bestammelserna i 2 kap. VL om byggande i vatten &r av visst
intresse i forevarande sammanhang. Under begreppet byggande i vatten
faller nimligen enligt 1 § bl.a. uppforande av bro och brygga i vatten
eller p& land s nira strandbadden att inverkan kan ske pa vattenstandet.
Nu berorda bestimmelser giller enligt 40 § dven i friga om uppférande
av bro eller annat byggande i vatten for allmidn vag eller for jarnvag
(statlig eller enskild). till vars anldggande Kungl. Maj:t 1amnat tillstind.

Sarskilda bestimmelser om det nirmare forfarandet vid expropriation
for jarnvigsindamal enligt 1 § forsta stycket 2 ExL har meddelats i 80
och 81 §§ ExL. I dessa gors i viss utstrackning atskillnad mellan & ena
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sidan sjilva banlinjen och 4 andra sidan mark utanfor denna (stationer,
last- och héllplatser m.m.). Enligt 80 § skall renstakning av banlinjen dga
rum innan expropriationsritt soks och vid ansdkningen skall fogas en
karta med dirover upprittad beskrivning. Betrdffande mark utanfor
banlinjen skall Kungl. Maj:t bestimma ett visst omrade f0r expropria-
tionen, medan for sjilva banlinjen skall medges ritt att expropriera mark
pa 6mse sidor om den renstakade linjen intill visst avstind fran denna.
Om banlinjens strickning direfter dndras enligt vad som ir tillitet, skall
avstandet riknas frin den linje som renstakats for dndringens genom-
forande (81 § forsta och andra styckena). Slutligen lamnas i 81 § tredje
stycket vissa foreskrifter om utvidgning av expropriationen.

Fast egendom som behgvs for allmén farled, allmidn hamn och allmén
flottled kan tas i ansprak tvangsvis med stod av antingen VL eller ExL.
Viss inlosenmojlighet foreligger dven enligt BL.

For expropriation enligt 1 § forsta stycket 2 ExL for inrittande eller
fordndring av farled ges i 87 § ExL vissa tillimpningsforeskrifter. Dessa
dverensstammer i allt visentligt med vad som enligt 81 § ExL giller om
expropriation for jarnvigsindamal i vad avser mark utanfor banlinjen.
Kungl. Maj:t skall sdlunda bestimma ett visst omrade for expropria-
tionen. Viss mdjlighet ges emellertid att ta i ansprak mark dven utanfor
det bestdmda omridet.

5 kap. VL innehédller bestimmelser om allmiin farled. Dessa bestim-
melser ar tillampliga ocks3 betriffande allmin hamn. Om vattendrag, sjé
eller annat vatten, dir det inte finns ndgon allmin farled, kan anviindas
for detta dndamdl. kan Kungl. Maj:t f6rordna att dir skall vara allmin
farled, om det provas vara nédigt eller nyttigt for den allminna
samfiirdseln. Ansokan ges in till vattendomstolen, som efter vederborlig
utredning Overlimnar handlingarna i #rendet samt eget yttrande till
Kungl. Maj:t. Sedan Kungl. Maj:t meddelat beslut i drendet, aterlimnas
detta till vattendomstolen for vidare provning enligt VL av fore-
kommande ersittningsfragor m.m. Om det for inrittande osv. av allmén
farled befinns nddviindigt att leda bort vatten Sver vilket annan rider ur
8jO eller vattendrag eller annars ta i ansprak annan tillhorig egendom, &r
dgaren enligt 5 kap. 4 § VL skyldig att avsti allt som behovs for att
andamalet skall kunna genomforas.

VL:s bestimmelser om allmén flottied 4terfinns i 6 kap. Enligt 2 § kan
forordnas att vattendrag, sjo eller annat vatten skall vara allmin flottled
under forutsattning att det provas vara av ndden och kunna medféra
visentligt gagn for orten eller eljest ldnda till nytta for det allméinna.
Samma regler giller betriffande inrittande av allmin flottled genom att
ny vattenled tas upp.

I fraga om expropriation enligt 1 § forsta stycket 2 ExL for elektriska
svagstromsledningar limnas i EXL vissa sirskilda bestimmelser. 89 §
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forsta stycket anger vilken utredning som skall forebringas vid ansékan
om expropriation. Enligt andra stycket samma paragraf fordras inte
Kungl. Maj:ts tillstind, om fastighetens #gare forklarat sig villig att
upplata nyttjanderitt for dndamalet och expropriationen dirav medfor-
endast ringa men. I sadant fall skall utredningen i stillet ges in till
fastighetsdomstolen. Enligt 90 § far i friga om gata, torg, allmin plats
eller vattendrag inom omrade, for vilket ‘byggnadsstadgan for rikets
stider’ #ger tillimpuing eller inom faststdllt hamnomrade expro-
priationen ej avse egendoms avstdende utan endast upplitelse av
nyttjanderitt. 1 95 § ges sirskilda regler om Overenskommelse om
expropriationsersittning och fordelning ddrav nidr expropriationen avser
endast nyttjanderatt. For fall dd utrymme for ledning upplitits med
nyttjanderitt innehdller 96 § vissa bestimmelser om #ndring, flyttning
eller borttagande av ledningen, om denna bl.a. hindrar samfardsel eller
annan anliggning eller ar synnerligen vanprydande. Detsamma giller om
ledningen pa grund av dndrade forhallanden medfor betydande olagenhet
for den ianspriktagna fastigheten. I paragrafen ges ocksa fastighets-
Agaren vissa mojligheter att pa egen bekostnad f& en pa fastigheten
framdragen ledning flyttad. Vidare foreskrivs i paragrafen att, om
egendom upphor att vara av sidan beskaffenhet som anges i 90 §, forut
forvarvad ritt att ha ledning framdragen dir inte liangre skall giilla.

Expropriation kan enligt 1 § forsta stycket 2 ExL ske, forutom for de
i punkten sirskilt uppriaknade anlidggningarna, ocksa for annan anlagg-
ning for den aliménna samférdselns frimjande. Under denna beteckning
faller bl.a. flygplatser och andra anldggningar for luftfart, betriffande
vilka sirskilda bestimmelser meddelas i 87 § ExL. Enligt sistniimnda
paragraf bestimmer Kungl. Maj:t visst omrdde for expropriationen.
Vidare ges mdjlighet att medge utvidgning av expropriationen.

Sarskilda bestimmelser om expropriation for linbana enligt 1 § forsta
stycket 13 ExL ges i 97 och 98 §§ ExL. I 97 § har tagits upp bestim-
melser om de handlingar som skall bifogas ansGkan om expropriations-
tillstdnd och i 98 § tas upp foreskrifter om kommunalt veto mot linbanas
framdragande och om visst minsta avstind mellan linbana och byggnad
m.m.

3.3.2 Utredningen

Utredningen anfor, att till anliggningar for transportindamal i vid-
strackt bemirkelse kan i och for sig raknas anliggningar for distribution
av drivkraft, vatten, virme och liknande samt anliggningar for bort-
forande av avloppsvatten och annan orenlighet. Det dr hir niérmast fraga
om ett stort antal ledningar av skiftande slag, diven om anliggningar av
typen pumpstationer och liknande ocksd kommer in i bilden. Gemensamt
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for hela den nu berorda kategorin dr emellertid att samtliga ledningar
m.m. ofta stdr i ett intimt samband med sjilva produktionskallan
(krafiverket, vattenverket etc.) eller — savitt avser avloppsledningarna
— ett reningsverk e.d., allt anldggningar som i forsta hand tjanar andra
syften dn samfirdsel och transporter. Enligt utredningens mening ar det
darfor mest littoverskadligt att behandia ledningar och produktionskalla
m.m. i ett sammanhang for sig. Utredningen avgriansar med hidnsyn
dartill begreppet anliggning for transportindamal pa sadant sétt att
hirunder faller endast siddana ledningar och liknande som ingér i en
anldggning av typisk kommunikationskaraktir, sdsom t.ex. teleledningar.
1 de numera allt vanligare fallen di ett samhille anlidgger sirskilda
tunnlar for olika slag av ledningar sdsom vatten, avlopp, telefon m.m.
blir man visserligen hirigenom tvingad att vid expropriation for en sddan
tunne! grunda sin ansékan pd tva olika inlosningsregler. Detta behdver
emellertid enligt utredningen inte vara nigon avgorande nackdel, i vart
fall inte i jimforelse med de fordelar som det hdr forordade systemet
innebir fran 6verskadlighetssynpunkt.

Som framgér av avsnittet 3.1.1 anser utredningen att det f.n. inte ar
mdjligt att bryta ut bestimmelserna i viglagen och VL och sammanfora
dem med andra liknande bestimmelser i en allmén expropriationslag. En
viss dubblering blir harigenom oundviklig. PA en punkt finner utred-
ningen det emellertid mojligt att battre samordna bestammelserna i VL
och nya lagen. Detta giller den dubblering som f.n. foreligger mellan &
ena sidan bestimmelserna i EXL om expropriation for allmin farled,
hamn och flottled och 4 andra sidan motsvarande inlosningsregler i VL
for samma dndamal. Ritt till tvdngsinlosen for ifrigavarande andamal
bor fortsittningsvis regleras uteslutande i VL. .

Ratt till expropriation for att tillgodose behovet av allmédnna anligg-
ningar for samfédrdsel- och transportindamail har gammal hivd i svensk
ritt. Att en sidan expropriationsritt behovs torde enligt utredningen i
dagens samhille framstd som sd uppenbart, att nigon nirmare argu-
mentering pid denna punkt inte kan anses behovlig. Lagstiftningen
innehdller ocksd som framgir av det forut anforda atskilliga regler i
amnet. 1 friga om enskilda anliggningar av ifrdgavarande slag saknas
ddremot egentliga inlosningsregler. Behovet av mark fér enskilda viigar
torde dock vara tillfredsstillande tillgodosett genom den sirskilda
lagstiftningen i detta amne. I friga om mark som erfordras for viss
betydelsefull niringsverksamhet foreslar utredningen i annat samman-
hang sddana utvidgningar av expropriationslagstiftningen att nirings-
livets behov av mark for dess samfirdsel- och transportindamail torde
komma att i erforderlig utstrickning tillgodoses. Nigot egentligt behov
av ytterligare méjligheter att tvingsvis inlosa mark for enskilda anligg-
ningar av nu ifrdgavarande slag synes enligt utredningen knappast
foreligga.
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Mot bakgrund av vad som har anforts foresldr utredningen att
expropriation skall fa dga rum for anldggning som tillgodoser ett allmiint
samfiirdsel- eller transportbehov. Regeln ir forst och frimst avsedd att
generellt ticka behovet av expropriationsritt for allmidnna kommunika-
tionsanliiggningar till lands och for lufttrafik. Detta behov tillgodoses f.n.
framst med bestimmelserna i | § forsta stycket 2 och 13 ExL. enligt
vilka expropriation far dga rum for allmin viag pa landet eller i stad,
jarnvig eller sparvidg for allmén trafik, allmin linbana samt bro eller
annan anldggning for den allmdnna samfirdselns frimjande. Hit hor
ocksd bestimmelserna i véglagen om ianspriktagande av mark med
vagriatt. Utredningen finner det emellertid inte mojligt att i detta
sammanhang foresld nigra dndringar i viglagstiftningen. Under den
foreslagna reglen faller dven de nuvarande bestammelserna i 1 § forsta
stycket 2 ExL. om expropriation for farled, hamn och flottled. Dessa
andamal bor, som forut framgatt, enligt utredningens mening regleras
uteslutande genom bestammelserna i VL. Utredningen foreslar, att en
erinran hdarom tas in i anslutning till den nu foreslagna expropriations-
bestammelsen.

Under den foreslagna lagregeln faller vidare, anfér utredningen, vissa
allminna kommunikationsanldaggningar for vilka inlosen nu kan ske enligt
18, 18 a, 41 och 41 a §§ BL. Formellt tacks dven de nuvarande reglerna
om ianspriktagande av vigmark enligt 19, 20, 42 och 43 §§ BL. Med
hinsyn till det speciella syfte som sistnimnda bestammelser har bor de
emellertid enligt utredningens mening st kvar i BL. _

Under begreppet allméin samfiérdsel faller slutligen, framhéller utred-
ningen, alla sddana telekommunikationer som omhinderhas av televerket
och for vilka expropriationsritt finns enligt 1 § forsta stycket 2 ExL.
Den féreslagna bestimmelsen kommer siledes att tiicka samtliga upp-
kommande behov av telegraf-, telefon- och andra svagstromsanligg-
ningar i den man dessa ingir i ett ndt for den allmanna samfirdseins
fraimjande. Enligt utredningens uppfattning saknas det hirvid anledning
att inom denna verksamhet gora principiell atskillnad mellan huvud-
ledningar och ledningar till enskilda abonnenter. En annan sak ar enligt
utredningen att den allménna bedomningen av det foreliggande behovets
styrka kan utfalla olika alitefter ledningens karaktar.

Uttrycket anldggning i utredningens forslag syftar i forsta hand pa
sddana anordningar som direkt tillgodoser det foreliggande
kommunikationsbehovet, sisom végbana, banvall etc. med tillhdrande
utrustning. Harunder faller emellertid dven saker som behovs for
andamilsenligt utnyttjande av s&dan kommunikationsanordning. t.ex.
héllplatser, stationsbyggnader, hangarer etc., samt f6r erforderlig tillsyn,
skotsel och vird av sjilva anldggningen, sdsom uppstillningsplatser for
viigmaskinér och upplagsplatser for sand och ersiittningsmateriel av olika
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slag. Aven nyttjanderitt till utrymmen som tillfilligt behdvs i samband
med byggande och reparation av anldggningen bor kunna Igsas enligt
bestimmelsen. Inom den foreslagna regeln torde enligt utredningen
ocksd rymmas alla visentliga behov av utrymmen for transportanligg-
ningar sisom lastnings- och lossningsplatser, platser for lagring och
magasinering av gods etc.

3.3.3 Remissyttrandena

Statens vigverk finner den foreslagna bestimmelsen om utrymme for
anliaggning, som tillgodoser allméint samfirdsel- eller transportbehov, vl
tacka vigverkets behov av markanskaffning, inte bara for allmén vig
utan dven av mark fér exempelvis garage och sandsilos. Ocksa fiskeri-
styrelsen tilistyrker den foreslagna bestammelsen.

Statens vigverk beror frigan huruvida den exproprierande for att
erhilla expropriationstillstind maiste visa att det 4r uteslutet att forlagga
anlaggningen till annan plats. Vigverket utgar ifrn att den princip som
utredningen anfort betrdffande expropriation for viktig narings-
verksamhet, nimligen att sokanden val skall pdvisa sarskilda skil for
anldggningens placering pa ifrdgasatt plats men dock inte skall behdva
visa att det dr uteslutet att forldgga anldggningen till annan plats, skail
gilla ocksé vid expropriation for samférdsel- eller transportbehov. Inom
ramen fér nuvarande lagstiftning har ndmligen enligt viagverket expro-
priationstillstind ofta inte kunnat erhillas for att anskaffa mark for
exempelvis garage och grustdkt, synbarligen av det skilet att mark
ansetts kunna forvirvas pa annan plats genom frivillig uppgorelse.

Enligt Svea hovrdtt har termen ’'transportbehov' i 2 kap. 3 § utred-
ningens forslag getts en konstlat sniv innebord. Det kan bl.a. for att
undvika detta Overvigas att fora ihop 3 och 4 §§ i forslaget till en
bestimmelse.

Foreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister ifrigasitter om
inrdttande eller utvidgande av allmin hamn bor regleras uteslutande i
VL. Oavsett att bestimmelserna om ritt till inlésen enligt ExL tiacks av
foreskrifter i 5 och 6 kap. VL har regelmissigt forekommit inlosen av
mark- och vattenomraden med stdd av ExL:s bestimmelser i stillet for
att vattendomstol fatt behandla frigor om sivil inlosen av erforderliga
mark- och vattenomraden som byggande i vatten.

Utredningen om ledningsrdtt och utredningen om oljeledningar finner
det tveksamt om under 2 kap. 3-5 §§ i utredningens forslag kan inbe-
gripas vissa inte allmédnna transportmedel, exempelvis enskilda linbanor
eller ledningar f6r transport av annan nyttighet in sddan som avses i 4 §
forsta stycket, som raolja och vegetabilisk olja. Kan sidana transport-
medel inte hdnforas till 3 eller 4 § som handlar om expropriation for
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transportindamal resp. drivkraft m.m., &r mojligen 5 § om expropriation
for viktig naringsverksamhet tillimplig, fastdan motiven synes ge foga
stod for det. Enligt de bada remissinstanserna kan ifrdgasittas om
anledning foreligger att ha en vidstricktare mdjlighet till expropriation
for transport med linbana av kol dn for exempelvis ledning for vegeta-
bilisk olja. For den forra skulle expropriation kunna ske om intringet ar
ringa i forhallande till nyttan dirav men ej for den senare. For tva
industrier, av vilka den ena har behov av kol och den andra av
vegetabilisk olja, torde denna distinktion te sig i viss mn opraktisk.

3.4 Expropriation for drivkraft, vatten och aviopp m.m.

3.4.1 Gallande ratt

Regler om expropriation for drivkraft, vatten och avlopp m.m. finns
intagna frimst i VL, 1902 &rs ellag, ExL och BL. Regleringen ir
komplicerad och svardverskadlig. Hir skall endast ges en kortfattad
oversikt over amnet. En narmare analys av rittsomradet har gjorts av
expropriationsutredningens sekretariat och redovisas i SOU 1969:51 s.
35-61.

I VL regleras vattenkraftens anvindning for produktion av elektrisk
strom och for andra dndamal. De viktigaste reglerna finns i 2 kap. 1-41
§§ som handlar om byggande i vatten. Darmed &syftas bl.a. inriittande av
vattenkraftverk med tillhdrande dammar och Svriga anordningar for
vattenkraftens utnyttjande. Andamailet 4r att ndrmare reglera i vad mén
och pd vilka villkor det &r tillatet att vidta atgirder som kan medfora
forindringar i de naturliga vattenforhallandena. En forutsittning for att
friga skall kunna uppkomma om tillimpning av bestimmelserna ir att
den som vill bygga dger atminstone nigon del i vattnet. Gor han detta,
har han sedan mojlighet att med stod av sirskilda tvangsregler i 5-7 §§ fa
allt behovligt vatten samman{ort i en lamplig brukningsenhet. Enligt 14 §
kan medges ratt att pd annans fastighet anligga damm, vall eller viig eller
ledning for vattnet. Vidare kan medges ritt att verkstidlla griavning,
sprangning eller annan Atgidrd for att reglera strombridden eller
forebygga eller minska skada. Det finns ocksa bestimmelser om riitt att
tillfalligt ta i ansprak mark for vissa byggnadsarbeten. I 16 § limnas vissa
foreskrifter om ritt att ta i ansprdk utmdl for byggnad for vatinets
tillgodogorande och didrmed forenade anliggningar, Lagrummet Oppnar
mojlighet att ta i ansprak mark for alla till ett vattenkraftverk anknutna
tekniska anliggningar. Ratt som uppldts enligt 14 eller 16 § har i
allminhet karaktiren av tvangsservitut. For att byggande i vatten skall fa
ske krivs i flertalet fall att forhandsprovning av foretagets tillatlighet
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m.m. gors av vattendomstol i siirskild ordning. I vissa fall krivs ocksé
Kungl. Maj:ts provning. Frigor om erséttning provas av vattendomstol
enligt VL :s regler.

12 kap. 18 § VL limnas foreskrifter om ritt att i vissa fall dra fram
kraftledning for ersittningskraft. Bestimmelserna, som utgor undantag
frdn reglerna i 1902 irs ellag, innebir att sddan ledning far dras Gver
annans mark dven om den inte i och for sig har betydelse for det
allminna och dven om intringet inte kan betecknas som ringa. Frigor
om ledningens strackning och om intringsersittningens storlek handliggs
och avgors enligt 1902 &rs ellag. Ersittningsfragan provas alltsda av
fastighetsdomstol.

En mdjlighet att tvangsvis ta stromfall i ansprik utan att den som gor
det sjalv har del i fallet ges i 1 kap. 14 § VL. Bestimmelsen syftar till att
motverka spekulation i vattenkraft.

Bestaimmelser om produktion och distribution av elektrisk strém i
Ovrigt finns i 1902 &rs ellag. Ritt till tvingsinlosen medges enligt denna
lag till férman for station for alstrande av elektrisk kraft annorledes dn
medelst vattenkraft, for elektrisk starkstromsledning samt for elektrisk
starkstromsanldggning i Ovrigt. Som forutsittning for att tvangsiniGsen
skall kunna komma till stind uppstills i forsta hand att atgirden ir
nddvindig for att forse niagon ort med belysning eller drivkraft eller for
sddant dndamal eller for att bereda drivkraft at sidan industriell
anliggning som dr av storre betydelse for det allmidnna. I andra hand
medges tvangsinlosen for att dra fram elektrisk starkstromsledning dven
om denna inte dr avsedd for en anldggning av storre betydelse for det
allmédnna. Som sarskild forutsiattning krivs da att ledningen erfordras for
att forse viss fastighet med belysning eller drivkraft samt att det intring
som fororsakas av ledningen framstir som ringa i jimforelse med nyttan
av den.

I friga om gruppen expropriation for drivkraft m.m. ges vidare
bestdmmelser i 1 § forsta stycket 13 och 18 ExL betriaffande oljeledning
som behdvs for foretag av storre gagn for orten samt for vissa allman-
nyttiga atomenergianidggningar. Skall expropriation ske for inrittande
eller fordndring av bl.a. oljeledning, skall enligt 87 § ExL Kungl. Maj:t
bestimma visst omrade for expropriationen. Paragrafen medger ocksi
utvidgning av expropriationen. I friga om expropriation for atom-
energianliggning foreskrivs i 113 § att ansokning om expropriationsriitt
skall atfoljas av handlingar, som utvisar att sokanden fatt tillstdnd att
uppféra anldggningen eller gjort ansokan om sidant tillstdnd. Vidare
foreskrivs att i ovrigt de allméinna bestaimmelserna om expropriation for
elektriska anldggningar skall gilla, om anliggningen helt elier delvis ir
avsedd for alstrande av elektrisk kraft.

Slutligen bor i friga om expropriation for drivkraft erinras om att inom
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gruvritten finns bestimmelser om ritt att tvAngsvis forfoga 6ver annans
mark for att tillgodogora sig ocksé sidana mineral som uran. stenkol och
liknande.

I fraga om expropriation av vatten och utrymme for tekniska anord-
ningar for vattenforsorjning finns ett stort antal bestimmelser. 1 dessa
gors i viss man skillnad mellan allminna och enskilda anliiggningar,
mellan ledningar och 6vriga anlidggningar samt mellan ytvattentikter och
grundvattentdkter. Bestimmelserna i 2 kap. 1-41 §§ VL om byggande i
vatten &r tillimpliga ocksd pa bortledande av ytvatten i syfte att till-
godogora sig det. Betriffande grundvatten lamnas regler i 2 kap. 42-68
§§. Andamalet med dessa bestimmelser 4r att nirmare ange under vilka
forutsittningar grundvattentakt far anordnas och nyttjas samt hur skydd
for grundvattnet bor anordnas. Nigon mojlighet att ta mark i ansprak for
att anlidgga grundvattentikt finns inte enligt VL. Diremot finns mdjlighet
att enligt 45 § forvirva en tvangsritt av servitutskaraktir att pd annans
fastighet dra fram ledning for vattnet, ta vig, sitta ut observationsror
eller utfora atgérd till forebyggande eller minskande av skada.

Mojlighet att ta i ansprik en vattenfOrsorjningstillgdng vare sig fraga
ir om ytvatten eller om grundvatten finns enligt | § férsta stycket S EXL
nir det giller att tillgodose ett allmint behov. Andamalet anges vara att
forse en ort med vatten. Sedan expropriationstillstind beviljats av
Kungl. Maj:t skall drendet handliggas enligt VL (2 kap. 40 och 60 §§
VL).

I 8 kap. VL finns bestimmelser om avloppsanliaggningar. For att gora
det majligt att dra fram avloppsledningar Gver annans mark ges i 6-9 §§
regler om tvangsratt. Enligt 25 § kan vidare annans mark tvingsvis tas i
ansprak for anlaggning for renande av avloppsvatten.

I lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanliggningar (VAL)
foreskrivs, att om vattenforsorjning och avlopp for viss befintlig eller
blivande bebyggelse med hinsyn till den allménna hilsovarden behdver
ordnas i ett stérre sammanhang, kommunen skall sorja for eller tillse, att
allmin va-anldggning kommer till staind. Undantagsvis kan dven annan
an kommun vara huvudman for allmdan va-anliaggning. For de anlidgg-
ningar som ingér i allmin va-anliggning torde utrymme kunna tas i
ansprak enligt 1 § forsta stycket 4 ExL som medger expropriationsritt
for andamél som det enligt lag tillkommer kommun att tillgodose eller,
nir annan an kommun dr huvudman, enligt 1 § forsta stycket 6 ExL som
medger expropriationsritt for annat dndamal som &r jamforligt med bl.a.
det under punkt 4 angivna och iger visentlig betydelse for det allminna.
Bestimmelserna i 8 kap. VL om ritt att dra fram avloppsledningar dver
annans mark dr diremot inte tillimpliga inom verksamhetsomradet for
allmén va-anlaggning.

Betriffande allmdnna vatten- och avloppsledningar som ir beliigna
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inom omride med faststilld generalplan eller stadsplan giller som
grundliggande princip att de i forsta hand skall forldggas till trafikleder,
gator och andra allminna platser. Till mark som i planen avsetts till
sddant andamal har kommun 16sningsritt enligt 18 § forsta stycket och 41
§ forsta stycket BL. Har ledningen forlagts till annan mark, ar
kommunen vidare enligt 18 a och 41 a §§ BL berittigad att I6sa servitut
eller nyttjanderitt till det utrymme som erfordras. Aven utrymme for
andra hithorande anliggningar kan tas i ansprak enligt BL. om marken
enligt faststiilld generalplan eller stadsplan dr avsedd att anvandas for
dndamalet och denna anviindning inte dnd& kan anses sikerstalld (18 §
andra stycket och 41 § andra stycket BL).

Genom fastighetsreglering enligt FBL kan bildas servitut, dvs. rétt for
dgare av fastighet att i visst hinseende ta i ansprak eller rida 6ver annan
fastighet (den tjanande fastigheten). Enligt 7 kap. 2 § andra stycket FBL
far servitut, som avser ritt att dra fram elektrisk starkstromsledning eller
som kan upplatas enligt VL, bildas genom fastighetsreglering endast om
atgirden sker i samband med annan fastighetsbildningsforrittning och 4r
av betydelse for denna. 1 friga om servitut enligt 2-6 kap. VL fordras
vidare att dgaren av den tjinande fastigheten inte motsatter sig servi-
tutsbildningen. Bestdmmelserna i 7 kap. 2 § andra stycket FBL giller
emellertid enligt tredje stycket i samma paragraf inte servitut som avser
ledning for vatten till husbehovsforbrukning. Rittighet av sistndmnda
slag kan alltsa tillskapas vid fastighetsbildningsforrattning oberoende av
om atgirden sker i samband med annan fastighetsbildning och oberoende
av om igaren till den tjdinande fastigheten ‘motsitter sig atgirden.
Regleringen i FBL ersitter bestimmelserna i en sirskild lag (1918:526)
om ritt att over annans mark framdraga ledning for vatten till

husbehovsforbrukning, som upphdvdes i samband med FBL:s
ikrafttradande.

3.4.2 Utredningen

Utredningen anfor att till den nu ifrigavarande gruppen av expro-
priationsindamal sammanforts ett antal nyttigheter och anordningar som
i dagens tekniskt utvecklade samhille framstér som oundgingliga dven
med ganska mattliga ansprak pé standard och bekvimlighet. Utredningen
finneE det vara betecknande att utvecklingen pd dessa omriden gitt
ldngre 4n pa de flesta andra hall nir det giller att medge enskild ritt till
expropriativa ingrepp i annans egendom for att tillgodose i huvudsak
privata intressen. Samtidigt #r floran av olika bestimmelser pa de
ifrdgavarande omradena ovanligt rikhaltig och delvis ganska svardver-
skadlig. Detta géller sirskilt forhdllandet mellan VL och vissa andra
forfattningar. Man torde enligt utredningen vara tvungen att acceptera
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att bestammelserna i VL och allmidnna expropriationslagen aven i
fortsittningen kommer att pd atskilliga punkter ticka varandra. Detta
foljer av strivan att i en forfattning pa ett 6verskadligt siitt samla alla
erforderliga bestimmelser om tvangsinldsen av fastighet samtidigt som
det inom ramen for utredningsuppdraget inte har varit mojligt att gora
storre ingreppi VL.

Det kan enligt utredningen inte heller komma i friga att i nya lagen ta
in bestimmelser som skulle gripa in pd det omrdde som f.n. regleras
inom gruvlagstiftningen. Ett sddant forfarande skulle nimligen kunna fi
svardverskadliga konsekvenser och rubba det system som byggts upp
inom gruvritten. Utredningen finner det inte heller indamélsenligt att
géra nigra ingrepp i den nuvarande vattentiktsprocessen. Arenden om
ianspriktagande av annans vatten forutsitter oftast en sirskild till-
standsprovning av vattendomstol, avseende villkoren for att anordna och
utnyttja vattentakten. Det &r dé enligt utredningens mening limpligast att
vattendomstolen har mojlighet att samtidigt prova uppkommande fragor
om ersittning m.m. Nigot egentligt intresse av att i vattenmalsviig prova
frigor om expropriation for anldggningar av olika slag. som pumpsta-
tioner, reningsverk, ledningar etc., som kan hora till ett vattenverk
foreligger diaremot knappast nar sddan expropriation sker fristdende frin
expropriationen av sjilva vattentillgingen. For att VL skall bli tillimplig
bor enligt utredningens mening kriavas att det 4r friga om att direkt ta i
ansprak just en vattentiliging, 13t vara att denna sedan rent tekniskt kan
vara forknippad med en rad olika anlaggningar for vilka utrymme
exproprieras i samma process. Sjdlvstandiga expropriationer for tillbehor
bor diremot provas enligt vanliga expropriationsrittsliga regler.

Behovet av expropriationsregler som gor det mdjligt att tillgodose ett
allmint behov av drivkraft, vatten, varme eller likartad nyttighet eller av
anlidggningar for att fora bort och oskadliggora avloppsvatten finner
utredningen s3 uppenbart att det inte behover utvecklas nirmare.
Utredningen foreslir darfor en lagregel om expropriationsritt for dessa
behov. Utredningens forslag har utformats pa ett sadant siitt att det blir
maojligt att expropriera utrymme Aven for anliggningar for bortférande
och oskadliggorande av andra typer av orenlighet 4n avloppsvatten.

Den av utredningen foreslagna lagregein kommer att generellt ticka
behovet av expropriationsriitt for alla typer av anliggningar som till-
godoser rikets eller en viss orts behov av energi i mer eller mindre
bunden form. Begreppet drivkraft skall enligt utredningen i detta
sammanhang tas i timligen vid bemarkelse, nigot som uttryckts med
orden ’och likartad nyttighet’. Hirunder ryms silunda bide elektrisk
strom och annan drivkraft som behovs for industriella anliggningar,
gatubelysning m.m., atomenergi, elektrisk strom och gas till bostader
och annan bebyggelse m.m. Aven sidana drivmedel som olja m.m. ryms
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under begreppet. Vidare kommer under paragrafens tillimpningsomride
att falla allminna vatten- och viarmeverk samt reningsverk for avlopps-
vatten, soptippar m.m. Slutligen téicks behovet av expropriationsritt for
allminna ledningar av skilda slag, sisom elledningar, vatten- och
avloppsledningar, ledningar for olja, fjarrvarme, gas etc.

Utredningen anser att den silunda foreslagna regeln i allt visentligt
torde ticka behovet av expropriationsritt till mark for aliminna
anliggningar. Det foreligger emellertid enligt utredningen ett betydande
behov av inlésningsregler dven till formin for enskilda ledningar. Detta
giller sirskilt i friga om ledningar for vatten, avlopp, gas, elektricitet,
virme och likartade nyttigheter. Betriffande ledningar f6r vatten och
elektricitet limnas enligt utredningens uppfattning tillrickliga bestim-
melser i 2 kap. VL, lagen om ritt att 6ver annans mark framdraga
ledning for vatten till husbehovsforbrukning — som nu ersatts av
regleringen i FBL — samt 1902 &rs ellag. I friga om enskilda forbin-
delseledningar &r rittsomridet emellertid i betydande utstrickning
oreglerat. Det &r i detta sammanhang friga om ledningar vilkas fram-
dragande dver eller i annans mark inte annat dn i undantagsfall kan
forvintas medféra ndgot mera betydande intring. Anledning att iaktta
sirskild restriktivitet vid medgivandet av tvéngsinlosen for dessa
anliggningar foreligger darfor enligt utredningens mening knappast,
sirskilt med hédnsyn till den stora betydelse som anldggningen i det
enskilda fallet regelméssigt miste antas ha for innehavaren. Den &ldre
uppdelningen av riittigheterna till tvingsinlosen alltefter dessas storre
eller mindre allménintresse bor enligt utredningen inte heller f4 hindra en
enhetlig reglering av mojligheterna till tvingsinlésen inom en viss sektor.
Avgorande bor, anfor utredningen, i stillet vara om négra fordelar stir
att vinna genom att sammanfora alla inlosningsregler i en gemensam lag.
En helt annan sak ir det enligt utredningen att man sedan inom ramen
for denna lag kan limna mer eller mindre vittgdende mdjligheter till
tvéngsinlosen, beroende pa styrkan av det allminintresse som foreligger
i det sdrskilda fallet. Med hinsyn till detta intresse indelar utredningen
hithorande ledningar i tv4 kategorier.

Den forsta kategorin inrymmer sidana enskilda ledningar som bedoms
vara pd ett eller annat sitt direkt 6nskvirda frin allmin synpunkt. Detta
ar framfor allt fallet med sddana ledningar for vatten, avlopp, gas,
elektricitet, virme o.d. som ingér eller dr avsedda att ingd i ett
ledningsniit som tillgodoser ett allmint behov. Aven om en enskild
ledning inte dr sdrskilt betydelsefull i sig miste det enligt utredningens
uppfattning anses forenat med betydande fordelar for det allmédnna om
ett stort antal enskilda liter ansluta sina fastigheter till sddana nit.
Utredningen pipekar att inom den kommunala kompeten'sen ansetts ligga
t.o.m. sidana ytligt sett typiskt enskilda behov som elektrifiering av

6 Riksdagen 1972. 1 suml. Nr 109
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avldgset liggande gérdar etc. Trots att en sddan atgird endast kommer ett
fatal till godo, har detta ansetts uppvigas genom uppgiftens uppenbara
anknytning till grannelaget.

Med hénsyn till det sagda bdr enligt utredningens mening expropria-
tionsritt medges inte bara fér huvudledningar utan ocksa forbindelse-
ledningar som &dr anslutna till dem. Niagra sirskilda inskriankningar i
expropriationsritten anses inte pakallade utover vad som redan namnts
om behovet av det ndt i vilket ledningen skall ingd. I Gvrigt finner
utredningen det fullt tillrackligt att behovet av den enskilda ledningen
provas med hédnsyn till det allmdnna nodighetsrekvisitet. Utredningen
forordar dirfor att expropriation far dga rum till formén for ledning for
drivkraft, vatten, avlopp, viarme eller annat, om ledningen skall ingd i ett
ledningsnit av betydelse for riket eller viss ort, trots att ledningen i sig
inte tillgodoser ett allmint behov.

Den andra av de bida kategorierna inrymmer i sig ett stort antal fall
ddr det enligt utredningen vid forsta piseende kan vara svirt att spira
nigot mera utpriglat allmianintresse utdver sidana sociala hinsyn som
gar ut pa att skapa en acceptabel boendestandard for alla kategorier av
medborgare och att darvid inte lita glesbygdens befolkning komma i
efterhand niir det giller att tillgodose sddana elementira behov som
tillgéng till vatten- och avloppsledningar, ledningar for elkraft m.m.
Bestimmelser om tvangsritt for att dra fram sddana ledningar finns,
anfor utredningen, i lagen om rétt att over annans mark framdraga
ledning for vatten till husbehovsforbrukning (som nu ersatts av regle-
ringen i FBL) betriffande vissa vattenledningar, i 8 kap. VL betraffande
vissa avloppsledningar samt i 1 § forsta stycket andra punkten 1902 ars
ellag betriffande vissa starkstromsledningar. Som forutsdttning for att
tvingsritt skall f& utSvas har uppstillts att det skall vara nédvindigt att
ledningen dras fram over en annan fastighets omrade samt enligt 1902 ars
ellag dessutom att det intrAng som fororsakas &r ringa i jamforelse med
nyttan av ledningen.

Utredningen finner det vara otvivelaktigt att det vid sidan av de
iandamil som omfattas av de sist namnda bestammelserna kan tdnkas ett
och annat dndamdl av samma betydelse, t.ex. framdragande av en
vattenledning till en mindre industri, handelstridgard, mejeri etc. I dessa
fall, anfor utredningen, &r man f.n. hanvisad till det omstédndliga och
kostsamma forfarande som anvisas i VL. Detta kan val i och for sig vara
befogat i sddana fall ndr ledningen fororsakar intrdng av ndgon
betydenhet pd den fastighet 6ver vilken den dras fram eller i vars mark
den ldggs ned. I ett lige nidr man i och for sig dr fullt p4 det klara med
att ett andamdl ar tillrackligt betydelsefullt for att kunna forknippas med
expropriationsritt framstdr emellertid enligt utredningens mening
metoden att 1ita grinsen for den allminna expropriationslagstiftningens
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rackvidd bestimmas av intringets omfattning som mera tilltalande dn
den f.n. tillimpade kasuistiska metoden enligt vilken grinsen bestams
uteslutande med hinsyn till den anliggning som ledningen &r avsedd att
betjana. Utredningen foreslar ddrfor att expropriation skall kunna
medges [or att bereda utrymme at ledning for drivkraft, vatten, aviopp,
viarme eller liknande dven om ledningen inte inglr i ett ndt av betydelse
for riket eller viss ort, dock under forutsdttning att intrénget av
ledningen 4r ringa i jamforelse med nyttan darav. Regeln @r avsedd att
fullstindigt ersitta inlosningsreglerna i lagen om ratt att over annans
mark framdraga ledning for vatten till husbehovsforbrukning — som nu
ersatts av regleringen i FBL — och i 1 § forsta stycket andra punkten
1902 &rs ellag samt i stor utstrickning dven inlosningsreglerna i 8 kap.
VL. Som forut framgatt finner utredningen det knappast mdjligt att
utmonstra ndgra lagregler ur VL. Man anser sig darfor tvungen att
acceptera de dubbleringar som delvis uppkommer.

3.4.3 Remissyttrandena

Hyresgdsternas riksférbund finner forslaget i nu avsedda hanseende
val motiverat. Dagens samhallsbyggande utvecklas i hog grad mot ett
samgdende om vissa gemensamma anliggningar. Enligt forbundet kan
man forvinta sig ytterligare expansion pa det omridet, vilket forstarker
behovet av lagregler om expropriationsratt for nu-avsedda allmidnna
behov.

Svenska kraftverksforeningen framhéller att i forslaget expropriation
for elektrisk kraftproduktion — #dven kidrnkraft — hinférts under det
allminna uttrycket expropriation for att tillgodose allmint behov av
drivkraft, vatten, virme eller likartad nyttighet. Med dessa allminna
uttryck tidcks ocksd produktion av elektrisk kraft. Om emellertid
expropriationsbestimmelserna i 1902 &rs ellag upphivs, synes det for-
eningen lampligt att bland expropriationsindamilen uttryckligen
omnimna expropriation for elektrisk kraft. Sett mot det faktum att
expropriationer for sddant andamal ar vanliga och i tidigare lagstiftning
behandlats sarskilt, ger i annat fall lagen enligt foreningens mening ett
egendomligt intryck. Svenska elverksforeningen anfor liknande syn-
punkter. Ocksd kommerskollegium anser att upprikningen av
expropriationsindamalen bor kompletteras med uttrycket ‘elektrisk
kraft’.

Enligt forslaget skall expropriation fi ske bl.a. for att tillgodose
allmint behov av att fora bort och oskadliggora avloppsvatten eller
annan orenlighet. Naturvdrdsverket anser att uttrycket ‘oskadliggora’ ej
far tolkas for snivt. Aven itgirder som avser enbart omhindertagande
av orenlighet bor omfattas av paragrafen. Denna bor silunda bl.a. kunna
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anviandas for att tillgodose behovet av mark for uppldaggande av rotslam
frin avloppsreningsverk ehuru dirmed ej sker nigot 'oskadliggorande’ i
egentlig mening. Den foreslagna bestimmelsen kommer enligt natur-
virdsverkets uppfattning sannolikt att som resultat av miljokontroll-
utredningens arbete snart bli betydelsefull i arbetet med omhénder-
tagande ocheller destruktion av miljogifter av olika slag. Vidare bor den
kunna utnyttjas for att tillgodose behovet av mark for lagring eller annat
omhindertagande av radioaktiva avfallsprodukter.

Svea hovritt anfor att utredningen i denna del i viss man har bortsett
frdn kravet pi allminnytta. Om expropriation enbart for enskilt intresse
skall ifrdgakomma, bor den enligt hovritten i f6rsta hand begrinsas till
att avse upplitande av nyttjande- eller servitutsritt.

3.5 Expropriation for niiringsverksamhet

3.5.1 Gidllande ritt

Vissa regler om expropriation for tillgodoseende av néringslivets
behov finns i 1 § forsta stycket ExL. I punkten 14 foreskrivs ait
expropriation fir ske for att tillgodose fjallrenskotselns behov och i
punkten 17 anges som expropriationsindamdl att pa viss ort bereda
fiskarbefolkningen utrymme for att uppfora brygga, bod eller annan
anliggning, som erfordras for yrkesfisket. Enligt 112 § ExL far ritt till
expropriation till gagn for yrkesfisket utovas endast av kronan, kommun
eller hushallningssillskap och, om inte dgaren begir att fastigheten loses,
avse endast forviarv av nyttjanderitt under en tid av hogst 25 &r. Av
direkt betydelse for niringslivet dr vidare de forut redovisade reglerna i
1902 ars ellag om expropriation for elektriska anldggningar m.m. samt
bestammelserna i 1 § forsta stycket ExI. om expropriation for linbana
och oljeledning (punkt 13) och atomenergianldggningar (punkt 18).
Vidare har inlosenreglerna i VL direkt stor betydelse for kraftindustrin
och indirekt vasentlig betydelse for hela naringslivet.

3.5.2 Utredningen

Behovet av expropriationsritt for viss eller vissa grenar av niringslivet
har, anfor utredningen, fran tid till annan varit foremél for stats-
makternas provning. Det har darvid aldrig varit friga om nigon samlad
bedémning av niringslivets behov i stort utan uppkommande detaljfrégor
har 16sts var for sig efter en provning i det sarskilda fallet. Utredningen
anser det vara angeldget att nu savitt mojligt bringa system i bestim-
melserna. Vissa for niringslivet angelagna frigor sdsom behovet av
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drivkraft, ledningar, kommunikationer och vissa skydds- och siker-
hetsomriden bor enligt utredningen av systematiska skil tas upp under .
andra avsnitt, Kvar att behandla dr i stort sett vissa lokaliserings- och
rationaliseringsfrgor, dvs. i detta sammanhang problem som hinger
samman med onskemadlet att ge industri, hantverk, jordbruk och annan
niringsverksamhet mdjligheter att utvecklas och sli sig ned pa sidana
platser som frin allmdnna synpunkter framstar som de lampligaste.

Utredningen anser att lokaliseringsfrigorna i regel inte behdver
medfora ndgra problem av sidan art att expropriationsbefogenhet
framstdr som pakallad. Planliggningsmyndigheterna torde nimligen for
framtiden komma att se till att det inom omraden med oversikts- eller
detaljplan avsitts tillraickligt med vilbeldagen mark for naringsverksamhet
av olika slag. I vart fall borde nigra beaktansvirda problem inte behova
uppkomma fér hantverk, smdindustri och andra féretag av liknande
omfattning. De verkliga problemen uppkommer enligt utredningens
mening nidrmast nir friga ir om ett nigot storre foretag som expanderar
och som dédrfér behover Gkat utrymme. For att inte fi anldggningarna
alltfér mycket spridda nddgas man di soka sig till det nirmaste grann-
skapet. Visar det sig dirvid praktiskt omdjligt att pé frivillig viag forvirva
erforderlig mark uppkommer, anfor utredningen, behov av expro-
priationsritt. Detsamma giller nidr mojligheterna att valja mellan olika
tankbara forliggningsalternativ ar helt eller i det narmaste uteslutna.

Ett visst behov av expropriationsritt kan silunda ‘enligt utredningen
anses foreligga. Alla utdvare av niringsverksamhet inom landet kan dock
inte utrustas med expropriationsbefogenhet. Fér sidan méste fordras att
sjilva verksamheten uppfyller vissa hogt stillda krav. Det bor sdlunda
enligt utredningens mening i regel vara friga om en verksamhet som ir
av storre betydelse for landet som helhet. Vidare bor expropriation
kunna ske till formén for en verksamhet som #r av pataglig betydelse for
den ort dar den bedrivs. Uttrycket 'ort’ bor i detta sammanhang inte tas
i alltfér sndv betydelse. Hirunder bér silunda enligt utredningen kunna
inrymmas t.ex. hela den kringliggande bygden. Det torde inte vara
ovanligt att en orts eller bygds hela liv kretsar kring en industri, som
mahiinda i sig ir ovisentlig for landet som helhet men som for orten eller
bygden ir av stor betydelse och vars nedldggning eller flyttning skulle
medfora allvarligt men for orten. Slutligen finns Atskillig verksamhet av
typen renskotsel och yrkesmaissigt fiske som &r av stor betydelse for en
viss grupp av befolkningen och for vilken det enligt utredningens
uppfattning med hdnsyn hirtill bér finnas expropriationsmojlighet,
dtminstone om den grupp som utdvar verksamheten #r av ndgon
betydenhet. Vilken méattstock som hirvid bor anlidggas kan vara vansk-
ligt att avgbra generellt. Hiansyn bor framst tas till gruppens storlek och
vad den representerar i ortsbilden i stort. I viss min bor enligt utred-
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ningen Aven beaktas den betydelse det kan ha for gruppen sjalv att fa
bedriva en verksamhet av just det slag som det ir fraga om.

Slutligen maéste enligt utredningens mening krivas att sokanden
pvisar sdrskilda skil for att anldggningen skall placeras just pa ifriga-
satt plats. Detta behover inte innebdra att sokanden méste visa att det dr
uteslutet att forligga anldggningen till annan plats. Diremot anser
utredningen det inte vara orimligt att begira utredning om att antalet
mdjliga platser dar mycket begrédnsat och att andra alternativ ar mindre
limpliga. Nagon uttrycklig lagregel hirom finner utredningen dock inte
behovlig, eftersom nu anlagda synpunkter beaktas vid prévningen av
ansdkan om expropriationstillstind.

Mot bakgrund av det anforda foreslas i utredningen att expropriation
far dga rum for att bereda utrymme 4t niiringsverksamhet eller anligg-
ning darfor av storre betydelse for riket eller orten eller for viss
befolkningsgrupp.

3.5.3 Remissyttrandena

Liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin finner att forslaget Oppnar
bl.a. mdjlighey att genom expropriation tillgodose industrins behov av
mark. Det finns enligt linsstyrelsen flera exempel pa fall nar det erbjudit
stora svérigheter att med tillimpning av nu gillande expropriations-
grunder erhalla tillstdnd till expropriation for detta indamaél.

Liinsstyrelsen i Jonkdopings ldn uttalar att utredningens forslag innebar
en viasentligt utvidgad tvangsritt. Linsstyrelsen ifragasitter om denna
utvidgning verkligen ar motiverad. Det behov av expropriation utred-
ningen avser torde vara tdmligen sdllsynt och lar vil i regel kunna till-
godoses utan tvangsingripande. Frigan om expropriation av férevarande
typ dr ocksd sirskilt kinslig darfor att inlosen normalt miste komma att
ske till forman for enskild expropriant, och bedomningen kan kriva
svara avvigningar. Rekvisitet ’storre’ betydelse dr enligt linsstyrelsens
mening alltfor obestamt. Lansstyrelsen ifrigasitter om det inte tydligt
borde markeras att bestimmelsen dr avsedd endast for fall av sarskild
vikt t.ex. s, att den Asyftade verksamheten eller anliggningen anges
skola vara av 'synnerlig’ betydelse for riket eller orten osv.

Enligt naturvirdsverkets mening bor i friga om storre foretag
utredning regelmissigt presteras om alternativa ligen. Detta bor bl.a. ses
mot bakgrund av miljoskyddslagens bestimmelse om att for miljofarlig
verksamhet skall viljas sidan plats att &ndamalet kan vinnas med minsta
intring och oligenhet utan oskilig kostnad. I de lokaliseringsfragor som
naturvardsverket har att ta stillning till saknas ofta alternativa forslag till
forliggningsorter. Verket finner det mot bakgrund harav virdefullt om
principen om redovisning av alternativa lagen blir lagfast i ldimplig form.
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3.6 Expropriation for skydds- och siikerhetsomriden m.m.

3.6.1 Gillande ritt

Med skyddsomride brukar forstds mark intill anliggningar som sjilva
kriver skydd, t.ex. en sjo som levererar vatten till ett vattenverk och
darfor maste skyddas mot fororeningar. Beteckningen sidkerhetsomrade
anvinds for omrade kring anliggningar som medfor fara av allmén art,
t.ex. atomenergianldggningar. Vissa spridda bestimmelser om expro-
priation f6r nu forevarande slag av anldggningar finns i 1 § forsta stycket
ExL. Enligt dessa bestimmelser kan expropriation dga rum for att
forhindra foérorenande av vattenledning som anlagts for att forse en ort
med vatten (punkt 5), for att staten skall Gverta ett flygsandsfilt som
agaren forsummat att vdrda sd att sandflykt forebyggs (punkt 10) samt
for skyddsomrade kring vissa atomenergianlaggningar (punkt 18). Vidare
kan enligt BL inlosen i viss utstrickning ske av mark som i faststilld
generalplan eller stadsplan avsetts till skydds- eller sﬁkgrhetsomrﬁde for
viss anlaggning. I 81 § BL foreskrivs slunda forbud mot att i nirheten
av befdstning, statlig flygplats eller annan 4n staten tilthorig flygplats for
allmint bruk foreta nybyggnad eller vissa andra atgdrder, om befist-
ningens eller flygplatsens anvindning for avsett indamal skulle forsviras
eller avsevidrt men skulle dsamkas fGrsvaret eller luftfarten. Lanssty-
relsen far dock medge undantag hirifrén nidr synnerliga skal foreligger.
Inte heller far utan linsstyrelsens tillstind nybyggnad ske inom omrade
i ndrheten av atomreaktor eller annan atomenergianlidggning, dér det kan
antas foreligga risk for skadlig strilning frdn anliggningen. Vidare kan
lansstyrelsen enligt 82 § BL genom sarskilt beslut meddela férbud mot
atgirder, som ir till men for bl.a. forsvaret eller luftfarten, dven i vissa
andra fall #n som anges i 81 §. Minskas p& grund hirav markigarens
-mojligheter att utnyttja sin mark kan han enligt 83 § BL kriiva ersittning
for skadan eller inlésen av marken. Slutligen bdr i sammanhanget
uppmirksammas 2 kap. 14 § sista stycket och 2 kap. 62 och 64 §§ VL
som handlar om skyddsbestammelser for ytvatten resp. grundvatten.

I prop. 1969:28 med forslag till miljoskyddslag diskuterades pa
grundval av ett forslag av flygbullerutredningen (SOU 1961:25) tanken
att genom expropriation skapa frizoner kring stora trafikanldggningar.
Departementschefen stillde sig positiv till tanken men ansig att frigan
borde provas narmare under oversynen av expropriationslagstiftningen
(prop. 1969:28 s. 247).
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3.6.2 Utredningen

Nuvarande bestimmelser om expropriation for skydds- och siker-
hetsomriden synes, framhdller utredningen, vara mera tilifilligt utvalda.
Hiar mer &n pid minga andra stillen kan emellertid enligt utredningens
mening goras gallande, att det dr féga rationellt att ha alltfor detaljerade
bestimmelser om expropriationsbefogenhet for nigra enstaka fall.
Intresset att skapa sarskilda skydds- och sikerhetsomraden eller utfora
anordningar till skydd mot farliga naturhindelser eller skadlig eller pa
annat sitt farlig verksamhet #r utan tvekan sidant att en expro-
priationsbefogenhet #r starkt motiverad si snart allminfaran framstar
som ndgorlunda betydande. Utredningen framhéaller att det sjilvfallet
dock alltid maste ske en avvigning i det sirskilda fallet mellan de skador
man onskar forebygga och de viarden som méste uppoffras harfor. Giller
det att skydda minniskors liv eller hdlsa vallar denna avvigning inte
négra problem. Nir man didremot kommer in p& rent ekonomiska virden,
kan svarigheterna i vissa fall bli storre. Som en allmin riktlinje i sidana
fall kan enligt utredningens mening anges, att man boOr overviga
mojligheten att flytta den farliga verksamheten till ndgon annan, mindre
utsatt plats. Forst om detta skulle medfora orimliga kostnader eller fran
andra synpunkter vara hogst orationelit eller forenat med betydande
svarigheter, bor expropriationsalternativet Gvervigas.

1 sakens natur ligger, anfor utredningen vidare, att det maste bli
foremal for overviganden i det sérskilda fallet, om man skall uppritta en
formlig skydds- eller sdkerhetszon kring det skyddsvarda eller farliga
omrédet eller om det ricker med att utfora sdrskilda anordningar, t.ex.
grivning av diken, uppldaggning av vallar, plantering av skog etc. inom
eller omkring omrédet i fraga. Generellt miste enligt utredningen galla
att ingreppet i expropriatens rittssfar blir sé litet som mojligt.

Utredningen forordar darfor att mojlighet ges till expropriation for
upprittande av skydds- eller sidkerhetsomrdde eller utférande av
sirskilda anordningar till skydd mot allminfarlig eller eljest fran allmén
synpunkt menlig naturhiindelse, mot vatten- eller luftfGrorening eller mot
menlig inverkan i Ovrigt frin industriell eller annan anliggning.
Sambandet mellan anliggningen och den menliga inverkan som man
onskar skydda anliggningen eller omgivningen ifrdn bor enligt utred-
ningens mening inte uppfattas alltfor snidvt. Det bor t.ex. vara majligt att
med stod av den foreslagna bestimmelsen expropriera mark runt en
flygplats for att uppratta en skyddszon mot buller, trots att bullret
stringt taget fororsakas av flygplanen och inte av flygplatsen som sadan.

Den foreslagna bestimmelsen ersitter helt de tre motsvarande
bestdammelserna i 1 § forsta stycket 5, 10 och 18 ExL. Nigon
inskrankning i vad som hittills gallt 4r enligt utredningen inte avsedd.
Nigra sirskilda tillampningsforeskrifter synes inte nddvindiga.
Bestimmelsen ticker enligt utredningen ocksa bestammelsen i 8 kap. 25
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§ VL om ritt att ta i ansprik mark for reningsverk for avloppsvatten.
Denna stir emellertid i ett sidant samband med VL:s Ovriga regler om
avloppsvatten att den inte utan oligenhet kan brytas ut ur sitt nuvarande
sammanhang. En viss dubblering méiste ddrfoér accepteras som ound-
viklig p4 denna punkt.

Utredningen anfoér vidare att den foreslagna bestimmelsen ocksi
ticker reglerna i BL om riitt for kommun att under vissa omstandigheter
l6sa in mark som i faststilld generalplan eller stadsplan avsetts till
skydds- eller sidkerhetsomrade. Dirigenom uppkommer en dubblering i
forhallande till de foreslagna reglerna om titbebyggelseexpropriation.
Detta anser utredningen dock inte vara nagot avgorande hinder. Slutligen
foreligger ett visst samband mellan olika regler om inldsenplikt i BL,
bl.a. 81-83 §§, och den hir féreslagna lagregeln. Ocksé dessa bestam-
melser i BL bor emellertid enligt utredningens mening st kvar.

Anledning att direkt i lagen begrinsa kretsen av expropriationsbe-
rittigade subjekt anser utredningen inte foreligga. Utredningen forordar,
att tillstindsmyndigheten far frin fall till fall avgdra expropriations-
sokandens kompetens. Aven enskilda sékande torde dirvid kunna
komma i fraga.

3.6.3 Remissyttrandena

Naturvdrdsverket uttalar, att den foreslagna bestimmelsen om
expropriation for att uppritta skydds- eller sikerhetsomride m.m. till
skydd mot bl.a. vatten- eller luftfororening eller mot menlig inverkan i
ovrigt frin industri eller annan anliggning otvivelaktigt motsvarar ett
aktuellt behov. Enligt 32 § miljoskyddslagen kan #gare till fastighet som
utsitts for miljofarlig verksamhet p3kalla att fastigheten loses, om den
blir onyttig eller synnerligt men uppkommer vid begagnandet. Den av
utredningen féreslagna bestimmelsen utgor ett lampligt komplement till
32 § miljoskyddslagen. Genom tillkomsten av en sddan bestimmelse
underlittas rationella Iosningar vid lokalisering av industrier m.m.

Niringslivets byggnadsdelegation framhdller, att tillkomsten av
skyddsatgiarder vid miljostorande industrier skulle underlittas, om
skadeforebyggande Aatgirder efter intresseavvigning fick utforas pi
fraimmande mark. Detta torde ocksd vara avsikten med den foreslagna
bestammelsen. Det skulle darfor vara onskvirt, om denna avsikt kunde
komma till klart uttryck i lagstiftningsérendet.

Svea hovritt finner det nigot tveksamt hur langt mojligheten att
expropriera skall g& ndr det giller sikerhetsomriden. Hovritten ifriga-
satter om, som utredningen hidvdar, det skall vara mdjligt att expropriera
mark runt en flygplats med hinsyn till flygbullret. Det ligger ndrmare till
hands med inlosenplikt.
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Planverket framhdller, att vissa anldggningar av det slag det hir &r
frdga om, industriella anlidggningar, flygplatser osv., ar sidana att deras
lokalisering bor foregds av bebyggelseplanering. Dirvid kan konkurre-
rande markansprdk noggrant utredas och vigas mot varandra och
erforderliga skydds- eller sikerhetsomraden inléiggas i planen.

3.7 Expropriation for forsvarsindamal

3.7.1 Gallande rdtt

Bestimmelser om expropriation for forsvarsindamal finns framst
intagna i 1 § forsta stycket i ExL. Enligt detta lagrum punkt | kan
expropriation #ga rum for befastning, ovnings- eller forlaggningsplats for
krigsmakten, skjutbana som &ger betydelse foér den allminna skjut-
skicklighetens utveckling eller eljest for rikets forsvar. Vidare innehéller
81-83 §§ BL, som redovisats i avsnittet 3.6.1, vissa bestimmelser om
forbud mot bebyggelse som kan vara till hinder for forsvaret samt om
didrav foranledd inlosenplikt i vissa fall. Slutligen far enligt 68 § CfL
kommun for fullgorande av sina skyldigheter pa civilforsvarets omride
ta i ansprdk bl.a. markomriden och byggnader. Som regel krivs att
civilforsvarsberedskap rader. Denna forutsittning giller dock inte i friga
om utforande av byggnadsanordningar samt kéllarmursgenombrott for
skyddsrum, om forfoganderitten utdvas av lansstyrelsen.

3.7.2 Utredningen

Forsvarsindamalet som sidant torde, anfGr utredningen, som expro-
priationsgrund vara hojt over diskussion. Forsvarets omfattning och
uppgifter dr emellertid i dag betydligt storre och mera skiftande &n de var
vid ExL:s tillkomst. I begreppet 'totalférsvaret® inryms silunda atskilligt
som vid forsta paseende forefaller vara av mera civil d4n militar karaktir
och som dirfor kanske inte framstar som si alldeles sjalvklart expro-
priationsgrundande.

1 huvudsak bestir det totala forsvaret av krigsmakten (det militara
forsvaret), civilforsvaret, det ekonomiska forsvaret och det psykologiska
forsvaret. Aven atskilliga andra former av samhillelig verksamhet kan
emellertid under vissa omstindigheter ridknas dit.

Utredningen framhiller, att vid sidan av de uppgifter som Avilar
krigsmakten och civilforsvaret har sévil det ekonomiska som det
psykologiska forsvaret anfortrotts utomordentligt angeligna uppgifter
vid vilkas fullgorande det allt emellandt kan uppkomma behov av mark
for lokaler och andra utrymmen av skilda slag. Som exempel pa sédana
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lokaler namner utredningen lagringsutrymmen for olja och andra krigs-
viktiga fornodenheter som det kan bli svart att anskaffa vid en
avsparrning av tillforseln utifrdn. Det dr visserligen inte sannolikt att
dessa behov annat dn méjligen i undantagsfall blir sd omfattande eller
speciella att de inte kan tillgodoses pa frivillighetens vig. Utredningen
anser, att det dock sjalvfallet skulle vara olyckligt om ett angelaget
forvirv i ndgot fall skulle kunna hindras enbart av den anledningen att
expropriationsméjlighet inte finns. Ddrfor bor enligt utredningens
mening ocksd dessa bidda grenar av totalférsvaret vara utrustade med
expropriationsbefogenhet. Infors expropriationsratt for det totala for-
svaret kan olika lagrum i utredningens forslag bli tillimpliga vid t.ex.
expropriation for en krigsviktig industri eller betridffande andra former
av samhillelig verksamhet i stort, sdsom kommunikationer, sjukvird
eller polisvisende. Det forhidllandet att olika lagrum kan tillimpas
bedomer utredningen emellertid inte som ndgon oldgenhet. 1 fall nir en
verksamhet kan tilliggas en specifik militdr betydelse utéver den civila
kan vid behov bestimmelsen om expropriation for forsvarsdandamal
4beropas i forening med den bestimmelse som ir tillimplig ur rent civil
synvinkel, utan att detta behdver medfora nagra komplikationer for
arendets handliggning.

Utredningen anfor betriffande de frivilliga forsvarsorganisationerna
att dessa har utrustats med stora forméner av olika slag. Forlaggnings-,
ovnings- och undervisningslokaler stills salunda i stor utstrackning till
deras forfogande genom offentliga myndigheters forsorg. Det framstar
med hinsyn hirtill enligt utredningens mening som tveksamt om det
finns ndgon anledning att tillerkdnna dem sjdlvstandig expropriations-
befogenhet. Tillrickliga mdjligheter torde ndamligen finnas att redan med
hjilp av den foreslagna expropriationsritten for krigsmakten bereda dem
erforderligt utrymme. A andra sidan #r det enligt utredningen foga
indamalsenligt att krigsmakten begir expropriation av ett omride enbart
for att tillhandah3lla frivilligorganisationerna forldggnings-, Gvnings- och
undervisningsiokaler m.m. I sak anser utredningen att man knappast
behoOver ha nigra betinkligheter mot att i stiillet ge organisationerna en
sjalvstandig expropriationsbefogenhet, s mycket mindre som dessa stir
under betryggande statlig kontroll. Utredningen forutsitter emellertid att
en sddan bestimmelse tillimpas restriktivt. Bl.a. bor man enligt utred-
ningen kunna utgd frin att expropriationsratt till organisationernas
forman inte beviljas ndr deras behov kan tillgodoses genom att de far ratt
att disponera krigsmakten tillhoriga lokaliteter. I praktiken torde detta
medfora att expropriationsritt i huvudsak kommer att — liksom hittills
— beviljas endast for skjutbanor och dirmed jamforliga indamal. Skulle
emellertid dirutover i undantagsfall uppkomma ndgot enstaka behov,
t.ex. dé en frivilligorganisation onskar utvidga ett eget dvningsfilt eller
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liknande, bor enligt utredningens mening mdéjlighet finnas att medge den
behovliga expropriationsritten.

Utredningen foreslér dirfor, att expropriationsbefogenhet tillerkinns
samtliga grenar av totalférsvaret. Med hansyn till dettas vidstrickta
omfattning 4r det emellertid, anfor utredningen, nédvindigt att stilla upp
olika krav pd utredning och behov i olika fall. Varken nir det giller det
rent militira forsvarets behov eller i friga om ovriga grenar av total-
forsvaret kan det vara riktigt att inskrinka sig till att enbart konstatera
att det finns ett behov av den begirda expropriationsritten. Dirutover
bor kravas av sokanden att han visar att det ir betydelsefullt att det
foreliggande behovet tillgodoses pd det begirda sattet. Utredningen
hidrom maste bli hogst olikartad i skilda fall. Vid expropriation for det
militdra forsvarets och civilforsvarets behov torde provningen i regel
stilla sig ganska enkel medan ddremot nirmare utredning bor infordras
innan expropriation medges till formén for en frivilligorganisation. Att i
detalj gd in pa vilken utredning som bor krivas i varje enskilt fall anser
utredningen vara ogorligt. Den frigan fir Overlimnas &t riitts-
tillimpningen.

3.7.3 Remissyttrandena

Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar finner utredningens forslag vil-
grundat. Overstyrelsen ansluter sig ocksa till utredningens uppfattning,
att det inte 4r sannolikt att nu ifrigavarande expropriationsbehov annat
an i undantagsfall blir s& omfattande eller specielia. att frivilliga upp-
gorelser inte kan nas. Overstyrelsen har hittills alltid kunnat triffa avtal
med part pa civilrittslig vag. Det skulle emellertid vara olyckligt om ett
angeldget forvarv i nigot fall skulle hindras enbart av den anledningen
att expropriationsmdojlighet inte finns. Overstyrelsen vill i detta
sammanhang understryka betydelsen av att mdjlighet nu oppnas att, om
sd skulle bli nodvindigt, tillgripa expropriation aven for krigsviktig
industri.

Riksvirderingsnimnden finner det tveksamt, om formuleringen i 1 §
forsta stycket 1 ExL medger att egendom tas i ansprak for civilforsva-
rets behov. Sirregeln i CfL. om iansprdktagande av egendom dven under
tid, da civilforsvarsberedskap inte r&der, dr dirfor i dagens ldge vil
motiverat. Med den av utredningen foreslagna bestimmelsen blir det
emellertid fullt klarlagt, att ianspriktagande for civilforsvarets behov
kan ske genom expropriation. I sidant fall skall ersittningens storlek
bestammas enligt de for exproprierad egendom eljest gillande bestim-
melserna och enligt den ordning, som &r foreskriven for expro-
priationsmal.

Civilfgrsvarsstyrelsen anfor att, eftersom mojlighet torde komma att
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finnas for civilforsvarsmyndighet att ta i ansprdk egendom enligt bide
CfL och expropriationslagen och i det enskilda fallet vilja det forfarande
som beddms som limpligast, styrelsen for sin del inte har négot att erinra
mot utredningens forslag.

3.8 Expropriation av vanvardad egendom

3.8.1 Gallande rdtt

Enligt jordhdvdslagen (1969:698) kan lantbruksnimnden ingripa med
vitesforeliggande for att skydda jordbruk som har forutsittningar for
rationell drift eller for att tillvarata mdjligheten till strukturrationali-
sering, om jordbruket pi odlad mark har lagts ned. Vid synnerligen grov
vanhidvd av den odlade jorden kan egendomen inlgsas enligt lagen om
tvingsinlosen av vanhdvdad jordbruksegendom. En ytterligare forut-
séattning ar att det med hénsyn till vanhidvdens omfattning och egen-
domens storlek eller av andra sirskilda skil ir nodvindigt att vidta
dtgidrder for att avhjilpa vanhivden i annan ordning #n enligt
jordhidvdslagen. Kungl. Maj:t fir forordna om inlosen endast med
samtycke av riksdagen. Enligt 1 § forsta stycket 9 EXxL kan expropriation
vidare ske for att pa det allminnas bekostnad astadkomma skogsaterviixt
pa skogsmark som genom kalhuggning eller p& annat siitt lagts 6de och
inte utgor nodig betesmark. Bestimmelsens betydelse begrinsas av att
skogsvérdsstyrelsen genom skogsvardslagen (1948:237) kan formé
markigaren att vidta behovliga atgirder och i nodfall utverka domstols
forordnande att &tgirderna fir vidtas av styrelsen pid markiigarens
bekostnad. Vidare kan enligt 1 § forsta stycket 10 EXL expropriation ske
for kronans 6vertagande av flygsandfilt, varom #agaren férsummat att ta
sddan vird att fara for sandflykt forebyggs.

Ritt till expropriation av skogsmark enligt 1 § forsta stycket 9 ExL
tillkommer enligt 106 § ExL, forutom kronan, endast den kommun inom
vars omrdde marken ar beldgen samt landstinget och skogsvardsstyrelsen
inom landstingsomridet. Enligt 107 § ExL har markigaren mojlighet att
avvirja expropriation av Odelagd skogsmark genom att erbjuda sig att
sjilv ombesorja nodig Atervixt. Gor han ett sddant erbjudande, skall
Kungl. Maj:t lamna honom skilig tid till det. Erhdller annan #n kronan
expropriationstillstdnd, skall alitid bestimmas viss tid, inom vilken den
nye dgaren skall sorja for tervaxt.

Enligt lagen om tvangsforvaltning av bostadsfastighet kan fastighet,
vilken innehdller bostadsligenhet som dr uthyrd av fastighetsigaren och
inte utgér del av dennes bostad, stillas under tvlngsforvaltning, om
agaren visentligen forsummar vérden av fastigheten eller underlater att
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vidta uppenbart angeldgna itgarder for att bevara sundhet, ordning och
skick inom fastigheten samt det finns anledning anta att rattelse inte
kommer att ske. Beslut om tvangsforvaltning meddelas av hyresndmnd
pd ansokan av hilsovardsnamnd, ldnsstyrelse eller hyresgistorganisa-
tion. I samband med tillkomsten av lagen om tvéngsforvaltning av
bostadsfastighet infordes i ExL, med bl.a. expropriationsutredningens
forslag som underlag, en ny expropriationsgrund (1 § forsta stycket 19
ExL). Enligt denna kan expropriation ske for att vid foreliggande eller
befarad grov vanvard av byggnad, som till visentlig del genom uthyrning
anvinds for bostadsindamdl, forsitta eller hilla byggnaden i tillfreds-
stillande skick. Enligt 114 § ExL skall ans6kning om expropriationsritt
for sddant andamal &tfoljas av handlingar som visar vilka Atgarder som
vidtagits for att i annan ordning tillgodose dndamalet och vilka atgarder
sokanden @mnar vidta for att vinna syftet med expropriationen.

1 friga om annan byggnad #n bostadsfastighet saknas mojlighet att
tvangsinldsa egendomen pa den grund att den vanvirdas. Uppkommande
missforhdllanden kan har avhjilpas genom foreldgganden av olika slag,
som kan meddelas frimst enligt hilsovardsstadgan (1958:663),
byggnadsstadgan (1959:612) och brandstadgan (1962:91). Enligt 21 §
naturvirdslagen kan ldnsstyrelsen i vissa fall foreligga Hgaren av
byggnad, som lamnats att forfalla och skadar landskapsbilden, att riva
eller istindsitta byggnaden.

3.8.2 Utredningen

Reglerna om rdtt till expropriation av jordbruksegendom eller
skogsmark p& grund av vanhivd etc. har enligt utredningen tillimpats i
mycket ringa omfattning. Frén flera hall har, anfor utredningen,
ifrdgasatts om behov Over huvud foreligger av en 'sadan lagstiftning.
Aven om jordbruk som inte har rimliga mdjligheter att, ensamma eller i
forening med annan jord, utvecklas till tekniskt och ekonomiskt bir-
kraftiga enheter i framtiden kommer att liggas ned i stor utstrackning, ar
det dock 4 andra sidan onskvirt att barkraftig eller utvecklingsbar jord
hivdas vil. En lagstiftning som gor det mojligt att ingripa mot forsumliga
brukare av sddan jord ligger enligt utredningen otvivelaktigt vil i linje
med den forda jordbrukspolitiken.

Den niarmare utformningen av behovliga regler bor enligt utredningens
uppfattning félja i stort sett samma riktlinjer som hittills. I forsta hand
b6r man silunda forsoka forma férsumliga brukare att frivilligt gd med
pa att sitta jord och skog i godtagbart skick. Lyckas inte detta bor
foreligganden tillgripas. Skogsvardslagen och jordhivdslagen torde,
anfor utredningen, pa ett andamalsenligt sitt tillgodose de foreliggande
behoven i det overviagande antalet fall. Emellertid kan man inte komma
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ifr@n att det alltid finns personer som av olika skil inte stiller sig givna
forelagganden till efterrittelse, vare sig det beror pd ekonomisk
omdjlighet elier pa tredska. I dessa fall bor mojlighet foreligga att ingripa
dven med tvangsatgirder av si kvalificerat slag som expropriation.
S&dana ingripanden maste emellertid — liksom hittills — reserveras for
fall av svar vanvard. Av mindre betydelse ar, framhéller utredningen,
om sadan vanvard redan foreligger eller om den endast kan befaras.
Lyckas expropriationssokanden gora sannolikt att allvarlig risk for svar
vanvard foreligger, om expropriation inte kommer till stdnd, bor detta i
och for sig vara expropriationsgrundande.

Mot bakgrund av det anforda foreslar utredningen, att expropriation
av jordbruks- och skogsmark fir dga rum nir grov vanvard antingen
visats foreligga eller kan befaras uppkomma. Syftet med expropriationen
skall vara att bringa egendomen i hiavd. Uttrycket havd bor enligt
utredningen savitt avser odlad jord tolkas pd samma s&tt som i
uppsiktslagstiftningen (numera jordhiivdslagen). Andras denna kommer
sdledes expropriationslagstiftningens hivdbegrepp att dndras i motsva-
rande mén. I skogsvirdslagstiftningen forekommer, framhéller utred-
ningen, inte uttrycket hdvd. Tillracklig ledning for att tolka dess
innebord i nu ifrigavarande sammanhang finner utredningen kunna
erhéllas vid en jimforelse med de ansprak p4 markdgaren som uppstallts
i gillande skogsvardslag.

Négot behov av bestaimmelser motsvarande 106 och 107 §§ ExL anser
utredningen inte foreligga. Utredningen forutsitter att tillstdnd till
expropriation kommer att meddelas endast den som pa ett fran allmén
synpunkt limpligt sétt kan ta hand om den vanvardade egendomen, det
ma sedan vara friga om ett allmint eller enskilt subjekt.

Ett annat Onskemdl som utredningen framhaller #r att natur- och
stadslandskap inte forfulas grovt av forfallna och vanprydande
byggnader och tomter. Intresset hidrav torde enligt utredningen i allt
vasentligt tillgodoses genom bestimmelserna i frimst byggnadsstadgan
och naturvardslagen. En tredskande fastighetsdgare kan dock stundom i
stotande grad fordroja verkstilligheten av beslut. Utredningen anfor
vidare att i de fall ndr inte byggnaderna utan den omkringliggande
marken &r vanvérdad till den grad att den utgor ett storande inslag i sin
omgivning, mojligheterna att komma till ritta med en tredskande
fastighetsigare dr mindre goda.

I friga om vanvdrd av bostidder och arbetslokaler anf6r utredningen —
vars forslag som forut framgdtt genomforts i det visentliga i friga om
hyresfastigheter — huvudsakligen féljande.

Nér det giller att forhindra att en byggnad vanvérdas i sidan
utstrickning att dir bosatta eller arbetande personer inte kan sdgas ha
godtagbara bostader och arbetslokaler far nu gillande lagstiftning anses
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relativt dndamélsenlig i normalfallet. Flertalet fastighetsdagare foljer
godvilligt byggnads- och hilsovirdsnimndernas pépekanden och
foreligganden. Ett visst behov finns dock av att kunna ingripa pa annat
satt, om t.ex. fastighetsigaren av ekonomiska eller andra skl &r ur stind
att skota sin fastighet godtagbart eller om han systematiskt utnyttjar sin
fastighet till det yttersta utan hénsyn till vare sig omgivningen eller de
personer som bor eller arbetar i byggnaden. Utredningen pekar ocksi pa
onskemdlet att hindra onddiga rivningar. Det #r enligt utredningens
mening angeldget att samhillet fir mojlighet att ingripa och vidta
erforderliga tgirder. Nir varken anvisningar eller foreligganden hjilper
Aterstdr endast att tvAngsinl6sa fastigheterna.

For att tvngsinlosen skall f4 komma till stidnd i de nu ifrdgavarande
fallen méste enligt utredningen forutsittas att grov vanvird antingen
visas foreligga eller kan forvantas uppkomma pa en fastighet. Vilken
bevisning som bor krivas méiste bero p4 omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Enligt utredningen bor det vara en expropriationsgrundande
omstindighet att en person underlatit att ritta sig efter foreligganden att
hélla sin fastighet i stind. Expropriation bor ocksi kunna tillgripas nir
en person systematiskt vanvidrdar en byggnad. Forutsittning for att
expropriation skall tillgripas bor alltsd enligt utredningen vara att
fastighetsigaren klart visat brist pd intresse eller forméga att hilla
fastigheten i skick eller sitta den i stind.

Syftet med en expropriation i nu forevarande fall miste, framhéller
utredningen, vara att hilla egendomen i ett allmint godtagbart skick. Nar
friga 4r om bebyggelse kan detta innebiira antingen att denna sitts i
stand eller — om ingripandet sker vid ett framskridet stadium av vanvird
— att den rivs och ersitts med en ny och mera dndamilsenlig bebyg-
gelse. Vilket alternativ som tillgrips mste bli beroende p& omsténdig-
heterna i det sarskilda fallet. Av expropriationssdkanden bor emellertid
krivas att han i ansOkningen klart anger for vilket alternativ expro-
priation soks.

Mot bakgrund av det anforda foreslar utredningen att expropriation far
#iga rum om grov vanvard foreligger eller kan forviintas uppkomma pé
fast egendom samt expropriationen ar nodvindig for att bringa
egendomen i hivd. Aven om det sannolikt mest kommer att bli
kommuner som begagnar sig av den foreslagna expropriationsritten, bor
det enligt utredningens mening inte helt uteslutas att dven en enskild
person ibland kan komma i fréga som expropriant.

3.8.3 Remissyttrandena

Statens planverk anser att mojligheterna till expropriation i fall av
foreliggande eller forvantad grov vanvard av fast egendom bor verksamt
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bidra till férbattrade forhdllanden inom detta speciella omride. Det visar
sig ofta i praktiken mycket svart att medelst foreligganden enligt
byggnadsstadgan komma till ritta med vanskotta byggnader och fastig-
heter, eftersom #garen, om han vill, genom §verkiaganden och
skenoverlatelser kan uppskjuta behovliga dtgdrder under mycket lang
tid. Ocksd naturvirdsverket tillstyrker utredningens forslag. Det ir ett
naturvardsintresse att jord och skog hdvdas vil. Bestimmelsen ar av
betydelse for naturvirden dven som komplement till 21 § naturvards-
lagen, enligt vilket lagrum ldnsstyrelsen kan meddela foreliggande att
riva eller istdndsitta forfalina byggnader. Sidana foreligganden har
ibland visat sig verkningslosa. 1 enstaka sddana fall skulle en slutlig
16sning kunna nés genom att kommun eller annat rittssubjekt ingriper
med stod av den foreslagna bestdmmelsen.

Svea hovritt anser att utredningens forsiag fatt en alitfor vid avfatt-
ning. Forslaget borde ha begriansats med hinsyn till allminnytta samt till
vissa slag av fast egendom.

Enligt lantbruksstyrelsen, liksom flera lantbruksnamnder, lidnsstyrelsen
i Jonkdpings lan och Foreningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister
foreligger ytterst sillan behov av expropriation av jordbruksegendom pé
grund av att grov vanvard uppkommit eller vintas uppkomma.
Liénsstyrelsen i Jonkopings lan tilliigger att samma forhillande giller
betriffande skogsmark. Skogsstyrelsen forklarar, att bestimmelsen i
ExL om istandsiittande av vanvardad skogsmark som expropriations-
andamél torde ha tillkommit pd grund av att den di gillande skogs-
vardslagen inte hade nigon allmédn vanhivdsregel avseende mark, som
utan att avverkning skett efter lagens tillkomst #ndd hade ett otill-
fredsstillande skogstillstind. Genom 1948 &rs skogsvardslag har
emellertid forutsittningar skapats att dven i dessa fall med lagens hjilp
fA skogsmark forsatt i produktivt skick, och dirigenom har enligt
skogsstyreisens mening nyssndmnda stadgande i EXL forlorat i betydelse
och kan for skogens del utgd.

Svea hovrdtt, lantbruksstyrelsen och lantmiiteristyrelsen framhéller, att
lagen om tvangsinlosen av vanhdvdad jordbruksfastighet bor upphivas,
om utredningens forslag genomfors.

I friga om andra fastigheter An jordbruksfastigheter anser Svea
hovritt att det ar narmast bostadshus med flera ligenheter som kan
tinkas ifrigakomma for expropriation i anledning av vanvird. Betrif-
fande andra slag av fastigheter kan enligt hovritten starkt ifrdgasittas
om tillrickliga skil for expropriationsritt foreligger eller kan antas
uppkomma inom 6verskadlig tid.

Flera remissinstanser ansluter sig till det nu i det visentliga genom-
forda forslaget, att ocks& bostadshus skall kunna exproprieras, Bland
dessa ar linsstyrelserna i Jonkopings och Géteborgs och Bohus lin, LO,

7 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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Hyresgdsternas riksforbund och SABO.

Kommunforbundet finner det oklart om utredningens forslag i fraga
om expropriationsandamilen ger kommun tilirdckliga mojligheter att
ingripa vid fornyelse av det dldre bostadsbestindet, annat an nir det ar
friga om ren vanhdvd. Det idr enligt kommunforbundets mening
angeldget att ett fortydligande sker s att kommun fir mojlighet att
expropriera bostadsfastighet som &r i patagligt behov av fornyelse-
atgirder. Liknande synpunkter fors fram i ett minoritetsyttrande frin
Stockholms stad.

Sveriges fastighetsdgareforbund anfor att det inte finns nigon
anledning att sdsom expropriationsgrund ta upp nigonting si obestim-
bart som en forvintan om att vanvard nigon ging i framtiden kan
komma att uppsta i en fastighet. Vill man likvil bibehélla en si siregen
expropriationsgrund borde det enligt forbundet vara ett minimikrav att
det av lagtext och forarbeten klart framgar vad som &syftas med en
sidan bestimmelse. En viss grupp av fastigheter underhélles av naturliga
skil inte p4 samma siitt som andra. Det giller sidana som inom kort skall
rivas. FoOr att gora en sanering mera ekonomisk och for att inte i onodan
i en bristsituation lata ligenheter std tomma &r det vanligt att lokaler och
bostadsldgenheter hyrs ut med rivningsklausul eiler eljest tillfalligt til tid
som ligger ganska ndra rivningsdagen. Det dr, framhdller forbundet,
givet att vissa brister ofta kommer att vidldda sidana byggnader.
Forbundet forutsétter att det inte dr avsett att dessa rivningsfastigheter
skall g& in under ifrigavarande expropriationsgrund.

Ocksa linsstyrelsen i Stockholms ldn papekar de svérigheter som
expropriationsgrunden *f6rvintad grov vanvard® maste valla vid
tillampningen.

Eftersom expropriationsmedgivande inte skall kunna meddelas annan
in den som forvintas kunna ta hand om den vanvirdade egendomen pa
ett fran allmdn synpunkt ldmpligt sitt har lantmadteristyrelsen ingen
erinran mot utredningens forslag att ocksé pd detta omrade savil allmint
som enskilt subjekt kan komma ifrdga for tillstidnd till expropriation.
Svea hovritt ifrigasitter ddremot om det i vanvardsfallen bor kunna
vara mojligt for enskild person att vara expropriant.

3.9 Expropriation for kulturella indamal

Lagregler om skydd for sédan fast egendom som anses sarskilt
vardefull frin kulturell synpunkt finns i olika forfattningar. Enligt 1 §
forsta stycket 12 ExL fir expropriation dga rum for att bevara historiskt
eller kulturhistoriskt mirklig bebyggelse eller miirklig fast fornldmning
eller for att bereda erforderligt utrymme didromkring. Bestimmelsen fick
sin nuvarande lydelse i samband med 1971 Aars #ndringar i ExL.
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Hirutéver finns bestimmelser i lagen (1960:690) om byggnadsminnen
och lagen (1942:350) om fornminnen.

Nu gillande bestimmelse i | § forsta stycket 12 ExL grundas pa
expropriationsutredningens forslag och 6verensstimmer helt med det.
Vid remissbehandlingen av utredningens forslag framhélls dock av vissa
remissinstanser, bl.a. riksantikvarieimbetet, att forslaget inte var
tillfredsstillande i vad avsdg dldre bebyggelsemiljoer. 1 begreppet adldre
bebyggelsemiljoer maste enligt remissinstanserna ldggas en vidare
syftning én som tidigare har skett. I miljoerna ingar enskilda objekt av
starkt varierande virde. I forekommande fall méste till miljGerna ocksa
kunna riknas obebyggd mark. Man hivdade darfor att mojligheter maste
ges att bevara en bebyggelsemiljo i dess helhet. Frigan om en mera
vidstrickt expropriationsmojlighet for kulturella dndaméal behandlades
emellertid inte vid 1971 ars reformarbete. Fragan ansdgs bora provas vid
den allminna 6versynen av reglerna om expropriationsindamalen (prop.
1971:122 5. 162).

I motion (1971:832) till 1971 &rs riksdag hemstilldes att riksdagen
skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning av frigan om en
skyddslagstiftning avseende kuliturhistoriskt vardefulla bebyggeiser och
miljoer. Kulturutskottet uttalade (KrU 1971:26) att fragan om skydd for
hela bebyggelsemiljoer nu borde tas upp till ingdende Gverviganden.
Utskottet hemstillde att riksdagen skulle anhdila att Kungl. Maj:t lat
verkstilla den utredning av frdgan om skydd for vissa bebyggelser och
miljoer som utskottet forordat. Riksdagen beslét i enlighet med utskot-
tets hemstallan (rskr 1971:264). Kungl. Maj:t har genom tillaggsdirektiv
till bygglagutredningen (K 1969:55) den 7 april 1972 uppdragit at utred-
ningen att overviga de synpunkter pd skydd for kulturhistoriskt virde-
fulla bebyggelser och miljoer som riksdagen anfort. Bygglagutredningen
dlades att dirvid samrida med 1965 ars musei- och utstillningssak-
kunniga (E 1966:2) i syfte att erhdlla sakunderlag for utredningens
bedomningar och med saneringsutredningen (In 1970:26) samt att beakta
forslag som kan komma att laggas fram av dessa utredningar.

3.10 Expropriation for naturvard och fritidsindamal

3.10.1 Gallande riitt

Enligt 1 § forsta stycket 11 ExL kan expropriation ske for att bevara
omride som nationalpark, naturreservat eller naturminne. Begreppen
definieras ndrmare i naturvrdsiagen. Sistnimnda lag innehéller ocksd
bestammelser om méjlighet att utan samband med expropriation avsitta
omride som nationalpark osv. samt bestimmelser om mojlighet att
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meddela sirskilda foreskrifter om skydd for landskapsbilden.

Enligt 108 § ExL far expropriation for att bevara omride som
nationalpark, naturreservat eller naturminne éga rum endast till forman
for kronan samt, i friga om naturreservat eller naturminne, for kommun
eller sidan forening eller stiftelse, vars huvudsakliga uppgift ir #gnad
naturvird och som kan p4 ett betryggande sitt ansvara for egendomen.

Aven enligt VL kan tvangsingrepp ske till f6rmén for altmint natur-
vardsintresse, se 2 kap. 9 § andra stycket och 2 kap. 31 § forsta stycket
VL.

Naturvardslagens regler om naturreservat kan dven anvindas for att
tillgodose behovet av mark for allminhetens friluftsliv. Detta andamaéli
kan dven 1 viss man tillgodoses genom bestimmelserna i naturvardslagen
om strandskyddsomréde inom vilket bebyggelse och andra anliggningar
kontrolleras for att it allminheten trygga tillgingen till platser for bad
och friluftsliv vid havet eller vid insj6 eller vattendrag. Slutligen bor i
sammanhanget erinras om mojligheterna enligt 18 § andra stycket och 41
§ andra stycket BL att inom omridde med faststilld generalplan eller
stadsplan 16sa in mark som i planen avsetts till bl.a. idrottsomride.

Nagra lagregler som direkt tar sikte pa behovet av mark for fritids-
bebyggelse finns inte. Man 4r i denna del hénvisad till bestimmelserna
om expropriation for bebyggelse i allminhet, frimst | § forsta stycket 16
ExL.

3.10.2 Utredningen

Nu gillande regler om expropriation for naturskyddsindamal dr enligt
utredningens mening i huvudsak vidl avvigda. Utredningen diskuterar
visserligen vad som bor goras for att skydda landskapsbilden mot att
dker och dng far viixa igen till virdelos skog. De tendenser som finns i
detta hinseende finner utredningen oroande, och det framstir enligt
utredningens mening som angeldget att medel skapas som gor det mojligt
att fa till stind en iindring nir missférhillanden av denna art konstateras.
Utredningen anser emellertid att problemet knappast bor 10sas genom en
expropriationsmdjlighet utan att snarare en komplettering av natur-
virdslagens bestimmelser om skydd for landskapsbilden &r pakallad.
Utredningen anser sig dirfor inte bora foresla nigon 4ndring i vad som
nu giller i friga om expropriation for naturvirdsandamal, fransett att —
som framgir av det féljande — utredningen inte anser att ndgon
motsvarighet behovs till bestimmelsen i 108 § ExL om vilka subjekt som
far expropriera.

Bestimmelserna om expropriation for naturskyddsiandamal fyller,
anfor utredningen, ocksd i viss min behovet av inlosenregler betriffande
mark som krivs for rena fritidsindamal. Reglerna om naturreservat
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torde niamligen i allt visentligt ticka foreliggande behov av mark for
friluftsomraden (fritidsreservat). Nagon utvidgning av de befintliga
inlosenreglerna framstar darfor enligt utredningens mening inte som
pakaliad. Detsamma giller dven i stor utstrickning behovet av expro-
priationsratt for att mojliggéra kollektiva anldggningar for det rorliga
friluftslivet. SA&dana anlidggningar inryms under bestimmelserna om
naturreservat i naturvardslagen. Detta giller ocksid betriffande
smabitshamnar, atminstone sidana som stir oppna for envar. Utred-
ningen anfor emellertid, att onskemédl om vidgade inlsenbestimmelser
foreligger betraffande vissa anliggningar utanfor naturreservaten. Detiu
behov dr visserligen enligt utredningens mening inte sirskilt omfattande.
I undantagsfall bor emellertid expropriationsriatten fa utdvas, t.ex. nér
behov uppkommer att komplettera eller utvidga en redan befintlig
anldggning. Det ligger dock enligt utredningen i sakens natur att
restriktivitet maéste iakttas niar det giller expropriationstillstind for
anlaggningar av detta slag. I allmiinhet bor tillstind inte lamnas utan att
det blivit tillfredsstdllande ddagalagt att anldggningen dr agnad att till-
godose ett viktigt behov. Det bor vidare, anfor utredningen, fordras av
sokanden att han pavisar sirskilda skidl som talar for att anlaggningen
skall placeras just pa den begiirda platsen. Sirskild hdnsyn bor dven tas
till lantbruksndmndens synpunkter pd foérekommande jordbruks- och
skogsbruksfragor samt till markkommunens intressen i sammanhanget.

Med hansyn till det ndra samband som foreligger mellan idrott och
friluftsliv anser utredningen det inte vara motiverat att lita expro-
priationsritt gilla uteslutande till forman for det ena av dessa bida
indamal. Ocksd betraffande idrottsanliggningar kan ibland foreligga
stora svéarigheter att skaffa behovlig mark. Utredningen forordar darfor,
att expropriationsritt skall foreligga dven i detta hinseende.

Ett gemensamt krav i friga om alla anliggningar for vilka expro-
priation skall kunna ske bor enligt utredningen vara att de i princip blir
tillgiingliga for envar. Anlidggningar som stidr Oppna endast for
medlemmarna i viss sluten fOrening eller organisation bor limnas
utanfér. En mellanstillning intas av saddana foreningar som visserligen i
princip stdr Oppna for envar men dir mdjligheterna att vinna intride i
praktiken begrinsas pa olika satt. Nagon generell regel om hur dessa bor
bedomas anser sig utredningen inte kunna foresla utan denna fraga far
Overlimnas &t rattstillimpningen.

Utredningen anfor vidare, att ett annat dnskemél om expropriations-
mojlighet avser mark for fritidsbebyggelse. Det allmanna intresset gor
sig dock har ofta gillande i mindre mén #n i fridga om Ovriga i detta
avsnitt beroérda indamal. Intresset inriktar sig darfor enligt utredningen
frimst pd de fall nér ett redan befintligt omride for fritidsbebyggelse
skall utvidgas. I en sidan situation ar urvalsmojligheterna ofta starkt
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begriansade. Nir det giller helt nya omriden utan sammanhang med ett
tidigare befintligt fritidsomride anser utredningen daremot dessa
mdojligheter vanligen vara s& stora att behov av ett tvangsforfarande
knappast foreligger. Skulie ett sidant behov andi uppkomma bér dock
enligt utredningens mening expropriation kunna anvindas med hinsyn
till sdvial folkhalso- som markhushalningssynpunkter. Ett visst indicium
pé att ett sddant behov verkligen féreligger kan enligt utredningen vara
att marken vid planldggning avsetts for fritidsbebyggelse. Planens
betydelse bor dock inte Overdrivas i de fall det ar friga om en mera
oversiktlig planldggning. .

Vid utformningen av lamplig lagregel om expropriation av mark for
fritidsbebyggelse méste. anfor utredningen vidare, beaktas ett flertal
delvis motstaende intressen. Hinsyn bor tas till markkommunens
onskemdl betriffande bebyggelsens lokalisering m.m. samt till
lantbruksndamndens synpunkter pd jord- och skogsbruksfrigor och den
enskilde fastighetsigarens intresse av att i fortsdttningen fa behilla och
bruka sin mark. Hinsyn bor ocksd i mojlig man tas till vissa familje- och
slaktintressen sd att det traditionella jordinnehavet tillgodoses si linge
marken avses att anvindas for samma dndamal som tidigare.

Anledning saknas ddremot enligt utredningens uppfattning att medge
expropriationsritt for enstaka tomter for fritidsbebyggelse annat dn nir
dessa ingér i ett vidare sammanhang. Med hansyn hirtill finner utred-
ningen det ligga nira till hands att tillgodose behovet av mark for detta
indamdl med hjilp av sidana regler om expropriation for titbebyggelse
som finns meddelade i 1 § forsta stycket 16 ExL. Situationen &r emel-
lertid den att inlésen ofta sker av mark for fritidsbebyggelse och mark
for strovomriden daromkring i ett sammanhang. Visserligen bor den
exproprierande dirvid i princip vara beredd att ange var inom det for
inlosen avsedda omradet fritidsbebyggelsen skall placeras och vilka delar
som avses bli strovomriden. Men behoven av fritidsbebyggelse och av
strovomriaden ddromkring #r dndi enligt utredningens mening si
sammanvivda att det vore olyckligt om en expropriationsritt for dessa
béda indamail skulle behova grundas pa bestimmelser i skilda lagrum
med onodiga komplikationer vid inlosenforfarandet som foljd. Utred-
ningen pipekar ocksd att man vid expropriation for fritidsbebyggelse
méste ta vissa speciella hinsyn som inte alls eller i vart fall inte i samma
utstrickning blir aktuella ndr friga &r om expropriation for annan
titbebyggelse. Bestimmelser om expropriation for fritidsbebyggelse bor
darfor enligt utredningen placeras i samma paragraf som ovriga
bestimmelser om expropriation av mark for fritidsindamal.

Utredningen foresldr salunda vidgade expropriationsmdjligheter for
fritidsindamdl i syfte att gora det mdjligt att tillgodose ett visentligt
behov av mark for sddana anliggningar for idrott och friluftsliv som &r
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avsedda att hallas tillgingliga for allminheten eller av mark for fritids-
bebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning.

En i detta sammanhang ofta diskuterad friga dr, anfor utredningen,
om expropriation for kommuns ridkning bor f4 ske utanfGr den egna
kommunens omréde samt om andra in kommunala subjekt dver huvud
bér i expropriera for avsedda dndamal utan att den kommun inom vars
omrade marken ar beligen tillstyrkt forviarvet. Utredningen understryker
att det oftast foreligger ett betydande behov for titortskommunerna att
kunna skaffa mark for fritidsbebyggelse och strovomrdden utom den
egna kommunens omrade. Expropriation enligt nu forevarande lagrum
bor darfor enligt utredningens mening fa ske dven inom annan kommuns
omrade. Utredningen forutsatter darvid att markkommunen alltid far
tillfdlle att yttra sig i expropriationsiarendet och att dess rekommenda-
tioner fringfs bara i det fall att mycket starka skil talar emot dem.

Vad betriffar expropriation for nationalpark #r det sjdlvklart att sidan
bor fa ske endast till formén for staten. Nagot sérskilt stadgande harom
ar enligt utredningens mening inte behovligt. Inte heller vad betraffar
Ovriga hir foreslagna expropriationsindamal anser utredningen négra
sirskilda foreskrifter i imnet vara behovliga, eftersom man kan utgé fran
att Kungl. Maj:t inte meddelar tillstdnd till inldsen 4t andra subjekt dn
sddana som pa ett betryggande sitt kan svara for egendomen, de mé
sedan vara allmanna eller enskilda, och som dirtill har resurser att trygga
det andamal for vilket expropriationen sker. Det ligger enligt utredningen
i sakens natur att expropriation for fritidsindamal inte annat &n i
undantagsfall medges andra subjekt 4n kommuner. Utredningen foreslar
darfor inte nigon motsvarighet till bestimmelsernai 108 § ExL.

I ett sérskilt yttrande till utredningsforslaget ifrigasitter experten
Hernmarck om det foreligger ndgot behov av den féreslagna
expropriationsbefogenheten for fritidsbebyggelse. Han anser, att i vart
fall borde den omfattning som i forsta hand 4syftas med bestimmelsen
— dvs. komplettering av ett befintligt fritidsomrdde — komma till
uttryck i lagtexten.

3.10.3 Remissyttrandena

Betriffande ritten till expropriation av mark for naturvirdsomraden
anser ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn att gillande lagstiftning tillrickligt
tillgodosett det intresset. Naturvdrdsverket uttalar att verket har
uppmarksamheten riktad pa frigan om behovet av regler om skydd for
landskapsbilden. Den nu foreslagna regeln forefaller verket limplig.

Svenska samernas riksforbund hanvisar i sitt yttrande till forbundets
remissyttrande Gver renniringssakkunnigas betinkande (SOU 1968:16)
Renniringen i Sverige. I sistnamnda yttrande tar forbundet upp frigan
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om samernas ratt till mark, vatten, jakt, fiske och andra nyttigheter inom
renskotselomradet. Riksforbundet Aaberopar att samerna besatt och
hdvdade sina omriden i Jamtlands lin och Lappland vid den tid d&
omradena inforlivades med svenska riket. Forutom denna foérmenade
ursprungliga ratt anser riksforbundet att samernas ritt kan grundas pa
bl.a. urminnes hivd och en av de svenska myndigheterna erkiind, stiindig
och arftlig besittningsratt. Mot denna bakgrund kriver samerna sjilv-
bestimmanderiitt over de marker och nyttigheter som de forfogar dver.
Enligt riksforbundet bor samernas rétt till marken riitteligen karakteri-
seras som en mediaganderatt. Pastdendet att samernas ritt dr inskrankt
till sddant nyttjande av land och vatten som fordras foér renskotselns
bedrivande &r enligt riksforbundet felaktigt. Riksforbundet anfor, att
expropriationsmojlighet givetvis maste finnas for en av rennirings-
sakkunniga foreslagen bestimmelse om undantagande av visst omride
fran renskotsel. Frin expropriationsmoéjligheten bor dock undantas
nationalpark, naturreservat och naturminne. Det bor inte lingre vara
mdojligt att tiliskapa sddana forhallanden, t.ex. betriffande bjérn pa
kalvningslanden utan forsvarsmojlighet for samerna, som rader i Stora
Sjofallet m.fl. parker. - Genom besluten om odlingsgriansen och genom
avvittringsutsiag, som vunnit laga kraft dven mot kronan har samernas
marker odterkalleligen disponerats for samerna och tillignats dessa.
Ersittning for samernas enskilda ratt har enligt riksférbundet inte utgétt
vid nationalparksbildningarna. Att ge expropriationsmdojlighet for att
astadkomma &ndring i vidstrickta markers grundliggande disposition for
samerna i strid med avvigningen bakom odlingsgrinsen och avvittringen
synes #dventyrligt for samernas rattssakerhet. Vad som skett vid fjill-
nationalparkernas tillkomst kan endast férklaras med samernas ned-
tryckta ldge och brist pa juridiska resurser. Det firda resonemanget
betraffande nationalparksbildning giller enligt riksforbundet i fore-
kommande fall dven Gvriga expropriationsanledningar. Nigon form av
kvantitativ begransning bor inforas.

I fraga om behovet av inlésen av mark for idrott och friluftsliv
framhaller planverket att det ar angeléget att expropriationsmojligheterna
vidgas till att omfatta dven strovomraden med hansyn till att det ofta
foreligger stort behov av att tillskapa strovomraden for invinarna i en
tiitort.

Naturvardsverket vitsordar att behov foreligger av mark for anligg-
ningar for rorligt friluftsliv utanfor naturreservat. Behovet av ratt till
expropriation av mark for anliggningar inom naturreservat foreligger
emellertid Aven. Verket anser namligen att 9 § naturvirdslagen i
allminhet ej utgor tillrdcklig grund for att man ivé’mgsvis skall kunna ta
mark i ansprak for t.ex. en friluftsgard av storre omfattning. Ehuru 9 §
i ndgot fall ansetts tiliricklig som grund for beslut om ritt for kommun
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att pd annans mark anlidgga slalombacke, skidlift och dartill horande
anordningar, kan det ej anses klart att stadgandet dven i andra fall
kommer att ticka de aktuella behoven av sarskilda anordningar for idrott
och friluftsliv inom naturreservat. Aven {or att frimja rorligt friluftsliv
utanfor naturreservat ar utredningens forslag enligt verkets mening nagot
for snivt. Verket anser det sdlunda ej tillrickligt att inféra expropria-
tionsbefogenhet betrdffande mark for anldggning for idrott eller
friluftsliv. 1 synnerhet kring de storre titorterna foreligger ofta sarskilt
stort behov av mark for friluftsidndamal. Ofta koncentreras det behovet
till omriddena omkring en anlidggning for rorligt friluftsliv t.ex. en
friluftsgrd eller en motionscentral. 1 sddana fall finns det ofta behov av
mark for skilda friluftsaktiviteter. P4 denna mark kan man vidare behova
gora sirskilda anordningar for friluftsindamal, t.ex. slalombackar,
elljusspdr, rast- eller ldgerplatser. Tillrickliga skil for att bilda natur-
reservat foreligger €j alltid enligt nuvarande lagstiftning. Svarigheter kan
ibland uppstd att tillgodose markbehov av ifrdgavarande slag genom
frivilliga uppgorelser. For att underlitta rationella losningar i siddana fall
vill naturvardsverket foresla att mojlighet infors att expropriera mark for
idrott eller friluftsliv. Om detta ej skulle anses majligt torde dtminstone
bora Overvigas att infora expropriationsbefogenhet for — utover
anldggning — anordning for idrott eller friluftsliv. Hirigenom skulle man
tillgodose behovet av tvangsmedel for att i svarlosta fall sikra mark-
tillgdngen for flera olika typer av sirskilda anordningar for frilufts-
dndamal. Verket anser slutligen att expropriation bér kunna fa ske ocksa
for enbart ettdera av andamadlen idrott och friluftsliv.

Enligt fiskeristyrelsen far begreppet friluftsliv anses innefatta dven
fritidsfisket, vilket synes mojliggora expropriation av mark for anligg-
ningar av allmin betydelse for denna form av fritidsaktivitet.

Forslaget om ritt till expropriation for fritidsbebyggelse har fétt ett
blandat mottagande av remissinstanserna. I allmidnhet har dock inte
bestritts att behov av expropriation for detta dndamal foreligger.
Liinsstyrelsen i Stockholms lin finner visserligen att forslaget far relativt
begrinsad rickvidd si linge fritidsbebyggelsen inte framstir som négon
egentlig kommunal angelidgenhet. Ur allmin plansynpunkt ir det emel-
lertid till fordel om kommunerna p4 ett helt annat sitt an f.n. engagerade
sig dven for fritidsbebyggelse. Nu bestims dess lokalisering mera av
vederborande markiagares intresse av att tjina pengar pa sin mark #n av
rationella plansynpunkter. Vid ett framtida 6kat kommunalt engagemang
dven pa fritidsbebyggelseomridet torde expropriationsmojligheten enligt
lansstyrelsens mening fa stor betydelse. Ocksa lansstyrelsen i Jonkopings
ldn anser att expropriationsmojlighet for fritidsbebyggelse boér finnas.
Denna mojlighet torde enligt linsstyrelsen vara av sidrskilt intresse i
sadana fall di vissa markigare onskar uppritta byggnadsplan, medan
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agare av angrinsande mark, som berGrs av projektet, inte vill ta del |
detta. Linsstyrelsen tinker t.ex. pd den situationen att badplatser eller
batplatser utanfor det tilltinkta planomrédet skulle behdva infogas i
detta. Det dr en snarlik situation utredningen har aberopat som skl for
sitt forslag om att sammankoppla bestimmelserna om expropriation for .
fritidsbebyggelse och for annat fritidsandamal.

Lantmadteristyrelsen finner forslaget virdefullt, eftersom den fore-
slagna expropriationsbefogenheten kommer att kunna tillimpas for att fa
fram sammanhdngande och limpliga planliggningsomriden dir frivillig
samexploatering inte gdr att dstadkomma. Det ir ocksid motiverat att i
samma lagrum behandla behovet av fritidsbebyggelse och strovomriden
dédromkring.

Enligt naturvardsverket kan det ifrigasittas om det finns tillrdckligt
starka skdl for att infora en sérskild regel om expropriation for fritids-
bebyggelse. Bl.a. kan det hdvdas att expropriationsmojlighet for
fritidsbebyggelse i vissa fall skulle skada det rorliga friluftslivets
intressen. Vidare skulle, som utredningen anfért, den foreslagna regein
om expropriation for titbebyggelse i manga fall visa sig tillricklig.
Emellertid okar fritidsbebyggelsen f.n. hastigt. Det ar enligt verkets
mening angeldget att skapa instrument for att styra denna utveckling.
Kommunerna bor hirvid kdnna ett betydande ansvar. I direktiven till
bygglagutredningen har departementschefen understrukit kommunens
ansvar for samhillsbyggandet och den lokala miljoutformningen. Som
expropriationsutredningen anfort torde det ligga i sakens natur att
expropriation for fritidsindamil inte annat #n mdjligen i enstaka
undantagsfall bér medges andra subjekt 4an kommuner. Naturvardsverket
har mot bakgrund hédrav ingen erinran mot utredningens forslag om att
fritidsbebyggelsen tas upp som ett sérskilt expropriationsindamal.

Om fritidsbebyggelse skall godtas som expropriationsandamal bor det
enligt Sveriges lantbruksforbund krivas att bebyggelsen skall vara
omfattande eller dylikt och inte avse bara enstaka byggnader.

Riksforbundet Landsbygdens folk anser ej att fritidsbebyggelse ar av
sadant allmint intresse att den bor utgdra en expropriationsgrund. Mark
for fritidsbebyggelse torde enligt forbundet kunna stallas till f6rfogande
utan att expropriation behéver tillgripas. For ovrigt talar overvigande
skil for att enskilda och andra genom egna initiativ bor lamnas mdjlighet
att sjdlva planera for fritidsbebyggelse. Ocksé skogsstyrelsen ifragasitter
starkt nodviandigheten av att medge expropriation for nyanldggning av
fritidsbebyggelseomrdden. Utredningen har enligt styrelsens uppfattning
inte pévisat allvarliga oldgenheter av nuvarande system som vanligen
innebar att enskilda planerar och bebygger omradena inom ramen for
kommunernas kontroll via planmonopolet. Skulle man trots allt vilja
medge expropriationsriitt for detta dndamal vill skogsstyrelsen betona
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utredningens uttalande att stor restriktivitet bor iakttas nir det giller
tillstdnd till expropriation av helt nya omraden for fritidsbebyggelse och
att forekomsten av oOversiktliga planer i vilka mark avsatts for fritids-
bebyggelse inte bor tilimitas storre betydelse vid frdgans avgdrande.
Enligt Sveriges akademikers centralorganisation forleds man med den
utformning expropriationsindamalen fatt i forslaget att tro att fritids-
bebyggelsen antingen inte innebar titbebyggelse eller ocksd att fritids-
bebyggelsen ir mer angelidgen ur allmin synpunkt #n annan bebyggelse
och didrfor kraver mer langtgiende expropriationsbefogenhet. Eftersom
det dr uppenbart att fritidsbebyggelse kan utgora tiatbebyggelse ligger den
senare tolkningen nidrmast till hands. Utredningen har emellertid, enligt
organisationens mening, inte anfért ndgot barande skl for att framhélla
fritidsbebyggelsen fore annan bebyggelse i expropriationssammanhang.
De sirskilda bestimmelserna for fritidsbebyggelsen bor didrfor kunna
utga.

Flera remissinstanser ifrgasitter om inte reglerna om expropriation
for tatbebyggelse i tillrdcklig omfattning tillvaratar intresset av expro-
priation for fritidsbebyggelse. Viss tveksamhet infor fragan intar
kammarkollegiet. D& emellertid reglerna om expropriation for titbe-
byggelse endast kan tilliampas inom den egna kommunen och behov
ibland kan finnas att anordna tit fritidsbebyggelse inom annan kommuns
omridde, torde forslaget enligt kollegiet likvdl bora godtas. Ocksé
planverket ar tveksamt. Verket ifrigasitter sdlunda om stadgandet om
fritidsbebyggelse fyller nigon funktion, eftersom vil knappast en
kommun har intresse av att i detta fall expropriera mark for gles-
bebyggelse i annan mdn 4n som sammanhinger med anlaggning for t.ex.
friluftsliv enligt samma paragraf och det torde bereda mycket stora
svérigheter att visa att just ett bestimt omride ar det enda mdojliga for
siddan bebyggelse. Det fortjanar ocksi att uppmirksammas att planlag-
stiftningen inte skiljer mellan permanentbebyggelse och fritidsbebyggelse
och att en grinsdragning i praktiken dr omdjlig. Svea hovridtt ifrigasitter
om det finns ett berattigat behov att ge den féreslagna oinskrinkta ritten
till expropriation for fritidsbebyggelse. I den man sidan ritt skall inforas
bor den inrymmas i kommunernas allminna rétt till expropriation fér
tiatbebyggelse. Léinsstyrelsen i Jdmtlands ldn uttalar att expropriation for
fritidsbebyggelse inte torde bli aktuell om det inte samtidigt ir friga om
tatbebyggelse. Denna expropriationsgrund ar enligt ldnsstyrelsen redan
tillgodosedd genom bestimmelserna i 2 kap. 1 § i utredningens forslag
och bor dédrfor utgd. Ocksd Niringslivets byggnadsdelegation anser att
fritidsbebyggelse ‘som expropriationsindaml bor utgd, eftersom
eventuella behov av tvangsritt vél ticks av den allmidnna regeln om
expropriation for titbebyggelse. Delegationen finner det vidare
tveksamt, om expropriation av stora rdmarksomraden for fritids-
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bebyggelseindamal verkligen dr behovlig. Enligt forslaget skulle ocksi
stora arealer skogsmark i1 och for sig kunna exploateras for detta
dndamal.

I friga om expropriationsmdéjlighet till anordning som sammanhinger
med fritidsbebyggelse anfor naturvdrdsverket att verket vid sin befatt-
ning med fritidsbebyggelsefragor erfarit ett behov av att ytterst med
tving kunna sidkra mark for anordningar som sammanhinger med
fritidsbebyggelse. S& kan t.ex. en stor grupp fritidshus sakna mdjlighet
att anligga smabatshamn darfor att den enda i grannskapet for detta
dndamédl lampliga marken ej gér att forvirva pa frivillighetens vig. I ett
sddant lige skulle t.ex. en vigférening kunna f4 tillstand att expropriera
den mark som erfordras for att hamnfragan skall kunna 16sas.

Nigra remissinstanser beror i detta sammanhang frigan om kommuns
mdjlighet enligt forslaget att expropriera mark inom annan kommun.
Forslaget godtas av lantmiiteristyrelsen men styrelsen tilligger att det ir
viktigt att denna befogenhet inte utnyttjas mot markkommunens planer
och intressen. Enligt naturvardsverket kunde det mojligen ifrigasiittas
om man borde begrinsa expropriationsbefogenheten i territoriellt
avseende, t.ex. s att den skall gilla endast inom omradet for det
kommunblock som kommunen elier dess huvuddel tillhor. Bl.a. mot
bakgrund av storstadernas behov av mark for friluftsindamal bor dock
enligt verkets mening nigon saddan begriansning ej goras.

3.11 Expropriation for diverse indamal

3.11.1 Gillande ritt

Bestammelser om expropriation for vissa dandamal som inte omfattas
av de forut behandlade grupperna finns i 1 § forsta stycket ExL.
Expropriation kan siledes ske for allmdan byggnad (punkt 3) och for
andamél, som det enligt lag eller forfattning tillkommer kommun eller
annan dylik samfillighet att tillgodose (punkt 4). Enligt den allminna
bestimmelsen i punkt 6 kan expropriation komma i friga ocksa f6r annat
indamil, som #r jamforligt med bl.a. ndgot av de nu niamnda och som
dger viasentlig betydelse for det allmidnna. Vidare kan enligt punkt 8
expropriation dga rum for att bereda befolkningen eller en visentlig del
diarav pa en ort mark till byggnad for Overldggningar eller foredrag i
allminna fragor eller asyftande folkbildning, nykterhetens frimjande
elier annat ddarmed jimforligt ideellt dndamél av synnerlig vikt eller till
byggnad for gudstjdnst eller annan andaktsGvning. Betraffande cxpro-
priation av mark for samlingslokaler ges i 102-105 §§ sirskilda fore-
skrifter. Enligt 102 § fér rdtt till expropriation ej beviljas annan 4n
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kommun, inom vars omride marken #r beligen, eller aktiebolag,
forening eller stiftelse, som kan antas komma att for framtiden fullfolja
andamalet pa fran allmidn synpunkt gagneligt sdtt. I fraga om aktiebolag,
forening eller stiftelse foreskrivs i 103 § vissa begransningar med hansyn
till de lokala forhillandena och s6kandens verksamhet. Sirskilda regler
ges ocksa i friga om mark, vilken sokanden innehar med nyttjanderitt
och pa vilken han redan uppfort byggnad (104 §). I syfte att trygga att
den exproprierade egendomen verkligen anvinds for avsett indamal kan
enligt 105 § ritt till 3terinlosen intrdda ocksd i andra fall &n nir
aterlosningsritt foreligger enligt de allminna bestimmelserna i ExL.

3.11.2 Utredningen

Vissa expropriationsgrunder i nuvarande lagstiftning later sig enligt
utredningen inte helt inordnas under de lagregler som utredningen enligt
vad forut anforts har foreslagit. SA dr bl.a. fallet med de i 1 § forsta
stycket 3, 4, 6 och 8 ExL intagna bestammelserna om expropriation for
allman byggnad. for kommunala indamal, for samlings- och guds-
tjinstiokaler m.m. samt for dndamal som ir jamforbara med de i para-
grafens forsta-femte punkter uppriknade och har visentlig betydelse for
det allminna. Bade for dessa och en del andra frin allmiin synpunkt
betydelsefulla dndamél som inte kunnat inrymmas under de i Ovrigt
foreslagna bestimmelserna anser utredningen att en expropriations-
befogenhet bor finnas. :

En expropriationsregel av detta slag maste, anfor utredningen, fa en
relativt allmint héallen avfattning. Det ror sig hir om en rad sinsemellan
disparata indamal som hinger samman med statlig och kommunal
verksambhet eller annars har visentlig betydelse fran allmédn synpunkt.
Hit hor exempelvis behovet av utrymme for allminna byggnader,
samlingslokaler for Overlaggningar, gudstjanster, undervisnings- och
fritidsverksamhet o.d., personalbostader, barnstugor och andra
serviceanliggningar i anslutning till sjukhus och andra offentliga inritt-
ningar m.m. Inom titbebyggelseomriden kan visserligen dessa och
liknande behov i betydande omfattning tillgodoses inom ramen for de
bestammelser som foreslagits betriiffande expropriation for titbe-
byggelseindamal. Utredningen har emellertid foreslagit vissa begrins-
ningar betriffande tillampligheten av dessa regler som for Ovrigt ger
expropriationsbefogenhet uteslutande at vederbérande kommun. Hartill
kommer att de nyss redovisade behoven maste kunna tillgodoses ocksa
nir de gor sig gallande pa andra hall 4n i tdtorterna eller i grannskapet av
dessa.

Den nodvindiga avgrinsningen av lagregelns rickvidd bor enligt
utredningens mening ske genom en hinvisning till arten och beskaffen-
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heten av de intressen som lagregeln avser att tiligodose. 1 forsta hand
namner utredningen behovet av utrymme for byggnad, lokal eller annan
anldggning for verksamhet som drivs av staten eller av kommun eller
annan sadan menighet. Savitt giller kommun och didrmed jimstalld
menighet syftar utredningen bara pa sddana atgirder som faller inom
ramen for kommunens resp. menighetens forfattningsenliga
kompetensomrade. Att som i viss mén skett i gillande ritt lita denna
begransning komma till uttryck ocksd i sjdlva lagtexten (jfr 1 § forsta
stycket 4 ExL) anser utredningen vara 6verflodigt.

En lagregel av nu antydd innebord kommer enligt utredningens mening
att i forening med Ovriga bestdmmelser i kapitlet om expropriations-
dndamalen helt tillgodose det behov av expropriationsbefogenheter som
f.n. kan bedomas foreligga sdvitt giller statlig och kommunal verk-
samhet. Forutom for dandamal som angivits i det foregiende bor silunda
pa grundval av denna lagregel expropriation kunna medges exempelvis
for att fraimja turistvisendet inom en kommun. Utredningen framhaller,
att om lagregeln ges det innehdll som antytts nyss kommer framtida
andringar av den kommunala kompetensen automatiskt att terverka pa
expropriationsbefogenhetens omfattning.

Lagregeln bor enligt utredningens mening tiacka ocksi vissa andra
expropriationsbehov in som berorts nyss. I likhet med vad som giller
f.n. bor silunda, anfor utredningen, exempelvis utrymme for allminna
samlingslokaler av skilda slag vid behov kunna exproprieras, oberoende
av om anlidggningen eller verksamheten ombesorjs av det allminna eller
av enskilt subjekt. Hir liksom i andra sammanhang torde man i sista
hand ha att falla tillbaka pa mattet av det allménintresse som talar for att
expropriation bor fa komma till anvindning. Den avgransning av
bestammelsens rickvidd som betingas hidrav anser utredningen fa till-
rackligt uttryck om i forfattningstexten anges att den verksambhet till vars
forméin expropriationsbefogenheten giiller skall vara av visentlig bety-
delse for riket eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

1 6verensstimmelse med vad som anforts nu foreslar utredningen en
lagregel av innebord att expropriation far 4ga rum &ven i vissa andra fall
An som avses i Ovriga bestimmelser i kapitlet om expropriationsinda-
malen, namligen ndr dndamalet med expropriationen &r att tillgodose
behovet av utrymme fér byggnad, lokal eller annan anliggning for
verksamhet som #r avsedd att drivas av staten eller av kommun eller
annan sidan menighet eller annars ar av viasentlig betydelse for riket
eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

Det torde enligt utredningens mening med stod av bestimmelsen vara
mojligt att, liksom hittills, expropriera utrymme for enskilda under-
visningsanstalter och sjukhus. om bara den tillimnade verksamheten
bedoms f& den allminna betydelse som forutsitts i lagrummet.
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Vidare ger bestimmelsen expropriationsbefogenhet for samlings-
lokaler och liknande utrymmen i samma utstriickning som f.n.
Nuvarande bestimmelser i amnet kan darfor enligt utredningen tjana till
ledning dven vid tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen.

Den nu foreslagna expropriationsregeln bor vidare enligt utredningens
uppfattning kunna utnyttjas inte bara for att skaffa utrymme for
arbetslokaler o.d. utan ocksa for att komma dver utrymmen for sddana
personalbostider och andra anliggningar som anses behdvliga for att
verksamheten skall kunna drivas och skotas pa ett indamalsenligt siitt.

I 102-105 §§ ExL ges vissa sirskilda bestimmelser om expropriation
av mark for samlingslokaler. Enligt utredningens bedomning #r det
emellertid inte nodvindigt att i lagtexten ta in motsvarigheter till fore-
skrifter av nu angiven art. Det torde fi ankomma pé tillstdndsgivande
myndighet att fran fall till fall avgora i vad mén sGkanden har nodvén-
diga kvalifikationer for att erhdlla expropriationsrétt och om tillstind bor
forenas med villkor av sirskilt slag, exempelvis om terlosningsritt,

3.11.3 Remissyttrandena

Postverket framhéller, att det dr tveksamt om verket enligt gillande
ritt dger expropriera for tillgodoseende av behov av utrymme for
byggnad, lokal m.m. Hittills har dock frigan om expropriation for
verkets ridkning aktualiserats bara i undantagsfall. I allmdnhet har
utrymmesbehovet for postala anldggningar kunnat sdkerstillas genom
stadsplanedtgirder. Att genom den nu féreslagna regeln tveksamheten
om verkets expropriationsriatt undanréjs fir dock anses virdefullt.
Fiskeristyrelsen finner forslaget till nytta for fisket, nédr det giller att t.ex.
tillgodose eventuellt behov av utrymme for samlingslokaler at fiskare-
befolkningen pa en ort.

Inte heller statens ndmnd fo6r samlingslokaler har nigon erinran mot
forslaget. Namnden forutsiitter dirvid att bestimmelsen skall #ga
tilampning dven betrdffande studentkarslokaler. Namnden tilligger att
expropriationsinstitutet endast i nigot enstaka fall har behdvt tiligripas
for att tillgodose markbehovet for allmdnna samlingsiokaler. Mdjligheten
att pakalla expropriation kan dock antas ha underldttat frivilliga
markforvirv.

Som har redovisats i avsnittet 3.2.3 anser landstingsforbundet, att
landsting bor generellt ges ritt till expropriation. Kommunalférbundet
for Stockholms stads och ldns regionala fragor slar fast att i utredningens
forslag expropriationsratten for sedvanliga landstingsindamil maste
anses bibehallen i tidigare omfattning men kritiserar kommunbegreppet i
den foreslagna lagtexten som enligt forbundets uppfattning bor omfatta
ocksé sekundarkommun.
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Kommunforbundet anfor, att det kan bli nédviindigt med en fort-
16pande anpassning av expropriationsindamalen till vidgade kommunala
uppgifter.

Enligt Svea hovrdtt har forslaget fatt alltfor vid avfattning, inte minst
med tanke pi statens och kommunernas vixande uppgifter. Aven om
utvecklingen gér snabbt bor det vara mojligt att alltefter verkliga behov
uppstér komplettera férteckningen Gver expropriationsgrunder.

Vissa speciella expropriationsindamal tas upp av nfigra remissinstan-
ser. I frdga om expropriation for jordbruksrationalisering anfor
lantbruksstyrelsen att lantbruksnimndernas olika instrument for
frimjande av strukturrationaliseringen — utdver inlosenreglerna i FBL
— visat sig i stort sett tillrickliga for att ge strukturutvecklingen en
godtagbar inriktning och omfattning. Behov av sidant tvingsmedel som
expropriation har inte forelegat. Sedan ett par &r tillbaka har utbudet av
fastigheter som limpar sig som tillskottsjord varit ligre #n tidigare
sirskilt i de sodra delarna av landet. Skulle det visa sig att denna tendens
inte ar tilifillig och att utbudet av mark skulle minska ytterligare, blir det
enligt styrelsen aktuellt att 6verviga vad som kan goras for att dn mer
stimulera forsiljning av mark for rationaliseringsindamdl. En forbattring
av nuvarande ordning kan enligt styrelsens mening dd komma ifraga,
dock inte expropriation.

3.12 Allminna avviigningsfragor

3.12.1 Gallande ritt

I 1 § forsta stycket ExL uppstélls som forutsdttning for att expro-
priation skall f& ske att Kungl. Maj:t "provar det nodigt’. Inneborden av
detta rekvisit utvecklas inte narmare i lagens forarbeten. Viss vagledning
lamnar dock bestammelsen i 5 § andra stycket. Enligt detta lagrum far
expropriation, under forutsattning att mer dn ett limpligt omrade stér till
buds, inte diga rum betriffande sddant omrade, vars avstiende eller
upplatande medfor storre olagenhet én vad som ar nédvindigt. Vidare
foreskrivs i samma lagrum att man skall se till att dndamdlet med
expropriationen vinns med minsta oldgenhet foér annan, dock att en
avvigning alltid miste ske sd att den exproprierande inte vallas oskilig
kostnad.

3.12.2 Utredningen

Utredningen anfor, att omfattningen och arten av den behovsprovning
som skall foregd varje tillstdnd till expropriation ar mycket sparsamt
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behandlad i gillande ritt. Det torde emellertid ligga i sakens natur att det
ir en synnerligen vansklig uppgift att ge en generell regel om vilka
hidnsyn som bor tas av tillstindsmyndigheten. De situationer i vilka
expropriation begirs ir nimligen mycket varierande. Nagra huvudlinjer
anser sig utredningen dock kunna urskilja.

Den forsta gemensamma fraga som uppstiller sig 4r om expropriation
over huvud taget skall fa tillgripas innan man forst forsokt uppné en
uppgorelse i godo. Otvivelaktigt, sdger utredningen, talar starka skil for
att man forst bor forsoka komma fram pé frivillighetens vig innan man
tiligriper ett rittsligt forfarande. Man torde kunna forutsitta att det
normala blir att denna mojlighet provas forst. Emellertid bor enligt
utredningens mening undvikas att genom foreskrift i lag binda parterna
vid ett visst handlingsmonster. Fall kan nidmligen otvivelaktigt
uppkomma nir ett forsok att uppna en frivillig uppgorelse framstar som
forenat med sa oproportionerligt mycket arbete att det forefaller enklare
att ga till expropriation direkt. Eller man kan tinka sig t.ex. det fallet att
en vig skall dras fram genom ett omride dar ett stort antal personer dger
var och en nigra kvadratmeter mark. Om inte enighet om pris och dvriga
villkor kan uppnis med alla eller 6vervigande flertalet kan det méngen
glng frédn rittvisesynpunkt framstd som lampligast att domstolen far
prova samtliga overlatelser.

Utredningen granskar ocksa nidrmare de situationer d flera alternativa
platser star sokanden till buds. De regler som for dessa fall limnas i 5 §
andra stycket ExL finner utredningen i och for sig knappast skil att
ifrdgasitta. Man bor nimligen kunna begira av expropriationssokanden
att han, nir tva for indamalet lika anvindbara omraden star till buds,
begagnar sig av det omrade vars avstdende medfor minsta oligenhet f6r
innehavaren. Aven i ovrigt anser utredningen det naturligt att en
expropriation genomfors pa sidant sdtt att minsta mdojliga oligenhet
orsakas annan person. En avvigning méste dock alltid goras med hiinsyn
till kostnaderna for den exproprierande. Nigon anledning att lagfista
dessa timligen sjilvklara principer foreligger knappast enligt utred-
ningens mening.

Storre problem anser utredningen att de situationer vallar dir
valmgjligheten for den exproprierande framstar som beskuren, samtidigt
som hans motparter — fastighetsigaren och Ovriga sakidgare — kan
aberopa goda skil mot att de skall avhiindas sin egendom eller riitt.
Naturligen méiste ofta uppstd lagen dir parternas intressen méiste vigas
mot varandra och nigonderas intresse miste uppoffras. Vilka hinsyn
som dirvid skall tas anser utredningen bli beroende pa forhallandena i
det sirskilda fallet. Sjilvfallet maste alltid en mycket omsorgsfull
granskning goras av de motiv som &beropas av expropriationssokanden.
Utvigar till alternativa I0sningar méste noggrant prévas, allt dock inom

8 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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ramen for vad som kan anses vara rimligt att krdva nir det giller att
alagga parterna att forebringa utredning.

3.12.3 Remissyttranden over justitiedepartementets promemoria

I departementspromemorian om expropriationsforfarandet behandlas
bl.a. frigan om tillstdindsmyndigheten (se avsnittet 4.1.3). Den allminna
behovs- och lamplighetsprovningen berdrs dock inte ndrmare. Vissa
remissinstanser har dock tagit tilifallet i akt att i sina yttranden Gver
promemorieforslaget ta upp vissa av de nu behandlade avvig-
ningsfrigorna.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin upplyser, att det i flera fall i
samband med expropriationsansokningar uppkommit frga, i vilken mén
den exproprierande skall vara skyldig att styrka att han sokt na frivillig
uppgorelse om markforviarvet genom forhandlingar med markigaren.
Det skulle enligt ldnsstyrelsen vara av virde att i lagen uttalades hur
langt den exproprierandes skyldighet i denna friga bor striicka sig. Enligt
lansstyrelsens mening bor det inte i detta avseende stillas alltfor stora
krav — eventuellt inte nigra krav alls — p& den som anséker om riitt till
expropriation.

Sveriges industriforbund anfor, att efter 1971 ars andringar i ExL
kommer expropriation att kunna ske i ett mycket 14ngsiktigt perspektiv.
Den faktiska bebyggelseutvecklingen kan vid expropriationen framsta
som oviss och det torde i flertalet fall std Oppet att utveckla olika
alternativ. Kommunernas markpolitik forutsitts vidare enligt forbundet
gd ut pd att skapa stora markreserver. Det kan enligt forbundet mot
denna bakgrund sdgas, att redan utformningen av expropriations-
grunderna innebar, att de hittills gillande intresseavvagningsgrunderna
vid expropriation forlorat det mesta av sin praktiska betydelse. For-
bundet anser att det i stort sett alltid blir mojligt att genomfora expro-
priation f6r en kommun timligen oavsett den faktiska planmissiga
nodvindigheten. Hinsynstagandet till motpartens oldgenheter kan
knappast f4 samma utrymme som tidigare. Forbundet anser vidare att
" det allmint kan sigas att den sjdlvstindiga betydelsen av en intresse-
avvigning avtagit betydligt genom fOrdndringen av expro-
priationsgrunderna.

Enligt Sveriges villadgareférbund ar det mot bakgrund av den omfat-
tande kommunala expropriationsbefogenhet som numera giller erfor-
derligt att bibehalla ett lagligt st6d for att avsld onddigt omfattande eller
otillrickligt underbyggda expropriationsansokningar frin kommuner.
Foérbundet anser det angeliget, att expropriation inte fir genomforas
utan foreglende frivilliga forhandlingar. Forbundet forutsitter att den
nya expropriationslagen inte bara bibehaller utan i stillet skdrper de
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skyddsforeskrifter, som finns i nu gillande lagstiftning, sa att enskilda
villafastigheter inte kan bli foremdl for overdrivna eller omotiverade
expropriationsansprak.

4 Tillstand till expropriation m.m.

4.1 Tillstindsmyndighet i expropriationsiirenden

4.1.1 Gillande ritt

Friga om tillstind till expropriation provas enligt 1 § ExL av Kungl.
Maj:t. Ett undantag frin denna regel finns i 89 § andra stycket ExL.
Undantaget, som rdr expropriation i vissa fall for elektrisk
svagstromsledning, torde sakna storre praktisk betydelse.

Expropriationsforfarandet inleds med en ansdkan hos Kungl. Maj:t
om tillstind till expropriation. Arendet remitteras direfter regelmassigt
till ldnsstyrelsen, som bereder personer, sammanslutningar och
myndigheter som berors av ansokningen tillfille att yttra sig. Sedan
utredningen fullstindigats redovisar lansstyrelsen drendet till Kungi.
Maj:t med eget yttrande. Frin vederborande departement remitteras
arendet eventuellt till ytterligare ndgon myndighet. Exempelvis brukar i
drenden angldende expropriation for titbebyggelse yttrande inhimtas
frin planverket. Arendet avgors slutligen genom beslut av Kungl. Maj:t
i statsradet.

Antalet drenden om medgivande till expropriation som handlagts av
Kungl. Maj:t under ett dr varierar inom ganska vida granser beroende pa
bl.a. investeringsverksamhetens omfattning men synes vanligen uppga
till omkring 150. Det Overviagande antalet drenden giller expropriation
for titbebyggelse och hogspinningsledningar. Expropriationsdrendena #r
till sin omfattning mycket skiftande. Minga ansékningar berdr endast en
eller nigra f4 markdgare men inte si sallan forekommer drenden om
exempelvis expropriation for elektrisk stamlinje, som berér hundratals
jordédgare. Handldggningstiden varierar normalt frin nigra minader upp
till ett par ar.

Genom expropriationen fir den exproprierande en ritt till den darmed
avsedda fastigheten som g&r fére alla andra rittigheter till den.
Expropriation ar darfor av virde dven om fastighetsiigaren skulle medge
att hans fastighet tas i ansprik. S.k. proformaexpropriationer dr darfor
inte sallsynta,

Ocksa ndr frga dr om inlésen av fast egendom med stdd av annan
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lagstiftning dan ExL dr Kungl. Maj:it i stor utstrickning till-
stdndsmyndighet.

Enligt 1902 ars ellag finns tva olika slag av koncession for stark-
stromsanlidggningar, omradeskoncession och linjekoncession. Omréades-
koncession avser i princip detaljdistribution inom ett geografiskt
begrinsat omrdde och omfattar det s.k. nirdistributionsnitet. De
starkstromsledningar som erfordras for att fordela kraften inom omradet
far koncessionshavaren dra fram utan sirskilt tillstind av myndighet.
Linjekoncession avser starkstromsledning med en i huvudsak bestimd
strackning. Vanligen &r det fraga om ledning som behovs for kraft-
overforing frin produktionskilla till storre forbrukare och till ater-
distributér.

Koncessionsmyndighet i forsta instans i friga om elektrisk stark-
stromsledning &r i princip kommerskollegium. Frigan om expropriation
for sddan ledning provas diaremot av Kungl. Maj:t (1 § 1902 ars ellag).
Kungl. Maj:ts tillstdnd behovs inte om fastighetsigaren har forklarat sig
villig att upplata nyttjanderitt eller servitutsritt for starkstromsledningen
och expropriation av rittigheten medfor endast ringa men. I sddant fall
kan &drendet hinskjutas direkt till fastighetsdomstolen, som har att prova
om de angivna forutsdttningarna for expropriation foreligger.

Det forekommer ofta att den som ansoker om linjekoncession
samtidigt begir expropriationsratt betraffande ledningen eller del dérav.
For att i sidant fall ansokningen om koncession och framstillningen om
expropriationsriitt skall kunna provas samtidigt har Kungl. Maj:t har
forbehéllit sig ritten att prova dven koncessionsfragan (brevet 1957:603
angiende bemyndigande for kommerskollegium att meddela vissa
tillstdnd betriffande elektriska starkstromsledningar m.m.). Sedan
koncessionsarendet beretts av kollegiet 6verlimnas det till Kungl. Maj:t
for avgorande, varvid kollegiet brukar redovisa sin mening i bade
koncessions- och expropriationsfragan.

Beslut om inlosen med stod av lagen om inlGsen i vissa fall av rétt till
gruva m.m. meddelas av Kungl. Maj:t (1 §). I friga om sddan inlosen
skall de allminna bestimmelserna i ExL gilla i tillimpliga delar. Pa
grund av hinvisning géller vidare ExL:s bestammelser i friga om inlosen
enligt lagen angiende stenkolsfyndigheter m.m. (14 § 1 mom., 50, 52 och
57 §%).

Beslut om inlosen enligt lagen om tvangsinldsen av vanhivdad
jordbruksegendom meddelas av Kungl. Maj:t med riksdagens samtycke
(1 8). I friga om inlésen hénvisas till ExL:s bestimmelser.

Frén huvudregeln att Kungl. Maj:t limnar tillstand till inlosen finns —
utover det som redan nimnts — atskilliga undantag. De viktigaste
Aterfinns i BL (se t.ex. 18 och 41 §§). I de asyftade bestimmelserna ges
kommun ritt att 10sa mark som i faststdlld plan avsetts till gata m.m.
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Inlosen grundas i dessa fall direkt p& planen. Skilet till de ndmnda
undantagen ar frimst att de planer, som det ar friga om, redan tidigare
har granskats och faststallts i sarskild ordning.

Mark som behdvs for allmiin vig Kkan tas i ansprdk tvangsvis antingen
med vigriitt enligt véaglagen eller genom expropriation med stod av ExL.
Institutet vagriatt ar i atskilliga hinseenden annorlunda utformat zn
expropriation. Den inledande fasen vid expropriation, d& ritten till
expropriation m.m. faststills, motsvaras i viglagen av att arbetsplan for
vagen upprittas och i forekommande fall faststills (31 §). Arbetsplan
faststills i princip av statens vigverk efter samrdd med lansstyrelsen (18
§ forsta stycket). Marken anses tagen i ansprik ndr vigens strickning
over fastigheten tydligt utmérkts pa marken och vigarbetet péborjats pé
fastigheten. Fran vagritt som uppkommer genom att enskild vég for-
andras till allmén kan bortses i detta sammanhang.

Tillstdnd till inlGsen enligt VL lamnas inte av Kungl. Maj:t utan av
vattendomstol, som samtidigt behandlar ersattningsfragorna.

4.1.2 Fragans tidigare behandling

Den ar 1946 tillkallade markutredningen lade ar 1947 fram ett betin-
kande med forslag till dindring i ExL (SOU 1948:4). I betinkandet togs
bl.a. upp frigan om Overflyttning av beslutanderidtten i drenden om
tillstand till expropriation frin Kungl. Maj:t till linsstyrelse. Utredningen
uttalade att man skulle vinna en sakligt sett vilmotiverad decentralise-
ring av expropriationsdarendena och #ven en i och for sig onskvird
avlastning frdn Kung!. Maj:t genom att flytta 6ver beslutanderitten i
vissa expropriationsirenden till linsstyrelse. D3 en rationell lGsning
enligt utredningens mening inte stod att vinna utan att samtidigt en
decentralisering genomfordes av beslutanderiitten i vissa planirenden
och endast en begriansad tid stdtt utredningen till buds, avstod den
emellertid fran att ligga fram forslag i frigan.

I prop. 1949:184 med forslag till dndringar i EXL med anledning av
markutredningens forslag uttalade foredragande departementschefen (s.
230) att en viss decentralisering var onskvird dven enligt hans mening.
Departementschefen hénvisade till att decentraliseringsutredningen
skulle behandla sévél detta som néraliggande sporsmal. Denna utredning
avgav ocksd 4r 1949 en promemoria, vari foreslogs att beslutanderitten
i drenden om expropriationstillstand skulle decentraliseras till linssty-
relserna. Forslaget, som inte blev remissbehandlat, ledde emellertid inte
till ndgon atgird.

I det av eldistributionsutredningen &r 1968 avgivna betiinkandet (SOU
1968:39) Eldistributionens rationalisering foreslas att Kungl. Maj:t skall
kunna delegera till kommerskollegium beslutanderdtten i sddant drende
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som avser tillstind till expropriation av nyttjanderatt eller servitutsritt
for elektrisk starkstromsledning, dock med skyldighet for kollegiet att
lamna Over drendet till Kungl. Maj:t, om ldnsstyrelse eller naturvirds-
verket frn allmin synpunkt bestrider bifall till ansokningen. Enligt
utredningens mening kan det silunda foreslagna systemet lampligen
astadkommas genom att en bestammelse infors i ExL om riitt for Kungl.
Maj:t att i expropriationsirende delegera beslutanderitten till
kommerskolleginum, varefter Kungl. Maj:t i administrativ ordning fore-
skriver de sirskilda villkor som skall gilla for kollegiets befattning med
hithdrande drenden.

Som alternativ till den foreslagna ordningen férordar utredningen att
den som soker koncession for elektrisk starkstrémsledning och samtidigt
onskar expropriationsritt skall ge in expropriationsanstkan till kom-
merskollegium som efter beredning av Kkoncessions- och expro-
priationsidrendet ldmnar over det till Kungl. Maj:t.

Eldistributionsutredningens  betdnkande har remissbehandlats.
Remissutfallet i forevarande delar var splittrat. Utredningens huvud-
forslag tillstyrktes av bl.a. vattendverdomstolen och kommerskollegium
samt ldnsstyrelserna i Stockhoims och Kalmar lin. Vattenfallsverket och
linsstyrelsen i Norrbottens ldn forordade utredningens andra-
handsforslag.

Elverksforeningen stillde sig tveksam till huvudforslaget och framholl
att detta i praktiken inte torde leda till en onskvird forenkling, eftersom
overklaganden torde kunna forutses i sddan omfattning att resultatet i
stdllet kunde bli en langsammare procedur. Foreningen utgick frin att
frigan skulle komma att provas ytterligare av expropriationsutredningen.
Kammarkollegiet forklarade sig inte kunna bitrdda utredningens forsta-
handsforslag. Att tilligga kommerskollegium befogenhet att besluta om
expropriation av nyttjanderitt eller servitutsritt skulle innebira ett
principiellt avsteg frin de regler som giller om expropriation. Ett sadant
avsteg kunde inte godtas med mindre starka skal talade for det och enligt
kammarkollegiets mening hade siddana skil inte fGrebragts.

Den beredning av bl.a. eldistributionsutredningens forslag som efter
remissbehandlingen péborjades inom industridepartementet syftade till
att dstadkomma en helt ny lagstiftning om elektriska anldggningar.
Frigan om eldistributionens rationalisering har emellertid ansetts kriva
ytterligare 6verviganden. Ny lagstiftning har diarfor fatt anstd sivitt
avser tillstdndsreglerna (prop. 1970:139). En ny utredning om eldistri-
butionens och elproduktionens organisation tillkallades &r 1971, se
riksdagsberittelsen 1972 1:14. Utredningen kan ta upp ocksd frigan om
koncessionslagstiftningens utformning.

Expropriationsutredningen berér i sitt betinkande Expropriations-
indamél och expropriationsersittning m.m. aven fragan om tillstinds-
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myndighet i expropriationsdrenden.

Utredningen framhdller bl.a. att 3tskilligt skulle vara att vinna om
foreskriften om obligatorisk provning av Kungl. Maj:t reserverades for
fall dir parterna inte ir ense om att expropriationsrétt fir utdvas. Nagot
avgorande hinder bér enligt utredningens mening inte mota mot en regel
av sidan innebord. Sévil fastighetsigare som rattighetshavare har redan
ett fullt tillfredsstillande skydd som inte pd négot sitt skulle rubbas.
Frigan om ett mera generellt avsteg fran den nu géllande regeln att friga
om tillstdnd till expropriation provas av Kungl. Maj:t aterverkar emel-
lertid i viss utstrickning pé upplidggningen av expropriationsforfarandet i
stort. Utredningen menar darfor att frigan bor tas upp till slutlig
provning forst i samband med Oversynen av hela expropriationsfor-
farandet. I avvaktan pd det forordas till en borjan att reglerna om
proformaexpropriation av sidrskild ritt att dra fram elektrisk ledning
behélls. _

Utredningen erinrar i fortsdttningen om att det vid sidan av den
begrinsade ratt till proformaexpropriation, som ExL och 1902 irs ellag
f.n. medger, finns flera fall dir inlosen kan ske utan sérskild foregdende
provning av Kungl. Maj:t. Enligt utredningens mening bor flera av dessa
fall foras over till den nya expropriationslagen. Det kan emellertid
knappast komma i friga att forldnga expropriationsforfarandet genom att
i dessa fall ha en obligatorisk tillstindsprovning av Kungl. Maj:t.
Tvartom synes det enligt utredningens mening vara uppenbart att lagens
huvudregel méste forses med ett antal undantag.

Utredningen beror harefter de s.k. planfallen enligt bl.a. 18 och 41 §§
BL. Ganska likartat med dessa anges det fallet vara att viaghéllare for
allmin viag Onskar expropriera mark, som enligt faststilld arbetsplan
skall ingd i vigen. Arbetsplanen kan nidmligen i stor utstrackning jim-
stillas med stadsplan. Ett annat likartat fall anser utredningen vara da
allman vatten- och avloppsanldggning skall tas om hand av annan
huvudman #n kommun. Inom omride med faststilld generalplan eller
stadsplan grundas kommuns 1osningsritt for ledningsandamail pa planen
och utredningen finner det svart att inte anligga samma betraktelsesatt
ndr annan huvudman Onskar utéva inlosningsritt inom planlagt omride.

Utredningen framhdller som gemensamt for de nimnda fallen att
ratten till inlosen grundas pd en plan som tidigare har granskats och
faststillts av myndighet, i &tskilliga fall av Kungl. Maj:t. Utredningen
foreslar darfor att — i likhet med vad som f.n. i stor utstrickning redan
giller — avsteg gors frin huvudregeln om krav pd Kungl. Maj:ts
forordnande i de &syftade fallen. Utredningen féreslér att expropria-
tionstillstdnd i dessa fall liimnas av domstolen. Detsamma bor gilla
betraffande expropriation for ledning for vatten till husbehovs-
forbrukning.
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Expropriationsutredningens forslag i denna del har vid remiss-
behandlingen fitt ett gynnsamt mottagande. Luftfartsverket erinrar om
att bestimmelserna i 34 § ExL om hinvisning till sakigare att i sidrskild
rittegdng fora talan om ersittning for skada eller intring leder till
proformaexpropriationer som i onddan belastar Kungl. Maj:t. Fore-
skriften i 1902 ars ellag om att kraftledningsexpropriationen fir medfora
endast ringa men for att expropriationstillstind av Kungl. Maj:t skall
kunna undvaras har enligt bl.a. vattenfallsverket gett anledning till tvekan
hos domstolarna. Det dr darfor onskvart att orden ‘ringa men’
utmdonstras ur lagtexten.

Betriffande vad som i Ovrigt i denna del forekommit vid remiss-
behandlingen hénvisas till justitiedepartementets promemoria s. 50-51.

4.1.3 Justitiedepartementets promemoria

Inledningsvis framhdlls i promemorian att en anledning till att beslu-
tanderitten i drenden om medgivande till expropriation i si stor
utstrickning forbehdllits Kungl. Maj:t torde ha varit en énskan att skapa
garantier for en enhetlig praxis. Eftersom Kungl. Maj:ts beslut inte kan
overklagas kan ocksd handliggningen av tillstindsfragorna ske med
minsta mojliga tidsutdrikt. I promemorian anfors att systemet emellertid
har vissa nackdelar. Expropriationsirendena utgdr en inte obetydlig
belastning f6r Kungl. Maj:ts kansli. Atskilliga drenden ér uppenbarligen
inte av sidan vikt att beslutanderitten bor tillkomma Kungl. Maj:t. Det
giller sarskilt drenden i vilka parterna dr eller fir antas vara dverens i
tillstdndsfragan. Den sdrskilda provningen hos Kungl. Maj:t innebir i
sddana drenden en onddig omgang och tidsutdrikt. Enligt promemorian
ar antalet proformaexpropriationer dock i minoritet. Flertalet ansok-
ningar torde bestridas av tminstone nagon eller nigra sakigare.

Enligt promemorian iger de skidl som anforts for den nuvarande
ordningen alltjamt sin giltighet. Till dem kommer att minga irenden &r
av sidan storre allmin betydelse att avgorandet bor traffas av Kungl.
Maj:t. I promemorian uttalas att man dirfor i princip bor hélla fast vid
den nuvarande huvudregeln. Frigan giller om det dr mojligt att gora
undantag frin den.

I promemorian framhélls att en av anledningarna till den tidsutdrikt
som forekommer i expropriationsidrenden ar att forfarandet ar uppdelat i
administrativ behandling av tillstindsfrdgan och domstolsprovning av
ersiittningarna. Genom att den exproprierande har fitt mojlighet att
vicka talan vid domstol redan innan tillstindsprovningen har avslutats
och genom att reglerna om forhandstilltride dndrats har oldgenheterna
av 13nga handliggningstider minskat och nackdelarna med en uppdelning
av provningen blivit mindre framtridande. Onskemalet att f3 till stind en
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forenkling och effektivisering av expropriationsforfarandet gor sig enligt
promemorian emellertid alltjimt géllande.

Hirefter diskuteras i promemorian lampligheten av att handldaggningen
av tillstdnds- och ersittningsfrigor koncentreras till domstol. Mot en
sddan ordning kan emellertid enligt promemorian anforas betankligheter
av biade principiell och praktisk art. Losningen far darfor dstadkommas
efter andra riktlinjer.

I promemorian erinras om den befattning som lidnsstyrelse tar med
srenden om tillstdnd till expropriation. Det framhdlls att lansstyrelsen
har att prova #drendet noga och sjilv ta stindpunkt till frigan om det
begirda tillstindet bor lamnas eller ej. Enligt promemorian synes det i
atskilliga drenden innebdra onddig omgéng och besvir att overlata det
slutliga avgorandet till Kungl. Maj:t. Dels forekommer i en del drenden
inga stridiga intressen, dels sker avvégningen i minga fall mellan olika
intressen av frimst lokal karaktdr, en avvigning som ldnsstyrelsen dr vil
skickad att utfora.

Om provningen av vissa expropriationsirenden av mindre vikt eller
enklare beskaffenhet delegeras till ldnsstyrelsen, uppnds otvivelaktigt en
viss forenkling och arbetsbesparing. Nagra betidnkligheter fran ritts-
siakerhetssynpunkt torde inte méta mot en sadan ordning. Skulle riktig-
heten eller lampligheten av lansstyrelsens beslut sittas ifraga i nagot fall,
star alltid mojligheten Oppen att besvirsvigen f3 frigan understilld
Kungl. Maj:ts provning. Visserligen ligger det en oligenhet i att
drendena maste handldggas i tva instanser, om linsstyrelsens beslut
overklagas, men denna synpunkt bor enligt promemorian inte over-
drivas. Med den begrinsning av linsstyrelsens beslutanderitt som
forutsitts bor man kunna utgd frin att avgorandena i det stora flertalet
fall kommer att godtas av parterna. Det merarbete som kan bli foljden av
enstaka Overklaganden viager ldtt i jimforelse med det dubbelarbete som
foljer av att f.n. bdde beredande organ och Kungl. Maj:t har att ta
befattning med samtliga expropriationsansokningar.

I promemorian erinras vidare om att linsstyrelse redan enligt gillande
lagstiftning i egenskap av planmyndighet har att fatta beslut som far
expropriationsrittsliga verkningar. Enligt BL giller salunda bl.a. att det
i princip ankommer pa linsstyrelsen att faststilla stadsplan eller dndring
av sadan. Endast mera omfattande eller eljest ur allmin synpunkt
sdrskilt betydelsefulla faststillelsedrenden skall hinskjutas till Kungl.
Maj:t. Niar stadsplan har faststiillts har kommunen ritt att 16sa i planen
ingdende mark, som &r avsedd till gata eller annan allmin plats. N3got
sarskilt medgivande av Kungl. Maj:t behGvs inte. Fir ldnsstyrelsen
befogenhet att i viss utstrdckning avgora expropriationsirenden, innebir
detta enligt promemorian egentligen inte ndgon principiell nyhet.

1 promemorian foreslds under hinvisning till gjorda Gverviganden att
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Kungl. Maj:t skall ha ratt att forordna att vissa arenden om tillstand till
expropriation skall provas av lansstyrelsen,

Harefter behandlas i promemorian fragan om tillstindsmyndighet vid
expropriation {0r elektrisk starkstromsledning. Det uttalas att starka skl
talar for att provningen av koncessions- och expropriationsfragorna
samordnas dven i fortsdttningen. 1 avvaktan pd det forslag som utred-
ningen om ledningsratt vantas ldgga fram om bl.a. tillstindsmyndighet i
ledningsdrende fGreslis i promemorian inte nu ndgon dndring i bestaim-
melserna om tillstdnd till expropriation i 1902 irs ellag. Vad som nu
giller enligt 1902 ars ellag sdgs emeliertid visa att Kungl. Maj:t kan
behova delegera ritten att prova expropriationsansokan dven till andra
underordnade myndigheter dn ldnsstyrelserna, exempelvis till
kommerskollegium.

Sammanfattningsvis anfors i promemorian att i den nya expro-
priationslagen bor foreskrivas. att Kungl. Maj:t kan Gverlimna &t annan
myndighet att prova friga om tilistdnd till expropriation betriffande visst
slag av drenden. Talan mot den underordnade myndighetens beslut bor
fa foras hos Kungl. Maj:t genom besvir. Vid tillimpningen av den
foreslagna delegationsriitten bor beaktas att Kungl. Maj:t ar tillstinds-
myndighet i vissa koncessionsdrenden, som ocksé aktualiserar behov av
att ta mark i ansprik genom expropriation. Sdlunda erinras blLa. om
bestammelserna om inrédttande och drift av allman flygplats och om ritt
att inneha eller driva atomreaktor. Koncessions- och expropriations-
frigorna bor enligt promemorian i regel avgoras av en och samma
myndighet. Endast dd sambandet mellan frigorna ir mycket svagt kan
en annan ordning vintas medfora ndgra egentliga fordelar. Ett sadant
lage sags kunna foreligga exempelvis om expropriationen avser utvidg-
ning av en redan befintlig anldggning utan att ny koncessionsprovning
aktualiseras.

Betraffande de fall dd Kungl. Maj:t skall f overlimna provningen av
arendet om expropriationstillstind anfors i promemorian foljande.
Delegation till linsstyrelsen bor i forsta hand avse arenden i vilka
ansdkan om expropriation medges eller lamnas obestridd. Ansdkan torde
f4 anses vara bestridd, nar sakédgare pa saklig grund motsitter sig att
expropriation sker. Fran bestridanden som hanfor sig till att sokanden
och sakigaren har skilda uppfattningar om vérdet av den egendom
ansokan avser torde bora bortses. DarutOver bor lansstyrelsen — dven
om bestridande sker — kunna prova drende som har lokal eller regional
anknytning. Ar drendet av storre omfattning eller eljest av storre allmin
betydelse, bor provningen diremot ankomma pi Kungl. Maj:t.
Detsamma bdr gilla om expropriation skall ske for verksamhet som
kriaver sirskild koncession och siddan meddelas av Kungl. Maj:t.
Nirmare foreskrifter torde fa meddelas i administrativ ordning.
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I promemorian erinras slutligen om att expropriationsutredningen for
vissa speciella fall foreslagit att Kungl. Maj:ts tillstind inte skall behovas
utan att tillstind i stillet skall meddelas av domstol. De undantag fran
huvudregeln som utredningen sélunda foreslagit giller (1) i de s.k.
planfallen enligt bl.a. 18 och 41 §§ BL, (2) nir véghdllare for allmén vig
skall expropriera mark som enligt faststilld arbetsplan ingér i sadan vag,
(3) nar annan huvudman for allmin vatten- och avioppsanldggning in
kommun med kommunens medgivande vill expropriera mark, som inom
omride med faststélld generalplan eller stadsplan avsetts for lednings-
andamal, (4) vid expropriation for ledning for vatten till husbehovs-
forbrukning samt (5) ndr fastighetsidgare har forklarat sig villig att
upplata nyttjanderdtt eller servitutsritt for elektrisk ledning samt
expropriation ddrav medfor endast ringa men.

1 anslutning hartill anférs i promemorian foljande. Vad forst angér
expropriationsutredningens forslag till handldggningsordning betriffande
de s.k. planfallen hinger detta samman med att utredningen i annat
sammanhang foreslagit att BL:s regler om ratt till inlosen pa grund av
faststilld plan m.m. fors Over till en ny expropriationslag. Med hénsyn
till att byggnadslagstiftningen ses .Over av bygglagutredningen bor
emellertid nigra mer betydande dndringar i BL inte genomféras nu.
Utredningens forslag pd denna punkt saknar dirfor f.n. aktualitet.

Expropriation for viagandamédl forekommer f.n. i mycket ringa
utstrickning, huvudsakligen beroende pé att vigritten i allménhet till-
godoser vighdllarens behov av radighet Gver den erforderliga marken.
Den nya viaglagen innebdr att vigréttsinnehavarens befogenheter ytter-
ligare utvidgas. Diarfor kommer sannolikt behovet av expropriation for
vagindamil att ytterligare minska. En sddan speciell reglering av fragan
om tillstdnd till expropriation for vigar som foreslagits av expro-
priationsutredningen synes mot bakgrunden av det anforda inte vara
motiverad. Méojlighet finns ocksa att for dessa fall utnyttja den fore-
slagna delegationsratten.

Fall dar annan huvudman for allmén vatten- och avloppsanlidggning an
kommun vill expropriera mark for ledningsindamdl torde enligt
promemorian inte forekomma i sddan utstrickning att det finns
anledning att infOra sdrskilda bestammelser hiarom.

Frigan om expropriation for ledning for vatten till husbehovsfor-
brukning har kommit i ett nytt lige genom FBL och promulgationslagen
(1970:989) till denna. Genom FBL har skapats méjligheter att bilda
servitut for sddan ledning efter ett ganska enkelt forrittningsforfarande
oberoende av om Aatgirden sker i samband med annan fastighetsbild-
ningsforrittning och oavsett om Z4garen till den tjinande fastigheten
motsétter sig tgirden. Reglerna hirom avser att ersitta bl.a. lagen om
ratt att over annans mark framdraga ledning for vatten till husbe-
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hovsforbrukning. Expropriationsutredningens forslag i denna del saknar
didrmed aktualitet.

Frigan om tillstindsmyndighet i drenden som giiller elektriska stark-
stromsledningar har behandlats i det f6regdende. Som framgér av vad
som dir anforts bor enligt promemorian ndgon dndring i bestimmelserna
om tillstdnd till expropriation i 1902 ars ellag inte goras nu.

Bestimmelserna om proformaexpropriation for elektriska svag-
stromsledningar i ExL saknar enligt promemorian praktisk betydelse och
torde kunna utg.

Med hinsyn till det anforda har i promemorieforslaget inte tagits upp
nigon motsvarighet till vad expropriationsutredningen har féreslagit om
att expropriationstilistind i vissa speciella fall skall meddelas av
domstol.

4.1.4 Remissyttrandena

Overvigande antalet remissinstanser tillstyrker eller limnar utan
erinran det i promemorian framstillda forslaget att Kungl. Maj:t skall
kunna delegera beslutanderitten i drenden om expropriationstillstind till
administrativ myndighet, i forsta hand ldnsstyrelse. Bland de instanser
som godtar delegationsmdojligheten mérks Svea hovrditt, Stockholms
tingsritt, bankinspektionen, ldnsstyrelserna i Stockholms, Malmohus,
Goteborgs och Bohus, Kopparbergs och Visternorrlands ldn, Sveriges
industrifrbund samt Hyresgdsternas riksforbund.

Endast tvA remissinstanser, Sveriges fastighetsigareforbund och
Lantbrukarnas riksforbund, stiller sig helt avvisande till forslaget om
delegering. Enligt. fastighetsigareforbundets mening bor tillstindsprov-
ningen atminstone inte decentraliseras innan en enhetlig rattstillimpning
har utbildats i friga om expropriation for titbebyggelse. Fastig-
hetsagareforbundet framhdller att de nackdelar som ir forenade med att
Kungl. Maj:t ar tillstindsmyndighet kan minskas genom en effektivi-
sering av handlaggningen.

Lantbrukarnas riksforbund anser att de skil som anfors i promemorian
mot att domstol skall fi prova frdgor om expropriationstillstdnd inte ar
invindningsfria. Forbundet erinrar om den tillstindsprévning som
ankommer pd vattendomstolarna enligt VL. och framhéller att denna
ordning synes ha fungerat mycket vél. Enligt forbundets mening torde
drendena om expropriationstillstind kunna behandlas snabbare och
rittssiakerheten bli bittre tillgodosedd om tillstdndsprovningen delegeras
till fastighetsdomstolarna. Kungl. Maj:t bor dock kunna forbehélla sig
provningsritten vid storre expropriationer, och vidare bor drenden om
tillstdnd till expropriation for kraftledning kunna delegeras till kom-
merskollegium. Forbundet anser emellertid att frigan om delegering bor
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utredas ytterligare och att t,v. den nuvarande ordningen bor behéllas.

Aven Sveriges villaiigareforbund anser att det bor dverviigas att lta
expropriationstillstinden provas direkt av domstol.

Viss tvekan om limpligheten av ‘promemorieforsiaget uttalas av
Sveriges advokatsamfund. Salunda anser samfundet att forslaget inte pa
ett tillrickligt preciserat satt anger forutsdttningarna for delegation.
Samfundet anser vidare att linsstyrelsernas uppgift som planmyndighet
och deras rekrytering med ofta starkt inslag av kommunala intressen kan
komma att skapa svirigheter for dem att skilja mellan parter dér den ene
mestadels 4r kommun. Enligt samfundets mening ar det darfor ingalunda
sakert att, som forutsdtts i promemorian, Overklaganden skulle
forekomma endast i enstaka fall.

Aven Sveriges fastighetsigareforbund ifrigasitter lampligheten av att
delegation sker till linsstyrelserna med hénsyn till att kommunala
intressen numera ar rikligt foretridda diar. Enligt Skanes jordigare-
forbund bor samtliga drenden i vilka expropriation bestritts avgoras av
Kungl. Maj:t, vars objektivitet ej paverkas av lokala hdnsyn.

Forsvarets  civilforvaltning framhdller att expropriationer for
forsvarsindamal i aliminhet torde vara av sidan natur att tillstinds-
givningen alltjimt bor forbehéllas Kungl. Maj:t. I de enstaka fall da
delegation kan ske kan fordelen hdrav enligt civilforvaltningens asikt
mycket vdl motverkas genom tidsutdridkt och besvar vid dverklagande av
tillstindsmyndighetens beslut.

Frin nigra av de remissinstanser som i princip dr positivt installda till
promemorieforsiaget om delegering framfors vissa kritiska synpunkter
som ndrmast beror detaljfragor. Salunda papekar bankinspektionen att
den delegationsritt som promemorians lagforslag upptar ir helt obe-
gransad. De motivuttalanden i promemorian som avses bli vigledande
for anvindningen av delegationsriitten dr enligt bankinspektionens
mening ganska oklara i konturerna. Uttalandena i promemorian att
delegering bor kunna ske — #ven vid bestridande — nir drendet #r av
mindre vikt eller enklare beskaffenhet eller nir drendet har lokal eller
regional anknytning leder till att en helt liten del av expropriationerna
skulle forbehallas Kungl. Maj:ts provning, nigot som knappast torde
vara avsett. Huvudregeln att Kungl. Maj:t provar drenden om expro-
priationstillstdind skulle d& wurholkas betinkligt. Bankinspektionen
forordar att bestimmelsen om delegation fir det innehédllet att Kungl.
Maj:t kan uppdra &t lansstyrelsen eller, om sirskilda skil foreligger, it
annan myndighet att prova friga om tillstdnd till expropriation som inte
har bestritts eller som ar av mindre vikt frdn allmién eller enskild
synpunkt. Inneborden av det sistndmnda uttrycket far preciseras i
motiven. Enligt inspektionens mening kan hel eller huvudsaklig expro-
priation av #Aganderitten till fastighet pd vilken bedrivs nirings-
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verksamhet av betydelse eller som anvinds for bostad inte anses vara av
mindre vikt fran enskild synpunkt.

Ocksd Svea hovrdtt sitter i fridga om den formella mojligheten till
delegation bor ges s& vid omfattning som promemorians lagforslag
innebar.

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn anser att tillstindsprovningen
i princip bor kunna handhas av lansstyrelserna. I sddana drenden dir
expropriationen beror flera lin bor dock tillstindsgivningen vara forbe-
héllen Kungl. Maj:t. Foreskrifterna i dmnet torde kunna utformas efter
forebild av 26 § BL. Om den foreslagna ldsningen inte godtas utan det i
stilllet i Overensstimmelse med promemorieforslaget foreskrivs att
Kungl. Maj:t far delegera beslutanderitten betriffande visst slag av
drenden till understilld myndighet, anser sig ldnsstyrelsen inte kunna
ansluta sig till uttalandet i promemorian att delegeringen till linsstyrelse
skall — i handelse av bestridande — omfatta endast drenden av mindre
vikt eller enklare beskaffenhet. Linsstyrelserna har tiliging till erfor-
derlig expertis — Overlantmitare, lansarkitekt och linsingenjor — och
besitter den lokalkinnedom som behovs for att kunna bedoma till-
stindsfrigor. Dessutom utgdr lekmannainflytandet i Jansstyrelserna en
sarskild garanti for en allsidig bedomning av Zrenden om expro-
priationstillstind. Enligt linsstyrelsens mening bor fragan om delegering
inte provas frén fall till fall. T stallet bor Kungl. Maj:t efter monster av
12 § miljoskyddskungorelsen (1969:388) meddela generella foreskrifter,
varigenom tillstindsgivningen delegeras i vissa uppriknade typer av
drenden.

Ocksd linsstyrelsen i Vdsternorrlands lin forordar att tillstinds-
givningen i princip ldggs pd den underordnade myndigheten med ritt for
denna att understilla drendet Kungl. Maj:ts provning. Endast d§ drendet
dr av storre omfattning eller annars av storre allmin betydelse bor det
understillas Kungl. Maj:t. Linsstyrelsen sitter i friga om inte den
exproprierande bor ges ritt att i samband med ansdkan om expro-
priationstillstdnd begira att drendet understills Kungl. Maj:ts prévning.

Lidnsstyrelsen i Stockholms lin anfor att delegationen synes kunna
utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med 26 § BL, si att Kungl.
Maj:t forbehdller sig beslutanderitten i drenden som dr av storre
omfattning eller annars av storre allmidn betydelse eller dir expropria-
tionen har samband med friga vars avgorande ankommer pd Kungl.
Maj:t, exempelvis vissa koncessionsirenden. Enligt lansstyrelsens
mening bor ansGkan om tillstand till expropriation regelméssigt ges in till
ldnsstyrelsen, som har att efter utredning limna Over handlingarna i
arendet med eget utlitande till Kungl. Maj:t sdvida inte lansstyrelsen
sjalv fir besluta i arendet. Aven Hyresgisternas riksforbund anser att
expropriationsansokningar bor ges in till lansstyrelsen. Enligt forbundets
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Asikt bor Linsstyrelsen kunna avgora dven drenden av storre omfattning.

Malmé kommunstyrelse tar upp fragan om handldggningen hos Kungl.
Maj:t av besvir mot underordnad myndighets avgorande i tillstands-
arendet. Kommunstyrelsen framhaller att handldggningen bor kunna
goras enklare i sddana besvarsdrenden &n i drenden som avgors direkt av
Kungl. Maj:t. Det kan slunda sittas i fréga om inte remissforfarande
skulle kunna undvaras i &tskilliga fall. Ar det t.ex. friga om expro-
priation enligt 1 § forsta stycket punkt 16 ExL synes planverket behova
horas endast i sérskilda fail.

Svenska kraftverksforeningen vinder sig mot uttalandet i promemorian
om att ExL:s bestimmelser om proformaexpropriation for elektriska
svagstromsledningar saknar betydelse och darfor kan utga. Enligt
foreningens mening har proformaexpropriationen i manga fall underlittat
mdjligheten for ledningsdgare att f4 ratt till mark for ledningar. I varje
fall intill dess arbetet inom utredningen om ledningsratt resulterat i en lag
om ledningsritt bor bestimmelserna om proformaexpropriation behéllas.

4.2 Aterlésen av exproprierad egendom

4.2.1 Gadllande ritt

Ett grundldggande villkor vid alla former av expropriation torde vara
att den exproprierade egendomen verkligen anvénds for det uppgivna
indamadlet. Intresset av att detta villkor uppfylls tiligodoses i ExL efter
tvé olika linjer. Kungl. Maj:t kan sdlunda enligt 5 § tredje stycket ExL
vid behov meddela sirskilda bestimmelser for att trygga att den
exproprierade fastigheten anvidnds for avsett dndamal. Direfter till-
kommer det lansstyrelsen att se till att meddelade bestimmelser foljs.
Vidare ldmnas i 68-70 §§ vissa foreskrifter om A&terlosningsritt till
exproprierad egendom.

Enligt 68 § ExL foreligger aterlosningsritt till exproprierad fastighet
eller sdrskild ratt, om fastigheten eller rittigheten inte har kommit till
anvindning for det avsedda #ndamdlet eller om anvindningen for
dndamélet har upphért. En ytterligare forutsittning ar att indamélet ir
att anse som Overgivet. Vidare foreligger aterlosningsritt, om fastigheten
eller den sidrskilda ritten i visentlig omfattning anviands foér annat
dndamal dn det avsedda.

Vid expropriation av hel fastighet tillkommer &terlosningsritt den som
ndrmast fore expropriationens fullbordande dgde fastigheten eller hans
rittsinnehavare. Vid delexpropriation tillkommer motsvarande ritt
dgaren av den Aterstiende delen. Vid rittighetsexpropriation 4r idgaren
av den besvarade fastigheten I6sningsberittigad.
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Ritten till iterlosen kan goras gillande om talan vicks inom tjugo ar
frin det expropriationen fullbordades. Om den exproprierande efter det
att expropriationen fullbordats uppfort byggnad pi fastigheten eller
annars lagt ned kostnad péd den, kan enligt 68 § andra stycket ExL det
som sdlunda tillforts fastigheten bli foremal for inlésen i samband med
att fastigheten aterloses.

Vid aterlosen av exproprierad egendom far enligt 69 § ExL virdet inte

" sdttas hogre dn till den expropriationsersittning som utgetts. I Svrigt
giller lagens bestimmelser om expropriation i tillimpliga delar. Fordel-
ningen av Kostnaderna ar dock beroende av domstolens prévning.

4.2.2 Utredningen

Enligt utredningens mening dr det betydelsefullt att betryggande
garantier skapas for att enskilda intressen inte uppoffras onodigtvis och
att den exproprierade egendomen verkligen kommer till avsedd
anviandning. Utredningen anser darfor att man bor behdlla den
nuvarande bestimmelsen i 5 § tredje stycket ExL om att Kungl. Maj:t
kan meddela sirskilda bestimmelser for att trygga egendomens
anvindning for det avsedda andamélet.

Nir det giller reglerna om aterlosningsritt anfor utredningen att de
inte torde ha praktiskt tillampats i nimnvird utstriackning. Sannolikt har
de ett visst virde som medel att sikerstilla att den exproprierade
egendomen verkligen anviinds for sitt &ndamél. Utredningen finner det
emellertid tveksamt om det finns behov av en si ovillkorlig aterlos-
ningsregel som den nuvarande. En sidan mdste namligen enligt utred-
ningen otvivelaktigt forses med ett flertal undantag, om man forsoker att
i nuvarande skick Overfora den till en ny expropriationslag, uppbyggd
efter de principer som utredningen tinker sig. Enligt utredningens
uppfattning dr det mera dndamélsenligt att l1ata Kungl. Maj:t prova fran
fall till fall i vad man behov av 4teriosningsratt kan anses foreligga eller
om expropriatens intressen kan tillgodoses pa annat sitt. Utredningen
foresldr allts3 att den nuvarande obligatoriska Aaterlosningsritten
utmonstras ur expropriationslagstiftningen och ersitts med en ritt for
Kungl. Maj:t att i forekommande fall forordna om ritt till 3terlosen inom
viss tid och pa vissa villkor, allt bestimt med hansyn till omstéindig-
heterna i det sirskilda fallet. Enligt utredningens mening torde denna
moijlighet for Kungl. Maj:t att forordna om &terlésningsritt fa sin storsta
betydelse vid expropriationer dir sokanden &r enskild person.

4.2.3 Remissyttrandena dver utredningens forslag

Utredningens forslag har lamnats utan erinran av flertalet remissin-
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stanser. Svea hovritt ifrigasitter emellertid om det &r riktigt att minska
Aterlosningsratten i s& hog grad som foreslagits. Exempel pé fall dd det
enligt hovrittens mening &ar rimligt att bibehdlla &terlosningsritt dr
expropriation f6r enskild verksamhet, delexpropriation och upplatelse av
nyttjande- eller servitutsritt genom expropriation.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin anser att det i och for sig inte finns
ndgot att erinra mot utredningens forslag, iven om det kan befaras att
den kontrollbefogenhet som ankommer pé linsstyrelserna kommer att
vélla svérigheter vid tillimpningen. Nir det giller de situationer dir
kontroll av anvandningssdttet av den exproprierade egendomen &r
sirskilt befogad pekar lidnsstyrelsen pd institutet tomtrittsexpropriation.
Ges tilistdnd till sddan expropriation, bor det enligt ldnsstyrelsens
mening regelmissigt foreskrivas ritt till iterlosen for det fall att marken
inte har upplitits med tomtrétt inom viss tid.

Svenska kommunforbundet, som godtar utredningsforslaget, under-
stryker att &terlOsningsritten torde fa sin storsta betydelse vid expro-
priationer dir sokanden &r enskild person.

4.2.4 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian understryks utredningens uttalande om att reglerna om
Aterlosningsritt inte torde ha tillimpats i ndmnvird utstrickning. Aven
om reglerna kan ha ett visst viarde som medel att sdkerstilla att den
exproprierade egendomen anvinds for sitt dndamdl, #r det enligt
promemorian tveksamt om aterlsningsritten har sddan betydelse att det
finns anledning att bibehdlia den ens i den modifierade utformning som
utredningen har foreslagit. Aterlosen av hel fastighet torde silunda
endast undantagsvis tillgodose ndgra berittigade onskemél. Har expro-
priationen inneburit att det frin en fastighet har skilts av ett omride som
naturligt hor till fastigheten, bor det avskilda omrddet kunna dterforas till
stamfastigheten, om de skidl som har foéranlett expropriationen inte
lingre foreligger. Intresset hérav torde emellertid ofta kunna tillgodoses
genom frivilliga Gverlitelser och i vissa fall genom atgirder enligt FBL.

Enligt promemorian hinger emellertid frigan om Aterlosningsritten i
viss utstrackning samman med sporsmilet i vad man expropriation skall
medges till f6rmin for enskilda. Forst vid behandlingen av kvarstdende
delar av expropriationsutredningens forslag bor darfor stindpunkt tas till

- frdgan huruvida Aterldsningsinstitutet bor bibehdllas. Promemoriefor-
slaget utgdr sdlunda frin att expropriationsutredningens forslag godtas i
allt visentligt.

4.2.5 Remissyttrandena Gver promemorians forslag

Négra remissinstanser har yttrat sig over frigan huruvida &terlds-

9 Riksdagen 1972. 1 saml, Nr 109
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ningsinstitutet bor behdllas. S3lunda anser Svea hovrdtt att starka skil
talar for att viss mojlighet till &terlosen kvarstdr. Aven Sveriges
industriforbund anser att aterlosningsinstitutet bor finnas kvar. Enligt
industriférbundets mening dr det fran rittssikerhetssynpunkt virdefullt
att behélla den nuvarande obetingade ritten till &terlosen.

Ldnsstyrelsen i Malmohus ldn och Malmé kommunstyrelse anser
ddremot att &terlosningsinstitutet bor avskaffas. Enligt kommunsty-
relsens mening Ar bestimmelserna om AaterlGsen helt oforenliga med
nutida samhillsutveckling. Bestimmelserna medfor bl.a.. pépekar
kommunstyrelsen, att en kommun i praktiken #r férhindrad att av
finansiella eller andra bdrande skil inom tjugodrsperioden overgd till
forsaljning av tomtmarken inom ett omrdde som ursprungligen expro-
prierats for tomtrittsupplatelse. Ritt till terlosen skulle annars intrida,
och detta skulle i sin tur f& orimliga konsekvenser, sirskilt om tomterna
hunnit bli bebyggda.

Sveriges advokatsamfund forordar visserligen inte att &terlosnings-
institutet skall avskaffas men pdpekar att institutet dr sarpriglat och
sdllan praktiserat.

4.3 Giltigheten av expropriationstillstind m.m.

4.3.1 Gillande ritt

D3 tillstdnd till expropriation beviljas, skall Kungl. Maj:t enligt 5 §
fjarde stycket ExL bestimma den dag ndr saken sist skall ha fullféljts
genom ansokan om stamning till domstol. Vanligen utsitts diarvid en
ettdrsfrist. Har talan inte vickts inom den bestimda tiden, forfaller
frigan om expropriation. I praxis har Kungl. Maj:t emellertid ansetts
oforhindrad att forlinga meddelade tidsfrister.

Enligt huvudregeln i 21 § forsta stycket ExL om befogenhet att viicka
talan ankommer det pd den exproprierande att ta initiativ till rittegang i
expropriationsmal. Skélet hirtill 4r att den exproprierande ocksa efter
det han fatt expropriationstillstind bor ha mojlighet att avstd fran att
begagna sig av sin expropriationsritt. Har tillstind till expropriation
meddelats och fastigheten tagits i besittning av den exproprierande, far
aven fastighetens #gare eller annan sakigare, vars ritt berors av till-
tradet, vicka talan. Har den exproprierande tilltritt egendomen anses
han nimligen ha manifesterat sin avsikt att fullf6lja anspraket p& sidant
sitt att sakigarna bor ha samma befogenhet som den exproprierande att
fullfolja expropriationsfrigan till domstol.
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4.3.2 Utredningen

I betinkandet Fortida tilltride, expropriationskostnad m.m. tog
expropriationsutredningen upp fragan om ritt att medge forlingning av
den tid inom vilken talan skall vickas vid domstol. Utredningen féreslog
dirvid bl.a. (s. 69) att Kungl. Maj:ts ritt att medge sddan forldngning
skulle lagfistas. Vid remissbehandlingen foranledde forslaget ingen
erinran. Flera remissinstanser understrok emellertid att det borde finnas
synnerligen starka allménna intressen for att en fastighetsiigare annat an
under kortare tid skulle behdva tdla de visentliga intrang i sin radighet
som blev foljden av ett expropriationstillstand. P4 grund dirav borde
forutsidttningarna for medgivande till forlangning skdrpas. Detta kunde
enligt ndgra remissinstansers &sikt komma till uttryck genom krav pa
’synnerlig vikt for den exproprierande’ eller ’synnerliga skil’. Andra
remissinstanser ansdg att forlingning av expropriationstilistdnd borde fa
meddelas endast en ging, varjamte en maximal forldngningstid om
forslagsvis fem ar borde stipuleras.

Vid den slutliga behandlingen av lagforslaget ansdg departements-
chefen (prop. 1966:73 s. 41) att den foreslagna lagiandringen kunde anstd
till den slutliga 6versynen av ExL.

Expropriationsutredningen aterkom till frigan om expropriationstill-
stindens giltighet i betinkandet Expropriationsindamil och expro-
priationsersiattning m.m. Utredningen framhéller diar (s. 143) att det
otvivelaktigt dr av stort intresse att den tid som forflyter mellan
expropriationstillstindet och dagen for anhingiggorandet av expro-
priationsmélet hélls s3 kort som mdjligt. Utsikterna att effektivt kunna
paverka detta lagstiftningsvéigen dr emellertid enligt utredningen ganska
smi. Aven om en viss maximitid skulle lagfistas, eventuellt i kombi-
nation med ett f6rbud for Kungl. Maj:t att forldnga denna i annat fall lin
da synnerligen starka skil gjorde en forlingning motiverad, torde man
niamligen knappast kunna hindra s6kanden att sedan tiden gétt till inda
gora en ny ansdkan om expropriation. Visserligen skulle detta medfora
vissa oldgenheter for sokanden men dessa skulle knappast svara mot
nigra motsvarande fordelar for fastighetsigaren. Dennes kinsla av
obehag och osidkerhet torde namligen knappast komma att minska s&
linge det stod fullt klart for honom att motparten ingalunda gett upp
tanken pa att tvangsinlGsa hans fastighet utan endast flyttat fram den
tidpunkt da inlosenforfarandet skulle komma att inledas. Utredningen
anser darfor att man knappast kan effektivt tillgodose fastighetsigarnas
intressen pa denna punkt i vidare mén #n som ir fallet i gillande ritt.
Daremot talar enligt utredningens mening alltjamt verviagande skil for
att lagfasta Kungl. Maj:ts ridtt att medge forlingning av tiden for
anhingiggorande av talan.
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4.3.3 Remissyttrandena bver utredningens forslag, m.m.

Endast ett fital remissinstanser har yttrat sig over vad utredningen
anfort i frdga om expropriationstillstindens giltighet. Svea hovritt
understryker emellertid utredningens uttalande om oOnskvirdheten att
hilla tiden mellan expropriationstillstindet och anhingiggérandet av
talan s3 kort som mojligt, liksom att undvika forldngningar.

Aven Folksam anser det angeliget att expropriationstillstindens
giltighetstid blir s& kort som mdojligt.

Naringslivets byggnadsdelegation riktar stark kritik mot nuvarande
praxis med ldngvariga expropriationstillstdnd. Denna praxis har enligt
delegationens mening orsakat missfoérhdllanden som dr mycket kdnnbara
och vil dokumenterade. For att komma till ritta med dessa problem
forordar delegationen bl.a. att tiden mellan expropriationstillstdnd och
stamning till domstol fir utstrickas till sammanlagt hogst fem Ar, att
forfallet expropriationstillstind normalt ej fir fornyas inom loppet av en
tiodrig karenstid samt att karenstiden fir brytas endast av visentligt
indrade omsténdigheter som ej kunnat forutses.

I detta sammanhang kan nimnas att Sveriges fastighetsigareférbund i
skrivelse till chefen f6r kommunikationsdepartementet den 3 juni 1970
har tagit upp frigan om de ldngvariga expropriationstillstind som med-
delats speciellt i Stockholm. Forbundet framhéller i skrivelsen bl.a. att
det uppkommer allvarliga oldgenheter vid dessa tillstand och att det ar
angeliget att de rddande missforhdllandena undanrdjs.

4.3.4 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian foreslis inte nigon saklig dndring i de nuvarande
reglerna om expropriationstillstindens giltighet och ritten att vicka
talan.

4.3.5 Remissyttrandena 6ver promemorian, m.m.

Frigan om expropriationstilistindens giltighetstid har tagits upp av
Svea hovritt, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges fastighetsigareforbund, Sveriges industri-
forbund och Sveriges villadgareforbund. Enligt hovrittens mening bor
det dvervagas att ge sakiigare viss mdjlighet att vicka talan dven om
tilitrade inte har skett. Detta skulle nirmast gilla fastighetsiagare i fall d&
13ng tid har gétt utan att expropriationstillstind utnyttjats.

Advokatsamfundet, fastighetsigareforbundet och villadgareforbundet
trycker hart pd de olidgenheter som uppstar nir det forflyter ldng tid
mellan expropriationstillstandet och tidpunkten for talans vickande.
Bl.a. forsitts, framhdller samfundet, sakdgaren inte sidllan i en
bekymmersam situation nir det galler att fatta beslut rorande fastig-
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hetens forvaltning och de kostnader som bor laggas ned pa fastigheten.
Advokatsamfundet och fastighetsdgareforbundet anser darfor att det bor
inforas en bestammelse om ritt for sakdgare att inom viss begriinsad tid
vicka talan, oavsett om egendomen har tilltritts av den exproprierande
eller ej. Villadgareforbundet uttalar mera allmént att det i en ny expro-
priationslag bor ingd en bestimmelse som tillgodoser den enskilde sak-
dgarens ansprak pa ett rimligt rattsskydd.

Stadshypotekskassan pekar pa risken for att en fastighet forslummas,
om det forflyter alltfér lang tid mellan expropriationstilistindet och
talans fullféljande. Det bor darfor Overvigas att infora viss tidsfrist for
fuliféljandet.

Aven industriférbundet anser att de l&ngvariga expropriationstillstin-
den utgor ett betydelsefullt problem och att skyddet for den enskilde
méste forbéttras pd denna punkt.

I detta sammanhang kan nimnas att frigan om giltigheten av expro-
priationstillstand tagits upp i riksdagen i samband med behandlingen av
prop. 1971:122. Bl.a. foreslogs i mot. 1971:1512 att fastighetsdgare skulle
fa ritt att hos domstol begira provning av ersittningsfrigan senast ett ar
efter det att expropriationstillstind beviljats. Motionen avslogs av
riksdagen.

5 Expropriationsersittningen

5.1 Gdllande riitt

Fr.o.m. den 1 januari 1972 galler nya bestimmelser om ersittning vid
expropriation (SFS 1971:915). Dessa bestimmelser har utformats i syfte
att dimpa markvirdestegringen och att hindra att samhallet vid expro-
priation for tatbebyggelseindamail skall behova ersétta vissa viarden som
har uppstétt till f6ljd av samhillets egna insatser och har samband med
tatbebyggelseutvecklingen. De centrala bestimmelserna finns samlade i
ett sarskilt avsnitt som omfattar 7, 8, 10 och 11 §§. 33 § innehéller
bestimmelser om virdeberdkningen vid forhandstilliride. Den s.k.
presumtionsregeln dterfinns i 111 a §. I 115 § finns sirskilda bestim-
melser om ersittningsberikningen vid vardestegringsexpropriation.

Enligt 7 § forsta stycket skall for fastighet som exproprieras erliggas
loseskilling motsvarande fastighetens marknadsvirde. Paragrafen har
dock forsetts med en erinran om att 16seskillingen till foljd av speciella
bestimmelser, bl.a. reglerna om expropriationsforetagets inverkan pa
fastighetsvirdena, i vissa fall inte Gverensstimmer med marknadsvardet.

Nir en del av en fastighet exproprieras, skall erlaggas intringsersitt-
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ning motsvarande den minskning av fastighetens marknadsvirde, som
uppkommer genom expropriationen. Intrangsersiittningen skall sdledes
motsvara skillnaden mellan fastighetens marknadsvirde fore expropria-
tionen och restfastighetens marknadsvirde efter expropriationen.

Aven annan ekonomisk skada som uppkommer for dgaren skall
ersittas. Expropriationsersittningen har siledes uppdelats i tre ersitt-
ningsarter som betecknas loseskilling, intrdngsersitining samt annan
ersittning.

Enligt fast praxis skall virderingen hanforas till forhallandena vid den
tidpunkt di expropriationsmalet siutligt avgors (se harom prop. 1971:122
s. 174-177). Om den exproprierande har tagit fastigheten i besittning fore
denna tidpunkt, far dock enligt 33 § hénsyn inte tas till sidana dndringar
som uppkommit efter tilltridet. Ersdttningen skall emellertid enligt
denna paragraf jamkas med hédnsyn till eventuell héjning i det allminna
prislidget efter tilltradet.

I expropriationsmal skall i bevishdnseende gilla samma principer som
i skadestandsrittsliga mél (prop. 1971:122 s. 167-170, 255 £ och 264).
Detta innebér att en viss bevisborda alltid kommer att ligga pa den som
framstiller ett yrkande i malet.

Enligt 7 § andra stycket skall vid bestimmande av expropriations-
ersittning hénsyn tas till itagande av den exproprierande att utfora
skadeforebyggande atgard, om dtagandet ar av beskaffenhet att skiligen
bora godtagas av den ersattningsberittigade.. _

Enligt 8 § giller den allménna regeln att, om det foretag, for vars
genomforande fastighet exproprieras, har medfort inverkan av nigon
betydelse pa fastighetens marknadsvirde, léseékillingen skall bestimmas
pa grundval av det marknadsvirde fastigheten skulle ha haft utan sddan
inverkan. Regeln giller dock endast i den man det finnes skaligt med
hinsyn till forhallandena i orten eller till den allminna férekomsten av
likartad inverkan under jamforliga forhdlianden. Denna inskrinkning
ansluter till de grannelagsrittsliga ersittningsrekvisit som lagfists i 30 §
miljoskyddslagen. Immissionsskador fran expropriationsforetaget ersitts
siledes endast om ritt till-ersittning £6r sddana skador foreligger enligt
miljoskyddslagen. Motsvarande regler giller di expropriationsfdretaget
har en positiv inverkan pd markvirdena. Vid delexpropriation skall 8 §
tillimpas i friga om marknadsvirdet fore expropriation. Den i 7 § forsta
stycket foreskrivna jamforelsen skall s3ledes ske mellan 4 ena sidan hela
fastighetens- marknadsvirde fore exprepriationen med bortseende fran
expropriationsforetagets inverkan och & andra sidan restfastighetens
marknadsvirde efter expropriationen, varvid hiansyn skall tas till sadan
inverkan.

10 § innehdller en regel for det fall att atgird vidtagits i uppenbar
avsikt att hoja expropriationsersittningen. Om skil ar dartill, skall
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genom Atgarden uppkommen Okning av fastighetens virde inte tas i
berikning vid ersittningens bestimmande.

Enligt 11 § skall bestimmelserna i 7-10 §§ dga motsvarande tillimpning
betriffande sdrskild riitt till fastighet, som avstds p& grund av expro-
priation. Dirvid skall 10 §, i fall d& atgard vidtagits av fastighetens &dgare
i avsikt som dir anges, tillimpas si att den exproprierande erhaller
gottgorelse genom minskning av dgaren tillkommande erséttning.

Den s.k. presumtionsregeln i 111 a § géller vid expropriation av mark
for andamal som avses i 1 § forsta stycket 16 (titbebyggelse och tomt-
rittsuppldtelse) och har till syfte att forebygga ofortjint markvéarde-
stegring. Presumtionsregeln skall hindra att samhéllet vid expropriation
som sker for att genomfora titbebyggelse eller for att utveckia saddan
bebyggeise skall behdva ersitta virden som har uppstitt till foljd av
forvintningar om #ndring i markens tilldtna anvindningssdtt. Presum-
tionsregeln innebir en 10sning av problemet att skilja den virdestegring
som silunda inte bor ersittas frin sddan viardedkning som saknar
samband med den vintade tdtbebyggelseutvecklingen (prop. 1971:122 s.
178-187, 255-258 och 264 f). Enligt 111 a § forsta stycket skall vid
bestimmande av l0seskilling sddan okning av fastighetens marknads-
virde av nagon betydelse som &gt rum under tio &r fore ansGkningen om
expropriation — dock hogst femton ar fore talans vickande vid domstol
och enligt punkt 4 i vergdngsbestimmelserna inte i ndgot fall tidigare &n
fran den 1 juli 1971 - rdknas #garen tillgodo endast i den man det blir
utrett, att den beror pd annat dn forvintningar om #ndring i markens
tilldtna anvindningssidtt. Det giller sdledes en presumtion for att en
virdeokning beror pd forvintningar om #ndring i markens tillitna
anvindningssédtt. Endast i den man presumtionen motbevisas utgir
ersittning for den markvardestegring som intriffat. Vid delexpropriation
skall presumtionsregeln tillimpas i friga om virdet fére expropriationen.
I lagtexten har uttryckligen angivits att varderingen skall ske med hinsyn
till fastighetens skick nidr ersittningsfrigan avgors eller, om tilltrade
skett, vid tiden for tilitradet.

Har stadsplan eller byggnadsplan, enligt vilken marken avsetts for
enskilt bebyggande, faststillts under tid di presumtionsregeln &r
tillimplig men fore ansokningen om expropriation, skall enligt 111 a §
andra stycket regeln tillampas endast p4 virdestegring som intriffat efter
planfaststillelsen.

I 111 a § tredje stycket finns en sdrskild garantiregel fér egnahems-
bebyggelse, som utgor en begrinsning av presumtionsregein. Presum-
tionsregeln dr sd utformad att den i allmiinhet skall ge fastighetsigaren
mdjlighet att for expropriationsersittningen forvidrva annan jimférlig
fastighet, under forutsittning att forvirvet sker inom ett sddant omride
dir nigon fordndrad markanvindning inte kan férvintas inom Over-
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skidlig tid. For vissa typer av fastigheter har det emellertid ansetts
motiverat att ge en regel som innefattar en uttrycklig garanti for en
ersittning som gor det mojligt for dgaren att skaffa sig en likvirdig
ersittningsfastighet. Garantin som giller i de fall di presumtionsregeln
skall tillampas avser fastighet som innehas i huvudsakligt syfte att
bereda bostad &t dgaren och honom nirstdende, dvs. som regel en- eller
tvafamiljshus.

I 111 a § fjdrde stycket regleras presumtionsregelns forhallande till 8 §
(prop. 1971:122 s. 211, 258 och 264 f). 1 den mén det blir utrett, att
virdestegringen utan att ha samband med forvintningar om #ndring i
markens tillitna anvindningssétt beror pd inverkan av det foretag for
vars genomforande expropriation dger rum, giller 8 §.

Enligt 115 § skall, nidr mark exproprieras enligt 1 § tredje stycket, dvs.
for vintad virdestegring, 8 § tillimpas p& virdestegring som beror av
den Atgard som utgér grund for expropriationen. Kan atgirden foranleda
expropriation jamlikt 1 § forsta stycket 16 dger 111 a § motsvarande
tillimpning.

Av Overglngsbestimmelserna till 1971 &rs lagiindringar #r punkterna 3
och 4 av intresse i detta sammanhang. Enligt punkt 3 giller ildre
bestammelser i friga om grunderna for bestimmande av expropria-
tionsersittning, om talan vid domstol véckts fore den 1 januari 1972.
Enligt punkt 4 giller 111 a § som namnts inte virdeokning som intriffat
fore utgdngen av juni 1971.

5.2 Civildepartementets promemoria

I civildepartementets promemoria (Ds C 1972:1) Lagstiftning om
fysisk riksplanering foreslds att presumtionsregeln skall tillimpas nir
staten eller kommun exproprierar, oavsett for vilket dndamél det sker
och dirvid bli tillimplig ocksd vid expropriation av sirskild ratt till
‘fastighet.

1 promemorian anfors foljande om expropriationsindamélen som
bakgrund till forslaget om en utvidgning av presumtionsregeln. Expro-
priation kan i allminhet ske endast till formén f6r kronan, kommun eller
vissa andra offentliga rittssubjekt. 1 en del fall foreligger emellertid
expropriationsritt dven for enskilda rittssubjekt. Expropriation kan ske
bade for foretag som medfor 6kad avkastning av marken och for foretag
som medfor att avkastningen minskar eller kanske byts i underskott.
Nagon strikt uppdelning av de olika expropriationséndamalen pa dessa
bida kategorier ar inte mojlig. Expropriation for tiatbebyggelse kan t.ex.
avse bade mark for héghusbebyggelse och mark for dirmed samman-
hingande fritidsomrdden. 1 ménga fall &r det emellertid klart att mark
exproprieras for indamil som kommer att medfora att den inte vidare
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ger namnvird avkastning utan i stillet kanske enbart &drar idgaren
kostnader, t.ex. ndr marken exproprieras fOr att bevaras som national-
park eller for att tjana som skyddsomride kring atomenergianliggning.
Enskilda rittssubjekt kan tiankas f& expropriera mark for andamél som
medfér en visentligt 6kad avkastning. Som exempel namns i prome-
morian att expropriation far dga rum for att bereda utrymme &t
niringsverksamhet av storre betydelse for riket eller orten eller for viss
befolkningsgrupp.

1 promemorian anfors vidare att marknadsvirdet av en fastighet med
viss forenkling kan sigas bero av tva faktorer, dels fastighetens formiga
att ge fortsatt avkastning for det dndamél den f.n. anvinds till, t.ex.
jordbruk eller skogsbruk, dels forvéntningar om att fastighetens
anvandningssitt skall kunna dndras si att fastigheten ger hogre avkast-
ning, t.eX. genom att obebyggd mark utnyttjas for titbebyggelse.
Virdestegring pa grund av forvintningar om tidtbebyggelse uppkommer
inte bara i friga om mark som enligt vad det slutligen visar sig efter
planliggning kommer till anvindning for titbebyggelse. Innan planligg-
ningen skett och det inte med sikerhet kan bedomas vilka omridden den
kommer att omfatta, dr forvintningarna utspridda Over ett omride, dir
det kanske framstir som klart att viss del maste komma att bebyggas
medan det dr mera osidkert var aterstoden av bebyggelsen kommer att
forldggas. I friga om de omraden dir en sdan osikerhet foreligger slas
virdet av den kommande bebyggelseritten, diskonterad till nuvirde, ut
over omradet i dess helhet. Den som képer en del av omradet dr beredd
att betala for de utsikter han sdlunda fir att anvénda marken for tit-
bebyggelse, mer om utsikterna ter sig timligen sdkra, mindre om
utsikterna #r osakra. Bortfaller forvantningarna pi att titbebyggelse
skall komma till stdnd genom planliggning eller expropriation for annat
indamdl 4n titbebyggelse, forlorar fastigheten ocksa sitt forvintnings-
virde. Det gér inte att pd den aliminna marknaden silja fastigheten for
dess tidigare pris. Enligt promemorian 4r det di inte heller befogat att
samhiillet, vars planliggning ir den avgérande fOrutséttningen for att
titbebyggelse skall komma till stind, skall behOva betala for att de
forvintade vérdena inte kan realiseras nir planldggningen uteblir.

Direfter tas i promemorian upp frigan om en utvidgning av presum-
tionsregeln att gilla oavsett expropriationséndamal. Presumtionsregeln
innebdr en inskrénkning i den allminna ersittningsregeln att fastighetens
marknadsvarde skall ersittas. Inskrinkningen avser emellertid endast
expropriation fOr titbebyggelseindamdl samt virdestegringsexpro-
priation i samband med tdtbebyggelse. I det hiinseendet syftar presum-
tionsregeln till att den exproprierande inte skall behdva ersiitta virde-
stegring som uppkommit pad grund av forvintningar om #ndring i
markens tillditna anvindningssitt. Virdestegring pd grund av férvint-
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ningar om &ndring i markanvindningen dr emellertid. anfors i prome-
morian, ett problem dven nir mark tas i ansprik for andra dndamél dn
tiatbebyggelse. Ocksa i sddana fall kan tidigare uppkomna forvintningar
pa att tiatbebyggelse skall komma till stind ha medfort en Skning av
fastighetens marknadsvérde. I rittspraxis har salunda forekommit, att
vid inlésen pé grund av faststiilld generaiplan marken har virderats med
hansyn till forvintningar om riitt till titbebyggelse som har forelegat vid
tidpunkten for generalplanens faststallande men som enligt general-
planen inte blivit forverkligade. Det #r alltsd samma typ av forvint-
ningsvirden som samhillet enligt 1971 &rs expropriationslagsreform i
princip inte skall ersitta, eftersom de uppkommit genom samhillets egna
insatser. Nar sidana forvintningar inte ersitts i de fall titbebyggelse
kommer till stdnd och forvidntningarna sdlunda faktiskt slagit in. finns
enligt promemorian si mycket mindre skil.att samhillet skall behova
ersitta dem nér de inte infrias. I promemorian anfors vidare, att vad som
sdlunda sagts om véirdestegring pd grund av foérvintningar om titbe-
byggelse har motsvarande tillimpning i friga om virdestegring som
uppkommer pa grund av forvintningar om kommande glesbebyggelse
eller andra forvéntningar om Z#ndrad markanvindning. 1 friga om
glesbebyggelse ir visserligen de forvantningsvirden som kan komma i
friga regelmissigt lagre, men & andra sidan kan forvintningarna vara
utspridda Over ett betydligt storre omrade. Sirskilt inom fritidsomréden
kring expansiva storstadsomriden kan det bli friga om inte obetydliga
forvantningsvarden.

I promemorian erinras om att riksdagen i samband med 1971 ars
andringar i byggnadslagstiftningen uttalade (CU 1971:26 s. 5) att ersétt-
ning for vagrad ratt till glesbebyggelse fransett vissa Gvergingsfor-
hallanden inte bor utgd i fortsittningen. I linje med detta uttalande och
1971 ars dndringar i ExL ligger, anfors i promemorian, att forvintningar
om #dndring i markens tillitna anvdndningssitt — oavsett vad forvint-
ningarna avser — frinsett overgangsforhallanden inte bor ersittas i
nigot sammanhang nédr samhallet exproprierar. Presumtionsregeln i ExL
ar utformad s&, att okning av fastighetens marknadsvirde under viss tid
ersitts endast om det blir utrett att den beror pa annat dn forviintningar
om indring i markens tillAitna anvindningssitt. En sddan regel kan
tillimpas ocksd pa virdestegring som beror av forvantningar pi
kommande tdt- eller glesbebyggelse eller andra #ndringar i mark-
anvindningen som fallit bort genom det foretag for vilket fastigheten
exproprieras, t.ex. en nationalpark eller en skyddszon. I de fall dar
négon virdestegring inte intritt blir 4 andra sidan presumtijonsregeln over
huvud taget inte tillimplig. I enlighet med det anforda bor enligt
promemorian presumtionsregeln tillimpas vid expropriationsvirdering
oavsett for vilket andamal expropriationen sker.
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I promemorian diskuteras vidare frigan om den utvidgade presum-
tionsregelns tillimpning bor vara forbehdllen fall nédr staten eller
kommun exproprierar. Syftet med presumtionsregeln #r bl.a. att det
allminna inte skall beh6va ersitta vissa viarden som skapats genom dess
egna insatser. I det fall nar presumtionsregeln f.n. kan tillimpas,
namligen vid expropriation for tiatbebyggelse och virdestegringsexpro-
priation, #r det endast kommunen och — i friga om virdestegrings-
expropriation — staten som far expropriera. Om enskilt rittssubjekt
tillats expropriera, saknas enligt promemorian anledning att lita en
virdestegring pd grund av forvantningar om #ndrad markanvéndning,
som uppkommit fOre expropriationen och som realiseras genom
densamma, tillfalla den exproprierande och inte fastighetsigaren. Och
dven nir enskilt rittssubjekt exproprierar for dndamal som medfor att
virdestegring pd grund av forvdntningar om &ndrad markanvéndning
utslicks, foreligger enligt promemorian inte tillrickliga skil att 1ata den
exproprierande undgd att betala fastighetens marknadsvirde inkl. sddan
virdestegring. Ocksé om presumtionsregelns tillimpningsomrade
utvidgas att omfatta samtliga expropriationsandamal bor darfor dess
tillimpning vara forbehdllen fall nér staten eller kommun exproprierar.

I friga om overgdngsbestimmelser till den fﬁreslagna utvidgningen av
presumtionsregein erinras i promemorian om att presumtionsregeins
tillimpning bakat i tiden i 1971 &rs expropriationslagstiftning har
begrinsats till den 1 juli 1971. Aven om tillimpningsomridet vidgas
saknas enligt promemorian anledning att gbra ndgon &ndring i fraga om
namnda tidpunkt. Efter nimnda dag har funnits anledning rikna med att
virdestegring pd grund av forvintningar om kommande titbebyggelse
inte ersitts vid en eventuell expropriation. For vilket dndamil en
expropriation faktiskt sker maste, anfors i promemorian, sakna
betydelse fran fastighetsigarens synpunkt. Virdestegring pa grund av
forvantningar om annan indring i markanvindningen #n for titbe-
byggelse torde under tiden frin den 1 juli 1971 till offentliggdrande av
promemorian inte ha kunnat uppkomma i sddan omfattning att det finns
skdl att ta sdrskild hdnsyn till den vid utformningen av &ver-
gingsreglerna.

5.3 Remissyttrandena

Den foreslagna utvidgningen av presumtijonsregeln tillstyrks eller
ldmnas utan erinran av hovritten fér Nedre Norrland, Stockholms
tingsritt, lantmdteristyrelsen, linsstyrelserna i Stockholms, Géteborgs
och Bohus, Skaraborgs, Vistmanlands, Kopparbergs och Jimtlands liin,
bygglagutredningen, LO, Svenska kommunalarbetareférbundet, Svenska
byggnadsarbetareforbundet, Samfundet for fastighetsvirdering, Svenska
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elverksforeningen, Svenska kommunforbundet, Svenska landstingsfér-
bundet, Svenska riksbyggen och Sveriges akademikers central-
organisation.

Forslaget avstyrks av Svea hovritt, bankinspektionen, Skdnes
handelskammare, Skidnes handelskammares kommitté for Kristianstads
ldn, Lantbrukarnas riksforbund, Ndringslivets byggnadsdelegation,
Svenska bankforeningen, Sveriges jordbrukskasseforbund och Sveriges
villadgareférbund.

De kommuner och kommunblock som sérskilt yttrat sig 6ver forslaget
til utvidgning av presumtionsregeln har regelmissigt godtagit det. I
allménhet behandlar dock kommunerna promemorians olika forslag
rorande ersittning och inldsen i ett sammanhang, s§ att ndgon sirskild
stdndpunkt i frigan inte gdr att urskilja. Endast enstaka kommuner
avstyrker den foreslagna utvidgningen av presumtionsregeln.

Lantmiditeristyrelsen anser det vara naturligt, att ersittningsprinciperna
vid expropriation av mark till f6rman for stat och kommun skall vara
oberoende av expropriationsgrunden, alltsd vare sig det #r friga om
naturvird, titbebyggelse eller annat indamdl. Styrelsen framhaller dock
att de praktiska konsekvenserna av forslaget i friga om glesbe-
byggelseforviantningar torde bli hogst begrinsade under de ndArmaste tio
ren, eftersom de forviantningar som féreldg den 1 juli 1971 sannolikt har
minskat med tanke pad 1971 &rs dndringar i BL och de nu framlagda
lagforslagen.

LO anser att den foreslagna dndringen 6kar samhillets mdéjligheter att
komma till ritta med ofortjaint markvardestegring och forordar darfor
starkt en utvidgning av presumtionsregelns tillimplighet. Svenska
kommunalarbetareforbundet understryker starkt promemorians syn-
punkter betrdffande expropriationsersittningen och finner det framfor
allt helt riktigt att ersittning inte utgr for forviantad markvirdestegring.

Stockholms lins landstings juridiska avdelning anfor i ett av lands-
tinget &beropat yttrande att motiveringen i promemorian for en utvidg-
ning av presumtionsregeln ar otillracklig. I promemorian anfors i
huvudsak att det framstér som s& mycket mer befogat att ersittning inte
utgdr for inte infriade forvintningar som 1971 &rs andringar i ExL
innebdr, att forvintningsvirde inte ersitts ndr forvintningen infrias
genom expropriationen. Denna tankeging beaktar inte att syftet med
1971 &rs dndringar var att gora det mojligt for kommun att forviarva mark
till sddant pris att kommunen i sin tur kunde upplata ritt till marken for
bostad och andra indamél pé skiliga villkor. Om tonvikten liggs pd det
nu sagda, dr den foreslagna utvidgningen enligt avdelningen oberittigad.
1971 irs #ndringar syftade emellertid ocksa till att paverka den allmiinna
prisnivén pa marken. Promemorians forslag ligger i linje med detta syfte,
vilket avdelningen betraktar som det reella skilet till forslaget vid sidan
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av en allmin strivan att hélla stats och kommuns kostnader for expro-
priationsforvarv nere.

Svea hovriitt avstyrker den foreslagna utvidgningen av presumtions-
regeln med foljande motivering, som dven avser de i departements-
promemorian foreslagna nya ersittningsbestimmelserna i BL och NVL.
Om ersattning for forvintningsvirden tas bort i de fall dar sddan
ersittning f.n. utglr, innebar detta att kompensation ej skulle ges for
fastighetens hela marknadsvirde. Forslaget hdrom later sig inte
motiveras med att forvantningsvirdena i dessa fall tillférts marken
genom den exproprierandes egna itgirder. Forviantningsvirden avseende
titbebyggelse kan visserligen bero pd samhillets itgérder men de kan
ocksd ha uppkommit exempelvis genom etablering eller utvidgning av en
industri e.d. Forvéantningsvirde avseende glesbebyggelse kan endast i
undantagsfall anses uppkomma som en foljd av sambhiliets Atgérder.
Négot varde tillfors inte heller marken genom expropriation for annat
andamdl dn tdtbebyggelse eller virdestegring, lika litet som genom
begrinsningar med stéd av BL, NVL och andra lagar i markégarens
mojligheter att forfoga Over marken. I samtliga dessa fall omdojliggors i
stillet realiserandet av foreliggande forvantningar om en mer l6nande
markanviandning dn den pagiende just genom expropriationen etc.
Hovritten anser darfor att det skulle strida mot den i 8 § ExL fastlagda
grundsatsen att bortse frin foretagets inverkan pd fastigheten vid
ersittningens bestimmande, om man ldt bli att ersdtta det forvant-
ningsvirde som bortfaller genom foretaget. Att ersittningen i dessa fall
inte skulle komma att uppgd till fastighetens marknadsvarde skulle
medfora osdkerhet pd fastighetsmarknaden och for fastighetsidgaren
framstd som godtyckligt och obilligt. Hovritten dberopar ocksi att det
frdin kommunalt h3ll har framhdllits att det med presumtionsregeln
forbundna forfarandet med tv4, ibland tre skilda virderingar av fastig-
heter gor processen omstéandlig, tidsédande och kostnadskravande (jfr en
artikel av stadsjuristen E.G. Westman i Forvaltningsriittslig tidskrift
1972 5. 20). Mot denna bakgrund anser hovritten att det #ven frin
praktisk synpunkt kan vara olimpligt att utvidga presumtionsregelns
tillimpningsomride.

Bankinspektionen anser att presumtionsregeln i 111 a § ExL innebir
ett avsteg frdn vad som annars giller i svensk ritt i det avseendet att
bevisbordan angdende orsaken till intriffad virdestegring helt liggs pd
den som blir utsatt for expropriationen. Skilet till denna omkastning av
bevisbordan torde enligt bankinspektionen vara att vid titbebyggelse
virdet pi fastigheten regelmissigt pverkas av samhilleliga insatser. Vid
expropriation i andra fall finns det enligt inspektionen inte nigot sddant
regelmissigt samband. Det motiv som forelegat for en sarskild bevis-
borderegel vid expropriation for titbebyggelse dr silunda i regel inte for
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handen vid annan expropriation. Enligt inspektionen torde dessutom i
dessa fall den exproprierande ha ldttare &n motparten att sikra bevis om
egna insatser av beskaffenhet att paverka virdet. Av dessa skal
avstyrker inspektionen den fOreslagna utvidgningen av presum-
tionsregeln.

Lantbrukarnas riksférbund anser, att presumtionsregeln inte till-
godoser markédgarnas berittigade intresse utan att den tvirtom betonar
det allminnas Gvertag, ett forhdllande som ytterligare forstiarks, om
reglerna skall gilla for flera rattsomraden. I de fall expropriation sker for
allmidnna dndamaél ir det allmdnnyttan som tillgodoses. Det dr d& ocksa
enligt forbundets mening rimligt att samhallet i sin helhet pitar sig de
ekonomiska konsekvenserna, vilket inte kan anses ske, om forslaget
genomfors. I och for sig dr det darfor enligt forbundet tillrickligt att
reglerna omfattar titbebyggelsedndamal och virdestegringsexpropriation
och inte utvidgas till att avse vardestegring som uppkommér pa grund av
forvantningar om kommande glesbebyggelse eller andra forvantningar
om dndrad markanvandning. Presumtionsregeln medfor att markédgarens
stillning i expropriationsmal blir mycket besviirlig eftersom han maste’
vara beredd att fora negativ bevisning.

Naringslivets byggnadsdelegation anser att presumtionsregeln i 111 a §
ExL inte utgdr nigon dndamailsenlig 16sning pa virderingsproblemen vid
tvangsforviary och avstyrker en utvidgning. Delegationen anfor att en
utokad anvindning av presumtionsregeln kan befaras leda till osdkerhet
pa fastighetsmarknaden och forsvéra virderingsarbetet. Med den fore-
slagna utvidgningen blir det enligt delegationen vanskligt att bedéma hur
andra forindringar av fastighetsanviandningen #in bebyggelseutveckling
egentligen skall behandlas. Genom t.ex. generalplanebestimmelser kan
uppstd en rad tillstindskrivande inskrankningar i fastighetsanvand-
ningen, sdsom 1 friga om tradfillning, schaktning och anldggande av
upplag. Enligt promemorians forslag till dndringar i BL skall dessa
inskrankningar kunna medfora ritt till erséttning, i vart fall om den
tidigare oreglerade verksamheten paborjats, nidr forbudet intriddde.
Enligt presumtionsregeln kan emellertid vérdetidpunkten mycket vil
forskjutas si lingt tillbaka i tiden, att de grundlaggande véarderings-
forutsittningarna hanfor sig till forhdllanden di de tillstAndskrdvande
dtgdarderna dnnu inte hunnit paborjas. En strikt tillimpning av presum-
tionsregeln synes i sddana ligen kunna leda till egendomligt resultat.
Delegationen framhéller vidare att presumtionsregeln i 111 a § ExL enligt
motiven ar avsedd for titbebyggelsefall och de virdeforindringar, som
stdr i samband med bebyggelseplanering. Regeln dr med andra ord
sirskilt anpassad till klart avgrinsade bebyggelsefragor, vilket enligt
delegationen gor den tdmligen oanvandbar utanfor dess egentliga
tillimpningsomrade, - t.ex. vid inlosen for naturskyddsindamadl. Virde-
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Gkning under presumtionstiden torde enligt delegationen bl.a. i dessa fall
sillan bero pa atgirder fran samhillets sida.

Bankféreningen framhaller att tidigare kritik mot presumtionsregeln
kvarstar och far sirskild tyngd i frigan om expropriation for natur-
skyddsandamal. Virdestegring pd sidan mark torde enligt foreningen
regelmissigt inte bero pd sambhiillets Atgarder. Foreningen anser att den
foreslagna utvidgningen strider mot lagstiftarens uttalande nér presum-
tionsregeln infordes. Liknande synpunkter anfors av Sveriges
jordbrukskasseforbund, Skdnes handelskammare och dess kommitté for
Kristianstads ldn.

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin, som inte funnit skil till erinran mot
den foreslagna utvidgningen av presumtionsregeln, Aaberopar ett
uttalande av lagridet (prop. 1971:122 s. 255 ff) att det vid tillimpning av
presumtionsregeln ar av vikt att inte alltfor stora krav stalls pa styrkan
av den bevisning som markigaren har att tillhandahélla om orsaken till
virdedkningen. Vid expropriation fér naturvirdsindamél synes enligt
lansstyrelsen en intraffad virdestegring ofta vara hanforlig till det
faktum att omradet betraktas som naturskont eller eljest attraktivt ur
fritidssynpunkt. Det torde vara uppenbart att avsevirda svérigheter
foreligger att visa att sddana faktorer varit avgorande for en intrdffad
virdestegring. Med hinsyn hartill anser lansstyrelsen att lagradets
uttalande i bevisfrigan nu bor ytterligare understrykas. Sveriges akade-
mikers centralorganisation framfor liknande synpunkter.

Flera remissinstanser behandlar frigan om vilka réttssubjekt som skall
fd &beropa presumtionsregeln. Kommunfiérbundet anser att presum-
tionsregelns tillampning bor vara forbehéllen fall nér stat eller kommun
exproprierar, eftersom regelns syfte bl.a. dr att det allminna inte skall
behOva ersitta virden som skapats genom dess egna insatser. Det kan
sdledes enligt forbundet inte vara rimligt att 1ita enskilda rittssubjekt
komma i tnjutande av regelns tillimpning. Férbundet anser emellertid
att regeln inte heller bor kunna Aberopas, om staten exproprierar
kommunal mark, eftersom de forvintningsvirden som presumtions-
regeln avser att dimpa tillskapas genom kommunala 3tgirder. Aven
ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att presumtionsregeln inte bor
tillimpas nar staten exproprierar kommunal mark och efterlyser ett
klargdrande uttalande om detta. Detta 6nskemdl framfors dven av dtta
kommuner, bl.a. Stockholms kommun.

Frigan om den i promemorian foreslagna begriinsningen att presum-
tionsregeln inte skall f4 &beropas av enskild expropriant tas dven upp av
Svea hovritt, lantbrukarnas riksforbund, Stockholms lins landsting,
Stockholms tingsritt, grustiktskommittén, vattenlagsutredningen och
Visterds kommun. Hovritten Aberopar den omstiindigheten, att den
foreslagna utvidgningen av presumtionsregeln skulle leda till olika



Prop. 1972:109 144

kompensation for fastighetsdgarna allteftersom stat och kommun eller
annan exproprierar, som ett skil for att avstyrka forslaget 6ver huvud
taget. Lantbrukarnas riksforbund anser att promemorians standpunkt
innebdr ett erkinnande av att det allmidnna i alla expropriations-
sammanhang har en forménsstillning och att i sjilva verket fragan giller
konfiskatoriska problemstillningar. Stockholms lins landsting framhéller
att forslaget i denna del kan vara olyckligt frdn den synpunkten att
expropriationsersittningarna inverkar pd den aliminna prisnivan.
Stockholms tingsrdtt anser att &ven enskilda rittssubjekt bor fé
tillgodorikna sig den virdestegring, till vilken den exproprierande sjilv
ar upphov. Tingsritten anser att obefogade skillnader i ersittning annars
kan uppkomma, om bide enskilda och det allminna exproprierar.
Grustidktskommittén finner det besynnerligt att enskilt rittssubjekt skulle
tvingas utge hogre ersattning dn stat och kommun, eftersom den
exproprierande i bida fallen foretrider ett allmiint intresse. Sedan
statsmakterna bestamt sig for den ligre ersiittningsnivd som anvisas i
presumtionsregeln, synes det kommittén utgbra en obehorig vinst for
markigaren, om han skulle fi ersittning for vardedkning ovanfér denna
niv. Skillnaden presumeras ju bero pd samhiillets insatser. Férekomsten
av dubbla ersittningsniver skulle ocksa enligt kommittén motverka ett
av syftena med 1971 &rs expropriationslagstiftning, nimligen att ddmpa
prisstegringen pd fastighetsmarknaden. Vattenlagsutredningen anser att
det i samordningens intresse bor Overvigas att lita den foreslagna
presumtionsregeln sli igenom ocksd i VL. Om regeln gors tillimplig i
vattenmdl, bor den enligt utredningen inte fi gilla betriffande ersitt-
ningar i samband med kraftexploatering och foretag i vatten med
industriellt eller privatekonomiskt syfte. Utredningen framhéller att de
virdestegringsproblem p& vilka presumtionsregeln tar sikte inte torde ha
ndgon storre aktualitet i vattenrittsliga sammanhang. Visterds kommun
anser att dven enskilt rittssubjekt som exproprierar bor f& komma i
4tnjutande av presumtionsregeln. _

Frigan om presumtionstidens lingd tas upp av nigra remissinstanser.
LO och Svenska byggnadsarbetareforbundet framhéller att den fysiska
riksplaneringen introduterar en samhillsplanering med ett mer 4n tiorigt
perspektiv. Hirigenom 3stadkommes en markvérdestegring som inte
utldses inom ramen av en tiodrsperiod, vilket gor den tiodriga presum-
tionsregeln otillridcklig. LO och forbundet anser darfor att vid virdering
av mark som undergdtt en markvirdestegring beroende pé riksplane-
Atgirder en 25-4rig presumtionsregel skall tillimpas riknat frin den 1 juli
1971. Aven Svenska rikshyggen anser att man borde préva om inte
presumtijonsregeln i sidana fall borde forldngas till att motsvara riks-
planeringens tidsperspektiv.

Den i promemorian foreslagna Overglngsbestimmelsen att den
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utvidgade presumtionsregeln skall tillimpas ocksd p& virdedkning som
intriffat efter utgingen av juni 1971 och fram till den nya lagens
ikrafttridande kritiseras av Svea hovritt, Stockholms tingsritt,
Niringslivets byggnadsdelegation och Uddevalla kommun. Hovritten
framhaller att presumtionsregeln vid sin tillkomst avsdgs vinna tillimp-
ning endast vid expropriation for vissa begrinsade andamdl och att det
da fanns allt fog for antagande att forvintningsvirden vid expropriation
for andra indamadl skulle bli ersatta ocksa i fortsittningen. Tingsritten
anser att presumtionsregein med den klara avgriinsning den har i 1971 &rs
expropriationslagstiftning inte rimligtvis kan ha fatt en si vidstrackt
inverkan p4 marknaden att virdestegringar uteblivit Aven for sddan mark
som inte omfattas av presumtionsregeln i ExL. Delegationen kritiserar
ett uttalande i promemorian att det méste sakna betydelse for fastig-
hetsdgaren for vilket dAndamdl expropriation faktiskt sker. Enligt
delegationen bor erséttning ldmnas for siadana bebyggelsevirden som
uppkommit fram till lagens ikrafttridande. Uddevalla kommun anser att
presumtionsregeln inte bor tillaggas retroaktiv verkan.

Kronobergs linsforbund av Lantbrukarnas riksforbund anser att
markédgarna bor ges samma garanti som villaagarna fatt sd att de far
ersittning motsvarande vad det Kostar att skaffa likvardig fastighet pa
annan plats. Aven Cykel- och mopedfrimjandet anser att ersittnings-
regeln vid expropriation méiste vara sidan att fastighetsigaren har
mojlighet att for ersittningsbeloppet kunna forviarva annan jamforlig
fastighet. Sveriges villadgareférbund foreslir en undantagsregel av
samma innebord som i forkopslagen (1967:868), varigenom egnahems-
fastigheter och fritidshus av normal omfattning, t.ex. med ett taxe-

ringsvirde av hogst 300.000 kronor och en ytvidd av hogst 3 000
kvadratmeter, undantas frin den nya lagstiftningen.

6 Forfarandet i expropriationsmal

6.1 Inledande synpunkter

6.1.1 Gdllande ordning m.m.

Som tidigare nimnts innebidr den nuvarande ordningen att expro-
priationsmélen i sin helhet handldggs av domstol. Fore ar 1972 skedde
handldggningen i forsta instans vid siirskilda expropriationsdomstolar.
En sddan domstol fanns i varje domkrets. Den bestod av dgodelnings-
domaren i orten som ordférande, tvd sirskilt utsedda expropriations-

[0 Riksdagen 1972. [ sami. Nr 109



Prop. 1972:109 146

tekniker och tvi nimndeman i orten.

Fr.o.m. den 1 januari 1972 handldggs expropriationsméilen i forsta
instans vid fastighetsdomstol (SFS 1971:535). Enligt lagen (1969:246) om
fastighetsdomstol skall det i princip finnas en sddan domstol i varje ¥in.
Den tingsritt som Kungl. Maj:t bestimmer skall vara fastighetsdomstol.
Domstolen skall i regel bestd av fem ledamdter, varav tvd lagfarna
domare, en ledamot med teknisk sakkunskap och tvd namndemain.
Fastighetsdomstol handligger forutom expropriationsmal bl.a. fastig-
hetsbildningsmél, arrende- och hyresmél samt mél om enskilda ansprak
enligt miljoskyddslagen. Angdende fastighetsdomstol samt riittegingen
vid sddan domstol giller i tillimpliga delar vad som ir féreskrivet om
allmédn domstol, i den méin inte annat foljer av lagen om fastighets-
domstol eller annan forfattning. Nimnda lag innehdller vissa allminna
bestimmelser om forfarandet. Kompletterande foreskrifter finns i de
olika specialforfattningarna.

En uppstdllning over antalet mal som  handlagts av
expropriationsdomstolarna under aren 1967-1970, grundad p& den offi-
ciella statistiken Over domstolarnas verksamhet, torde f& fogas till
statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 4:1.

Statistiken Over handldggningen av expropriationsmdilen visar att
malen i ménga fall kriver &tskillig tid. Den statistik som redovisats av
expropriationsutredningen i betinkandet Fortida tilltride, expro-
priationskostnad m.m. ger vid handen bl.a. att ungefir 35 % av de under
dren 1954-1958 avgjorda méalen tog ett &r eller lingre tid i forsta instans.
Ar 1960 var motsvarande procenttal hogre eller niira 58 %. | friga om
mal som fullf6ljts till hogre ritt och dar provats i sak under aren 1952-
1958 redovisades genomsnittliga processtider pa 1 &r 3 minader i forsta
instans, 9 ménader i andra instans och 1 ir 10 minader i tredje instans.

En uppstillning Over handldggningstider for mal som avgjorts av
expropriationsdomstolarna aren 1967 och 1968 pd annat sitt &n genom
avskrivning torde f& fogas till statsrddsprotokollet i detta drende som
bilaga 4:2.

6.1.2 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian framhélls att kritik sedan ldnge har riktats mot ExL:s
forfaranderegler. Kritiken har framfor allt gétt ut pa att forfarandet hos
domstolarna #r alltfér omstindligt och kostsamt. Enligt promemorian
kan det inte fornekas att kritiken delvis ar befogad, nigot som visas bl.a.
av statistiken Over handldggningstiderna. Uppenbarligen motsvarar
forfarandet, trots gjorda #ndringar, dnnu inte de krav pd snabbhet och
effektivitet som man framfor allt frin kommunalt hall anser sig bora
stilla. For att uppfylla dessa krav, framhalls det i promemorian, miste
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forfarandet vara utformat s, att expropriation framstar som ett realis-
tiskt alternativ till forvarv under hand. Tidsutdriakten och hinsynen till
kostnaderna forsitter nu minga ginger de exproprierande i ldgen dar de
nodgas medge ersittningskrav som de skulle ha motsatt sig om de haft
friare hinder. Sidana oférménliga uppgérelser far &terverkningar i friga
om den allminna prisnivdn pa mark och bidrar till att skruva upp denna.
Oligenheterna hirav ar uppenbara. Det ar dirfor angeldget att expro-
priationsforfarandet utformas s att det blir mer snabbt och
koncentrerat.

I promemorian diskuteras till en bérjan om det #r mojligt att pa annat
sitt an genom handliggning vid domstol f4 till stind en provning av
ersittningsfragorna som tillgodoser kraven pa snabbhet och effektivitet.
Det skulle hirvid nirmast komma i friga att infora ett system dar nigon
form av forrittning foregick domstolsprovningen i expropriationsmal.
Tilt forman for forrattningsformen talar enligt promemorian bl.a. att den
ger en ram for forhandlingar mellan parterna, samtidigt som forratt-
ningsmyndigheten genom egna initiativ kan paverka forréttningen och
dennas resultat. A andra sidan &r det tydligt att forrittningsformen
kommer bist till sin rédtt i sammanhang dir de tekniska inslagen dver-
vager, sisom fallet &r exempelvis vid fastighetsbildning. Infors ett
forrattningsforfarande i expropriationsdrenden, aktualiseras vidare
frgan huruvida det nuvarande systemet med tre domstolsinstanser i
expropriationsmélen bor behéllas. Denna frdga hénger i sin tur samman
bl.a. med sporsmélet hur fastighetsdomstolarnas dverinstans ldmpligen
bor vara beskaffad, ndgot som kommer att undersokas narmare i annat
sammanhang.

Med hinsyn till det anforda, sigs det i promemorian, bdr man
Atminstone inte f.n. infra ett forrittningsforfarande i expropriationsmal.
Ett ytterligare skidl mot att nu genomféra nigra mer genomgripande
fordndringar i expropriationsforfarandet dr att det pagar en samlad
Oversyn av byggnadslagstiftningen och att resultatet av Oversynen
sannolikt kommer att berdra grundliggande forutsattningar for expro-
priationsratten.

A andra sidan, framhélls det vidare i promemorian, talar starka skiil
for att dven domstolsforfarandet skall kunna tillgodose krav pa snabbhet
och effektivitet. Bl.a. kan fastighetsdomstolsreformen véntas ha
gynnsamma verkningar. En forklaring till de 1dnga handldggningstiderna
i expropriationsdomstolarna torde ha varit att ordféranden inte helt har
kunnat dgna sig 4t expropriationsméilen utan haft sin huvudsakliga
verksamhet forlagd till den allmanna underritten. Expropriationsmalen
har harigenom i viss utstrackning skjutits &t sidan till formén f6r de
allminna réttegangsmalen. Vidare torde expropriationsmélens frekvens
ha vaxlat ganska starkt mellan olika domstolar och olika ar. Uppen-
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barligen har Aatskilliga domstolar, sirskilt pd landsbygden, inte haft
mojlighet att f4 den Onskvarda erfarenheten och rutinen i handliggningen
av expropriationsmal.

De nu namnda bristerna, som nidrmast beror pi organisatoriska
forhdllanden, kan enligt promemorian berdknas bli avhjilpta i visentlig
man genom Overflyttningen av expropriationsmalen till fastighets-
domstol. Overflyttningen innebir bl.a. att handldggningen koncentreras
till ett mindre antal organisationsenheter, att de lagfarna domarna fir
mojlighet att mer kontinuerligt dgna sig &t expropriationsrittsliga fragor
och att den tekniska sakkunskapen blir fastare knuten till domstolen. Det
torde finnas anledning att rikna med att en sidan reform skall medfora
gynnsamma effekter i friga om snabbheten i forfarandet.

Enligt promemorian bor det vidare vara mojligt att gora domstols-
provningen mer effektiv genom reformer av olika moment av forfa-
randet. Som framgéir av det foljande foreslds i promemorian en rad
punktreformer, vars syfte dr att gora forfarandet si snabbt som mdojligt
utan att tillborliga krav pa rittssikerhet eftersitts.

6.1.3 Remissyttrandena

Promemorians forslag att man inte f.n. skall gora nigon mer genom-
gripande fOrandring i expropriationsférfarandet utan lata expro-
priationsmaélen i sin helhet handliggas vid domstol ocksi i fortsittningen
tilistyrks eller limnas utan erinran av samtliga remissinstanser.
Stockholms tingsritt viander sig emellertid mot vissa uttalanden i
promemorian om de ldnga handldggningstiderna. Att tiden melian talans
viackande och expropriationsmalets avgorande i ménga fall blir ldng &r
enligt tingsriittens uppfattning knappast foérvanande och #r ibland efter-
strivansvart, om man vill s6ka begrinsa kostnaderna for den expro-
prierande. Om den tidpunkt di den exproprierande vill tilltrida fastig-
heten ligger flera &r framit i tiden, uttalas ofta frin bdda parter onskemal
om att huvudforhandling inte skall séttas ut tidigare dn omkring ett ar
fore tilltridestiden. Sddana onskemdl har tingsritten i stor utstrackning
forsokt tillmotesgd. Att i sddana fall handlaggningen kommer att
omspianna kanske tre ar eller mer kan inte i och for sig foranleda
antagande att forfarandet varit alitfor omstandligt och kostsamt. Vidare
ar det, om det pa svarandesidan forekommer hyresgiaster, enligt tings-
rattens erfarenhet ofta av betydande intresse frdn bada partssidor att
forberedelsen, sdvitt angdr hyresgisternas ansprak, bedrivs si att olika
alternativ for flyttning och godvillig uppgorelse skall kunna provas,
Givetvis kridvs ofta avsevirda tidrymder for att sddana intressen skall
kunna tillgodoses i rimlig utstrickning. I minga expropriationsmal, som
i och for sig ar av enkel beskaffenhet, ar det ocksd processekonomiskt
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fordelaktigt att avvakta tillkomsten av forlikningsavtal mellan den
exproprierande och fastighetsigaren, innan den egentliga forberedelsen
inleds. Tingsratten anfor avslutningsvis att en forkortning av mélens
handliggningstid inte bor vara ett sjdlvindamal utan att handliggnings-
tiden i varje mal maste bedomas under hidnsynstagande till bade
parternas och det allminnas intresse. Enligt tingsrittens erfarenhet har
det endast undantagsvis forekommit att expropriationsmal blivit
avgjorda senare 4n den exproprierande pafordrat.

6.2 Processledning och riittegangskostnader m.m.

6.2.1 Gadllande ritt

I princip ar rittegingsbalken (RB) tillimplig ocksé i expropriations-
processen. Enligt RB giller bl.a. att ritten inte far doma Gver annat eller
mera #n vad part har yrkat. 1 dispositivt tvistemal, dvs. ma) dar forlik-
ning ir tillten, far domen inte grundas pa andra omstindigheter in part
har Aaberopat. I sddant mal ar vidare parts erkdnnande av viss
omstindighet bindande for ritten och domstolen far ta upp vittnes-
bévisning endast pa framstillning av part. Medger svaranden talan, skall
kdaromadlet utan vidare bifallas.

Expropriationsmalen dr savitt avser fragan om sjilva expropriationen
indispositiva. Aven ersittningsfrigorna har i viss utstrickning denna
karaktir. Det Aligger namligen domstolen att sjilvmant beakta att
ersittningen inte till forfang for pantrittshavare bestdms till Eigre virde
in som foljer av lagens ersittningsprinciper. Om emellertid domstolen
har konstaterat att pantrittshavarnas ritt inte ar i fara s& ir domstolen
bunden av den ram som parternas yrkanden och medgivanden drar upp.
Om parterna ir ense i en virderingsfriga, ar domstolen bunden dirav.
Av den nyssnimnda kontrolluppgiften med hinsyn till pantriittshavare
anses inte folja nigon obegrinsad befogenhet for domstolen att
sjilvmant foranstalta om den bevisning som behdvs. Domstolen har
emellertid full frihet att anordna syn pé stillet eller inhidmta yttrande fran
myndighet eller sakkunnig.

Regler om materiell processledning finns i 42 och 43 kap. RB, vilka
handlar om forberedelse resp. huvudforhandling i tvistemal.

Syftet med forberedelsen #r enligt 42 kap. 6 § andra stycket RB att
mélet dirunder skall beredas si, att det vid huvudférhandlingen kan
slutforas i ett sammanhang. Detta innebar i forsta hand att klarhet skall
vinnas om parternas stindpunkter, de omstandigheter de dberopar, i vad
mén de bestrider pastdenden och uppgifter samt vilka bevis de pa varje
punkt vill aberopa. Vidare skall bevisupptagningen forberedas s att all
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bevisning om mojligt kan forebringas vid huvudforhandlingen. Enligt
sirskild bestammelse i 42 kap. 8 § andra stycket skall riitten verka fir att
parterna vid forberedelsen anger allt som de vill &beropa i milet samt
genom fragor eller erinringar soka avhjilpa otydlighet eller ofull-
stindighet i parternas framstillningar.

Som ett led i forberedelsen kan ordforanden enligt 9 § lagen om
fastighetsdomstol uppdra at en eller flera ledamoter av fastighetsdom-
stolen att verkstilla undersokning pa platsen, om det behovs for utred-
ning i sarskild fraga. Parterna skall pa lampligt sitt underrittas om tiden
for sddan undersokning, om inte undersokningen sker endast som .
forberedande atgird for syn pé stillet.

Finner ritten att omstandighet, som part vill bevisa, dr utan betydelse
i malet eller att erbjudet bevis inte erfordras eller uppenbart skulle bli
utan verkan, far bevisningen enligt 35 kap. 7 § RB inte tillatas. Ratten far
ocksa enligt samma lagrum avvisa erbjudet bevis, om bevisningen med
avsevirt ringare besvir eller kostnad kan foras p4 annat sitt.

I friga om rittegdngskostnader giller enligt 66 § ExXL att den
exproprierande ir skyldig att svara for sivil sina egna som motpartens
rittegAngskostnader i forsta instans, om inte annat féranleds av 18 kap.
6 eller 8 § RB. Utover rittegingskostnader skall den exproprierande
svara for kostnader vid expropriationsersattningens fordelning och eljest
i anledning av expropriationen. Vad som giller riattegdngskostnader i
forsta instans giller ocksd den exproprierandes kostnader i hogre ritt
samt sidana kostnader som &samkas expropriaten genom att den
exproprierande fullf6ljt talan. I dvrigt tillimpas betriffande réttegings-
kostnaderna i hogre ritt samma regler som i allminna tvistemal.

Hinvisningen till 18 kap. 6 § RB innebér att part som har véllat
kostnad genom forsumlig processforing oavsett utgdngen ar skyldig att
ersidtta sddan kostnad. Av hinvisningen till 18 kap. 8 § RB fdljer att
ersittning for riattegdngskostnad skall fullt motsvara kostnaden for
rittegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud
eller bitrdde, sdvitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande
av partens ratt. Ersittning utgér dven for partens arbete och tidsspillan
i anledning av rittegdngen.

6.2.2 Justitiedepartementets promemoria

1 promemorian framhlls att expropriationsmalen ofta ror betydande
ekonomiska virden och att det minga ginger dr fullt forstieligt att
parterna for tillvaratagande av sin ritt onskar verkstilla undersdkningar,
som kan bli bade tidstdande och kostsamma. Emellertid dr det, sigs det
i promemorian, en vanlig uppfattning att handlaggningen av expro-
priationsmalen tenderar att dra onodigt lingt ut pd tiden och att ritte-
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gangskostnaderna inte sillan blir oproportionerligt htga. Huvudanled-
ningen hirtill anges ofta vara att sakigarna utfor omfattande och dyrbara
utredningar, som har ringa eller intet virde for prvningen men som ger
anledning till uppskov i mélen. Som medel att komma till ritta med dessa
problem har man frén skilda hall anvisat en aktiv materiell process-
ledning vid forberedelsen och en restriktiv tillimpning av rittegings-
kostnadsreglerna.

Det konstateras i promemorian att det i praktiken knappast torde
forekomma att bevisning avvisas under forberedelsen darfor att den
anses overflodig. Inte heller 4r det vanligt att domstolen med tillimpning
av 18 kap. 8 § RB forordnar att sakégare inte skall f& erséttning for
kostnader for utredning som forebringats i underrétten. Endast vid klara
Overskridanden ‘av vad som kan anses rimligt och skiligt torde dom-
stolarpa vara benigna att faststalla ersittning for utredningskostnad till
ligre belopp dn som yrkats. Det &r tydligt att nu namnda forhdllanden ar
dgnade att leda till missforhallanden, sigs det i promemorian. Det bor
darfor overvigas att infora bestimmelser som ger domstolarna stod for
en aktiv materiell processledning och skdrper sakigarnas ansvar for
rittegngskostnader. ' :

Redan av gillande bestimmelser foljer att domstolen har att under
forberedelsen dgna uppmirksamhet &t frigan om inriktningen och
omfattningen av den utredning som behovs for att bestimma vardet av
den egendom som skall exproprieras. I forsta hand gar denna
verksamhet ut pd att klargora parternas stindpunkter. Under forbe-
redelsen torde domstolen vara ofdrhindrad att utan formellt beslut om
avvisande av bevisning lamna part besked om att viss bevisning synes
vara overflodig. PA motsvarande sitt torde domstolen ocksd kunna ge
incitament till parterna att Aberopa ytterligare utredning. Eftersom det
emellertid vid olika domstolar synes finnas ganska skilda meningar i
vilken omfattning domstolen bor vara aktiv i detta hdnseende, behévs
det enligt promemorian kompletterande bestimmelser pd denna punkt.

I méanga fall, framhélls det i promemorian, torde det vara ganska latt
for domstolen att forutse att utredning som part uppger sig ha for avsikt
att forebringa inte kommer att f& nimnvird betydelse i milet. Det kan
gilla kalkyler med hypotetiskt underlag i fall d& utredningen limpligen
bor direkt inriktas pd att utrona marknadsvirdet, exempelvis genom
prisstatistik. Det kan ocksa gilla jamférelser med prisliget i andra orter
in den ddr expropriationsfastigheten dr beldgen, trots att tillfreds-
stillande prisstatistik frdn den aktuella orten antingen foreligger eller Jatt
kan anskaffas. Det bor aligga domstolen att under foérberedelsen verka
for att utredningen fran borjan inriktas pa de relevanta frigestillningarna
och begrinsas till vad som &r rimligt med hiansyn till mélets beskaf-
fenhet. Ofta torde det vara mdjligt att diskussionsvis na enighet i friga
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om utredningens inriktning och omfattning. Lyckas det inte, bor
domstolen ange riktlinjer i dessa hidnseenden. Hinsyn bor darvid tas tilt
det viarde egendomen prelimindrt kan beriknas ha och till skilinaden
mellan erbjuden och yrkad ersittning. Utredningskostnaderna bor sté i
rimlig proportion hirtill. Hansyn bor vidare tas till att det ofta inte ar
mojligt att komma fram till ett bestamt virde utan endast till vissa
grianser inom vilka vardet skall ligga. Utredningen bor i princip inte gé
utdver syftet att faststilla dessa grinser, didr den rena skalighetsupp-
skattningen tar vid. ’

I allménhet torde sakégare ritta sig efter de riktlinjer som riitten anger
och sélunda avstd frdn den tilltinkta utredningen. Riktlinjerna bor
emellertid inte vara bindande for honom pi det siittet att han skulle vara
forhindrad att forebringa utredningen. Detta bor i allmiinhet std honom
fritt i de fall di den erbjudna bevisningen inte avvisas med stod av 35
kap. 7 § RB. Men om det visar sig att utredningen, sisom domstolen
utgitt frén, blir utan egentlig betydelse for provningen bor han sjilv fa
std kostnaderna for den. Om diremot mélet i motsats till vad domstolen
forutsatt genom utredningen tillfGrs material av betydelse {6r malets
utgang, bor sakigaren i princip gottgoras kostnaderna hirfor.

Det konstateras i promemorian att det i och for sig torde vara forenligt
med den foreslagna ordningen att forberedelsen inleds genom skrift-
vixling. Handliggningen bor emellertid pd ett tidigt stadium overgd i
muntlig forberedelse, eftersom rattens mdjligheter att utova materiell
processledning ddrvid torde vara avsevart gynnsammare.

For att forberedelsen ytterligare skall effektiviseras foreslas i
promemorian vidare att den tekniskt sakkunnige ledamoten i fastig-
hetsdomstolen — fastighetsriddet — i regel skall delta i forberedelse.
Fastighetsrddet bor vidare kunna anlitas fOr undersGkning pa platsen.
Eftersom sddan undersokning torde vara vél ignad att jamka samman
olika uppfattningar om faktiska omstdndigheter och d& Aven andra
tvistefrigor minga ginger torde kunna ldsas, om parterna blir i tillfille
att diskutera dem pd platsen, foreslds att undersokning pa platsen alltid
skall iga rum, om det inte dr uppenbart att den saknar betydelse.

6.2.3 Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i frigan understryker
behovet av en aktiv processledning i expropriationsmdl, s& att mélen
avgors si snabbt som mdjligt och rittegingskostnaderna begransas. Nér
det giller de nirmare detaljerna i utdvandet av processledningen &r
emellertid meningarna delade. Promemorians forslag om att domstolen
skall ange riktlinjer for utredningsarbetet tilistyrks eller lamnas
uttryckligen utan erinran av statens vigverk, luftfartsverket, bank-



Prop. 1972:109 . 153

inspektionen, statens vattenfallsverk, linsstyrelserna i Malméhus,
Gdteborgs och Bohus, Kopparbergs, Visternorrlands och Norrbottens
lin, Malmé kommunstyrelse, Svenska kommunforbundet, Hyres-
gisternas riksforbund samt Kooperativa forbundet. De nimnda remiss-
instanserna godtar ocksd forslaget om att kostnad for utredning som
forebragts i strid mot riktlinjerna skall ersittas endast i den mén
utredningen haft betydelse for malets utging.

Atskilliga remissinstanser for emellertid fram kritiska synpunkter.
Salunda anser Svea hovriitt att det méste fordras mycket starka skal for
att betriffande expropriationsmélen ge regler om materiell process-
ledning som gér lingre in vad som giller for dispositiva tvistemal vid
allmin domstol. Gillande regler i 42 kap. 8 § RB ger enligt hovrittens
mening domstolen erforderliga mojligheter att leda forberedelsearbetet
pé ett sd effektivt sitt som kan begiras utan uppgivande av forhand-
lingsprincipen.

Aven Sveriges allminna hypoteksbank, Svenska bankforeningen,
Svenska sparbanksforeningen, Fioreningen mellan ombudsmdnnen hos
Sveriges landshypoteksinstitution, Sveriges industriforbund, Sveriges
villadgareférbund och Skdnes jordigareforbund anser att gillande
bestimmelser i RB ger domstolarna tillrickliga befogenheter att styra
processen och att inskrida mot rittegdngsmissbruk. Enligt bankfor-
eningen, sparbanksforeningen och industriférbundet ar det dessutom
principiellt oriktigt att infora regler som tvingar domstolen att pa ett
tidigt stadium i viss man ta stillning till bevisningen i méilet, ndgot som
medfor risk for att domstolen hamnar i en forhandsinstillning till
bevisldget redan innan bevisningen forebragts. Liknande synpunkter fors
fram av hypoteksbanken, ombudsmannafdreningen, Sveriges villa-
dgareforbund och Skdnes jordagareforbund. Hypoteksbanken, bankfor-
eningen, ombudsmannafdreningen, industriférbundet och villaigarefor-
bundet framhéller vidare att de regler som antagits p& grundval av prop.
1971:122 stiller 6kade krav pd bevisning for den enskilde sakigaren och
att man darfor inte nu bor vidta en sddan forindring av reglerna om
rittegdngskostnader och bevisning som forsvagar sakidgarens ldge i
processen. :

Hovritten for Vistra Sverige anser det i och for sig behovligt med en
regel som ger domstolarna mdojlighet att utéva en mer aktiv process-
ledning @n som i allminhet utdvats vid expropriationsdomstolarna. Enligt
hovrittens mening bor den materiella processledningen utévas pa s sitt
att domstolen efter att ha inhadmtat parternas mening ger sin egen syn pa
frigorna och direfter sOker att diskussionsvis nd enighet. Process-
ledningen bor dirvid inte drivas sa Ingt att domstolen forsoker patvinga
parterna sin dsikt. Det kan dérfor inte vara Gnskvirt att, om enighet inte
kunnat nds, domstolen genom beslut eller pA annat sitt anger de rikt-
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linjer som bor gilla for utredningen i malet. Parterna skulle di kiinna sig
tvingade att folja domstolens mening. Enligt hovrittens uppfattning
kommer parterna redan genom den diskussion som skall foras mellan
dem och domstolen att f& besked om hur domstolen ser pa relevanta
frégor i malet. Hovrittslagmannen Hellguist 4r i denna del av skiljaktig
mening och anser att det i minga fall torde vara viardefullt om domstolen
ger sin syn p& utredningsarbetet inte bara informellt utan i ett formligt
beslut.

Aven Géteborgs tingsritt och Féreningen Sveriges tingsrittsdomare
ifrdgasitter lampligheten av att domstolen i si hdg grad engageras i
bedomningen av vilken utredning som skall forebringas i mélet, att beslut
ddrom skall meddelas. Genom ett sddant beslut skulle parterna pa ett
oldmpligt sitt bli lasta i friga om vilken utredning som skall forebringas.
Enligt tingsrittens mening kommer det dessutom att bli vanskligt att ge
beslutet en klar och entydig avfattning, i varje fall om det skall ha ett
positivt innehall. Det bor vara tillrackligt att domstolen, utan att meddela
sarskilt beslut darom, verkar for att utredningen fir den inriktning och
omfattning som ar lamplig med hénsyn till malets beskaffenhet.

Lampligheten av de foreslagna bestimmelserna ifrigasitts ocksd av
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa.

Stockholms tingsrdtt vinder sig till en borjan mot uttalandena i
promemorian om att sakdgarna ofta utfor omfattande och dyrbara
utredningar av ringa eller intet virde for provningen i méalet och att detta
skulle vara en huvudanledning till ldng handliggningstid och hoga
rittegngskostnader. Tingsritten framhéller att sakiigarna dir i allminhet
foretrids av kunniga ombud, som dr ansvarsfulla och vil fortrogna med
vad som kridvs for att tillvarata huvudminnens ratt. Om det anses
behdvligt att domstolen anger riktlinjer fér utredningsarbetet ar det.
understryker tingsritten, viktigt att domstolen dirvid handlar med var-
samhet. Enligt tingsréttens mening kan det bli svért att redan pa ett tidigt
stadium av forberedelsen dra upp riktlinjerna pé ett riktigt satt. Ibland
kan det dirfor visa sig nodvindigt att under processens gdng dndra
riktlinjerna, nigot som inte dr dgnat att forkorta processen eller minska
rittegingskostnaderna. Tingsratten anser vidare att det inte far bli ett
sjilvindamdl att begrdnsa skriftvixlingen och antalet forberedelse-
sammantraden. Ofta dr det lattare att undvika onddigt utredningsarbete
och att begrinsa réttegingskostnaderna, om man har en i tiden lingt
utdragen men praktiskt genomford forberedelse.

Att domstolen méste gi till vdga med stor forsiktighet understryks
ocksd av statens jdrnvidgar. For tidiga eller for rigorésa anvisningar
anses kunna leda till intrycket att domstolen har tagit stallning pa
forhand eller att den under den fortsatta handldggningen kommer att
striva efter att rattfardiga sina anvisningar.
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Lantbrukarnas riksforbund, som accepterar forslaget att domstolen
skall ange riktlinjer for utredningsarbetet. riktar kritik mot uttalandena i
promemorian att det generellt skulle vara sakigarna som ger anledning
till utredningar av olika slag. Enligt forbundets mening bor domstolens
processledande verksamhet i lika hog grad rikta sig mot den exproprie-
rande som mot sakdgaren.

Mest kritiska mot promemorians forslag om processledningen ir
Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastighetsigareforbund. Enligt
advokatsamfundets mening 4r de langa handldggningstiderna i expro-
priationsmal till storsta delen orsakade av att kommunernas admi-
nistrativa apparat och deras resurser inte mojliggdr den snabbhet i
forfarandet som dr onskviard. En genomging av forebragta utredningar
skulle ocksa visa, anser samfundet, att de exproprierande i minst samma
och sannolikt storre utstrackning &n deras motparter bidrar till utred-
ningsvolymen. Mot forslaget att domstolen skall ange riktlinjer for
utredningsarbetet kan man enligt samfundets mening rikta ett flertal
invindningar. Forslaget grundar sig, sdger samfundet, pa ett obestyrkt
antagande att sakdgarna i stor utstrdckning maste tillrdttaféras redan fran
borjan pd grund av sin ofGrmaga att forstd vad som #r relevant i mélet.
Forslaget utgdr ocksd fran den ofta helt orealistiska forutsittningen att
domstolen redan i madlets inledningsskede skall kunna bilda sig en
uppfattning om den virderingsmetod som iampligen bor anvéndas och
om ersittningens preliminidra storlek. Vidare finns det risk for att det
redan fran borjan skall uppkomma en motsittning mellan domstolen och
den ena av parterna — sakiagaren — rorande méilets handlaggning.

Fastighetsdgareforbundet for fram i stort sett samma synpunkter som
advokatsamfundet.

Vad giller frigan om ersittning for utredningskostnader anser
Goteborgs tingsritt att den nuvarande regeln visserligen behover skirpas
men att det inte 4r nddvindigt att knyta bestimmelserna om Kostnads-
ersittning till ett beslut av domstolen om hur utredningsarbetet skall
bedrivas. I stillet bor foreskrivas att sakigare far ersittning for utred-
ningskostnad endast i den min utredningen haft betydelse for malets
utgdng eller sakigaren haft grundad anledning anta att utredningen varit
pékallad for tillvaratagande av hans ritt i mélet.

Foreningen Sveriges tingsrittsdomare hanvisar till den nuvarande
sparregeln i 18 kap. 6 § RB och anser att en mer frekvent tillampning av
denna regel ar dgnad att tillgodose Onskemadlet att forhindra ersittande
av kostnad for utredning, som varit utan betydeise for malets utging.
Om bestimmelsen bedoms vara otillricklig for andamailet, finns det
enligt foreningens mening anledning att med tanke pa tvistemal i
allménhet overviga en dndring i skiarpande riktning.

Aven Sveriges allminna hypoteksbank, Svenska bankforeningen,
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Svenska sparbanksforeningen, Foreningen mellan ombudsmdinnen hos
Sveriges landshypoteksinstitution och Sveriges industriforbund anser att
de nuvarande reglerna i RB ger domstolarna tillrickliga mdojligheter att
vigra att doma ut kostnadsersittning. De namnda remissinstanserna
vander sig ocksd mot promemorians stdndpunkt att rattegingskostna-
derna méste begrinsas sa att de stér i proportion till det omtvistade
beloppet.

Lantbrukarnas riksforbund finner det generellt felaktigt att sakigaren
skall ha ersittning for sina kostnader endast om han forebragt sidan
utredning som #r av betydelse for malet och som foreskrivits av
domstolen. En lampligare avvigning bor kunna uppnis, om det dver-
lamnas &t rittstillampningen att i de olika fallen avgora problemen och da
med beaktande av alla omstéindigheter som kan paverka frigan. Sak-
agaren bor sjalv f4 sta for sina kostnader endast om han kan bedomas ha
helt saknat anledning att forete viss utredning.

I stillet for att dndra de nuvarande reglerna om ersittning for ritte-
gingskostnaderna i forsta instans bor man enligt Sveriges fastig-
hetsdgareforbunds asikt ta upp frigan om ersittning for kostnaderna i
Overinstans. 1 manga fall kan det, framhéller forbundet, te sig onskvart
for sakagaren att erhdlla Sverprovning av domar i mal av komplicerad
beskaffenhet eller av principiellt intresse. Har sakidgaren haft fog for att
overklaga bor han kunna fa erséttning for sina kostnader, dven om
domen gir honom emot. Liknande synpunkter fors fram av Sveriges
advokatsamfund.

Promemorieforslaget att fastighetsrddet i regel skall delta i forbe-
redelsen tillstyrks eller lamnas utan erinran av samtliga remissinstanser.

Forslaget att undersokning pa platsen alltid skall verkstillas, om det
inte dr uppenbart att den saknar betydelse, tillstyrks av Stockholms
tingsrdtt, ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt Lantbrukarnas
riksforbund. Svea hovritt anser att det naturligtvis ofta dr befogat att
domstolen under forberedelsen verkstiller undersokning pad platsen.
Enligt hovrittens uppfattning gdr promemorieférslaget dock for langt.
Det kan ifrgasidttas om det ar nodvandigt att fringa regeln i 9 § lagen om
fastighetsdomstol. Aven Géteborgs tingsriitt och statens jirnvigar anser
att promemorieforsiaget gar for ldngt och att det kan finnas skil att
underlita undersdkning pa platsen utan att det kan sigas vara uppenbart
att den saknar betydelse.

6.3 Forhandstilltriide

6.3.1 Gillande ratt

ExL utgér frin att ersittningen skall vara slutligt bestdmd och erlagd
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innan egendomen fér tas i ansprak av den exproprierande. Denna princip
ar emellertid inte undantagslos. Salunda finns i ExL bestimmelser om
tva olika former av fortida tilltriide, enkelt forhandstilltride (36 §) och
kvalificerat forhandstilitride (39 §). De bada instituten har sin grund i att
den exproprierande i vissa situationer har ett sa starkt intresse av att
snabbt fi ta egendomen i besittning att tilitride bor f& ske innan
ersiattningsfrigorna har avgjorts och forvirvet kan fullbordas i normal
ordning.

Genom foérordnande om enkelt forhandstilltride f&r den expro-
prierande ratt att tilltrada den egendom som forordnandet avser utan
hinder av att mélet inte har avgjorts genom lagakraftigande dom.
Forordnandet behdver inte omfatta hela expropriationsobjektet, utan
omfattningen och innehallet i ovrigt kan anpassas efter vad som i varje
sarskilt fall ar limpligt. Genomgdende giller emellertid att expropriaten
fortfarande ar dgare till egendomen. '

Det kan ibland innebdra allvarliga oldgenheter att dganderittsover-
gangen uppskjuts och att eventuella rittigheter star kvar i fastigheten till
dess expropriationen fullbordas. Den exproprierande kan inte f4 lagfart
pa fastigheten och detta kan medfora svarigheter i friga om tillimnade
fastighetsbildningsatgirder, vidaredverldtelser och tomtrattsupplatelser.
Vidare forsvaras finansieringen av expropriationsforetaget, eftersom den
exproprierande inte kan ta ut inteckningar i fastigheten. I ett sidant ldge
kan domstolen meddela forordnande om kvalificerat forhandstilltride.
Bestammelser hiarom kom till &r 1966 (SFS 1966:258) efter forslag av
expropriationsutredningen. Inneborden av det kvalificerade forhands-
tilltridet ar att den egendom som avses med forordnandet om
forhandstilltrade overgar till den exproprierande utan hinder av att
expropriationserséttningen inte har blivit slutligt bestimd. I frdga om
ritten till ifrdgavarande egendom &r sdlunda kvalificerat forhandstilltride
till sina verkningar jimstillt med fullbordad expropriation. Liksom nér
det giller enkelt forhandstilltrade kan kvalificerat forhandstilltride avse
endast en del av expropriationsobjektet.

For forordnande om sivil enkelt som kvalificerat forhandstilltride
krivs att det dr av synnerlig vikt for den exproprierande att Overta
besittningen eller dganderitten innan ersittningsfragorna definitivt har
avgjorts. Tilltradestiden skall bestimmas si att sakdgarna far skaligt
rddrum. Om det inte dr uppenbart att expropriationsersittningen blir
obetydlig, skall domstolen pd yrkande av fastighetens #gare eller annan’
sakagare som villkor for tilltrdide foreskriva att den exproprierande
erldagger visst belopp som forskott pid den slutliga expropriationsersatt-
ningen. Som villkor for tilltrade skall dven gilla att den exproprierande
stiller pant eller borgen hos liansstyrelsen for expropriationserséttningen
jamte sex procent arlig rinta frn tilltridesdagen. Innan den expro-
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prierande fir begagna sig av medgivande tll kvalificerat forhands-
tilltrdde, skall han dessutom ha tilltratt fastigheten.

Beslut i friga om enkelt forhandstilltride far enligt 38 § meddelas utan
huvudforhandling. Parterna skall f& tilifdlle att ytira sig innan beslut
meddelas. Mot fastighetsdomstolens beslut far foras sarskild talan
genom besvir. Hovrittens beslut far diremot inte Gverklagas.

Friga om kvalificerat forhandstilltride avgors efter huvudforhandling
genom dom. Nigon begriansning av parts ritt att fullfolja talan mot sddan
dom &r - utdver vad som annars giller — inte foreskriven.

6.3.2 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian konstateras att reglerna om forhandstilltride, sddana
de utformats genom 1966 ars lagstiftning, i allt visentligt har visat sig
indamélsenliga men att vissa svarigheter och oligenheter star kvar.

Villlkoret att forhandstilltrade far ske endast om det &r av synnerlig
vikt for den exproprierande kan, sigs det i promemorian, tolkas si, att
forhandstilltride kan komma i fraga endast i utpriglade undantagsfall. I
praktiken har emellertid beslut om forhandstilliride varit vanliga.
Eftersom det inte dr pdkallat att gora ndgon andring i praxis och di
uttrycket ’av synnerlig vikt’ kan foranleda missforstind och leda till
onodiga tvister, foreslds i promemorian att uttrycket byts ut mot
formuleringen 'av visentlig betydelse °.

Det nuvarande kravet pd att fastigheten skall ha tagits j besittning
innan medgivande till kvalificerat forhandstilltrade f&r utnyttjas har
motiverats med att en annan 16sning skulle gora det nodvindigt att i~
detalj reglera forhdllandena under tiden mellan dganderittsgvergingen
och det slutliga besittningstagandet. Enligt promemorian ir det tveksamt
om detta argument ar héllbart. ExL:s regler om fullbordande av
expropriation sedan ersattningsfrigan slutligt avgjorts innebidr aftt
expropriationen ar fullbordad och den nye dgaren berattigad att tilitrada
egendomen s& snart expropriationsersittningen betalats. Agande-
rattsovergidngen foregir salunda i detta fall tilltridet. Enligt prome-
morian synes denna ordning utan oldgenhet kunna f4 motsvarande
tillimpning vid kvalificerat forhandstilltrade. Det bor alitsd inte langre
kridvas att den exproprierande har tilltritt fastigheten for att dgande-
ritten skall 6vergé pa honom.

I promemorian anférs vidare att kvalificerat forhandstilltrade i
allminhet inte torde innebira ett mer betydande intrang for fastighets-
Agaren och Ovriga rittsigare dn det intrdng som uppkommer vid enkelt
forhandstilltride, om hela fastigheten tas i besittning. Det kan darfor
ifrdgasittas om man som f.n. bor ha stringare regler om forfarandet i
friga om det kvalificerade forhandstilltradet 4n i friga om det enkla. 1
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promemorian foreslds att domstolen, liksom niir det giller enkelt for-
handstilltride, skall kunna prova yrkande om kvalificerat forhands-
tilitrade utan huvudforhandling. Vidare bor det, i 6verensstaimmelse med
vad som giller fér enkelt férhandstilltrade, vara tillrickligt att frégan om
kvalificerat forhandstilltrade provas av tv3 instanser." Mot hovrittens
avgorande bor sdledes talan inte kunna foras.

Det har i praktiken ansetts tveksamt, sdgs det i promemorian,
huruvida friga omoforhandstilitride kan provas sedan ersittning som
tillkommer fastighetsigaren eller annan sakdgare har blivit slutligt
bestamd men processen fortsitter savitt avser ovriga sakigares ersitt-
ningsyrkanden. Enligt promemorian &r det tydligt att den omsténdigheten
att expropriationsersittning har blivit slutligt bestimd i viss del inte bor
hindra ett beslut om forhandstilltride, da forutsittningar i Gvrigt fore-
ligger for sidant besiut. Bestimmelserna bor utformas i overensstim-
melse hdrmed.

Enligt promemorian ar det en brist i ExL att forordnande om
omedelbar verkstillighet inte kan meddelas i friga om enkelt férhands-
tilltride. Aven sakligt omotiverade &verklaganden kan hirigenom
fordréja angeldgna byggnadsforetag. Med hdnsyn dartill foreslas att
fastighetsdomstolen far mdjlighet att forordna att tillstdnd till enkelt
forhandstilltrade far tas i ansprdk utan hinder av att beslutet inte har
vunnit laga kraft. Nagon motsvarande foreskrift bor inte meddelas i
friga om kvalificerat forhandstilltride, eftersom sidant tilltrade innebir
att dganderitten till fastigheten Gvergér till den exproprierande och det
kunde leda till rattsosikerhet for tredje man, om ett verkstillighets-
forordnande med denna innebord upphivdes av hovratten.

6.3.3 Remissvttrandena

Promemorians forslag att som villkor for forhandstilltrade skall gilla
att det dr ’av visentlig betydelse’ for den exproprierande limnas i
allminhet utan erinran. Sveriges advokatsamfund och Sveriges fastig-
hetsdgareforbund bestrider dock att den nuvarande formuleringen av
synnerlig vikt ’ skulle leda till missforstand eller onGdiga tvister.

Forslaget att den exproprierande inte ldngre skall behéva tilltriida
fastigheten for att f4 utnyttja medgivande till kvalificerat forhands-
tilltrade Kkritiseras endast av Svea hovritt. Hovritten anfor att, om
tilltrade sker forst efter det att medgivandet till forhandstilltride har
utnyttjats, virdetidpunkten kommer att avse en senare tidpunkt dn den
da dganderitten Gvergdr, nigot som mdste anses principielit diskutabelt.
Aven andra forhillanden av betydelse for expropriationsersittningen,
dir tiden for tilltrade #r av vikt, skulle pdverkas pa liknande sitt.
Visserligen skulle man i lagtexten eller i motiven kunna forklara att
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utnyttjande av medgivande till kvalificerat forhandstilltrade skall anses
jamstillt med tilltrade av egendomen, nar det giller frgor av betydelse
for expropriationsersittning. Enligt hovrittens mening ar det dock inte
sé visentligt att slopa kravet p4 tilltriide att en sidan 16sning dr rimlig.

Stockholms tingsrdtt tar i detta sammanhang upp frigan om hur linge
medgivande till forhandstilltrade skall kunna utnyttjas. Enligt nuvarande
regler tillkommer det den exproprierande att sjilv avgdra om han vill
utnyttja medgivande till forhandstilltride eller inte. Teoretiskt sett dr
denna valmojlighet Oppen under obegriansad tid. Enligt tingsriittens
mening ar det emellertid angeliget att valet sker inom rimlig tid, bl.a.
med hinsyn till de rattsverkningar som fdljer av ett tilltride. Tingsratten
foresldr dirfor en bestimmelse av innehdll att medgivande till
forhandstilltrade forfaller om det inte utnyttjas inom viss tid efter den
dag di medgivandet tidigast fatt utnyttjas. Tidsfristen torde bora sittas
till en eller annan vecka.

Aven Sveriges advokatsamfund, Sveriges fastighetsiigareférbund och
Sveriges industriforbund tar upp frigan om tiden for utnyttjande av
medgivande till forhandstilltraide. Advokatsamfundet och fastighets-
agareforbundet anser att ritten till sidant tilltride bor vara forfallen, om
inte medgivandet utnyttjas vid den av domstolen angivna tidpunkten.
Industriférbundet anser diaremot liksom Stockholms tingsritt att den
exproprierande bor f& hélla frigan om utnyttjande av medgivandet 6ppen
under en viss begransad tid, innan medgivandet skall anses forfallet.
Tiden bor enligt industriforbundets asikt séttas till exempelvis tva
veckor.

Svea hovritt anser att frigan huruvida medgivande till forhands-
tilltrade i vissa fall skall forfalla fGrtjanar ett nidrmare Gvervigande.
Enligt hovrittens mening torde dock en bestimmelse i denna fraga
knappast f& ndgon storre praktisk betydelse.

Forslaget att friga om kvalificerat forhandstilltride skall kunna
avgoras utan huvudforhandling tillstyrks eller limnas utan erinran av
Svea hovritt, Stockholms tingsritt, linsstyrelserna i Malmohus och
Goteborgs och Bohus ldn, Sveriges advokatsamfund samt Sveriges
fastighetsdgareforbund. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser
emellertid att frigan i princip inte bor fa avgdras annat dn efter
huvudférhandling. Detta motiveras bl.a. av intresset att domstolens
tekniske ledamot medverkar i processen. Aven Lantbrukarnas riks-
forbund anser att det som regel skall krdvas huvudférhandling for
forordnande om kvalificerat forhandstilltride. Endast om medgivande
foreligger 1 malet bor forordnande kunna meddelas utan
huvudférhandling.

Mot forslaget att talan inte skall f& foras mot hovrittens avgorande i
friga om kvalificerat forhandstilltrade gors inte nigon erinran.
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Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i frigan tillstyrker forslaget
att beslut om forhandstilltrade skall kunna meddelas dven sedan
expropriationsersittning har blivit slutligt bestimd i viss del. Frén flera
hall framhalls emellertid att den foreslagna bestimmelsen i denna del
behover kompletteras med foreskrifter om vid vilken domstol och pd vad
sitt frigan om forhandstillirdde skall vickas. Stockholms tingsritt
pipekar att, si linge fastighetsigaren alltjamt 4r part i nagon instans, det
mojligen kan betraktas som sjalvklart att frigan om forhandstilltrade
skall tas upp dir. Har fastighetsdgaren slutligt skilts frin mélet finns
diaremot inte nigon domstol dar frigan naturligen hor hemma, sirskilt
som olika delar av mélet kan vara anhidngiga samtidigt i flera instanser.

Svenska kommunférbundet anser att den nu berdrda frigan i forsta
hand bor 16sas genom att man bryter den nuvarande sammankopplingen
av fastighetsigar- och sakdgaransprék s att, nar lagakraftigande dom
foreligger i friga om fastigheten, den overgér till den exproprierande
med full iganderitt oavsett att vissa sakigaransprak kvarstér oavgjorda.
Enligt férbundets mening finns det inga avgdrande betinkligheter mot att
pa det sittet frinfalla den hittills uppritthdllna principen att expropria-
tionen #r fullbordad forst nir samtliga ersittningsansprik slutgiltigt
avgjorts. Anses det emellertid att den namnda principen bor behéllas,
bor frigan om forhandstilltriide, i enlighet med vad som foreslagits i
promemorian, kunna provas utan hinder av att expropriationsmalet
redan blivit slutligt avgjort i viss del. Forbundet anser darvid att, om
lagakraftvunnen dom foreligger i fastighetsdelen men mélet fortsitter
betriffande vissa sakigaransprak, den exproprierande inte skall behova
stamma in fastighetségaren pa nytt till underdomstolen med yrkande om
forhandstilltrade. Rimligtvis bor denna friga utan sidan tgird kunna
provas av handliggande instans. Det bor ocksd vara mojligt att fa fragan
provad i hogsta domstolen om malet fullfoljts dit, oavsett att hovritt
annars ir slutinstans i frigor om forhandstilltride.

Forslaget att fastighetsdomstolen skall kunna forordna om omedelbar
verkstillighet, sdvitt giller beslut om enkelt férhandstilitride, tillstyrks
eller limnas utan erinran av samtliga remissinstanser. Enligt Svea
hovritt och férsvarets civilférvaitning bor verkstillighetsforordnande
kunna meddelas dven i friga om kvalificerat forhandstilitrade.

Nigra remissinstanser tar upp frigan om det &ver huvud taget finns
skal att behdlla institutet enkelt forhandstilltrade. Salunda anser Sveriges
advokatsamfund och Sveriges fastighetsdgareforbund att det bor
Overvagas att helt utmonstra institutet, eftersom det knappast fyller
nigon meningsfylld funktion. Stockholms tingsritt finner att institutet
enkelt forhandstilltride bor kunna utmonstras, nar det giller hel fastig-
het, men att det bor behéllas nir det foreligger behov att tilltrida endast
del av fastighet.

11 Riksdagen 1972. | saml. Nr 109
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6.4 Aterkallelse av expropriationsansprak m.m.

6.4.1 Gdllande ratt

Om den exproprierande vill iterkalla expropriationsanspraket sedan
han ans6kt om stimning, skall han enligt 61 § ExL gora anmilan didrom
till domstolen. Aterkallelse kan avse hela expropriationsanspraket eller
en del dirav. Aterkallelse betriffande del av fastighet f&r dock inte ske.
om den Aterstdende delen skulle lida synnerligt men genom expropria-
tionen eller den exproprierade delens anvindande. Aterkallelse far heller
inte ske betrdffande mark som den exproprierande har tagit i besittning.

Forbudet mot aterkallelse av talan sedan tilltrade har skett galler ocksa
ndr sakigare har vickt talan om expropriation.

Forbudet mot &terkallelse av expropriationsansprik vid delexpro-
priation korresponderar med bestimmelsen om utvidgning av expro-
priation i 12 § forsta stycket ExL. Enligt denna bestimmelse kan
fastighetsdgaren vid delexpropriation begira utvidgning av expropria-
tionen, om en 4terstdende del av fastigheten lider synnerligt men genom
expropriationen eller den exproprierade delens anvindning.

6.4.2 Justitiedepartementets promemoria

1 promemorian tas upp fragan om det finns skdl att behdlla det
nuvarande forbudet mot 4terkallelse sedan tilltrdde har skett.

Vad forst giller kvalificerat forhandstilltride papekas i promemorian
att det till sina verkningar dr i huvudsak jamstillt med fullbordad
expropriation. S&dant tilltride medfor sdledes att #ganderiitten till
egendomen Gvergér p& den exproprierande, att begrinsade sakritter som
besvirar egendomen faller bort och att det i vissa fall sker fastighets-
bildning. Lika litet som expropriationsansprdk kan A&terkallas sedan
expropriationen har fullbordats bor det enligt promemorian kunna ske
efter det att kvalificerat forhandstilltride har dgt rum.

Liget dr emellertid ett annat, sigs det i promemorian, om tilltride har
skett efter frivillig 6verenskommelse eller efter beslut av domstol om
enkelt forhandstilltride. Visserligen kan egendomen i sddant fall ha
gjorts till foremal for sdana &tgdrder att den inte kan Aterstillas i sitt
foregiende skick. Aven pd annat sitt kan tilltridet ha inneburit en si
visentlig sindring i forut bestdende forhallanden att det inte skiligen kan
begiras att fastighetsagaren skall 3terta egendomen. Det bor emellertid i
detta fall inte foreligga nagot forbud mot Aaterkallelse av expropria-
tionsanspréket. [ stillet bor fastighetsidgaren kunna pikalla att maélet
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provas utan hinder av iterkallelsen. Samma ratt bor tillkomma Ovriga
berdrda sakiigare. Om emellertid den exproprierande och samtliga
sakdgare dr Overens om att domstolsprovning inte skall ske, trots att
tilltriide har skett, kan hiinsynen till sakigarna inte anses krava att sdan
provning dnd3 dger rum.

Avskrivs méilet pd grund av att den exproprierande har aterkallat sin
talan, bor han enligt promemorian inte fi vicka talan pa nytt. Verkan av
att malet avskrivs bor séledes bli att frigan om expropriation forfaller.

For det fall att sakdgare aterkallar sin talan sedan tilltrade skett
foreslds i promemorian att samma regler skall gilla som da den expro-
prierande aterkallar sitt ansprdk. Om annan sakdgare vars ritt berors av
Aterkallelsen begir det, bor alltsd mélet provas utan hinder av ater-
kallelsen. Provning bdr vidare dga rum, om den exproprierande pakallar
det.

6.4.3 Remissyttrandena

Promemorians forslag i friga om terkallelse av expropriationsansprak
har godtagits eller limnats utan erinran av samtliga remissinstanser.
Sveriges industriforbund framhiller emellertid att, om den expro-
prierande har aterkallat sin talan, han normalt inte bor kunna komma
igen med nytt expropriationsanspridk forran efter en viss karenstid,
forslagsvis tio ar.

6.5 Pantrittshavares stiillning i expropriationsmél

6.5.1 Gallande rdtt

Borgenir som har pantratt i fastigheten dr enligt 24 § ExL inte part i
expropriationsmalet. Pantrittshavarnas rittsskyddsansprak tillgodoses i
stillet genom bestimmelser i 32, 59, 60 och 95 §§ ExL.

Som allmin regel giller enligt 32 § att ersittning inte fir bestimmas
lagre #n vad den exproprierande har erbjudit eller hogre #n vad
motparten har begidrt. Hidr gors emellertid ett undantag betriffande
10seskilling och intréngsersattning. S&dan ersittning far inte till forfing
for innehavare av fordran, for vilken fastigheten svarar, bestimmas
lagre an vad tillampning av lagens virderingsregler foranleder. I detta
fall &r alltsd domstolen inte bunden av fastighetsdgarens yrkande utan
kan doma ut hogre belopp.

Aven Overenskommelse om lgseskilling och intringsersittning &r
kringgirdad med sirskilda bestimmelser till skydd for borgeniar med
pantritt i fastigheten. Som villkor for att en sddan Gverenskommelse
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skall faststillas giller enligt 59 § forsta stycket ExL att fastigheten inte
besviras av beviljad eller sokt inteckning eller att den avtalade ersitt-
ningen forslar till full betalning av de fordringar, som vid fordelning av
ersdttningen skall utgd ur fastigheten, eller att de fordringsigare, som
inte skulle f3 full betalning, har godkint Gverenskommelsen. Vill den
exproprierande fa 6verenskommelsen faststilld trots att inte nigon av
dessa forutsdttningar foreligger, skall han enligt paragrafens andra
stycke stimma in de kdnda fordringsdgare, som inte har godként
6verenskommelsen, till domstolen. Ar fordringshavare okind, skall
frigan om faststillande av overenskommelsen kungéras enligt bestim-
melserna i 23 § ExL. Om fordringségare som inte far full betalning for
sin fordran bestrider att Gverenskommelsen faststills, skall ersittningen
provas av domstolen. Sker inte siddant bestridande, fir domstolen fast-
stilla 6verenskommelsen, om expropriationen avser endast en ringa del
av fastigheten eller upplatelse av sidrskild ratt, som medfor ringa men,
och expropriationen uppenbarligen inte rubbar sikerheten for ford-
ringsdgare som inte godkint Overenskommelsen (s.k. oskad-
lighetsprovning).

Enligt 59 § tredje stycket EXL skall Overenskommelse om annan
ersittning in lGseskilling och intrdngsersittning alltid faststillas.

Enligt 59 § fjarde stycket ExL far faststillelse inte meddelas pa
Overenskommelse om expropriationsersattning for fastighet som innehas
som fideikommiss. Inte heller fir domstolen i princip faststilla
overenskommelse om att expropriationsersittning skall utgd pa annat
sdtt an pa en gng. For den hindelse den exproprierade egendomen #r
samfilld for flera @n tio fastigheter, giller enligt 59 § sista stycket sir-
skilda bestammelser.

Vid faststillelse av §verenskommelse om ersittning som tillkommer
sakigare personligen tas inte ndgon hinsyn till fordringsigares intressen.

En specialregel giller enligt 95 § ExL i fraga om 6verenskommelse om
ersittning for uppldtelse av nyttjanderdtt for elektrisk svagstroms-
ledning. Sidan overenskommelse far faststillas utan hinder av bestim-
melserna i 59 §. om upplitelsen medfor ringa men och uppenbarligen inte
rubbar sidkerheten for fordringsdgare som inte godkiint Overens-
kommelsen. Bestimmelsen giller p& grund av hdnvisning i 1902 &rs ellag
aven betriffande Gverenskommelse om ersittning for upplatelse av
nyttjanderitt eller servitutsratt for starkstromsledning.

Inom annan lagstiftning har pantrittshavarnas intressen tillgodosetts
pa annat sitt dn | ExL. [ stdllet for att domstolen liggs att sjalvmant se
till att fordringsidgarnas ritt tas till vara har de fordringsiigare som anser
sina intressen eftersatta fatt ritt att begédra ny uppskattning.

Enligt 9 kap. 73 § VL har borgenir, som har pantritt i fast egendom
och som menar att loseskilling eller ersdttning har blivit for lagt
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beriknad, rétt att pakalla ny vérdering under forutsittning att beloppet
till foljd av Overenskommelse eller av annan anledning inte har blivit
provat av vattendomstolen. Motsvarande regler till skydd for
pantrittshavare finns i 68 § viglagen, 34 § andra stycket naturvardslagen
och 35 § fjarde stycket miljoskyddslagen. Bestimmelserna giller endast
ersittning for skada och intréng. P4 grund av hédnvisning i ndmnda tre
lagar giller ExL i tillampliga delar i fraga om ersittning for inldsen.

FBL intar i likhet med ExL stindpunkten att pantrittshavare inte
héanfors till kretsen av sakdgare. Pantrittshavare har siledes inte nagon
sjalvstandig taleridtt vid forrattningen. Deras intressen har antagits i
allminhet sammanfalla med fastighetsigarens och i den méin si inte ar
fallet skall deras ritt tillvaratas genom fastighetsbildningsmyndighetens
officialprovning (se t.ex. 5 kap. 18 § andra stycket FBL.).

6.5.2 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian anfors att det fran allmin och enskild synpunkt ir
angelidget att expropriationslagens regler utformas s& att mojligheterna
att triffa Overenskommelse om expropriationsersidttningen underiittas.
Hirigenom kan tids6dande och kostsamma rittegdngar undvikas. Ett
visst skydd for fordringsdgares ritt maste finnas men det bor inte
strickas lingre an behorig hinsyn till deras intressen kridver. Bestim-
melserna i 59 § ExXL om provningen av Gverenskommelse om expro-
priationsersittning synes enligt promemorian gd utover vad som kan
anses motiverat. [ promemorian pivisas att den nuvarande ordningen har
visat sig olaglig i sidana fall di parterna har kommit dverens om att
expropriationsersattning inte skall utgd darfor att expropriationen inte
paverkar fastighetens virde, t.ex. i vissa fall av expropriation for
tunnelbana. Ar fastigheten intecknad, fir emellertid domstolen inte
faststalla Overenskommelsen med mindre den godkints av samtliga
pantriittshavare eller dessa efter stimning underldtit att bestrida fast-
stillelse. Att utreda vilka som &r pantrittshavare och att diarefter skaffa
in godkinnanden frin dem eller stimma in dem i mélet ar ofta forenat
med betydande arbete.

Enligt promemorian motverkar den gillande ordningen uppenbarligen
frivilliga uppgorelser och ger fordringsdgarna en Overdrivet stark
stillning. For deras sikerhet torde det i vart fall vara tillrickligt att
overenskommelsen fir faststidllas, om domstolen finner att det inte
foreligger ndgon namnvird risk for awt fordringsidgarna drabbas av
forlust. Domstolen skulle sélunda gora en oskadlighetsprévning och
faststalla Overenskommelsen utan hinder av att den inte godkints av
fordringsdgare, om expropriationen ar visentligen utan betydelse for
honom.
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1 promemorian ifrdgasitts om man inte bor g ett steg ldngre och helt
slopa reglerna om skyldighet f6r domstolen att vid virderingen ex officio
beakta pantrattshavarnas intressen. Det framhalls att situationen f.n. ir
att tva helt olika system for tillvaratagande av fordringsigarnas riitt
giller enligt VL och ExL. I flera lagar hénvisas till ExL nir friga ir om
inlosen, medan VL:s skyddsregler har ftt bilda monster i friga om
ersiattning for skada och intring. Dessa regler innebiar i korthet att
fordringsigare som anser sina intressen eftersatta har ritt att begira ny
uppskattning. Det ir enligt promemorian knappast befogat att uppritt-
halla sidana skillnader. I promemorian erinras om att det inte har
framkommit ndgot som tyder pd att VL:s system skulle ha inneburit
ndgon nackdel for pantrittshavarna. Den avgérande anledningen hartill
ar sikerligen inte mojligheten att f& ersittningsfrigan provad pa nytt —
dven om denna spelar en roll som yttersta garanti mot forluster — utan
det forhallandet att fastighetsidgaren och pantrittshavarna i allménhet har
ett gemensamt intresse av att ersittningen bestams sa hogt som mdojligt.

Enligt promemorian synes de tva systemen vara i huvudsak likvirdiga
frin den synpunkten att pantrittshavarna s lingt som mdjligt bor
skyddas mot forluster. 1 valet mellan de bada systemen anfors i
promemorian féljande. De regler bor foredras som totalt medfor minsta
omgang och besvér. Har synes VL:s system ha visst forsteg. Vad saken
narmast giller dr att skapa garantier mot rattsforluster i fall som i
praktiken &r sillsynta. Detta kan liksom i VL ske genom sdrregler som
tar sikte just pd de fall som avviker frn det normala och inte tynger
forfarandet i ovrigt. Den nddvindiga kontrollen av att fordringsidgarnas
intressen inte eftersédtts torde utan storre oldgenhet kunna utovas i
efterhand av fordringsidgarna sjalva. Fran principiell synpunkt synes
denna ordning vara mest tilltalande, eftersom fordringsdgarna blir i
tillifille att sjalva fora talan i fragor som ror deras ritt. Fordelen med
VL:s system ligger dock framst i att parternas 6verenskommelser om
expropriationsersattningen kan faststillas utan tidsédande och kostsamt
arbete, som i manga fall inte fyller ndgon praktisk funktion darfor att det
redan frin borjan stir klart att pantrattshavarnas ritt 6ver huvud taget
inte &r i fara.

De nu redovisade Overvidgandena utmynnar i promemorian i uttalandet
att VL:s system bor f bilda monster for den ifrigavarande regleringen
iden nya expropriationslagen.

Enligt promemorian bor mal om gottgorelse till foljd av  att
pantrittshavare har lidit forlust provas av fastighetsdomstolen. Ocksa i
ovrigt bor bestimmelserna om rittegéngen i expropriationsmal gilla i
tillimpliga delar. I friga om fordelningen av réttegdngskostnaderna bor
pantrittshavare jamstillas med sakigare i expropriationsmél. Aven
bestimmelserna om rittegingskostnader i expropriationsmaél bor saledes
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gilla i tillimpliga delar. Genom en sddan ordning tillgodoses viktiga
rattssakerhetssynpunkter.

6.5.3 Remissyttrandena

Promemorians forslag att ersidtta ExL:s regler om skydd for pant-
riattshavarnas intressen med det system som giller enligt VL tillstyrks
eller limnas utan erinran av ett flertal remissinstanser. Bland de
remissinstanser som uttryckligen tillstyrker forslaget kan ndmnas
linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin och Lantbrukarnas riksférbund.
Svea hovriitt finner det vara tveksamt vilket av de diskuterade systemen
for tillvaratagande av fordringsdgarnas ritt som bor viljas. Hovritten
anser sig dock inte bora motsitta sig promemorieforslaget.

Atskilliga remissinstanser ar emellertid kritiska mot den 18sning som
foreslagits i promemorian. Silunda anser Stockholms tingsritt att man
bor ha kvar reglerna om skyldighet for domstolen att vid vdrderingen ex
officio beakta pantrittshavarpas stiallning. Tingsratten framhaller att det
ofta kan ligga i en fastighetsiigares intresse att fi personlig ersittning pa
bekostnad av ldseskillingen for fastigheten. Med den i promemorian
foreslagna I6sningen kan det i sidant fall uppstd forlust for pantritts-
havare genom att expropriationsersiittningen blir f6r 14gt beriknad. Har
provning av loseskillingen #Agt rum, kan pantriattshavaren inte fa gott-
gorelse for forlusten. Om det foreslagna systemet anses bora genom-
foras, foreslar tingsritten att man efter forebild i 9 kap. 73 § VL infor
ndgon tidsbegrinsning betriffande pantrittshavares ritt att fora talan om
gottgorelse.

Bankinspektionen anfor att det visserligen ar obestridligt att fastig-
hetsdgarens och pantriittshavarens intressen i regel sammanfaller och att
darfor en sérskild provning av ersittningens storlek oftast inte behovs
for att tillgodose pantrittshavaren. Men undantag kan forekomma. Om
en kommun exproprierar en hel fastighet, torde, anfor inspektionen, en
grundval for uppgorelse om lag expropriationsersittning inte s sillan
kunna skapas genom att kommunen tillhandahiller ersittningsfastighet
pa gynnsamma villkor eller bereder fastighetsigaren indirekta formaner
pid annat sitt. Inteckningarna kan d& bli nodlidande. Aven om
pantriittshavaren i sddant fall kan ta sina intressen till vara i en efter-
foljande rdttegdng mot kommunen, kommer han i verkligheten i ett
samre ldge n vid en officialprovning i expropriationsmilet. Bl.a.
asamkas han arbete och kostnader. Inspektionen framhaller att det ocks8
méste vara till fordel for den exproprierande om expropriationsersitt-
ningen faststills slutgiltigt i expropriationsmélet. Inspektionen fGreslar
att bestammelserna i denna del utformas efter forebild av FBL i stillet

for VL. Domstolen méste ju enligt promemorieforslaget dndd foreta en
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oskadlighetsprovning av det slag som anges i1 FBL for att kunna bedoma
om ersittningen skall nedsittas hos ldnsstyrelsen eller betalas ut till
fastighetens dgare.

Ocksd ldnsstyrelsen i Malmohus lin, Konungariket Sveriges stads-
hypotekskassa, Sveriges advokatsamfund och Sveriges jordbruks-
kasseforbund avstyrker promemorieforslaget. Stadshypotekskassan
pépekar bl.a. att det for pantrittshavare dr visentligt att forlust inte
uppkommer genom oskicklig processforing fran fastighetsiigarens sida.
Advokatsamfundet framhéller att det av skilda anledningar kan intraffa
att en lag loseskilling bestims, sirskilt om Hven annan skada skall
ersittas. I sidant fall sammanfaller inte sakigarens och pantriitts-
havarens intressen. _

Inte heller Svenska bankforeningen och Svenska sparbanksforeningen
anser att promemorieforsiagets regler ger pantriattshavarna ett tillfreds-
stillande skydd. Foreningarna erinrar om att ny riittegdng enligt forslaget
dr utesluten si snart expropriationsersattningen i det forsta malet har
provats av domstolen. Aven om ersittningen privas av domstolen, kan
den emellertid bli for 18g till men for pantrittshavarna. Domstolen &r
bunden dels av parternas yrkanden, dels av den utredning som parterna
finner skél att forebringa. Detta kan leda till att 16seskillingen blir for 1agt
bestimd i forhéllande till ersittningen till fastighetsigaren personligen.
Enligt foreningarnas mening ar den i promemorian aberopade paral-
lelliteten med motsvarande bestimmelser i bl.a. VL och miljoskydds-
lagen inte avgorande. I vattenmdl och miljoskyddsmil torde i regel
fastighetens huvuddel bestd intakt efter de aktuella &tgirderna. I
expropriationsmdl forhéller det sig i stor utstrickning pi annat satt
genom att ersittningen dir ofta avser hela fastigheter eller stora delar av
fastigheter. Med hédnsyn till det sagda anser foreningarna att den
nuvarande officialprévningen i expropriationsmal bor behillas.

Sveriges allmdnna hypoteksbank och Foreningen mellan ombuds-
mdnnen hos Sveriges landshypoteksinstitution anser att det forefaller
(;praktiskt och Agnat att medfora onddig omgang och onddiga kostnader
att ett redan avgjort expropriationsmal skall kunna rivas upp i efterhand
pa yrkande av borgenir. Konsekvensen for pantriittshavarnas del miste
bli att deras bevakningsproblem Okar visentligt. Nar det giller jamfo-
relsen med reglerna i VL och miljoskyddslagen framhaller hypoteks-
banken och ombudsmannaftreningen att ersattningarna enligt dessa lagar
vanligtvis avser skada och intring, som oftast piverkar fastighetens
virde endast i ringa man. Expropriationserséttning avser daremot i
ménga fall en hel fastighet eller en stor del av en fastighet. Hypoteks-
banken och ombudsmannaféreningen péapekar vidare att pantritts-
havaren enligt forslaget kan vicka talan om gottgorelse endast om det
har kunnat konstateras att han har lidit en forlust. Nagot rittsmedel star
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sdlunda inte till pantrittshavarens forfogande i de fall dér négon forlust
inte kunnat konstateras pa grundval av den i expropriationsmalet forda
bevisningen men risken for forlust vid en framtida exekution Okat
vasentligt, exempelvis efter expropriation av del av fastighet. De nu
nimnda forhallandena #r av siarskild betydelse for hypoteksforeningarna,
som vid sin primirlingivning har att hélla sig till vissa i lag bestimda
lanegrinser. Med hinsyn till det sagda forordar hypoteksbanken och
ombudsmannaforeningen att de nuvarande bestimmelserna till skydd for
pantrittshavarna behalls med de modifikationer som kan anses pékallade
i sirskilda fall.

Sveriges industriférbund for fram i stort sett samma synpunkter som
bankforeningen, sparbanksforeningen, hypoteksbanken och ombuds-
mannaforeningen, nir det giller jamforelsen med reglerna i VL och
miljoskyddslagen. Industriforbundet framhaller vidare att ett effektivt
skydd for pantrittshavarnas intressen forutsitter att pantrittshavare ges
ritt att pakalla efterprovning s& snart han gjort en forlust till £6ljd av att
expropriationsersittningen enligt hans uppfattning har blivit for lagt
berdknad. Ratt till efterprovning bor foreligga dven nir domstols-
provning har agt rum i det forsta mélet. Mot en s&dan ordning kan olika
invindningar resas och det kan darfor enligt forbundets mening
Overvigas att i reviderad form behélla domstolarnas officialprévnings-
skyldighet i expropriationsmaél.

Saval Svenska bankforeningen och Svenska sparbanksforeningen som
Konungariket  Sveriges  stadshypotekskassa, Sveriges allmdnna
hypoteksbank, Féreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges lands-
hypoteksinstitution och Sveriges industriférbund anser att utrymmet for
domstolarna att foreta oskadlighetsprovning av overenskommelser om
expropriationsersdttning bor kunna okas. Enligt de nidmnda remiss-
instansernas mening ir det dock inte motiverat att, som Overvigts i
promemorian, ge domstolen mojlighet att faststilla 6verenskommelse, sa
snart expropriationen ir 'vasentligen’ utan betydelse for pantrittshavare.
I stdllet bor kridvas att Overenskommelsen ’uppenbarligen’ 4r utan
betydelse.

6.6 Mils avgirande utan huvudférhandling i dverriitt

6.6.1 Gidllande ritt

1 hovritt och hogsta domstolen (HD) skall tvistemdl i allminhet
avgoras efter huvudforhandling. RB medger emellertid vissa undantag
frin denna regel. Bestimmelser om detta finns i friga om hovritt i 50
kap. 21 § RB och betriiffande HD i 55 kap. 12 § RB.
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Enligt 50 kap. 21 § RB far hovratt foreta tvistemdl till avgorande utan
huvudforhandling, om vadetalan har medgetts eller hovritten finner
uppenbart att vadetalan #r ogrundad. Ror madlet endast pengar eller
sadant som kan skattas i pengar och uppgar virdet av det som talan
fullfoljts om uppenbart inte till det basbelopp enligt lagen (1962:381) om
allman forsakring som gillde vid tidpunkten f6r underrittens dom, far
mélet avgoras utan huvudférhandling, om inte bida parterna begirt
sdan forhandling. Vidare foreskrivs att mal vari forlikning #r tilliten
(dispositivt mal) och annat mal, i vilket det ir friga endast om ritts-
tillimpningen, fir pd bida parternas begiran avgoras utan huvud-
forhandling, om hovritten finner uppenbart att sddan inte behovs.

I 55 kap. 12 § RB foreskrivs att, om mal eller viss i mélet uppkommen
fréga skall avgoras av HD i dess helhet, detta far ske utan huvud-
forhandling. 1 Ovrigt dger i allt vasentligt reglerna om tvistemals
avgorande utan huvudforhandling i hovratt motsvarande tillampning
betriaffande avgdrande av tvistemal i HD.

Béade i hovritt och HD giller utdver vad som nu sagts att huvud-
forhandling inte behdvs for sddan provning som inte avser sjdlva saken.

Bestammelserna om mals avgorande utan huvudforhandling blir f6r sin
tilldimpning beroende av de s.k. tilltrosreglerna, som i friga om tvistemal
i hovritt finns upptagna i 50 kap. 23 § RB. Om det vid huvudférhandling
i underritt har upptagits muntlig bevisning eller hallits syn pa stéllet
rorande viss omstdndighet och avgorandet idven i hovritten beror pd
tilitron till den bevisningen, far hovritten inte 4dndra underridttens dom i
den delen, om inte beviset tagits upp pa nytt vid huvudférhandling i
hovritten eller ocksé synnerliga skil foreligger att dess varde ar annat dn
underriitten har antagit. Mot dessa bestimmelser svarar, svitt giller
forfarandet i HD, 55 kap. 14 § RB. For att HD skall kunna dndra
hovrittens dom forutsidtts att hovritten har gitt ifrdn underriittens
bevisbedomning utan att ha tagit upp bevisningen pa nytt eller att det
foreligger synnerliga skdl for att bevisets vidrde dr ett annat dn vad
hovritten har antagit.

Vid sidan av RB finns i FBL och VL sirskilda bestimmelser som
innebir avsteg frin kravet pid huvudforhandling i Gverinstans. Salunda
foljer av 16 kap. 8 § FBL att mal som fullf6ljts frin fastighetsbild-
ningsmyndighet fir avgoras utan huvudférhandling av fastighetsdom-
stolen, om huvudférhandling kan antas sakna betydelse for provningen
samt sakigare eller foretridare for allmiant intresse inte begart sddan
férhandling. Huvudforhandling kan underlétas dven i vissa andra fall.

Talan mot fastighetsdomstolens utslag eller beslut i fastighetsbild-
ningsmél fors genom besvar (17 kap. 1 § FBL). Handlaggningen av
sddana mal i hovritten sker genom ett skriftligt forfarande. Sirskild
foérhandling kan emellertid dga rum, om det behdvs for att komplettera
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utredningen. Bevis genom syn pé stillet far tas upp i hovritten endast
om synnerliga skil foreligger.

Enligt {1 kap. 105 § VL fir mal avgbras utan huvudfdrhandling i
vattendverdomstolen, om sidan forhandling saknar betydelse for prov-
ningen. Har parterna pd omse sidor begirt huvudforhandling, skall dock
siddan dga rum, om den inte uppenbarligen skulle vara utan betydelse.
Bevis genom syn pé stillet far tas upp i vattenoverdomstolen endast om
synnerliga skl foreligger.

Bestimmelserna om mals avgorande utan huvudforhandling i vatten-
overdomstolen giller pd grund av hinvisning i 11 kap. 108 § VL ocksd i
fraga om HD.

6.6.2 Justitiedepartementets promemoria

I promemorian framhélls att expropriationsmélen i manga fall i princip
inte skiljer sig frin tvistemal som handldggs helt enligt RB. I regel torde
huvudforhandling vara nodvidndig dven i expropriationsmal for att
domstolen skall f4 bdsta mojliga underlag for sin bedomning. Emellertid
grundar sig bedomningen i expropriationsméal oftare in i vanliga
tvistemal pa tekniska utredningar och annat skriftligt material. Detta ar
inte sdllan av sidan natur att det inte lampar sig s& vil for muntlig
framstillning. Huvudforhandlingen i expropriationsmal kan darfor ibland
bidra till att gora forfarandet tidsddande och kostsamt utan att nagra
egentliga fordelar kan pavisas.

Nir det giller fastighetsbildningsmél och vattenmal pépekas det i
promemorian att kravet pd muntligt forfarande i Gverinstans har efter-
givits i storre utstrickning #n som foljer av RB. Aven om expro-
priationsmélen inte dr helt jimforbara med méi enligt FBL och VL, har
de i allminhet fler beroringspunkter med dessa dn med vanliga tvistemal.

Med hinsyn till det anforda, sigs det i promemorian, synes det inte
mota ndgra betinkligheter att oppna mdjlighet for dverriitt att avgora
expropriationsmél utan huvudforhandling i nigot stérre utstrickning dn
reglerna i RB medger. Avgorande pd handlingarna bér dock komma i
fradga bara i de fall da det ar helt klart att ett muntligt forfarande inte
fyller nigon funktion. Vid sin bedomning bor domstolen i allminhet
beakta Onskemdl frin den som for talan i mélet. Enligt prome-
moriefdrslaget skall dverratt — utover vad som f6ljer av RB — fa avgora
expropriationsmél utan huvudforhandling, om riitten finner att
huvudforhandling inte behdvs och ingen av parterna begir sidan
forhandling.

6.6.3 Remissyttrandena

Forslaget om vidgade mojligheter for Overritt att avgora expro-
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priationsmal utan huvudforhandling har 1 allminhet godtagits av
remissinstanserna. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser dock att
expropriationsmalen i mingt och mycket &r likartade vanliga tvistemél
och att det ddrfor méaste starkt ifragasittas om man bor inféra en regel
som avviker frdn RB:s bestimmeliser.

7 Nedsittning av expropriationsersittning

7.1 Gadllande ritt m.m.

Enligt 48 § ExL skall expropriationsersittning nedsittas hos linssty-
relsen. Nedsittningsskyldigheten dr emellertid inte ovillkorlig. Ett for-
enklat forfarande kan anvindas ndr expropriationen avser upplatelse av
sarskild ridtt, som medfor endast ringa men och uppenbarligen inte
rubbar sdkerheten for borgendr som har pantrdtt i fastigheten.
Domstolen kan i sidant fall medge att nedséttning inte behdver dga rum,
varvid det &ligger den exproprierande att i stillet gora anmiilan till
lansstyrelsen och styrka att betalning av expropriationsersittningen har
skett. Bestaimmelserna i EXL om nedsittning av expropriationsersittning
giller i tillimpliga delar sddan anmilan.

Nedsittning skall enligt huvudregeln ske inom tre ménader frn det
domstolens avgorande i ersittningsfragan har vunnit laga kraft. Om
fastigheten redan har tagits i besittning skall nedsittning ske inom en
manad fran lagakraftvinnandet. Forskott som har foreskrivits som
villkor for forhandstilltrdde skall nedsittas, innan tilltriide dger rum.

Giller expropriationen omridde som &r samfillt for flera &n tio
fastigheter, kan domstolen enligt 35 § ExL forordna, att betalning ur
expropriationsersittningen far tillaggas borgendr med pantritt i fastighet
endast om yrkande om betalning framstéllts i sédrskild ordning.
Forutsittning for forordnande av detta slag dr att det kan antas att
expropriationen inte avsevirt minskar borgendrens sidkerhet och att
begiran om sidant forordnande framstills.

Nir den slutliga expropriationsersittningen har nedsatts eller anmailan
till linsstyrelsen har gjorts dr expropriationen enligt 49 § forsta stycket
ExL fullbordad. Om s.k. kvalificerat forhandstilltride enligt 39 § ExL
inte har skett, dvergdr dganderatten till den exproprierande, och denne
blir berittigad att genast ta fastigheten i besittning, om han inte har gjort
det tidigare. I och med att expropriationen fullbordas, befrias fastigheten
ocksd i princip frin de begriinsade sakritter som tidigare har vilat pa
den. Sirskild ritt som tillkommer sakigare och som pa grund av
utfistelse av den exproprierande limnas orubbad samt fastighetens
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ansvar for allminna utskylder eller for fordringar som Aatnjuter
formansratt enligt 6 § 1 formansrittslagen fortsitter dock att besvira
fastigheten.

S.k. kvalificerat forhandstilltride enligt 39 § ExL dr till sina verk-
ningar jamstillt med fullbordad expropriation (40 § forsta stycket ExL).
En forpliktelse for den exproprierande att betala expropriationsersatt-
ning kan emellertid kvarsta.

Férsummar den exproprierande att vidta de atgiarder som behovs for
att expropriationen skall fullbordas, ar expropriationsritten forverkad
(jfr 50 § ExL).

Sedan nedsittning av expropriationsersittningen har skett, fordelas
ersittningen bland de berittigade genom linsstyrelsens forsorg enligt
bestimmelserna i 57 § ExL. Svarar fastighet for beviljad eller sokt
inteckning, fordelas lseskilling for fastigheten, intrdngsersattning samt
ersittning for upplatelse av sarskild ritt efter i stort sett samma
bestammelser som galler betriffande fordelning av kopeskilling for
utmitningsvis sald fast egendom.

ExL:s bestaimmelser om nedsittning och fordelning av expro-
priationsersittning 4r i stor utstrickning tilimpliga ocksa da inlosen av
fastighet sker enligt annan lagstiftning. Hdnvisningar till bestammelserna
i ExL forekommer bl.a. i BL (137 § forsta stycket), viiglagen (69 § andra
stycket), naturvdrdslagen (36 § forsta stycket) och miljoskyddslagen (33
§ andra stycket). Nedsittning ar saledes obligatorisk vid inlosen enligt
niamnda lagar. Aven vid inldsen med stod av VL skall nedsittning av
ersittningen alltid ske (9 kap. 54 § forsta stycket).

I friga om ersittning for skada och intring eller motsvarande giller
enligt annan lagstiftning i4n ExL genomgdende principen att nedsittning
fir underldtas efter oskadlighetsprévning, varvid pantrittshavares
sidkerhet beaktas. Bestimmelser med denna innebord finns i atskilliga
lagar (jfr exempelvis 9 kap. 54 § andra stycket VL, 67 § viglagen, 9 §
lagen (1950:599) om ersittning fér mistad fiskerdtt m.m., 34 § forsta
stycket naturvardslagen och 35 § forsta stycket miljoskyddslagen).

Sarskilda bestimmelser till skydd for innehavare av fordran for vilken
fastighet svarar, om fastigheten minskar i virde genom fastighets-
reglering eller helt eller delvis inloses, finns i 5 kap. 16 § FBL.
Nedsittning behover inte ske av ersittning som tillkommer fastighets-
dgaren personligen. Kravet pd nedsittning uppritthills inte heller om
innehavarna av samtliga fordringar for vilka fastigheten svarar och —
om fastigheten besviras av gemensam inteckning — vissa andra ritts-
agare medgett att ersittningen far betalas ut direkt till fastighetsigaren.
Medgivande av rittsigare behovs inte heller, om fastighetsregleringen dr
visentligen utan betydelse fér honom.

Framstdllning av ldinsstyrelsen i Kristianstads ldn. I skrivelse den 14
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mars 1961 har lansstyrelsen i Kristianstads lin anfort synpunkter pd
ExL:s nedsattningsregler. Enligt linsstyrelsens mening gar dessa lingre
i friga om att tillgodose pantrittshavarnas intressen dn som motsvaras
av rimliga praktiska behov. Det omridde som frinhidnds fastigheten
genom expropriationen har ofta obetydligt virde. Som exempel anfors
ett fall-ddr expropriationen gillde vissa mossiotter och viss samfilld
vagmark och berorde ett stort antal fastigheter. I detta fall bestamdes
ersittningar understigande en krona i 76 fall. Aven vid expropriation for
anldggande av dubbelspar for jarnviag blir enligt linsstyrelsen ofta
expropriationsersittningarna helt obetydliga. I minga fall har vissérligen
domstolen mdjlighet att meddela forordnande enligt 35 § ExL om att
ersdttning skall betalas ut bara till fordringsiagare som yrkar det, men
dven i sidant fall skall sammantride kungbras och hillas. Linsstyrelsen
anser sig kunna konstatera att statsverkets kostnader och enskildas
besvir i samband med fordelning av expropriationsersittning ofta inte
stdr i rimlig proportion till de belopp som skall fordelas. Méjligheterna
att forenkla forfarandet bor med hinsyn hértill narmare utredas.

7.2 Justitiedepartementets promemoria

Exproprierad fastighet overgér till den nye &dgaren i princip fri frin
begrinsade sakratter som tidigare besvirat den. Sker expropriation av
hel fastighet, kommer séledes pantritt i fastigheten att upphéra helt. Vid
expropriation som avser del av fastighet eller sarskild ratt till fastighet
kan sidkerheten forsamras. Enligt promemorian ar det darfor ofran-
komligt med ett sirskilt skydd for borgendrer med pantritt i fastigheten.
Detta skydd bor liksom hittills dstadkommas genom bestdmmelser om
nedsittning och fordelning av exprobriationsersﬁttning. Nedsittning och
fordelning sigs i promemorian emellertid innebdra en mera omstiandlig
procedur @n betalning direkt till den ersattningsberittigade. Det dr darfor
angeldget att begrinsa procedurens anvindning till fall da rittighets-
havares intressen pékallar det.

I promemorian anfors att det hirvid i forsta hand kommer i betrak-
tande de fall d4 den exproprierade fastigheten inte besviras av sokt eller
beviljad inteckning och rittighetshavares intressen siledes dver huvud
taget inte berdrs. Nedsattningsskyldigheten har i dessa fall motiverats
med att expropriationens rattsverkningar gor det nddvindigt att
bestimma en form genom vilken det for framtida intressenter gors klart
att expropriationen fullbordats och nir det skedde. Hirfor behdvs en
atgard hos offentlig myndighet och det har ansetts lampligast att fore-
skriva nedsittning som i princip enda form. Redan i gillande ritt har
emellertid avsteg fran principen gjorts i vissa fall varvid nedsittning
ersatts av anmalan till linsstyrelsen. Genom en sidan anmilan kan syftet
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att skapa en utgangspunkt for expropriationens fullbordande nés dven i
nu forevarande fall. Under hinvisning till vad som har anfirts uttalas i
promemorian att som en forsta forutsidttning for att nedsittning av
expropriationsersittning skall behova ske bor uppstillas att fastigheten
besviras av beviljad eller sdkt inteckning. I friga om personlig ersittning
dr den fordelning mellan rittighetshavare som nedsittningsforfarandet
skall mojliggora inte aktuell och det foreligger darfor inte enligt
promemorian nigot behov av att sddan ersittning sitts ned.

Betriffande ovriga fall, dvs. d& den exproprierade fastigheten
besviras av sokt eller beviljad inteckning, och friga ir om loseskilling
eller intrdngsersittning, uttalas i promemorian att krav pd nedséttning i
princip bor uppstdllas. Normalt kan detta krav fa vika endast om
rittsigare som berdrs av dtgdrden har lamnat sitt medgivande till den. I
promemorian foreslas efter forebild av 5 kap. 16 § FBL att som forut-
siattning for att nedsittning skall kunna underlatas bor gilla att samtliga
borgenirer som har pantritt i fastigheten har medgett att ersittningen
betalas ut direkt till fastighetsdgaren. Besviras fastigheten av gemensam
inteckning, bor dessutom fordras de medgivanden frin fastighetsigare
och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrivs for
relaxation.

Enligt promemorian torde det emellertid fora for langt att undan-
tagslost kriva medgivande frin rittsdgarna som villkor for att nedsitt-
ning skall f& underlitas. Det dr ofta bade tidsddande och kostsamt att
skaffa in medgivanden. Det kan ocksa tidnkas att rittsigare utan skil
vagrar att limna sin medverkan. I promemorian anfors att kravet pa
medgivande didrfor bor uppratthallas i princip endast da expropriationen
medfor nigon risk av betydelse for att pantrattshavarna lider forlust. 1
ménga fall foreligger uppenbarligen inte nagon sidan risk. Om
exempelvis expropriationen avser bara ett mindre omride av en fastighet
och expropriationsersittningen uppgar till endast en mindre del av hela
fastighetens varde, lir man i allminhet kunna utgd fran att expro-
priationen saknar betydelse for pantrittshavarnas sikerhet. Atskilliga
expropriationer av nyttjanderatt eller servitut inverkar inte alls eller
endast obetydligt pa fastighetens kreditvirde. Nedsittning fyller i fall av
detta slag inte ndgon rimlig funktion. For pantrittshavarnas sikerhet
torde det vara tillrickligt att oskadlighetsprovning sker efter samma
riktlinjer som giller enligt annan lagstiftning, exempelvis 5 kap. 16 §
FBL. En bestimmelse om detta synes enligt promemorian lampligen
kunna utformas si att medgivande av rattsigare inte behOvs, om
expropriation ir viasentligen utan betydelse for honom.

1 promemorian anfors att med den foOreslagna utformningen av
nedsittningsreglerna ndgon motsvarighet till reglerna i 35 § ExL om
forenklat forfarande nar expropriation giller omrade som ir samfillt for
flera fastigheter inte behovs.
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I promemorian framhdlls att det finns bestimmelser om nedsittning av
ersittning som bestimts vid inlosen av fastighet i flera andra lagar dn
ExL. T Aatskilliga av dem, bl.a. BL, viglagen, naturvardslagen och
miljoskyddslagen, hinvisas till ExL:s bestimmelser. Detta innebdr att de
hir foreslagna nedsittningsbestimmelserna kommer att bli tillampliga
ocksd vid inlosen enligt dessa lagar. Det finns emellertid ocksa
nedsittningsbestimmelser som 1 storre eller mindre grad avviker fran
regleringen i ExL. Det torde enligt promemorian vara bide limpligt och
mojligt att i betydligt storre grad @n som nu ar fallet gora nedsétt-
ningsbestimmelserna likformiga. Sannolikt 4r det indamailsenligt att
samla alla sidana bestimmelser i en sirskild lag. Aven bestimmelserna
om fordelning av nedsatta medel torde behova ses over. En genomgéng
av detta slag bor emellertid ansta till ett senare tillfille.

7.3 Remissyttrandena

Det i promemorian framstillda forslaget att domstolen i vissa fall skall
kunna forordna att expropriationsersittningen inte behover sittas ned
hos lansstyrelsen har vunnit allmén anslutning bland remissinstanserna. I
flera yttranden framhalls sdlunda att de nuvarande kraven pa nedsattning
av expropriationsersittning ar onddigt omfattande och att en forenkling
av reglerna ir onskvird. Bland de remissinstanser som limnar forslaget
i denna del utan erinran eller tillstyrker principlosningen kan hir namnas
Svea hovritt, Stockholms tingsrdtt, flera ldnsstyrelser, bankinspektionen,
Svenska bankféreningen och Svenska sparbanksforeningen.

Svea hovritt anfor, att en vasentlig del av exproprierad egendoms
virde kommer i vissa fall — dir markvirdet 4r 1agt i forhallande till hela
virdet — att hanforas till annan ersittning dn loseskilling och intrings-
ersittning. Detta sigs hinga samman med hur begreppen marknadsvirde
och loseskilling resp. intrAngsersattning har bestamts enligt prop.
1971:122. For att pantrittshavares behov av skydd skall kunna till-
godoses bor enligt hovrittens mening i sddana fall nedséttning ske ocksa
av fastighetsigarna tillerkind personlig ersattning. Hovritten foreslar
darfor att i den paragraf i vilken nedsittningsskyldigheten regleras tas in
en foreskrift av innehdl] att nedsattning skall ske av annan fastighets-
dgaren tillkommande ersitining #n 10seskilling och intringsersittning,
nar skil foreligger till det.

Enligt fortifikationsforvaltningens mening bor mdojlighet oppnas for
den exproprierande att sitta ned expropriationsersittning innan expro-
priationsmalet har blivit slutligt avgjort. En sddan ordning skuile vara till
fordel fran anslagssynpunkt. Bestimmelserna om nedsittning av forskott
vid forhandstilltrade skulle enligt forvaltningens mening i sa fall kunna
galla i tillimpliga delar.
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Foreningen Sveriges tingsrittsdomare framhaller i sitt yttrande att
foreskriften om oskadlighetsprovning maiste tillimpas restriktivt, om
riattssakerhetskravet skall bli tillgodosett.

Liinsstyrelsen i Kopparbergs lin anser att det dr onskvirt att
nedsittningsbestimmelser motsvarande dem som upptagits i prome-
morian infors ocksd 1 andra lagar, som innehdller bestimmelser om
nedsittning av ersittningar. Atminstone bor en sidan dndring genom-
foras i detta sammanhang i VL. Med stod av denna tas i Kopparbergs lan
inte s& sillan i ansprdk samfillda omrdden, varvid avsaknaden av
sirregler for nedsittning av l9seskillingar i1 vissa fall praktiskt taget
omdjliggor utbetalning av medlen.

8 Foredraganden

8.1 Allménna synpunkter

8.1.1 Fragan om ny expropriationslag

Den samhillsutveckling som vi f.n. upplever stiller stora krav pa
samhillets markpolitik. Efterkrigstiden har priiglats av att behovet av
arbetskraft inom jordbruk och skogsbruk har minskat kraftigt. Samtidigt
har sysselsitiningen inom industri och servicenaringar okat. Detta har
medfort en minskning av befolkningen i glesbygderna och en fortsatt
tillvixt av de medelstora och storre titorterna. Till f6ljd hdrav har
behovet av mark for bostdder och annan titbebyggelse okat pd dessa
platser. Samtidigt som denna utveckling alltjamt pagdr om &dn med
minskad kraft har pd senare &r #gt rum en allt starkare satsning pd
regionalpolitikens omride. Denna nya fas i utvecklingen kommer
otvivelaktigt att stilla vixande krav pd att mark skall finnas tillgédnglig
bl.a. for industrietablering samt for bostadsbyggande och annat som
tatbebyggelseutvecklingen for med sig. Ofta kommer detta att gilla orter
didr behovet av mark for dndamal av detta slag tidigare inte har varit
framtridande. Den Okade fritiden i forening med forbéttrade kommu-
nikationer, frimst genom bilismen, och vilstindsGkningen i ovrigt
medfor att fritidsbebyggelsen och friluftslivet alltmer tilltar. Dessa
omstandigheter medfor okad efterfrigan p& vilbelagen mark bdde for
fritidsbebyggelse och friluftsliv. Till f6ljd av den allminna industriella
utvecklingen uppstér inte sillan onskemdl om nylokalisering av foretag
som ocksa for med sig behov av att kunna ta mark i ansprik.

Det dr en viktig uppgift for samhallet att bedriva den fysiska plan-

12 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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laggningen si att befogade ansprak pi mark kan tillgodoses. Savitt angér
den Overgripande planeringen har arbetet pa forberedelserna for en
fysisk riksplanering nyligen avslutats inom civildepartementet, och
forslag till riksdagen till sidana atgirder — bl.a. pi lagstiftningens
omride — som behdvs for att f3 till stind en fungerande sddan planering
forbereds f.n. inom namnda departement. Genom den fysiska plane-
ringen anvisas mark for olika dndamal efter en avviagning av skilda
intressen. Det dr emellertid inte tillcackligt att mark anvisas for viss
anvandning. Samhillet maste ocksd svara for att den mark som behovs
for olika angeldgna andamal faktiskt far tas i ansprdk pa skiliga villkor
och vid lamplig tid. Som regel sker detta genom att den mark som
behovs forviarvas pi frivillighetens vag. 1 sista hand méiste dock
samhillet kunna 16sa in marken eller tvngsvis forviarva behovlig ratt att
disponera den, om frivilliga uppgorelser inte kan nis pa rimliga villkor.
En modern expropriationslagstiftning utgor darfor ett viktigt medel i
samhiillets markpolitik.

Gillande expropriationslag (ExL) kom till &r 1917. Den har direfter
dndrats vid ett flertal tillfillen. Bl.a. har samhillsutvecklingen tid efter
annan medfort behov av nya eller vidgade expropriationsindamal.
Sarskilt omfattande #ndringar i ExL genomférdes ar 1949. Denna
revision avsag frimst expropriationsandamélen, ersittningsreglerna och
forfarandet vid expropriation. De nya expropriationsgrunder som da
infordes syftade till att ge kommunerna stdd i strivandena att motverka
stora markvérdestegringar i samband med titbebyggelse. Avsikten med
reformen i friga om ersittningsreglerna och forfarandet var att fa till
stind en jamnare och tillforlitligare uppskattning. De nya expropria-
tionsreglerna medforde otvivelaktigt gynnsamma verkningar men var
ocksd forenade med vissa brister, och ar 1960 tillkallades darfor
expropriationsutredningen for att gora en alimin Gversyn av expro-
priationslagstiftningen.

Som resultat av utredningens arbete genomférdes till en borjan vissa
partiella reformer. Bl.a. gjordes ar 1966 vissa dndringar i forfarande-
reglerna, som var dgnade att avhjilpa de svéraste bristerna i detta
avseende. Ar 1969 lade utredningen fram betinkande med forslag till en
ny allmidn expropriationsiag. Nyheterna i fOrslaget avsag frimst expro-
priationsindamilen och virderingsreglerna. Déremot saknades i
forslaget bestimmelser om forfarandet. Flera remissinstanser ansag det
olampligt att inféra en ny expropriationslag utan regler om forfarandet.
For egen del kom jag till den slutsatsen att vissa angeldgna #ndringar
borde goras utan drojsmdl i ExL och byggnadslagen (BL), medan en
mera fullstiindig reform av expropriationslagstiftningen borde ansta till
dess dversynen av Aterstiende frigor var avslutad. 1 Gverensstimmelse
med denna min stdndpunkt lades forslag till en partiell reform av bl.a.
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ExL och BL fram for 1971 ars riksdag och antogs av denna (prop.
1971:122, CU 1971:27, rskr 1971:310). Genom reformen &ndrades
reglerna om expropriation for tdtbebyggelsedndamal sa, att de i storre
utstrickning #n tidigare mojliggdr en aktiv kommunal markpolitik.
Vidare infordes en ny expropriationsgrund, kallad vardestegringsexpro-
priation. Bestimmelserna om ersittning vid expropriation omarbetades i
syfte att dimpa markvardestegringen och hindra att kommunerna vid
expropriation for titbebyggelseindamal behover ersétta virden som har
uppstatt till foljd av forvantningar om #ndring i markens tilldtna
anvandningssitt.

Arbetet pd en Oversyn av expropriationslagstiftningen har fortsatt
inom justitiedepartementet. I en departementspromemoria har behand-
lats de delar av expropriationsritten som inte omfattas av expro-
priationsutredningens betinkande. Promemorieforslaget tar i forsta hand
sikte pd expropriationsforfarandet. I promemorian foresids bl.a. vissa
dndringar i syfte att gora forfarandet mera snabbt och effektivt.
Lagforslaget ar i allt visentligt utformat som ett fullstindigande av
utredningens forslag.

Under arbetet med den fysiska riksplaneringen har tagits upp vissa
frigor om ersattning for att mark tas i ansprdk och om inlésen av mark
for framst det rorliga friluftslivets behov. 1 en inom civildepartementet
upprittad promemoria har foreslagits dndringar i framfor allt natur-
vardslagen (NVL) och BL. 1 denna promemoria presenteras ocksé ett
inom justitiedepartementet uppréttat forslag i fradga om ersdttning vid
expropriation av mark for annat indamal an tdtbebyggelse, nirmare
bestimt om tillimpning i sidana fall av den s.k. presumtionsregeln.
Denna friga vill jag ta upp i forevarande sammanhang. Ovriga ersitt-
ningsfrigor som har samband med den fysiska riksplaneringen torde
senare komma att anmilas for Kungl. Maj:t av chefen for civil-
departementet.

Av expropriationsutredningens forslag aterstr att behandla framfor
allt nyheter i friga om expropriationsindamélen. Utredningen foreslar
sdlunda Skade expropriationsmdjligheter for att frimja bl.a. nirings-
verksamhet, miljovard och friluftsliv. I formellt hinseende innebir
utredningens forslag att ExL ersitts av en ny expropriationslag och att
huvuddelen av all lagstiftning om tvangsinlGsen, som nu finns spridd pa
olika lagar, samlas inom den nya expropriationslagens ram. Utredningen
anfor att de manga &dndringarna i ExL mer och mer gjort lagen
svaroverskadlig och att denna knappast kan anses fylla de ansprik som
bor kunna stéllas pd en modern expropriationslagstiftning. Den ticker
dessutom bara en del av sitt dmnesomrade. Atskilliga expropriations-
rattsliga sporsmal regleras i annan lagstiftning. Utredningen &r dock
medveten om att det lr nodvéndigt att vissa delar av lagstiftningen om
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tvngsinlosen av systematiska skal far sti kvar 1 speciallagar vid sidan av
en allman expropriationslag.

Frinsett den kritik som riktats mot att utredningens forslag saknade
regler om forfarandet har forslaget fatt ett Overvigande vilvilligt
mottagande av remissopinionen. Frin flera hall vitsordas behovet av nya
expropriationsregler. P& grund av att reglerna om tvangsinlosen #r
splittrade pa olika lagar, som i vissa fall ticker varandra och i andra fall
foreter luckor, anses bestimmelserna komplicerade att tillimpa. Utred-
ningens forslag att i storsta mojliga utstrickning sammanfora regler om
tvingsinlosen till en allmidn expropriationslag tillstyrks av flertalet
remissinstanser som yttrar sig i frigan. Kritik har dock fran ett par hall
riktats mot utredningens forslag till &ndringar i BL under hinvisning till
det utredningsarbete som pagir angdende planlagstiftningen. Bl.a. har
bygglagutredningen framfort onskemdl om att sd fi idndringar som
mojligt gors i BL. I ett yttrande 6ver promemorian om expropriations-
forfarandet har dirjamte Sveriges industriférbund ifrdgasatt, om inte
arbetet pd en ny expropriationslag borde anstd i avvaktan p& resultatet
av bygglagutredningens arbete.

Som jag forut namnt har utredningens forslag kompletterats genom
justitiedepartementets promemoria, som innehdller forslag till regler om
forfarandet och dirmed sammanhingande fragor. Ocksd promemorian
har i sina huvuddrag fitt ett overvigande positivt mottagande under
remissbehandlingen.

Enligt min uppfattning behtvs ocksd efter 1971 &rs reform vissa
sakliga andringar i expropriationslagstiftningen. Reformkraven giller nu
i frimsta rummet de expropriationsindamdl som inte behandlades i 1971
ars lagstiftningsarende samt forfarandereglerna. De lagforslag som
foreligger i dessa amnen finner jag i sina huvuddrag vil dgnade att liaggas
till grund for lagstiftning. Inte minst med hidnsyn till det lagstiftnings-
arbete om den fysiska riksplaneringen som nu pigér anser jag behovet av
en ny expropriationslagstiftning vara s stort, att resultatet av bygglag-
utredningens arbete inte bor avvaktas. Nigot ytterligare remissforfa-
rande, som ifrigasatts av ett par remissinstanser, finner jag inte
behovligt. Jag vill ddrvid erinra om att det forslag till dndringar i de nya
ersittningsreglerna som har lagts fram i civildepartementets promemoria
angiende lagstiftning om fysisk riksplanering har blivit féremél for
remissbehandling tillsammans med promemorian i ovrigt.

1 formellt hinseende delar jag utredningens uppfattning att ExL
numera blivit s& svardverskadlig att det inte lingre dr dndamalsenligt att
genomfora partiella reformer inom dess ram utan att den bor ersittas av
en helt ny expropriationslag.

Utredningen foreslér att huvuddelen av all lagstiftning om tvéngs-
inlosen samlas i den nya - -rooriationslagen. 1 den delen vill jag
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framhalla att ett sammanforande av regler om tvangsinlosen frin olika
speciallagar inte kan vara ett sjilvindamal. Om reglerna dirmed bryts ut
ur sitt naturliga samband med de bakomliggande materiella rattsreglerna
blir tvirtom systematiken mer svaroverskadlig. Utredningen &r
medveten om detta och anser att vissa delar av ifrdgavarande lagstiftning
bor f& std kvar i speciallagarna. Jag har, som jag senare kommer att
redovisa, med ett vasentligt undantag kommit till i stort sett samma
resultat som utredningen i frdga om vilka bestimmelser om tvangs-
inldsen som bor foras over till expropriationsiagen och vilka som bor sté
kvar i andra lagar. Undantaget avser BL. Som forut anforts pagar f.n. en
samlad Oversyn av byggnadslagstiftningen inom bygglagutredningen.
Med hinsyn till denna 6versyn bér sa fa dndringar som mojligt goras i
BL. Jag aterkommer till denna friga men vill redan nu férutskicka, att
jag efter de dndringar som skedde ar 1971 inte funnit det nodvandigt att
fora over nagra ytterligare bestimmelser frin BL till expropriations-
lagstiftningen. '

Av storre betydelse dn att alla regler om tvangsinlosen aterfinns i en
och samma lag &r att reglerna om virdering och forfarande vid tvangs-
inlosen i sak #r sdvitt mojligt enhetliga. Detta mil torde i friga om
virderingsreglerna kunna uppnds i mycket stor utstrickning, om de
forslag till ersittnings- och inlosenregler i den markpolitiska lagstift-
ningen som ldggs fram i civildepartementets promemoria angdende
lagstiftning om fysisk riksplanering blir genomforda. Ett ytterligare steg
pa denna vég tas om vattenlagsutredningens forslag till ersattningsregler
i vattenlagen (VL) genomfoérs (se betdnkandet SOU 1972:14 Revision av
vattenlagen Del 2. Ersattningar, avgifter m.m.). Vad angér forfarandet
har forutsdttningar for en enhetlig bedomning av ersdttnings- och
inlosenfragor i ett viktigt hanseende redan kommit till stind genom
fastighetsdomstolsreformen. Forfarandereglerna i speciallagarna bygger
redan nu i stor utstrackning pd ExL.

Jag forordar sélunda att ExL ersitts av en ny lag om expropriation och
att till denna Overfors regler om tvéngsinlosen i andra lagar i den mén
detta i det enskilda fallet befinns dndamalsenligt. Jag féreslar att den nya
lagen ges rubriken 'expropriationslag’. Liksom utredningen anser jag att
lagen bor indelas i kapitel i likhet med t.ex. fastighetsbildningslagen
(FBL). Det blir dirigenom enklare att i framtiden gora #ndringar och
tilldgg utan att rubba lagens systematik och verskadlighet.

8.1.2 Expropriation av sdrskild rétt till fastighet. Sakdgarbegreppet

Foremélet for expropriation kan sivil i gillande ritt som enligt
utredningens fOrslag vara dganderitt till fast egendom eller rittighet i
fastighet. Enligt forslaget skall rittighet ocksa i fortsittningen kunna
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exproprieras sjdlvstandigt, dvs. utan samband med att fastigheten
avstds. SAdan expropriation kan f.n. ske i form av att en rittighet —
nyttjanderatt eller servitut — tillskapas eller genom att sarskild ratt
upphavs eller begrinsas. I utredningens forslag har denna reglering tagits
upp i huvudsak oférandrad. Jag foreslar att de nu ndmnda reglerna om
foremalet for expropriation skall tas in i den nya expropriationslagen.

En avvikelse i utredningens forslag fran gillande ritt bestar diremot i
att rattighet inte skall kunna Overtas fran rattighetshavaren av den
exproprierande. Nigot praktiskt behov av en sddan expropriations-
mdojlighet har inte ansetts foreligga och jag godtar forslaget i denna del.
Jag delar ocksd utredningens uppfattning att annan rattighet in nytt-
janderatt och servitutsratt inte bor kunna tillskapas genom expropriation.

En annan skillnad i utredningens forslag i forhillande till ExL ar att
utredningsforslaget innehéller en uttrycklig bestimmelse om att pantritt
pi grundval av inteckning inte skall kunna exproprieras sjalvstiandigt.
Bestammelsen torde narmast f& ses som ett fortydligande av ExL:s
bestimmelser om sjilvstindig réttighetsexpropriation s& som de har
tillampats i praktiken. Jag delar utredningens uppfattning att den nya
lagen bor utformas si att nigon tvekan inte behover rida pd denna
punkt.

De nuvarande bestimmelserna om s.k. osjalvstindig rattighetsex-
propriation, dvs. expropriation av rattighet i samband med att fastighet
exproprieras, har behallits i huvudsak oforindrade i utredningens
forslag. Sdlunda foreslds som huvudregel att all sarskild ritt till fastig-
heten skall upphora, nar den exproprieras med dganderitt. Frn denna
grundsats gors i utredningsforslaget liksom i géllande ritt ett par
undantag. Bl.a. foreslds i saklig Overensstimmelse med vad som giller
nu (49 § andra stycket sista punkten ExL) att fastighetens ansvar for
allmanna utskylder och for fordringar med forménsritt enligt 6 § 1
forménsrattslagen — 17 kap. 6 § forsta stycket handelsbalken vid tiden
for avlimnandet av utredningsforslaget — inte skall forindras genom att
fastigheten exproprieras. Savitt galler fordringar med forménsritt enligt
6 § 1 forménsrittslagen bor ocksi enligt min mening den nuvarande
ordningen behillas. Diremot synes nigon motsvarande foreskrift inte
bora meddelas betriffande allmdnna avgifter som inte ryms under 6 § 1
forménsrattslagen. I nimnda lag har fordran pé skatt och alimén avgift
tagits med bland de fordringar som &tnjuter s.k. allmin forméansritt (13
§). Sddan formansritt giller bara vid konkurs och avser all egendom som
ingr i gidldendrens konkursbo (2 § forsta stycket andra punkten). Av
detta synes folja att forméansritten inte kan goras gillande i fastigheten
sedan denna genom Overldtelse eller pd annat sitt, t.ex. genom expro-
priation, Overgdtt till annan.

Utredningen foresldr vissa avvikelser frdn de nuvarande bestim-
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melserna om inverkan av iganderittsexpropriation pa rittigheter i den
exproprierade fastigheten. Avvikelserna hinfor sig till de undantag som
49 § andra stycket ExL i Ovrigt innehéller.

Det ena undantaget avser sirskild ritt som péd grund av forbehall vid
expropriationen skall limnas orubbad. Utredningen foreslar att till-
stindsmyndigheten i samband med att tillstind till expropriationen
limnas skall kunna férordna att rittighet fir bestd dven efter det att
fastigheten exproprierats med dganderatt. | princip bitrader jag utred-
ningens forslag i denna del. I Overensstimmelse med vad utredningen
anfor bor inte heller hinder méta mot att parterna under det fortsatta
forfarandet triffar OGverenskommelse om det fortsatta bestindet av
sirskild ritt. Mojligheterna att lata rittighet bestd efter dganderitts-
expropriation bor emellertid begrinsas i hogre grad an utredningen
foreslagit.

1 den ratisvetenskapliga debatten har ifrigasatts om inte 49 § andra
stycket ExL ratteligen bor tolkas si att parterna kan komma Gverens om
att rittighet skall bestd trots expropriationen endast om rittighet med
battre ritt i fastigheten inte lider forfang av det. Utredningen anfor att en
sddan begrdnsning av undantagsbestimmelsen kan Overvigas men att
frégan bor provas i annat sammanhang. Enligt min mening bor frigan
inte skjutas pd framtiden utan 16sas nu, nir forslag till helt ny expro-
priationslag laggs fram.

Enligt 30 § ExL skall domstolen uppskatta sdvil fastighetens virde
som vardet av all sarskild riatt som i avseende pa fastigheten tillkommer
sakdgare och inte skall ldimnas orubbad pd grund av utfistelse av den
exproprierande. Om rattighet som tillkommer sakdigare medfor
minskning av fastighetens virde, skall uppskattningen avse det viirde
som fastigheten har med den ifrAgakomna belastningen. Om fastigheten
dessutom svarar for fordran, skall ocksa fastighetens viarde utan rittig-
hetsbelastningen uppskattas. Skillnaden mellan de tv3 virdena har
brukat betecknas som rittighetens objektiva varde. Detta kan understiga
den ersittning som bestims for sakégaren, rittighetens subjektiva virde.
Av 57 § andra stycket ExL framgir att borgendr som har pantritt pa
grundval av inteckning i vissa fall har ratt att vid fordelning av
expropriationsersattningen f& betalt ocksé ur den del av ersdttningen som
titkommer sakigare och som svarar mot rittighetens objektiva viirde.
Om den exproprierande utfaster sig att lita viss rittighet bestd efter
expropriationen, undandras borgenir med pantritt i fastigheten den del
av fastighetens virde som motsvarar sakrittens objektiva viirde,
eftersom sakdgaren givetvis di inte erhdller nigon ersittning. Som har
framhallits i den rattsvetenskapliga diskussionen betyder detta att
pantriattsskyddad fordran kan bli nodlidande diarfor att rittighet med
samre ritt i fastigheten bevaras.
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Som jag har anfort i det foregdende bitrdder jag utredningens forslag
att bibehdlla den nuvarande ordningen att rittigheter skall kunna limnas
orubbade vid dganderittsexpropriation. En sddan ordning ligger helt i
linje med en av grundprinciperna fér expropriationslagstiftningen,
namligen att expropriation skall ske pA sddant sitt att minsta méjliga
ingrepp gors i bestdende forhéllanden. Jag forordar att sédrskild ritt skall
kunna bestd efter &Hganderdttsexpropriation antingen pd grund av
forordnande av tillstindsmyndigheten eller till f61jd av 6verenskommelse
mellan berorda parter. A andra sidan ir jag inte beredd att medge fritt
spelrum for sidana forbehdll och Overenskommelser. Att fordringar,
som #r forenade med pantritt pd grundval av inteckning med bittre riitt
an den rittighet som bevaras, i vissa fall kan bli nddlidande &r inte
godtagbart.

Vissa begrinsningar bor allts goras i tillstindsmyndighetens méojlighet
att forordna att sirskild ritt till fastigheten skall bestd efter expropria-
tionen. Forutsittningarna for tillstAindsmyndigheten att foreta en
oskadlighetsprovning i pantrittshavarnas intresse ar emellertid begran-
sade. Det kan sdledes inte komma i friga att alagga tillstindsmyndig-
heten att foreta en mera ingdende oskadlighetsprovning, motsvarande
den som enligt vad jag senare skall Aterkomma till bor ske nir domstolen
skall faststilla expropriationsersattning i enlighet med vad parterna ar
overens om eller bestimma huruvida nedsdttning av erséttningen skall
ske. Inte heller kan det begiras att tillstdindsmyndigheten skall infordra
medgivanden frin de borgenirer som har pantritt i fastigheten. En saddan
ordning skulle i avseviard min komplicera tillstindsirendet och medfora
risk for att handliggningen fordrojs.

En 16sning som ligger nira till hands och som har den fordelen att den
inte namnvirt komplicerar handldggningen hos tillstindsmyndigheten ar
att myndigheten fir gora forbehdll om bestindet av sidrskild ritt till
fastigheten endast i friga om sddana rittigheter som till foljd av
inskrivning eller pd annan grund bar foretrade framfor inteckningar som
besvirar fastigheten. I dvriga fall skulle frigan om rittighetens besténd
efter expropriationen vara beroende av att dverenskommelse triaffas
mellan rittighetshavaren och den exproprierande. Emellertid anser jag
att en sidan ordning i allt for hog grad skulle inskranka tillstinds-
myndighetens handlingsfrihet. Fall kan tinkas dé det foreligger ett starkt
intresse av att en viss rittighet far bestd trots expropriationen och dé det
ir uppenbart att rittighetens fortsatta bestind inte kan komma att
inkrikta p& pantriittshavarnas intressen. Ocksd i sidana fall bor till-
stindsmyndigheten kunna meddela sidant forordnande som nu 4r i
friga. Jag foresldr darfor en bestimmelse av innehall att tillstands-
myndigheten fir meddela forordnande om bestdndet av sirskild ratt, om
det uppenbarligen #r utan betydeise for den ritt som tillkommer
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borgenir med pantritt i fastigheten. Bestimmelsen bor ges tillimpning
endast i friga om s&dan sirskild ratt till fastigheten som har tillkommit
genom frivillig upplatelse. Som framgér av det foljande bor en annan
ordning gilla i friga om sérskild ritt som har tillkommit p& annat siitt,
t.ex. forrittningsservitut.

Ocksd parternas mojlighet att under det fortsatta forfarandet triffa
overenskommelse om bestdndet av viss eller vissa rittigheter bor
begrinsas. Slunda bor Sverenskommelse om att en rattighet far bestd
efter iganderittsexpropriation gilla endast om den faststdlls av
domstolen. Faststillelse bor inte f& meddelas, om inte pantrittshavarna
lamnar medgivande till faststillelsen eller réttighetens fortsatta bestand
ar visentligen utan betydelse for borgendrs ratt. Om 6verenskommelsen
avser sddan rittighet som tillstindsmyndigheten skulle ha kunnat gora
forbehall om, dr det uppenbart att oskadlighetsrekvisitet ar uppfyllt. Ar
réttsliget sddant att erforderliga medgivanden inte finns och det inte
heller kan avgoras om bestindet av rittigheten #r till forfing for
pantrittshavare forrin ersittningsbeloppen har bestamts, bor domstolen
kunna foreta faststillelseprovningen i samband med bestimmandet av
ersittningsbeloppen. Det sagda kan sjilvfallet inte gdlla, nir den
exproprierande har begirt kvalificerat forhandstilltrade. Fragan om vad
som skall ske med rittigheten far di avgoras i samband med att fragan
om forhandstilltrade provas.

I utredningens forslag undantas fran bestimmelserna om osjalvstindig
rittighetsexpropriation ocksd servitut som har tillkommit vid fastig-
hetsbildningsforrittning. Enligt forslaget skall dganderattsexpropriation
inte paverka fastighetens ansvar for sddana rittigheter. Den foreslagna
regleringen innebdr att, om den exproprierande har behov av att
fastigheten befrias frén sitt ansvar for fastighetsbildningsservitut, detta
méste goras till foremdl for sjalvstindig rittighetsexpropriation.

Enligt min mening &r bestimmelsen alltfor kategorisk. I inte sa f4 fall
miste man rikna med att expropriationsindamalet inte kan forverkligas,
om fastigheten fortfarande skail vara besviarad av forrittningsservitut.
Obestridligen dr det en enkel dtgird frén den exproprierandes sida att i
sddana fall samtidigt ansoka om expropriation av Hganderitten till
fastigheten och om sjalvsténdig expropriation av rittigheten. Enligt min
mening ar det dock att foredra att tillstindsmyndigheten i stillet ges ratt
att forordna att s&dan rittighet som nu asyftas skall upphora genom
aganderéttsexpropriation. Ocksé hir bor galla att tillstindsmyndigheten i
princip far ta upp frigan utan ansokan. Avser det tillimnade forord-
nandet rattighet som har kommit till vid fastighetsbildning eller pa
liknande satt, bor fastighetsbildningsmyndigheten horas i #rendet,
sarskilt i friga om rittighetens betydelse for den hirskande fastigheten.
Med den ordning som har antytts finns det enligt min mening inte
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anledning att begransa regeln till enbart forrattningsservitut. Regeln bor
utan olagenhet kunna utstrickas till alla begrinsade sakriitter som har
kommit till pd annat sitt in genom frivillig upplatelse.

Vanligen blir det hir friga om s.k. tvangsservitut av olika slag. Sidana
kan f.n. bildas, forutom vid fastighetsbildning och expropriation,
exempelvis enligt VL, lagen om vissa gemensamhetsanlédggningar (LGA),
gruvlagen, dgofredslagen, lagen om enskilda vigar och 1902 irs ellag.

Skulle tillstindsmyndigheten inte ha forordnat att réttighet av det slag
som nu har namnts skall upphora att gélla, kommer rittigheten att bestd
i fastigheten ocksé efter expropriationen. Givetvis kan dverenskommelse
under det fortsatta forfarandet inte tréffas mellan den exproprierande
och rittighetshavaren om att rattigheten skall upphora. Skulle behov
foreligga att fa rittigheten upphévd, ar den exproprierande hinvisad till
att i efterhand begira att réttigheten skall upphéra genom expropriation.
Jag vill i sammanhanget erinra om de mdjligheter som FBL erbjuder att
fordndra eller upphidva servitut genom fastighetsreglering.

Jag forordar silunda att sddan sarskild ritt till fastighet som inte har
kommit till genom frivillig upplatelse skall bestd efter Aganderitts-
expropriation, om inte annat har forordnats i expropriationstillstindet.

Som har redovisats i annat sammanhang (avsnittet 2.3.2) foreslar
utredningen att det nuvarande forbudet mot expropriation av statlig mark
och sirskild réittighet som tillkommer staten skall upphora. I det féljande
kommer jag att foresld att forbudet behalls (avsnitt 8.1.3). Den reglering
som jag har forordat i det foregdende betriffande inverkan av dgande-
rittsexpropriation pa rittighet som giller i den exproprierade fastigheten
bor dirfor inte bli tillimplig pa rittighet som tillkommer staten. Sadan
rittighet bor alltid besta efter expropriationen.

Som har framhallits i redogoreisen for gillande ratt innehaller ExL
inte ndgon definition av sakigarbegreppet. Frigan om vilka rattighets-
havare som kretsen av sakigare omfattar ir omdiskuterad. Aven om
ExL:s sakdgarbegrepp fair anses ha blivit ndgorlunda preciserat genom
rittstillimpningen, forhaller det sig obestridligen sa att man hir i stor
utstrackning ar hinvisad till teoretiska principer som inte har kommit till
uttryck i lag. For den praktiska tillimpningen av expropriationslagstift-
ningen skulle onekligen en grundldggande definition av sakigarbegreppet
vara av stort varde. Enligt utredningens forslag forstds med sakigare
dgaren av den fasta egendom som expropriationen avser samt innehavare
av sirskild ritt till egendomen utom innehavare av fordran, for vilken
inteckning i egendomen #r sokt eller beviljad, eller annan med sidan
fordran jamstalld ritt.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att frigan om lampligheten och
mojligheten av att i lagtext definiera begreppet sakigare har varit
foremal for overviganden i olika lagstiftningssammanhang under senare
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ar. Salunda uttalades vid tillkomsten av miljoskyddslagen att man om
mdojligt borde undvika att i lagtexten uttryckligen ange vem som &r att
anse som sakigare (prop. 1969:28 s. 190). Liknande synpunkter anlades
niar FBL kom till (prop. 1969:128 del B s. 225). Ocksa nir det giller
expropriation #r det forenat med &tskilliga svarigheter att nidrmare
bestimma sakdgarbegreppet. Sirskilt med hiansyn till de svarover-
skédliga verkningar som en sidan bestimning kan f& finner jag en
definition av sakigarbegreppet inte tillrddlig. Visserligen skulle denna
som i utredningens forslag kunna hallas mycket allmin men virdet av en
sddan bestimmelse dr ringa och den kan dirfor lika girna avvaras.
Betydelsen av den av utredningen foreslagna legaldefinitionen ligger i att
vissa rattsdgare darmed utmonstras frin sakdgarbegreppet.

Under hinvisning till vad som har anforts anser jag for egen del att
sakagarbegreppet i den nya lagen inte bOr preciseras narmare an som
skett genom 24 § ExL. Jag foreslar silunda att den nya expropria-
tionslagen inte skal! uppta nigon annan bestimning av det ifrdgavarande
begreppet dn att darifrin uttryckligen utesluts innehavare av fordran for
vilken fastigheten svarar. Med detta uttryck avser jag i forsta hand
borgenar som Atnjuter pantritt i fastigheten pd grundval av inteckning
men ocksd borgenir som innehar fordran med ogulden kdpeskillings ritt.
Likstalld med pantrattshavare far i detta sammanhang anses vara
samfallighet som &tnjuter betalnings- och forméansratt i fastigheten enligt
lagen om fOrménsrdtt for fordringar enligt lagen om vissa gemen-
samhetsanldggningar. Det valda uttryckssittet klargor att inte heller
annan fordringshavare med forménsritt i fastigheten enligt 6 § |
formansrittslagen rdknas som sakigare. Uppenbart skall som sakiigare
inte rdknas borgenar som har fatt vilandebevis pantforskrivet it sig.

Utredningen har avvisat tanken pa att frin sakigarkretsen utesluta
rattsdgare som inte har ratt till ersittning pa grund av expropriationen.
Denna stindpunkt har mott viss kritik under remissbehandlingen.
Otvivelaktigt skulle en begridnsning av sakdgarbegreppet vara till fordel
fran handlaggningssynpunkt i vissa fall men den later sig inte genomféra
med hidnsyn till att frgan huruvida rittsigaren har ritt till ersattning
eller ej miste provas som en sakfriga och inte som en processuell friga.
Dessutom anser jag liksom utredningen att man inte hir bor infora
begransningar och inskréinkningar som kan ge upphov till onédiga kon-
flikter och processuella tvister. Jag bitrader sledes utredningens forslag
i denna del.

Utredningens forslag innehdller inte ndgon definition av begreppet
sarskild ritt. En sadan torde inte heller vara alldeles nddvindig. Nagon
tvekan om begreppets innebord torde inte behdva rida numera. Jag
anser emellertid att det skulle vara av visst virde att i en ny expro-
priationslag ta upp en bestdmning av det ifrigavarande begreppet. Som
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sdarskild ritt vid tillimpning av den nya lagen bor anses nyttjanderitt,
servitut och ratt till elektrisk kraft samt liknande ritt. Fordelen med en
sddan definition ar lagteknisk. I de paragrafer i den nya lagen dir det
talas om sirskild rdtt behover man d& inte undanta pantritt och med
denna jamforbara rittigheter.

Utredningens forslag innehéller liksom ExL (49 § tredje stycket) en
bestimmelse av innehdll att nyttjanderdtt eller servitutsritt som har
kommit till genom expropriation dger foretrade framfor all annan ritt till
fastigheten. Av motiven till den nuvarande bestimmelsen framgir att
avsikten med bestimmelsen var att otvetydigt sli fast det i och for sig
sjdlvklara forhallandet att en genom expropriation grundlagd begrinsad
sakritt till egendomen gér fore rittigheter, som hirleder sig ur frivilliga
upplatelser frdn fastighetsigarens sida. Bestimmelser med motsvarande
innehdll som 49 § tredje stycket ExL finns i andra lagar (jfr t.ex. 3 §
forsta stycket LGA). Ocksa forréttningsservitut gor ansprak pa att gilla
med bista ratt i den av servitutet besvirade fastigheten. Det torde inte
finnas nigra sakliga skil for att l1ata nyttjanderitt eller servitutsritt som
kommit till genom expropriation obetingat ZXga foretride framfor
exempelvis ett forrittningsservitut for den hindelse de bada rittig-
heterna skulle visa sig konkurrera vid utdvningen. Om den nya expro-
priationslagen skall innehélla en bestimmelse om det inbordes foretriidet
mellan rittigheter av olika slag i fastigheten, bor enligt min mening
bestimmelsen begrinsas till att gilla forhallandet till andra rittigheter dn
sdrskild ritt som tillkommit genom expropriation eller dirmed jamstillt
tvingsforviarv eller genom fastighetsbildning eller pa liknande siitt.
Fragan hur foretridesritten for tvingsrittigheter med ansprak pa att
gilla med basta ratt i fastigheten bor avgoras i de fall dar rittigheterna
inte kan utdvas vid sidan av varandra fir Overlimnas &t ritts-
tillimpningen.

8.1.3 Expropriation av kronojord m.m.

ExL innehdller — frénsett bestaimmelsen i 1 § tredje stycket om
virdestegringsexpropriation — forbud mot expropriation av fast egen-
dom som tillhor staten och av sdrskild rdtt som tillkommer staten.
Forbudet mot rittighetsexpropriation galler bade vid sjélvstidndig och
osjalvstandig rittighetsexpropriation. Utredningens forslag innebér att
de nu angivna begrinsningarna i expropriationsritten skall upphora.
Forslaget har fitt ett Overvigande gynnsamt mottagande vid remiss-
behandlingen. Byggnadsstyrelsen och fortifikationsforvaltningen har
emellertid avstyrkt den foreslagna utvidgningen av expropriationsritten.

Expropriationsutredningen har konstaterat, att frigan om expropria-
tionsritt till kronojord inte s& mycket dr en principfriga som ett praktiskt
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sporsmal. Inte heller jag anser att principielia skiil talar f6r en utvidgning
av expropriationsratten till att avse statlig mark. Vad angdr det praktiska
behovet fir den foérhandlingsordning som gillt sedan ar 1968 vid
kommuns forviarv av statlig mark for samhillsbyggnadsindamél anses
vil tillgodose detta. Forhandlingsordningen ger kommunerna mojlighet
att pd ett smidigt och enkelt sitt forvirva den mark som kommunerna
har behov av for att kunna fullgéra de uppgifter som anfortrotts dem.
Niar frdga om pris och ovriga villkor provas av den statskommunala
marknamnden skall tillses att villkoren bestdms sd att kommunen inte
Aliggs vidare forpliktelser dn s8dana som skulle ha kunnat komma i
friga, om marken i stillet forvidrvats genom expropriation. Den
utvidgning av expropriationsritten som utredningen foresiir skulle
uppenbarligen inte f4 ndgon ndmnvérd praktisk betydelse i de fall som
tacks av forhandlingsordningen. For Ovriga expropriationsberéttigade
torde ett upphidvande av det nuvarande forbudet mot expropriation av
statlig mark i verkligheten vara av ringa betydelse. Jag anser det inte
vara motiverat att for de undantagsfall dir enskild skall expropriera
upphiva forbudet mot expropriation av statlig mark.

Som utredningen har visat skulle ett upphidvande av forbudet mot
expropriation av statlig mark ha vissa praktiska fordelar i fall dar
dganderittsfrdgorna dr oklara eller inskrivningsférhllandena besvirliga.
Delvis har dock de av utredningen pétalade problemen blivit l16sta genom
att enligt 3 § lagen om forvaltning av kyrklig jord bestimmelse i lag eller
annan forfattning om fast egendom som tillhér staten inte dr tillimplig pé
kyrklig jord. I andra fall skulle obestridligen en utvidgning av expro-
priationsritten underldtta forvirvet eller den forviarvade egendomens
anvindande. Jag delar emellertid den under remissbehandlingen
framforda uppfattningen att det inte dr forenligt med de principer pd
vilka expropriationslagstiftningen vilar att expropriationsmojlighet
oppnas enbart for att tillgodose sddana intressen av mera praktisk natur.
I de fall som asyftats fir problemen losas pd annat sdtt &n genom att
fastigheten exproprieras. Jag foresldr darfor att dganderitten till statlig
mark inte skall f4 exproprieras. Nigon anledning att i detta sammanhang
gora skillnad mellan virdestegringsexpropriation och expropriation for
annat dndaml finns enligt min mening inte.

Utredningens forslag innebar ocksd att forbudet mot expropriation av
sarskild ritt som tillkommer staten skall upphivas. Vid remissbehand-
lingen har framhéllits av foretridare for kommunala intressen att det
skulle vara av praktisk betydelse for kommunala kommunikations- och
ledningsforetag. Jag vill inte bestrida att det kan forhdlla sig s i vissa
fall. Jag &dr emellertid inte Gvertygad om att s4 mycket stir att vinna med
att dndra vad som har gillt hittills, Annan lagstiftning, t.ex. byggnads-
lagstiftningen och FBL, Oppnar maojlighet for kommunerna att
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genomfora det aktuella foretaget. Skulle ett behov foreligga i detta
hdnseende, ter det sig enklare att dndra forhandlingsordningen an att
infOra en ratt till expropriation. Jag anser darfor att ocksd forbudet mot
expropriation av sirskild ratt som tillkommer staten utan oligenhet kan
behallas.

I Overensstimmelse med vad jag har anfort bor i den nya expropria-
tionslagen tas in forbud mot expropriation av statlig mark och rittighet
som tillkommer staten.

8.2 Expropriationsindamalen

8.2.1 Inledande synpunkter

ExL innehaller regler om expropriation for ett flertal indamal. 1 1 §
forsta stycket lagen gors under punkterna 1-19 en detaljerad upprikning
av de #ndamil for vilka expropriation fir iga rum. Atskilliga av
expropriationsfallen tar sikte p& de offentliga verksamhetsgrenarnas
omedelbara behov av mark, exempelvis for rikets forsvar, f6r den
allminna samfirdseln och for allménna byggnader. Vid sidan harav finns
bestdimmelser om expropriationsritt for dandamal som syftar till att till-
godose bl.a. bostadssociala, vetenskapliga och kulturella intressen. Av
sarskild betydelse dr den i punkt 16 upptagna bestimmelsen om expro-
priation av mark for titbebyggelse som fick sin nuvarande utformning
genom 1971 &rs reform. Slutligen har genom samma reform i 1 § tredje
stycket EXL getts mojlighet till expropriation pi4 grund av véntad
virdestegring.

Vid sidan av ExL finns bestimmelser om ritt till tvAngsinlosen i olika
forfattningar. I vissa fall innehdller dessa forfattningar foreskrifter om
det rattsliga forfarandet som i huvudsak Gverensstimmer med ExL:s
regler. Bestammelser av detta slag ges i BL, 1902 ars ellag, lagen om
tvangsinlosen av vanhdvdad jordbruksegendom och lagen om inldsen i
vissa fall av ritt till gruva m.m. I viss man kan hit ocksd raknas
bestammelserna i stenkolslagen. Andra forfattningar som medger ritt till
tvangsinlosen har diremot viésentligen egna regler om forfarandet och
viarderingen. Siddana bestimmelser ingér i VL samt i vig-, gruv- och
vissa delar av den speciella forsvarslagstiftningen.

Utredningen framhaller att gillande bestimmelser pd expropriations-
rittens omrade uppvisar en pétaglig brist pd systematik. Spridningen av
expropriationsindamalen Over flera forfattningar har gjort @mnes-
omréidet svaroverskadligt. Ocksa den pa vissa snavt avgrinsade andamal
inriktade lagstiftningsmetoden som tilldimpats i samband med de ménga
indringarna och tilliggen har medfort att ett betydande métt av over-
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lappning forekommer mellan olika bestimmelser. Ett annat resultat av
denna lagstiftningsmetod #r ett stindigt terkommandé behov av nya
dndringar och tilligg. Utredningen finner darfor en reform av bestam-
melserna om tvangsinlosen angeligen. Utredningen har i sitt forslag
strdvat efter att s vitt mojligt fora samman alla bestimmelser av
expropriationsrittsligt innehdll. I friga om utformningen av bestam-
melserna om expropriationsindamaélen har utredningen overvégt om det
ir lampligast att behdlla nuvarande detaljerade upprikning eller att
Sverga till det motsatta systemet, nimligen att ge foreskrifterna form av
en allmint héllen regel av innehdll exempelvis att expropriation fir ske
nir Kungl. Maj:t provar det nodigt for dndamal som ir till allméint gagn.
Som jag skall redovisa har utredningen pa denna punkt valt en medelviig.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag fatt ett 6verviéigande
positivt mottagande. Ingen har motsatt sig en Oversyn av dndamals-
bestimmelserna. For egen del vill ocksd jag ansluta mig till uppfatt-
ningen att det finns behov av att reformera bestimmelserna om expro-
priationsindamalen. Visserligen torde efter 1971 &rs andringar i EXL
expropriationsmojligheterna i gillande lagstiftning i de flesta avseenden
vara i stort sett vil avpassade till de behov som finns. Betriaffande vissa
andamal har emellertid reglerna en alltfor snidv rickvidd. Det giller bl.a.
samhillsviktig ndringsverksamhet och allmidnhetens behov av anlagg-
ningar for idrott eller friluftsliv. Jag aterkommer till frigan om vad som
bor gilla i dessa hinseenden. I tekniskt hinseende dr ocksa katalogen
dver expropriationsandamal forildrad och behdver moderniseras.

Frégan i vilken omfattning bestimmelser om tvéngsinlosen av mark i
andra forfattningar bor overforas till den nya ExL har, som redovisats i
avsnitt 3.1.1, ndarmare undersokts av utredningen. Sammanfattningsvis
innebir utredningsforslaget att till ExL bor foras éver inlGsenbestim-
melserna i 1902 &rs ellag, lagen om tvangsinlosen av vanhidvdad
jordbruksegendom samt dec regler i BL som avser ratt att inlésa annans
mark for samfirdsel-, transport- och tatbebyggelseindamal. 1 BL bor
didremot enligt utredningen kvarsta bestimmelserna om 16sningsplikt och
om skyldighet att avstd mark utan 16sen. Vidare bér enligt utredningen
inlosenbestimmelserna i VL samt vig-, gruv- och forsvarslagstiftningen
std kvar.

Vissa fordelar skulle otvivelaktigt vinnas genom att i storsta mojliga
utstrackning till en lag fora samman de olika regler om tvéngsinldsen
som finns i skilda forfattningar. En genomgripande reform i detta
hanseende skulle emellertid beréra visentliga delar i storre lagkomplex
och kridva ett mycket omfattande utredningsarbete. Ett flertal bestim-
melser skulle komma att ryckas ut ur sitt naturliga sammanhang. Jag
delar utredningens uppfattning att en samordning nu kan foretas bara
betraffande vissa lagar. Jag &terkommer i samband med behandlingen av
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de olika expropriationsindamélen till frigan om denna samordning. Jag
vill emellertid framhdlla att jag inte finner tillrickliga skil foreligga att i
vidare min 4n som har skett genom 1971 irs lagstiftning fora Gver
bestimmelser om tvingsinldsen i BL till den nya expropriationslagen.

I frdga om den ndrmare utformningen av bestimmelserna om expro-
priationsdndamdien avvisar utredningen tanken pd en generalklausul
efter franskt monster av inpebord att inldsen fir ske s& snart andamalet
tjanar allmént gagn. En sidan skulle enligt utredningen sannolikt dra
med sig s& mycket av tillimpningssvarigheter och foljdbestimmelser att
de fordelar som en sddan radikal forenkling av lagen kunde synas
innebira skulle g4 forlorade i praktiken. A andra sidan anser utredningen
att dndamdlen inte bor anges alltfor detaljerade. Med dessa utgings-
punkter foreslar utredningen en modifierad upprikningsmetod, dvs. att
de olika expropriationsindamélen sammanfors i skilda huvudgrupper diir
andamdlet inom varje grupp anges si vidstrickt att likartade 16sningsfall
ryms under samma regel. De olika huvudgrupper utredningen foreslar ar
foljande.

1. Expropriation for titbebyggelseindamal

2. Expropriation £6r samfirdsel- och transportindamaél

3. Expropriation for drivkraft, vatten och avlopp m.m.

4. Expropriation for viktig naringsverksamhet

5. Expropriation for skydds- och sikerhetsomriden m.m.

6. Expropriation for forsvarsandamél

7. Expropriation av vanskdtt egendom

8. Expropriation for kulturella andamél

9. Expropriation for naturvard och fritidséndamal

10. Expropriation for diverse dndaméil

1. Expropriation med énledning av vintad virdestegring m.m.

Den av utredningen foreslagna metoden for angivande av expro-
priationsindamélen har godtagits eller limnats utan erinran av det
alldeles overvigande antalet remissinstanser. Frdn vissa héll riktas dock
kritik mot forslaget. Starkast dr den som kommer frdn doménverket och
fastighetsigareforbundet. Dominverket anser att de av utredningen
formulerade kriterierna for ritt att expropriera i ménga fall dr synner-
ligen 16sa. Fastighetsidgareforbundet ifrigasétter om det &r négon storre
skillnad mellan utredningens forslag och metoden att ersitta alla
detaljbestimmelser med en generalklausul. Det &r enligt forbundets
mening nodvindigt att det av lagtexten klart framgir i vilka fall och
under vilka omstindigheter ingrepp i den enskildes intressen fir goras.
Olidgenheten att &dndring méiste goras med vissa tidsmellanrum &r
forbunden med all lagstiftning.

For egen del vill jag instimma i utredningens uppfattning, att den
nuvarande upprikningen i ExL av expropriationsindamlen inte bor
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ersiattas med nigon generalklausul. Fran principiell synpunkt ar det
rimligt att kriva att de olika expropriationsindamalen framgér direkt av
lagen. En generalklausul skulle ocksi som utredningen framhéller
medfora praktiska svérigheter vid rittstillimpningen. Den kritik som
riktats mot utredningens forslag sésom alltfor generellt utformat finner
jag 4 andra sidan obefogad. De skilda expropriationsgrunderna i utred-
ningens forslag ar visserligen mera allmint beskrivna &n i ExL. Det har
dock visat sig majligt att tillrickligt klart avgrdnsa de situationer i vilka
det dr motiverat att expropriation skall kunna dga rum. Réttssikerhetens
krav blir darigenom vil tillgodosedda. Remissinstanserna hade i fore-
varande sammanhang ocks att yttra sig 6ver den paragraf i utredningens
forslag dir kommuns ritt till expropriation for titbebyggelseandamal
behandlades. Som redan berérts togs emellertid den frigan upp redan i
1971 Aars lagstiftningsirende. Ddrvid uppndddes en bred anslutning i
riksdagen till den utformning av bestimmelserna som foreslogs i prop.
1971:122. Jag bortser darvid frdn den sirskilda frigan om tomtritts-
expropriation betraffande mark som inte dr titbebyggd. - Enligt min
mening har utredningen funnit en god medelvag mellan de metoder som
stér till buds f6r angivande av expropriationsindamalen. Jag Sterkommer
till avgriansningen av de olika dndamadlen men jag vill redan nu framhalla
att enligt min mening ger utredningens forslag fullt tillrdcklig ledning for
rattstillimpningen.

Det forhéllandet att reglerna om expropriationsindamilen utformas
relativt alimint bor emellertid — utdver i friga om valet av tillstands-
myndighet — beaktas i den nya expropriationslagen i annat hanseende.
Aven om ett foretag som avses med en expropriationsansokan i och for
sig faller in under ett i lagen angivet dndamail, bor det ankomma pa
tillstindsmyndigheten att gora en allmin behovs- och limplighets-
provning. Vid denna bor inte minst arigeligenheten av att foretaget
kommer till stind p8 den avsedda platsen vigas mot motstiende
intressen. T lagen bér uttryckligen féreskrivas att sddan behovs- och
lamplighetsprovning skall dga rum. Till frigan om den niirmare utform-
ningen av en bestimmelse i amnet dterkommer jag i det foljande.

Mot utredningens avgridnsning av expropriationsindamdlen i forhal-
lande till varandra resp. till tvingsiniosen enligt andra forfattningar har
Svea hovritt riktat viss kritik. Sjdlvfallet delar jag hovrittens uppfatt-
ning att verlappning mellan olika lagar eller lagrum sdvitt mojligt bor
undvikas. Jag dterkommer till denna friga vid behandlingen av de olika
dndamalen. Oldgenheterna av en overlappning i friga om indamélen bor
dock inte Overdrivas, under forutsittning att ersittningsreglerna och
formerna for att prova ersittningsfrigan ar i huvudsak likformiga. Jag
finner det inte limpligt att som hovritten ifrdgasatt foresld en bestim-
melse i den nya expropriationslagen av innebord att, nar tvingsinlosen dr

13 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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mojlig ocksé enligt annan lag, denna skall uteslutande tillimpas. -

Jag godtar salunda i stort utredningens forslag till utformning av
expropriationsiandamalen.

I 76-115 §§ ExL ges ett stort antal detaljbestimmelser som anknyter
till de olika expropriationsindamalen. En del av dessa ger for specialfall
uttryck for principer som mera generellt bor gilla i expropriations-
drenden. Utredningen har tagit upp sddana generella regler framfor allt i
3 kap. i sitt forslag som handlar om tillstindsprovningen. Andra
bestammelser i de forut ndmnda paragraferna #r av ren tillimpnings-
karaktar. Detta giller framfér allt reglerna om innehdllet i anséknings-
handlingar m.m. [ den man det 6ver huvud taget foreligger behov av en
forfattningsreglering av dessa fragor anser jag i likhet med utredningen
att de bor tas upp i en tillimpningskungorelse. Andra regler ter inne-
héller detaljerade foreskrifter om vad Kungl. Maj:t har att iaktta i skilda
situationer vid provningen av ansdkningar om expropriationstillstind.
Eftersom huvudregeln, som jag senare skall terkomma till, ocksd i
fortsdttningen bor vara att expropriationsansGkningar provas av Kungl.
Maj:t, finns inte négot behov av sidana foreskrifter for att trygga en
enhetlig rattstillimpning i Overensstimmelse med lagstiftarens inten-
tioner. Eftersom detaljbestimmelserna i 76-115 §§ dessutom samman-
tagna gor ExL svardverskadlig, anser jag liksom utredningen att nigon
direkt motsvarighet till flertalet av dem inte bor tas med i den nya
expropriationslagen. Till placeringen av vissa bestimmelser som bor
behallas i huvudsak ofdrdndrade (79 a § andra stycket. 89 § andra
stycket, 96, 111, 111 a och 115 §§ ExL) dterkommer jag i det f6ljande.

8.2.2 Vissa dterstdende fragor om expropriation for titbebyg-
gelsedindamal

Allmianna bestammelser om expropriation for titbebyggelseindamaél
finns intagna i ExL (1 § forsta stycket 16 och 111 §). Bestimmelserna
fick sin nuvarande lydelse i samband med 1971 &rs reformarbete.
Bestimmelserna ger kommun ritt till expropriation for att f& mojlighet
att forfoga over mark som med hénsyn till den framtida utvecklingen
krivs for titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning.
Regeln giller sivil obebyggd som redan titbebyggd mark. For det senare
slaget av mark giller dock den begrinsningen att expropriation far ske
endast om det med skil kan antas att marken inom Overskadlig tid
kommer att berdras av byggnads- eller anldggningsétgdrd, som ir av
visentlig betydelse frén allmin synpunkt, eller om det till fraimjande av
planmissigt byggnadsskick eller av annan darmed jamforlig orsak &ar
angeliget att kommunen far radighet 6ver marken. For att understryka
betydelsen av tomtrittsinstitutet anges sarskilt att expropriation kan ske
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for att ge kommun mojlighet att upplata mark med tomtritt.

Det finns sjalvfallet inte anledning att nu omprova de grundldggande
principerna i 1971 &rs reform i frdga om expropriation for titbe-
byggelseiindamél. De nuvarande reglerna i 1 § forsta stycket 16 och 111
§ bor dirfor foras over till den nya expropriationsiagen. Vissa fragor
rorande titbebyggelseandamalen Aterstar dock att narmare Gverviaga.

Enligt gillande ratt fir expropriation for titbebyggelseandamail
genomforas endast till formén for primarkommun. Under remiss-
behandlingen och vid riksdagens behandling av 1971 ars lagforslag har
uttalats att ocksa landstingskommun och kommunalférbund bor ha sddan
ritt. Riksdagen gav som sin mening Kungl. Maj:t till kdnna att man
ytterligare borde prova i vilken utstrickning expropriation for bl.a.
titbebyggelseindamal borde medges for landstingskommun eller vissa
kommunalforbund utan att den principiella ansvarsfordelningen
dirigenom rubbades. De onskemél som sdlunda framkommit anknyter i
forsta hand till de sirskilda forhallandena i Stockholms lan. Stockholms
lans landstingskommun har bl.a. till uppgift att i samverkan med berorda
kommuner frimja bostadsforsorjningen i Stockholms lin. For full-
gorande hirav kan landstingskommunen forvdarva mark for bostads-
bebyggelse och Ovrigt samhillsbyggande i1 anslutning hirtill. Lands-
tingskommunen har mdjlighet att f3 tomtrittslan och markforvirvslén.

Aven jag anser att Stockholms lins landstingskommun bor f3 ritt att
expropriera for tatbebyggelseindamal. En utvidgning av forutsitt-
ningarna for expropriation for tdtbebyggelse bor darfor goras i detta
hinseende. Om forhillandena inom annan landstingskommun eller inom
kommunalforbund framdeles blir likartade med dem som nu rader i fraga
om Stockholms ldns landstingskommun, bdr expropriationsritt kunna
utan lagindring medges landstingskommunen resp. kommunalforbundet i
friga. Huruvida den av mig nu angivna forutsittningen foreligger bor
kunna provas av tillstindsmyndigheten inom ramen for den allminna
behovs- och skilighetsprovning som skall ske i ett expropriationsiirende.
Lagtekniskt torde avgriansningen f& anges si, att expropriation far ske till
forman for landstingskommun eller kommunalférbund som handhar
sddan angeldgenhet som avses i bestimmelserna om titbebyggelse-
expropriation.

I punkten 7 i 1 § forsta stycket ExL tas upp vissa speciella fall av
expropriation for bebyggelse. Bestimmelsen ger staten eller kommun
ritt till expropriation for att dstadkomma tryggade bostadsforhillanden
inom bebyggt omride vid jirnvigsstation, hamnplats eller fiskelége eller
p4 annan ort med stdrre sammantringd befolkning. Bestimmelsen &r
enligt 99 § ExL tillimplig endast pad omride bebyggt med boningshus
som tillhdr annan @n markens dgare, och sedan expropriation har skett
har husets dgare ritt att forvirva eller f& nyttjanderitt till den mark som
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hor till hans hus. Enligt utredningen torde regeln vial tidckas av den
allmidnna expropriationsritten for titbebyggelseindamal och kan dirfor
upphidvas. Under remissbehandlingen har inte framkommit nagot som
tyder pa att denna stindpunkt skulle vara felaktig. Jag delar uppfatt-
ningen att expropriationsbefogenheten for titbebyggelseindamail efter
den senast vidtagna reformen har en sé vidstrickt utformning att sam-
hillets behov av mark blivit tillgodosett ocksd inom nu avsedda
omriden. Ett borttagande av punkten 7 i 1 § forsta stycket ExL innebar
séledes inte nagon inskrankning av kommuns méjlighet att forfoga over
behdvlig mark. Inte heller frin den enskilde husigarens synpunkt torde
bestimmelsen ha ndgon betydelse. Genom bestimmelserna om
bostadsarrende i JB #r husdgare, som enbart har nyttjanderitt till
tomtplatsen, i tillricklig utstrackning skyddad i sin besittning till marken.
Jag tillstyrker darfor vad utredningen foreslagit p denna punkt.

I samband med den allminna riitten att expropriera for titbe-
byggelsedndamal och tomtrittsupplatelse aktualiseras frigor om anord-
nande av trafikleder m.m. som skall betjina bebyggelsefastigheterna.
Bestimmelserna i 1 § forsta stycket 2 ExL Gppnar méjlighet att expro-
priera for trafikleder och andra anliaggningar for den allmanna
samfirdseins frimjande. Av storre praktisk betydelse nar det giller
titbebyggelseomraden 4r emellertid bestimmelserna i BL, sdrskilt 18, 18
a, 41 och 41 a §§. Dessa ger kommun ritt att 19sa in mark som enligt
faststilld generalplan eller stadsplan ar avsedd till trafikled, gata eller
annan allmin plats, Kommunen far 16sa till sig ocksd annan mark som
enligt samma slags planer inte avsetts till enskilt bebyggande, om
markens anvindning for avsett dndamél inte 4nda kan anses sikerstilld.
I de s.k. markexploatorsfallen har kommunen enligt 70 och 113 §§ BL
méjlighéter att ta mark inom planlagt omrade i ansprak utan ersittning.
S& idr fallet betriffande mark som behovs for gata eller annan allmén
plats eller for allmdn byggnad. Slutligen kan kommun enligt 47 § BL 16sa
delar av tomt, om det kravs for att f3 tomtindelning genomford.

Enligt utredningen bér den nya expropriationslagen innehalla
bestimmelser motsvarande de nu angivna speciella reglerna om expro-
priation for titbebyggelseindamél. Utredningsforslaget innebidr endast
en — i och for sig vilbehovlig — sammanstélining av bestimmelserna i
BL och en dverforing av dem till expropriationslagstiftningen. Jag kan
halla med om att BL:s bestimmelser om anordnande av trafikleder m.m.
hinger ndra ihop med Ovriga tdtbebyggelsefridgor och att skadl kan
anforas for att fora samman sddana bestimmelser i en enda lag. En
samlad Gversyn av byggnadslagstiftningen pagar emellertid f.n. inom
bygglagutredningen. Med hansyn hirtill bor inte utan tvingande skal
Andringar goras i BL. En sddan samordning som utredningen foreslagit
har betydelse endast frin systematisk synpunkt. Jag anser dirfor att
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utredningens forslag pa denna punkt inte bor genomforas nu.

I expropriationsutredningens betinkande ingick ocksa forslag till ett
virdeutjaimningsinstitut. Om detta anforde jag i 1971 ars lagstiftnings-
drende bl.a., att mycket talade for att ett sddant institut behOvs i
samband med planlidggning men att frigan kriver ytterligare utredning
och dven har nidra samband med de frigor som privas av bygglag-
utredningen (se prop. 1971:122 s. 198). Jag har inte fitt anledning att
indra uppfattning p4 denna punkt. Jag anser mig darfdr inte bora foresld
att nagra regler om virdeutjamning f.n. tas upp i den nya expro-
priationslagen.

8.2.3 Expropriation for samfirdsel, transport och annan
kommunikation

Expropriation for att tillgodose behovet av allmdnna anldggningar for
samfirdsel, transport och annan kommunikation har gammal hivd i
svensk ritt. S8lunda far enligt 1 § forsta stycket 2 ExL fastighet tas i
ansprdk genom expropriation for allmidn vdg pd landet eller i stad,
jarnvag eller sparvag for allmén trafik, bro, hamn, lastningsplats, kanal
eller annan farled, flottled, telegraf- eller telefonanldggning eller annan
anldggning for den allmidnna samférdselns frimjande. Enligt punkt 13
samma pargaraf fir expropriation ske for linbana eller oljeledning, som
ar behovlig for foretag av storre gagn for orten.

Ocksé annan lagstiftning tillvaratar intresset av att mark finns till-
ginglig for nu avsedda dndaméil. For allmidn vdg kan mark tas i ansprak
enligt viglagen. Motsvarande ratt betraffande enskild viig ges i lagen om
enskilda végar. Vidare innehdller byggnadslagstiftningen foreskrifter om
skyldighet att avstd mark till kommun for trafikleder, gator eller andra
allmédnna platser samt for trafikanliggningar. Vad giller allmin farled,
hamn eller flottled innehéller 5 och 6 kap. VL bestimmelser hirom.
Anliggningar och atgirder for enskild farled, hamn eller flottled kan
komma under bedémande enligt 2 kap. VL.

Till transportindamal kan ocksd riaknas ledning och anliggning for
distribution av drivkraft, vatten, virme och liknande eller f6r bortfo-
rande av avloppsvatten och annan orenlighet. Utredningen framhéller
emellertid att sidana ledningar ofta star i ett intimt samband med sjilva
produktionskéllan, reningsverket eller liknande anldaggning och tjanar i
forsta hand andra syften dn samfirdsel och transport. Utredningen anser
darfor att dessa ledningar bist behandlas i ett sarskilt avsnitt tillsammans
med sjalva huvudanlidggningen.

Med hdnsyn till dessa Gverviganden foreslar utredningen att i en
generell regel medges ratt till expropriation for att bereda utrymme for
anldggning som tilljgodoser allmint samfirdsel- eller transportbehov.
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Vidare foreslas att ritt till tvngsinlosen for allmin farled, hamn eller
flottled skall regleras uteslutande i VL. InnebOrden av utrednings-
forslaget dr darfor att med samfirdsel och transport avses enbart
kommunikationsanldggningar till lands och for lufttrafik samt alla sddana
telekommunikationer som omhinderhas av televerket, dvs. telegraf-,
telefon- och andra svagstromsanlaggningar som ingér i ett nit for den
allmidnna samfardselns frimjande.

Det torde vara uppenbart att mojlighet till expropriation maste
foreligga for att tiligodose behovet av mark for samfirdsel och transport.
Liksom remissinstanserna ansluter jag mig dirfor till forslaget. Vid
remissbehandlingen har uttalats att utredningens definition av begreppet
transport erhdllit en konstlat sndv innebord. Jag delar inte denna
uppfattning. Som utredningen anfort bor sadan ledning som 4r knuten till
anldggning for drivkraft, vatten eller avlopp m.m. i expropriationshin-
seende behandlas pd samma sitt som sjdlva huvudanlaggningen. Det
torde i praktiken inte foreligga ndgon stdrre svarighet att dra grinsen
mellan de bada expropriationsindamélen. Till formin for utrednings-
forslaget talar ocksd den synpunkten att storre klarhet och dverskad-
lighet uppnas i lagen. Jag tillstyrker darfor den av utredningen férordade
avgransningen av begreppet transportdndamal.

Jag ansluter mig ocksa till forslaget att expropriation skall medges
endast for att tillgodose ett allmint samféardsel- eller transportbehov.
Nagot ansprdk pa en mera vidstrickt expropriationsbefogenhet i detta
avseende har heller inte framforts under remissbehandlingen utom sdvitt
avser ledning fOr transport av vegetabilisk olja eller liknande till en
industri. Ledningar av detta slag syftar emellertid till att tiligodose viss
naringsverksamhet. Frigan om expropriation for sddana ledningar far
avgoras efter de regler om expropriation for nidringsverksamhet som jag
amnar foresla i det foljande. Som utredningen har anfort torde behovet
av mark for enskilda vagar vara tillfredsstillande tillgodosett genom den
sarskilda lagstiftningen i dmnet. Det &r sdlunda inte min avsikt att
tvangsinlosen for detta indamal skall kunna ske enligt den nu foreslagna
expropriationsgrunden. Diremot bor liksom hittills expropriation fa ske
for jarnvag eller sparvig for allmén trafik, oavsett vem som svarar for
driften.

Statens vigverk har i sitt remissyttrande diskuterat bedomningen av en
expropriationsansokan, nér alternativa platser star till buds for det
avsedda dndamalet. Till den frgan aterkommer jag vid behandlingen av
den allminna behovs- och skilighetsprovningen.

Till den del utredningens forslag medger expropriation av mark for
allmin vig kan behovet hidrav i stillet tillgodoses genom reglerna i
vaglagen om ianspraktagande av mark med végritt. Regelmissigt torde
det senare institutet, som erbjuder &tskilliga fordelar, komma till
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anvindning. Vidare omfattar fOrslaget ocksd anliggningar for vilka
inlosen kan ske enligt BL. Det kan mdjligen invindas att forslaget
innebir en dubblering i forhallande till viiglagen och BL. Jag anser dock
inte att nigon olagenhet uppkommer pa grund didrav. For markdgaren
maste det i stort sett vara likgiltigt om hans mark tas i ansprik enligt den
ena eller andra lagen eftersom samma ersittningsregler giller i bada
fallen (55 § viglagen och 137 § BL). Nir tvangsinlosen kan ske enligt
bade ExL och viglagen eller BL bor viigh8llaren ha valritt i fraga om
vilket institut han vill tillimpa.

Med hansyn tiil det anforda vill jag tillstyrka utredningens forslag att
expropriation skall fd ske for att bereda utrymme for anliggning som
tillgodoser ett allmint samfirdsel- och transportbehov. Beteckningen
'samfirdsel’ kan dock mojligen framstd som mindre egentlig nir det
giller telekommunikationer och liknande. For att forebygga risken for
missforstdnd forordar jag att expropriationsindamalet anges vara
allmint behov av samfirdsel, transport eller annan kommunikation.
Bestimmelsen motsvarar i gallande lagstiftning 1 § forsta stycket 2 och
13 ExL. Under forstnamnda punkt faller ocksa ritt till expropriation for
allmén farled, hamn och flottled. Enligt utredningens mening bor rétt till
inlosen for dessa dndamal regleras uteslutande genom reglernai VL. Jag
ar dock inte beredd att nu fororda genomforandet av detta forslag. Med
hansyn till att bestimmelserna i VL f.n. ses Over av vattenlagsutred-
ningen synes det mig inte limpligt att upphiva expropriations-
mojligheten.

8.2.4 Expropriation for drivkraft, vatten och aviopp m.m.

Lagreglerna om expropriation for drivkraft m.m. finns intagna frimst
i VL, ExL, BL och 1902 &rs ellag. I VL regleras vattenkraftens
anviandning for produktion av elektrisk strom samt for andra indamal.
Bestammelser om produktion och distribution av elektrisk strém i dvrigt
finns i 1902 &rs ellag. Ritt till tvngsinlosen medges enligt denna lag till
forméan for station for alstrande av elektrisk kraft annorledes in medelst
vattenkraft, for elektrisk starkstromsledning samt for elektrisk stark-
stromsanlidggning i 6vrigt. Som forutsittning for att tvangsinldsen skall
kunna komma till stdnd uppstiills i forsta hand att dtgirden ar nodvandig
for att forse nigon ort med belysning eller f6r liknande dndamal eller for
beredande av drivkraft 4t sddan industriell anliggning som &r av stdrre
betydelse for det allminna. I andra hand medges ritt till tvangsinldsen
for att dra fram elektrisk starkstromsledning dven om denna inte ar
avsedd for en anldggning av storre betydelse for det allminna. Som
sirskild forutsittning krdvs da att den behovs for att forse viss fastighet
med belysning eller drivkraft samt att det intrdng som fororsakas av
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ledningen framstir som ringa i jamforelse med nyttan av denna.

Regler om expropriation for drivkraft ges ocksa i ExL. Enligt 1 §
forsta stycket 13 och 18 kan expropriation ske for oljeledning som
behdvs for foretag av storre gagn for orten samt for vissa allménnyttiga
atomenergianlaggningar. Inom gruvritten finns bestimmelser om ritt att
tvangsvis forfoga over annans mark for att tillgodogora sig olika mineral,
sdsom uran, stenkol m.m.

Huvudbestimmelsen om expropriation av vattenforsoriningstillgdng
finns i 1 § forsta stycket S ExL dir expropriationsindamalet anges vara
att forse en ort med vatten. Sedan expropriationstillstind beviljats skall
arendet handldggas enligt VL (2 kap. 40 och 60 §§). I friga om expro-
priation for ledningar och andra tekniska anordningar i anslutning till en
vattentikt ges regler i frimst VL, ExL och BL. Tvangsritt for till-
godogorande av ytvatten eller grundvatten medges i 2 kap. 14-16 §§ resp.
2 kap. 45 § VL. Ingdr anordning i en allman va-anliiggning kan behdvlig
mark exproprieras med stod av 1 § forsta stycket 4 eller 6 ExL. Ocksa
enligt BL ges mojlighet att inom omride med faststilld generalplan eller
stadsplan inlosa mark for allméan vattenledning.

Inldsen av mark for avloppsledning eller for reningsverk for
avloppsvatten kan frimst ske enligt VL, enligt 1 § forsta stycket 4 och 6
ExL nir ledningen eller reningsverket ingr i allmén va-anldggning samt
enligt BL.

Utredningen foreslar att i den nya expropriationslagen skall tas in en
allmén bestimmelse om ratt till expropriation for drivkraft, vatten och
avlopp m.m. Nar det giller forutsittningarna for att expropriation skall
f4 ske har utredningen utformat sitt férslag i nira anslutning till 1902 ars
ellag. Enligt forslaget skall expropriation i forsta hand fi ske for att
tillgodose allmint behov av drivkraft, vatten, virme eller likartad
nyttighet eller for att fora bort och oskadliggbra avloppsvatten eller
annan orenlighet. Vidare skall enligt utredningens forslag expropriation i
vissa fall f3 ske for att bereda utrymme &t ledning for sidan nyttighet
som nyss angetts eller for avloppsvatten eller annan orenlighet, iven om
det inte #r ett allmint behov som tillgodoses harigenom. Forutsittningen
for expropriationsratt r i dessa fall antingen att ledningen skall ing3 i ett
ledningsnit av betydelse for riket eller viss ort eller att intridnget av
ledningen ir ringa i jamforelse med nyttan darav. Utredningens forslag
avser inte sddant ianspriktagande av annans mark for tillgodogorande av
vattenkraft eller f6r gruvdrift som regleras i annan lag,.

Vad forst angdr frigan om expropriation for att tillgodose ett allmint
behov av anldggningar for drivkraft, vatten, aviopp osv. har utred-
ningens forslag inte mott nigra erinringar frdn remissinstansernas sida.
For min del finner jag det uppenbart att mojlighet till expropriation
méiste finnas for sddana indamal. Expropriationsratt bor till en borjan
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gilla for anliggningar som tillgodoser behovet av energi i olika former.
Hft hor bade elektrisk strom och annan drivkraft som behovs for
industriella anliggningar, gatubelysning m.m., atomenergi, elektrisk
strém och gas till bostdder osv. Aven behovet av anliggningar for sddana
drivmedel som olja och liknande skall kunna tillgodoses genom expro-
priation. Vidare bor expropriation f& ske for allmdnna vatten- och
virmeverk. Utrymme bor ocksa & tas i ansprak bade for reningsverk for
avloppsvatten och for andra anldggningar for oskadliggorande av oren-
lighet, t.ex. soptippar. Slutligen bor expropriation fi ske for allminna
ledningar av skilda slag, som el-ledningar, vatten- och avloppsledningar,
ledningar for olja, fjarrvirme, gas osv.

Négot storre tvekan kan rada i friga om expropriationsritt for att
tillgodose enskilda behov. 1 gillande ritt saknas i huvudsak mojlighet till
tvangsinlosen for att tillgodose ett uteslutande enskilt intresse pa de
omraden som hir ir i friga. Det frimsta undantaget finns i 1902 irs ellag
som medger expropriationsratt for elektrisk starkstromsledning for att
viss fastighet skall forses med belysning eller drivkraft, under forut-
sattning att det intrdng som fororsakas av ledningen ir ringa i jamforelse
med nyttan av den. Enligt FBL finns vissa mojligheter att bilda servitut
i samband med annan fastighetsbildningsatgird, och servitut som avser
ledning for vatten till husbehovsférbrukning kan bildas dven utan sddant
samband.

Det enskilda behov som kan behova tillgodoses i forevarande
sammanhang dr i frimsta rummet utrymme for ledningar for energi,
vatten, virme eller liknande nyttighet eller for avioppsvatten eller annan
orenlighet. I det av utredningen sirskilt behandlade fallet nir ledningen
skall ingé i ledningsnit av betydelse for riket eller fér viss ort finner jag
inslaget av allménintresse vara sd stort att det inte kan rdda nigon tvekan
om att expropriationsritt bor medges. Som utredningen anfoér maste det
nidmligen, dven om den enskilda ledningen inte 4r sirskilt betydelsefull i
sig, anses forenat med betydande fordelar om ett stort antal enskilda
later ansluta sina fastigheter till ett sidant nit. Det &r dirfor befogat att
medge expropriationsrétt inte bara for huvudiedningar utan ocksé for de
dartill anknutna forbindelseledningarna.

Vad slutligen angér fall utan starkare inslag av allminintresse har
utredningens férslag, att expropriation skall f4 ske om intringet av
ledningen 4r ringa i jimf&relse med nyttan dirav, i allmiinhet godtagits
av remissinstanserna. Otvivelaktigt talar starka sociala skil for att medge
en sddan expropriationsritt. Den kan bidra till att skapa en bittre
bostadsstandard for alla Kkategorier av medborgare. Glesbygdens
befolkning bor inte komma i efterhand nir det giller att tillgodose sddana
elementira behov som tillgdng till vatten- och avloppsledningar,
ledningar for elkraft m.m. 1 viss min #r behovet tillgodosett genom
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bestammelser om starkstromsledningar i 1902 érs ellag och om md&jlighet
att bilda servitut i FBL. 1 vissa andra fall kan tillstdnd erhallas enligt VL.
Den nya expropriationslagen bor emellertid enligt min mening innehélla
en generell bestimmelse i Amnet. Nar intranget ir ringa i forhallande till
nyttan och dndamaélet i och for sig ar tillrickligt betydelsefullt for att
forenas med expropriationsratt om det tillgodoser ett allmiint behov, bor
expropriation kunna fi ske ocksé for enskilt behov. Jag bitrader dirfor
utredningens forslag ocksa pa denna punkt.

Svea hovritt har i sitt remissyttrande anfort att, om expropriation
enbart for enskilt intresse skall ifragakomma, denna bor i forsta hand
begrinsas till att avse uppldtande av nyttjanderitt och servitutsritt. Jag
finner det sjilvklart att mark i allménhet inte behover tas i ansprak med
dganderitt nir det giller att tiligodose behovet av utrymme for ledningar.
Nagon uttrycklig bestammelse hdrom behdvs emellertid inte. Det foljer
av allmdnna grunder att expropriationstillstind inte ges for en mera
langtgiende ritt in som behovs.

I vissa hidnseenden kommer de mdjligheter till tvingsinlosen som jag
nu har férordat att dga motsvarighet i VL. I likhet med utredningen anser
jag det dock inte limpligt att nu géra nigon dndring i VL i denna del.
Inte heller finns det anledning att gora nagon dndring i FBL:s bestim-
melser om servitut. Jag anser vidare i likhet med utredningen att den
foreslagna expropriationsbestdmmelsen inte bor fa tillimpas i fraga om
ianspraktagande av annans fastighet for tillgodogorande av vattenkraft
— vare sig i friga om stromfall eller i friga om utmél for vattenkraftverk
— eller for gruvdrift. En sirskild bestimmelse hirom bor tas upp i den
nya lagen.

De bestimmelser om tvangsinlosen av utrymme for elektriska stark-
strOmsanlaggningar som finns intagna i 1 § 1902 &rs ellag har som
framgér av vad jag forut anfort i viss utstrackning utgjort forebild for de
av mig foreslagna bestimmelserna om ritt till expropriation for driv-
kraft. I andra hinseenden #dn nir det giller indamélen bygger 1902 ars
ellag p bestimmelserna i EXL. Om nu dndamélsbestimmelserna i 1902
ars ellag far generellt utformade motsvarigheter i den nya expro-
priationslagen bor de sjalvfallet upphavas. Den majlighet f6r domstol att
i vissa fall utan tillstdnd av Kungl. Maj:t prova fragan om expropriation
som nu finns enligt 1 § 1902 &ars ellag bor dock std kvar i avvaktan pa
resultatet av ledningsriattiskommitténs arbete. Jag &terkommer i det
foljande till de andringar som behovs i 1902 rs ellag.

8.2.5 Expropriation for niringsverksamhet

I de tvd nidrmast foregiende avsnitten har behandlats vissa for
niringslivet viktiga expropriationsindamal, sésom behovet av kommu-
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nikationer, drivkraft och ledningar. I nistfoljande avsnitt kommer jag att
ta upp frigor om expropriation for skydds- och siikerhetsomraden.
Utredningens forslag innehdller emellertid ocksé en direkt bestimmelse
om expropriation for nidringsverksamhet.

I gillande expropriationslagstiftning finns endast spridda bestim-
melser som tillgodoser behov av expropriation for niringsverksamhet.
Enligt 1 § forsta stycket 13 far expropriation ske for linbana eller olje-
ledning som ir behovlig for foretag av storre gagn for orten, enligt punkt
14 fir expropriation ske for tillgodoseende av fjallrenskotsel och enligt
punkt 17 ges mojlighet att genom expropriation bereda fiskarbefolk-
ningen utrymme for uppforande av brygga, bod eller annan anlédggning
som behovs for yrkesfisket. I punkten 18 medges vidare ratt till
expropriation for atomenergianlaggning.

Enligt utredningen #r det i och for sig mojligt att dven i fortsattningen
folja nuvarande system att tillerkdnna expropriationsbefogenhet Aat
endast sarskilt uppriknade néringsgrenar. En sidan metod anser utred-
ningen dock inte bora viljas. Vid en samlad Oversyn av expro-
priationslagstiftningen bor enligt utredningens mening i stillet en enhetlig
bedomning ske av de problem som hinger samman med naringslivets
lokaliserings- och rationaliseringsfrigor, dvs. onskemalet att ge industri,
hantverk, jordbruk och annan niringsverksamhet mojlighet att utvecklas
och sli sig ned pa s&dana platser som fran alimdnna synpunkter framstar
som de limpligaste. Utredningen framhéller, att sérskilt storre foretag
som expanderar kan behdva expropriera for att fa 6kat utrymme. For att
inte anlaggningarna skall spridas alltfor mycket tvingas man soka sig till
det nidrmare grannskapet. Detsamma giller nar mojligheterna att vilja
mellan olika tdnkbara forlaggningsalternativ ar helt eller i det niarmaste
uteslutna. Mot denna bakgrund anser utredningen att ett visst behov av
expropriationsratt for ndringsverksamhet kan foreligga.

For egen del vill jag framhaila, att de lokaliseringsfrigor som utred-
ningen tar upp i regel dr av sddan art att de bor l0sas pa annat sitt dn
genom expropriation. Forutom genom frivillig uppgorelse, som #r av
mindre intresse i detta sammanhang, tiligodoser samhillet aktivt
ndringslivets markbehov pé olika sitt. Salunda tar kommunerna ofta pa
sig ett ansvar for att mark finns tillginglig for niringsverksamheten i
orten genom att planera marken for indamailet och forvirva den —
genom frivilliga kop eller expropriation med stod av reglerna om
expropriation for tdtbebyggelseindamal — varefter kommunen siljer
omrédet till foretaget eller upplater det med tomtritt eller annan
nyttjanderatt,

Aven om det salunda forutsitts att utrymme for ett foretag regleras pa
annat sitt d4n genom expropriation kan det likval i sddana situationer som
utredningen angett uppstd behov ocksa for ett enskilt foretag att f4 ta



Prop. 1972:109 204

mark i ansprdk genom expropriation. Utredningens forslag har med
ndgot undantag inte mott erinringar under remissbehandlingen. Ocksé jag
anser att mojlighet till expropriation bor foreligga som en sista utviig att
16sa niringslivets markbehov. Hir liksom annars #r det naturligtvis
nodvindigt att ta hansyn till de kommunala planintressena och andra
motstiende intressen. Vad betriffar de kommunala planintressena vill
jag framhdlla att expropriation i regel bor fi ske endast under fiérut-
sittning att marken planlagts for det andamal som expropriationen avser
eller att kommunen tillstyrker expropriationsansékningen.

P4 grund av dessa Overviganden ansluter jag mig till utredningens
forslag att i den nya expropriationslagen skall tas upp regler om
expropriation for ndringsverksamhet. Jag godtar ocksi utredningens
forslag att expropriationsritt skall kunna féreligga vid alla former av
naringsverksamhet. I detta sammanhang bor dock — med ett undantag
som jag aterkommer till i specialmotiveringen — inte tas upp frigan om
behovet av expropriation for gruvdrift.

En central friga 4r hur expropriationsbefogenheten skall utformas.
Utredningen foreslar att expropriationsritten skall begrinsas till att avse
sddan niringsverksamhet som #r av storre betydelse for landet som
helhet eller som #ar av pataglig betydelse for den ort dar den bedrivs. For
vissa speciella niringsgrenar som t.ex. renskotsel och yrkesmissigt fiske
bor enligt utredningens mening ocksé kunna medges expropriation om
det dr av stor betydelse for viss grupp av befolkningen.

Remissinstanserna har allmént godtagit utredningens forslag. Ocksa
jag anser att den avgransning som utredningen foreslagit 4r vil avvagd.
Jag foreslar darfor att expropriation skall kunna ske for att bereda
utrymme &t ndringsverksamhet eller anldggning dirfor av storre bety-
delse for riket eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

I likhet med utredningen anser jag att uttrycket orten i detta
sammanhang inte bor tas i alltfor snidv betydelse. Vid behov bor
harunder kunna inrymmas t.ex. hela den kringliggande bygden. Det torde
inte vara ovanligt att en orts eller bygds hela liv kretsar kring en industri.
som mahinda i sig 4r mindre visentlig for landet som helhet men som for
orten eller bygden #r av stor betydelse och vars nedldaggning eller
flyttning skulle medfora allvarligt men for orten.

Ett ytterligare villkor for att expropriation skall medges for nérings-
verksamhet bor vara att sokanden visar skal for att anlaggningen bor
placeras eller utvidgas just pé ifragasatt plats. Sddana skal kan utdver de
ekonomiska vara t.ex. hidnsynen till miljoutformningen. Eftersom frigan
hidrom kommer att beaktas i samband med den provning som varje
ansbkan om expropriationstillstind skall underkastas, beh6vs dock inte
ndgon uttrycklig lagregel i forevarande sammanhang. Som jag tidigare
anfort bor i expropriationslagen tas in en allmin regel om hénsyn till
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motstiende intressen vid provning av ansikan om expropriation. Jag vill
nu endast tilliigga att det, som en remissinstans anfort, kan vara av vikt
bl.a. i friga om miljofarlig verksamhet att expropriationssokanden
forebringar utredning om alternativa forlidggningsorter for foretaget.

8.2.6 Expropriation for skydds- och sikerhetsomrdden

Med skyddsomride brukar forstds mark intill anliggning som sjilv
kriver skydd, t.ex. en sj0 som levererar vatten till ett vattenverk och
darfor méaste skyddas mot fororeningar. Begreppet sikerhetsomride
anviands f6r omrade kring anldggningar som medfor fara av allmén art,
t.ex. atomenergianliggningar. Nagon allmin regel i ExL som ger
expropriationsritt for nu ndmnda dndamal finns inte. For vissa speciella
andamadl finns dock siirskilda regler. Enligt 1 § forsta stycket ExL kan
expropriation ske for att hindra vattenfororening (punkt 5), for att
forebygga fara for sandflykt (punkt 10) och for skyddsomride kring
atomenergianldggning (punkt 18). Inlosen kan vidare aktualiseras enligt
BL i friga om mark som i faststilld generalplan eller stadsplan avsetts
till skydds- eller siakerhetsomrade for viss anlaggning. Enligt 2 kap. 14 §
sista stycket och 2 kap. 62 och 64 §§ VL kan skyddsbestaimmelser
meddelas for ytvatten resp. grundvatten.

Enligt utredningens mening &ar det foga rationellt att ha alltfor detal-
jerade expropriationsbefogenheter for enskilda fall dir skydds- och
sikerhetsomradden behovs. Expropriationsbefogenhet bor i stillet
foreligga sd snart allmdnfaran framstdr som ndgorlunda betydande.
Utredningen foreslar darfor att expropriation skall fa ske fér att uppritta
skydds- eller sikerhetsomraden eller utféra annan sérskild anordning till
skydd mot allmianfarlig eller annars frn allmin synpunkt menlig natur-
hindelse, mot vatten- eller luftférorening eller mot menlig inverkan i
ovrigt fran industriell eller annan anliggning.

Jag delar utredningens uppfattning att befogenhet till expropriation for
nu avsedda &dndaméil inte bor ges alltfér snav utformning. Liksom
remissinstanserna tillstyrker jag darfor utredningsforslaget.

Séarskilt nar det giller behovet av mark foér skydds- eller sikerhets-
atgirder i anslutning till industriell verksamhet eller annan sidan
anlidggning ar det av vikt att provningen av expropriationsansdkningen
foregds av en Atminstone oversiktlig bebyggelseplanering. Hirvid kan
konkurrerande markansprak vigas mot varandra. Kungl. Maj:t bor dock
i sista hand ha avvégningen i sin hand. Vid bedomningen huruvida
expropriation skall fi ske bor silunda undersékas méjligheten av att
flytta den farliga verksamheten till nigon annan mindre utsatt plats.
Forst om det visar sig att en sddan 16sning ar oskaligt kostsam eller frin
andra synpunkter orationell eller férenad med betydande svarigheter bor
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expropriationstilistand meddelas.

En remissinstans har ifrigasatt ldmpligheten av expropriation i stiillet
for inlosenplikt betriaffande mark runt en flygplats till skydd mot flyg-
bullret. For min del anser jag att en expropriationsmdojlighet bor finnas
ocksd nir andamalet ir att tillskapa frizoner kring flygplatser eller andra
stora trafikanliggningar. Samhiliet miste kunna forhindra utnyttjandet
av bostidder och arbetsplatser som ar sa storda av buller att de inte ger
en tillfredsstillande miljo. Sjalvfallet maste dock for att expropriation
skall komma till stind i det enskilda fallet garantier finnas fér att
omradet inte av den exproprierande anviands for bebyggelse eller annat
sddant &ndamal.

Storleken pa det skydds- eller sdkerhetsomrdde som kan komma i
fraga fir avgoras med hinsyn till anldggningens Andamél och utférande.
de lokala forhillandena osv. Bedomningen hirav maiste givetvis goras i
det enskilda fallet med beaktande av att storre ingrepp dn nodvandigt
inte gors i markigarens riattssfir. Med hinsyn hirtill bor ocksi beaktas
om en formlig skydds- eller sikerhetszon behover uppriittas Kkring det
skyddsvirda eller farliga omradet eller om det ricker med att utfora
sarskilda anordningar, t.ex. grivning av diken, uppldggande av vallar,
plantering av skog osv. inom eller omkring det aktuella omraddet. Den
enskildes intressen bor ocksa iakttas i fraga om det siitt pa vilket marken
tas i ansprak. Kan markomréde i ndrheten av en anldaggning utnyttjas for
annat dndamal, t.ex. for skogsbruk, kan det silunda vara limpligt att
marken beldggs med endast servitut med férbud mot bebyggelse.

Genom den nu foreslagna bestimmelsen uppkommer viss dubblering i
forhallande till foreskrifter i 2 kap. VL. Salunda blir det enligt bestim-
melsen mdajligt att expropriera skyddsomrade for vattentdkt. Jag anser
att ifrdgavarande bestimmelser i VL stir i sddant samband med VL:s
Ovriga regler att de inte utan oligenhet kan brytas ut ur sitt sammanhang.
Forslaget kompletterar ocksa reglerna i 81-83 §§ BL om skydds- och
sikerhetsomride. Inte heller dessa bestimmelser bor brytas ut ur sitt
sammanhang.

Jag anser vidare anledning saknas att i lagen begransa kretsen av
expropriationsberittigade subjekt. Frigan om expropriationsstkandens
kompetens ingir som ett naturligt led i tillstdndsprovningen.

8.2.7 Expropriation for forsvarsindamal

Liksom enligt nuvarande lagstiftning foreslar utredningen att expro-
priation skall kunna dga rum for forsvarsindamal. Enligt 1 § forsta
stycket 1 ExL far expropriation ske for befistning, Ovnings- eller
forlaggningsplats for krigsmakten, skjutbana, som dger betydelse for den
allminna skjutskicklighetens utveckling, eller eljest for rikets forsvar.
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Med hinsyn till att forsvarets uppgifter i dag inte enbart dr begrinsade
till det militdra forsvaret utan ocksd omfattar civilforsvaret samt det
ekonomiska och psykologiska fOorsvaret foreslar utredningen att expro-
priationsbefogenhet tillerkiinns samtliga grenar av totalforsvaret. Ocksa
de frivilliga forsvarsorganisationernas behov av mark omfattas didrmed
av utredningsforslaget.

Vid remissbehandlingen har behovet av expropriationsratt for total-
forsvaret inte ifrigasatts. Aven jag anser det uppenbart att regler hirom
bor tas upp i den nya expropriationslagen. I fraga om frivilligorganisa-
tionerna kan det i och for sig framstd som tveksamt om de bor till-
erkidnnas sjalvstindig expropriationsbefogenhet. I stor omfattning till-
godoses deras mark- och lokalbehov genom offentliga myndigheters
forsorg. I undantagsfall kan emellertid foreligga behov av mark for
skjutbanor eller liknande. Med hinsyn hirtil] och dé dessa organisationer
star under betryggande statlig kontroll anser jag mig kunna godta
utredningens forslag. Expropriationsbefogenheten fér frivilligorganisa-
tionerna bor dock tillampas restriktivt.

Totalforsvarets uppgifter ar vidstrackta. Mark kan behovas for lokaler
och andra utrymmen av skilda slag, sdsom lagringsutrymmen for olja och
andra krigsviktiga fornodenheter. Mark kan ocksd behovas till anligg-
ningar for kommunikationer, sjukvéard, polisvasende, krigsviktig industri
m.m. Det torde vara givet att en obegrinsad expropriationsratt inte kan
medges i alla dessa situationer. Enligt utredningen bor i de fall andamalet
med expropriationen avser annat dn det rent militdra forsvaret kravas att
markbehovet #r av sirskild betydelse for totalforsvaret. Jag finner den
foreslagna avgrinsningen vil avvigd.

I formellt hianseende kan invindas att vid expropriation for krigsviktig
industri eller annan samhillelig verksamhetsgren olika lagrum kan bli
tillimpliga. Nagon storre oligenhet behover dock inte uppkomma pa
grund hdrav. Vilken bestammelse som skall tillimpas fir avgoras med
héansyn till indamalet med markanspriket.

I fraga om civilforsvarets behov kan i vissa fall fast egendom tas i
ansprdk bade enligt civilforsvarslagen (CfL) och den nya expropria-
tionslagen. Som regel kan CfL endast aberopas nir civilforsvars-
beredskap rader. Detta krav uppstalls dock inte i friga om utforande av
byggnadsanordning och killarmursgenombrott. Nir det giller den
forfoganderitt som foreligger under civilférsvarsberedskap behovs ett
forfarande som &r anpassat till de exceptionella forhallanden som di
rader. Vad anglr Ovriga fall mnar jag foresla att ersittning for egendom
som tagits i ansprak enligt CfL. skall bestimmas med tillimpning av ExL.
Nagon betydelse for den enskilde huruvida inlosen sker efter den ena
eller andra lagen foreligger darfor inte. Med hiinsyn hirdll finner jag inte
skal att foresld ndgon indring i friga om ritten att ta i ansprak fast
egendom enligt CfL.
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8.2.8 Expropriation av vanvdrdad egendom

Enligt gallande rétt kan i viss omfattning vanvard av egendom leda till
expropriation eller inlésen. Betriffande jordbruksegendom ges regler
hidrom i lagen om tvangsinlosen av vanhdvdad jordbruksegendom. Enligt
denna lag kan Kungl. Maj:t med riksdagens samtycke forordna om
inlésen, niar det forekommer synnerligen grov vanhivd av den odlade
jorden och det med hinsyn till vanhdvdens omfattning och egendomens
storlek eller av andra sirskilda skl finnes nddigt att vanhiivden avhjilps
i annan ordning &n som foreskrivs i jordhivdslagen. I friga om
skogsmark kan enligt 1 § forsta stycket 9 ExL expropriation i vissa fall
ske av kalhuggen eller pd annat satt 6delagd mark. I samband med till-
komsten &r 1970 av lagen om tvangsforvaltning av bostadsfastighet
infordes i 1 § forsta stycket 19 ExL mojlighet att vid foreliggande eller
befarad grov vanvard av byggnad, som till visentlig de! genom uthyrning
anvinds for bostadsandamal, foreta expropriation for att forsitta eller
hélla byggnaden i tillfredsstallande skick.

Utredningen foreslér att expropriation skall fi ske betriffande alla slag
av fast egendom vid fall av foreliggande eller forviintad grov vanvird for
att bringa egendomen i havd.

I frdga om jordbruksegendom och skogsmark innebiir utredningens
forslag att de krav som uppstills for att expropriation skall kunna ske
blir mindre stringa dn enligt den nuvarande lagstiftningen. Vid bedom-
ningen av forslaget bor dock, som ocksd pipekas av utredningen,
beaktas att den foreslagna bestimmelsen framst avses utgdra ett
komplement till jordhivds- och skogsvardslagstiftningen. Forst sedan
den forsumlige brukaren inte frivilligt eller efter foreliggande enligt
jordhavdslagen eller skogsvardslagen sitter jord eller skog i godtagbart
skick dr det avsett att inldsenmdjligheten skall tillgripas. Det torde vid
grov vanvard vara sillsynt att hivden inte aterstills efter sidant ingri-
pande enligt speciallagstiftningen. Uttalanden fran jordbruks- och
skogsvirdande myndigheter vid remissbehandlingen av utredningens
forslag stoder detta pastdende.

Med hinsyn till det anférda bitrider jag utredningens forslag att
méijlighet till expropriation av grovt vanvardad jordbruks- eller skogs-
egendom bor finnas. Frigan huruvida grov vanvéard foreligger far
bedémas med hinsyn till de krav pé fastighetens skick som kan upp-
stillas med ledning av jordhdvds- och skogsvéirdslagstiftningen. Utan
sirskild bestimmelse torde vid tillstindsprévningen komma att beaktas
att expropriationstillstdnd inte ges, innan ingripanden enligt jordhivds-
eller skogsvardslagstiftningen visat sig resultatlosa. Med denna
utgdngspunkt kan forutsattas att expropriationsméjligheten sillan
kommer till anvindning.
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Bestimmelserna om tvangsinlosen av vanhidvdad jordbruksegendom
bér enligt min mening tas in i den nya expropriationslagen. I anslutning
till att jag behandlar frigan om foljdandringar till den nya expro-
priationslagen #mnar jag foresld att lagen om tvangsinlosen av
vanhivdad jordbruksegendom upphivs. Nigot skil att i den nya lagen
bibehalla kravet p& riksdagens samtycke till expropriation av vanhivdad
jordbruksegendom synes inte foreligga.

Ocksa betriiffande annan mark #n sidan som anvinds for jordbruk
eller skogsbruk foreligger det ett allmiint intresse av att vanvird inte
forekommer. Samhillet mdste kunna hindra att natur och stadslandskap
forfulas av forfallna och vanprydande byggnader eller vanvirdad mark.
Enligt gillande ritt kan expropriation inte medges pd sddan grund. Det
finns vissa medel att Astadkomma rittelse genom foreldgganden enligt
byggnads- eller naturvardslagstiftningen. Enligt utredningen ar emellertid
de gillande reglerna inte alltid tillrickliga. Det forekommer t.ex. att
fastighetsdgare utnyttjar ritten att Overklaga utfardade foreldgganden i
forhalningssyfte. Utredningens forslag innefattar ocksd en mdjlighet att
expropriera fast egendom i det nu behandlade fallet.

Jag tillstyrker utredningens forslag pd denna punkt. Inte minst for att
effektivt kunna tillvarata natur- och miljovirdsintresset kan mdjligheten
till expropriation utgora ett viardefullt hjdlpmedel vid sidan av bestim-
melserna i byggnads- och naturvardslagstiftningen.

I friga om vanhdvdad byggnad ger lagstiftning, som redan har
genomforts pd grundval av bl.a. expropriationsutredningens forslag, ritt
till expropriation av vanvérdad byggnad, som genom uthyrning anvinds
till bostadsindaméil, for att forsitta eller halla byggnaden i tillfreds-
stillande skick. Bestammelsen kompletterar reglerna i lagen om
tvangsforvaltning av bostadsfastighet. Enligt utredningen bor emellertid
expropriationsbefogenheten betriffande byggnad avse inte enbart
bostadsfastighet. Ocksd byggnad som anvinds som arbetslokal eller
annat bor i samma syfte kunna exproprieras vid grov vanvird. Visser-
ligen kan foreldgganden utfardas med stod av byggnads- och hilso-
virdslagstiftningen. Aven hir kan emellertid fastighetsigaren droja med
att stilla sig foreldggandet till efterrittelse eller sakna ekonomiska
resurser till det.

Jag vill framhélla att sdvitt man vet har hittills inte ndgot nimnvirt
praktiskt behov gjort sig gillande av att kunna expropriera andra
byggnader @n bostadsfastigheter p& grund av vanvard. Vid utformningen
av en ny expropriationslag miste man emellertid rikna med mdjligheten
av att ett sidant behov kan visa sig foreligga. Ocksd arbetsplatser och
andra lokaler som p& grund av grov vanvird ger en otillfredsstillande
miljo for de méanniskor som vistas dar bor enligt min mening kunna
exproprieras, om oligenheterna inte kan avhjilpas pd annat sitt, Det
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finns sélunda inte nigon anledning att begrinsa expropriationsmaojlig-
heten till bostader. Jag dr darfor ense med utredningen ockséd pé denna
punkt. Vad jag nyss anfort ger vid handen att ocksd denna expro-
priationsmdjlighet kan antas bli séllan anviind.

Enligt utredningsforslaget skall det vara mojligt att expropriera en
vanhéivdad fastighet i syfte att riva befintlig bebyggelse och ersitta den
med ny och mera dndamalsenlig sddan. Gallande lagstiftning medger inte
expropriation for detta @ndamal (jfr prop. 1970:133 s. 55). Férhallandena
kan emellertid vara sadana att det inte ar ekonomiskt forsvarligt eller ens
tekniskt genomforbart att rusta upp en vanvardad bostad eller arbets-
lokal utan att den enda mdjligheten att forhindra fortsatt vanvérd &r att
riva den. Jag anser darfor att ocksd mdjligheten att expropriera i avsikt
att riva byggnad bdr kunna komma i friga. Vilket alternativ som tillgrips
maste bli beroende pa omstindigheterna i det sirskilda fallet. Av
expropriationssokanden bor emellertid krivas att han i ansokningen klart
anger for vilket alternativ expropriation soks.

Nira samband med frdgan om expropriation for rivning av vanvardad
byggnad har fragan om vilka hjilpmedel samhillet behdver £or att kunna
genomfora sanering av omodern bebyggelse, en friga som berorts fran
kommunhall under remissbehandlingen. Forslag om saneringsverksam-
heten i stort sdvitt angdr bostadsbebyggelse har lagts fram av
saneringsutredningen i dess betdnkande (SOU 1971:64 och 65) Sanering
I-11. Saneringsutredningens férslag Gvervdags nu inom inrikesdeparte-
mentet. Det kan fGrtjdna Gvervigas att anvinda expropriation ocksa for
sanering av bebyggelse som dr omodern utan att vara vanvirdad. Den
frigan bor emellertid inte tas upp nu utan bor ansté till dess en samlad
bedomning av saneringsutredningens forslag kan foreligga. Jag vill dirfor
forutskicka, att de bestimmelser om expropriation av vanviardad
egendom som nu foreslas kan behova éndras inom en néra framtid.

Utredningens forslag om expropriation enligt forevarande punkt
innebdr att expropriation skall kunna dga rum inte bara nédr grov vanvard
foreligger utan ocksd nir sddan kan viintas. FGrslaget har kritiserats av
fastighetsigareforbundet. Det torde emellertid manga ginger, inte minst
i friga om vanvard av byggnad, vara angeldget att ingripande kan ske pa
ett tidigt stadium. Jag anser darfor att ritt till expropriation, i likhet med
vad utredningen foreslar och som redan genomforts betriffande expro-
priation av bostadsfastighet, bor finnas inte bara nir vanvard faktiskt
foreligger utan ocksa nir grov vanvard med skil kan befaras uppkomma.
Vilken bevisning som skall krivas miste uppenbarligen bli beroende pa
omstindigheterna i det sarskilda fallet. I likhet med vad chefen for
justitiedepartementet anférde i samband med tillkomsten av 1 § forsta
stycket 19 ExL (prop. 1970:133 s. 54) anser jag skal for expropriation i
allminhet foreligga, om Agaren flera ginger har underldtit att rétta sig
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efter foreligganden att hélla fastigheten i stind eller di det kan otve-
tydigt visas att igaren systematiskt vanvardar fastigheten. Forutsittning
for att expropriation skall f& ske bor alltsd vara att fastighetsidgaren klart
visat brist pa intresse eller formaga att halla fastigheten i skick.

Det forhallandet att Agaren avser att riva viss byggnad utgor sjalvfallet
inte hinder mot expropriation, om grov vanvard foreligger eller kan
befaras. Om forhillandena &r sidana, att rivning far ske, bor den ocksd
genomforas innan vanvdrden &r ett faktum. Om rivning hindras av att
vederborligt tillstind till rivning inte kan erhallas, maste fastigheten
hallas i sddant skick att grov vanvérd inte kan ségas foreligga.

Liksom utredningen anser jag det inte nodvindigt att — sasom f.n.
sker i 106 § ExL i friga om expropriation av ddelagd skogsmark — i
lagen ange vilka subjekt som skall kunna beviljas expropriationstillstand.
Med hiinsyn till de krav som maste stédllas pa garantier att fastigheten
forsitts och hills i tillfredsstillande skick torde det dock endast vara ett
fatal enskilda rittssubjekt som kan komma i fraga.

8.2.9 Expropriation for kulturella dindamal

Enligt 1 § forsta stycket 12 ExL far expropriation ske for att bevara
historiskt eller kulturhistoriskt mirklig bebyggelse eller marklig fast
fornldamning eller for att bereda erforderligt utrymme daromkring.
Regeln fick sin nuvarande lydelse i samband med 1971 &rs iAndringar j
ExL och Overensstimmer med utredningens forslag.

Under 1971 ars reformarbete uttalade vissa remissinstanser att den a\
utredningen foreslagna regeln inte gav tillrackligt skydd for att bevara
hela bebyggelsemiljoer. I riksdagen diskuterades samma &r frigan med
anledning av en motion i d4mnet. Riksdagen beslot efter hemstillan a
kulturutskottet att hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning av frigan om
skydd for vissa bebyggelser och miljGer (mot. 1971:832, KrU 197126,
rskr 1971:264). 1 tillaggsdirektiv den 7 april 1972 till bygglagutredningen
har 4t nimnda utredning uppdragits att i sitt arbete dverviiga de svn-
punkter pa skydd for kulturhistoriskt virdefulla bebyggelser och miljder
som riksdagen anfort.

I avvaktan pa resultatet av bygglagutredningens dvervaganden i denna
fraga finner jag inte skil att nu omprova de bestimmelser or expio-
priation for kulturella indamal, som kom till &r 1971. Dessa hid .15 1&
dverforas oforindrade i sak till den nya expropriationslagen.

8.2.10 Expropriation for naturvard och fritidsandamal

Enligt 1 § forsta stycket 11 ExL f&r expropriation ske for att bevara
omride som nationalpark, naturreservat eller naturminne. Bestimmelser
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om bildande av. nationalpark, naturreservat och naturminne finns i
naturvdrdslagen. Reglerna om naturreservat i sistnimnda lag har sidan
utformning att de kan anvéndas ocksé for att tillgodose behovet av mark
for allmidnhetens friluftsliv. Lansstyrelsen kan vidare forordna bl.a. att,
om det for tillgodoseende av dindamilet med naturreservat kravs att
viagar, parkeringsplatser, vandringsleder, raststugor, tdltplatser, bad-
platser, sanitdra inrdttningar eller liknande anordningar anldggs inom
omradet, Agaren skall tila sddant intring. Behovet av mark for allmin-
hetens friluftsliv kan ocks8 i viss utstrickning tillgodoses genom natur-
vérdslagens bestimmelser om strandskyddsomréde. Aven enligt VL kan
tvéngsingrepp ske till forman for ett allmint naturvardsintresse. Slutligen
bor erinras om mdjligheterna att enligt BL inl6sa omrade som i faststalld
generalplan eller stadsplan avsetts for annat dndamal &n enskild bebyg-
gelse, t.ex. till idrottsplats. Nigra sirskilda bestdmmelser om tvings-
inlosen av mark for fritidsbebyggelse finns inte enligt gillande ritt.
Bestimmelserna om expropriation av mark for titbebyggelseindamal ar
tillampliga ocksa i friga om fritidsbebyggelse.

Enligt 108 § ExL fir expropriation for att bevara omrade som
nationalpark, naturreservat eller naturminne dga rum endast till f6rmén
for staten samt nar det dr friga om naturreservat eller naturminne for
kommun eller fér sddan forening eller stiftelse vars huvudsakliga uppgift
ir dgnad naturvird och som kan pd ett betryggande sitt svara for
egendomen.

Enligt utredningens mening 4r de nu gillande reglerna om expro-
priation for naturvirdsdndamal i huvudsak vl avvigda och bor darfor
oforandrade Overforas till den nya expropriationslagen. Forslaget har
allmant godtagits av remissinstanserna. Endast Svenska samernas riks-

forbund har rest invindningar mot att de expropriationsmdjligheter som
" nu finns f6r bevarande av omrde som nationalpark, naturreservat eller
naturminne behélls.

Enligt min mening kan det inte komma i friga att i en ny lag inskrinka
mdjligheterna till expropriation for naturvirdsandamaél. Jag godtar dérfor
utredningens forslag pd denna punkt. Med anledning av samernas
riksforbunds remissyttrande vill jag emellertid framhalla, att renskot-
selns intressen i forekommande fall sjdlvfallet miste beaktas vid prov-
ningen av expropriationsansokningar fér nu nimnda &ndamél. Till frégan
om ett lagfistande av principen att vid tillstdndsgivningen hénsyn skall
tas till motstiende intressen dterkommer jag i det foljande.

Ocksi behovet av mark for friluftsomriden kan enligt utredningen i
viss min tillgodoses genom reglerna om expropriation for naturreservat.
Detsamma anser utredningen i stor utstrdckning gilla behovet av
utrymme for kollektiva anliggningar for det rorliga friluftslivet. I fréga
om vissa anldggningar utanfor naturreservat foreligger dock enligt
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utredningens mening ett behov av vidgade infOsenbestimmelser. 1
allmiinhet torde det darvid rora sig om komplettering eller utvidgning av
en redan befintlig anldggning. Ocksi i friga om idrottsanldggningar kan
ibland foreligga stora svérigheter att skaffa behdvlig mark. Med hinsyn
till det niira sambandet mellan idrott och friluftsliv anser utredningen det
knappast motiverat att lata expropriationsratt gilla uteslutande till
formén for det ena av dessa bida lindamél. Utredningen foreslir darfor
att expropriation skall fi dga rum for att tillgodose behovet av mark for
anliggning for idrott eller friluftsliv. For att expropriation skall fa ske f6r
nu namnda dndamil skall dock enligt utredningen kriavas dels att
anldggningen &r dgnad att tillgodose ett viktigt behov, dels att den &r
avsedd att héllas tillganglig for allménheten.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag allmént godtagits.
Viss kritik har dock framforts av frimst naturvardsverket. Enligt verkets
mening kan det inte anses klart att bestimmelserna i naturvardslagen
tacker alla forekommande behov av sarskilda anordningar for idrott och
friluftsliv inom ett naturreservat. Det &r t.ex. tveksamt om mark for en
friluftsgdrd av storre omfattning kan tas i ansprak. Ocksa nir det galler
det rorliga friluftslivet utanfor naturreservat anser verket att utred-
ningens forslag ar alltfér sndvt. Sdlunda borde inféras mojlighet att
expropriera mark for idrott eller friluftsliv utan att sirskild anlaggning
tillskapas. Planverket finner det angeldget att expropriationsmojlig-
heterna vidgas till att omfatta dven strovomraden.

For egen del vill jag understryka vikten av att mark finns tillganglig for
att tillgodose allminhetens behov av idrott och friluftsliv. Tétorternas
tillvixt och den okade fritidsbebyggelsen har gjort att vilbeldgen mark i
allt stérre utstrickning tas i ansprak for bebyggelse och sidlunda inte
ldngre blir tillgdnglig for allmédnheten. En av huvuduppgifterna for det
arbete med den fysiska riksplaneringen som bedrivs parallellt med detta
lagstiftningsirende 4r att sakerstalla att mark vid 6versiktlig planliggning
avsitts for det rorliga friluftslivets behov. Det behovs emellertid ocksa
medel for att om s& behOvs med tvang kunna ta marken i ansprik for
avsett andamil. Jag dr ense med utredningen om att detta i stor
utstrickning kan ske genom att marken forklaras for naturreservat och
vid behov exproprieras for detta andamél. Mark béde for friluftsliv och
for idrottsanliaggningar kan ocksd tas i ansprdk enligt BL, om marken
enligt faststilld generalplan eller stadsplan dr avsedd for sidant andamaél
och dess anvindning for dndamélet inte indd kan anses sikerstilld.
Dessa vagar bor vara de som i forsta hand anvénds. Det bor dock vara
mojligt att i stillet for att forklara omréde for naturreservat eller ga
vagen over faststilld generalplan eller stadsplan undantagsvis ta omride
i ansprék for idrott eller friluftsliv genom expropriation. Mdjligheten att
expropriera bor inte begrinsas till att avse enbart utrymme for anligg-
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ningar. En viktig uppgift for samhillets markpolitik for framtiden kan
vintas bli att skapa utrymme for strovomraden frimst i nirheten av de
stora stiderna. Som regel bor visserligen sddana kunna ordnas utan att
marken loses. Om det i undantagsfall anses Gnskvirt att ta marken i
ansprdk med dganderitt eller nyttjanderitt, bor emellertid expropriation
kunna ske for dndamaélet.

Det torde emellertid vara givet att den nu avsedda expropriations-
befogenheten inte kan gilla oinskrinkt. Det bor slledes kriavas att
marken eller anidggningen tillgodoser ett viasentligt behov. Vidare bor
uppstillas det kravet att den mark eller anldaggning som expropriationen
avser skall bli tillginglig for envar. Anldggningar som star 6ppna endast
for medlemmar i en sluten forening eller organisation bor didremot som
utredningen anfort lamnas utanfér. Detsamma torde i allmanhet fa gilla
foreningar som visserligen i princip stir Oppna for envar men dir
mdjligheten att vinna intrade i praktiken begrinsas pa olika sitt.

Med hinsyn till det nu sagda foreslér jag att expropriation skall fa ske
for artt tillgodose ett vésentligt behov av mark for idrott eller friluftsliv
eller av anlidggning «diarfor, om marken eller anliggningen ar avsedd att
héllas tillginglig for allmédnheten.

Vid prdvningen av en expropriationsansGkan maste undersikas, om
den med ansdkningen avsedda verksamheten bor forldggas just till den
begirda platsen eller om nigon annan plats bor viljas. I princip méiste
krdavas att denna fraga utretts genom nagon form av kommunal plan-
laggning. Mot kommunens bestridande torde expropriationsansokningen
inte bora beviljas. Vad jag nu har anfort foljer emellertid av allmanna
principer for tillstindsgivningen. Till frdgan om hur dessa principer skall
ges uttryck i lagtexten dterkommer jag i det foljande.

Enligt utredningen behovs ocksd mdjlighet till expropriation av mark
for fritidsbebyggelse. Visserligen anser utredningen att markbehovet for
detta andamél i och for sig kan tillgodoses med hjalp av reglerna om
expropriation for titbebyggelse. Inlosen av mark for fritidsbebyggelse
och mark for strovomrdden didromkring sker emellertid ofta i ett
sammanhang och dessa fragor #r enligt utredningen ndra knutna till
varandra. Med hinsyn frimst hirtill foreslir utredningen att bestim-
melsen om expropriation for fritidsbebyggelse placeras i samma paragraf
som Ovriga bestimmelser om expropriation av mark for fritidséndamal.

1 detta sammanhang har utredningen aktualiserat frigan om expro-
priation for kommuns rikning bor fi ske utanfor den egna kommunens
omrade. Utredningen framhdller att det ofta foreligger ett betydande
behov for titortskommunerna att kunna skaffa mark for fritidsbebyg-
gelse och strovomrdden utom den egna kommunens omride. Genom
utredningens forslag om en sdrskild bestimmelse om expropriation for
fritidsbebyggelse tillvaratas detta intresse.
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Flera remissinstanser stiller sig tveksamma eller kritiska till utred-
ningens forslag om en sirskild bestimmelse angdende expropriation for
fritidsbebyggelse. Med nagra f& undantag ifrdgasétts visserligen inte att
expropriation i och for sig bor fa ske for sddant dndamaél. Det framhélls
emellertid att redan bestimmelserna om expropriation for tatbebyggelse
i tillricklig omfattning tillgodoser ocksd mojligheterna att ta mark i
ansprak for fritidsbebyggelse.

For egen del vill jag framh3lla att forutsittningarna for bedomningen
av denna friga i viss méin indrats sedan utredningen lade fram sitt
forslag. Genom en andring i BL ar 1971 (prop. 1971:118, CU 1971:26,
rskr 1971:309) har den nidrmare inneborden av tidtbebyggelsebegreppet
klargjorts. Harigenom har det blivit tydligt att all fritidsbebyggelse av
sddan beskaffenhet att mark till den bdr kunna exproprieras ar att
hinfora till tdtbebyggelse.

Vidare vill jag peka pd att det redan nu forekommer bebyggelse som &r
ignad att anvindas bade som fritidsbostdder och permanentbostader och
att detta forhdllande med en o6kande fritid kan vintas bli-allt vanligare i
framtiden. Dirfor torde — som ocksd planverket framhallit — en
griansdragning mellan permanentbebyggelse och fritidsbebyggelse i
praktiken vara omdjlig. Nir det giller titbebyggelse i allminhet har
emellertid rétten till expropriation forbehdllits kommun inom vars
omrade marken dr belidgen eller annan kommun inom samma kommun-
block. Motsvarande skall enligt vad jag har foreslagit gilla, om lands-
tingskommun eller kommunalforbund tillits expropriera for titbe-
byggelse. Att oppna mojlighet for en utomstiende kommun att expro-
priera for fritidsbebyggelse skulle sdlunda strida mot de principer for
titbebyggelse som slagits fast senast i 1971 ars lagstiftningsidrende. Det
av utredningen anforda skilet att inlosen av mark for fritidsbebyggelse
och for strovomrdden didromkring bor kunna ske i ett sammanhang
finner jag inte s& visentligt att det i och for sig kan motivera en sirskild
bestammelse om ratt till expropriation for fritidsbebyggelse. Ocksa
bestammelserna om expropriation for titbebyggelseindamal ger f.6. ritt
till expropriation f6r anordningar som sammanhénger med titbebyggelse.

P4 grund av det anférda anser jag att ndgon sirskild bestimmelse om
expropriation for fritidsbebyggelse inte bor tas in i den nya lagen utan att
sddan expropriation bor f& ske med tillimpning av vad som giller for
tatbebyggelse.

I detta sammanhang vill jag ocksd ta upp frigan om ritt for kommun
att expropriera mark for fritidsindamal inom annan kommuns omride.
Den sirskilda bestimmelsen om expropriation for naturvird i 108 § ExL
innehdller inte ndgon begrinsning i detta hiinseende. En obegriansad
expropriationsritt for kommun inom annan kommuns omride kan
emellertid innebara ett kraftigt intrdng i markkommunens planer och
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intressen. Visserligen bor inte heller i den nya expropriationslagen stillas
upp nfgot absolut hinder for kommun att expropriera utom sitt eget
omrade nir det inte 4r friga om titbebyggelse. Vid den allminna behovs-
och skilighetsprovningen méste emellertid markkommunen alltid ges
tillifille att yttra sig i expropriationsirendet och dess &sikter om mark-
hushallningen bor frangis endast om mycket starka skil talar f6r det.

8.2.11 Expropriation for diverse indamal

Enligt 1 § forsta stycket ExL fir expropriation ske bl.a. for allmian
byggnad (punkt 3) eller indamal, som det enligt lag eller forfattning
tillkommer kommun eller annan sidan samfiilighet att tillgodose (punkt
4), eller for annat dndamdl, som &r jamforligt med nigot av, de i
punkterna 1-5 uppriknade dndamalen och som #ger visentlig betydelse
for det allminna (punkt 6). Vidare kan enligt punkt 8 medges expro-
priation av mark for samlings- och gudstjidnstlokaler till formin for
befolkningen eller en visentlig del ddrav pa en ort.

De nu avsedda #indamdlen for vilka expropriation medges enligt
gillande ritt kan inte till alla delar inrymmas under de expropriations-
grunder som har diskuterats i det foregdende. Detsamma giller enligt
utredningen en del andra fran allmdn synpunkt angeligna andamal for
vilka expropriationsbefogenhet bor finnas. Med hiinsyn till att det ror sig
om en rad sinsemellan disparata indamdl anser utredningen det néd-
vindigt att en bestimmelse i dmnet fir en relativt allmiant hillen
avfattning. Den behdvliga avgrinsningen anses bora ske genom att i
lagen hidnvisas till arten och beskaffenheten av de intressen som skall
tillgodoses. 1 forsta hand bor enligt utredningens forslag expropriation fa
ske for att tillgodose behovet av utrymme for byggnad, lokal eller annan
anliggning for verksamhet som dr avsedd att drivas av staten eller av
kommun eller annan sddan menighet.

Forslaget har i allménhet godtagits av remissinstanserna. Svea hovritt
anser dock att forslaget har fatt en alltfor vid avfattning, inte minst med
tanke pa statens och kommunernas vixande uppgifter.

For egen del anser jag att nagra principiella invindningar inte kan
riktas mot att expropriation fir ske for dandamal som det ankommer pé
staten eller kommun att tillgodose. Hit hor exempelvis behovet av
utrymme for allmidnna byggnader, samlingslokaler for Gverlaggningar,
undervisnings- och fritidsverksamhet o.d., personalbostider, barnstugor
och serviceanlidggningar i anslutning till sjukhus och andra offentliga
inrdttningar m.m. I stor utstrickning kan visserligen dessa behov till-
godoses inom ramen for bestammelserna om expropriation for titbe-
byggelse, men vissa begrinsningar giller for tillimpningen av dessa
regler som gor att en allmédn bestimmelse om expropraition for statliga
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och kommunala indamil ind4 behdvs. Som utredningen anfér dsyftas
sdvitt avser kommun och diarmed jimstélld menighet sjdlvfallet bara
sidana tgirder som faller inom ramen for sokandens forfattningsenliga
kompetensomride. Att 1ita denna begriansning komma till uttryck i
sjilva lagtexten anser jag i likhet med utredningen Sverflodigt. Andras
den kommunala kompetensen i framtiden, kommer detta att automatiskt
péverka den hir férordade expropriationsbefogenhetens omfattning.

Med anledning av vad som anfGrts i ett par remissyttranden frén
landstingshdll och vad som anforts under 1971 &rs riksdagsbehandling av
dndringar i ExL vill jag framhdlla att vad jag nu har anfort om primir-
kommunerna har motsvarande tillampning p& landstingskommun eller
kommunalférbund i friga om atgidrd som faller inom sddan menighets
kompetens.

En lagregel av nu ifrigavarande art bor enligt utredningen ticka ocksa
vissa andra expropriationsbehov. Salunda bor exempelvis liksom f.n.
utrymme for samlingslokaler av olika slag kunna exproprieras, obe-
roende av om anliggningen eller verksamheten handhas av ett allméant
eller enskilt subjekt. Enligt utredningen torde man har liksom i andra
sammanhang i sista hand ha att falla tillbaka p& méttet av det allmin-
intresse som talar for att expropriation bor f& komma till anvindning.
Till detta uttalande kan jag liksom i allminhet remissinstanserna ansluta
mig. Den avgrinsning av bestimmelsens rackvidd som kravs torde fa
tillrdckligt uttryck om i Overensstimmelse med utredningens forslag
anges i lagtexten att den verksamhet till vars formén expropriation far
ske skall vara av visentlig betydelse for riket eller orten eller for viss
befolkningsgrupp.

8.2.12 Allmanna avvigningsfragor

I ExL ges vissa bestimmelser av allmidn natur om forutsittningarna
for att expropriation skall f& ske. Enligt 1 § forsta stycket krivs att
Kungl. Maj:t 'prévar det nodigt’ att fastighet exproprieras. Ar mer 4n ett
omrade tjinligt for det avsedda dndamélet, far enligt 5 § andra stycket
expropriation inte dga rum betriffande omrdde, vars avstiende eller
upplatande medfor storre oldgenhet dn vad som #r nddvindigt. Vidare
foreskrivs i samma lagrum, att vid tillstdndsgivningen skali tilises att
dndamilet med expropriationen utan oskilig kostnad for den expro-
prierande vinns med minsta intring f6r annan.

Négra motsvarande bestimmelser tas inte upp i utredningens forslag.
Utredningen anser att de angivna principerna ar tamligen sjalvklara och
att det knappast finns anledning att lagfista dem. Utredningen diskuterar
ocksd vissa andra frdgor som rér provningen av expropriationsbehovet
men anser sig inte bora foresla nagra lagregler for 16sningen av dem.
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Jag vill inte bestrida att vissa grundliaggande principer for expro--
priation i och for sig kan anses ganska sjdlvfallna medan det kan vara
svart att ge uttryck for andra i lagtext. Det torde dock inte sakna
betydelse att vissa allmdnna riktlinjer slas fast i lagen i Overens-
stimmelse med vad som redan nu giiller enligt ExL och tillimpas i
Kungl, Maj:ts praxis. Detta framstir ocks& som pakallat med hinsyn till
att expropriationsindamailen i forslaget fatt en mera generell utformning
an 1 ExL och att riitten att pakalla expropriation utvidgats inom omraden
dar expropriation endast indirekt dr av allmint intresse. Av betydelse ir
i det senare hidnseendet framfor allt att expropriationsbefogenheten kan
tillkomma dven annan dn representant for det allminna, t.ex. i friga om
expropriation for niringsverksamhet.

I frga om riitten att utéva expropriation kan till en borjan konstateras
att expropriationsinstitutet inte ar avsett att tillgripas i alla situationer dir
ett foretag som avses i lagen behovs. I praktiken kommer expropriation
ockséd som regel till anvindning bara nidr andra utvigar att ni det
avsedda malet ar stingda. 1 de flesta fall torde den enskilde vara beredd
att frivilligt Gverlata marken pa skiliga villkor till den som vill tiligodose
ett expropriationsiindamél. Mojligheten till frivillig uppgorelse bor darfor
forst undersokas. Ett sddant krav kan dock inte goras undantagsidst. Om
t.ex. en viag skall dras fram genom ett omrade med ett stort antal dgare,
som var och en endast dger ett mindre markomride, kan det frin
rattvisesynpunkt och frn praktisk synpunkt vara limpligast att domstol
far prova samtliga Gverlatelser.

Det torde vidare kunna krivas att den som begir expropriation i forsta
hand utnyttjar egen mark som enligt plan eller av annat skil ar lamplig
for andamadlet. Forhallandet kan ocksd vara det att det omrade som
expropriationsansékningen avser inte dr det enda, som limpar sig for
expropriationsindamélet. Den ledande principen f6r sddana fall bor vara
att det alternativ skall viljas som vdllar minst skada. Samma princip bor
gilla ocksd ndr frigan om vilken mark som bor tas i ansprdk kan
pdverkas av olika sitt att genomfora det foretag som expropriationen
avser. Sokanden bor alltsd inte ha ndgot ovillkorligt anspradk pa att
erhdlla just det av honom begirda omradet, ifall dess avstiende eller
upplitande skulle medfdra sirskild oldgenhet for fgaren och ett annat
omrade, som ocksd motsvarar indamaélet, stdr till buds. Det méste dock
vid bedomningen av dessa fragor fasthéllas, att ansvaret for samhalls-
utbyggnaden vilar pd det allmidnna. Det kan bara i rena undantagsfall
komma i friga att kommunens planintentioner frangas. I anledning av ett
remissyttrande av statens vigverk, som atergetts i avsnittet 3.3.3, vill jag
framhalla att sdkanden sjilvfallet inte skall behdva visa att det &r
uteslutet att forligga anliggningen till annan plats utan endast att
sirskilda skil talar for det valda alternativet.
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1 vissa fall bor expropriationsmojligheten vara utesluten trots att de
olika rekvisiten for expropriation i och for sig ar uppfyllda och den som
vill expropriera behover just den mark som anstkningen avser samt inte
kan erhilla den pi annat sitt. Ar namligen de motstiende intressena,
sivil enskilda som allminna, av storre styrka, bor sokandens intresse av
att ta marken i ansprak f& vika. Hansyn bor tas inte bara till ekonomiska
utan ocksd till ideella virden. Som exempel kan ndmnas intresset for
dem som bor inom expropriationsomradet att fa behalla sina hem, vare
sig de ar beligna i hyreshus eller egnahemsfastigheter. Vad angar de
senare framholls 1 1971 ars lagstiftningsdrende (prop. 1971:122 s. 159,
CU 1971:27 s. 16) i friga om expropriation av titbebyggd mark, att det
ar naturligt att kommunerna liksom tidigare i gorligaste mén undviker att
ta i ansprék mark som ir bebyggd med egnahemsfastigheter. Den hinsyn
som silunda enligt statsmakternas stindpunkt skall tas bor fa ett direkt
stod i lagtexten.

P4 liknande siitt kan expropriationsansprik fi vigas mot andra
intressen, t.ex. nar marken i friga tillhor ett industriforetag som inkopt
den for att sikra sitt behov av utrymme for vintad framtida utvidgning
av foretaget. Sjalvfallet maste dock ocksd vid denna bedomning det
allminnas ansvar for samhallsutbyggnaden triada i forgrunden. Bl.a. kan
erinras om att kommunen har foretridesritt till mark som ar avsedd for
tatbebyggelse dven om fastighetsigaren sjalv ar beredd att genomfora
den planerade bebyggelsen. Nagot avsteg frin denna genom 1971 Aars
reform fastlagda princip kan inte komma i fraga. Nar det giller hinsynen
till motstdende allménna intressen torde sidana gora sig gillande frimst
nar enskilt rittssubjekt ansoker om expropriation. I andra fall torde som
regel allminintresset ha blivit beaktat redan fore expropriationsansok-
ningen. Tillstdindsmyndigheten bor dock ha mdjlighet att i samband med
provning av expropriationsansokningen viga ocksd olika allminna
intressen, som t.ex. bebyggelse-, trafik-, naturvards- och miljoskydds-
intressen, mot varandra.

En sirskild friga om avvigningen av motstiende intressen giller det
fallet att tillstand till expropriation soks av annan ién den kommun inom
vars omréde egendomen #r beligen. Jag har tidigare berort den med
avseende pa expropriation for fritidsomrade. Aven i 6vrigt finner jag det
vara en sjalvklar princip att markkommunen méste ges medinflytande p3
expropriationsfrigan. Bade i det fall d& expropriationen berr planlagt
omride och da plan dnnu inte har faststiillts bor markkommunen alltid
ges tillfille att yttra sig i expropriationsarendet, och kommunens 3sikt
bor fringds endast om mycket starka skil talar dirfor.

Aven om det stir klart att expropriationstillstdnd skall ges, méste
ocksd expropriationsmedgivandets innehdll Svervigas noga vid den
allminna behovs- och skilighetsprovningen. Detta giller bide frigan om
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vilket omride som skall f& tas i ansprik och frigan om vilken ritt som
skall ges den exproprierande. Som framgér av vad jag har anfért om
t.ex. expropriation for ledningar och expropriation for skydds- och
sakerhetsdtgirder behover egendomen inte alltid tas i ansprdk med
dganderitt. Det kan vara tillrickligt att den exproprierande féar
nyttjanderitt eller servitutsritt. Samtidigt fir sjilvfallet inte expropria-
tionen begrinsas si att den exproprierandes méjligheter att utnyttja
egendomen for det avsedda dndamadlet forsvéras avsevirt.

I enlighet med vad jag nu har anfort bor i den nya lagen foreskrivas att
expropriationstillstdnd inte skall meddelas, om #ndamélet limpligen bor
tillgodoses pd annat sitt eller oldgenheterna av expropriationen fran
allmidn och enskild synpunkt Gverviager de fordelar som kan vinnas
genom den. 1 en sadan regel ligger ocksé att, om expropriationstillstand
beviljas, hiinsyn skall tas till motstiende intressen dven vid utformningen
av expropriationsmedgivandets innehdll. Synpunkter till ledning for hur
dessa avvigningsfrigor skall behandlas i praktiken har jag anfort i
anslutning till vissa av de sédrskilda expropriationsiandamalen.

ExL innehdller inte nigon generell begrinsning av vilka rittssubjekt
som kan beviljas expropriation. Till f6ljd av flera sirskilda foreskrifter
kan expropriation dock i allmiénhet ske bara till forman {Or staten,
kommun eller vissa andra offentliga réttssubjekt. I nigra fall foreligger
expropriationsriitt dven for enskilda. Bestammelser om vem som fér
expropriera finns intagna i flera av de avsnitt med sirskilda bestim-
melser f6r olika expropriationsindamal som avslutar ExL. Utredningens
lagforsiag innehédller, frinsett expropriation for titbebyggelse och for
vintad virdestegring, inte ndgon regel som begransar ritten att expro-
priera till vissa rattssubjekt.

Uppenbarligen méste vid provning av en expropriationsansokan noga
overviagas, om det finns tillrickliga garantier fo6r att sokanden anvander
egendomen for det avsedda dndamalet pa ett stadigvarande satt. Som jag
kommer att foresld i det foljande bor det &terlosningsinstitut som nu
finns i ExL inte overforas till den nya expropriationslagen. Det dr bade
fridn principiell och praktisk synpunkt att foredra att expropriations-
tillstdnd meddelas endast den som pa ett betryggande sitt kan svara for
att den exproprierade egendomen anviinds for det avsedda dndamalet.
Enligt min uppfattning &r denna princip s& viktig att den bor lagfistas.
Jag foreslar diarfor att i lagtexten tas in en regel av innehdll att, om inte
annat framgir av lagen, expropriation fir ske till f6rmén for staten eller
kommun eller annan som pa ett betryggande sitt kan svara for att den
exproprierade egendomen anvinds for det avsedda dndamélet.

Den foreslagna regeln avser i forsta hand att ge trygghet for att inte
enskilt rittssubjekt missbrukar rétten till expropriation. Om det rader
minsta tvekan om enskild expropriationssokandes kvalifikationer, bor
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tillstdnd vigras. En viss sikerhet for att andamalet med expropriationen
kan realiseras torde foreligga, nir sokanden 4r en sddan sammanslutning
som stdr under offentlig kontroll och som kan antas #ga varaktigt
bestdnd. Aven andra enskilda rittssubjekt, t.ex. ett aktiebolag i friga om
expropriation for niringsverksamhet, skall dock kunna f& expro-
priationstillstind, om i det enskilda fallet forhdllandena &r sddana att den
exproprierade egendomen med sikerhet kan viintas bli anvand for avsett
indama4l.

8.3 Tillstind till expropriation m.m.

8.3.1 Tillstdndsmyndighet i expropriationsdrenden

Enligt ExL provas frigor om expropriationstillstind i princip alltid av
Kungl. Maj:it. En av anledningarna hirtill torde, som framhllits i
promemorian, vara en Onskan att skapa garantier for en enhetlig praxis
i alla tillstindsirenden. Ménga #renden ar naturligtvis ocksd av sidan
storre allmin betydelse eller innefattar s§ omtéliga ldmplighetsavvig-
ningar att avgoérandet bor traffas av Kungl. Maj:t.

De skal som har gjort att provningsritten i expropriationsidrenden har
tillagts Kungl. Maj:t dger enligt promemorian alltjimt sin giltighet. Jag
delar denna uppfattning. Som anforts i promemorian bor man darfor i
princip hilla fast vid en huvudregel om att Kungl. Maj:t provar frégor
om expropriationstillstdnd. Den frdga som hir skall diskuteras & om
man bor infora vissa undantag fr&n denna huvudregel.

I promemorian pipekas att expropriationsirendena utgdr en inte
obetydlig belastning p& Kungl. Maj:ts kansli och att tskilliga Arenden
uppenbarligen inte dr av sddan vikt att beslutanderitten ovilikorligen bor
tillkomma Kungl. Maj:t. Sarskilt giller detta, sigs det i promemorian, de
drenden dir parterna ar eller fir antas vara 6verens i tillstindsfrigan. 1
sddana fall kan det Gvervigas att lata tillstindsfrigan liksom ersitt-
ningsfrdgorna provas av domstol. I promemorian avvisas emellertid detta
alternativ. I stillet foreslds att Kungl. Maj:ts beslutanderitt skall kunna
delegeras i forsta hand till Linsstyrelserna. Aven annan underordnad
myndighet, t.ex. kommerskollegium, bor enligt promemorian kunna f&
prova ansdkan om expropriation.

Vad som sélunda féreslagits i promemorian har godtagits av dver-
vagande antalet remissinstanser. I stort sett vinder man sig endast mot
detaljer i hur delegationsritten skall utformas. Nigra remissinstanser
anser emellertid att frigan om en delegering t.v. bor anstd eller att det
bor Overvigas att lita tillstindsprovningen ankomma p& domstol. Frin
ndgra hall anfors kritik mot linsstyrelserna som beslutande myndighet
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med hédnsyn till de kommunala intressen som ar foretridda dar. Fran
linsstyrelsehdll anfors att delegationsritten bor vara vidstricktare dn
som foreslagits i promemorian.

For min del bitrdder jag promemorians uppfattning att vissa expro-
priationsarenden inte dr av sidan vikt att beslutanderitten ovillkorligen
bor tillkomma Kungl. Maj:t. Som pépekats i promemorian galler detta
sarskilt de drenden dir parterna ar §verens i tillstAndsfragan. Aven i
andra fall kan drendena vara av sa enkel beskaffenhet eller ha si ringa
allmént intresse att det inte bor méta nagra betinkligheter att 1ata till-
stdndsprovningen géras av annan dn Kungl. Maj:t. Jag anser darfor i
likhet med det stora flertalet remissinstanser att en delegationsmdjlighet
bor inforas.

Nir det giller fragan till vilken myndighet delegation skall ske anser
jag det till en borjan klart att den behovs- och limplighetsprovning som
det har ir friga om inte bor ankomma pd domstol. | stillet bor prov-
ningen anfortros administrativ myndighet. Det dr harvid naturligt att,
som foreslagits i promemorian, i forsta hand viilja linsstyrelserna. Enligt
gillande ordning remitteras expropriationsansokningar regelmassigt till
ldnsstyrelserna, som har att gora utredning och avge eget yttrande till
Kungl. Maj:t. Lansstyrelserna har forvirvat en betydande erfarenhet i
expropriationsfragor. Med den lokalkinnedom och den sarskilda expertis
som finns hos ldnsstyrelserna far de ocksi i allminhet anses vara vil
skickade att utféra den intresseavvigning som det har ar friga om. Av
betydelse ir naturligtvis vidare ldnsstyrelsernas egenskap av plan-
myndighet. 1 planidrenden fattar ldnsstyrelserna redan enligt gillande
ordning beslut som har expropriativ verkan och som ménga ginger ar
mycket ingripande for berorda sakdgare. Att, som gjorts av vissa
remissinstanser, ifrigasitta lansstyrelsernas objektivitet finner jag helt
obefogat. De jidvsregler som finns i forvaltningslagen innebar ocksa att
den som #r jivig i ett visst drende inte far delta i drendets handliggning.

P4 grund av det sagda anser jag att Kungl. Maj:t i viss utstrickning
bor kunna delegera avgoOrandet av expropriationsirenden till l&nssty-
relserna. Som papekats i promemorian dr det emellertid befogat att,
fraimst med tanke pd drenden som har samband med koncessionsfragor,
Oppna en mojlighet for Kungl. Maj:t att delegera tillstandsprovningen
dven till annan administrativ myndighet, exempelvis kommerskollegium.

Nir det giller frigan i vilken omfattning delegation till ldnsstyrelse
skall f4 ske anfors i promemorian att delegation i forsta hand bor avse
irenden i vilka ansokan om expropriation medges eller lamnas obestridd.
Dirutover bor lansstyrelsen enligt promemorian kunna préva drende som
har lokal eller regional anknytning. Ar drendet av stérre omfattning eller
annars av storre alimiin betydelse, bor provningen diremot ankomma pa
Kungl. Maj:t. Detsamma bor enligt promemorian gélla, om expropriation
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skall ske for verksamhet som kridver sirskild koncession och sadan
meddelas av Kungl. Maj:t.

Mot vad salunda uttalats om det nirmare utdvandet av delegations-
mijligheten har viss kritik riktats vid remissbehandlingen. Bl.a. har det
anforts att promemorians uttalanden &r alltfor oklara i konturerna och att
man inte fir slippa huvudprincipen att provningen i expropriations-
drenden skall avila Kungl. Maj:t. Vissa lansstyrelser forordar & andra
sidan att delegationsbestimmelserna utformas s, att frigan om tilistind
till expropriation i forsta hand avgors av lansstyrelsen men att drendet i
vissa fall skall 6verldamnas till Kungl. Maj:ts provning, bl.a. om det dr av
storre allmin betydelse.

Enligt min mening bor man i vart fall tills ndrmare erfarenheter har
vunnits av den nya lagstiftningen hélla fast vid huvudprincipen att
drenden om expropriationstillstind skall prévas av Kungl. Maj:t. Jag kan
alltsd inte bitrida forslaget att provningen i forsta hand skulle &vila
lansstyrelserna och att drendena endast 1 vissa fall skulle dverlamnas till
Kungl. Maj:ts avgorande. 1 stillet bor man t.v. ha en ordning som
innebir att delegation frén Kungl. Maj:t sker endast i undantagsfall. Det
kan emellertid finnas skil att i viss utstrackning utvidga delegeringen,
sedan den nya lagen har tillimpats en tid och praxis i tillstdndsidrendena
har stabiliserats.

Till de fall d& delegation skall kunna ske bér i férsta hand hora fall da
expropriationsansokningen medges eller limnas obestridd. Aven vissa
andra drenden bor kunna Overlimnas till ldnsstyrelsens provning. Att,
som foreslagits i promemorian, i princip alltid 1ata delegation Aga rum,
om d#rendet har lokal eller regional anknytning, anser jag emellertid
mindre lampligt. Mot detta forslag kan for det forsta invindas att de
flesta expropriationer har visentligen lokal eller regional anknytning och
att, om forslaget skulle foljas, delegation skulle komma att dga rum i det
overviagande antalet fall. Vidare kan naturligtvis ett expropriations-
arende som har endast lokal eller regional anknytning innefatta bety-
delsefulla avvagningar mellan olika intressen. Det kan ocksa avse stora
virden eller innebdra mycket kiinnbara ingrepp i enskild riitt. Jag anser
dirfor att i de fall di expropriationsansokningen har bestritts delegation
bor kunna ske endast om drendet &r av mindre vikt frén allmin och
enskild synpunkt. Nar ett drende skall anses ha sddan mindre vikt torde
i allmanhet kridva provning fran fall till fall. Betrdffande vissa typer av
drenden av enkel karaktdr bor det dock vara mojligt att besluta generellt
att de far Overlimnas till linsstyrelsen for avgdrande. I grinsdrag-
ningsfrigan delar jag den vid remissbehandlingen framforda uppfatt-
ningen att ett expropriationsirende i princip inte kan anses vara av
mindre vikt, om det helt eller delvis avser dganderiitten till fastighet dir
det bedrivs ndringsverksamhet av betydelse eller som anvinds for
bostadsdndamal.
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Vad som nu har sagts om den omfattning i vilken expropriations-
drenden bor delegeras till lansstyrelsen dger motsvarande tillimpning nir
det &r friga om delegation till annan myndighet, exempelvis kommers-
kollegium. Aven hir bor det vara mdjligt att besluta generellt om
delegation av vissa typer av drenden, t.ex. sddana som giller expro-
priation av nyttjanderitt eller servitutsritt till fastighet for framdragande
av elektrisk ledning.

Som anforts i promemorian bor Kungl. Maj:t sjilv préva frigan om
tillstdnd till expropriation, om expropriationen skall ske for verksamhet
som kriver sirskild koncession och sddan meddelas av Kungl. Maj:t.

Jag delar den vid remissbehandlingen framforda meningen att det i den
nya expropriationslagen bor pé ett klarare sétt dn i promemorians lag-
forslag framgd i vilken omfattning Kungl. Maj:ts delegationsritt skall f&
utovas. Lagbestimmelsen bor ges det innehdllet att Kungl. Maj:t kan
overlamna till linsstyrelsen eller, nir sarskilda skal foreligger, till annan
myndighet aft prova friga om tillstdind till expropriation, om
expropriationsansokningen inte har bestritts eller om #rendet ar av
mindre vikt frin allmiin och enskild synpunkt.

8.3.2 Aterlosen av exproprierad egendom

Enligt gillande bestammelser foreligger i vissa fall ritt till terlosen av
exproprierad egendom. Aterlésningsriitt kan goras gillande, om
egendomen inte har kommit till anvindning eller inte lingre anvinds for
det avsedda andamdlet och detta dndamdl dr att anse som Overgivet.
Vidare foreligger aterlosningsritt, om egendomen i visentlig omfattning
anvinds for annat dndamdl &n det avsedda. Talan om &terlosen skall
vickas inom 20 ir frin det att expropriationen fullbordats. Virdet av
egendomen fér inte sittas hogre dn den expropriationsersittning som har
utgivits. Sirskilda regler finns for det fall att den exproprierande har
uppfort byggnad eller annars lagt ned kostnad p4 fastigheten.

Som har pépekats sivdl av expropriationsutredningen som i
promemorian torde reglerna om Aterldsningsritt inte ha tillimpats i
namnviard utstrickning. Det kan darfor ifrdgasittas om Aaterlosnings-
institutet bor behdllas. Expropriationsutredningen har for sin del ansett
att reglerna om aterlosen har ett visst varde som medel att sdkerstilla att
den exproprierade egendomen anvinds for sitt dndamél. Emellertid bor
enligt utredningen den nuvarande obligatoriska Aterlosningsritten
utménstras och ersittas med en ratt for Kungl. Maj:t att i forekommande
fall forordna om ritt till aterlosen inom viss tid och pa vissa villkor.

I promemorian har utredningens forslag lagts till grund for vissa
forslag om tillimpningen av &terlosningsinstitutet. Det framhdlls dock att
man forst vid behandlingen av kvarstiende delar av utredningsforslaget



Prop. 1972:109 . 225

bor ta stindpunkt till frigan huruvida institutet bor behéllas. I viss
utstrickning, papekas det i promemorian, hinger frigan om dterlos-
ningsritten samman med sporsmélet i vad man expropriation skall
medges till forman for enskilda.

Vad jag tidigare anfort om expropriationsindamélen innebér att
expropriation i viss utstrickning skall kunna medges till forman for
enskilda. Som jag har framhdllit i avsnittet 8.2.12 bor emeliertid i
samtliga fall gilla att expropriation skall kunna ske endast till formén for
den som pé ett betryggande sitt kan svara for att den exproprierade
egendomen anviands for avsett dndamadl. Det ligger i sakens natur att den
provning av den sokandes kvalifikationer, som silunda skall ske i till-
stAndsarendet, blir sarskilt ingdende nir sokanden ar ett enskilt ratts-
subjekt. Man torde dirigenom f& tillrdickliga garantier for att
expropriationstillstind meddelas endast om det ar fullt klarlagt att
sokanden avser att anvinda egendomen for det uppgivna indamaélet.
Med hinsyn till det sagda anser jag att aterldsningsinstitutet inte behovs
som sanktionsform for det fall att en s6kande skulle ha upptritt illojalt
i tillstindsdrendet. Frigan dar di om institutet behovs eller ar lampligt
som medel for att sikerstilla att egendom som omfattas av expro-
priationstilistind verkligen kommer tifll avsedd anvandning efter expro-
priationen.

Jag finner till en borjan uppenbart att den nya expropriationslagen inte
bor innehdlla en sd ovillkorlig aterldsningsregel som den nuvarande.
Bl.a. torde regeln svarligen kunna tilimpas ndr det giller ett av de
viktigaste expropriationsfallen, namligen expropriation f6r titbe-
byggelse. Vid sddan expropriation kan det forflyta lang tid efter
expropriationens fullbordande innan det blir klart hur marken skall
anvindas. Ibland kan utnyttjandet t.o.m. drdja langre in den tid av 20 ar
inom vilken talan om &terldsen skall vickas. Aven med tanke pa andra
fall skulle man ha fatt forse den nuvarande &terlosningsregeln med
atskilliga undantag, om den skulle &verféras till den nya expro-
priationslagen.

En mojlig utvig, om man vill ha kvar Aaterlosningsinstitutet, #r
naturligtvis att i enlighet med utredningens forslag 13ta tillstands-
myndigheten i varje sirskilt fall prova om ett expropriationstillstand
skall vara forenat med ritt till terlosen. Jag finner emellertid att flera
invindningar kan resas mot &terldsningsinstitutet dven i denna modi-
fierade form. Sdlunda blir det liksom f.n. nodvindigt med ersiittnings-
regler som méste bli ganska komplicerade, om tillborlig hinsyn skall tas
till bada parters intressen. Sirskilt stora problem uppstar naturligtvis nir
det giller ersittningen for det fall att den exproprierande efter full-
bordandet av expropriationen har uppfort byggnad eller annars lagt ned
kostnad pa fastigheten.

15 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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Ett komplicerat regelsystem kan naturligtvis f4 accepteras, om det
giller ett institut som fyller ett angeldget behov. Emellertid torde det, om
expropriationen har avsett fastighet eller del av fastighet, mycket sillan
foreligga nigot 6nskemdl om Aterlosen fran expropriatens sida, utan han
torde i allmédnhet, dtminstone sedan négon tid forflutit, ha accepterat
expropriationen som slutgiltig,

Inte heller frdn allmidn synpunkt torde det normalt finnas nigot
intresse av att exproprierad fastighet eller del av fastighet aterldses.
Skulle det andamal for vilket expropriation har skett fortfarande behdva
tillgodoses, kan expropriationstillstind ges &t annan sokande. Att for
ovriga fall ha kvar aterlosningsinstitutet enbart som en sanktion for att
egendomen inte anvinds for avsett indamal kan inte vara motiverat.

Ett specialfall foreligger vid delexpropriation, om expropriationen har
inneburit att det fran en fastighet har avskilts ett omride som naturligen
hor till fastigheten. 1 sadant fall kan det vara av allmint eller enskilt
intresse att det avskilda omradet aterfors till stamfastigheten, om de skl
som har foranlett expropriationen inte langre foreligger. Som péapekats i
promemorian torde emellertid detta intresse ofta kunna tillgodoses
genom frivillig 6verlatelse och i vissa fall genom &tgird enligt FBL.

Nir det giller upplatelse av sdrskild riatt genom expropriation kan det
naturligtvis finnas skil att lita dgaren av den besvirade fastigheten ha en
dterlosningsritt. 1 friga om servitut kan emellertid Atgird i vissa fall
vidtas enligt FBL. I andra fall torde i regel en aterldsen kunna komma till
stind pa frivillig vig.

Sammanfattningsvis anser jag att det praktiska behovet av ett
dterlosningsinstitut ar si ringa att det, med tanke pa det komplicerade
regelsystem som skulle behGvas, inte 4r motiverat att behélla institutet i
den nya expropriationslagen. Daremot bor det liksom f.n. finnas
mdjlighet for tillstindsmyndigheten att meddela sérskilda bestimmelser i
anslutning till expropriationstillstindet, om det behovs for att trygga att
den exproprierade egendomen anvinds for det avsedda dindamaélet. Arten
och omfattningen av de bestimmelser som salunda kan komma att
meddelas fr bli beroende av forhéllandena i det sirskilda fallet.

8.3.3 Giltigheten av expropriationstillstind m.m.

Enligt nuvarande regler skall Kungl. Maj:t, i samband med att tillstdnd
till expropriation beviljas, bestimma den tid inom vilken talan om
expropriation skall ha vdckts vid domstol. Vanligen utsitts ddrvid en
ettarsfrist. I praxis har emellertid Kungl. Maj:t ansetts ofdrhindrad att
forlinga meddelade tidsfrister. I flera fall har tidrymden mellan expro-
priationstillstindet och dagen for anhiingiggdrandet av expropriations-
malet blivit betydande. Forhéllandet har kritiserats vid upprepade till-
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fillen, bl.a. under remissbehandlingen av expropriationsutredningens
forslag och av justitiedepartementets promemoria. '

Det kan inte fornekas att det rddande systemet i vissa avseenden
innebir oligenheter for fastighetsigaren. Redan beviljandet av expro-
priation medfor naturligtvis ofta en osikerhet for honom. I praktiken blir
hans mojligheter att rida Over sin egendom genom forsiljning,
nyttjanderittsupplatelse eller bebyggande avsevirt inskrankta. Han kan
ocksd komma i en bekymmersam situation nar det giller att avgora vilka
underhalis- och forbittringskostnader som bor liggas ner pa fastigheten.
De oligenheter som uppstir genom expropriationstillstindet accentueras
naturligtvis, om det forflyter ling tid fram till vickandet av talan.
Eftersitts i sddant fall underhdllet av fastigheten, kan skadeverkningar
uppstd dven for tredje man, t.ex. hyresgister och pantriittshavare.

Det bor emellertid pépekas att fastighetsigarens handlingsfrihet ar
beskuren iven genom minga andra faktorer dn formligt beslut om
expropriation. Framfor allt dr naturligtvis planlagstiftningen av bety-
delse. Men redan i och med att en kommun bekantgor sina avsikter om
hur marken inom kommunen skall anvindas begrinsas i praktiken
fastighetsdgarens mdjligheter att anvinda sin egendom. Utsikterna att
inom expropriationslagstiftningens ram tiligodose fastighetsdgarens och
andra sakigares intresse av att fa vickt friga om tvangsférviarv av mark
avgjord s3 snart som mdojligt ar darfor begrinsade. Detta hindrar inte att
de mdojligheter som finns att tillvarata sakigarnas intresse pd denna
punkt bor beaktas.

Vad jag tidigare har sagt om expropriationstilistaindets verkningar talar
utan tvivel for att tiden melian tillstdndet och anhiingiggbrandet av talan
halls s& kort som mojligt. A andra sidan har naturligtvis den expro-
prierande behov av en viss handlingsfrihet. Forutsiattningarna for att
utnyttja mark som omfattas av expropriationstillstind kan snabbt for-
dndras, och det kan manga ginger bli svart att ta stillning till frigan
huruvida tillstindet bor begagnas. Den exproprierande méste darfor aven
i fortsdttningen ha mdjlighet att under en tid hdila frigan om expro-
priation 6ppen, sedan tillstind meddelats. Av hinsyn till fastighetsigaren
och andra intressenter 4r det emellertid befogat att inféra vissa
begriansningar i den ritt som silunda bor tillkomma den exproprierande.

Vad forst giller tillstAndsbesluten bor de liksom hittills innehilla en
bestammelse om sista dag for vackande av talan vid domstol. Fragan om
tidsfristens lingd bor inte regleras i lag utan fir overlimnas &t ritts-
tillampningen. I de flesta fall torde det vara lampligt att sitta tidsfristen
till ett &r. Vid storre expropriationer kan det dock undantagsvis vara
befogat med en lingre tidsfrist. Beslutet om tidsfrist bér emellertid i
varje drende grundas pa en noggrann provning av alla berérda parters
intressen. Pafoljden for underlitenhet att vicka talan inom den angivna
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tiden bor liksom f.n. vara att expropriationstillstindet ar forfallet.

Med hinsyn till vad som tidigare har sagts om den exproprierandes
intressen bor han dven i fortséttningen ha mojlighet att fi ett expro-
priationstillstind forlangt. En forutsittning for forlangning bor emellertid
vara att det foreligger sarskilda skil. Ett sddant sarskilt skil kan vara att
det kriavs en mera omfattande planering an som forutsatts fran borjan for
att den exproprierande skall kunna sikert bedoma om tilistdndet bor
utnyttjas. Aven ofdrutsedda forandringar i den exproprierandes ekono-
miska situation bor i viss utstrickning kunna beaktas. Nigon yttersta
grians for forlangning av expropriationstillstind torde inte bora inforas.
Det ligger dock i sakens natur att kraven pé forebringande av sirskilda
skdl kommer att skadrpas, ju langre tid som forflutit sedan det
ursprungliga tillstindet meddelades. Givetvis méste ocksi, varje ging
forlangning begirs, hiansyn tas till vad som anfors av fastighetsidgaren
och andra berérda parter.

For att ett expropriationstillstind skall bli forldngt bor det inte krivas
att beslut hiarom fattas fore utgingen av den Iopande tidsfristen.
Diremot maste givetvis den exproprierande anséka om férlangning innan
tidsfristen har gitt ut.

Genom de nu forordade begrinsningarna i den exproprierandes ritt att
halla expropriationsfrdgan Oppen torde fastighetsdgarens och andra
berorda parters intressen i stor utstrackning bii tillgodosedda. Emellertid
kan det under en l6pande tidsfrist intriffa omstindigheter som inte har
forutsetts i tillstinds- eller forlangningsirendet och som avsevart dkar
fastighetsidgarens oldgenhet av att expropriationsfragan inte ar avgjord.
Det kan t.ex. visa sig behovligt att tidigare dn berdknat vidta omfattande
underhélls- eller forbiattringsarbeten pa fastigheten. I sidana och
liknande fall #r det befogat att ge fastighetsigaren majlighet att paskynda
avgorandet av expropriationsfragan. Jag kommer dirmed in péd fragan
om riitt for fastighetsdgaren att vicka talan vid domstol.

Enligt nuvarande bestdmmelser dr det i regel bara den exproprierande
som har talerdtt. Endast om den exproprierande har tilltritt egendomen
far fastighetsigaren eller annan sakigare, vars ritt berors av tilltriidet,
vicka talan. Denna huvudregel bor inte fringds. Som tidigare framhéllits
méste den exproprierande ges en viss handlingsfrihet, nar det giller att
avgora huruvida expropriationstillstindet skall utnyttjas eller ej.

Vissa remissinstanser har foreslagit att man skall utvidga fastighets-
agarens ritt att vicka talan till att avse dven det fallet att det har forflutit
viss tid utan att expropriationstillstindet har utnyttjats av den expro-
prierande. Mot detta forslag kan invindas att det aligger den myndighet
som provar frigan om expropriationstilistdnd elier om forldangning av
tillstdnd att gora en omsorgsfull avvdgning av alla berdrda parters
intressen. Det beslut om tidsfrist som dérvid meddelas bér i princip inte
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kunna rivas upp genom att fastighetsidgaren vinder sig till domstol. Det
kan diarfor inte komma i friga att inféra en si utvidgad taleratt for
fastighetsidgaren som har foreslagits under remissbehandlingen.

Diremot kan det Overvigas att ge fastighetsigaren ritt att vicka talan
i det nyss berorda fallet att det efter tillstands- eller forlingningsirendets
avgorande intraffar omstindighet som inte har forutsetts och som
avsevirt forsimrar fastighetsigarens stillning. Inte heller i detta fall
anser jag emellertid att fastighetségaren bor kunna vinda sig till domstol.
En s3dan ordning skulle innebira att domstolen fore den egentliga
expropriationsprocessen skulle behdva gora en provning av fastighets-
Agarens taleratt som ibland skulle kunna bli forhillandevis omfattande.
Provningen skulle dessutom innebédra ldmplighetsavvigningar av en art
som normalt inte bor ankomma pa domstol.

I stillet bor man enligt min mening vilja den ldsningen att fastig-
hetsigaren ges mojlighet att viinda sig till den administrativa myndighet
som har meddelat beslut i tillstinds- resp. forlingningsirendet och
begira att f4 en ny kortare tidsfrist bestimd inom vilken den expro-
prierande skall vara skyldig att viicka talan. En sddan begiran bor kunna
bifallas, om fastighetsidgaren visar att hans oldgenhet av att expro-
priationsfragan hélls 6ppen avsevirt har okat sedan det senaste beslutet
fattades. Givetvis méste emellertid en avvégning alltid goras mot den
exproprierandes intressen.

Med hansyn till att den exproprierande alltid bér ha viss tid pé sig for
att forbereda den kommande rittegingen, bor fastighetsigaren inte i
nigot fall kunna fa till stind sddan omprévning som nyss nimnts forrin
ett ar forflutit efter det att det ursprungliga expropriationstillstindet
meddelades. Detta innebdr att omprovning av en beslutad tidsfrist
normalt kommer att ske endast nir forlingning av expropriationstillstand
har #gt rum. Omprovning kan emellertid ske dven i de undantagsfall d&
tillstindsmyndigheten redan frin bérjan har satt ut en lingre tidsfrist iin
ettar.

Som ndmnts boOr expropriationstillstindet vara forfallet, om den
exproprierande underldter att vicka talan inom den angivna tiden. F.n,
foreligger det emellertid inte ndgot hinder for den exproprierande att, om
tillstindet har forfallit, gora ny ansSkan och erhdlla nytt tillstind
betriffande samma egendom. Denna mojlighet bdr std éppen iven i
fortsdttningen. Om sdkanden dirvid iberopar samma expropriations-
grund som tidigare, bor emellertid som villkor for nytt expropriations-
tillstdnd, liksom vid forlingning, kriivas att det foreligger sirskilda skal.

Enligt den presumtionsregel som f.n. finns i 111 a § EXL och som jag
i annat sammanhang féreslar flyttad till 4 kap. 3 § i den nya expro-
priationslagen skall vid bestimmande av l9seskilling i viss utstrickning
bortses frdn sdan Okning av fastighetens marknadsvirde som har gt
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rum frdn dagen tio &r fore ansokningen om expropriation. Forlings ett
meddelat expropriationstillstind, bor detta inte innebira att denna s.k.
presumtionstidpunkt flyttas utan den bor hela tiden anses ligga tio ar fore
den ansdkan som ledde fram till det ursprungliga tillstindsbeslutet. Om
daremot frigan om expropriation forfaller och det direfter meddelas nytt
tillstdnd betrdffande samma egendom, bor presumtionstidpunkten anses
ligga tio &r fore den nya ansokningen om expropriation.

Jag har i avsnittet 8.3.1 forordat att Kungl. Maj:t i vissa fall skall
kunna overlimna &t underlydande myndighet, frimst linsstyrelsen, att
prova fraga om expropriationstillstind. Fraga om férlingning av tillstind
och om nytt tillstdnd betriffande samma egendom bor emellertid alltid
avgoras av Kungl. Maj:t.

8.4 Expropriationsersittningen

P3 grund av beslut vid 1971 &rs hostriksdag (prop. 1971:122, CU
1971:27, rskr 1971:310) giller fr.o.m. den 1 januari 1972 nya bestim-
melser om ersittning vid expropriation. Dessa bestimmelser har
utformats i syfte att dimpa markvirdestegringen och hindra att
samhillet vid expropriation for tdtbebyggelseandamil skall behova
ersitta vissa vdrden som har uppstitt till f6ljd av sambhillets egna
insatser och har samband med titbebyggelseutvecklingen. Som
utgdngspunkt giller att fastighetens marknadsvirde — dvs. det pris
fastigheten sannolikt skuile betinga vid forséljning pa 6ppna marknaden
— skall vara avgorande for expropriationsersattningen.

Vissa avvikelser giller dock frdn principen om ersittning efter
marknadsvarde. Sélunda skall i viss Ooverensstimmelse med vad som
gillt redan forut expropriationsforetagets inverkan pa marknadsvirdet
inte beaktas. Om det foretag, for vars genomfdrande fastighet expro-
prieras, medfort inverkan av nigon betydelse pa fastighetens
marknadsvirde, skall ersdttningen i regel bestimmas pa grundval av det
marknadsvirde fastigheten skulle ha haft utan sddan inverkan.

Den s.k. pi'esumtionsregeln utgdr ett ytterligare principiellt och
praktiskt betydelsefullt undantag frin marknadsvérdesprincipen.
Presumtionsregeln giller vid tdtbebyggelseexpropriation samt virde-
stegringsexpropriation i samband med tdtbebyggelse. Regeln innebir att
sidan Okning av fastighetens marknadsvirde av ndgon betydelse som &gt
rum under tio ir fore ansokningen om expropriation — dock hogst
femton &r fore talans vickande vid domstol och enligt en sarskild
overgingsbestimmelse inte i ndgot fall tidigare @n fran den 1 juli 1971 -
riknas #Agaren tillgodo endast i den mén det blir utrett att den beror pa
annat dn forvintningar om dndring i markens tillitna anvindningssitt.
Det giller siledes en presumtion for att en virdeokning beror pa
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férvintningar om indring i markens tillitna anvéndningssitt. Endast i
den man presumtionen motbevisas utgdr ersittning for den markvirde-
stegring som intraffat.

I civildepartementets promemoria (Ds C 1972:1) Lagstiftning om
fysisk riksplanering foreslds att presumtionsregeln skall tillimpas nir
staten eller kommun exproprierar, oavsett for vilket andamaél det sker. 1
sak innebidr promemorians forslag i Ovrigt endast att géllande ersitt-
ningsbestimmelser fors Gver till den nya expropriationslagen.

Som skil for den foreslagna utvidgningen av presumtionsregeln anfors
i promemorian huvudsakligen foljande. Virdestegring p& grund av
forviantningar om dndring i markanvindningen 4r ett problem &ven nar
mark tas i ansprik for annat indamal dn titbebyggelse. Ocksi i sidana
fall kan tidigare uppkomna forvintningar pd att titbebyggelse skall
komma till stind ha medfort en Gkning av fastighetens marknadsvirde.
Det adr sédana forvintningsvirden som sambhdllet enligt presumtions-
regeln i princip inte skall ersitta, eftersom de har sin grund i insatser
som samhillet viintas gora. Nar sddana forvantningar inte ersitts i de fall
tatbebyggelse kommer till stdnd och forviantningarna salunda faktiskt

slagit in, finns enligt promemorian s mycket mindre skl att samhillet
* skall behova ersitta dem nir de inte infrias. ] promemorian anfors vidare
att vad som sdlunda sagts om vérdestegring pa grund av forvéntningar
om titbebyggelse har motsvarande tillimpning i friga om virdestegring
som uppkommer p& grund av forvintningar om kommande glesbebyg-
gelse eller andra forvantningar om dndrad markanvandning.

Enligt promemorian bor presumtionsregelns tillimpning vara forbe-
héllen fall nir staten eller kommun exproprierar, eftersom det saknas
tillrickliga skil att 13ta en vardestegring pa grund av forvintningar om
indrad markanvindning tillfalla enskild exproprierande och inte fastig-
hetsdgaren.

Vidare foreslds att den i 1971 &rs expropriationslagstiftning over-
glngsvis inforda presumtionstidpunkten, den 1 juli 1971, skall gilla dven
vid tillimpning av den utvidgade presumtionsregeln.

Den foreslagna utvidgningen av presumtionsregeln tillstyrks eller
limnas utan erinran av det stora flertalet remissinstanser som sirskilt
yttrat sig i denna del. Nagra remissinstanser har emellertid avstyrkt
forslaget.

Den kritik som frin vissa hall har riktats mot den foreslagna utvidg-
ningen av presumtionsregeln kan i sina huvuddrag sammanfattas si att
redan gillande presumtionsregel &sidosiitter markigarens berittigade
intressen och leder till ett alltfor komplicerat virderingsforfarande,
medan mot den utvidgade presumtionsregeln dessutom &beropas att
presumtion saknas for att forvéntningsvirdena tillforts marken genom
den exproprierandes egna insatser eller ens genom samhilleliga insatser.
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For egen del vill jag till en bérjan framhalla, att inget har kommit fram
i detta lagstiftningsirende som ger mig anledning att omprova presum-
tionsregeln som sadan. Den allmant hallna kritik som en del remiss-
instanser har riktat mot regeln finner jag inte underbyggd. Det kan inte
vara ndgot berittigat intresse att fastighetsigaren skall f4 tillgodogora sig
spekulativa forvintningsvirden. Det torde, dtminstone om hinsyn skall
tas ocksd till dvergingsforhdllanden, inte heller vara mojligt att finna
ndgon biittre 16sning pa problemet att skilja den virdestegring som inte -
bor ersdttas fran sddan virdestegring som inte bygger pi forvintningar
om #ndrad markanvindning. I varje fall har remissbehandlingen inte
givit uppslag till ndgot annat alternativ. For att komma till ritta med
markvirdestegringen far man finna sig i att virderingsforfarandet ndgon
géng kan erbjuda vissa komplikationer. S3 snart friga ir om ramarks-
expropriation — och detta ar vanligen fallet nir det kan vara aktuellt att
tillimpa presumtionsregeln — torde tillimpningen av regeln inte erbjuda
nigra alltfor stora svarigheter.

Nir det direfter giller den kritik som har riktats mot promemorie-
forslaget om en utvidgning av tilampningsomradet for presumtionsregeln
vill jag anfora foljande. Som har sagts i promemorian ir virdestegring pa
grund av fOrvintningar om #ndring i markanvindningen ett problem
ocksd nir mark tas i ansprdk for annat dndamal in titbebyggelse. I
riattspraxis har exempelvis forekommit att vid inlosen pd grund av
faststilld generalplan marken har varderats med hinsyn till forvant-
ningar om ritt till titbebyggelse som har forelegat vid tidpunkten for
generalplanens faststillande men som enligt generalplanen inte har blivit
forverkligade. Nar forvintningsvirden utskicks genom expropriation ar
det liksom i det nu nimnda fallet som regel friga om titbebyggelse-
virden av ett eller annat slag, dvs. sddana virden som typiskt sett har sin
grund i insatser som samhillet sjalvt vantas gora. Den principiella
motiveringen for att fastighetsigaren inte skall fa tillgodogora sig
virdestegring pa grund av fOrvintningar om dndring i markens tillitna
anvindningssitt dr snarast starkare i de fall som nu ir i friga dn nér
marken skall anvindas till titbebyggelse. Jag kan helt instimma i
promemorians uttalande att nir forvintningarna inte skall ersittas da de
faktiskt har slagit in, det finns s mycket mindre skil att samhallet skall
behova ersdtta dem nir de inte infrias. Varden pa grund av forvantningar
om annan indring i markens tilldtna anvéndningssatt an som hinger
samman med titbebyggelseutvecklingen dr regelmissigt av underordnad
betydelse. Men ocksd sidana virden beror mera pi samhillsutveck-
lingen i stort &n p4 fastighetsigarens insatser. I princip omfattas de redan
nu av presumtionsregeln. Dennas syfte att dampa markvardestegringen
talar ocksé for att den bor omfatta virden pé grund av forvantningar om
annan indring i tilliten markanvindning &n titbebyggelse. Det foreligger
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darfor inget skil att behandla dessa forviantningsvirden pé sirskilt stt,
iven om presumtionsregeln utvidgas att omfatta andra expropriations-
andamal dn titbebyggelse.

Mot en utstriickt tillimpning av presumtionsregeln anférs ocksd
invindningar av bevisteknisk art. Inneborden av denna kritik dr att nar
marken tas i ansprdk for dndamal som inte 1 och for sig medfor virde-
stegring, ndgon presumtion inte kan uppstillas for att det dr samhillets
egna insatser som har medfort en eventuell 6kning av fastighetens virde
och att i allt fall fastighetsdgaren far svarigheter att motbevisa en sidan
presumtion. Det ligger emellertid i sakens natur att férvéntningar om
andrad markanvindning dr ganska svargripbara och att deras inverkan pé
markvirdet svarligen kan bestdmmas exakt, medan mera reella orsaker
till markvardestegring littare liter sig pvisas. Om vardestegringen beror
pé annat an forvantningar om iAndring i markens tillitna anvindningssitt,
bor detta i allminhet kunna visas i expropriationsmalet utan alltfor stora
svirigheter. Den bevisborda som laggs pa fastighetsigaren blir
densamma oberoende av for vilket andaméal expropriationen sker. Som
jag anforde i 1971 ars lagstiftningsidrende med anledning av ett uttalande
av lagrddet dr det sjalvklart att beviskraven i viss utstrickning méste
anpassas till svarigheterna att prestera en fullt tilif6rlitlig utredning. Som
ett specialfall d& de antydda bevissvarigheterna foreligger har under
remissbehandlingen anférts, att virdestegringen beror pa att omradet dr
naturskont eller i Ovrigt attraktivt frin fritidssynpunkt. Om det i ett
sddant fall 4r friga om ett obebyggt omride, lir emellertid viardesteg-
ringen hdnga samman just med forvintningar om att marken pa grund av
sina foretriden skall kunna anvindas pé annat sitt 4n som forut har varit
tillitet. En sidan virdestegring skall allts3 enligt presumtionsregeln inte
ersittas. Uppkommer friga om att 10sa in redan bebyggda fastigheter
inom naturskona eller for fritidsaktiviteter eftertraktade omraden, kan
det ofta tidnkas att den yttre miljon medfort virdestegring pa fastig-
heterna utan samband med &ndring i markens tillitna anvandningssitt.
En sddan virdestegring ar jimforlig med den som i titorter kan uppstd
till foljd av forbittrat kommunikationslige o.d. och skall alltsi vid
tillimpning av presumtionsregeln tillgodoforas fastighetségaren.

Jag anser sdlunda att promemorians férslag om en utvidgad tillimpning
av presumtionsregeln dr lampligt och att det bér genomforas. Regeln
innebir dels en presumtion for att all virdekning beror pa forvintningar
om andring i markens tilldtna anvindningssitt, dels att virdeokning pa
grund av sddana forvintningar inte skall ersiittas. Enligt vad jag uttalade
i 1971 ars lagstiftningsarende avses med tilldtet anvindningssitt i forsta
hand sddant anvindningssitt som foljer av BL eller av faststilld
detaljplan. Hit bor hanforas ocksi pigiende anvindning som visserligen
strider mot BL eller plan men som var tillditen néar den startades (prop.
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1971:122 5. 180). Ersattning utgar siledes for tilliten markanvindning
men inte for forviantningar om #ndring i tillaten markanvindning genom
bebyggelse eller annan atgidrd som ir tillstAndskrivande. Detta foljer
redan av gillande presumtionsregel. I den mén kravet pd byggnadslov
for glesbebyggelse far en ny innebord i enlighet med forslag i civil-
departementets promemoria, kommer presumtionsregeln att omfatta
dven forvantningar om glesbebyggelse. Under denna férutsittning skall
salunda virden som framdeles uppkommer pa grund av forvintningar
om sddan glesbebyggelse som nu ir tilliten inte ersittas, nir presum-
tionsregeln ér tillimplig. Denna konsekvens dr emellertid inte beroende
av den nu aktuella utvidgningen av presumtionsregeln.

Syftet med presumtionsregeln #r som jag nyss anfort bl.a. att det
allméanna inte skall behdva ersitta vissa viirden som har sin grund i dess
egna insatser. I de fall dir presumtionsregeln f.n. kan tillimpas,
namligen vid expropriation for titbebyggelse och virdestegringsexpro-
priation, dr det endast kommun och — i friga om virdestegrings-
expropriation — staten som féar expropriera. I 6verensstimmelse hiarmed
har som jag namnt forut i promemorian foreslagits att endast staten och
kommun skall f& dberopa presumtionsregeln. Forslaget har tillstyrkts av
kommunforbundet. Ngra andra remissinstanser har kritiserat forslaget.
Bl.a. Stockholms tingsritt anser att den foreslagna begrinsningen bor tas
bort och framhaller sarskilt att forslaget skulle medfora dubbla virde-
nivaer och obefogade skillnader i expropriationsersittningen.

Mot den begridnsning av presumtionsregeln som foreslds i prome-
morian talar ett av regelns huvudsyften, namligen att dimpa mark-
viardestegringen. Detta syfte tillgodoses effektivast om presumtions-
regeln tillimpas ocksd nar enskild exproprierar. Om kommunerna
bedriver en fast och konsekvent markpolitik, kommer presumtionsregeln
otvivelaktigt att fi den ddmpande effekt pd prisstegringarna pa fastig-
hetsmarknaden som varit avsedd. Men ir detta riktigt blir resultatet for
fastighetsiigaren i stort sett detsamma nar enskild exproprierar, vare sig
presumtionsregeln tillimpas eller ersittningen bestims enbart med
hansyn till fastighetens marknadsvirde. Det finns di s mycket mindre
skil att gora undantag frin presumtionsregeln for dessa ganska ovanliga
fall. Fran principiell synpunkt kan jag inte se nigot hinder mot att géra
presumtionsregeln tillimplig 6ver hela faltet. Tvartom finns goda skal for
en sidan dndring. Expropriation sker ju regelmissigt for att tillgodose ett
allmint behov och det ir darfor rimligt att den som exproprierar far gora
det till samma markpriser som det allmdnna. Det maste i princip vara
riktigt, att virden pd grund av forvéantningar om #ndring i markens
tillitna anvindningssitt inte i ndgot fall ersétts annat &n inom ramen for
presumtionsregeln, dvs. ndr de uppkommit fore presumtionstidens
borjan. Som huvudregel kommer i si fall marken att virderas efter sitt
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aktuella anvindningssitt fritt frdn spekulativa inslag. Jag forordar dirfor
att presumtionsregeln utvidgas ocksd pa sd siitt att den blir tillimplig
oberoende av vem som exproprierar.

Nigra remissinstanser anser att presumtionsregeln inte bor tillimpas
vid expropriation av kommunal mark. Jag ér emellertid inte beredd att
fororda ndgon specialreglering for detta mycket speciella fall.

En friga som inte sirskilt behandlats i promemorian men som har
tagits upp under remissbehandlingen giller presumtionstidens lingd. LO
och Svenska byggnadsarbetarforbundet foresldr en 25-drig presum-
tionstid fran den 1 juli 1971. Motiveringen harfor dr att riksplane-
perspektiven inte ryms inom den nuvarande tiodrstiden. Jag medger
girna att det frAn denna synpunkt kan te sig logiskt och rimligt att
stricka ut presumtionstidens lingd. En sddan andring har emellertid den
nackdelen att man vid virderingen tvingas att g& mycket langt tillbaka i
tiden, vilket torde medfora tillimpningssvarigheter. Jag ar darfor inte
beredd att nu omprova den 19sning som valdes i 1971 ars lagstiftnings-
arende. Om presumtionstiden senare skulle visa sig vara otillracklig, far
fragan tas upp pa nytt. Dirvid bor emellertid ocksd andra alternativ én
en forlingning av presumtionstiden Overvégas narmare.

Avsikten med att presumtionstidpunkten enligt ExL Overglngsvis
angavs till den 1 juli 1971 var att da redan etablerade forviintningsvirden
skulle lamnas ororda men ocksd att fastighetsvirdena under den
narmaste tiodrsperioden i viss utstrickning skulle lasas vid 1971 &rs niva.
I promemorian féreslds som namnts att detsamma skall gilla vid
tillimpning av presumtionsregein ndr expropriation sker for annat
dndamdl 4n tidtbebyggelse eller virdestegring. Forslaget har kritiserats av
nigra remissinstanser pi grund av att den utvidgade presumtionsregein
dirigenom skulle komma att tillimpas i friga om virdestegring som
intriitt innan lagandringen tritt i kraft.

Den invandningen har knappast tillracklig barkraft. Fordelarna med en
enhetlig presumtionstidpunkt dr uppenbara. Mot bakgrunden av att
forslaget om inforande av presumtionsregeln blev offentligt i maj 1971
forhéller det sig dessutom otvivelaktigt rent praktiskt sa att alla fastig-
hetsdgare efter den 1 juli 1971 haft att riikna med att tdtbebyggelseviirden
inte i framtiden skulle komma att ersiittas vid expropriation. For vilket
dndamdl expropriationen sker eller vem som exproprierar saknar emel-
lertid i detta perspektiv betydelse. Ovriga 4ndringar i markanvindningen
som dr underkastade tillstindstvang har hittills inte varit av sidan
betydelse att man behover rikna med att nimnvirda férvintningsviarden
uppkommit mellan den 1 juli 1971 och lagens ikrafttridande. Ritts-
siakerhetsintressena tillgodoses i behorig utstrickning om den nya regeln
inte gors tillamplig 1 expropriationsmal som anhingiggjorts fore
ikrafttradandet.
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I Gvrigt finner jag inte skl att foresla ndgra lindringar i friga om
innehéllet i presumtionsregeln. Vid bestimmande av l6seskilling skall
sdlunda sddan 6kning av fastighetens marknadsvirde av ndgon betydelse
som agt rum under tiden frin dagen tio ar fore ansSkningen om expro-
priation, dock hogst femton ar fore talans viackande vid domstol, riknas
igaren tillgodo endast i den min det blir utrett att den beror pa annat 4n
forvantningar om &ndring i markens tilldtna anvindningssiitt. Avser
expropriationen del av fastighet, skall det sagda tillimpas i friga om
virdet fore expropriationen. Virderingen skall ske med hinsyn till
fastighetens skick ndr ersittningsfrigan avgors eller, om den expro-
prierande dessforinnan tilltritt marken, vid tiden for tilltradet.

Om stadsplan eller byggnadsplan, enligt vilken marken avsetts for
enskilt bebyggande, har faststillts fore ansokningen om expropriation,
skall presumtionsregeln enligt sin nuvarande utformning tillampas endast
pé virdestegring som intriffat efter det att planen faststilldes. Detta bor
gilla ocksd om presumtionsregelns tillaimpning utvidgas att avse all
expropriation oavsett andamalet eller vem som exproprierar.

Den sarskilda garantin for fastighet som innehas i huvudsakligt syfte
att bereda bostad &t idgaren och honom nirstdende bor gilla ocksi nir
presumtionsregeln tillimpas vid expropriation for annat indamal an
tiatbebyggelse. De forslag om utvidgning av garantin som framforts av
nagra remissinstanser anser jag inte vara mojliga att genomfora.

Vad angdr den praktiska tillimpningen av presumtionsregeln kan jag
hénvisa till vad jag anférde i motiveringen till de nya erséttningsreglerna
i 1971 ars lagstiftningsdrende (prop. 1971:122 s. 182 f, 184 f, 191).
Principerna for tillimpningen av presumtionsregeln vid expropriation {6r
tiatbebyggelse bor silunda i allt visentligt gidlla ocksd for tillimpningen
av regeln vid expropriation for annat dndamél. Kan det antas att
vardestegring pa grund av forvantningar om andring i markens tillatna
anvindningssitt inte alls eller endast obetydligt har gett utslag i
marknadsvirdet vid tidpunkten for méilets avgdrande, saknas anledning
att tillimpa presumtionsregeln. Har diremot marknadsvardet faktiskt
paverkats av forvintningar om #dndring i markens tillitna anvind-
ningssatt, ar det utan betydelse vilken anvéndning som forvéntningarna
avser. InnebOrden av presumtionsregeln ar just att s snart det foreligger
en virdestegring under presumtionstiden, det ankommer pa fastighets-
dgaren att visa, att denna inte beror p& fOrvdntningar om #ndring i
markens tillitna anvindningssatt.

Som exempel pa tillimpning av presumtionsregeln vid expropriation
for annat indamal in tdtbebyggelse kan — under forutsittning att
forslaget om reglering av glesbebyggelsen genomfdrs — ndmnas, att ett
omride diar forviantningar om ritt till glesbebyggelse har forelegat
exproprieras for att anvindas som naturreservat, diar nigon bebyggelse



Prop. 1972:109 : 237

inte skall f& forekomma. De forvintningsviarden som uppkommit pa
grund av forvantningarna om kommande glesbebyggelse faller d& bort.
Enligt huvudregeln i ExL skall markigaren ha ersittning for dessa
forvintningsvirden, eftersom loseskillingen skall bestimmas pa grundval
av det marknadsvirde fastigheten skulle ha haft, om det foretag for vars
genomforande fastigheten exproprierats inte medfort inverkan pa
marknadsvirdet. Med tillimpning av presumtionsregeln skall man
emellertid vid vérderingen bortse fran sddan under presumtionstiden
uppkommen virdedkning som beror pd forvéntningar om #ndring i
markens tillditna anvandningssitt, dvs. i exemplet forvintningar som
grundas pi att den mark som faktiskt tas i ansprdk for naturreservatet i
stillet skulle ha fatt anvindas for glesbebyggelse och darigenom tagit t
sig ett hogre virde. Marken skall i stillet virderas med ledning av den
prisutveckling som skett i frdga om mark av liknande beskaffenhet och
faktisk anvindning, dir nigon #ndring i friga om markanvéindningen
uppenbarligen inte kan forutses inom overskadlig tid, dvs. regelmaissigt
efter priset for mark som anvidnds och &dven i fortsittningen skall
anvindas for jordbruk eller skogsbruk.

Naringslivets byggnadsdelegation efterlyser uttalanden om virde-
ringen, nir under presumtionstiden fastighetsanviandningen inskrankts
genom exempelvis generalplanebestimmelser men den tillstands-
krivande verksamheten paborjats innan forbudet meddelades. Jag vill
understryka att presumtionsregein tar sikte endast pa férvantnings-
varden. Har en viss markanvandning kommit till stdnd nir ersittnings-
frigan avgors, skall fastighetens nuvarande skick givetvis ldggas till
grund for viarderingen. Det framgér uttryckligen av presumtionsregeln.

I ExL anges att presumtionsregeln tillimpas nir mark exproprieras.
Eftersom presumtionsregeln enligt gallande lag kan anvindas endast vid
expropriation for titbebyggelseindamal och vid virdestegringsexpro-
priation, saknar frigan om tillimpning av regeln vid expropriation av
sarskild ratt till fastighet f.n. i praktiken aktualitet, dven om ocks3
sarskild ratt till fastighet i och for sig kan exproprieras for dessa
andamil. Om daremot presumtionsregeln skall kunna tillimpas oavsett
for vilket dndamél expropriationen sker, uppkommer frigan om
presumtionsregeln bor goras tillimplig d4ven pd expropriation av sarskild
rétt till fastighet. Vid expropriation av en redan uppliten ritt, t.ex. en
hyresritt, lir forhdllandena s& gott som aldrig vara sidana att nigot
utrymme i praktiken finns for tillampning av presumtionsregeln. I den
delen har frigan enbart teoretiskt intresse. Om daremot sdrskild ritt till
fastighet, t.ex. ett kraftledningsservitut, tillskapas genom expro-
priation, bor mojlighet finnas att berikna fastighetens marknadsvirde
fore expropriationen med hjilp av presumtionsregeln, s& att den
exproprierande inte skall behOva betala eventuella forvantningsvirden.
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Med hiansyn hirtill bor presumtionsregein sasom foreslds i promemorian
goras tillamplig ocksa vid rattighetsexpropriation.

I civildepartementets promemoria har lagts fram dven forslag till nya
ersittnings- och inlosenbestammelser i bl.a. BL och NVL. Enligt
forslaget skall presumtionsregeln tillimpas vid inlosen enligt dessa lagar.
Dessa lagstiftningsfrigor kommer att tas upp av chefen for civil-
departementet i samband med 6vrig lagstiftning om fysisk riksplanering.

Frigan om presumtionsregelns tillimpning i VL kommer jag att ta upp
i samband med behandlingen av vattenlagsutredningens betinkande
(SOU 1972:14) Revision av vattenlagen. Del 2. Ersittningar, avgifter
m.m. Detta betinkande ir f.n. foremal for remissbehandling.

8.5 Forfarandet i expropriationsmal

8.5.1 Inledande synpunkter

Gillande ordning innebdr att expropriationsmalen i sin helhet
handldggs vid domstol. Fore ar 1972 skedde handliggningen i forsta
instans vid sdrskilda expropriationsdomstolar, av vilka det fanns en i
varje domkrets for allmidn underrdtt. Fr.o.m. den 1 januari 1972
handldaggs expropriationsmélen i forsta instans vid fastighetsdomstol. I
princip skall det finnas en sidan domstol i varje lin. Domstolen skail i
regel bestd av fem ledamoter, varav tva lagfarna domare, en ledamot
med teknisk sakkunskap och tvd ndmndemain. 1 friga om rattegéngen vid
fastighetsdomstol giller i tillampliga delar vad som #r foreskrivet om
allmidn domstol, i den man inte annat foljer av lagen om fastighets-
domstol eller annan forfattning.

Som framhéllits i promemorian har det vid upprepade tillfillen riktats
kritik mot forfarandet i expropriationsmal. Kritiken har framfor allt gatt
ut pa att forfarandet ar altfor omstdandligt och kostsamt. Frén
kommunalt hill har hdvdats att tidsutdrikten och hdnsynen till kost-
naderna méinga ginger forsatt de exproprierande i ligen som tvingat dem
att medge ersittningskrav som de annars skulle ha motsatt sig. Sddana
of6rménliga uppgorelser har fatt &terverkningar bl.a. i friga om den
allmidnna prisnivdn pd mark och bidragit till att skruva upp denna. I
promemorian framhdlls ddrfor det angeldgna i att expropriationsforfa-
randet utformas si att det blir snabbare och mer koncentrerat.

Enligt min mening finns det fog for kritiken mot expropriations-
forfarandet. Statistiken visar att handliggningen i expropriationsmilen
tenderar att dra alltfér 1angt ut pd tiden. Uppenbarligen har ocksé
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kostnaderna i ménga fall blivit betydande. Sjalvfallet behover. som
Stockholms tingsritt framhallit i sitt remissyttrande, en i och for sig lang
handliggningstid inte alltid betyda att forfarandet varit alltfér omsténd-
ligt och kostsamt. Ibland ligger det i bida parternas intresse att
domstolen drojer med att sdtta ut maélet till huvudforhandling, och det
utrymme detta kan ge for en vil planerad och genomfdrd handidggning
kan kanske ocksa bidra till att minska kostnaderna. Aven andra skil kan
aberopas som stid for att det inte alltid 4r en vinning att handlaggningen
piskyndas. Det kan dock inte bestridas att expropriationsforfarandet i
alltfor manga fall inte motsvarar de krav pd snabbhet och effektivitet
som man har ritt att stilla inte bara frin kommunalt h3ll. Aven fastig-
hetsigaren har ett intresse av att den tid under vilken expropriations-
frigan halls oppen blir s kort som méjligt. Det dr alltsd enligt min
uppfattning angelaget att 4 till stind regler for expropriationsforfarandet
som generellt sett garanterar en mindre omstindlig och mer koncentrerad
handliggning dn som alitfor ofta nu sker i expropriationsmélen.

I promemorian diskuteras frigan om att infora ett system med ndgon
form av forriattning, som skulle foregd domstolsprovningen. Tanken pé
ett sddant system avvisas emellertid. Som skil harfor anfors bl.a. att de
tekniska inslagen i expropriationsmilen inte Overviger i sadan
utstrackning att forrittningsformen helt skulle komma till sin ritt. Den
Oversyn som pagar betraffande byggnadslagstiftningen anses ocksa tala
mot att man nu skulle genomfora ngra mer genomgripande dndringar i
expropriationsforfarandet. I promemorian foreslas i stillet att expro-
priationsmalen dven i fortsittningen i sin helhet skall handliggas av
domstol. Harvid bor enligt promemorian beaktas att verflyttningen av
expropriationsmilen till fastighetsdomstol sannolikt kommer att ha
gynnsamma effekter i friga om snabbheten i forfarandet.

Mot de uttalanden som s&lunda gjorts i promemorian har det inte
riktats nigon kritik vid remissbehandlingen. Det anses bland remiss-
instanserna allmint att man &tminstone inte f.n. bor gora nigon mer
genomgripande dndring i expropriationsforfarandet utan att handligg-
ningen ocks4 i fortséttningen bor ske vid domstol.

For min del anser jag att vissa skil talar for att ett forrittnings-
forfarande infors. Onekligen skulle man dirvid i ménga fall fi en smidig
och siker handliaggning. De erfarenheter som hittills vunnits av
domstolarnas handldggning av expropriationsmil motiverar dock inte att
man nu Overgér till ett annat system. Som framhillits i promemorian
finns det anledning rikna med att de hittillsvarande bristerna riatt mycket
har berott pd svagheter i organisationen. Bl.a. har frekvensen av
expropriationsméil uppenbarligen viixlat ganska starkt bdde vid samma
domstol och mellan olika domstolar, och detta har haft till f61jd att man
vid Atskilliga domstolar inte har kunnat fi den onskvirda erfarenheten
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och rutinen i handliggningen av expropriationsmal.

A andra sidan finns det anledning anta att foreliggande brister 1
expropriationsférfarandet inte bara kan foras tillbaka p& den tidigare
organisationen av domstolarna. Det finns darfér behov av att gora
domstolsprovningen mer effektiv dven genom reformer av olika moment
av forfarandet. Jag kommer i det f6ljande att ta upp olika punkter dir
det kan finnas skl att genomfora fordndringar. Givetvis maste man vid
utformningen av domstolsforfarandet se till inte bara att man si langt
mojligt undviker omsténdlighet utan ocksa att tillborliga krav pa ritts-
sikerhet inte eftersitts. Jag vill tilligga att, om de nu féreslagna and-
ringarna i forfarandet inte leder till Asyftat resultat, frigan om ett
forrattningsforfarande i expropriationsirenden far 6vervigas pé nytt.

8.5.2 Processledning och rittegingskostnader m.m.

1 promemorian framhalls att expropriationsmilen ofta ror betydande
ekonomiska virden och att det ménga ganger ar fullt forstieligt att
parterna for att ta till vara sin ratt onskar verkstilla undersokningar, som
kan bli bide tidsodande och kostsamma. Emellertid har det enligt
promemorian ofta ansetts att sakigarna utfér omfattande undersok-
ningar, som har ringa eller intet virde for provningen men som medfor
att malen drar langt ut pa tiden och att rittegingskostnaderna blir
oproportionerligt hoga. For att komma till riitta med dessa problem bor
man enligt promemorian fé till stind en aktiv materiell processiedning
vid forberedelsen och en restriktiv tillimpning av rattegangs-
kostnadsreglerna.

Att det behGvs en aktiv processledning i expropriationsmal torde det
rdda allmin enighet om: Behovet understryks av samtliga remiss-
instanser som har yttrat sig i frigan, och dven jag anser att den aktiva
processledningen ar ett viktigt medel for att f& till stdind en snabb och
effektiv handliggning och begrinsa rattegdngskostnaderna. Vad som kan
diskuteras ir hur processledningen ndrmare skall utvas och behovet av
nya bestammelser i frigan.

Som framhdlls i promemorian fdljer redan av gillande regler att
domstolen har att under forberedelsen &dgna uppmirksamhet &t fragan
om inriktningen och omfattningen av den utredning som behovs for att
bestimma viirdet av den egendom som skall exproprieras. Overflodig
utredning kan avvisas med st6d av 35 kap. 7 § RB. Domstolen kan vidare
enligt 18 kap. 6 och 8 §§ RB forordna att sakiigare skall ersitta kostnad
som véllats genom forsumlig processforing och att han inte skall fa
ersittning for kostnad som inte skiligen varit pdkallad. 1 promemorian
konstateras emellertid att det finns skilda meningar i vilken omfattning
domstolen skall vara aktiv under forberedelsen. Vidare torde det enligt
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promemorian sillan forekomma att domi~tolarna avvisar hevisuing eller
forordnar att eysattmng for unedningskostnad skall utgn med lagic
belopp dn som yrkats. Med hansyn hainh finns det enhgt piomcmanin
skil att inféra kompletterande be:timmelse: som ger domsioiatna stod
for en aktiv materiell processledning och skarper vakagarnas ansvar lo.
rattegdngskostnader.

Promemorieforslagetl innebar att domstolen till en boijan skall soka an
diskussionsvis astadkomma enighet i friga om inriktningen och omlaul-
ningen av den utredning som skall forebringas i méle | vehar mie det,
skall domstolen besluta om riktlinjer i dessa hanseevaen, + .+vid hansin
bor tas bl.a. till det virde egendomen preliminait kar. berdkni: ha och ni
skillnaden mellan erbjuden och yrkad ersattning Utieamnz:hostnadeina
bor std i rimlig proportion hirtill. Utredningen bor vidare 1 princip inte ga
utover syftet att faststilla vissa grinser inom vilka egendomens aidc
skall ligga. De riktlinjer som domstolen sélunda beslutar skall entigi
promemorieforslaget inte vara bindande pé det sattet att sakigaren skulle
vara férhindrad att forebringa utredning som faller utanfor riktlinjerna.
Visar det sig emellertid att utredningen, som domstolen utgétt fran, blir
utan egentlig betydelse for provningen, bor sakigaren sjalv fa st
kostnaden for den.

Vad som salunda foreslagits i promemorian har godtagits av atskilliga
remissinstanser. Fran flera hall har man emellertid fort fram Kkritiska
synpunkter. Bl.a. har det sagts att parterna skulle bli lasta pa ett
olampligt sitt, om domstolen pd ett tidigt stadium skulle besluta om
vilken utredning som far forebringas i mélet. Det skulle dessutom enligt
flera remissinstansers uppfattning bli svart for domstolen att redan i
borjan av forberedelsen dra upp riktlinjer pa ett klart och riktigt sitt.
Frén flera hall har man ocksi vint sig mot uttalandena i promemorian
om att det generellt skulle vara sakigarna som ger anledning till onddiga
utredningar och att domstolens processledande verksamhet dirfor bor
rikta sig enbart eller i forsta hand till dem.

Aven forslaget om begrinsning i sakdgarnas ritt att erhilla ersittning
for utredningskostnader har utsatts for kritik under remissbehandlingen.
Bl.a. har det sagts att, iven om de nuvarande reglerna om kostnads-
ersittning behover skirpas, det inte ir nodvindigt att knyta an till ett
beslut av domstolen om hur utredningsarbetet skall bedrivas.

For min del vill jag till en borjan framhélla att de nuvarande ritte-
gangskostnadsreglerna, som i princip innebdr bl.a. att den expro-
prierande alltid far st sina kostnader i forsta instans, i allménhet medfor
att den exproprierande &ir mer aterhllsam nir det giller aut forebringa
utredning in sakdgarna, som enligt nuvarande ordning i regel fir alia sina
utredningskostnader ersatta. Givetvis kan det dock i enskilda fall
forekomma att dven den exproprierande faranstaltar om en alhifor

16 Riksdagen 1972.1 saml. Nr 0%
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vidlyftig utredning och dirigenom orsakar att handldggningen av
expropriationsmalet tar onodigt ling tid. Domstolens processledande
verksamhet bor darfor rikta sig inte bara till sak&garna utan ocksa till den
exproprierande. Sjdlvfallet 4r det ocksd av stdrsta vikt att domstolen inte
handlar s, att den kan ge intryck av att pd forhand ha tagit stillning for
en av parterna.

Enligt min uppfattning finns det starka skil som talar for att man infor
en uttrycklig regel som inskdrper vikten av en aktiv materiell process-
ledning. Inte minst &r en sédan regel behovlig med hinsyn till att det
rider skilda meningar i vilken omfattning domstolen bér vara aktiv under
forberedelsen. Regeln bor ha den allmidnna innebdrden att domstolen
under forberedelsen skall verka for att utredningen i malet fir den
inriktning och omfattning som 4r lamplig med hinsyn till mdlets
beskaffenhet. Vidare bor foreskrivas att domstolen savitt majligt skall se
till att onddig utredning inte forebringas i malet.

For att handldggningen skall bli sa effektiv som mojligt ar det
otvivelaktigt av stor betydelse att det pa ett tidigt stadium blir kiarlagt
vilken utredning som bor forebringas i malet. Det bor darfor dligga den
exproprierande att i stimningsansokningen dels ange grunderna for sin
talan och for sitt erbjudande om ersittning, dels si I1ingt mojligt uppge
de skriftliga bevis som han aberopar. For det fall att sakagare vicker
talan bor han ha motsvarande skyldighet att i stimningsansdkningen
ange grunderna for sin talan och de skriftliga bevis som &beropas. Sedan
domstolen genom stdmningsansokningen och svaromdlet har fitt en
forsta uppfattning om parternas stindpunkter i utredningsfragorna, ir
det naturligt att domstolen vid ett forberedelsesammantriade diskuterar
dessa frigor med parterna. Domstolen bor hirvid séka 4stadkomma
enighet i friga om utgldngspunkterna for bestimmandet av ersdttningen,
t.ex. val av varderingsmetod och bestimmande av vissa viardefaktorer.
Det bor inte foreligga nagot hinder for domstolen att diskussionsvis ta
upp sidana frigor som normalt férekommer vid virdering av ifriga-
varande fastighetstyp, #ven om parterna inte fort frigorna pa tal.
Domstolen bor vidare sjdlvmant kunna foresld utredningar pa sidana
punkter dar parterna inte &r eniga.

Det maste vara av stort varde for den fortsatta handlaggningen att, sa
snart denna inledande diskussion har avslutats, domstolen ger besked om
sin syn pé vilket utredningsarbete som bor utforas. For att beskedet skall
kunna fa riattsverkningar bor det ges formen av ett uttryckligt beslut.

I ménga fall torde domstolen ha samma uppfattning som parterna i
friga om vilken utredning som &r av betydelse i milet. Det méste
emellertid ocksd intriffa fall d& domstolen, sedan den inledande
diskussionen har avslutats, klart kan forutse att viss utredning som part
vill forebringa inte kommer att ha ndmnvird betydelse. Som har fram-
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héllits i promemorian kan det gilla kalkyler med hypotetiskt underlag i
fall di utredningsarbetet limpligen bor inriktas direkt pd att utrna
marknadsvardet, exempelvis genom prisstatistik. Nagon av parterna kan
ocks3 vilja gora jamforelser med prisldget i andra orter dn den dir
expropriationsfastigheten dr beligen, trots att tillfredsstillande pris-
statistik fran den aktuella orten antingen foreligger eiler latt kan
anskaffas. Den avsedda utredningen kan vidare ha till syfte att faststilla
ett visst bestimt varde, fastin det frdn borjan framstér som utsiktslost
att faststilla annat in vissa grinser inom vilka vardet bor ligga. I sddana
och liknande fall dr det viktigt att den part som vill forebringa utred-
ningen far klart for sig att den enligt domstolens uppfattning faller
utanfor vad som har betydelse for méalets avgorande.

Med hinsyn till det sagda anser jag att man i den nya expro-
priationsiagen bor infora en bestimmelse om skyldighet for fastig-
hetsdomstolen att under forberedelsen meddela beslut i friga om
utredningsarbetet. 1 beslutet, som lampligen kan kallas utredningsbeslut,
bor anges vilken utredning som enligt domstolens mening bor férebringas
i malet. Jag aterkommer strax till frAgan om vilka rittsverkningar ett
utredningsbeslut bor ha.

Nir domstolen meddelar utredningsbeslut bor den ta viss hdansyn bl.a.
till det viarde som egendomen prelimindrt kan berdknas ha och till
skillnaden mellan erbjuden och yrkad ersittning. Som riktpunkt bor gilla
att utredningskostnaderna stér i rimlig proportion till de angivna vardena.
Givetvis kan det emellertid i det enskilda fallet vara motiverat att ligga
ner farhallandevis stora kostnader pd utredningsarbete, fastdn tvisten
giller ett begrinsat belopp, om exempelvis avgorandet far anses ha
prejudicerande betydelse.

Sjdlvfallet kan det, som ocksa har framhéllits vid remissbehandlingen,
i mera komplicerade mal vara svdrt fér domstolen att pi ett tidigt
stadium fatta beslut i friga om utredningsarbetet, tminstone om beslutet
skall ha ett konkret och meningsfullt innehall. I sidana mal kan det
darfor ibland finnas anledning att dréja med beslutet till en nigot senare
tidpunkt under forberedelsen. Malets svérhetsgrad bor emellertid inte
avhilla domstolen frin att meddela beslut s& snart det med nigon
sikerhet kan bedomas vilken utredning som ir av betydelse och vilken
utredning som fir anses dverflodig. Det ar naturligtvis ocksd i de storre
och mer komplicerade méilen som det dr sirskilt viktigt med en aktiv
processledning, s att man undviker en onddigt omstindlig handléaggning
och begrinsar kostnaderna. a

Givetvis kan det forekomma mal, ddr det &r sjalvklart vilken utredning
som bor forebringas och dir det framstir som uppenbart obehovligt med
ett formligt utredningsbeslut. 1 sadana fall bér domstolen Kunna
underldta att meddela sddant beslut. Jag vill emellertid understryka att
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det dven i enkla m&l bor vara regel att utredningsbeslut meddelas.

Det kan naturligtvis forekomma att part, efter det att utredningsbeslut
har meddelats, uppger sig vilja forebringa utredning som inte férut har
varit uppe till diskussion vid domstolen. Domstolen bor di i ett nytt
utredningsbeslut kunna ta upp den nya utredningen och ange om den bér
forebringas 1 mélet. Ett nytt utredningsbeslut bor ocksa kunna innefatta
dndring av ett tidigare beslut, om domstolen under férberedelsen far
andrad uppfattning i friga om betydelsen av en viss tilltankt utredning.
Det torde emellertid i allminhet vara olampligt att frigan om utred-
ningsarbetets inriktning och omfattning provas flera ginger under mélets
handlidggning. For att nytt utredningsbeslut skall fi meddelas bor det
darfor foreligga sirskilda skal.

Har domstolen meddelat utredningsbeslut, torde parterna i allminhet
ritta sig efter det och inte forebringa utredning som inte omfattas av
beslutet. Det bor emellertid inte foreligga nagot formellt hinder f6r part
att forebringa sddan utredning. Sadant hinder bor foreligga endast om
domstolen avvisar den tilltdnkta utredningen med stod av 35 kap. 7 § RB.
Givetvis maiste det dock finnas bestimmelser som s langt mojligt
garanterar att parterna inte utan grundad anledning utfor utredning som
faller utanfor vad som enligt utredningsbeslutet bor forebringas. Jag
kommer dirmed in pa frigan om ersittning for rittegdngskostnad.

Huvudprincipen nar det giller kostnaderna i expropriationsméil bor
liksom nu vara att den exproprierande skall svara for samtliga kostnader
i forsta instans. Denna huvudregel maste i allminhet antas medfora att
den exproprierande visar aterhallsamhet nar det giller att fGrebringa
utredning i expropriationsmil. Med hénsyn till intresset av att undvika
en onddigt omstindlig handldggning och begrinsa rittegingskostnaderna
ar det befogat att komplettera huvudregeln med bestimmelser som
verkar aterhallande dven pd sakidgarna.

Som framgétt av det foregdende har domstolen redan enligt gillande
ExL mojlighet att med stod av 18 kap. 6 eller 8 § RB forordna att
sakagare skall utge ersittning for kostnad som véllats genom forsumlig
processforing eller att han inte skall fa erséttning for kostnad som inte
skiligen varit pakallad. Som framhdllits i promemorian torde emellertid
domstolarna i praktiken ha varit mycket restriktiva nir det galler att
tillimpa nimnda bestimmelser, liksom nér det giller tillimpningen av
bestimmelsen om avvisande av bevis. Enligt min mening &r denna
restriktivitet inte alltid motiverad. I och for sig kunde detta tala for att
RB:s bestimmelser dndras s& att de fir avsedd tillimpning. Kon-
sekvenserna av en sadan andring ar emellertid svaroverskadliga, och
fragan kan inte tas upp i férevarande sammanhang. Med hénsyn hirtill
finns det skal att i den nya expropriationslagen ha en sirskild regel som
inskrianker sakagarnas ritt att f ersittning for utredningskostnader.
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Denna regel bor knytas till utredningsbeslutet pd s& sitt att kostnad for
utredning som forebringats i strid mot sédant beslut ersétts endast i den
man utredningen haft betydelse for mélets utgéng.

Utredning far anses forebringad i strid mot utredningsbeslut, om den
har utforts efter det att siddant beslut har meddelats och den inte
omfattas av beslutet. 1 den man utredning har utforts innan utred-
ningsbeslut har meddelats bor utredningen ddremot inte anses fore-
bringad i strid mot sddant beslut och faller darfor inte under den
sdrskilda regeln om inskrdnkning i sakégares ratt till kostnadsersattning.
Detsamma giiller naturligtvis utredning i sidana mal dir ndgot utred-
ningsbeslut inte har meddelats.

Nir det giller utredning som enligt det sagda faller utanfor den
sirskilda inskriankningsregeln, bor domstolen kunna tillimpa undan-
tagsregeln i 18 kap. 8 § RB. Enligt min mening bir regeln ges en mindre
restriktiv tillimpning &n som skett i hittillsvarande praxis. Det &r
naturligtvis sirskilt angeldget att sakdgare inte far ersittning for utred-
ning som utforts innan utredningsbeslut har meddelats och som visar sig
inte ha varit skiligen pikallad. Bestimmelsen i 18 kap. 8 § RB bor kunna
tillimpas dven betriaffande utredning som i utredningsbeslut har angetts
bora forebringas, om exempelvis utredningen utforts pa ett sdtt som
gjort att kostnaderna blivit oskiligt hoga. Vidare bor 18 kap. 8 § RB
liksom f.n. vara tilliimplig nér det giller sddana rittegdngskostnader som
inte utgor kostnad for utredning.

Aven den nuvarande héanvisningen till bestimmelsen i 18 kap. 6 § RB
om kostnad till foljd av forsumlig processforing bor givetvis st kvar i
den nya lagen som ett undantag frin den exproprierandes skyldighet att
svara for rittegdngskostnaderna.

Jag finner inte skil att, som Sveriges advokatsamfund och Sveriges
fastighetsigareforbund fOreslagit, gora ndgon saklig &andring i de
nuvarande bestimmelserna om ersittning for kostnaderna i dverinstans.

Nir det i dvrigt giller handlidggningen av expropriationsmél bitrider
jag uttalandena i promemorian om att det i och for sig inte bor foreligga
hinder mot att forberedelsen inleds genom skriftviixling. Handliggningen
bor emellertid pd ett sd tidigt stadium som mojligt Overgd i muntlig
forberedelse, eftersom domstolens mojligheter att utéva materiell
processledning darvid ar avsevirt gynnsammare.

For att forberedelsen ytterligare skall vinna i effektivitet har i
promemorian foreslagits att den tekniskt sakkunnige ledamoten i
fastighetsdomstolen — fastighetsrddet — i regel skall medverka vid
forberedelsen. Forslaget har alimént godtagits vid remissbehandlingen,
och dven jag finner det lampligt. Jag anser dirvid inte att den tekniske
ledamoten bor delta med beslutanderatt utan att han bor fungera som
radgivare till den lagfarne ledamoten. De bestimmelser som behdvs i
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denna fraga kan meddelas av Kungl. Maj:t.

1 promemorian har i detta sammanhang slutligen fOreslagits att
undersOkning pa platsen alltid skall iga rum, om det inte dr uppenbart att
den saknar betydelse. Forslaget har godtagits av flertalet remissinstan-
ser, medan nigra anser att man inte bor ha en s lingtgdende bestim-
melse. For egen del anser jag att det i de flesta fall maste vara lampligt
att foreta undersokning pa platsen. Som framhéllits i promemorian torde
en sadan undersokning vara vidl &dgnad att jimka samman olika
uppfattningar om faktiska omstiindigheter. Aven andra tvistefragor torde
manga ginger kunna l0sas, om parterna blir i tilifille att diskutera dem
pa platsen, sirskilt om diskussionen sker under ledning av en erfaren
teknisk ledamot av domstolen. Jag anser dock att bestimmelsen om
undersGkning pa platsen bor ges en nigot mindre kategorisk utformning
ian som foreslagits i promemorian. Det bor silunda foreskrivas att
undersokning pa platsen alltid skall verkstéllas, om det inte maste antas
att sidan undersokning saknar betydelse.

8.5.3 Forhandstilltride

Enligt ExL giller som huvudprincip att expropriationsersittningen
skall vara slutligt bestamd och erlagd innan egendomen far tas i ansprak
av den exproprierande. Det har emellertid ansetts att den exproprierande
ibland kan ha ett si starkt intresse av att snabbt ta egendomen i
besittning att tilitrdde bor f& ske innan ersittningsfrigorna avgjorts och
forvirvet fullbordats i normal ordning. Med anledning didrav har i ExXL
tagits in regler om forhandstilitride. Alitsedan &r 1966 finns tva olika
former av sddant tilltrdde, namligen enkelt och kvalificerat
forhandstilltriade.

Genom medgivande till enkelt forhandstilltride far den exproprierande
ritt att tilltrida den egendom som medgivandet avser utan hinder av att
mélet inte avgjorts genom lagakraftigande dom. Medgivandet behdver
inte omfatta hela expropriationsobjektet, utan omfattningen och inne-
hallet i 6vrigt kan anpassas efter vad som &r lampligt i varje sdrskilt fall.
Genomgéende giller emellertid att expropriaten fortfarande ar dgare till
egendomen.

Kvalificerat férhandstilltrade innebir att den egendom som avses med
tilltriidesbeslutet overgér till den exproprierande med samma ritt som
om expropriationen hade fullbordats. Vid Z#ganderattsexpropriation
overgar siledes egendomen med ZHganderitt, trots att expropriations-
ersittningen inte har blivit slutligt bestamd. Liksom nér det giller enkelt
forhandstilltrade kan medgivande till kvalificerat forhandstilitride avse
endast en del av expropriationsobjektet.

For beslut om sdvil enkelt som kvalificerat forhandstilltride kravs att
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det #r av synnerlig vikt fo6r den exproprierande att Overta besittningen
eller #ganderitten innan ersittningsfrigorna definitivt har avgjorts.
Tilltridestiden skall bestimmas si, att sakigarna far skiligt ridrum. Om
det inte ar uppenbart att expropriationsersittningen blir obetydlig, skall
domstolen pé& yrkande av fastighetens agare eller annan sakdgare som
villkor for tilltrade foreskriva att den exproprierande erldgger visst
belopp som forskott pad den slutliga expropriationsersittningen. Som
villkor for tilltride skall @ven gilla att den exproprierande stiller
sikerhet for den slutliga expropriationsersittningen jimte ridnta fran
tilltridesdagen. Innan den exproprierande far begagna sig av medgivande
till kvalificerat forhandstilltrade skall han dessutom ha tilltritt
fastigheten.

Beslut i friga om enkelt forhandstilltrade far meddelas utan huvud-
forhandling, medan friga om kvalificerat forhandstilltride avgors efter
huvudforhandling genom dom. Mot beslut i forsta instans i friga om
enkelt forhandstilltride far sirskild talan foras. Hovrittens beslut far
daremot inte overklagas. I friga om kvalificerat forhandstilltrade giller
inte ndgra sédrskilda begransningar i réitten att fullflja talan.

1 promemorian konstateras att reglerna om forhandstilltride i allt
visentligt har visat sig dndamaélsenliga. De bada instituten bor déarfor
enligt promemorian behillas i den nya expropriationsiagen. Vissa
detaljandringar foreslds emellertid. Salunda bor som villkor for bada
formerna av forhandstilltride gdila att tilltrddet #r ’av vésentlig bety-
delse’ for den exproprierande. Vidare bor det inte ldngre Kravas att den
exproprierande skall ha tilltritt fastigheten, innan medgivande till
kvalificerat forhandstilltrade far utnyttjas. Vissa skillnader i hand-
laggningsreglerna betriffande de bidda formerna av forhandstilltride
foreslas slopade. Slunda bor domstolen, liksom nir det giller enkelt
forhandstilltridde, kunna prova yrkande om kvalificerat forhandstilltride
utan huvudfdrhandling, och hovrittens avgorande bdr inte fa dverklagas,
vare sig det giller enkelt eller kvalificerat forhandstilltrade. Domstolen
bor ges en uttrycklig ratt att forordna om férhandstilitride dven for det
fall att erséttning som tillkommer fastighetsigaren eller annan sakégare
har blivit slutligt bestimd och sakigaren siledes har skilts fran mélet.
Slutligen foreslés i promemorian att domstolen skall kunna férordna att
tillstidnd till enkelt forhandstilltride fér tas i ansprdk utan hinder av att
beslutet inte har vunnit laga kraft.

Innan jag gir in pd de olika promemorieforslagen vill jag ta upp en
friga som inte behandlas i promemorian men som har tagits upp av nigra
remissinstanser, namligen frdgan om det finns skil att 6ver huvud taget
behélla institutet enkelt forhandstilltride.

Otvivelaktigt skulle man fi en systematiskt enklare ordning med
endast en form av férhandstilltride. Redan enligt géllande regler provas
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yrhkande om lorhandstlluade enligt 1 huvudsak samma grunder, oavsett
om del ar fraga om enkelt eller kvalificerat forhandstilltrade. Aven tid
och viltkor for ulltrade bestams pa likartat sdtt. Om hela fastigheten tas
1 besittmng efter beslut om enkelt forhandstilltride, kan den expro-
prierande + stor utstrackning forfoga over egendomen pa samma siitt som
om han var agare 1ill den. At aganderatien Overgr ocksd formelt pd
den expropnierande torde + allmanhet inte innebdra nigot mer betydande
intrang for den dittillsvarande fastighetsigaren och ovriga sakigare,
jamfort  med situationen vid besittningstagande efter enkelt
forhandsulltrade

Fragan om slopande av det enkla forhandstilltradet diskuterades redan
+ samband med att det kvalificerade forhandstilitradet infordes. I
betankandet Fortida tillirade, expropiiationskostnad m.m., som lag till
grund for lagstiftningen om kvalificerat forhandstilltride, yttrade sdlunda
expropriahionsutredningen s 57) att det var tankbart att konstruera om
de da gallande bestammelserna om forhandstilitrade si, att egendomen
vid forbandstilltrade alltid shulle Overgd till den exproprierande med
samma ratt som efter fulibordad expropriation, givetvis dock med
shyldighet for den exproprierande att erldgga den ersittning som slutligt
faststalldes 1+ mélet. Utredningen ansag emellertid att domstolen i sadant
fall alltid skulle behova hélla sirskild huvudférhandling och meddela
dom 1 tilhradesfragan, eftersom denna vid kvalificerat forhandstilltriade
fick betraktas som en del av sjilva den sak som expropriationsmalet
gillde. Forfarandet skulle didrvid i minga fall komma att bli alltfor
omstandligt. Vidare ansig utredningen att domstolen inte utan en
tamligen omfattande detaljreglering av rittsforhéllandet mellan parterna
skulle kunna anpassa omfattningen av forhandstilltriidet efter vad som i
varje sirskilt fall motsvarade foreliggande behov. Utredningen erinrade
i det sammanhanget om att behovet av férhandstilltride i ménga fall
avsag endast en mindre del av expropriationsobjektet och att det inte si
sillan forekom att egendomen endast tillfdlligt behovde tas i ansprak for
forberedande arbeten. 'Pd de anforda skdlen ansdg utredningen att
institutet enkelt foérhandstilltride borde bestd jamsides med det nya
systemet med kvalificerat forhandstilltrade.

I prop. 1966:73 anforde departementschefen (s. 75) att utredningens
forslag borde ldggas till grund for konstruktionen av reglerna om
forhandstilltrade. Siarskilt framholls att den av utredningen foreslagna
16sningen inte gjorde det nddviindigt att med tanke pd kvalificerat
forhandstilltrade ha sidrskilda foreskrifter om tilltrade och forskott. Inte
heller blev det nddvindigt att i dvrigt detaljreglera rittsforhillandena
mellan parterna. Departementschefen betonade emellertid att stall-
ningstagandet inte fick anses definitivt utan att det skedde i avbidan pé
resultatet av oOversynen av bl.a. de organisatoriska fragorna inom
expropriationslagstiftningen.
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De argument j friga om forfarandet som expropriationsutredningen
Aberopade till stod for att behalla det enkla forhandstilliridet ger mig
anledning att ta stillning till ett av forslagen i promemorian, innan jag
redovisar min stindpunkt till frigan om det bor finnas tvd former av
forhandstilltrdde eller bara en.

Som namnts foreslds i promemorian att domstolen, liksom nir det
galler enkelt forhandstilltride, skall kunna préva friga om kvalificerat
forhandstilltrade utan huvudforhandling. Forslaget har godtagits av det
alldeles dvervigande antalet remissinstanser. For egen del vill jag till en
borjan anfora att man frin rittssakerhetssynpunkt inte torde behdva ha
ndgra avgorande betdnkligheter mot att yrkande om kvalificerat
forhandstilltraide provas utan huvudférhandling. De frigor som
uppkommer i detta sammanhang torde mnga ginger inte vara av sarskilt
invecklad eller svirbedombar art. Huvudforhandlingen fyller i sidana
fall inte nagon verklig funktion men kan latt forsena avgorandet.

Som skdl for att behélla kravet pd huvudforhandling har anférts
intressel av att domstolens tekniske ledamot medverkar i processen.
Med anledning dirav vill jag erinra om det nyss atergivna uttalandet att
fidgan om kvalificerat forhandstilltride fér betraktas som en del av
sjalva den sak som expropriationsmalet giller. Detta innebdr att inte bara
domstolens lagfarna ledaméter utan ocksd den tekniske ledamoten
kommer att medverka vid avgorandet av friga om kvalificerat
forhandstilitride, dven om provningen sker utan huvudférhandling.
Labgt 4 § lagen om fastighetsdomstol dr det namligen bara nimnde-
minuen som inte behOver medverka, ndr fastighetsdomstol enligt
sdrskilda bestimmelser avgor méil utan huvudforhandling efter prévning
av sjilva saken.

Med hansvn till det anforda anser jag att det bor 6ppnas mojlighet for
domstolen att préva friga om kvalificerat forhandstilltride utan
huvudforhandling. Genomfors detta forslag, bortfaller ett av expropria-
tionsutredningens argument for att behilla bida formerna av forhands-
tilltrdde. Kvar star emellertid framfér allt invindningen att behovet av
forhandstilltride i ménga fall avser endast en mindre del av expropria-
tionsobjektet. Givetvis kan det inte komma i friga att ett férordnande
om forhandstilltrade, oavsett behovet, alltid skulle avse hel fastighet.
Skulle man & andra sidan slopa institutet enkelt forhandstilltride,
kommer ett beslut om forhandstilltrade betriffande del av fastighet alltid
att innebira att fastighetsdelen skiljs av till en sirskild fastighet. Att ett
beslut om forhandstilitride far denna verkan &r naturligtvis i manga fall
olampligt. Aven om en sammanliggning av de ursprungliga fastighets-
delarna givetvis kan ske, sedan expropriationen fullbordats, ar detta
forenat med kostnader och olidgenheter f6r den exproprierande.

Med tanke pd det nu anforda kan det overvigas att, som Stockholms
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tingsritt foreslagit, behalla institutet enkelt forhandstilltride, om till-
tradet avser endast del av fastighet, men slopa det f6r ovriga fall. Man
skulle emellertid i sddant fall inte vinna mycket i systematisk enkelhet.
Dessutom kvarstar ytterligare argument som anforts av expropriations-
utredningen. Sélunda torde det inte si sillan forekomma att den
egendom som forhandstilltradet avser endast tillfdlligt behover tas i
ansprik for forberedande arbeten. 1 detta och andra fall kan det vara
parternas avsikt att fastighetsdgaren t.v. skall sitta kvar pa fastigheten.
Onekligen blir det diarvid enklare for parterna att reglera sina ritts-
forhallanden, om fastighetsidgaren behaller den formella dganderitten till
fastigheten.

Over huvud taget torde det enkla forhandstilliradet med sina begrin-
sade réttsverkningar erbjuda en smidig form for tiligodoseende av den
exproprierandes intresse i alla de fall dd han har behov av att snabbt f&
tilitrade till fastigheten eller del av den utan att Overta den med
aganderitt. Det Overvigande antalet remissinstanser har inte heller haft
négot att invinda mot att institutet enkelt forhandstilltride behdlls vid
sidan av det kvalificerade.

En ytterligare omstindighet av betydelse i sammanhanget ir prome-
morians forslag att domstolen skall kunna forordna om verkstillighet av
beslut om enkelt forhandstilltride utan hinder av att beslutet inte har
vunnit laga kraft. Forslaget har godtagits av samtliga remissinstanser,
och dven jag anser att det fyller ett angeldget behov. Bl.a. undanrdjs
med ett verkstillighetsforordnande riskerna for att angeligna bygg-
foretag skall fordrojas genom sakligt omotiverade dverklaganden.

Nir det giller kvalificerat forhandstilltrade foreslds inte i prome-
morian att domstolen skall fi4 motsvarande mdojlighet att meddela
interimistiskt forordnande. Som skil anfors att kvalificerat forhands-
tilltride innebar att aganderatten till fastigheten Gvergdr pa den expro-
prierande och att det skulle kunna leda till rittsosiikerhet f6r tredje man,
om ett verkstillighetsférordnande med denna innebdrd upphidvdes av
hovritten. Vad som sdlunda uttalats i promemorian har godtagits av
flertalet remissinstanser. Aven jag anser att det kvalificerade forhands-
tilltradet har s& ldngt gdende réttsverkningar att det skulle vara olampligt
med en mdjlighet att meddela interimistiskt forordnande om sadant
tilltrade. Bl.a. skulle det uppstd stora svarigheter for innehavare av
begrinsade sakriitter och for inskrivningsmyndigheten, om ett interi-
mistiskt forordnande om kvalificerat forhandstilltrade upphidvdes av
hovritten.

Vad som nu har sagts om behovet och mojligheten att meddela
interimistiskt férordnande om forhandstilltrade talar for att man behéller
det enkla forhandstilltridet. Visserligen skulle det vara tinkbart att, dven
om man i princip hade endast institutet kvalificerat forhandstilltrdde,
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infora en mojlighet till interimistiskt forordnande i den del beslutet om
forhandstilltride avsig det rent fysiska besittningstagandet. En sdan
ordning skulle emellertid knappast innebira ndgon vinning i systematiskt
avseende.

Med hinsyn till det anforda anser jag overviigande skil tala for att
man i den nya expropriationslagen behiller de bida instituten enkelt och
kvalificerat forhandstilitrade. Vissa detaljandringar bor emellertid goras
utover dem som jag redan har forordat.

Som framhallits i promemorian torde domstolarna f.n. forordna om
forhandstilltrade i en utstrickning som stimmer mindre vial med det
nuvarande villkoret att tilltridet skall vara av synnerlig vikt for den
exproprierande. Den praxis som tillimpas har emellertid allmént ansetts
lamplig, och jag finner for min del inte anledning att fororda nagon
dndring av den. For att undvika missforstand ar det dock, som anforts i
promemorian, befogat att i den nya expropriationsiagen ha en formu-
lering som pd ett mer adekvat sitt in den nuvarande anger forutsitt-
ningarna for forhandstilltrade. Den i promemorian foreslagna formu-
leringen ’av visentlig betydelse’ har i allménhet godtagits vid remiss-
behandlingen, och dven jag finner den lamplig.

Enligt nuvarande regler sker Aganderittsovergingen vid kvalificerat
forhandstilltride forst sedan den exproprierande hos ldnsstyrelsen har
anmilt att han vill utnyttja medgivandet till sddant tilltride samt bl.a,
visat att han tagit fastigheten i besittning. Kravet pa besittningstagande
som villkor for #ganderdttsévergingen har motiverats med att man
annars skulle behova i detalj reglera forhillandena under tiden mellan
aganderittsdvergdngen och besittningstagandet. Som framhallits i
promemorian torde emellertid detta argument inte vara birande. Silunda
har man redan nu den ordningen att iganderattsévergdngen foregir
tilltrddet i de fall d4 expropriationen fullbordas utan att kvalificerat
forhandstilltride dessforinnan har skett. Mot denna ordning har det inte
riktats ndgon kritik.

Som Svea hovriitt pipekat kommer emellertid den s.k. virdetid-
punkten, som har betydelse for expropriationsersittningen, att avse en
senare tidpunkt @n den di Hganderitten Overgar, om det faktiska till-
tridet skulle ske forst efter dganderittsovergingen vid fall av kvali-
ficerat forhandstilltride. Detta kan givetvis anses principiellt diskutabelt.
Man kan emellertid, som hovritten papekat, komma till ritta med denna
oldgenhet genom en bestimmelse om att dganderiittsovergdngen vid
kvalificerat forhandstilltrade anses jimstilld med faktiskt besittnings-
tagande, ndr det giller frdgor som ir av betydelse for expropriations-
ersattningen. ’

Med hinsyn till det sagda torde det inte foreligga nigot hinder att
slopa det nuvarande kravet p& besittningstagande som villkor for
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aganderittsovergdngen vid kvalificerat forhandstilltride. Det forefaller
ocksd naturligast att lita villkoren for lganderattsbvergdng vid kvali-
ficerat forhandstilltride vara likartade dem som giller di expropriation
fullbordas utan att kvalificerat forhandstilltride har #gt rum. P& grund
ddrav bitrader jag promemorieforslaget om slopande av kravet pa
besittningstagande som villkor for dganderittsévergingen.

Enligt nuvarande regler ankommer det pid den exproprierande att
avgora om han vill utnyttja medgivande till forhandstilltrade eller inte.
Detta giller betriffande savial enkelt som kvalificerat forhandstilltrade.
Domstolen skall visserligen i samband med sitt medgivande ange dag for
tilltrade. Tilltridesdagen skall bestimmas sa, att fastighetsigaren och
annan, vars ratt berors, far skaligt rAdrum. Denna foreskrift har emel-
lertid i praxis getts den tolkningen att den av domstolen angivna till-
tridesdagen dr den dag di tilltride tidigast far ske. Den exproprierande
behaover alltsd inte utnyttja medgivandet den dagen utan kan — teoretiskt
— hélla fragan om tilltride Oppen under obegrinsad tid. Som framhéllits
av bl.a. Stockholms tingsrdtt kan detta system medféra betydande
olidgenheter. Sakigare, som i hidndelse av tilltride mdste flytta frin
fastigheten, har givetvis ett berattigat intresse av att den tidrymd, under
vilken den exproprierandes valmojlighet str oppen, ar si kort som
mdjligt. Normalt torde sakégaren inrikta sig pa att flytta den dag som
domstolen har bestimt, och sjilvfallet dr han di angelagen att fa ut det
forskott som tillkommer honom redan i samband med flyttningen eller s
snart som mojligt darefter. Den exproprierande behéver emellertid inte
erligga forskottet si lange han inte utnyttjar medgivandet till
forhandstilltriade,

Aven forhandstilltradets rittsverkningar och dess betydelse for den
fortsatta handliggningen av mélet gor det angeliget att den expropri-
erande inom rimlig tid traffar sitt val om han vill utnyttja medgivandet
till forhandstilltrade eller ej. Det kan erinras om att tiden for tilltride
normalt utgor virdetidpunkt vid bestimmande av den slutliga expro-
priationsersittningen, och vidare utgdr i vissa fall rinta frin det att den
exproprierande utnyttjar eller anmiler att han vill utnyttja medgivande
till forhandstilltrade.

Med hinsyn till det anforda anser jag att i den nya expropriationslagen
bor tas in en bestimmelse om att medgivande till forhandstilltrade ar
forfallet, om inte den exproprierande har fullgjort vad domstolen fore-
skrivit som villkor for forhandstilltradet inom viss tid efter den dag da
medgivandet enligt domstolens beslut tidigast fitt utnyttjas. Den tid
under vilken den exproprierandes valmojlighet salunda skall std Gppen
bér inte fixeras i lag, utan det bor ankomma pé domstolen att i varje
sirskilt fall bestimma en limplig tidsfrist. Normalt bor emellertid tiden
inte Gverstiga tva veckor, riknat frin den dag da tilltrade tidigast fatt
ske.
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Har medgivande till forhandstilltriide forfallit enligt den nu foreslagna
bestammelsen, foreligger givetvis inte nigot hinder for den exproprie-
rande att framstilla nytt yrkande om forhandstilitrdde till samma
egendom. Det ligger emellertid i sakens natur att det kridvs starka skl
for att ett sddant yrkande skall bifallas.

Jag har tidigare foreslagit att domstolen, pA samma sitt som nir det
giller enkelt forhandstilltrade, skall kunna avgoéra fraga om kvalificerat
forhandstilltride utan huvudforhandling. I likhet med samtliga remiss-
instanser bitrider jag vidare promemorieforslaget om att talan inte skall
fa foras mot hovrittens avgorande i friga om kvalificerat
forhandstilltride.

Enligt promemorian har det i praktiken ansetts tveksamt huruvida
friga om forhandstilltrade kan provas sedan ersittning som tillkommer
fastighetsdgaren eller annan sakigare har blivit slutligt bestimd men
processen fortsitter sdvitt galler Ovriga sakigares ersidttningsansprak.
Den angivna omstandigheten bor, sdgs det i promemorian, inte utgora
hinder for besiut om forhandstilltride, om forutséttningar i ovrigt fore-
ligger for ett sddant beslut. Det foreslas att den nya lagen skall inneh3lla
en uttrycklig bestimmelse pa denna punkt.

Vad som sdlunda foreslagits har tillstyrkts av samtliga remissinstanser
som har yttrat sig i frigan. Svenska kommunforbundet anser dock att
problemet i forsta hand bor losas sa, att man fringdr principen om att
expropriationen inte ir fullbordad forrin samtliga sakigares ersitt-
ningsansprak har blivit slutligt avgjorda. I stillet bor fastigheten enligt
kommunférbundet anses &tkommen med full dganderitt si snart laga-
kraftigande dom foreligger i friga om ersittningen till fastighetsidgaren
och denna blivit nedsatt.

For min del finner jag inte skal till dndring i den nuvarande principen
om nir en expropriation skall anses fullbordad. Jag anser emellertid
uppenbart att domstolen bor kunna prova friga om forhandstilltride utan
hinder av att expropriationsersattning har blivit slutligt bestimd i viss
del. Som foreslagits i promemorian bor den nya expropriationslagen
innehdlla en uttrycklig bestimmelse i frigan. 1 likhet med vissa
remissinstanser anser jag vidare att det behovs foreskrifter om vid vilken
instans och pé vad sitt talan om férhandstilltrade skall viackas. Fore-
skrifterna bor ha det innehallet att friga om forhandstilltride provas i
instans dir fastighetsigaren ar part eller, om fastighetsigaren slutligt har
skilts frdn malet, i den ldgsta instans dir ndgon del av malet 4r anhéngigt
samt att talan far vickas utan stimning. Ar méalet anhingigt endast i
hogsta domstolen bor talan om férhandstilltriide kunna vickas dar, trots
att friga om sidant tilltriide enligt vad jag nyss forordat inte bér kunna
overklagas dit.

Som jag tidigare namnt innebdr kvalificerat forhandstilltrade att
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egendomen Overgdr pa den exproprierande med samma ritt som om
expropriationen hade fullbordats. Vid dganderéttsexpropriation innebar
detta inte bara att den exproprierande far dganderitt till egendomen utan
ocksa att begrinsade sakritter, som belastar egendomen, faller bort. Vid
enkelt forhandstilltride behéller diremot expropriaten dganderitten till
egendomen. Vidare kvarstér formellt alla begrinsade sakritter.

Aven om #ganderattsforhillandet formellt inte rubbas vid enkelt
forhandstilltrade &r expropriaten skyldig att avstd besittningen av
egendomen till den exproprierande i den min detta krivs for att denne
skall kunna utova de befogenheter som tillerkiints honom genom beslutet
om forhandstilltrade. P4 motsvarande sitt fir innehavare av sarskild
ritt, t.ex. arrendator eller hyresgist, anses skyldig att avstd frén
utdvandet av rittigheten i den mén den avser egendom som omfattas av
medgivandet till forhandstilltride. Arrendatorn eller hyresgisten méste
alltsé i ett sddant fall, om den exproprierande péafordrar det, flytta frin
egendomen i samband med att medgivandet utnyttjas.

Det forhallandet att sirskilda rittigheter star kvar formellt vid enkelt
forhandstilltrade kan fa praktisk betydelse, om den exproprierande eller
sakigare Aterkallar sin talan om expropriation betriiffande egendom som
tilltratts. Som jag nidrmare skall berdra i ett foljande avsnitt bor sddan
aterkallelse fa till f6ljd att mélet i den delen avskrivs, om inte ndgon av
Ovriga parter begdr att sakprovming skall ske utan hinder av 3terkal-
lelsen. 1 den mén avskrivning sker, dr innehavare av sirskild ritt
befogad att terintridda i det praktiska utGvandet av rittigheten.

Det har i praxis visat sig rada viss tveksamhet angdende de verkningar
som ett enkelt forhandstilltrade har betriffande sarskilda rittigheter.
Med hinsyn hirtill bor i den nya expropriationslagen tas in en uttrycklig
bestimmelse i denna fraga.

8.5.4 Aterkallelse av expropriationsansprék m.m.

1 promemorian foreslds en uppmjukning av det nuvarande forbudet
mot aterkallelse av expropriationsansprék betriffande egendom som har
tilltratts av den exproprierande. Sélunda bor enligt promemorian saval
den exproprierande som sakigare kunna aterkalla sin talan, om tilltride
har skett efter frivillig 6verenskommelse eller efter beslut av domstol om
enkelt forhandstilltrade. Har den exproprierande i sadant fall aterkallat
sin talan, skall enligt forslaget malet likvdl provas, om fastighetsdagaren
eller annan sakagare som berors av aterkallelsen begir det. P4 motsva-
rande satt bor sakprovning dga rum utan hinder av att sakigare aterkatlat
sin talan, om det begirs av annan sakigare vars ritt berors eller av den
exproprierande. Ar det fraga om egendom som omfattas av medgivande
till kvalificerat forhandstilltride och som har Gvergatt till den expro-
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prierande med Aganderitt, bor enligt promemorian Aterkallelse vara utan
verkan.

Vad som salunda foreslagits har allmiint godtagits vid remissbehand-
lingen, och Aven jag anser forslaget lampligt. Som framhdllits i prome-
morian Kan, i fall d3 annat tilltrade dn kvalificerat forhandstilltrade har
Agt rum, hinsynen till parterna inte anses krava att mélet provas, om
samtliga ar 6verens om att sakprovning inte skall ske.

Har avskrivning #gt rum pd grund av att den exproprierande har
Aterkallat sin talan, bor han inte f& vicka talan pd nytt betrdffande
samma egendom. Expropriationstillstindet bor alltsd i den delen vara
forfallet. Detta forhallande bor dock inte utgora hinder for den expro-
prierande att hos tillstdindsmyndigheten ansGka pa nytt om expropriation
av samma egendom. Aberopas dirvid samma expropriationsgrund som
tidigare, bor emellertid som villkor for nytt expropriationstillstdnd,
liksom i andra situationer da expropriationstillstandet har forfallit,
krivas att det foreligger siarskilda skal.

8.5.5 Pantrittshavares stillning i expropriationsmal

Borgendr som har pantritt i fastighet som skall exproprieras ar enligt
nuvarande regler inte sakdgare. Han kan siledes inte upptriada som part
i expropriationsmalet och pa det sittet ta till vara sina intressen. ExL
innehdller emellertid ett flertal bestimmelser som syftar till att skydda
borgenidrens intressen pa annat satt. Bl.a. giller att domstolen i vissa fall
skall bestimma l6seskilling och intrangsersittning till hogre belopp dn
som har yrkats. Vidare fir domstolen faststilla dverenskommelse om
sddan ersittning bara under vissa, nidrmare angivna forutsittningar.
Utmirkande for de nuvarande bestimmelserna 4r att domstolen har
dlagts en langtgdende officialprovningsskyldighet i pantrittshavarnas
intresse.

Det nuvarande systemet har utsatts for viss kritik. Reglerna har
ansetts tynga expropriationsforfarandet och vara av praktisk betydelse i
endast ett fatal fall. Mot bakgrunden av detta har man i justitie-
departementets promemoria forsokt finna andra vigar att tillgodose
borgenirsintresset. Silunda foreslds att domstolens officialprovnings-
skyldighet skall upphéra helt och ersittas av en ritt for pantrattshavare
att i efterhand f& gottgoreise av den exproprierande for den forlust han
kan ha lidit genom att expropriationsersittningen har blivit for 1agt
beraknad. Raitt till sddan gottgorelse skall dock enligt promemorie-
forslaget foreligga endast ndr den ursprungliga ersittningen till foljd av
Overenskommelse mellan den exproprierande och sakigaren eller av
annan anledning inte blivit provad av domstolen. Forebilden till den
ordning som foreslds ar himtad fran VL.
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PromemoriefGrslaget har i denna del tillstyrkts eller limnats utan
erinran av ett flertal remissinstanser. Atskil]iga remissinstanser, framfor
allt de som foretrider de institutionella kreditgivarna, har emellertid
riktat stark kritik mot forslaget. Man har bl.a. vint sig mot att pant-
rattshavaren inte skall kunna kriva gottgirelse i efterhand i de fall da
domstolen har provat ersittningens storlek men denna har blivit for 13gt
beridknad till fo6ljd av parternas yrkanden eller pd grund av brister i
utredningen. Kritik har vidare riktats mot att pantrattshavare skall kunna
krdva gottgorelse endast nir det kan konstateras att han verkligen har
gjort en forlust och inte nir det har intritt viasentligt okade risker for
forlust vid en framtida exekution. I flera remissyttranden uttalas ocksd
att den foreslagna 16sningen &r opraktisk och 4gnad att medfora onodig
omgéng och dkade kostnader.

Flertalet av de remissinstanser som &r kritiska mot den 16sning som
forordas i promemorian anser att den nuvarande ordningen bor behallas
i huvudsak ofdrindrad. Den allminna meningen ir emellertid att man
bor oka utrymmet for domstolen att faststilla Sverenskommelse om
expropriationsersittning efter oskadlighetsprévning. For faststillelse bor
i sidant fall krdvas att Overenskommelsen uppenbarligen &r utan
betydelse for pantrittshavarna.

Den nya expropriationslagen maste sjalvfallet innehalla bestammelser
om skydd for de borgendrer som har pantriitt i den fastighet som ar
foremdl for expropriation. Enligt min mening finns det emellertid inte
anledning att lita skyddet strickas lingre #n behorig hinsyn till borge-
ndrernas intressen kriaver.

Det system som har foreslagits i promemorian har utan tvekan prak-
tiska fordelar. Bl.a. forenklas domstolens handliggning avsevirt. Som
papekats i promemorian torde ocksd i praktiken risken for att pant-
rattshavarna skall lida forlust vara mycket liten. Det dr da naturligt att ha
en reglering som tar sikte just pa de fall vilka avviker frin det normala
och som inte tynger forfarandet i dvrigt.

A andra sidan kan det inte bestridas att promemorieférslaget ar
forenat med vissa brister. Salunda anser jag i likhet med flera remiss-
instanser att den foreslagna rdtten for borgenar att fa gottgdrelse i
efterhand har blivit alltfor snavt begransad, sett fran borgenarens syn-
punkt. Visserligen kan borgenirens taleratt utvidgas, men detta medfor i
stillet okade oliagenheter for den exproprierande. Oavsett hur borge-
narens taleritt utformas, kvarstdr ocksd den nackdelen med det fore-
slagna systemet att kreditgivarnas bevakningsproblem okas.

Enligt min mening dr de invindningar som kan anféras mot prome-
morieforslaget i denna del sd vagande att forslaget inte bor genomforas.
1 stillet bor man i princip behdlla det nuvarande systemet med
officialprovning till skydd for pantrittshavarnas intressen. Det ar
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emellertid angeldget att parterna i sa stor utstrackning som mojligt traffar
Gverenskommelse om expropriationsersitining och att sadan Overens-
kommelse kan faststillas utan onodig omging. | likhet med ett flertal
remissinstanser anser jag att man bor vidga de nuvarande mojligheterna
for domstolen att utan omfattande provning bestamma ersattningen i
enlighet med vad parterna Sverenskommit.

Domstolens officialprovningsskyldighet bor komma till uttryck genom
en regel om att 19seskilling och intringsersittning i vissa fall inte far
sittas lagre dn som foranleds av lagens allmanna ersattningsregler. dven
om den ersittningsberattigade skulle ha begirt ett lagre belopp. Liksom
enligt gillande bestaimmelser bor dock domstolen foreta en oskad-
lighetsprovning., innan stillning tas till fragan om det begdrda beloppet
skall dverskridas. 1 gidllande ratt uttrycks detta sa, att domstolen inte ‘till
forfdng™ for pantrattshavare far bestamma loseskilling eller intrangs-
ersittning till ldgre belopp an som foranleds av de allmdnna ersatt-
ningsreglerna. For min del anser jag att oskadlighetsprovningen i stillet
bor utformas pa samma sitt som den oskadlighetsprovning som i vissa
fall skall ske enligt FBL.. I samband med tillkomsten av FBL disku-
terades ingdende hur stranga krav som bor stillas upp for att viss atgard
skall anses inte vara till skada for pantrattshavare (se hdrom prop.
1969:128 del B s. 444). Enligt min mening finns det inte anledning att i
den nya expropriationslagen stilla upp stringare krav savitt nu &r i fraga
an som giller enligt FBL. Pi grund didrav bor den ordningen gilla att
16seskilling och intrdngsersattning inte far sittas hogre an den ersatt-
ningsberattigade har begirt, om ett Ooverskridande ar vasentligen utan
betydelse for pantrattshavarnas ritt.

Har parterna triffat overenskommelse om annan ersittning an lose-
skilling och intringsersattning, ir det sjilvkiart att domstolen liksom f.n.
skall doma i enlighet med vad som &verenskommits, eftersom
pantrittshavarna inte har ritt till ndgon del av sddan ersattning. Niar det
giller 19seskilling och intréngsersaitning bor domstolen utan sakprovning
kunna doma ut de dverenskomna beloppen, om medgivande har limnats
av samtliga borgenidrer som har pantritt i fastigheten. Besviras fastig-
heten av gemensam inteckning. bor dessutom fordras de medgivanden
fran fastighetsagare och fordringshavare som enligt 22 kap. 11 § jorda-
balken krivs for relaxation. Foreligger inte medgivanden fran samtliga
rattsdgare. bor domstolen andi Kkunna bestamma ldseskilling och
intrangsersattning i enlighet med vad parterna har dverenskommit, om
domstolen finner att det inte foreligger ndgon namnvird risk for att
rattsdgare. som inte har lamnat sitt medgivande, skall drabbas av forlust.
Den oskadlighetsprovning som domstolen sélunda skall foreta bor kunna
ske utan att rittsdgare, som inte har limnat sitt medgivande, stams in i
malet. Oskadlighetsprovningen bér utformas pd samma sitt som den

17 Riksdagen 1972, 1 saml. Nr 109
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provning som enligt vad jag tidigare har anfort skall ske, nar det giller
att avgdra om ersittning skall bestimmas till hogre belopp dn den
ersattningsberittigade har begart. Provningen bor siledes gd ut pé att
konstatera om det dr utan visentlig betydelse for den rittsdgare som inte
har ldmnat sitt medgivande att ersittning utgér enligt 6verenskommelsen.

Den oskadlighetsprovning som domstolen enligt det sagda skall foreta
torde ofta bli mycket enkel. I ménga fall torde domstolen sdlunda snabbt
kunna konstatera att ersidttning som yrkats eller 6verenskommits forslar
till full betalning av de fordringar som ir forenade med pantriitt. I de fall
d& overenskommelse om 16seskilling eller intringsersittning har triffats
kan det ibland vara l'eimplfgt med ett blandat forfarande, si att domstolen
foretar oskadlighetsprovning betrdffande en del av borgendirerna och
fordrar medgivande av de andra, dvs. av dem som inte kan beriknas
erhilla full betalning.

~
~

8.5.6 Mals avgdrande utan huvudfc'irhandliﬁg i Overritt

Som framhdllits i justitiedepartementets promemoria  torde huvud-
forhandling i expropriationsmal i regel vara nodvindig for att domstolen
skall f4 bista mojliga underlag for sin bedomning. Bedomningen i
expropriationsmal grundar sig dock oftare an i vanliga tvistem3l pa
tekniska utredningar och annat skriftligt material, som minga ginger &r
mindre limpat for muntlig framstillning. Huvudforhandlingen i expro-
priationsmél kan dirfor ibland bidra till att gora forfarandet tidsodande
och kostsamt utan att nigra egentliga férdelar kan pdvisas. Med hinsyn
till det anférda kan det &vervigas att dtminstone i Overinstans inféra
vidgade mojligheter att avgira expropriationsmal utan huvudférhandling.

I promemorian foreslds — delvis efter monster av vad som giller i
fastighetsbildningsmal och vattenmdl — att Overritt, utover vad som
foljer av RB, skall f4 avgora expropriationsmél utan huvudférhandling,
om ritten finner att huvudforhandling inte behovs och ingen av parterna
begiir sddan férhandling. Vad som sélunda foreslagits har med ndgot
enstaka undantag godtagits av remissinstanserna, och dven jag finner
den foreslagna regeln limplig. Det idr att mirka att avgérande pd hand-
lingarna bor komma i friga bara i de fall d& det ar helt klart att ett
muntligt forfarande inte fylier ndgon egentlig funktion.

8.6 Nedsiittning av expropriationsersittning

Som tidigare framhdllits pdverkas pantrittshavarnas stillning i flera
avseenden genom en expropriation. Vid dganderittsexpropriation upphor
helt eller delvis pantritt i den exproprierade fastigheten och nir
nyttjanderitt eller servitut tillskapas vid sjilvstindig rittighetsexpro-
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priation kan sikerhetens virde komma att nedgd. For att pantritts-
havarnas intressen skall tillgodoses vid betalningen av expropriations-
ersittningen har i ExL tagits in sirskilda regler om nedsittning och
fordelning av sdan ersittning. '

Som framhalls i promemorian ir det ofrinkomligt med ett sirskilt
skydd for borgenidrer som Atnjuter pantridtt i den fastighet som &r
foremdl for expropriation. Jag delar den i promemorian framforda
uppfattningen att detta skydd ocksi framdeles bor &stadkommas genom
bestammelser om nedsittning och fordelning av expropriations-
ersittningen.

Vad frigan nirmast giller 4r om regleringen i &mnet kan forenklas
utan att pantrittshavarnas berittigade intressen trads for nira. Det synes
vara en allmént utbredd uppfattning att de nuvarande bestimmelserna &r
alltfor stela och glr ldngre dn nimnda intresse kraver.

I justitiedepartementets promemoria foreslds att nedsittning skall ske
bara i sddana fall dar rittighetshavarnas intressen pikallar det. Forslaget
innebdr till en borjan att endast loseskilling och intringserséttning i
princip skall sittas ned. Likstidlld med sidan ersittning &r p& grund av
forvandlingsregeln i 1 kap. 3 § i utredningens forslag — vilket prome-
morieforslaget bygger pd — motsvarande ersdttning till annan sakigare
an fastighetens &gare. Ytterligare foreslds den begrinsningen att
nedsittning av ersittning skall behova ske endast om expropriations-
fastigheten ir besvirad av beviljad eller sokt inteckning. Om sa ar fallet
skall enligt forslaget nedsattning dessutom kunna underlitas, om berorda
rittsdgare lamnar medgivande eller expropriationen #r visentligen utan
betydelse for rattsidgare som inte limnat medgivande (oskadlighets-
provning). Enligt forslaget ankommer det pd domstolen att bestimma i
vad min expropriationsersittning skall sdttas ned. Forebilden till den
foreslagna regleringen dr hiamtad frin 5 kap. 16 och 18 §§ FBL.

Den principlosning som silunda har foreslagits har fitt ett gynnsamt
mottagande av remissinstanserna. Ocksi jag anser att den foreslagna
forenklingen av nedsittningsbestimmelserna innefattar en limplig
avvigning mellan hdar motstdende intressen. Jag forordar dirfor att
bestimmelserna om nedsittning utformas i huvudsaklig Overens-
stimmelse med promemorieforslaget.

Det forsta ledet i den 6nskvirda forenklingen av forfarandet dr enligt
promemorian att frdn nedsittningsbestimmelserna undantas generellt
vissa slags expropriationsersittningar. Det sker som nimnts genom en
foreskrift att endast 1oseskilling och intringsersattning skall, under de i
bestimmelserna angivna forutsittningarna, nedséttas. Nedsittning skall
sdledes aldrig ske av vad som i promemorian betecknas personlig
ersittning, dvs. som nu avses i 7 § forsta stycket tredje punkten ExL,
vare sig den bestims for fastighetsigaren eller for annan sakigare.



Prop. 1972:109 260

Diaremot faller ersattning till rattighetshavare som ar likstilld med
loseskilling eller intrangsersattning under nedsittningsbestimmelserna.

Den I6sning som foreslas i promemorian i denna del kan jag i allt
vasentligt bitrida. Emellertid bor enligt min mening den reglering som
foreslas kompletteras med en bestimmelse om ytierligare undantag fran
skyldigheten att nedsitta expropriationsersattning. namligen for det fall
att expropriationsersittning tillerkints rittighetshavare som genom
expropriation fér avstd frin eller tdla inskrankning i sin ritt utan att
fastigheten eller del av fastigheten samtidigt avstds. Sadan ersittning
skall undantagslost betalas ut till den ersittningsberittigade utan
fordelning. Ett nedsattningsforfarande har dirfor ingen mening och bor
inte foreskrivas. '

Svea hovratt foreslér i sitt remissyttrande, att domstolen skall ges
mdjlighet att forordna om nedsittning ocksi av annan fastighetsagaren
tilkommande ersattning an loseskilling och intringsersittning. nar skal
foreligger for det. Forslaget hanger samman med den storre frigan om
fordelningen av den sammanlagda expropriationsersiattningen pa olika
ersattningsposter. For att den av hovritten foreslagna ordningen skall fa
den effekt som torde ha asyftats, maste fordelningsbestimmelserna
jamkas sa att annan ersittning till fastighetsidgaren dn 16seskilling och
intringsersattning ocksd kommer att ingd bland medel som skall fordelas
mellan rittshavarna. En sidan utvidgning av fordelningsbestimmelserna
i forhdllande till savil gillande ridtt som promemorieforslaget kan enligt
min mening inte komma i friga. Dirmed forfaller det av hovritten
framstillda forslaget.

Under remissbehandlingen har vickts forslag om att nedsittning skall
fd ske innan ersittningsfrigan har blivit slutligt avgjord. En sadan
ordning skulle, anfors det, vara till forde! fran anslagssynpunkt for
exproprierande statliga myndigheter. Jag kan inte bitrdda detta forslag.
Skalet ar att man inte med sdkerhet i forvag vet vilka ersittningar som
skall sdttas ned, eftersom det tillkommer domstolen att trdffa det
avgdrandet i samband med att mélet avgdrs.

Linsstyrelsen i Kopparbergs ldn uttalar onskemadlet att atminstone
nedsittningsbestimmelserna i VL bringas 1 Overensstimmelse med
motsvarigheterna i den nya expropriationslagen. Jag vill erinra om att
VL idr foremdl for Oversyn i annat sammanhang (jfr SOU 1972:14).
Frigan om #ndring av VL:s nedsittningsbestimmelser bor darfor ansta.

[ enlighet med det anforda foreslr jag att nedsittningsbestammelserna
i den nya expropriationslagen far innehilla att loseskilling och
intrdngsersittning, varmed likstills viss ersattning till annan sakigare dn
fastighetsigaren, skall betalas genom att ersittningen nedsitts hos
lansstyrelsen, om fastigheten ir besvirad av beviljad eller sokt inteck-
ning. Nedsittning bor fi underlitas. om borgendrer med pantritt i
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fastigheten och andra vars ritt berors medgett att ersittningen far
betalas ut direkt till den ersattningsberattigade. Medgivande bor inte
fordras av den for vars ritt expropriationen #r vasentligen utan bety-
delse. Jag foreslar i overensstimmelse med promemorieforsiaget vidare,
att domstolen skall ange i vad méin nedsattning skall ske i samband med
att domstolen bestimmer ersdttningen. Expropriationsersiittning som
inte skall nedsattas bor fa betalas ut direkt tili den ersattningsberittigade.
1 sa fall bor det aligga den exproprierande att hos ldnsstyrelsen anmala
och styrka att ersittningen har erlagts. Nedsattningsbestimmelserna bor,
som foreslds i promemorian, dga motsvarande tillimpning i fraga om
forskott.

8.7 Ikrafttridande, dvergangsiorhallanden och foljdandringar i annan
lagstiftning

Den nya expropriationslagen bor trada i kraft den 1 januari 1973.
Avsikten dr att forslagen till lagstiftning om fysisk riksplanering skall
trada i kraft samma dag.

Har ansokan om expropriation gjorts hos Kungl. Maj:t fore den nya
lagens ikrafttradande, bor frigan om tillstand till expropriationen liksom
eventuell friga om Aaterlosningsriatt provas enligt ExL. Betrdffande
ersittningens bestammande bor ddremot ocksé i detta fall den nya lagen
tillampas, om talan vidcks vid fastighetsdomstol efter ikrafttridandet.
Fragan om tillimpningen av presumtionsregeln med avseende pa tid fore
ikrafttradandet har jag behandlat i avsnittet 8.4. 1 fraga om forfarandet i
expropriationsmalet bor som huvudregel de nya bestaimmelserna tillam-
pas, dven om talan har vackts fore ikrafttridandet. Till fragan om
undantag hirifran aterkommer jag i specialmotiveringen till 5vergingsbe-
stammelserna.

Om i annan forfattning hanvisning forekommer till foreskrift som
ersatts genom bestimmelse i den nya expropriationslagen. bor givetvis
den nya bestimmelsen tillimpas i stdallet. Sarskild regel hdrom bor tas in
1 Overgangsbestimmelserna till den nya lagen. Med hidnsyn hiirtill
behover dndringar inte nu ske i exempelvis 14 och 18 §§ lagen angdende
stenkolsfyndigheter m.m., 7 § lagen (1942:350) om fornminnen, 3 § lagen
om inlosen i vissa fall av ratt till gruva m.m. och 36 § lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar. Andringar bor nu ske i jordabalken, 1902 ars
ellag — som jag tidigare har behandlat i avsnittet 8.2.4 — VL. civil-
forsvarslagen, delgivningslagen  (1970:428) och renniringslagen
(1971:437). Vidare bor som jag har anfért i avsnittet 8.2.8 lagen om
tvangsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom upphivas.

Vissa lagar som bor andras med anledning av den nya expro-
priationslagen berors ocksd av lagstiftningen om fysisk riksplanering.
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Andringarna bor ske i ett sammanhang i sistnimnda lagstiftningsarende.
Detta giller lagen om enskilda vagar, BL, lagen (1960:690) om
byggnadsminnen, naturvirdslagen, miljoskyddslagen och véglagen.

Enligt 24 § lagen om forvaltning av kyrklig jord fér tillstind till
forsiljning av kyrklig jord limnas bl.a. om jorden behdvs fér indamaél
som avses i 1 § ExL. Den nya expropriationslagstiftningen aktualiserar
frigan om en #ndring i nu niamnda regel. Denna #ar emellertid av
kyrkolags natur och en dndring far anses kridva kyrkométets medverkan.
Med hinsyn hartill torde frigan f3 ansta t.v.

9 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprattats
forslag till

1) expropriationslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) lag om &dndring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anliggningar,

4) lag om andring i vattenlagen (1918:523),

5) lag om upphivande av lagen (1947:290) om tvangsinlésen av
vanhivdad jordbruksegendom,

6) lag om #ndring i civilforsvarslagen (1960:74),

7) lag om dndring i delgivningslagen (1970:428),

8) lag om Andring i renndringslagen (1971:437).

Forslagen torde f& fogas till statsrddsprotokollet i detta drende som
bilaga 3.

10 Specialmotivering

10.1 Forslaget till expropriationslag

1 kap. Inledande bestimmelser

I forevarande kapitel har samlats vissa grundldggande bestimmelser
om expropriation. I huvudsak motsvarar kapitlet 1 kap. i utredningens
forslag. Till kapitlet har emellertid forts Over vissa bestaimmelser frdn 7 .
kap. i justitiedepartementets promemorieforslag.

1 Av bilaga 3 Aterges hir endast forfattningsforslagen under 1—3 och 8. Ovriga
forfattningsforslag ar likalydande med motsvarande, vid propositionen fogade
forslag.
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1§

I paragrafen ges bestimmelser om bl.a. foremdlet for expropriation.
Paragrafen motsvarar i huvudsak en del av inledningen till 1 § forsta
stycket, 1 § andra stycket och 2 § forsta och andra styckena ExL..

Av paragrafen framgar att fastighet eller sirskild ritt till fastighet som
tillhor eller tillkommer staten inte fir exproprieras. Forslaget har i den
delen ndrmare motiverats i avsnittet 8.1.3.

Bestimmelserna om foremalet for expropriation i departementsfor-
slaget dverensstimmer i sak med utredningens forslag men har getts en
annan redaktionell utformning. Bl.a. har som foremal for dganderiitts-
expropriation angetts fastighet eller del av fastighet i stillet for som i
utredningens forslag fast egendom. Nigon saklig avvikelse frin utred-
ningens forslag dr inte 4syftad med denna indring. Med del av fastighet
avses dven andel av fastighet. Expropriation av andel av fastighet kan
exempelvis komma ifrdga, om den exproprierande redan dger viss andel
av en fastighet och vill forvirva aterstoden. Vidare omfattar bestim-
ningen samfillighet och del av samfillighet.

1 detta sammanhang bor pdpekas, att ordet egendom, som éterfinns i
Atskilliga bestimmelser i departementsforslaget, genomgdende har
anvints for att beteckna foremadlet f6r expropriationen, oavsett om detta
ir en eller flera fastigheter eller del av fastighet eller skrskild ratt till
fastighet.

Som utredningen anfor bor hinder inte méta att 14ta expropriationen
avse enbart tillbehor till fastighet, om det &r tillrdckligt for att uppnd
syftet med expropriationen. Med tillbehor avses dérvid i forsta hand
'sadant tillbehor till fastighet som anges i 2 kap. 1 § JB. Principiellt bor
expropriation dock kunna avse dven sddant byggnadstillbehér som anges
i 2 § i samma kapitel. Expropriation i nu 4syftad form bor inte mota
nigra betinkligheter frin pantriittshavares och liknande rittsiigares
synpunkt, eftersom ersittningen for virdeminskningen i forsta hand
kommer att anvéndas for att tillgodose dessa rittsdgares intressen. Det
ar allts3 mojligt att begrinsa expropriation till att avse byggnad for
nedrivning (jfr prop. 1971:122 s. 159). Ocksd byggnad och annan fast
anordning p4 annans mark bdr kunna vara féremal for expropriation. Ett
sddant partiellt ianspriktagande torde inte innebira nigon nyhet i for-
hillande till gillande ritt. En sirskild bestimmelse i imnet har taglts upp
i2 § i forevarande kapitel.

1 fortydligande syfte har i forslaget angetts att sarskild rittig-
hetsexpropriation fir avse, forutom upphivande av riittighet, begrins-
ning av den.

Med sirskild ritt till fastighet avses i forslaget ocksd gruvritt. Sddan
ratt skall sélunda enligt forslaget kunna upphiivas eller begrinsas genom
expropriation. Frigan om ExL:s tillimpning p& gruvritt har varit
omtvistad (jfr Digman, Svensk gruvritt, Stockholm 1953, s. 119 och
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betiankandet SOU 1969:10 s. 115 med not 2). Det finns emellertid enligt
min mening inte anledning att utesluta mojligheten av att gruvrant
exproprieras. Sjalvfallet maste behovet av att bevara pagdende gruvdrift
beaktas i expropriationsdrendet. Detta torde i allminhet leda till att
gruva som bearbetas inte far exproprieras. Vissa siarskilda problem kan
sjalvfallet uppstd vid viirderingen av gruvritt. Dessa torde dock inte
behova bli storre 4n vad som i allmédnhet galler vid expropriation av en
rorelse av motsvarande storlek. Fragan torde utan olidgenhet kunna
overlamnas at rattstiflampningen.

28

Paragrafen, som delvis motsvaras av 3 och 11 §§ EXL. upptar i forsta
stycket en foreskrift av innehéll att bestimmelserna i den nya expro-
priationslagen om fastighet dger motsvarande tillimpning i fraga om
byggnad eller annan anlidggning pa annans mark. Med byggnad m.m. pa
annans mark asyftas hér inte byggnad som uppforts pi ofri tomt i stad
eller vattenverk pa annans grund, vilka anliggningar enligt 10 § JP ar att
anse som fast egendom. Till byggnad m.m. pa annans mark bor givetvis
inte heller raknas sddan byggnad eller anldaggning som avses i 2 kap. 1 §
andra stycket JB. Som exempel di bestimmelsen blir tillamplig kan
anforas Overloppshus som jordbruksarrendator har uppfort pa arrende-
stallet och byggnad som bostads- eller anliggningsarrendator har pa den
arrenderade fastigheten.

Att vad som siags om fastighet ocksa giller del av fastighet. om inte
sarskilda bestammelser meddelas om delexpropriation, far anses framga
utan uttrycklig bestammelse. I vilken utstrickning vad som i sarskilda
bestimmelser om delexpropriation sdgs om fastighet skall tillampas nér
en av flera registerfastigheter som tillsammans bildar en ekonomisk
enhet exproprieras eller om reglerna fOr expropriation av hel fastighet
skall tillimpas nir en del av en registerfastighet som utgor en sjalv-
standig ekonomisk enhet exproprieras torde liksom hittills fa Gverlimnas
at rattstillimpningen (jfr prop. 1971:122s. 191).

Enligt andra stycket skall den nya lagens foreskrifter om expropriation
av fastighet gilla i tllimpliga delar. om sarskild ratt tll fastighet
exproprieras och annat inte anges. Bestimmelsen ir tillimplig vid bade
sjalvstandig och osjalvstdndig rittighetsexpropriation. Av bestimmelsen
fdljer bl.a. att vad som sigs i lagen om fastighetsiigare far i den man det
ir mojligt tillimpas i friga om rattighetshavaren, nér sirskild ratt
upphiivs eller begransas genom expropriation utan att fastigheten sam-
tidigt avstds, dvs. vid sjdlvstdndig rittighetsexpropriation. Betriiffande
inneborden av begreppet sérskild ritt hinvisas till legaldefinitionen i 5 §
i forevarande kap. och till vad som anfors om det i avsnittet 8.1.2 i den
allmanna motiveringen.
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I tredje stycket har tagits upp en bestimmelse som innebir att viigriitt
till allman vig inte fir upphivas eller begransas enligt bestimmelserna i
1 § om sjalvstindig rittighetsexpropriation. | allminhet tillkommer
vigratt staten och kan enligt forslaget redan pa den grunden inte
exproprieras. Med hénsyn till dec bestimmelser om upphdrande av
viigritt som finns i viglagen kan det inte anses fareligga nigot behov av
en expropriationsmojlighet i de fall di kommun &r vighallare. Tviirtom
ar det lampligt att samma regler giller i bada fallen. Med vigritt till
allmin vig avses sadan riitt oavsett om den uppkommit fore eller efter
viglagens ikrafttridande.

I tredje stycket har ocksé tagits upp en bestimmelse som innebdr att
renskotselriatt enligt renndringslagen (1971:437) inte far upphavas eller
begrinsas enligt bestimmelserna i | § om sjalvstandig rattighetsexpro-
priation. 1 stillet skall upphiivande eller inskrinkning i renskotselritten
utan samband med att fastigheten avstis ske med tillimpning av 26-29 §§
rennaringslagen. Exproprieras diremot fastigheten med aganderatt blir
bestimmelserna | 1 kap. 3 § om osjilvstdndig rittighetsexpropriation
tillampliga. 1 denna del rtorde departementsforsiaget overensstimma med
vad som vid renniringslagens tillkomst férutsattes gilla utan uttrycklig
foreskrift (prop. 1971:51s. 126).

" Departementsforslaget upptar inte nigon direkt motsvarighet till den i
1 § andra stycket andra punkten i utredningens forslag gjorda hinvis-
ningen betriaffande tomtritt och vattenfallsratt. Att dessa rattigheter ar
likstdllda med fast egendom vid expropriation féljer numera av 13 kap.
26 § JB, jamford med 52 § andra stycket JP, sdvitt giller tomtratt, och 3
kap. 2 § lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom. jaimford
med 4 kap. 27 § samma lag och 12 § JP. Hanvisningen beddmer jag som
obehdvlig och den har dirfor fatt utga (jfr prop. 1971:20 s. 195).

38

1 paragrafen ges bestimmelser om inverkan av dganderitisexpropria-
tion pa rittigheter i den exproprierade fastigheten. Paragrafen motsvaras
i gillande rétt delvis av 2 § tredje stycket och 49 § andra stycket ExL..

Bestammelserna om #ganderittsexpropriations inverkan pa rittigheter
som giller i den exproprierade fastigheten har i departementsforslaget
utformats pd annat siitt 4n i géllande ritt och i utredningens forslag.
Betriffande skdlen for detta far jag hanvisa till vad jag har anfort i
avsnittet 8.1.2 i den allmdnna motiveringen. P4 grund av den innebord
som har tillagts begreppet sirskild ritt i departementsforslaget (jfr 5 & i
forevarande kap.) dger bestammelserna i forsta och andra styckena om
osjalvstandig rittighetsexpropriation tillimpning endast pa nyttjanderatt.
servitut och ritt till elektrisk kraft samt liknande ritt.

Forsta stycket behandlar endast sddana rittigheter som har tillskapats
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genom riittsliga forfoganden fran fastighetsidgarens sida. I forsta hand
kommer hirvid i betraktande rattigheter som har kommit till genom
avtal, dvs. s3dana rittigheter som avses i 7 kap. JB, men ocksé
exempelvis testamentariska nyttjanderdtter dr avsedda att inrymmas
under bestdmmelserna. Att marka dr att forrattningsservitut som grundas
pA en vid forréttning triffad Gverenskommelse inte inbegrips bland de
rattigheter som avses med forsta stycket. I fraga om rittigheter av det
slag som #syftas med forsta stycket dr huvudregeln att de forfaller
genom expropriationen. Till skillnad mot vad som utredningen foreslar
kan enligt departementsforslaget tillstindsmyndigheten meddela forord-
nande om bestidndet av sidan rattighet endast om det uppenbarligen &r
utan betydelse for den ratt som tillkommer borgenidr med pantritt i
fastigheten. Denna avvikelse frin utredningsforslaget har behandlats i
avsnittet 8.1.2 i den allmidnna motiveringen. Sjilvfallet skall tillstdnds-
myndigheten inte ta hiansyn till borgendrer som har simre forméansritt 4n
rittighetshavaren. Deras mdjligheter att fa betalning pdverkas av
rittigheten dven om den inte bestar, jfr 5 kap. 24 § forsta stycket. Enligt
departementsforslaget skall parterna — den exproprierande och rittig-
hetshavaren — under det fortsatta expropriationsforfarandet kunna
komma OGverens om att viss rattighet skall bestd dven efter expropria-
tionen. For att overenskommelsen skall fi den avsedda verkan méste
den emellertid faststillas av domstolen. Betriffande forutsattningarna
for att sddan overenskommelse skall fa faststillas foreskrivs i paragrafen
att de borgendrer som har pantriitt i fastigheten eller fastighet som ar
gemensamt intecknad med den och vilkas ritt berors skall ha medgett att
rittigheten fr bestd eller att bestandet av rittigheten &r visentligen utan
betydelse for den ritt som tillkommer borgendar som ej har lamnat
medgivande. Det ligger i sakens natur att Overenskommelse om
bestindet av sidrskild ratt inte kan faststillas, sedan domstolen har
meddelat dom om kvalificerat forhandstilltrade.

Forordnande eller 6verenskommelse om bestdndet av sdrskild ritt &dr i
och for sig utan direkt betydelse f6r innehavare av annan sarskild ritt till
fastigheten som inte skall bestd. For denne skall ersittning enligt 5 kap.
24 § bestimmas sarskilt. Indirekt kan dock forordnandet eller verens-
kommelsen bli av betydelse for honom, namligen om hans ersittning
behover tas i ansprik till formén for borgendrer med béttre ritt enligt 6
kap. 18 § tredje stycket i forslaget och detta beror pd att fastighetsiigaren
tillkommande ersittning har minskats med hinsyn till bestindet av den
andra sarskilda riittigheten. Den bevakning av borgenirernas intressen
som skall goras av tillstindsmyndigheten, domstolen eller borgenirerna
sjialva kommer emellertid i praktiken ocksé innehavaren av den sirskilda
rittigheten till godo, eftersom man inte torde komma att ta hansyn till
den ersittning som beloper pa den sirskilda ritten. Med hidnsyn hartill
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har ndgon bestimmelse till skydd for innehavare av annan sirskild ritt
inte tagits upp i forsta stycket.

I andra stycket har tagits upp bestimmelser om expropriationens
inverkan pd rittigheter som har tillkommit genom expropriation eller
liknande tvangsforvirv eller genom fastighetsbildning eller pa liknande
sitt. Hit hor ocksd gruvritt. 1 friga om sddana rittigheter giller till
skillnad frin rittigheter som avses i forsta stycket som huvudregel att
rittigheten bestdr trots expropriationen. TillstAndsmyndigheten har dock
mojlighet att forordna att sddan rittighet skall upphora. Skulle det efter
det att tillstindsdrendet avgjorts visa sig att fastigheten besviras av
riittighet som avses i andra stycket och som inte limpligen bor bestd
efter expropriationen, fir den exproprierande i den ordning som giller
for sjalvstindig rittighetsexpropriation begira att rittigheten upphavs
genom expropriation. I sddana fall torde tillstdndsfrigan kunna hand-
liggas bade snabbt och enkelt. Jag vill ocksd erinra om de mdjligheter
som FBL erbjuder att genom fastighetsreglering komma till ratta med
inte onskvirda servitut.

Renskotselriitt enligt renniringslagen kan, som har framhallits under 2
§, vara foremal for osjilvstindig rdttighetsexpropriation. Renskotsel-
ritten kan sidgas vara ett slags nyttjanderitt som grundas pa lag och bor
jamstillas med sidan sdrskild ritt till fastighet som avses i andra stycket
av forevarande 3 §. Frigan om renskotselrdtten skall upphora vid
expropriation fir siiunda prévas i tillstindsarendet. Meddelas férord-
nande enligt andra stycket, far vid ersittningens bestimmande hansyn
tas till rennéringslagens foreskrifter (se prop. 1971:51 s. 267).

Paragrafen giller inte sidrskild rdtt som tillkommer staten. S&dan
rattighet skall alitid bestd efter dganderdttsexpropriation oberoende av
om rittigheten har tillkommit genom frivillig upplatelse eller p4 annat
sitt. Detta hinger samman med att det nuvarande forbudet mot expro-
priation av statlig mark och av rittighet som tillkommer staten har forts
over till departementsforslaget (jfr vad som har anférts i avsnittet §.1.3
och under 1 kap. 1 §). Undantagsbestimmelsen har tagits upp som ett
tredje stycke i forevarande paragraf. Av skidl motsvarande dem som
under 2 § anforts om sjilvstindig rittighetsexpropriation av vigritt har
i tredje stycket ocksd tagits upp bestimmelse om att dven vigritt tiil
allmidn vidg som tillkommer annan in staten skall bestd efter
expropriation.

Fjirde stycket i paragrafen upptar en bestimmelse betriffande
aganderittsexpropriations inverkan pd fordringar. I sak Gverensstimmer
bestimmelsen med gillande ritt och utredningens forslag men har pé
grund av den &andrade innebord som i departementsforslaget tillagts
begreppet sarskild ritt getts en annan redaktionell utformning.

Inteckning upphor att gilla i den exproprierade egendomen p& grund
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av foreskrift i 6 kap. 14 § jordabalken. Aut formansriu for vissa ford-
ringar pa skatt och allmin avgift som avses i 13 § fdrmansrittslagen
faller utanfor tillimpningsomradet for forevarande paragraf har berorts i
avsnittet 8.1.2 1 den allménna motiveringen.

Paragrafen dger som framgar av forsta stycket tillimpning endast vid
aganderdttsexpropriation. Bestimmelserna dr siledes inte avsedda aut
tillimpas vid sjalvstiandig rédttighetsexpropriation.

438

I paragrafen ges en bestimmelse om att nyttjanderitt och servitutsratt
som har tiliskapats genom expropriation har féretride framfor all annan
ratt till fastigheten med undantag av sirskild ritt som har tillkommit
genom expropriation eller annat tvangsforvary eller vid fastighetsbild-
ning eller pa liknande sitt, dvs. samma slags rattigheter som avses i 3 §
andra stycket. Med siddan rittighet far likstillas ocksa renskotselritt
enligt renniringslagen. Aven gruvritt bor riknas hit. Bestimmelsen
reglerar séledes inte det inbordes foretridet mellan exempelvis
nyttjanderétt som har stiftats genom expropriation och fdrrittnings-
servitut. Amnet har behandlats i avsnittet 8.1.2 i den aliminna motive-
ringen. Paragrafen motsvarar 49 § tredje stycket ExL.

Skulle i visst fall nyttjanderitt eller servitut som avses i paragrafen
komma att vid utdvningen konkurrera med annan sidrskild ritt till
fastigheten som tillkommit pa annat sitt @n genom frivillig overens-
kommelse. exempelvis rdtt att anvianda mark for gemensam-
hetsanldggning, bor ansokningen om expropriationstillstand avse dels
tillskapande av den nya riittigheten, dels upphivande av eller motsva-
rande begransning av den redan befintliga rittigheten.

58

I paragrafen limnas definitioner av begreppen sidrskild ratt och
sakigare. Definitionen av sistnamnda begrepp &r negativ i den meningen
att den endast anger undantagen fran lagens sakagarbegrepp.

Med det senare ledet i den i forsta stycket upptagna definitionen av
begreppet sirskild ritt till fastighet avses bl.a. ritt till andel 1 samfallt
stromfall (jfr 35 § JP) och vissa formaner av fast egendom enligt 8 § JP.
Ocksé gruvritt och renskotselratt avses med uttrycket.

Fragan i vad man innehavare av sddan avkomstriitt eller annan forman
av fast egendom som avses i 8 § JP bor anses som sakagare eller e torde
fa bero av vad riittigheten i det sarskilda fallet innehaller. Som bekant
har i rattspraxis sinsemellan tamligen olikartade rittigheter inrymts
under begreppet avkomst eller férmén av fast egendom. Oftast har det
varit frAga om fodorads- och undantagsriittigheter och vanligen har
upplételsen omfattat inte bara pengar ellér varor utan ocksa vissa andra
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formaner som t.ex. bostad och vissa tjansteprestationer. Enligt min
mening bor sddana formaner som bestar i au bostad tillhandahalls och
liknande formidner i forevarande hinseende anses jamstillda med
nyttjanderdtt. Den berittigade skulle med detta betraktelsesiitt inta
stillning som sakigare vid expropriation av fastigheten. Avser 1 stillet
rittigheten en riitt till generiska prestationer av ndgot slag bor
rattighetshavaren diremot anses likstilld med pantrittshavare (jfr
Holmback: Begransade sakratter till fast egendom. Uppsala 1925, s. 128
not 1). Mellanformer kan tinkas forekomma. Det maste overlamnas at
rattstillimpningen att avgora om den berattigade i sadant fall skall anses
vara sakdgare eller inte.

Betriffande den ndrmare inneborden av sakigarbegreppet i departe-
mentsforslaget hianvisas i ovrigt till vad som har anforts i avsnittet 8.1.2
i den allmanna motiveringen.

6%
Hanvisningen i 31 § andra stycket ExL ull vissa bestimmelser i 7 kap.
VL om torrldggning har tagits upp utan andring i sak.

7%
Paragrafen motsvarar 34 § andra stycket Exl. och Overensstimmer i
sak med gillande riitt.

2kap. Expropriationsindamdalen
P I

I detta kapitel anges de dandamal for vilka expropriation skall fa ske.
Bestimmelserna i 1-11 §§ bygger pa 2 kap. 1 och 3-12 §% i utredningens
forslag och overensstimmer med nigra fa avvikelser i sak med detta. Av
de angivna bestimmelserna har de dndringar som upptas i 1, 8 och 11 §§
i departementsforslaget genomférts redan genom 1971 ars reform och
har alltsa overforts till departementsforslaget fran gillande ritt med den
andringen i sak, att expropriation for tdtbebyggelse i vissa fall och
vardestegringsexpropriation generellt foreslas fa ske till forman ocksa
for landstingskommun och kommunalférbund. 2 kap. 2 § i utredningens
forslag saknar av skdl som jag har anfort i avsnittet 8.2.2 i den alimiinna
motiveringen motsvarighet i departementsforsiaget. 12 § i departe-
mentsforslaget utgor en nyhet i forhéllande till utredningens forslag.

Jag vill i detta sammanhang ta upp ett par frigor av mera generell
rickvidd som under remissbehandlingen av utredningens forslag har
berdrts av Stockholms stadskanslis juridiska avdelning. Enligt avdel-
ningen kan det tinkas att man vid expropriation av nyttjanderitt till del
av fastighet kan vasentligt nedbringa skadan fér nyttjanderdttshavare
vars ratt delvis utslicks genom expropriationen. om det vidtas anord-
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ningar av ena eller andra slaget inom del av fastigheten som inte berors
av expropriationen. Motsvarande giller vid inlésen av fastighetsdel,
Avdelningen anser att det bor tillskapas en mdjlighet att utdver den del
av fastigheten som behdvs for sjdlva expropriationsindamalet ta i
ansprak ytterligare utrymme, om dirigenom den sammanlagda skadan
kan vasentligt nedbringas. Enligt min mening bor problemet inte 10sas
genom ndgon bestimmelse om utvidgning av expropriation i sddant fall.
Det bor emellertid vara mojligt att lita expropriationstillstind i friga om
viss egendom, som behdver tas i ansprik for ett i expropriationslagen
godtaget dndamdl, omfatta ocksd sirskild ratt till fastighetsdel som inte
i Ovrigt berors av expropriationen, om det behovs for att genom sirskilda
atgdrder minska den sammanlagda skadan av expropriationen. Nagon
uttrycklig bestimmelse hdrom finner jag inte behdvlig, utan denna
mdojlighet fir anses folja av den utformning som bestimmelserna om
expropriationsindamilen fatt.

Avdelningen har vidare tagit upp ett yttrande av expropriations-
utredningen av innebord att ocksd nyttjanderdtt till utrymmen, som
tillfalligt behovs i samband med byggande och reparation av anliggning,
bor kunna tas i ansprdk enligt bestimmelsen om expropriation for
allmint samfirdsel- eller transportbehov. Avdelningen anfor att
motsvarande behov kan uppkomma 6ver hela expropriationsfiltet, dven
i de fall expropriationstillstdnd ej kridvs. Enligt min mening rdder inte
tvekan om att nyttjanderiitt till utrymmen som behéver tas i ansprdk
temporirt i samband med byggande eller reparation kan fa exproprieras,
om den anldggning som arbetena avser omfattas av nigot expropria-
tionsindamal enligt den nya lagen. Nagon uttrycklig bestimmelse hirom
finner jag inte behdvlig.

1§

I denna paragraf meddelas bestimmelser om expropriation for titbe-
byggelseandamal.

Forsta-tredje styckena overensstimmer i sak med 1 § forsta stycket 16
och 111 § ExL.

Enligt fjirde stycket fir expropriation for dndamal som anges i
paragrafen ske dven till formdn for landstingskommun eller kommunal-
forbund. Skilen for den foreslagna bestimmelsen har anforts i avsnittet
'8.2.2. Forutsattning for expropriationsritt anges vara att landstings-
kommunen eller kommunalforbundet i friga handhar sidan angelidgenhet
for vilken expropriation fir dga rum enligt paragrafen. Som jag har
anfort i den allminna motiveringen bor expropriationsritt med stéd av
den féreslagna bestimmelsen i dagens lige medges endast Stockholms
tans landstingskommun. Expropriation fir enligt forslaget medges med
motsvarande tillimpning av forsta — tredje styckena. Detta innebar
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bl.a. att expropriationen fir avse endast mark inom det omrdde som
landstingskommunen eller kommunalférbundet omfattar.

28

Denna paragraf innehdller en foreskrift om expropriation for sam-
firdsel, transport och annan kommunikation.

Enligt paragrafen fir expropriation ske for att bereda utrymme for
anliggning som tillgodoser allmént behov av samférdsel, transport eller
annan kommunikation. Den ndrmare avgrinsningen av bestdimmelsen har
behandlats i avsnittet 8.2.3 i den allminna motiveringen. Paragrafen har

- motsvarigheter i 1 § forsta stycket 2 och 13 ExL.

I utredningsfoérslaget anfors att uttrycket anldggning skall ges en vid-
strackt innebord. Till en anldggning skall riknas inte bara vad som direkt
tillgodoser foreliggande trafikbehov, sdsom vigbana eller banvall, utan
dven sidan anordning som i och for sig inte dr direkt nddvindig for
trafikanliggningen men som behovs for ett andamélsenligt utnyttjande
av kommunikationsanordningen. Som exempel pd anordning av detta
slag namner utredningen hallplats, stationsbyggnad och hangar. Ocksé
anordning som behovs for tillsyn och vird av sjilva anldggningen liksom
uppstillningsplatser och upplagsplatser bér kunna hénforas till kommu-
nikationsanldggningen i friga.

Jag delar utredningens uppfattning att ocksé de nu ndmnda éndamélen
skall kunna tiligodoses i den nya lagen. Det fir anses vara angeldget att
lagstiftningen utformas si att en tillfredsstillande trafikmiljé kan
Astadkommas. Ocksa behovet av trafiksikerhet och rationell drift talar
harfor.

I ExL:s avsnitt med sirskilda bestimmelser for olika expropriations-
andam4l finns foreskrifter om expropriation for vissa transportandamal.
Bestimmelsen i 79 a § andra stycket bor fA motsvarighet i 6vergings-
bestimmelserna till den nya expropriationslagen. Bestammelserna om
elektriska svagstromsledningar i 96 § ExL bor som utredningen har
foreslagit overforas till 1902 ars ellag. Dit bér ocksd dverforas bestam-
melsen i 89 § andra stycket om proformaexpropriation for elektriska
svagstromsledningar. Som jag har anfort i avsnittet 8.2.1 anser jag att
négra direkta motsvarigheter till dessa detaljbestimmelser i Gvrigt inte
behovs i den nya expropriationslagen. Jag vill emellertid erinra om att i
98 § andra stycket ExL uppstills som férutsittning for expropriation
sidrskilda regler om minsta avstind mellan linbana och viss bebyggelse.
Enligt utredningen bor dessa frigor beaktas i samband med tilistdnds-
givningen till expropriationen. Nigon sdrskild foreskrift av detta slag har
darfor inte upptagits i utredningens forslag. Jag ansluter mig till utred-
ningsforslaget pd denna punkt. Hinsyn av denna art skall tas enligt 12 §
i forevarande kap. av departementsforsiaget. Bestammelsen innebir i
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detta sammanhang att en linbana inte utan tvingande skil far dras fram
i nirheten av bebyggelse. Det torde inte vara mojligt att narmare ange
avstand inom vilka expropriation inte bor ske. Fragan hiirom far avgoras
idet enskilda fallet med hansyn till bl.a. terrdingforhdllandena.

38

I denna paragraf medges ratt till expropriation for drivkraft. vatten
och avlopp m.m. Forslaget har motiverats i avsnittet 8.2.4. Paragrafen
har motsvarighet i 1 § forsta stycket S och 18 ExL. samt i 1 § forsta
stycket 1902 ars ellag. Ocksd bestammelsen i 113 § andra stycket ExL.
att vad som i allmédnhet dr foreskrivet om elektriska anliaggningar giller
i friga om expropriation for atomenergianldggning som helt eller delvis
ar avsedd for alstrande av elektrisk kraft, blir Gverflodig genom den hir
foreslagna bestimmelsen.

Enligt forsta stycket i paragrafen far expropriation ske for att till-
godose allmint behov av elektrisk kraft eller annan drivkraft. vatten.
varme eller likartad nyttighet eller av att bortfora eller oskadliggora
avloppsvatten eller annan orenlighet.

I andra stycket i paragrafen medges expropriationsritt i viss omfatt-
ning for ledning for nyttighet som avses i forsta stycket eller for
avloppsvatten eller annan orenlighet, dven om ett allmint behov av
ledningen inte foreligger. Hirfor krivs dock att den aktuella ledningen
ingdr i ett ledningsnat av betydelse for riket eller for viss ort eller att
intranget av ledningen ar ringa i jamforelse med nyttan dirav.

1 friga om sddant ianspriktagande av fastighet for tillgodogérande av
vattenkraft eller for gruvdrift varom bestimmelser finns i annan lag
foreskrivs i tredje stycket av paragrafen att forsta stycket inte skall vara
tillampligt.

Uttrycket “elektrisk kraft’, som i och for sig omfattas av begreppet
‘drivkraft’ har satts in i departementsforslaget efter dnskemal av vissa
remissinstanser. Sidrskilt om bestimmelser om expropriationsritt far
utgd ur 1902 irs ellag finns det skil att framhalla detta praktiskt mycket
viktiga expropriationsfall i lagtexten.

Som framhallits av naturviardsverket 1 dess- remissyttrande far
uttrycket ‘oskadliggora orenlighet inte tolkas for snivt. Aven atgirder
som avser enbart omhindertagande av orenlighet omfattas av den
foreslagna expropriationsritten. Denna kan sdlunda anvindas t.ex. for
att tillgodose behovet av mark for upplaggande av rotslam fran
avloppsreningsverk eller for lagring eller annat omhindertagande av
radioaktiva avfallsprodukter, #ven om diarmed inte sker nagot
oskadliggorande i egentlig mening.

I anledning av ett remissyttrande vill jag slutligen framhalla. att kravel
pa att ledning 'skall ingd’ i ett ledningsndt av viss betydelse sjiilvfallet
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inte utesluter att expropriation fir ske for ett alldeles nytt ledningsniit av
det slag bestimmelsen avser.

4%

Paragrafen innehdller bestimmelser om expropriation for nirings-
verksamhet. Den har nirmare motiverats i avsnittet 8.2.5 i den allménna
motiveringen. Paragrafen har motsvarigheter i 1 § forsta stycket 13, 14,
17 och 18 ExL.

Enligt forsta stycket medges ritt till expropriation for att bereda
utrymme &t niringsverksamhet eller anliggning dirfér. Bestimmelsen
giller generellt betriffande alla slag av niringsgrenar. For att expro-
priation skall kunna medges fordras dock att sjdlva verksamheten upp-
fyller vissa hogt stillda krav. I paragrafen anges till en borjan att det
skall vara friga om en verksamhet som &r av storre betydelse for riket
eller orten. Som angetts i avsnittet 8.2.5 bor termen orten inte tas i alltfor
sndv betydelse. Ar den aktuella niringsverksamheten av vikt for den
kringliggande bygden skall hinsyn tas ocks& hartill vid provningen av
expropriationsansokningen. Vidare anges i paragrafen att expropriation
skall kunna medges i friga om verksamhet som &r av stdrre betydelse f6r
viss befolkningsgrupp. Stadgandet avser att ersdtta sidana expro-
priationsindamél som renskotsel och yrkesfiske, for vilka det f.n. finns
sdrskild expropriationsmajlighet.

Jag anser i likhet med utredningen att det inte finns behov av att, som
f.n. sker i 112 § ExL betrdffande expropriation for yrkesfiskets behov,
i den nya lagen sédrskilt ange vilka subjekt som skall kunna beviljas
expropriationstillstind. 1 12 § av forevarande kap. ges en allmin regel
om privningen av expropriationssokandens kvalifikationer. Den
inskriankning i expropriationsbefogenheten som i Svrigt giller enligt 112
§ ExL, namligen att expropriationen i princip fr avse endast férvirv av
nyttjanderitt under en tid av hogst 25 ar, bor inte heller f& motsvarighet
i den nya lagen. Det bor vara en allmin regel att starkare riitt inte upplats
genom expropriation dn behovet foranleder. Det fir ankomma p& Kungl.
Maj:t att i ratstillimpningen bestimma expropriationens omfattning i nu
angivet hanseende for olika typfall.

I andra stycket av forevarande paragraf anges att riitten till expro-
priation for niringsverksamhet inte giller sidant ianspriktagande av
mark for gruvdrift varom bestimmelser finns i annan lag. Genom
utformningen av bestimmelsen hindrar denna inte expropriation av
sddan mark pd fastlandet som behévs for gruvdrift pd kontinental-
sockeln, se betinkandet (SOU 1970:45) Gruvriittslig speciallagstiftning s.
71.

18 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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58

I paragrafen ges regler om riitt till expropriation for skydds- och
sakerhetsomrdden m.m. Den har ndrmare motiverats i avsnittet 8.2.6.
Paragrafen har motsvarigheter i 1 § forsta stycket 5 och 18 ExL.

Som angetts i den allmiinna motiveringen avses med skyddsomrade
mark intill sddan anliggning som sjilv krdver skydd, t.ex. en sjo som
levererar vatten till ett vattenverk och darfor miste skyddas mot
féroreningar. Med siikerhetsomride avses omrade kring anldggning som
kan medfora fara, t.ex. atomkraftanldggning.

Enligt paragrafen far expropriation ske for att uppritta skydds- eller
sikerhetsomrade eller bereda utrymme for sirskild anordning. Harfor
kravs dock att omraddet eller anordningen behdvs till skydd mot
allmanfarlig eller annars fran allmédn synpunkt menlig naturhindelse, mot
vatten- eller luftfororening eller mot menlig inverkan i Ovrigt frin
industri eller annan anliggning. Bestaimmelserna 4r avsedda att medge
ocksa att utrymme tas i ansprék for skadeforebyggande &tgarder utan att
aganderitten till marken exproprieras.

6§

Denna paragraf innehdller bestimmelser om expropriation for
forsvarsandamal. Forslaget har nirmare motiverats i avsnittet 8.2.7 i den
allménna motiveringen. Paragrafen har motsvarighet i 1 § forsta stycket
1 ExL. Enligt paragrafen medges expropriation inte bara for att till-
godose det militara forsvarets behov av mark utan dven till forman for
totalférsvaret i ovrigt. Hit rdknas bl.a. civilforsvaret, det ekonomiska
forsvaret och det psykologiska forsvaret. Ocksa betraffande atskilliga
andra former av samhillelig verksamhet som ir av militar betydelse kan
paragrafen bli tillimplig. Till totalférsvaret hor vidare de frivilliga
forsvarsorganisationerna.

For ratt till expropriation for annat dndamél 4n det militdra forsvaret
kravs att #ndamédlet dr av sirskild betydelse for totalforsvaret.
Bestimmelsen innebir att sokanden skall visa att det ir betydelsefullt att
det foreliggande behovet tiligodoses pd det begirda sittet. Att i lagen
niarmare ange omfattningen av den utredning som behovs i det enskilda
fallet torde inte vara majligt.

7%

Paragrafen innehdller regler om expropriation av vanvirdad egendom.
Den har nirmare motiverats i avsnittet 8.2.8. Paragrafen har motsva-
righeter i 1 § forsta stycket 9, 10 och 19 ExL och i lagen om tvangs-
inlosen av vanhidvdad jordbruksegendom.

Bestimmelsen medger expropriation for att forsitta eller halla
fastighet i tillfredsstillande skick, nér grov vanvérd foreligger eller kan
befaras uppkomma. Enligt utredningens forslag far under motsvarande
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forutsittning expropriation ske for att bringa fast egendom i hdvd. Ordet
*hivd’ ger emellertid mindre god ledning fér tillimpningen i andra fall &n
niar frga dr om jordbruksfastigheter. Bestimmelsen i departements-
forslaget har utformats med ledning av 1 § forsta stycket punkt 19 ExL.
NAagon saklig andring i forhéllande till utredningsforslaget ér inte avsedd.

I likhet med utredningen anser jag inte att — som f.n. sker i 106 § ExL
i friga om expropriation av Odelagd skogsmark — i lagen behover sér-
skilt anges vilka subjekt som skall kunna beviljas expropriationstillstind.
En allmin bestimmelse om provningen av expropriationssokandens
kvalifikationer finns i 12 § av detta kap. Med hénsyn till de stora krav
som i forevarande fall maste stillas pa den exproprierande, nir det giller
att bringa eller hélla egendomen i tillfredsstillande skick, torde det dock
sallan bli aktuellt att vid tillimpningen av de nya reglerna medge
expropriationsritt for annan #n den som foretrider ett allmant intresse.

I gillande ExL innehaller 114 § vissa bestimmelser om den utredning
som skall fGrebringas i ans6kan om expropriation av vanvirdad
bostadsfastighet. I likhet med utredningen anser jag att bestimmelser av
denna typ inte bor foras in i den nya expropriationslagen. Ndgon
motsvarighet till 114 § ExL upptas sélunda inte i forslaget. Till frigan om
ansokningens innehéll dterkommer jag i specialmotiveringen till 3 kap. 2
§.

1 107 § ExL finns med avseende pé& expropriation av ddelagd skogs-
mark foreskrift om att fastighetsdgaren skall beredas tillfille att sjalv
ombesodrja dtervaxt, om han erbjuder sig att géra det. Nigon motsva-
righet till denna bestimmelse tas inte upp i forslaget. Vilken betydelse
ett siddant erbjudande skall tilliggas fir bedomas med ledning av de
allminna principer for tillstindsprovningen som jag har férordat i
avsnittet 8.2.12 och vad jag i avsnittet 8.2.8 anfort om sambandet med
ingripanden enligt skogsvardslagstiftningen.

Enligt 107 § ExL skall ocksd, om ritt att expropriera 6delagd skogs-
mark medges annan an kronan, Kungl. Maj:t bestimma viss tid inom
vilken nye dgaren skall sorja for dtervixten. Motsvarande bestimmelse
kan Kungl. Maj:t, om sd anses behdvligt, meddela med stéd av 3 kap. 5
§ i forslaget.

88

I denna paragraf behandlas frigan om ritt till expropriation for
kulturella indamdl. Bestimmelsen Gverensstimmer i sak med 1 § forsta
stycket 12 ExL.

9§
I paragrafen ges regler om ratt till expropriation for naturvards- och
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fritidsindamél. Forslaget har ndrmare motiverats i avsnitt 8.2.10. Para-
grafen har motsvarigheti 1 § forsta stycket 11 ExL.

Bestimmelsen medger till en bdrjan rétt till expropriation for att
bevara omride som nationalpark, naturreservat eller naturminne.
Begreppen definieras ndrmare i naturvirdslagen.

I paragrafen medges ocks& expropriation for att tillgodose visentligt
behov av mark eller anlaggning for idrott eller friluftsliv. Harfor kravs
dock att marken eller anldggningen ar avsedd att hallas tillgiinglig for
allmidnheten. Ritten till expropriation for nu avsedda #ndamil kan
utovas sdvil inom som utanfGr naturreservat. 1 anledning av ett
remissyttrande av fiskeristyrelsen vill jag framhédlla, att begreppet
friluftsliv omfattar ocksé fritidsfisket.

1108 § ExL finns bestimmelser om vilka subjekt som kan medges ritt
till expropriation for naturvirdsindamal. Nigon sirskild motsvarighet
till dessa anser jag inte behovlig i den nya lagen. Under 12 § av fore-
varande kap. foreslds allmédnna regler om forutsittningarna for expro-
priation i detta hiinseende. Det fir anses ligga i sakens natur att ritt till
expropriation for naturvérds- eller fritidsandamal bara i undantagsfall
kan medges enskilda rattssubjekt.

10§

Denna paragraf medger expropriation for diverse iandamil. Bestim-
melserna har nirmare motiverats i avsnittet 8.2.11. Den har motsva-
righeter i 1 § forsta stycket 3, 4,6 och 8 ExL.

Utover de dndamdl som angetts i 1-9 8§ medges i forevarande para-
graf, att expropriation far ske for att tillgodose behov av utrymme for
byggnad, lokal eller annan anliggning for verksamhet som ir avsedd att
drivas av staten, kommun, landstingskommun eller kommunalférbund
eller som annars ar av vasentlig betydelse for riket eller orten eller for
viss befolkningsgrupp.

Betriffande tillimpningsomradet for den toreslagna bestimmelsen vill
jag, utdver vad som framgar av avsnittet 8.2.11, anfora ytterligare nigra
synpunkter. Med stod av bestimmelsen bor det vara mojligt att expro-
priera utrymme for enskilda undervisningsanstalter och sjukhus, om bara
den tillimnade verksamheten bedoms fi den allminna betydelse som
forutsiatts i lagrummet. For att en verksamhet skall anses vara av
visentlig betydelse for orten bor ej krdvas att den dr en angeldgenhet for
befolkningen i dess helhet. Det bor vara tillrdckligt att den &r av
betydelse for en visentlig del av ortens befolkning. I frdga om
samlingslokaler och liknande utrymmen kan dérfor expropriation enligt
den foreslagna bestimmelsen ske i samma utstrackning som f.n.
Expropriation enligt den foreslagna regeln bir dven kunna ske inte bara
for att skaffa utrymme for lokaler for verksamheten i friga utan ocksa
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for att forvirva utrymmen for personalbostider och andra anldggningar
som behdvs for att verksamheten skall kunna drivas pa lampligt satt.

Expropriationsritt enligt 1 § forsta stycket 4 ExL fér anses tillkomma
ocks3 forsamling och kyrklig samfallighet. Det behov av att expropriera
som sidan menighet kan ha far anses tillrdckligt tillgodosett inom ramen
for den allminna bestimmelsen i forevarande paragraf om expropria-
tionsritt for verksamhet som #r av viisentlig betydelse for orten.

Vissa sirskilda bestimmelser om expropriation av mark for
samlingslokaler finns i 102-105 §§ ExL. I likhet med utredningen anser
jag inte att n3gra motsvarigheter till dem bor inforas i lagtexten i
anslutning till den hir foreslagna regeln. Bestimmelserna anger bl.a. at
vilka subjekt expropriationsriit kan beviljas och vissa sirskilda forut-
sittningar som i dvrigt giller for erhllande av expropriationstillstdnd. 1
dessa frégor blir de allminna bestimmelser som jag fOreslar under 12 §
i forevarande kap. tillampliga. Vidare foreskrivs vissa sarskilda forut-
sattningar for dterlosningsratt. Som jag har forordat i avsnittet 8.3.2 bor
detta institut inte tas med i den nya expropriationslagen. Vad angr den
i 104 § intagna sarskilda foreskriften om att den som sokt expropria-
tionsritt till mark for en pa ofri grund uppford samlingslokal dger ritt till
anstind med avflyttning under den tid som &tgir for att prova expro-
priationsansGkningen har en mera generell bestammelse om sadant
anstand tagits upp i 3 kap. 3 § i departementsforslaget.

11§

Paragrafen motsvarar 1 § tredje stycket ExL och innehdller bestim-
melser om vardestegringsexpropriation.

Ifragavarande expropriationsgrund kom till genom 1971 ars dndringar i
ExL och dverensstimmer med utredningens forslag. Bestimmelsen har i
departementsforslaget inte undergitt annan saklig dndring i forhéllande
till gillande ritt dn att expropriation skall kunna ske ocksa efter dtgiarder
som vidtas genom landstingskommuns eller kommunalfrbunds forsorg.
Andringen ir en foljd av att expropriationsbefogenheten i 1 § i fore-
varande kap. av forslaget har vidgats. Expropriationsritten for lands-
tingskommun och kommunalférbund dr dock enligt forslaget inte
begransad till fall, ndr den &tgird som i forsta hand kan leda- till
expropriation avser titbebyggelse.

12§

I paragrafen behandlas vissa allmdnna avvigningsfrigor som
uppkommer vid provning av expropriationsansokningar. Bestam-
melserna har motiverats narmare i avsnittet 8.2.12.

I forsta stycket av paragrafen foreskrivs till en borjan, att expro-
priationstillstidnd inte skall meddelas, om dndamaélet lampligen bor till-
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godoses pd annat siitt. Vidare anges, att expropriationstillstind inte
heller skall meddelas, om olidgenheterna av expropriationen frn allmén
och enskild synpunkt Gverviger de fordelar som kan vinnas genom den.

Enligt andra stycket av paragrafen fir, om inte annat framgir av
bestimmelserna i forevarande kap., expropriation ske till formén for
staten eller kommun eller annan som pa betryggande sitt kan svara for
att den exproprierade egendomen anvinds for avsett andamail.

I detta sammanhang vill jag ta upp frigan om kommunal vetoritt mot
expropriation. Bestimmelser om sidan vetoritt finns f.n. i 1902 ars ellag
och i ExL. Enligt 1 § andra stycket 1902 irs ellag i#r menighet inte
skyldig att, sdvitt giller elektrisk anldggning eller ledning, utan synner-
liga skdl avstd eller upplita gata, torg, allmén plats eller vattendrag inom
omrade for vilket finns stadsplan eller byggnadsplan eller inom faststllt
hamnomrade. I stort sett detsamma giller enligt 98 § forsta stycket ExL
betriffande expropriation for linbana. Vetoritten enligt detta lagrum #r
emellertid absolut. Slutligen finns i 90 § ExL bestdmmelser om en viss
vetoratt betraffande expropriation for elektrisk svagstromsledning.

Enligt expropriationsutredningen finns det goda skal att behdlla och,
Atminstone i vissa hinseenden, ytterligare befista principen om
kommunalt medinflytande pd expropriationsfrigor som roér omriden
avsedda for trafikindamal och andra allmidnna indama3l som inte avser
bebyggelse. Det finns ddrvid enligt utredningens uppfattning inte
anledning att som i géllande ratt begrinsa detta inflytande till att avse
endast sddan mark som redan dr i kommunal dgo. Vidare anser utred-
ningen det obefogat att begrinsa inflytandet till fall som avser forligg-
ningen av elektriska anldggningar och ledningar samt linbanor. Enligt
utredningens mening bor den kommunala vetorétten i princip utstriickas
till att avse all expropriation av mark som i generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan avsetts till gata, vdg eller annan allmién plats eller till
hamn- eller vattenomride. Undantag frin vetoritten bor dock medges
om det féreligger synnerliga skdl. En bestimmelse om kommunal
vetoratt i Overensstimmelse med det anforda har tagits in i 3 kap. 4 § i
utredningens lagforslag.

Vad utredningen sélunda foreslagit har i allmanhet godtagits under
remissbehandlingen. Att forslaget dr vilmotiverat understryks sarskilt av
lansstyrelsen i Jonkopings lin och Svenska kommunforbundet. Svenska
kraftverksforeningen anfor emellertid att utvecklingen tidigare har gatt
mot en inskrinkning av den kommunala vetoritten och att det ir
olampligt att nu utstracka vetordtten pd det sdtt som utredningen har
foreslagit. Kommerskollegium anser att undantag frdn vetoritten bdr
kunna goras i storre utstriackning dn som foljer av utredningens forslag.
Under alla forhi&llanden, framhiller kollegiet, bor i lagtexten som
bedémningsgrund Aven anges huruvida det intrdng som skulle fororsakas
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av expropriation ir att anse som ringa i jamforelse med nyttan dérav.

Som jag har anfort i avsnittet 8.2.12 i den allminna motiveringen bor
markkommunen alltid ges tillfille att yttra sig i expropriationsirendet
och kommunens asikt bor frangds endast om mycket starka skil talar
darfor. Kommunens medinflytande bor silunda inte vara begrinsat till
fall d& expropriationen berdér omrade som i faststilld plan avsetts for
trafikindamal eller liknande. En sirskild bestimmelse av det innehall
som utredningen har foreslagit skulle kunna leda till felaktiga motsats-
slut. Jag har darfor inte tagit upp nigon motsvarighet till den av utred-
ningen foreslagna bestimmelsen om kommunal vetoritt mot
expropriation.

3kap. Tillstand till expropriation m.m,

1 Kkapitlet upptas bestimmelser om bl.a. tillstindsmyndigheten,
expropriationsansokningen och tillstdndsbeslutets innehall. 1 huvudsak
motsvarar kapitlet 3 kap. i utredningens forslag.

1§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vem som provar friga om
expropriationstillstind. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 8.3.1 i
den allminna motiveringen. I EXL finns motsvarande féreskrift i
inledningen till 1 § forsta stycket. :

I forsta stycket av forevarande paragraf har tagits upp huvudregeln att
tillstdndsdrenden avgérs av Kungl. Maj:it. Den bestimmelse om
delegation som jag tidigare har forordat har tagits in i paragrafens andra
stycke.

Bland de fall dd Kungl. Maj:t skall fi 6verlimna beslutanderitten i
expropriationsirende till annan myndighet har tagits upp det fallet att
ansokningen inte har bestritts. AnsOkan torde fi anses bestridd nir
sakdgare pé saklig grund motsitter sig att expropriation sker. Diremot
torde man fi bortse fr&n sddana bestridanden som hinfor sig till att
s6kanden och sakégaren har skilda uppfattningar om virdet av egendom
som avses med ansokningen.

Om kommun eller myndighet som horts i tillstindsdrendet har bestritt
bifall till expropriationsansdkningen, bor detta fall behandlas pd samma
sitt som ndr ansokningen bestrids av sakigare. I bAda fallen bor sélunda
arendet alltid provas av Kungl. Maj:t, om det inte &r av mindre vikt.

F.n. ges ansokningar om expropriationstillstdnd in till Kungl. Maj:t.
Ansokningarna remitteras direfter regelmissigt till linsstyrelsen, som
hér berdrda sakdgare och verkstiiller viss utredning i ovrigt. Vissa
praktiska skil talar onekligen for att i fortsittningen 14ta ansokningarna
frdn borjan ges in till lansstyrelsen. I s3 fall skulle linsstyrelsen genast
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kunna gora den utredning som behdvs och darefter antingen sjalv avgora
arendet eller overldamna det till Kungl. Maj:t, om ansikningen bestrids
och drendet inte anses vara av mindre vikt. Enligt min mening &r
emellertid provningen av drendets vikt s& betydelsefull att den i vart fall
tills erfarenheter har vunnits av den nya lagstiftningen bor goras av
Kungl. Maj:t. Det dr ocksd angeldget att praxis i denna friga blir
enhetlig.

Med hiinsyn till det sagda anser jag att man t.v. bor ha den ordningen
att ansokningar om expropriation ges in till Kungl. Maj:t. P& grundval av
ansokningshandlingen avgors om drendet skall anses vara av mindre vikt
och pd grund dirav kunna Overlamnas till linsstyrelsen foér provning.
Har drendet samband med koncessionsfriga som skall avgéras av Kungl.
Maj:t, bor beslutanderitten inte delegeras. Arendet sinds darefter till
lansstyrelsen, som liksom f.n. limnar berdrda sakiigare tillfille att yttra
sig och verkstiller annan utredning som behOvs. Har Kungl. Maj:t
overlamnat it ldnsstyrelsen att prova drendet darfor att det dr av mindre
vikt, skall det darefter avgéras av lansstyrelsen. Detsamma giller
betriffande annat irende, om ansokningen har limnats obestridd av
sakigare och bifall inte heller har bestritts av kommun eller myndighet
som horts i drendet. I annat fall skall drendet Atersindas till Kungl.
Maj:t. 1 samband med Atersindandet bor linsstyrelsen liksom f.n. avge
eget yttrande.

Motsvarande ordning bor tillimpas, om drendet ar sidant att det kan
bli friga om att l1ita beslutanderitten ankomma p& annan myndighet,
t.ex. kommerskollegium. Aven i detta fall bor alltsi ansokningshand-
lingen ges in till Kungl. Maj:t. Sjdlvfallet bor det inte foreligga hinder att
ansOka om koncession och expropriation genom samma handling och ge
in ett exemplar av handlingen till underordnad koncessionsmyndighet
och ett exemplar till Kungl. Maj:t.

Jag dmnar foresld Kungl. Maj:t att i tillimpningskungorelse till
expropriationslagen ta in bestimmelser om handliggningen av till-
stindsirenden i enlighet med vad jag nu har anfort.

Som nidmnts har expropriationsutredningen foreslagit att tillstand till
expropriation i vissa specialfall skall kunna meddelas av domstol. P4 skiil
som redovisats i avsnittet 4.1.3 har forslaget avvisats i promemorian. Jag
delar pd denna punkt promemorians bedomning, sdvitt giller den nya
expropriationslagen. Svenska kraftverksforeningen har emellertid anfort,
att proformaexpropriation i ménga fall har underlittat mojligheten for
ledningségare att f4 ratt till mark for ledningar. Som jag senare skall
utveckla nirmare bor 1 1902 ars ellag t.v. std kvar en nu gillande
bestimmelse om att Kungl. Maj:ts tillstdnd i vissa fall inte krivs for
expropriation for starkstromsledning. Till denna lag bor 6verforas den
nuvarande bestimmelsen i EXL om domstolsprovning vid proforma-
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expropriation for elektrisk svagstromsledning.

28

I forevarande paragraf har tagits upp bestimmelser om vad ansékan
om expropriationstillstind skall innehdlla. Géllande foreskrifter,i dmnet
finns i 4 § forsta och andra styckena ExL samt i atskilliga av de sarskilda
bestimmelser om expropriation for olika indaml som finns upptagna
under 76-115 §§ ExL.

Som framhdllits av utredningen kan bestimmelserna om expro-
priationsansokningens innehdll inte goras alltfor detaljerade med hansyn
till den mingd olika drenden som de skall vara tillimpliga p4. Som
minimikrav har dock i samtliga fall ansetts bora gilla att s6kanden anger
sitt yrkande och de omstindigheter som det grundas pd, den eller de
fastigheter som berdrs av expropriationen samt namn och adress pi
samtliga sakidgare som han kinner till. Vidare har ansetts att ansok-
ningen alltid skall vara skriftlig. 1 6vrigt har foreskrivits att till ansok-
ningshandlingen skall fogas den utredning som kan anses behovlig i varje
sarskilt fall. Liksom f.n. torde det i regel vara behovligt att s6kanden ger
in karta med beskrivning Over den eller de berdrda fastigheterna.
Nirmare foreskrifter om den utredning som skall ges in kan i mén av
behov meddelas i tillimpningskungorelse.

F.n. foreskrivs i 4 § tredje stycket ExL att fastighetens dgare och
innehavare samt annan, som kan lida men av expropriationen, skall
beredas tillfille att yttra sig over om det dr forenat med sarskild
oldgenhet att den avsedda marken avstds eller upplats, om annan lamplig
mark kan tas i ansprdk med mindre oliigenhet samt om det annars finns
négot att erinra i anledning av ansokningen. Utredningen har under 3
kap. 3 § foreslagit att en motsvarande bestimmelse tas in i den nya
lagen. Didrvid bér enligt utredningen tilliggas att idven vederborande
statliga och kommunala myndigheter skall beredas tillfalle att yttra sig.

For min del vill jag erinra om att det i forvaltningsirenden #r en
hidvdvunnen princip att alla berorda parter skall beredas tillfille att yttra
sig innan drendet avgdrs. Principen har uttryckligen lagfists i 15 §
forvaltningsiagen (1971:290). Denna bestimmelse &r direkt tillimplig nir
lansstyrelsen eller annan underordnad myndighet avgér expropriations-
drende. Déremot giller forvaltningslagen formellt inte handliggningen
hos Kungl. Maj:t. Det dr emellertid sjdlvkiart att part som berérs av en
expropriationsansokan skall beredas tillfille att yttra sig dven niar Kungl.
Maj:t handlidgger drendet.

Med hénsyn till det sagda har i lagforslaget inte tagits upp ndgon
bestimmelse om att part skall beredas tillfille att yttra sig 6ver expro-
priationsansdkningen. Inte heller har tagits upp ndgon bestimmelse om
remiss till myndighet som ej dr part. Det &r sjalvklart att remiss till sidan
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myndighet, exempelvis planverket eller naturvardsverket, ofta bor ske.
Jag har emellertid inte ansett att frigan kriver nigon lagreglering.

38

Enligt 104 § ExL galler sirskilda bestimmelser for det fall att den som
ansoker om tillstdnd till expropriation av mark for samlingslokal har
nyttjanderatt till fastigheten och &dger byggnad pa denna. I sadana fall
kan Kungl. Maj:t forordna, att s6kanden inte fr mot sitt bestridande
forpliktas att avflytta tidigare dn pa den fardag som infaller nist efter det
att ansdkningen blivit provad. Om ansokningen bifalls, har s6kanden ritt
att, utan hinder av vad som annars skulle gilla, kvarsitta i avvaktan pa
att expropriationen fullbordas eller, om expropriationsritten upphor eller
forverkas, till den fardag som infaller nast dérefter (forsta stycket). Om
sokanden pd grund av dessa bestimmelser sitter kvar pa fastigheten
utover den dag di nyttjanderitten annars skulle ha upphért, har jord-
dgaren ritt till skalig ersittning som skall bestimmas av fastighets-
domstol, om Overenskommelse inte kan triffas. Kommer expropriation
inte till stAnd och #r enligt avtal eller bestammelse i lag sokandens riitt att
fora bort byggnaden eller annat som han pakostat begriansad till viss tid
efter nyttjanderittens upphdrande, skall tiden for bortférandet riknas
frin den dag d& marken skall avtridas (andra stycket). I redje stycket i
paragrafen ges en sdrskild virderingsregel. Exproprieras det omrade som
avses med ans6kningen, skall hidnsyn inte tas till forbattring som uppstatt
genom arbete eller kostnad som sdkanden eller dennes fGretradare i
nyttjanderitten lagt ned pa omrédet utéver vad som alegat honom eller
uppenbarligen varit forutsatt.

Utredningen har i sitt lagforslag tagit upp bestimmelser motsvarande
dem som aterfinns i 104 § forsta och andra styckena ExL. Dédremot
foreslar utredningen inte nagon motsvarighet till 104 § tredje stycket
ExL. I forslaget har bestimmelserna gjorts generellt tillampliga pé alla
typer av expropriation. Samtidigt har de utstrickts att gilla dven
servitutsyétt.

Svenska kommunforbundet uttalar i sitt remissyttrande Over utred-
ningens forslag tillfredsstéllelse med den foreslagna utvidgningen av
bestimmelsernas tillimpningsomrade men sitter i friga om man inte kan
och bor gd ett steg ldngre 4n utredningen foreslar. 1 vissa fall kan
rattighetshavaren vara exempelvis en forening som fullgor ett Andamal
av allmint kommunalt intresse. Om det d& blir aktuellt for kommunen att
utnyttja sin expropriationsritt for att sikerstilla verksamhetens fortsatta
bedrivande, bor enligt kommunfdrbundets mening avilyttningen kunna
anstd till dess att klarhet vunnits om expropriationen. Att lita bestam-
melserna omfatta ocksi fall dir expropriationssokanden och rittighets-
havaren inte ar identiska behover enligt kommunforbundets mening inte
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foranleda nagra betinkligheter ur rittssikerhetssynpunkt med hinsyn till
att rdtten att sitta kvar enligt forslaget skall bero pd Kungl. Maj:ts
provning i varje sarskilt fall.

Enligt min mening fir det betecknas som klart otillfredsstillande att en
fastighetsigare som utsdtts for expropriationsansprak frdn en
nyttjanderittshavare skall kunna omdjliggora eller dtminstone forsvira
expropriationsindamélets genomforande genom att séga upp avtalet och
darefter anviinda fastigheten pd ett sdtt som strider mot sokandens
intresse, innan tillstindsfrigan blivit slutligt provad eller expropriationen
fullbordats. I Atskilliga fall kan det tinkas att rattighetshavaren dessutom
har lagt ned betydande kostnader p4 fastigheten som gér helt eller delvis
till spillo, om han méste limna den. Jag bitrader darfor utredningens
forslag att i den nya expropriationslagen meddelas bestimmelser
motsvarande dem som nu Aterfinns i 104 § forsta och andra styckena
ExL och att bestimmelserna gors tillampliga vid all slags expropriation
och inte bara som nu vid expropriation av mark for samlingsiokal.

Déremot stéller jag mig mera tveksam till utredningens forslag om att
utvidga bestimmelserna till att avse ocksa fall ddr s6kanden har servi-
tutsrdtt till fastigheten. Utrymmet for att tillimpa bestimmelserna i
sddana fall torde vara begrinsat. Det kan emellertid forekomma tids-
bestimda servitutsuppldtelser med eller utan forlingningsklausul (jfr 7
kap. 6 § JB) och vidare har den tjinande fastighetens dgare mojlighet att
ensidigt hdava servitutet i vissa fall (jfr 14 kap. 7-10 §§ JB). For dessa
undantagsfall kan den foreslagna regleringen bli av betydelse. Bestim-
melserna bor darfor goras tillimpliga ocksd di expropriationssdkanden
har servitutsritt till fastigheten.

Jag kan inte ansluta mig till det under remissbehandlingen framstiilida
forslaget att ldta bestimmelserna bli tillimpliga ocksd i fall di den
expropriationssokande dr en annan #n rittighetshavaren. Jag vill inte
bestrida att fall kan tdnkas dir den silunda ifrigasatta ordningen skulle
kunna vara till f6rdel men dels torde sidana fall vara mycket sillsynta,
dels skulle bestimmelser i dmnet i betydande grad komplicera regle-
ringen. Jag vill ocksé peka pa att expropriationsstkanden i praktiken ofta
lar kunna trida in i nyttjanderiitten, varvid de tidigare foreslagna
bestdmmelserna blir tillimpliga.

I dverensstimmelse med vad jag har anfért har i forevarande paragraf
tagits upp bestimmelser om ritt for expropriationssokande som redan
har nyttjande- eller servitutsritt till expropriationsobjektet att stanna
kvar pa fastigheten utdver den dag dé rittigheten till f8ljd av uppsigning
eller av annan anledning annars skulle upphora. I forsta stycket forsta
punkien foreskrivs att, om expropriationssokanden har nyttjanderitt till
fastigheten och expropriationstillstind beviljas, sokanden har ritt att,
utan hinder av vad som annars skulle gilla, nyttja fastigheten i samma
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omfattning som tidigare till dess att expropriationen #r fullbordad eller
till den fardag som intréffar nirmast efter tre manader fran det att
expropriationsritten forfoll eller forverkades. Departementsforslaget
skiljer sig fran sdvil gillande ritt som utredningens forslag genom att
skyldigheten att limna fastigheten, om expropriationsritten forfaller
eller forverkas sedan tillstindet beviljats, inte alltid intrider pa niirmast
foljande fardag. Jag har ansett det vara motiverat att flytta fram tid-
punkten med hinsyn till att den nirmast foljande fardagen kan komma
att intriffa kort efter det att expropriationsritten forfaller, varvid
rattighetshavaren far alltfor kort rddrum att ¥imna fastigheten. 1 forsta
stycket andra punkten har tagits in en bestimmelse om méjlighet for
tillstdindsmyndigheten att forordna att nyttjanderittshavaren fir stanna
kvar pd fastigheten i avvaktan pd att tillstindsfrigan slutligt avgjorts.
Ocksd hir har tidpunkten for rittighetshavarens skyldighet att Limna
fastigheten flyttats fram jamfort med vad som giller nu och utredningen
foreslagit. Enligt sista punkten i forsta stycket begridnsas i fore-
kommande fall ritten att sitta kvar till tre méanader, niir bestimmelse om
fardag saknas for den nyttjanderitt som 4r i fraga.

Andra stycket i forevarande paragraf innehéller en bestimmelse om
ritt for fastighetens dgare att fi ersittning for att rittighetshavaren
fortfar att nyttja fastigheten efter det att avtalet har upphort att gilla.
Bestimmelsen stimmer i sak dverens med 104 § andra stycket forsta
punkten ExL.

Tredje stycket i forevarande paragraf har med endast redaktionella
jamkningar forts over frn 104 § andra stycket andra punkten ExL.

1 fjirde stycket i paragrafen har i enlighet med vad som anforts forut
tagits upp en bestimmelse av innehdll att forsta — tredje styckena iger
motsvarande tillimpning p& fall d& expropriationssdkande har servi-
tutsritt till fastigheten.

Vad som sigs i 104 § tredje stycket ExL om att hidnsyn vid virde-
ringen inte skall tas till forbéttring som nyttjanderittshavaren astad-
kommit torde i dar avsedda fall folja av grunderna for 8 kap. 21 § JB.
Nigon uttrycklig bestimmelse i amnet har inte ansetts behovlig.

4§

Enligt 5 § forsta stycket ExL skall Kungl. Maj:t bestimma vilket
omride som expropriationen skall omfatta. Beslutet meddelas i princip i
samband med tillstindet till expropriation.

Frin den nimnda huvudregeln har gjorts vissa undantag. Sélunda
foreskrivs 1 77 § ExL att, om expropriation skall ske for allmin vig,
Kungl. Maj:t kan underldta att ndrmare bestimma expropriations-
omridet och i stillet ge den som skall utfora vigarbetet ritt att expro-
priera den mark som behovs. For det fall att expropriation skall dga rum
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for jarnvig kan Kungl. Maj:t enligt 81 § tredje stycket ExL forordna att
sokanden far ta i ansprak dven mark som ligger utanfor det bestimda
omridet eller det bestimda avstindet fridn den renstakade linjen.
Liknande forordnande kan enligt 87 § andra stycket ExL meddelas vid
expropriation for farleder, oljeledningar och anldggningar for luftfart.

Jag finner det uppenbart att huvudprincipen aven i fortsittningen bor
vara att myndighet som meddelar tillstnd till expropriation anger vilket
omride som expropriationen skall omfatta. Vidare bor i tillstindsbeslutet
anges med vilken ritt expropriationen skall ske. En foreskrift pa dessa
punkter har tagits in i forsta stycket av forevarande paragraf.

Nir det giller expropriation av mark for olika kommunikations-
anldggningar uppkommer emellertid vissa speciella problem. Det ir
darvid ofta friga om att ta i ansprik betydande markomraden, uppdelade
pa ett stort antal fastigheter. Intrdnget pd varje enskild fastighet blir inte
sillan obetydligt. For den som skall bygga en vig eller jarnvig eller dra
fram en ledning kan det emellertid mdnga génger vara besvirligt att
exakt ange vilka markomriden som behover tas i ansprék innan sjilva
byggandet sitts i ging.

Aven i andra fall 4n nir det giller kommunikationsanliggning kan det
vara svért for sokanden att till priset av en rimlig tidsinsats och méttliga
kostnader exakt ange det omridde som behovs for expropriationsinda-
mélets genomforande. Det kan i sidana fall knappast anses innebira
nigra beaktansvirda risker att i ndgon mén gora avkall pd principen att
expropriationsomradet skall anges exakt.

Med hinsyn till det sagda har expropriationsutredningen foreslagit att
tillstdindsmyndigheten i skilig omfattning skall kunna medge expro-
priation av mark i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angetts
pa karta eller p4 marken. En forutsittning for ett sidant medgivande bor
enligt utredningen vara att det foreligger sirskilda svérigheter for
sokanden att i detalj ange vilket omrdde som behover tas i ansprik,
innan han borjat utfora de atgirder for vilka expropriation siks.

Vad utredningen sélunda foreslagit har godtagits vid remissbehand-
lingen, och dven jag finner forsiaget limpligt. En bestimmelse i enlighet
med forslaget har tagits upp som ett andra stycke i forevarande paragraf.
I bestimmelsen ges tillstindsmyndigheten majlighet att meddela expro-
priation i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angetts p3 karta
eller pd marken eller pi annat sitt.

Det ligger i sakens natur att tillstindsmyndigheten bor vara mycket
restriktiv vid tillimpningen av den nu berdrda bestimmelsen. Hur
stranga krav som bor stillas pd sokanden, nir det giller att exakt ange
vilket omride som behdver tas i ansprak, blir naturligtvis beroende av
forhdllandena i det sirskilda fallet. Silunda méiste betydligt storre krav
stillas p& precision och exakthet, om exempelvis en vig, ledning eller
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jarnvag skall dras fram genom ett titare befolkat omrade dn om den dras
fram genom en 6debygd.

Nér expropriationsomradet har lamnats i viss min obestdmt enligt vad
jag nu har foreslagit, far det ankomma p& domstolen att tolka expro-
priationstillstindet vid bestimmande av den egendom som skall tas i
ansprdk av den exproprierande. Sadan tolkning torde regelmissigt
behdva goras i samband med att beslut om forhandstilltrade meddelas.
Tvistar parterna om expropriationsrittens omfattning och ger i
undantagsfall inte utformningen av expropriationstillstindet tillrdcklig
ledning, bor det dock inte tillkomma domstolen att préva frigan om vad
expropriationen skall omfatta. I stillet bor det ankomma p4 tillstinds-
myndigheten att efter ansokan av den exproprierande i1 sirskilt beslut
bestimma expropriationsomridets omfattning. N&gon uttrycklig
bestammelse hdrom synes inte vara behovlig. Skulie ndgot sddant beslut
inte ges under mélets handliggning, aterstdr inget annat for domstolen 4n
att lamna den exproprierandes talan utan bifall i den del den har
bestritts. Den exproprierande fir direfter begidra kompletterande
expropriationstillstind hos tillstandsmyndigheten.

5§

I denna paragraf ges tillstindsmyndigheten ritt att meddela sidana
sarskilda foreskrifter som behovs for att trygga att den exproprierade
egendomen anvidnds for det avsedda &dndamilet. Vidare innehdller
paragrafen en bestimmelse om att ldnsstyrelsen skall kontrollera efter-
levnaden av foreskrifterna. Paragrafen Overensstimmer i sak med
nuvarande 5 § tredje stycket ExL. Bestammelserna har berorts i
avsnittet 8.3.2 i den allminna motiveringen.

6§

Paragrafen innehdller bestimmelser om tid for viackande av talan vid
domstol, forldngning av expropriationstilistind m.m. Bestammelserna,
som delvis motsvarar 5 § fjirde stycket ExL, har behandlats i avsnittet
8.3.3 i den allminna motiveringen. _

Enligt fjarde stycket i forevarande paragraf skall det i vissa fall kravas
sirskilda skil for att nytt expropriationstillstind skall beviljas. Sérskilda
skil har ansetts bora krivas inte bara nar expropriationstillstandet har
forfallit enligt paragrafens tredje stycke utan ocksd nir tillstindet har
forfallit p4 grund av att den exproprierande har terkallat sin talan vid
domstolen och malet i den delen har avskrivits (se avsnittet 8.5.4).

Som jag anfort under 8.3.3 bor frigor om forlangning av expro-
priationstillstdnd och om nytt tillstind betraffande samma egendom alltid
avgoras av Kungl. Maj:t.
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7%

Paragrafen Gverensstimmer i sak med nuvarande 6 § ExL med den
dndringen att, om expropriationstillstind har meddelats av annan
myndighet in Kungl. Maj:t, det ankommer pé den myndigheten att prova
om expropriationsritt skall f& verga frin innehavaren till annan.

8%

Paragrafen, som behandlar frigan om utvidgning av expropriation,
overensstimmer i sak med nuvarande 12 § ExL i den lydelse som
paragrafen fatt genom 1971 &rs reform.

9§

Paragrafen innehiller en bestimmelse om att underordnad forvalt-
ningsmyndighets beslut i friga som avses i 3 kap. overklagas hos Kungl.
Maj:t i statsridet genom besvir.

Det foljer av allmanna regler att statlig myndighet som &r sokande i
expropriationsdarende har ritt att fora talan mot beslut som meddelats
efter delegation och som gar myndigheten emot. Det torde inte finnas
skal att 1 Ovrigt tilligga myndighet talerdtt. Som jag har anfort i
specialmotiveringen till 1 § i forevarande kap. bor emellertid expro-
priationsirende som inte Ar av mindre vikt alltid avgoras av Kungl.
Maj:t, om myndighet som horts i drendet har motsatt sig bifall till
expropriationsansokningen.

4 kap. Expropriationsersdttning

Till detta kapitel har sammanférts ersittningsbestimmelserna i 7, 8,
10, 11, 33, 111 a och 115 §§ ExL, vilka erholl gillande lydelse ar 1971
(SFS 1971:915). I sak har inte vidtagits ndgon annan visentlig #indring #n
att den presumtionsregel som nu finns i 111 a § ExL skall tillimpas
oavsett for vilket dndamél expropriationen sker och vem som expro-
prierar, och dirvid ocksd vid expropriation av sirskild ritt till fastighet.

18

Paragrafen 6verensstimmer i sak med 7 § ExL.

Av 1 kap. 2 § andra stycket i forslaget foljer, att bestimmelserna i
paragrafen har tillimpning ocksd pad virderingen av sarskild ritt till
fastighet, nidr sddan exproprieras. 1 forevarande sammanhang féljer
harav ocksd att nidr i forsta stycket tredje punkten talas om skada som i
ovrigt uppkommer for 4garen genom expropriationen, detta far
motsvarande tillimpning pa innehavare av sirskild ritt som avstis pa
grund av expropriation. Motsvarande giller nu enligt 11 § ExL.
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2§

Forsta stycket av denna paragraf Overensstimmer i sak med 8 § ExL.

Enligt 115 § ExL skall, om mark exproprieras enligt 1 § tredje stycket
ExL som behandlar viirdestegringsexpropriation, 8 § ExL tillimpas péa
virdestegring som beror av den &tgidrd som utgor grund for expropria-
tionen. Kan 3tgirden foranleda expropriation enligt 1 § forsta stycket 16
ExL, dvs. for tiatbebyggelse, foreskrivs att presumtionsregeln i 111 a §
ExL skall dga motsvarande tillampning. Nigon motsvarighet till sist-
namnda regel behovs inte nu, eftersom presumtionsregeln skall tillaimpas
oavsett expropriationsindamalet. Daremot krivs en sirskild bestim-
melse om tillimpning av forsta stycket av forevarande paragraf vid
virdestegringsexpropriation enligt 2 kap. 11 §. Darfor foreskrivs i andra
stycket av forevarande paragraf att, om fastighet exproprieras enligt 2
kap. 11 §, forsta stycket skall tillimpas pd vérdestegring som beror pa
den atgird som utgdr grund for expropriationen. PA grund av bestam-
melsen i | kap. 2 § andra stycket galler motsvarande, om sarskild ritt till
fastighet exproprieras enligt 2 kap. 11 §.

38

Denna paragraf innehdller presumtionsregeln. Den utvidgning av
regelns tillimpningsomride som foljer av forsta stycket har utforligt
motiverats i avsnittet 8.4 i den allmédnna motiveringen.

Tredje punkten i forsta stycket innehdller en bestimmelse om virde-
ringen med hénsyn till fastighetens skick. I friga om den tidpunkt som
dirvid 4r avgorande har &4ganderittsdvergingen vid kvalificerat
forhandstilitriade jamstallts med faktiskt besittningstagande.

Andra-fjarde styckena i paragrafen #r i sak ofdrandrade i forhdllande
till 111a § ExL.

4%

Paragrafen innehdller bestimmelser om virdetidpunkten vid
forhandstilltrade. Bestammelserna utgor undantag fran en underforstadd
huvudregel, att virderingen skall hidnforas till forhallandena vid den
tidpunkt di expropriationsmailet slutligt avgors. Frigan om virdetid-
punkten vid expropriation behandlades i 1971 &rs lagstiftningsidrende
(prop. 1971:122 s. 174-177). Enligt 33 § ExL som d3 fick sin nuvarande
lydelse skall, om den exproprierande har tagit fastigheten i besittning,
vid bestimmande av expropriationsersittningen héansyn inte tas till sidan
andring 1 fastighetens virde som uppkommer efter tilitridet. Har hojning
i allminna prisliget skett efter tilltridet, skall ersittningen jimkas med
hinsyn dartill. Bestimmelserna i 33 § ExL har forts over till forevarande
paragraf.
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Om forhandstilltride har dgt rum endast betraffande en del av den
egendom som skall exproprieras, kan man rimligen inte som regel
anvianda sig av tvd skilda virdetidpunkter, tilltradesdagen och den
tidpunkt da ersattningsfragan avgdrs. Man skulle i s fall tvingas att dela
upp expropriationsersittningen pa de olika delarna av fastigheten och i
friga om fastighetens marknadsvirde forebringa utredning om fastig-
hetspriserna vid tv3 skilda tidpunkter. 1 stillet bor gilla att, dven om
fastigheten har tilltritts endast delvis, tilltradesdagen far utgdra virde-
tidpunkt for fastigheten i dess helhet. For undanréjande av tvekan har en
bestimmelse hdrom tagits upp i paragrafen. Motsvarande reglering
foreslds i friga om rinteberdkningen i 6 kap. 16 § forsta stycket.
Givetvis méste man dock — om inte annat foljer av 5 § i forevarande
kap. — vid vérderingen ta hinsyn till substansandringar som efter till-
tridesdagen intriffar i friga om annan del av fastigheten som skall
exproprieras men som inte har tilliritts. Ett uttryckligt forbehall hirom
har gjorts i paragrafen. Vidare har dganderittsovergang vid kvalificerat
forhandstilltriade jamstallts med faktiskt besittningstagande.

Bestimmelserna i forevarande paragraf blir tillimpliga bade nar
forhandstilltrade har skett pd grund av domstols férordnande och nir
tilltrade har &dgt rum enligt parternas Overenskommelse. Har den
exproprierande fore eller under expropriationsmalet tillfilligt utfort
arbeten pd fastigheten utan att tilltride kan anses ha skett, dvs. ir
fastigheten i sin helhet fortfarande i dgarens besittning, blir daremot
paragrafen givetvis inte tillamplig.

5§

Forsta stycket Overensstimmer i sak med 10 § ExL.

111 § ExL anges att vad som i 7-10 §§ ExL foreskrivs om fastighet
skall dga motsvarande tillimpning betriffande sirskild ritt till fastighet,
som avstds pd grund av expropriation. Denna bestimmelse blir nu
obehovlig, eftersom redan i 1 kap. 2 § andra stycket utsigs, att
bestaimmelserna om expropriation av fastighet i tillimpliga delar giller
dven ndr sarskild ratt till fastighet exproprieras, om inte annat anges. | 11
§ ExL har emellertid ocksé p4 initiativ av lagradet (prop. 1971:122 s. 254
f) tillagts en bestammelse att 10 § ExL vid expropriation av sirskild ritt
skall, i fall da &tgird vidtagits av fastighetens Agare i avsikt som anges i
paragrafen, tillimpas s& att den exproprierande erhiller gottgorelse
genom minskning av #garen tillkommande ersittning. Denna bestim-
melse har 6verforts till andra stycket av forevarande paragraf.

5 kap. Rittegangen i expropriationsmdl m.m.

I detta kapitel har tagits upp bestimmelser om domstolarnas hand-

19 Riksdagen 1972. | saml. Nr 109



Prop. 1972:109 290

laggning av expropriationsméal. Kapitlet innehiller ocksa bestimmelser
om bl.a. forhandstilltride. Kapitlet svarar mot 5 kap. i justitiedeparte-
mentets promemorieforslag.

1och2 §§

Bestimmelserna har f.n. sin motsvarighet i 14 och 20 §§ ExL. Nir det
giller expropriation av fastigheter, som ir belidgna inom olika fastig-
hetsdomstolars omraden och som limpligen bor behandlas som en enhet
vid bestimmandet av expropriationsersattningen, har Sppnats mojlig-
heter for Kungl. Maj:t att lata underordnad myndighet besluta vid vilken
fastighetsdomstol frégan om expropriation skall tas upp.

38

1 promemorian pépekas att det vid expropriation av en del av en
fastighet kan intrdffa att den del av fastigheten som ej tas i ansprik
drabbas av oldgenheter i form av t.ex. buller eller spriangningsskador
genom arbeten pa den anldggning for vilken expropriation sker. S&dana
olidgenheter under byggnadstiden torde inte vara att anse som expro-
priationsskada. Det kan emellertid manga ginger, sigs det i prome-
morian, vara arbetsbesparande och dven frdn andra synpunkter lampligt
att bl.a. yrkande om ersittning for sddana oligenheter provas i samband
med att expropriationsersittningen bestams. Den mojlighet som vatten-
domstol har enligt 11 kap. 22 § VL att i vattenmal prova yrkanden som
har samband med den ansdkan eller talan som malet huvudsakligen giiller
har visat sig dndaméilsenlig. Med hidnsyn till det sagda foreslas i
promemorian att yrkande som har samband med expropriationen fir
provas i expropriationsmalet, dven om det ror rittsforhallande som inte
skall provas enligt expropriationslagen. En forutsidttning bor emellertid
vara att yrkandet lampligen kan provas i expropriationsmalet. Harvid bor
beaktas bl.a. det intresse den exproprierande kan ha av att avgorandet av
malet inte fordrojs.

Det nu berorda promemorieférslaget har allmidnt godtagits vid
remissbehandlingen, och &dven jag anser att det bor genomforas. I
forevarande paragraf har diarfor tagits upp en bestammelse om att
yrkande som har samband med expropriationen far, om det ar limpligt,
provas i expropriationsmalet, dven om yrkandet ror réattsforhallande som
inte skall provas enligt expropriationslagen.

Med stod av ifr@gavarande bestammelse bor fastighetsdomstolen
kunna ta upp dven friga som annars inte hor till fastighetsdomstols
kompetensomrade. Det dr emellertid sjalvklart att frigan skall ha sidant
samband med expropriationen att det ter sig naturligt och dndamalsenligt
att behandla den samtidigt med expropriationsfragorna. Som framhalls i
promemorian bor domstolen ocksd beakta den exproprierandes intresse
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av att avgorandet av expropriationsmaélet inte f6rdrojs.

Att friga som i och for sig faller under annan lagstiftning én expro-
priationslagen tas upp i expropriationsmélet bor inte innebdra att
expropriationslagens bestimmelser skall tillimpas pa fragan. I stillet bor
de regler tillimpas som giller pA det ifrigavarande rittsomradet, bl.a.
reglerna om rittegingskostnad.

4§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vem som har ritt att vicka
talan i expropriationsmdl. Frigan har behandlats i avsnittet 8.3.3 i den
allmidnna motiveringen. Bestimmelserna overensstimmer i sak med 21 §
forsta stycket ExL.

58

I paragrafen har tagits upp foreskrifter om vad stimningsansdkan skall
innehdlla. Uppriakningen har for tydlighetens skull gjorts uttdmmande.
Den motsvarar alltsd delvis bestimmelserna i 42 kap. 2 § RB om vad som
i allménhet skall anges i stimningsansdkan i tvistemal.

For det fall att den exproprierande vacker talan foreskrivs i para-
grafens forsta stycke under punkterna 1 och 2 att stimningsansokningen
skall innehdlla uppgifter om de omstindigheter som talan grundas pa och
det eller de yrkanden som framstills. Foreskrifterna motsvarar
punkterna 1 och 2 i 42 kap. 2 § forsta stycket RB. [ expropriationsmal
torde den exproprierandes yrkande vanligen g ut pi att fastighetsdgaren
skall avstd viss egendom till den exproprierande. Nir omride som skall
exproprieras utgor del av fastighet, kan yrkandet inte anses tillfreds-
stillande preciserat med mindre omradets storlek och lige noggrant
angetts. Sarskild foreskrift om att stimningsansdkan skall innehilia
uppgift i dessa hinseenden torde inte behovas. Nigon motsvarighet till
den bestdmmelse i dmnet som nu finns i 21 § tredje stycket andra
punkten ExL har darfor inte tagits upp i forslaget.

En motsvarighet till den nuvarande bestammelsen i 21 § andra stycket
ExL om att kidranden skall uppge namn och adress pi samtliga for
honom kinda sakédgare har tagits upp i punkten 3.

I 21 § tredje stycket forsta punkten ExL fGreskrivs f.n. att den
exproprierande skall uppge den ersittning han erbjuder. Regeln har
under remissbehandlingen kritiserats av ndgra instanser som foretriader
kommunala intressen. For min del finner jag emellertid uppenbart att
regeln alltjamt bor gilla. En motsvarighet till den har tagits upp i fjirde
punkten i forsta stycket av forevarande paragraf. Regeln bor tolkas s,
att budet skall avse den totala ersittningen. Vid expropriation av hel
fastighet skall budet salunda omfatta inte bara 16seskillingen utan ocksa
ersattning for fastighetsdgarens personliga skada och eventuell ersittning
till sakigare.
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Det pdpekas i promemorian att det i expropriationsmal dr vanligt att
den exproprierande erbjuder visst belopp i expropriationsersattning utan
att nirmare redovisa hur det beriknats. For den fortsatta handlaggningen
av malet torde det emellertid vara av stort virde, sigs det i prome-
morian, om sakdgarna och domstolen pa ett tidigt stadium fir klart for
sig den exproprierandes huvudsakliga instéllning i virderingsfrigan.
Sakigarna kan pa sé sitt lattare ta stéllning till den erbjudna ersittningen
och domstolen far ett bittre underlag for forberedelsen. Onskvirt r
ocksa att den utredning som den exproprierande anser behovlig gors fore
malets anhingiggorande. Med hinsyn till det sagda foreslis i prome-
morian att den nya expropriationslagen skall innehélla en uttrycklig
foreskrift om att den exproprierande i stimningsansékningen skall
redogora for de omstiandigheter varpd han grundar sitt erbjudandé om
ersittning och uppge de skriftliga bevis som han aberopar.

Vad som silunda foreslagits har godtagits av flertalet remissinstanser,
och dven jag anser att forslaget dr ldmpligt. Skyldigheten for den
exproprierande att uppge de omstidndigheter varpd erbjudandet om
ersittning grundar sig har tagits upp i forsta stycket fjarde punkten i
forevarande paragraf, medan skyldigheten att uppge skriftliga bevis har
tagits upp som punkt 5.

Vid tillimpningen av nyssnimnda bestdmmelser miste domstolen
naturligtvis, som framhallits i promemorian och understrukits av For-
eningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister, ta hansyn till att den
exproprierande kan ha svirt att redan innan malet inleds f& fram
erforderliga uppgifter. Vid vérdering av en rorelseskada kan det
exempelvis behovas utredning om tillgdngar, omsittning etc. i rorelsen.
S&dana uppgifter maste det aligga expropriaten att tillhandahélla. Om
den exproprierande i stimningsansokan upplyser att han inte har tillgang
till utredning av detta slag och att det erbjudna beloppet grundar sig pa
skonsmissiga beriikningar, fir han anses ha uppfyllt foreskriften. Aven
sddana upplysningar har sitt virde for den fortsatta handldggningen.

For en dndamalsenlig handldggning torde det ofta vara virdefullt att
domstolen redan vid malets anhidngiggGrande fir besked om ndr den
exproprierande Onskar tilltrida egendomen. Handliggningen av maélet
kan pi si sitt planeras tidsmissigt p& ett bittre sitt &n som nu ménga
ginger dr mojligt. Aven for fastighetséigaren och andra sakigare, t.ex.
hyresgister, torde besked i detta hinseende vara till fordel. Har tilltride
redan skett bor uppgift om dagen harfor ldmnas. Foreskrift att den
exproprierande skall lamna besked om tilltrade har tagits upp i forsta
styckets sjdtte punkt.

Som en sista punkt, savitt giller den exproprierandes skyldigheter, har
tagits upp en motsvarighet till 42 kap. 2 § forsta stycket fjirde punkten
RB.
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Sakidgare som vicker talan far enligt promemorian redan enligt
nuvarande regler anses skyldig att i stdmningsansokningen ange det
ersittningsyrkande han framstiller, de omstindigheter varpd han
grundar sitt yrkande och de skriftliga bevis som han &beropar. A andra
sidan, sdgs det i promemorian, #r det med hiinsyn till rittegings-
kostnadsreglerna oftast limpligt att den grundliggande utredningen
utfors genom den exproprierandes forsorg. Vidare bor sakiigare inte
kunna kringgd promemorieforslagets regler om materiell processledning
genom att redan fore maélets anhiangiggérande verkstdlla vidlyftig
utredning. Han riskerar i sidant fall att inte fa ersittning for kostnaderna
for utredningen. Enligt promemorian har sakiagare didrfor anledning att
pé detta stadium visa &terhallsamhet i utredningshiinseende.

Vad som i denna del uttalas i promemorian har lamnats utan erinran av
flertalet remissinstanser. Fran nagra hall har dock kritiska synpunkter
forts fram. Sdlunda anser Stockholms tingsritt att man inte behdver
inféra négra begrinsningar i sakidgarnas skyldighet att ange den
utredning som a&beropas till stod for yrkandet om expropriationsersitt-
ning. Farhdgorna for att en sakdgare genom att forebringa utredning till
stod for sitt yrkande skulle kringgd reglerna om materiell processledning
och om kostnadsersdttning ar enligt tingsrittens mening Overdrivna.
Aven Sveriges advokatsamfund anser att sakigarna bor ha ritt att gora
all den utredning som behdvs for bestaimmande av ersittningsyrkandet.

Jag finner det ¢till en borjan sjdlvkiart att sakidgare i
stimningsansokningen skall ange sina yrkanden, dvs. bl.a. yrkandet om
ersittning. I andra stycket av forevarande paragraf har darfor gjorts en
hanvisning till punkt 2 i forsta stycket. Vidare idr det givetvis av vérde
for den fortsatta handldggningen. om sakigaren s& langt mdjligt anger de
omsténdigheter varpd han grundar sina yrkanden och de skriftliga bevis
som &beropas.

Emellertid kan det ibland, for att de sammanlagda kostnaderna skall
nedbringas, vara limpligare att den grundliggande utredningen utfors
genom den exproprierandes forsorg. Vidare medfor reglerna om ersitt-
ning for rittegingskostnad att sakigaren har anledning till viss &ter-
héllsamhet, niar det giller att utfora utredningsarbete fére maélets
anhiingiggorande. Om det nimligen visar sig att viss utredning inte
skiligen varit pakallad, kan domstolen med tillimpning av 18 kap. 8 § RB
forordna att sakigaren inte skall £ ersittning for utredningskostnaden.

Aven om domstolen silunda ibland kan fA stilla ligre krav pa sakigare
4n pd den exproprierande, nir det giiller skyldigheten att ange grunder
och bevisning, bor parterna i princip vara likstillda. 1 andra stycket av
forevarande paragraf har dirfér gjorts en hinvisning till punkterna | och
5 iforsta stycket.

Vidare har, savitt giller sakidgarens skyldigheter, hinvisats till
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bestammelserna om angivande av dels namn och adress pd samtliga
kdnda sakigare, dels de omstdndigheter som betingar domstolens
behorighet.

6%

Paragrafen innehéller bestimmelser om utfirdande av stimning m.m.
Den motsvarar 22 § forsta och tredje styckena samt 23 § forsta stycket
ExL.

Nir stdmning utfirdas pd den exproprierande, bér denne anmodas att
lamna uppgifter i de avseenden som anges i 5 § forsta stycket 3-6.
Foreskrift harom har tagits upp i andra stycket.

Bestimmelserna 1 23 § forsta stycket ExL om sittet for kallelse p&
okanda sakdgare har ersatts med en bestimmelse om att kungorelse-
delgivning skall dga rum. Harvid skall 17 § delgivningslagen (1970:428)
galla i tilampliga delar.

Svea hovritt har vid remissbehandlingen tagit upp frigan om och i vad
man domstolen bor vara verksam for att utréna vilka som 4r sakigare.
Enligt min mening bor domstolen inte vara skyldig att foreta nigon
undersokning pa denna punkt. En undersokning av vilka som ir sakigare
kan ta ling tid i ansprdk, sdrskilt nidr det giller servitut som omfattar
fastigheter inom ett storre omrade. Skulle domstolen vara skyldig att
gora en undersokning, t.ex. med hjalp av fastighetsbockerna, kan f6ljden
bli att den exproprierande och fastighetsigaren i vissa fall helt avstar
frin att sjilva utféra nigra omfattande sakigarutredningar. En annan
sak ir att, om domstolen far kinnedom om en sakigare, det ir sjdlvklart
att han stiams eller kallas, dven om ingen av parterna har limnat uppgift
om honom.

ExL tyngs av en mingd foreskrifter om anmilningar och under-
réttelser olika myndigheter emellan, som exempelvis bestammelsen i 23
§ andra stycket om underrdttelse till inskrivningsmyndigheten nir
stamning utfiardas. Foreskrifter av detta slag torde limpligen kunna
meddelas av Kungl. Maj:t. Motsvarigheter till ExL:s bestimmelser om
anmilan eller underrittelse mellan myndigheter saknas darfér pa négot
undantag nir i forevarande forslag,.

78

Paragrafen innehéller foreskrifter om skyldighet for fastighetsdgaren
att uppge for honom kdnda sakédgare och om paféljd for underlitenhet
att lamna sadan uppgift. Motsvarande bestimmelser finns i 22 § andra
" stycket ExL.

88
Paragrafen innehaller en bestimmelse om forfarandet d& sakidgare blir
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kiand sedan stimning har oifirdats. Motsvarande regel finns nu i 22 §
fjarde stycket ExL.

9%

Paragrafen innehdller bestimmelser om foreteende av gravationsbevis.
Den motsvarar 26 § forsta stycket ExL med den dndringen att det helt
lagts i domstolens hand att avgora om gravationsbevis skall foretes, nir
egendom som skall exproprieras ir samfilld for tva eller flera fastigheter
med skilda dgare.

10§

Paragrafen, som motsvarar 26 § andra stycket ExL, innehéller
bestimmelser om upprittande av karta och utmirkande av grins m.m.,
nar expropriation innebar att fastighetsindelningen andras eller att
nyttjanderatt eller servitutsritt bildas, upphavs eller begrinsas.

11§

Enligt 22 § forsta stycket ExL skall, om stimningsansokan gjorts av
den exproprierande, stimning utfardas pd fastighetsdgaren. Huruvida
denne har lagfart pd fastigheten torde hdrvid sakna betydelse. Ritt
svarande dr darfor den verklige dgaren dven om en tidigare Agare alltjamt
har lagfart pd fastigheten. I 25 § forsta stycket ExL foreskrivs att, om
tvist rider om fastighet som skall exproprieras, den av de tvistande som
innehar fastigheten &r berittigad att med laga verkan tala och svara for
den, till dess den lagligen vinns frdn honom. Enligt 25 § andra stycket
ExL fér ny dgare ej rubba vare sig dverenskommelse som forre dgaren
ingatt eller annan atgird som varit bindande for denne. Stimning eller
kallelse p4 nye dgaren fordras inte, om forre dgaren varit stamd eller
kallad eller anda kommit tillstddes i malet.

I allmédnhet torde &4ndringar i &aganderittsférhallandena i god tid
komma till den exproprierandes kidnnedom. Ibland kan emellertid
dganderiatten till en fastighet vara svar att faststélla, Detta kan leda till
att avgorandena i expropriationsmalen avsevirt forsenas.

Svérigheter att avgora vem som #r ritt svarande i mal som ror fast
egendom moter ocksad pé andra rittsomriden 4dn expropriationslagstift-
ningens. I JB (18 kap. 9 §) har lagfarten tillagts legitimerande verkan. Det
synes vara andamdlsenligt att ldta samma princip gilla i expropria-
tionsmil. Efter monster av 18 kap. 9 § JB foreskrivs séledes i forsta
stycket av forevarande paragraf att talan i expropriationsmal kan med
laga verkan riktas mot den for vilken lagfart senast 4r beviljad eller sokt,
aven om denne fore talans vickande Gverldtit fastigheten. Den till vilken
fastigheten salunda Overlatits skall i mélet ha samma stillning som om
overlatelsen skett under rittegdngen. Detta betyder att bl.a. bestim-
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melserna i 13 kap. 7 § RB om Overlatelse av tvisteforemél och reglerna
i 14 kap. RB om intervenients deltagande i ritteging blir tillimpliga.

Som en kompletterande regel foreskrivs i forsta stycket sista punkten
av forevarande paragraf att, om tvist angdende Hganderitten &r
antecknad i fastighetsboken, talan kan riktas mot den som innechar
fastigheten med dganderittsansprak.

I paragrafens andra stycke har tagits upp en motsvarighet till 25 §
andra stycket forsta punkten ExL.

Enligt 13 kap. 7 § andra stycket RB far utbyte av part p& svarande-
sidan ske endast om kdranden samtycker till det. Jag finner inte skl att,
som Stockholms tingsratt foreslagit, fringd denna regel fér expro-
priationsmalens vidkommande. Det bor papekas att, om kiranden inte
samtycker till bytet pa svarandesidan, successorn kan intrida som
intervenient i mélet enligt 14 kap. 9 § RB.

12§

Paragrafen innehaller bestimmelser om den materiella processled-
ningen. Bestimmelserna har behandlats 1 avsnittet 8.5.2 i1 den allmdnna
motiveringen.

I enlighet med vad jag tidigare har anfort skall fastighetsdomstolen
normalt vara skyldig att under forberedelsen meddela beslut om vilken
utredning som enligt domstolens mening bOr férebringas i maélet, s.k.
utredningsbeslut. Mot sddant beslut skall sarskild talan inte kunna féras.

Till utredningsbeslutet dr knutet en sirskild bestimmelse som
inskrianker sakagares ritt till ersittning for utredningskostnad. Bestim-
melsen, som har tagits in i 7 kap. 1 § andra stycket i lagforslaget, innebir
att kostnaden for utredning som har forebringats i strid mot utred-
ningsbeslut ersitts endast i den min utredningen haft betydelse for
utgingen i milet.

Sévil bestimmelsen om utredningsbeslut som den sirskilda regeln om
inskrinkning i ratten till ersattning giller endast rittegngen i forsta
instans. Hogre ritt dr alltsd inte bunden av fastighetsdomstolens utred-
ningsbeslut pa det sattet att utredning som forebringas i Overritten och
som stir i strid mot utredningsbeslutet maste ha haft betydelse for
maélets utgdng for att kunna erséttas. Emellertid géller i 6verritten bl.a.
den allmiénna regeln i 18 kap. 8 § RB om att ersdttning inte utgar for
kostnad som inte skéligen varit pékallad for tillvaratagande av partens
ridtt. Det ligger i sakens natur att Overridtten ofta méiste gora den
bedomningen att utredning som forebringats i strid mot fastighets-
domstolens utredningsbeslut inte skiligen har varit pakallad.

13§
Paragrafen innehaller en bestimmelse om undersdkning pa platsen.
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Fragan har behandlats i avsnittet 8.5.2 i den allmdnna motiveringen.

14§
Paragrafen overensstimmer i sak med nuvarande 26 § tredje stycket
ExL.

15§

Paragrafen innehéller regler om Aterkallelse av expropriationsansprak
m.m. Frigorna har behandlats i avsnittet 8.5.4 i den allminna motive-
ringen. Nuvarande bestimmelser i amnet finns i 61 och 63 §§ ExL.

Enligt 3 kap. 8 § forsta stycket i forslaget har fastighetségaren vid
delexpropriation ritt att begira utvidgning av expropriationen, om en
dterstdende del av fastigheten lider synnerligt men genom expropria-
tionen eller genom anvindningen av den exproprierade delen. Aterkallar
den exproprierande sitt expropriationsansprak betraffande en del av den
egendom anspriket omfattar, bor fastighetsigaren ha samma ratt att
begira utvidgning av expropriationen. Anspraket bor i sddant fall provas
utan hinder av terkallelsen. Sirskild foreskrift harom har inte ansetts
behdvlig.

Innehavare av begrinsade sakritter i en fastighet torde i allmidnhet inte
lida men av att en del av fastigheten exproprieras utan att de far full
tackning genom expropriationsersittningen. De har i allt fall inte enligt
ExL ratt att pakalia utvidgning av expropriationen. Det synes inte finnas
anledning att bedoma frigan om #terkallelse av en del av expropria-
tionsanspraket i friga om fastigheten efter andra riktlinjer. Innehavare
av begrinsade sakriitter bor silunda inte fi motsitta sig sddan ater-
kallelse. Av 1 kap. 2 § andra stycket foljer diremot att vid partiell
sjalvstindig expropriation av bestiende sarskild ritt till fastigheten
rattighetshavaren har majlighet att begira utvidgning av expropriationen.
I sidant fall har vad som sagts om &terkallelse av del av expropria-
tionsansprak i friga om fastighet motsvarande tillimpning.

P4 grund av det anforda har i forevarande paragraf inte tagits upp
négon motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen i 61 § andra stycket
ExL om att iterkallelse av expropriationsanspraket inte fir ske betrif-
fande del av fastighet, om den &dterstiende delen skulle lida synnerligt
men genom expropriationen elier genom anvindningen av den expro-
prierade delen.

16 §

Bestimmelserna motsvarar nuvarande 62 § ExL.

Aterkallelse av expropriationsansprik ir ofta en foljd av att
overenskommelse har tréffats mellan den exproprierande och samtliga
sakidgare. Den nu gillande skyldigheten for den exproprierande att stilla
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pant eller borgen, innan dterkallelse sker, har kommit till som skydd for
sakagarnas ansprak pd ersittning for skada som uppstdit pad grund av
expropriationsyrkandet. Om emellertid, vilket synes vara det vanliga,
ingen sakadgare har sadant ersittningsansprak, bor det inte av den
exproprierande kravas att han stdller siékerhet. Tredje stycket har
utformats i enlighet hirmed.

17§

Paragrafen innehéller bestimmelser om forhandstilltride. Motsva-
rande bestimmelser finns f.n. i 36 och 39 §§ ExL.

1 enlighet med vad jag har anfort i avsnittet 8.5.3 i den allminna
motiveringen uppstills som forutsittning for medgivande till sdvil enkelt
som kvalificerat forhandstilltride att tilltriddet ar av visentlig betydelse
for den exproprierande. Liksom enligt gallande ritt kan forhandstilltrade
avse sdvil fastighet och del av fastighet som sérskild ritt till fastighet.

Enligt 36 § ExL skall domstolen som villkor for tilltride foreskriva att
den exproprierande hos lansstyrelsen stiller pant eller borgen for
skriva att den exproprierande skall betala visst belopp som forskott pa
den slutliga expropriationsersittningen. Hinder moter inte att forskottet
bestims si, att det motsvarar hela den ersittning som vederborande kan
anses berittigad till. Sakigarnas behov av skydd mot betalningsof6rméga
hos den exproprierande torde vara tillrackligt tillgodosett, om den
exproprierande stiller sikerhet for den slutliga expropriationsersatt-
ningen, till den del den Overstiger forskott som utgor villkor for
forhandstilltradet. Bestimmels¢érna i tredje stycket av forevarande
paragraf har utformats i enlighet hiirmed.

I friga om sittet f6r betalning av forskott som bestimts enligt fore-
varande paragraf giller enligt 6 kap. 5 § i forslaget samma regler som
betriffande slutlig expropriationsersittning. Forskottet skall silunda
nedsittas hos linsstyrelsen, i den min inte domstolen bestimt att
nedsittning ej skall ske. Skyldigheten att erldgga forskott ar emellertid
beroende av om den exproprierande vill utnyttja medgivandet till
forhandstilltrade. A andra sidan fér tilltrdde inte ske forrin det bestamda
forskottet har erlagts. Denna princip, som géller redan nu, har uttryck-
ligen slagits fast i 18 § forsta stycket sista punkten. Principen galler dven
nar fastighetsdomstolen enligt 19 § har meddelat interimistiskt forord-
nande om enkelt forhandstilltrade.

Det foreligger inte ndgot hinder for domstolen att, om enkelt
forhandstilltrade har dgt rum, senare medge kvalificerat forhandstilltriade
betriffande samma egendom. Naturligtvis kan det i sadant fall ibland
vara obehovligt att stilla upp sdrskilda villkor for det kvalificerade
forhandstilltridet.
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18§

1 paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om dag di medgivande
till forhandstilltrade tidigast fir utnyttjas. Nuvarande bestimmelse om
tilltriidesdag finns i 36 § forsta stycket andra punkten ExL. Vidare har i
forsta stycket uttryckligen angetts att medgivande till forhandstilltride
inte far utnyttjas forriin den exproprierande har fullgjort vad domstolen
foreskrivit som villkor for forhandstilltradet.

Som tidigare nimnts ankommer det pd den exproprierande att sjalv
avgora om han vill utnyttja medgivande till forhandstilltrade eller inte. I
enlighet med vad jag har anfort i avsnittet 8.5.3 i den allminna
motiveringen bor emellertid denna valmojlighet inte std Oppen under
obegrinsad tid, utan medgivandet till forhandstilltride bor vara forfailet,
om inte den exproprierande inom viss tid har fullgjort vad domstolen
foreskrivit som villkor for forhandstilltridet. Bestammelser hirom har
tagits upp i andra stycket av forevarande paragraf.

I tredje stycket har tagits upp en bestimmelse om verkan av enkelt
forhandstilltrade, ndr det giller sarskild ratt till fastighet. Fragan har
behandlats i avsnittet 8.5.3.

Vill den exproprierande utnyttja medgivande till kvalificerat
forhandstilltrade, skall han enligt 6 kap. 10 § i forslaget gora anmiilan
dédrom till ldnsstyrelsen och i samband diarmed dels visa att domen om
medgivande har vunnit laga kraft, dels styrka att han har fullgjort
foreskrivna villkor. 1 och med att den exproprierande fullgjort vad som
aligger honom enligt 6 kap. 10 §, Overgdr iganderitten till egendomen pd
honom. Gdrs anmilningen fore den dag di medgivandet till férhands-
tilltrade tidigast far utnyttjas, sker dock #ganderittsovergingen forst
nidmnda dag. I enlighet med vad jag har anfort i avsnittet 8.5.3 i den
allminna motiveringen behover det faktiska tilltradet inte dga rum fOrridn
efter dganderattsdvergangen.

19§

Paragrafen innehéller en bestimmelse som ger fastighetsdomstolen
mojlighet att forordna att medgivande till enkelt forhandstilitrade far tas
i ansprak utan hinder av att beslutet ddrom inte har vunnit laga kraft.
Frégan har behandlats i avsnittet 8.5.3 i den allmdnna motiveringen. Som
villkor for interimistiskt forordnande har féreskrivits att den expro-
prierande stiller sakerhet for det skadestind som kan komma att utgd,
om domstolens beslut dndras.

20§
Paragrafen Overensstimmer i sak med 37 § och, savitt giller tredje
stycket, 48 § forsta stycket ExL. Den innehéller bestimmelser om
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forskott for det fall att tilltride redan har skett, antingen pd grund av
domstols forordnande eller pd annan grund. Forskott kan med stod av
forevarande paragraf beslutas bdde om det inte har utgitt tidigare och
om sakdgare har fatt visst forskott i samband med tilltridet och nu
pakallar ytterligare forskott. Yrkande om forskott kan framstillas pa
vilket stadium som helst av rittegangen, alltsd dven i overritt, om malet
fullfoljts dit. Fragan far vickas utan stimning.

I olikhet mot beslut om forskott enligt 17 § andra stycket har
forskottsbeslut enligt forevarande paragraf karaktdaren av ovillkorligt
betalningsiliggande fér den exproprierande. Det kravs diarfor en
bestimmelse om nér forskott enligt forevarande paragraf skall betalas.
Bestammelsen har tagits upp i tredje stycket. Foreskrift om befogenhet
for den forskottsberittigade att pakalla uttagande av forfallet men ej
erlagt forskott finns i 6 kap. 13 §.

21 och22§§

Paragraferna innehaller bestimmelser om behandlingen av frigor om
forhandstillirade och forskott. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet
8.5.3 i den allmidnna motiveringen. De géllande reglerna i amnet finns i
38 § ExL.

Det far anses folja av allmanna processuella regler att parterna skall
erhalla tillfille att yttra sig innan domstolen avgor friga om forhands-
tilltrade eller forskott. Foreskriften hdarom i 38 § forsta stycket andra
punkten ExL har dérfor ingen motsvarighet i forslaget.

Som tidigare namnts bor frdga om kvalificerat forhandstilltride
betraktas som en del av sjilva den sak som expropriationsmélet giller.
Detta medfor att sddan fraga liksom hittills bor avgoras genom dom.

23§

Paragrafen innehdller regler om bestimmande av expropriations-
ersiittning di flera sakégare finns och om ersittningens fordelning pa
olika ersittningsarter. Reglerna motsvarar 31 § forsta stycket ExL.

Liksom hittills skall enligt forslaget ersittning bestimmas sirskilt for
varje sakidgare. Vidare skall erséttningen fordelas pd lGseskilling,
intrdngsersittning och annan ersittning.

Regeln om att ersittning skall bestimmas sirskilt for varje sakdgare ar
tillamplig ocksa niir expropriation sker av samfillighet. Sarskild ersitt-
ning skall di bestimmas for var och en av deldgarna. Nir antalet
deldgare ir stort, kan denna ordning tynga utredningen och handligg-
ningen av méilet i betydande grad. Det &r i sddant fall angeldget att man
undviker en uppdelning av ersittningen pad de olika deldgarna. Sirskilt
patagligt dr detta ndr de ersittningar som tillkommer varje sakigare
uppgdr till obetydliga belopp.
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Nir en del av en fastighet exproprieras, skall den exproprierande
erlagga intringsersittning motsvarande den minskning av fastighetens
marknadsvarde som uppkommer genom expropriationen. Denna regel
begrinsar mojligheterna att bestimma gemensam ersittning for
samfillighet. Som anforts i prop. 1971:122 (s. 189) kan det emellertid
ibland, t.ex. nir det exproprierade omradet utgor endast en ringa del av
hela fastigheten, vara svart att pavisa nigon skillnad i marknadsvirde
mellan den odelade fastigheten och restfastigheten. Domstolen kan i
sddana fall doma ut ersattning bestdamd exempelvis till visst belopp per
kvadratmeter. 1 andra fall kan det forhalla sig s& att det exproprierade
omridet har ett sjalvstindigt marknadsvirde och att expropriationen inte
i och for sig pAverkar restfastighetens virde. I en sddan situation bor
man kunna utgd frn att skillnaden i marknadsvarde fore och efter
expropriationen Overensstimmer med virdet pd den avstidda marken,
och det 4r da tillrackligt att faststilla detta virde.

I de fall di enligt det nu sagda expropriationsersittningen kan
bestimmas med hinsyn till virdet pa den avstddda marken, utgor inte
varderingsreglerna ndgot hinder mot att ersittning bestims gemensamt
for samfallighet. Emellertid bor dessutom kravas att det for samfallig-
heten finns styrelse eller forvaltare med ritt att uppbéra ersattningen for
deldagarnas rikning. Vidare bor som villkor for gemensam erséttning gilla
att nedsittning inte skall ske av hinsyn till pantrittshavare i ndgon av de
delidgande fastigheterna.

Med hédnsyn till det anforda har i andra stycket av forevarande
paragraf tagits upp en regel om bestimmande av gemensam ersittning
vid expropriation av samfillighet.

Aven om det vid expropriation av samfallighet i regel ir friaga om
intrngserséttning, kan &ven annan ersittning som exempelvis ersittning
for flyttning av byggnad bli aktuell. Ocks4 sidan ersittning skall, i den
min den inte tillkommer deldgare personligen, kunna bestimmas
gemensamt for samfilligheten.

24§

Paragrafen innehdller vissa virderingsregler for det fall att fastigheten
besviras av sdrskild ratt. Paragrafens forsta stycke har med jamkningar
av endast redaktionell natur forts 6ver frin 30 § ExL.

Den sirskilda virdering av fastigheten med resp. utan viss rittighet
som skall ske enligt fOrsta stycket tredje punkten ingdr i ett system,
avsett att forhindra att ersattning gar pantrittshavare forbi och i stillet
tilifaller innehavare av sirskild ritt med samre prioritet. I den man
pantrittshavares ratt over huvud taget inte dventyras av expropriationen
och nedsittning av ersittningen darfor inte skall ske, fylier den sirskilda
véarderingen inte nigon funktion. Andra stycket har lagts till med
anledning hirav.
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25§

Paragrafen innehdller bestammelser om bl.a. domstolens official-
provning till skydd for de borgendrer som har pantritt i den fastighet
som #r foremal for expropriation. Frigan har behandlats i avsnittet 8.5.5
i den allmanna motiveringen. Nuvarande bestimmelser i amnet finns 1 32
och 59 §§, 63 § andra punkten samt 95 § ExL.

I forsta stycket av forevarande paragraf har tagits upp huvudregeln att
expropriationsersittning inte far bestimmas till hogre belopp #in den
ersittningsberittigade har begirt. Motsvarande regel finns f.n. i 32 §
forsta stycket forsta punkten ExL.

Som ett undantag fran huvudregeln foreskrivs i andra stycket att, om
fastigheten besviras av beviljad eller sokt inteckning, 16seskilling och
intrdngsersittning ej far sittas lagre dn som foranleds av ersdttnings-
reglerna i 4 kap., om det inte ar visentligen utan betydelse for borge-
narernas sidkerhet. Domstolen skall enligt denna bestimmelse gora en
oskadlighetsprovning, sdvitt giller de borgendrer som har pantritt i
fastigheten. Finner domstolen darvid att det skulle vara visentligen utan
betydelse for borgendrernas sidkerhet, om l6seskilling eller intréngs-
ersittning bestams till ett hogre belopp an som begirts, fir det begirda
beloppet inte 6verskridas. I annat fall kan domstolen behova bestaimma
ett hogre belopp.

I tredje stycket av fOrevarande paragraf har tagits in bestimmelser
som tar sikte pi det fallet att parterna har traffat 6verenskommelse om
storleken av loseskilling eller intrdngsersattning. Motsvarande bestim-
melser finns f.n. i 59 § forsta och andra styckena ExL. I enlighet med
vad jag har anfort i avsnittet 8.5.5 har domstolen i departementsforslaget
fatt okade mojligheter att faststiilla Sverenskommelse utan sakprovning.

Nar det giller annan ersittning dn Ioseskilling och intrdngsersittning ir
det sjdlvklart att 6verenskommelse liksom hittills alltid skall faststillas,
eftersom pantriittshavarna inte har ritt till ndgon del av sddan erséttning.
Enligt min mening behdvs det inte nagon uttrycklig bestimmelse pé
denna punkt. Forevarande paragraf innehdller alltsd inte nagon
motsvarighet till 59 § tredje stycket ExL.

1 59 § ExL talas endast om faststidllande av Gverenskommelse. Enligt
min mening finns det inte anledning att gora skillnad mellan det fallet att
en formlig dverenskommelse har traffats och fall da ett yrkande medges.
I bdda fallen bor alltsd tredje stycket av fGrevarande paragraf vara
tillampligt.

[ fjarde stycket av forevarande paragraf foreskrivs att bestammelserna
i andra och tredje styckena om loseskilling och intringsersittning inte
giller ersittning till innehavare av sérskild ratt, om rattigheten upphor
eller begrinsas utan att fastigheten eller del av fastigheten avstis.
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Bestimmelsen hdnger samman med att ersittning till innehavare av
sdrskild ritt pa grund av 1 kap. 2 § andra stycket i forslaget i vissa fall
likstills med 106seskilling eller intringsersittning till fastighetsagaren.
Pantrittshavare har emellertid inte ratt till nigon del av ersattningen, om
inte fastigheten eller del av fastigheten avstds. Domstolen bor séledes i
det angivna fallet kunna bestimma ersittningen utan att ta hinsyn till
pantriattshavarna.

Departementsforslaget upptar inte ndgon motsvarighet till bestdm-
melsen om fideikommiss i 59 § fjirde stycket forsta punkten ExL. Inte
heller finns nigon motsvarighet till 59 § femte stycket. Bestdmmelser
rorande fideikommiss ir avsedda att meddelas i Overgangsbestammel-
serna till den nya expropriationslagen, och bestimmelserna i 35 § ExL
till vilka 59 § femte stycket hdnvisar har utmdnstrats ur den nya lagen.

Enligt 34 § forsta stycket ExL skall expropriationsersattning bestim-
mas i pengar att utgéd pa en ging. Domstolen fir dock i vissa fall hinvisa
sakigare att fora talan om ersittning i sarskild ritteging. Dessa
bestaimmelser foreslas overflyttade till 5 kap. 27 § forsta stycket i den
nya expropriationslagen. Att domstolen inte far faststilla Gverens-
kommelse som strider mot bestimmelserna far anses sjalvklart. Den
uttryckliga foreskriften harom i 59 § fjarde stycket andra punkten ExL
har darfor inte ndgon motsvarighet i den nya lagen.

26§

Paragrafen innehaller regler om det lidgsta belopp till vilket expro-
priationsersittning far bestimmas. Motsvarande foreskrifter finns f.n. i
32 § forsta stycket ExL.

I forsta stycket av forevarande paragraf har tagits upp en motsvarighet
till den nuvarande regeln att expropriationsersattning inte far bestimmas
till ligre belopp &n den exproprierande erbjudit. :

I andra stycket foreskrivs att, om domstolen med stod av lagen har
forordnat om forskott, den slutliga ersittningen inte fir bestimmas till
lagre belopp dn det eller de forskott som bestamts. Till denna foreskrift
har knutits en undantagsregel som tar sikte pa det fallet att foérskott har
utgjort villkor for forhandstilltride. Som tidigare namnts har ett beslut
om sadant forskott, till skillnad fran forskottsbeslut enligt 20 §, inte
karaktiren av ovillkorligt betalningsaliggande for den exproprierande.
Han kan alltsd avsta frén att betala forskottet, om han exempelvis anser
att det ar for hogt. Foljden av artt forskottet inte betalas inom foreskriven
tid dr enligt 18 § andra stycket att medgivandet till forhandstilliride
forfaller. Har denna pafoljd intriffat, bor domstolen vid bestaimmandet
av den slutliga expropriationsersittningen kunna bortse fran forskottet.
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27§ .

Paragrafens forsta stycke Overensstimmer i sak med 34 § forsta
stycket ExL.

Yrkande om hinvisning till sarskild riattegang kan framstillas sval av
den exproprierande som av motparten. Ofta torde parterna vara ense om
att sidan hinvisning skall ske. Det forekommer emellertid fall dar
hianvisningsyrkande bestrids. ] praxis synes man ha intagit den stind-
punkten att sddan friga inte kan avgoras annat an efter huvudférhand-
ling, varvid parterna med hinsyn till att domstolen kan komma att ogilla
hanvisningsyrkandet och ingd i provning av ersdttningsfrigan har att
forebringa fullstindig utredning om denna. Hinvisningsregeln #ar da
knappast till ndgon nytta. Med hinsyn till det anforda har i andra stycket
tagits upp en regel som innebir att hinvisningsyrkande fér tas upp for sig
och avgoras sarskilt, om det ar lampligt. Mot beslut under rittegingen i
sidan fraga har talan ansetts bora foras sarskilt.

Vicks talan om ersittning for skada eller intring efter hinvisning
enligt forevarande paragraf, bor sddant mal anses som expropria-
tionsmal. Detta innebir bl.a. att talan skall viickas vid fastighetsdomstol
och att de sdrskilda bestimmelserna om rittegingskostnad i expro-
priationsmal blir tillimpliga. Det sagda giller dock inte om det foreligger
fall som avses i 1 kap. 7 § och domstolen trots detta har meddelat
hianvisning.

28§

Enligt 17 kap. 2 § RB skall, om huvudférhandling har gt rum, domen
grundas pa vad som forekommit vid forhandlingen. Denna dr muntlig.

Som tidigare har framhallits 4r utredningen i expropriationsmal ofta av
teknisk beskaffenhet. I sidana delar bestidr den i regel av skriftligt
material som kartor och ritningar samt undersoknings- och vérderings-
instrument. Sddant material limpar sig i allménhet inte s vil for muntlig
framstallning och det synes inte vara lampligt att stringt hélla fast vid att
det skall fullstdndigt ldggas fram vid huvudforhandlingen.

Med hinsyn till det anforda har i denna paragraf - efter forebild i 11
kap. 58 § forsta stycket VL och 16 kap. 10 § forsta stycket FBL — tagits
upp en foreskrift om att dom skall grundas pa vad som forekommit vid
syn eller annan forhandling och vad handlingarna innehéller i Svrigt. Att
utredningen i dispositiv friga skall ha dberopats av nigon av parterna for
att kunna laggas till grund for domen f6ljer av 17 kap. 3 § RB.

I friga om plats for huvudforhandling foreskrivs i 10 § lagen om
fastighetsdomstol att huvudforhandling skall hillas vid syn pa stillet
eller, om syn inte behdvs, pé plats som bestams med hansyn frimst till
att minsta mojliga kostnader uppstar. 1 expropriationsmél torde det
emellertid ofta vara limpligt att, dven om syn behovs, lata huvud-
forhandlingen delvis dga rum i sessionssal. Den angivna bestimmelsen i



Prop. 1972:109 : 305

lagen om fastighetsdomstol kan inte anses utgdra hinder mot ett sadant
forfarande.

I expropriationsmal kan det dessutom ménga ganger finnas skal att
halla syn, trots att méilet inte dr berett for huvudférhandling, om
exempelvis synen kriaver barmark. Domstolen kan i sadant fall besluta
om syn med stod av 39 kap. 2 § RB, dar det foreskrivs att syn far héllas
utom huvudforhandling, bl.a. om det med hinsyn till foremélets
beskaffenhet eller av annan anledning #r av synnerlig vikt att syn hélls
fore huvudforhandlingen. Med stod av namnda paragraf kan domstolen
dven i annat fall férordna om syn utom huvudférhandling, om synen inte
lampligen kan hallas vid sddan forhandling.

29§

Paragrafen oppnar mojlighet for Sverriitt att avgdra expropriationsmal
utan huvudférhandling i vidare mén 4n som foljer av RB. Frégan har
behandlats i avsnittet 8.5.6 i den allménna motiveringen.

6 kap. Betalning av expropriationsersdttning och fullbordande av
expropriation m.m.

I detta kapitel har tagits upp bl.a. bestimmelser om hur expro-
priationsersattning skall betalas av den exproprierande och hur
expropriationen fullbordas. Kapitlet innehéller ocksi bestimmelser om
fordelning av expropriationsersittning mellan fordringshavare som har
ratt till betalning ur fastigheten. Det svarar mot 6 kap. i justitie-
departementets promemorieforslag.

1-5§8 :

Paragraferna, som har motsvarigheter i 48 § forsta stycket ExL,
innehéliler bestimmelser om hur expropriationsersittningen skall betalas.
Bestammelserna har behandlats i avsnittet 8.6 i den allminna motive-
ringen, till vilket jag i forsta hand far hidnvisa.

Enligt 1 § forsta stycket giller som huvudregel att 16seskilling och
intringsersittning skall betalas genom nedsittning av ersittningen hos
lansstyrelsen. Fran huvudregeln gors vissa undantag som har tagits upp
i 1 § andra stycket och i 2 §. Behorig ldnsstyrelse #r enligt 1 § forsta
stycket forsta punkten linsstyrelsen i det lin dir fastigheten ar belagen.
For det fall att expropriationsersittningen avser flera fastigheter och
dessa ligger i olika lan ges bestimmelser i 1 § forsta stycket andra
punkten. For dessa fall foreskrivs att nedsdttningen skall ske hos den
lansstyrelse som domstolen bestimmer. Bestimmelsen har inte nagon
motsvarighet i ExL. Den av mig silunda forordade ordningen medfor,
aft det inte behover uppstd nagon tvekan om var nedsittningen skall
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goras. Nir domstolen har att fatta beslut i frigan, bor den kunna himta
ledning i 10 kap. 10 § andra stycket rittegingsbalken. Vad som nu har
sagts om nedsattning har enligt foreskrift i 4 § motsvarande tillaimpning
i friga om anmilan om att ersittningen betalats direkt till den ersitt-
ningsberittigade.

P& grund av foreskriften i 1 kap. 2 § andra stycket i forslaget ar viss
slags ersittning till annan sakdgare dn fastighetsdgaren likstilld med
16seskilling och intringsersittning. Detta innebdr att ocksd sadana
ersittningar i princip skall betalas genom nedsittning. Frdn denna
huvudregel har undantagits ersdttning som bestams for rittighetshavare,
vars ratt upphor eller begransas utan att fastigheten eller del av den
samtidigt avstds. Undantagsbestimmelsen har tagits upp som ett andra
styckeils§.

Av den lydelse som 3 § har getts framgar det klart att medgivandena
till att ersittningen betalas direkt till den ersittningsberattigade, nir
sidana fordras, skall foreligga innan domstolen skiljer sig frin malet.
Med anledning av ett remissyttrande vill jag framhalla att det inte
ankommer pa domstolen att skaffa in medgivandena. Det ir fastighets-
dgarens eller Ovriga ersattningsberittigades sak att se till att sidana
finns. Saknas erforderligt medgivande &ar verkan av det endast att
utbetalningen méste foregds av nedséttning. Diremot fir det anses
ankomma pé domstolen att i forvig limna besked om vilka medgivanden
domstolen anser sig behGva for att den skall kunna medge undantag fran
nedsittning. Det bor kunna ske alldeles formlost.

Domstolen bor vid sin provning om nedsattning skall ske inte vara
tvungen att vilja mellan att inhdmta medgivanden frén alla beroérda
rittsigare eller att verkstilla oskadlighetsprovning betriaffande samtliga.
Ett blandat forfarande dr bade mojligt och lampligt. Ofta torde det vara
praktiskt att domstolen — pa motsvarande siitt som giller vid tillimpning
av 5 kap. 16 § FBL (jfr prop. 1969:128 s. B 445) — forst foretar en
oskadlighetsprovning och direfter kriver medgivanden bara frin dem
for vars ratt expropriationen prévas vara av vasentlig betydelse.

Betriffande medgivanden i det fallet att expropriationsfastigheten ar
besvirad av beviljad eller sokt inteckning vill jag betona att kretsen av
dem som skall limna medgivanden till befrielse fran skyldigheten att
nedsdtta expropriationsersittning inte helt sammanfaller med den
personkrets som anges i 22 kap. 11 § forsta stycket andra punkten JB. Pa
denna punkt overensstammer regleringen med 5 kap. 16 § och 18 § andra
stycket och 10 kap. 2 § andra stycket FBL (jfr prop. 1969:128 s. B 1118,
1122 och B 1160 samt prop. 1970:145 s. 290).

En sirskild friga réor domstolens kontroll av medgivanden. Utgéngs-
punkten dr, som har antytts i det foregéende, att domstolen forst har
konstaterat att fastigheten besvaras av beviljad eller sokt inteckning och
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att expropriationen inte dr utan visentlig betydelse for den ritt som kan
tillkomma borgenar p& grundval av inteckningen. Den friga som d4 reser
sig ar vilken utredning som domstolen bor kriva for att anse den som
lamnar medgivandet vara legitimerad att gora det. Jag vill hir erinra om
att bestimmelserna om annan relaxation dn s.k. kommunrelax f{orut-
sitter att pantbrevet eller vilandebeviset ges in till mskrlvnmgsmyndlg-
heten (jfr 22 kap. 11 § forsta stycket och 13 § JB).

Vid FBL:s tillkomst uttalade en av lagridets ledamoter i anslutning till
bestimmelserna i 5 kap. 18 § FBL om medgivande till markoverforing att
sidant medgivande med hidnsyn till relaxationsbestammeiserna borde
limnas i den formen att pantbrev ingavs till fastighetsbildningsmyndig-
heten (jfr prop. 1969:128 s. B 1128). For egen del anser jag inte att
domstolen i nu behandlade sammanhang i alla situationer bor krava att
pantbrev skall foretes for att medgivande skall kunna godtas. Om den
som lamnar medgivandet i uppgiven egenskap av pantrittshavare star
antecknad i fastighetsboken som innehavare av pantbrevet, synes
domstolen utan vidare kunna godta medgivandet. Inte heller bor kravas
att pantbrevet foretes i fall da bank eller annat valkidnt kreditinstitut
uppger sig vara pantrittshavare och i denna egénskap medger befrielse
fran nedsittningsskyldighet. A andra sidan bor domstolen alltid fordra
att pantbrevet visas upp da fastighetsigaren siger sig sjalv inneha det. I
ovrigt far domstolen frén fall till fall prova om pantbrevets foreteende
utgor en forutsittning for att uppgiven pantriattshavares medgivande
skall godtas.

Oskadlighetsprovningen och medgivandena skall i princip hdnfora sigi.
tiden till den dag d4 domstolen besiutar om nedsittning skall ske eller ej.
Det ir alltsd nodvindigt att domstolen i samband darmed kontrollerar
mot fastighetsboken att gravationsforhdllandena inte har forindrats,
sedan frigan forst behandlades. Domstolen bor ocksd beakta mdjlig-
heten av att fastighetsdgaren kan i andra hand ha upplétit pantriatt till ett
redan beldnat pantbrev.

Under remissbehandlingen har framférts férslag om att anmiilan skall
kunna goras direkt till inskrivningsmyndigheten, nir nedsittning inte
skall ske. Enligt min mening talar emellertid dvervigande skil for att
hilla nedsiittnings- och fordelningsforfarandet samlat hos en enda
myndighet och jag &dr dirfor inte beredd att frAngd promemorieforslaget
pa denna punkt.

De bestimmelser som i Gvrigt kan behOvas for tillampningen av
forevarande och foljande paragrafer, t.ex. om aviseringsskyldighet for
lansstyrelsen, kan meddelas av Kungl. Maj:t.

6§
I paragrafen ges bestammelser om vilka handlingar som den expro-



Prop. 1972:109 308

prierande skall ge in till linsstyrelsen i samband med att nedsiittning eller
anmalan sker enligt 1 § forsta stycket eller 4 § i detta kapitel och om
foljden av att den exproprierande inte fullgér vad som sélunda aligger
honom. Paragrafen motsvarar 48 § andra stycket och 50 § andra stycket
ExL. Eftersom forslaget inte upptar nigon motsvarighet till sirbestim-
melserna i 35 § EXL om forenklat forfarande, nir expropriationen avser
omrade som dr samfallt for flera fastigheter, gors i forslaget inte nagot
undantag motsvarande det som Aterfinns i 48 § andra stycket andra
punkten senare ledet ExL.

78

Paragrafen innehéller bestimmelser om den tid inom vilken nedsitt-
ning eller anmilan skall ske. Gallande bestimmelser i amnet finns i 48 §
forsta stycket ExL.

Nir deldom har meddelats eller talan fullfljts endast i viss del har
foreskriften i 48 § forsta stycket ExL, att expropriationsersittning skall
sittas ned inom tre manader frin det dom i méilet vunnit laga kraft,
tolkats sa, att ersattningen skall sittas ned inom tre manader frin det
deldomen resp. den aktuella domen i de delar som inte dverklagats vann
laga kraft. Forst sedan den sist bestimda expropriationsersétiningen har
erlagts har emellertid den exproprierande rétt att tilltrdida den expro-
prierade egendomen. I justitiedepartementets promemoria uttalas att det
givetvis dr en avsevard nackdel for den exproprierande att behdva
erldgga ersittningen utan att samtidigt fa tilltride till fastigheten. Med
hansyn hartill har bestimmelserna i promemorieforslaget utformats si,
att den exproprierande ar skyldig att sitta ned expropriationsersatt-
ningen eller gora anmélan om att den erlagts inom tre ménader frin det
att mélet i dess helhet blev slutligt avgjort. Av bestimmelsen foljer
sdledes att, d& i malet forekommer flera avgéranden, tiden skall riknas
frin den dag da det sista avgorandet vinner laga kraft.

1 denna del kritiseras promemorieforslaget av Stockholms tingsritt,
som anfGr att den fOreslagna regleringen visserligen eliminerar de
oligenheter for den exproprierande som &r forenade med den nuvarande
ordningen men att den samtidigt medfor nackdelar i andra avseenden.
Salunda kan det enligt tingsrittens mening antas att regleringen minskar
mojligheten for uppgorelse mellan den exproprierande och fastighets-
agaren sa liange forlikning inte traffats med Ovriga sakdgare eller deras
ansprak slutligt prOvats. Fastighetsigaren torde ndmligen inte vara
benigen att under nu angivna forhéllanden triffa uppgorelse och fa den
faststilld genom deldom, eftersom han enligt den foreslagna ordningen i
si fall inte erhéller ersittning av den exproprierande for den markpris-
stegring som kan berdknas uppkomma mellan deldomen och den tid-
punkt d& mélet i sin helhet &r avgjort. Enligt tingsrattens mening fore-



Prop. 1972:109 309

ligger risk ocksa for att antalet 6verklaganden kommer att 6ka med den
foreslagna regleringen. Under forutséttning att man utgér frin fortsatt
markprisstegring far fastighetsigaren med den i promemorian valda
16sningen ibland anledning att fullf6lja talan mot domen dven for den
hindelse att bade han och den exproprierande ir ndjda med den. S blir
" fallet om domstolen i gemensam dom provat savil fastighetsigarens som
Ovriga sakigares ansprdk och nagon av de andra sakagarna fullfoljer
talan mot domen. Svea hovritt ansluter sig till tingsrittens yttrande i
denna del. Foreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister anlagger
samma synpunkter pa frigan som tingsritten. Ocksa Sveriges advokat-
samfund menar att ett genomforande av promemorieforslaget i denna del
kan komma att verka forsvarande pd mojligheten att astadkomma
forlikning och leda till onddiga dverklaganden.

Till att borja med bor slids fast att de konsekvenser som det i
promemorian framstidllda forslaget formenas medfora inte torde
uppkomma i de fall forhandstilltride dger rum. Har forhandstilltride
skett, dr tilltradesdagen virderingstidpunkt, fransett att kompensation
ges for penningvidrdeforsamring, och fastighetsdgaren har dd normalt
inget att vinna genom att forhala maélet i vad giller bestimmandet av
hans ersattning. Det anforda innebér att de betidnkligheter som framforts
mot den foreslagna ordningen forringas i betydande grad. I Gvriga fall,
dvs. i sddana fall dir forhandstilltride inte har #gt rum, kan det under
forutsittning av fortsatt markvirdestegring i vissa fall vara ett intresse
for fastighetsigaren att forhélla sig si att ersittningsfrigan provas si
sent som mdojligt. Detta giller emellertid redan nu. Vad som friamst
skiljer den nuvarande ordningen fran den som foreslds i promemorian 4r
att fastighetsiigaren nu kan fa ut erséttningen i ett tidigare skede #n enligt
forslaget.

For egen del dr jag inte Gvertygad om att den ordning som har fore-
slagits i promemorian kommer att fi sidan effekt som angetts under
remissbehandlingen annat #n i rena undantagsfall. Fastighetsigarens
onskan om att virderingstidpunkten senareliggs torde spela en mycket
underordnad roll, nar det giller for honom att anta eller forkasta ett
forlikningserbjudande eller bestimma sig for att 6verklaga domen eller
ej. Helt andra omstédndigheter 4r da av betydelse som t.ex. risken av att
domstolen bestimmer erséttningen ldgre 4n som erbjudits férlikningsvis
och, vid dverklagande, bestimmelserna om rattegingskostnad i Gverritt.

Enligt min mening 4r siledes de farhigor som uttalats betriffande
verkningarna av den foreslagna regleringen Gverdrivna. Jag anser att den
losning som forordas i promemorian innefattar en limplig avvigning
mellan de intressen som hir stir emot varandra: fastighetsigarens
intresse av att f& betalt s tidigt som mdjligt och den exproprierandes av
att inte behova betala ut ersittningen forrdn han kan f3 tilitrada fastig-
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heten. Jag godtar darfor promemorieforslaget pa denna punkt.

I sitt yttrande Over promemorian har Svea hovritt vidare uttalat att
ersittning som slutligt bestdmts for t.ex. hyresgist som star i begrepp att
flytta eller redan har flyttat bor kunna betalas ut dven om maélet i dvriga
delar inte ar avgjort. For egen del anser jag inte att ndgra sirbe-
stimmelser behovs for dessa fall. Sakdgare har ritt att stanna kvar pé
fastigheten till dess att férhandstilltrade sker eller expropriationen full-
bordas. Flyttar han dessforinnan, beror detta vanligen pa att dverens-
kommelse har triaffats mellan honom och den exproprierande. Sakigaren
lir da i regel ha fatt sina ekonomiska intressen tillgodosedda genom
dverenskommelsen.

I dverensstimmelse med vad som har anforts har i forsta stycket av
paragrafen tagits upp en bestimmelse av innehall, att expropriations-
ersiittning skall nedsittas eller anmilan ske inom tre minader fran det att
dom, varigenom mailet slutligt avgjordes, vann laga kraft.

For det fall att fastigheten har tilltritts helt eller delvis skall enligt
promemorieforslaget andra regler gélla om tidpunkten for betalning av
expropriationsersittningen. I dessa fall foreslds nedsattningen eller
anmilan skola ske inom en ménad, riiknat frdn det att ersittningen blev
slutligt bestamd. Detta torde i sak overensstimma med vad som anses
gilla f.n. Ocksd jag anser att sirskilda bestimmelser om betalningstid-
punkten bor gilla for dessa fall. Har tilltrade skett far sakdgarna anses
ha ett berittigat intresse av att ersattningen betalas s snart som mojligt.
I enlighet hirmed foreskrivs i paragrafens andra stycke att, om fastighet
har helt eller delvis tilltritts eller vergitt pA den exproprierande enligt
10 § i forevarande kapitel, nedsédttning eller anmilan skall ske inom en
ménad frin det att den dom, varigenom ersittningen bestimdes, vann
laga kraft. Med tilltride avses inte bara tilltride som grundar sig pa
domstols beslut om enkelt forhandstilltride utan ocksd besittnings-
tagande pa grund av ingingen Overenskommelse. Bestimmelsen innebir
att, om ersittning har bestimts sdrskilt for en eller flera sakigare,
nedsittningen eller anmilan inte far anstd till dess att malet i sin helhet
har avgjorts. Sjilvfallet dger bestimmelsen inte tillimpning i fréga om
ersittning for fastighet som inte alls berdrs av det fortida tilltradet, som
t.ex. nar ersittning bestims sarskilt for olika fastigheter i samma
expropriationsmal.

Betriffande tidpunkten for erliggande av forskott hinvisas till vad jag
har anfort i specialmotiveringen till 5 kap. 17 och 20 §§.

8och9 88

I 8 § ges foreskrift om anmilan i vissa fall till ldnsstyrelsen, nar den
slutliga expropriationserséttningen har faststillts, och 9 § innehaller
bestimmelser om ndr expropriationen skall anses fullbordad. Paragra-
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ferna motsvarar 49 § forsta stycket och 54 § forsta stycket EXL.

10§

Forevarande paragraf, som har sin motsvarighet i 40 § forsta stycket
ExL. innehiller bestimmelser om vad den exproprierande skall iaktta,
om han vill utnyttja medgivande till kvalificerat forhandstilltride.
Paragrafen upptar ocksa bestammelser om de rittsverkningar som féljer
med att siddant medgivande utnyttjas. Betriffande skilen for att
utmonstra besittningstagande som férutsittning for att utnyttja medgi-
vande till kvalificerat forhandstilltride fir jag hinvisa till vad jag har
anfort i avsnittet 8.5.3 i den allméinna motiveringen.

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket skall domstolen i dom om medgivande
till kvalificerat forhandstilltride ange den dag d& medgivandet tidigast far
utnytijas. Hinder bor inte méta mot att den exproprierande gor anmalan
enligt forevarande paragraf redan dessforinnan. I sé fall 6vergar emel-
lertid egendomen pd den exproprierande forst pd den dag som har
bestimts i medgivandet. En foreskrift om detta har tagits upp i andra
punkten i forevarande paragraf.

11-15 §8

Paragraferna innehdller bestimmelser om verkan av att den expro-
prierande inte iakttar foreskrifterna i 1 § forsta stycket och 4 § (11 §), om
forutsattningarna for och forfarandet vid indrivning av expropria-
tionsersdttning m.m. (12-14 §§) samt om nér expropriationen fullbordas
efter indrivning (15 §). Motsvarigheter till bestimmelserna finns i 50-53
§§ ExL.

I 11 § forsta stycket i det foreliggande forslaget har tagits upp
bestimmelser som i sak Gverensstimmer med 50 § forsta stycket ExL i
dess lydelse fore den 1 januari 1972. Enligt bestimmelserna ar expro-
priationsritten forverkad, om den exproprierande férsummat att inom
foreskriven tid iaktta vad som &ligger honom enligt 1 § forsta stycket och
4 § och fastigheten inte helt eller delvis har tilltriatts eller Gvergatt pa den
exproprierande enligt 10 §.

Den nuvarande bestimmelsen i 51 § forsta stycket EXL om att den
expropriecrande med fastighetsidgarens medgivande kan fullborda
expropriationen genom att sdtta ned expropriationsersittningen inom tre
ménader fran det forverkandepéfoljd intratt torde sakna praktisk bety-
delse. Forslaget upptar darfor inte ndgon motsvarighet hirtill.

I 11 § andra stycket har, ndrmast i fortydligande syfte, tillagts att
anmilan frin domstolen skall i férekommande fall goras for anteckning
i tomtrittsboken. Detta skulle annars framgd bara indirekt genom
bestimmelsen i JB att tomtritt vid expropriation &r likstdlld med fast
egendom.
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Har den exproprierande forverkat expropriationsritten och har detta
antecknats i fastighetsboken, fir expropriationen enligt 51 § tredje
stycket ExL inte fullbordas genom att expropriationsersittningen tas ut
hos den exproprierande. I 12 § i forslaget, som ger fastighetsdgaren
mojlighet att krdva att expropriationen fullbordas, har franvaron av
sddan anmilan uppstillts som en av forutsittningarna for att fastig-
hetsagaren skall kunna l3ta utta expropriationsersitiningen hos den
exproprierande, sedan denne forverkat expropriationsritten. Enligt for-
slaget skall ocksd rdnta som i forekommande fall enligt 16 § forsta
stycket beloper pa ersdttningen kunna tas ut samtidigt som ersittningen.

Bestammelserna i 13 § handlar om sakigares rétt att begiira indrivning
av forskott enligt 5 kap. 20 § och av slutlig expropriationsersittning i fall
dé fastigheten helt eller delvis har tilltritts eller Gvergitt pd den expro-
prierande enligt 6 kap. 10 §. Bestimmelserna ir inte tillimpliga, om
frigan om expropriation efter tilltridet forfaller pd grund av att den
exproprierande iterkallar sin talan. Utan att det sirskilt anges i para-
grafen giller sjdlvfallet att endast det belopp, till vilket den som har gjort
ansokan Ar berittigad, skall tas ut genom lidnsstyrelsens forsorg. Hir-
utinnan skiljer sig 13 § fran 12 §. Ansdkan frin fastighetens dgare enligt
sistnimnda paragraf leder till att hela den ersittning som den expro-
prierande skall betala skall tas ut.

Vid tillampningen av 15 §, som handlar om tidpunkten fér expro-
priationens fullbordande nir ersédttningen tas ut av linsstyrelsen, #r att
mirka att foreskriften inte innefattar krav pd att hela den expro-
priationsersittning som blivit bestimd har kommit in till linsstyrelsen
utan bara den del som i exekutiv vag tas ut av den exproprierande. Har
t.ex. den exproprierande, nir nedséttning inte skall ske, antingen fére
eller efter det att begidran enligt 12 eller 13 § framstilits frivilligt betalat
vad han skall direkt till vissa sakidgare, behover foljaktligen dessa belopp
inte levereras till linsstyrelsen for att expropriationen skall fullbordas.
Jag anser det inte nodvéandigt att tynga lagtexten med en uttrycklig regel
om detta. A andra sidan #r expropriationen sjilvfallet inte fullbordad
forrin hela expropriationsersittningen har betalats.

16 §

Eriligt 55 § ExL skall den exproprierande betala rinta pd expropria-
tionsersittning, om ersattningen betalas efter utgingen av den tid som ar
bestimd i 48 § ExL eller, om tilltrdde har skett, efter tilltridesdagen.
Riéntan utgir med sex procent frin forfallodagen resp. tilltridesdagen.
Bestimmelsen fick sin nuvarande lydelse redan vid ExL:s tillkomst ar
1917.

Foreskrifter om drojsmélsrinta finns ocksé i ett flertal andra forfatt-
ningar. I allminhet innebdr dessa rintebestimmelser att rdanta skall
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beriknas efter en i forfattningen angiven rintesats. Inte sillan har
rintans storlek anpassats efter bestimmelserna i 9 kap. 10 § handels-
balken om drdjsmalsrinta. Ett firskt exempel dr bestimmelserna om
s.k. utmitningsrinta i 6 kap. 3 § JB.

Med anledning av en motion om indring i 55 § ExL. hemstilide 1938
ars riksdag (rskr 1938:167) om utredning angiende ldmpligheten och
sdttet att bringa rintan i bittre Overensstimmelse med det allmidnna
rinteliget. 1 utskottsutlitandet (2LU 1938:38) framhdlls, att den fast-
stillda rintesatsen om sex procent var vil hog i forhallande till det
allminna rintelaget. En undersokning borde ddrfor ske rorande
lampligheten att bringa rantebestimmelsen i bittre Overensstimmelse
med det allméinna rinteliiget. Hirvid borde uppmirksammas fragan om
den ifrigasatta anpassningen borde vinnas genom att i lagrummet
inskrevs en ldgre rintefot #n den gillande eller pd ndgot annat siitt.
Utskottet anforde ocksé att erinringar med hénsyn till det allminna
rinteliget kunde goras dven mot vissa pa andra rittsomraden faststillda
riantesatser. Sedan frigan berorts i 1949 ars lagstiftningsdrende (se prop.
1949:184 s. 247), forordnade Kungl. Maj:t den 10 november 1961, att
riksdagens skrivelse skulle Overldmnas till expropriationsutredningen for
att beaktas vid fullgdrandet av dess uppdrag.

Sedan frdgan om galdrintan aktualiserats vid 1965 ars riksdag, har
koplagssakkunniga (Ju 1963:51) genom tilliggsdirektiv Ar 1968
(riksdagsber. 1969:Ju 24) fatt i uppdrag att se Sver reglerna om rinta vid
drojsmal med betalning. Oversynen skall avse framst de allminna
bestimmelserna om drOjsmadlsrdanta i 9 kap. 10 § handelsbalken samt
bestimmelser som hidnvisar till detta lagrum. De sakkunniga skall vidare
kartligga Ovriga bestimmelser om rénta pad det formdgenhetsrittsliga
omridet och ta stillning till i vad man eventuella dndringar i 9 kap. 10 §
handelsbalken bor foranleda éndringar i nimnda lagstiftning.

Andringar i riksbankens diskonto utgor ett led i statsmakternas
ekonomiska politik. Det kan antas att rantenivdn liksom hittills kommer
att fluktuera allt efter de internationella ranterorelserna och konjunk-
turutvecklingen. De oldgenheter som har visat sig vara forenade med att
ha en fast rintesats inskriven i lagen torde silunda komma att best3.
Alternativet synes vara att i den nya expropriationslagen tas in
bestimmelser om att ranta skall utgd med skiligt belopp eller efter en
rantefot som stills i relation till riksbankens diskonto. Det torde emel-
lertid inte vara lampligt att ta stindpunkt till denna friga, innan
koplagssakkunniga slutfort sitt uppdrag att se dver reglerna om dréjs-
mélsranta. Jag dr slledes inte beredd att nu foresld nagon andring pé
denna punkt.

Jag bitrader det i promemorian framstdllda forslaget att ranta pa
expropriationsersittning skall utgd ocksa pa belopp som betalas efter det
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att den exproprierande har anmilt att han vill utnyttja medgivande till
kvalificerat forhandstilltrade och dganderitten till egendomen enligt 10 §
har Overgatt pa den exproprierande.

I paragrafen har, i Overensstimmelse med vad som torde fa anses vara
gillande rdtt (se NJA 1933 s. 473), angetts att rinta utgdr pa hela den
obetalda delen av ersittningen fran tilltridesdagen dAven om bara en del
av fastigheten har tilltritts.

Tilliggas kan att, om ersittningen skall nedsittas enligt domstolens
bestimmande, dven rdnta som avses i forevarande paragraf skall ned-
sattas. Detta torde folja av riantans egenskap av biforpliktelse till
huvudprestationen. Att dr6jsmil med rintebetalning aldrig leder till
uppskov med expropriationens fullbordan foljer av paragrafens andra
stycke.

17§

Enligt 56 § ExL skall mede] — sévil expropriationsersittning som
forskott pa erséttning — som nedsatts eller uttagits hos den exproprie-
rande goras riantebdrande. Bestimmelsen har i forevarande paragraf
tagits upp i sak oforandrad.

18 och 19 §§

Paragraferna, som motsvarar 57 § ExL, innehdller bestimmelser om
utbetalning och fordelning av medel som nedsatts eller med st6d av 12
eller 13 § uttagits hos den exproprierande.

Enligt 57 § forsta stycket ExL skall linsstyrelsen betala ut nedsatta
eller uttagna medel jimte upplupen rénta till den som dr berittigad till
medlen. Svarar fastigheten for beviljad eller skt inteckning, skall
loseskilling for fastigheten, ersittning for skada eller intring pé rest-
fastighet och ersittning for uppldtelse av sirskild riatt fordelas efter i
stort sett samma bestdimmelser som giller betriffande fordelning av
kopeskilling f6r utmitningsvis forsild fast egendom (andra stycket forsta
punkten). Om den fastighet som expropriationen galler ar besvirad av
sdrskild ritt, som minskar fastighetens viarde och har siamre ritt an
inteckning, kan under vissa ytterligare forutsattningar rittighetshavaren
nddgas avstd hela eller en del av den honom tillkommande ersittningen
till borgendr som har pantritt pd grund av inteckningen (andra stycket
andra punkten). Har expropriationsersittning som skall foérdelas blivit
bestamd till hogre belopp én fastighetsigaren har yrkat och uppstér
dverskott sedan fordringshavarna fatt vad som tillkommer dem, skall
overskottet dterstillas till den exproprierande i stillet for att betalas ut
till fastighetsigaren (andra stycket sista punkten).

1 57 § tredje stycket ExL ges bestimmelser om fordelningssamman-
tride. Kallelse till detta skall genom ldnsstyrelsens forsorg sindas med



Prop. 1972:109 ' 315

posten till fastighetens dgare och kidnda innehavare av fordran som skall
utgd ur ersittningen samt innehavare av annan sirskild ritt till fastig-
heten. Ar fordringshavare okind, skall sammantradet kungéras enfigt 23
§ ExL.

For det fall att domstolen med stéd av 35 § ExL har forordnat om
betalning av expropriationsersattning fér egendom som ir samfilld for
flera dn tio fastigheter med olika igare ges i 57 § fjarde stycket ExL
sarskilda bestimmelser om kungorande av férdelningssammantradet och
om Kkallelser till det. Ocksd bestimmelserna i 57 § femte stycket ExL
anknyter till den speciella situation som avses i 35 § ExL. De reglerar
hur borgenir i nu &syftade fall skall forfara for att f& betalt ur de till-
gingliga medlen och vad som giller, om borgendr inte framstiller
begiran om betalning. 1 57 § sjitte stycket ExL ges bestimmelser om
skyldighet for lansstyrelse att anskaffa gravationsbevis, ndr borgenir
efter det att forordnande enligt 35 § ExL meddelats begir att fa betalt ur
de tillgdngliga medlen.

Enligt 57 § sjunde stycket skall ldnsstyrelsen hélla inne ersattning som
tillkommer innehavare av fideikommiss till dess att Kungl. Maj:t har
forordnat hur det skall forfaras med medlen.

Bestimmelsen i 57 § forsta stycket ExL. har med endast redaktionella
jamkningar forts Over till 18 § forsta stycket i det nu foreliggande
forslaget.

Andra stycket i 18 § Overensstimmer i huvudsak med 57 § andra
stycket forsta punkten ExL. Bestimmelserna har emellertid anpassats
till forslaget att nedséttning skall ske endast om domstolen férordnat om
det. Endast de medel som skolat nedsittas enligt detta kapitel skall
fordelas. Har annan ersittning till fastighetsigaren dn 16seskilling och
intrdngsersittning uttagits enligt 12 eller 13 §, ingdr detta ersattnings-
belopp séledes inte bland de medel som skall fordelas mellan
borgenidrerna.

Hanvisningen 1 andra stycket andra punkten i 18 § avser bestammelsen
16 kap. 14 § sista punkten JB.

Som jag tidigare har framhallit &r ersittning till annan sakigare &n
fastighetsigaren, savitt giller nedsittningsskyldigheten, likstilld med
fastighetsigaren tillkommande ersittning. Nir det giller fordelning av
medel som finns tillgingliga efter expropriation dr emellertid parallelli-
teten inte fullstindig i det fallet att den exproprierade fastigheten
besviras av beviljad eller sokt inteckning. Utsokningslagen — till vilken
hanvisas i detta sammanhang — innehéller inte nigra bestimmelser om
fordelning mellan fordringshavarna av andra medel dn kopeskilling som
hidrrér fran exekutivt forsild fastighet eller fran tillbehdr som salts
separat. Vid tillimpning av utsokningslagens fordelningsbestammelser
kan inte annan expropriationsersittning dn l0seskilling och intrings-
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ersattning till fastighetsigaren anses likstilld med kopeskilling efter
exekutiv forsédljning. Ersittning till annan sakégare ingr sdledes i princip
inte bland de medel som skall fordelas mellan fordringshavarna. Detta
slags erséttning kan didrfor betalas ut direkt till den ersittningsbe-
rattigade av ldnsstyrelsen med stod av 18 § forsta stycket oberoende av
om ersittningen nedsatts enligt domstolens bestimmande eller ej. Fran
denna huvudregel finns emellertid ett undantag i tredje stycket av 18 §.
Undantaget, som utan dndring i sak har forts dver frdn 57 § andra
stycket andra punkten ExL, innebar att sakdgare kan nddgas avstd fran
viss del av den ersittning som har blivit bestimd it honom till f6rmén
for fordringshavare som Aatnjuter bittre ritt i fastigheten. I de fall
undantagsbestdmmelsen kan bli tillimplig — vilket till f6ljd av bestim-
melsen i S kap. 24 § forsta stycket tredje punkten skall framgi av
expropriationsdomen - bor sjilvfallet utbetalningen till sakiigaren ansti
till dess att fordelningsfragan blivit slutligt avgjord.

Fjarde stycket i 18 § Overensstimmer i sak med 57 § andra stycket
sista punkten ExL.

Bestimmelserna i 57 § fjarde — sjitte styckena ExL saknar aktualitet
med den utformning som nedséttningsbestimmelserna har fatt i
forslaget. De har sdledes inte ndgon motsvarighet i den nya lagen.

Bestimmelsen i 57 § sjunde stycket ExL om ersittning som till-
kommer innehavare av fideikommiss har med hidnsyn till pigdende
avveckling av fideikommissen inte tagits upp i den nya lagen utan
aterfinns i Overgdngsbestimmelserna.

1 19 § i forslaget har upptagits bestimmelser om tiden for och kallelse
till fordelningssammantride. Bestimmelserna dverensstammer i sak med
57 § tredje stycket ExL.

208

Genom paragrafen gors vissa bestimmelser i forevarande kapitel
tillimpliga i friga om ersittning som bestams i sdrskild ratteging.
Paragrafen motsvarar 54 § andra stycket ExL. Forslaget dr inte avsett att
innebira ndgon indring i sak i forhdllande till gillande ritt.
Bestimmelsen innebir bl.a. att, om fastigheten helt eller delvis har
tilltratts eller 6vergétt pa den exproprierande enligt 10 § i detta kapitel,
rinta pd sidan ersittning som avses i paragrafen skall riknas frin den
dag da tilltriidet eller Gvergangen skedde (jfr prop. 1949:184 s. 246). Har
tilitride inte skett fore utgingen av den treménadersfrist inom vilken
ersittning som bestimts i det forsta mélet skall betalas, riknas rinta fran
fristens utging.

7kap. Sdrskilda bestimmelser

Kapitlet innehiller bestimmelser om bl.a. ansvaret for expro-
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priationskostnad, forskott pd kostnadsersittning samt forundersokning
med anledning av expropriation. Motsvarande bestimmelser finns
upptagna i 7 kap. i justitiedepartementets promemoriefdrslag.

1 avsnittet 8.3.2 i den allminna motiveringen har jag anfort att
aterlosningsinstitutet inte bor behallas i den nya expropriationslagen. De
bestimmelser om Aterlésen som har tagits upp i 7 kap. i promemorie-
forslaget har darfor inte ndgon motsvarighet i férevarande kapitel.

1-4 §§

Enligt 66 § forsta stycket ExL &r den exproprierande skyldig att, i den
man ej annat foranleds av 18 kap. 6 och 8 §§ RB, vidkinnas & dmse sidor
uppkomna kostnader i méilet vid fastighetsdomstolen, vid expropria-
tionsersittningens fordelning och eljest i anledning av expropriationen.
Betriffande ansvaret for kostnad i expropriationsmal i hogre ritt giller
enligt 66 § andra stycket ExL, med tillampning i Gvrigt av 18 kap. RB, att
den exproprierande, om ej annat foranleds av 18 kap. 6 och 8 §§ RB,
alltid sjilv skall vidkdnnas sina kostnader och dessutom kostnad som
&samkas motpart genom att den exproprierande fullfoljt talan.

De nu berdrda kostnadsreglerna far anses otvetydiga savitt avser
kostnaderna for rittegingen i expropriationsmilet och vid expro-
priationsersittningens fordelning. Vad som skall gilla betriffande kost-
naderna i drendet om expropriationstillstind och kostnader som
uppkommit innan ritt till expropriation blivit sokt dr diremot mera
oklart. Av rittsfallet NJA 1942 s. 727 framgdr att fastighetsigare inte i
rattegingen kan fa ersittning for kostnader i tillstdndsidrendet, sivida
inte kostnaderna hanfor sig till utredning i frigor som provats i ritte-
gingen. Rittsfallet utesluter emellertid inte att ratt till sddan ersittning
kan foreligga i sjalva tillstandsdrendet (se harom 31U 1959:18).

Fridgan om ersittning for expropriationskostnad har tagits upp av
utredningen om rattshjalp i forvaltningsarenden. I betinkandet (SOU
1971:76) Offentligt bitride och kostnadsersattning i férvaltningsirenden
uttalar utredningen som sin mening att den exproprierande bor vara
skyldig att ersitta fastighetsdgare och annan sakigare for de utgifter de
haft i tillstindsirendet. Detta bor enligt utredningen gilla ocksa i sidana
fall dér ansokan om expropriation avslds eller aterkallas av s6kanden
innan beslut i tillstindsfrigan meddelats samt sidana fall dir expro-
priationstillstind meddelats men sokanden inte fullféljer saken till
domstol. Enligt utredningens uppfattning torde det ocksa forhalla sig s&
att sakégares kostnader i tillstindséarendet utgor kostnader 'i anledning
av expropriationen’ och att den exproprierande darfor skall std for dem.
Nir i lagen inte anges hur ansprak pé s&dana kostnader skall framstillas,
far hirav anses folja att sakigaren har att vinda sig till den exproprie-
rande for att f3 ersattning for dem. Vid tvist torde anspriket enligt
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utredningens asikt kunna provas i sarskild riittegang. Detsamma torde
gilla betridffande sakigares kostnader vid fordelningen av ersittnings-
belopp som nedsatts hos linsstyrelsen.

Utredningen papekar att en sakigare kan ha dsamkats kostnader redan
innan ritt till expropriation har blivit sokt. Kostnader kan t.ex. ha
uppkommit vid forhandlingar mellan parterna i syfte att nd en
overenskommelse. Att avgrinsa sidana kostnader frin senare uppkomna
torde ofta vara svart. Oavsett detta finner utredningen skiligt att i ett
arende som lett till expropriationsansdkan den exproprierande ersitter
motparten aven kostnader som lagts ned i ett inledande skede, i den mén
dessa varit av betydelse for utfrande av parternas talan i fortsittningen.

Frin nu angivna fall bor skiljas det fallet att en planerad expropriation
stills in och alltsd inte resulterar ens i nigon ansdkan om expropria-
tionstillstind. Enligt utredningens mening torde det inte finnas till-
rackliga skdl for en laglig reglering av kostnader, foranledda av ett
sddant allmant handlande. Att 66 § ExL skulle ta sikte ocksid pa
kostnader av denna allmanna art finner utredningen uteslutet.

Eftersom viss oklarhet rader i friga om omfattningen av den i 66 §
ExL angivna ersittningsskyldigheten, anser utredningen att lagrummets
bestammelser bor fortydligas. Det bor sdlunda utsigas att, om expro-
priationsritt beviljats, den exproprierande skall svara dven for kostnader
i saken fore riittegdngen i expropriationsmélet. Vidare bor anges att
motsvarande ersittningsskyldighet foreligger nir ansokan om ratt till
expropriation avslds eller ansokningen iterkallas. Slutligen anser utred-
ningen att det bor foreskrivas att talan om ersittning for annan i para-
grafen avsedd kostnad #n rittegdngskostnad fors vid tingsritt. 1 expro-
priationsmal bor dock fastighetsdomstolen av praktiska skil fa prova
friga om ersittning for kostnad i saken fore rédttegingen i mélet.

Vid sidan av frigan om ersittning for expropriationskostnad har
utredningen tagit upp dven fragorna om rattshjalp och offentligt bitrade
i expropriationsirenden. Vidare har utredningen behandlat frigor om
kostnadsersittning m.m. i andra typer av drenden som ror tvingsforfo-
gande Over fast egendom. Utredningen har hirvid gtt genom bl.a.
naturvardslagen, lagen om byggnadsminnen, viglagen, lagen om enskilda
viagar, BL och FBL. I friga om naturvérdslagen, byggnadsminneslagen
och de bada viglagarna foreslar utredningen bl.a. att, om erséttning eller
I6sen utglr, sakidgare skall fi ersiittning for sina kostnader under
irendets foregdende handldggning hos vederborande forvaltnings-
myndighet och besvidrsmyndighet, om kostnaderna varit skaligen
pékallade for tillvaratagande av hans ritt. I 6vrigt skall sakiigare kunna
f4 ersittning for sddana kostnader som nyss nidmnts i drende som kan
medfora ratt till ersittning eller ldsen, i den man det med hidnsyn till
omstindigheterna framstdr som oskiligt att kostnaderna birs av
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sakiigaren. 1 friga om BL och FBL foreslar utredningen inte motsva-
rande mdjligheter till kostnadsersittning. Utredningen hénvisar dirvid
betriffande BL till bygglagutredningens pagaende arbete.

Utredningens betiinkande har remissbehandlats. De forslag som galler
ExL har dirvid i allmdnhet godtagits. Av de remissinstanser som har
tillstyrkt forslagen eller uttryckligen lamnat dem utan erinran kan
namnas JK, statens viigverk, riksrevisionsverket, ldnsstyrelserna i
Sodermanlands, Kronobergs, Hallands, Goteborgs och Bohus, Varm-
lands, Jdamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn, Sveriges
advokatsamfund, Svenska kommunforbundet och Hyresgésternas
riksforbund.

Hovritten Over Skine och Blekinge gor erinran endast mot forslaget
att talan om ersittning for kostnader i det administrativa forfarandet
skall féras vid tingsratt. Enligt hovrdttens mening ir det rimligt att
fastighetsdomstolen, som besitter sidrskilt goda kunskaper i mal av
forevarande art, handldgger dven mal om ersittning for kostnader i det
administrativa forfarandet.

Hovritten for Vistra Sverige siger sig inte ha nigot att erinra mot
utredningens forslag, sévitt giller kostnaderna i drende om expro-
priationstillstdnd. Vad giller kostnadsfragor som uppstir i samband med
fordelningen av expropriationserséttningen foreslar hovratten att de skall
provas av lansstyrelsen.

Sveriges fastighetsidgareforbund hilsar med tillfredsstillelse att
fastighetsdgare skall kunna f8 ersidttning i drenden om expropriations-
tillstind. Forbundet framhéller att kostnaderna pa detta stadium kan
uppga till inte obetydliga belopp och att de ofta har ett niira samband
med den dirpa foljande rattegingen.

Lantbrukarnas riksforbund delar utredningens uppfattning att sakigare
bor ha ritt till erséttning for de utgifter han haft for att ta till vara sin ritt
i tillstdndsfrigan. Utredningens Kkonstaterande att det f.n. inte &r
uteslutet att domstolen kan doma ut ersittning for kostnader i till-
stindsdrendet finner emellertid forbundet felaktigt. Det bor darfor enligt
forbundets mening Kklart uttalas att domstolen har bade ritt och
skyldighet att prova yrkanden som framstills, 4ven om kostnaden hinfér
sig till den administrativa delen.

Savdl lantméteristyrelsen som bygglagutredningen stiller sig
tveksamma till om det foreligger behov av kostnadsersdttningsregler i
den tvangsrittsliga marklagstiftningen. Bygglagutredningen pekar bl.a.
pd att myndigheterna har skyldighet att tillhandagd med r&d och
upplysningar och sorja for tillfredsstillande utredning i drendena genom
att t.ex. inforskaffa expertutldtanden. Sker detta, minskar behovet av
utredning frdn den enskildes sida. Utvidgas den nyligen genomférda
rittshjalpsreformen, fér dessutom de som har svérast att ta till vara sin
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ritt okade mojligheter hartill. 1 varje fall anser bygglagutredningen att
frigan om kostnadsersattning inte bor avgoras forrin utredningen tagit
stallning till huvudprinciperna for en ny planlagstiftning, som kan
komma att inrymma delar av annan marklagstiftning 4n som férekommer
iBL.

Aven statens planverk finner att kostnadsersittningsfrigan nir det
giller tvangsforfogande Over fast egendom bor anstd i avbidan pé
bygglagutredningens staliningstaganden i marklagstiftningsfragorna.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn anser inte att det finns behov av regler
om kostnadsersiittning i expropriationsirenden. Provningen hos till-
stindsmyndigheten gir ut pi att gora en avvigning mellan en mangd
olika ofta motstridiga intressen. Enligt officialprincipen ankommer det
pd8 myndigheten att bevaka att dven enskilda intressen tillborligen
beaktas. Under sidana omstindigheter bor den enskilde enligt linssty-
relsens uppfattning utan svarighet sjalv kunna ta till vara sin ritt i
expropriationsarenden. Han bor ocksa sjidlv fa st for sina kostnader i
sadana drenden.

Linsstyrelsen i Malmohus ldn stiller sig tveksam till utredningens
forslag och anser att det bor overviigas ytterligare.

For min del vill jag forst konstatera att det givetvis finns skil som talar
for att man i ett sammanhang tar upp alla forfattningar som ror
tvangsforfogande Gver fast egendom och gor en samlad bedémning av
frigan om kostnadsersittning i administrativa drenden enligt dessa
forfattningar. Frdn den utgingspunkten ligger ndrmast till hands att
avvakta resultatet av bygglagutredningens arbete.

Emellertid skiljer sig expropriationsdrendena sakligt sett i flera
avseenden frin andra drenden som ror tvangsforfogande Over fast
egendom. Denna skillnad mellan de bada drendegrupperna har bl.a. tagit
sig uttryck i att det redan i dagens ldge giller olikartade erséttningsregler.
Av sirskild betydelse dr att ExL, till skillnad frdn andra liknande
forfattningar, innehdller en bestimmelse som skulle kunna innebéra att
det redan nu foreligger ritt till kostnadsersittning for sakfigaren i det
administrativa drendet. Som namnts har utredningen om rattshjilp i
forvaltningsarenden tolkat ExL pa det sittet. P4 grund av det sagda
anser jag att man nu, i samband med att forslag till ny expropriationslag
laggs fram, bor ta upp samtliga fragor som ror ersittning for expro-
priationskostnad, s&ledes dven frigan om kostnadsersdttning i till-
standsirenden. (jvriga frigor som har behandlats av utredningen om
rittshjilp i forvaltningsirenden och som har angetts i det foregaende far
anmilas for Kungl. Maj:ti annat sammanhang.

For min del stiller jag mig tveksam till om ExL:s bestimmelser om
kostnadsersittning verkligen bor tolkas s som gjorts av utredningen om
rittshjilp i forvaltningsirenden och att det alltsd skulle foreligga en ritt
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for sakagare att fi ersittning for sina kostnader i tillstindsdrendet.
QOavsett hur gillande bestimmelser bor tolkas, finns det emellertid goda
skil for att sakdgaren bor ha en sddan ratt. Visserligen aligger det
naturligtvis i forsta hand expropriationssokanden att inforskaffa den
utredning som behovs i tillstindsidrendet, vilket minskar sakédgarens
kostnader. Fastighetsdgaren och annan sakidgare kan emellertid ibland ha
behov av att verkstilla kompletterande utredning. Aven om tillstinds-
myndigheten vid sin provning har att beakta sakidgarens intressen, kan
det i vissa fall foreligga behov for sakégare att kunna anlita bitrade.

I fall som nu namnts liksom i andra situationer nar sakégaren har haft
befogade kostnader i tillstindsirendet bor han enligt min mening ha rétt
till erséattning av motparten. Som framhéllits av utredningen om rétts-
hjdlp i forvaltningsédrenden ir det otillfredsstdllande, om den som blir
utsatt for expropriation inte fir den honom tillkommande erséttningen
ograverad. Ibland hinger ocksi kostnaderna i tillstindsdrendet s& ndra
samman med kostnaderna i expropriationsmélet att det ter sig konstlat
och omotiverat att gora en uppdelning som innebir att endast det senare
slaget av kostnader blir ersatta. Om anstkningen om expropriation
Aterkallas eller avslds eller om den exproprierande avstir frin att
fullfélja saken vid domstol, finns det dnnu storre anledning att ge
sakdgaren ratt till kostnadsersittning.

Med hédnsyn till det anforda anser jag att man i den nya expro-
priationslagen bor ta in. bestimmelser om kostnadsersittning i huvud-
saklig Overensstimmelse med vad som foreslagits av utredningen om
rattshjalp i forvaltningsirenden. Av praktiska skil anser jag dock i likhet
med hovriitten 6ver Skéne och Blekinge att frigor om kostnadsersittning
alltid bor provas av fastighetsdomstol, sdledes dven nir det inte har
véckts ndgon talan om expropriation vid domstolen.

I 6verensstimmelse med det sagda foreskrivs i forsta stycket av 7 kap.
1 § att, om expropriationstillstind har beviljats, den exproprierande skall
svara for samtliga kostnader som uppkommit i saken dels i #rendet om
tillstdnd till expropriation, dels vid fastighetsdomstolen och vid expro-
priationsersittningens fordelning. Undantag gérs for det fall att annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § RB. Namnda paragrafer giller formellt endast
kostnaderna vid domstol. For &vriga slag av expropriationskostnader
gors undantag fran den exproprierandes ersiittningsskyldighet for det fall
att annat foljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 § RB.
Jag vill hdr framhalla vikten av att de angivna paragraferna i RB
tillimpas utan alltfor stor restriktivitet. S&vil nir det giller tillstinds-
drendet som malet vid fastighetsdomstolen dr det angeliget att se till att
onddig utredning inte skall behdva ersittas av den exproprierande.

Som jag anfort i avsnittet 8.5.2 i den allmidnna motiveringen bor i den
nya expropriationslagen finnas en sirskild regel som inskrinker

21 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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sakédgares ratt att vid fastighetsdomstolen f& ersattning for utrednings-
kostnader i de fall dd domstolen har meddelat utredningsbeslut enligt 5
kap. 12 § andra stycket. Regeln har tagits upp som ett andra stycke i 7
kap.18§.

I 7 kap. 2 § har tagits upp en bestimmelse om ersittning for kostnader
i fall d& ans6kan om expropriationstillstaind avslas eller ansokningen
aterkallas innan tillstind beviljats. Sokanden skall i sadant fall vara
skyldig att svara for samtliga kostnader i saken, i den mén ej annat {6ljer
vid en motsvarande tillampning av 18 kap. 6 eller 8 § RB.

I 7 kap. 3 § har tagits upp bestimmelser om ansvar for rittegangs-
kostnader i hogre ratt, Bestimmelserna overensstammer i sak med vad
som giller f.n. Fragan om ersittning for kostnaderna i hogre riitt har
tidigare berdrts i specialmotiveringen till 5 kap. 12 §. Jag vill hir tilldgga
att, om ersittning som tillkommer sakdgare hojs av hogre ratt enbart
med belopp som motsvarar penningvirdets fall under tiden efter
underrittens dom, sakigaren inte diarmed kan anses ha wvunnit i
Overratten.

7 kap. 4 § innehlller en bestimmelse om var prdvningen av
kostnadsfragor skall dga rum. 1 enlighet med vad jag tidigare har anfort
foreskrivs att fastighetsdomstolen provar saval kostnad som uppkommit
i expropriationsmalet vid domstolen som kostnad i tillstindsiirendet och
vid expropriationsersittningens fordelning. Har talan om expropriation
inte anhdngiggjorts vid domstolen, far sakigaren viacka sirskild talan om
ersittning for de kostnader som uppkommit i tillstindsirendet.

5%

1 forevarande paragraf har tagits upp bestammelser om forskott pa
ersattning for rattegangskostnad. Bestimmelserna Gverensstimmer i sak
med nuvarande 67 § ExL.

6%

1 paragrafen ges bestimmelser om forundersékning av fastighet med
anledning av tillamnad expropriation. Bestimmelserna. som motsvarar
71 och 72 §§ ExL. har forenklats och utformats efter forebild av bl.a. 51
§ miljoskyddslagen och 34 § viglagen.

Foreskriften i 71 § forsta stycket andra punkten ExL att lansstyrelsen
inte fir medge forundersdkning innan expropriationstillsiind har med-
delats, om inte ldnsstyrelsen funnit att det uppgivna expropriations-
andamalet ar sidant att det grundar expropriationsritt, har i departe-
mentsforslaget inte nagon direkt motsvarighet men ar avsedd att giilla
ocksd i fortsittningen. En sidan provning fir anses -inga som ett led i
lansstyrelsens provning av frigan huruvida skdl foreligger till den
begirda atgirden.
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Liksom f.n. skall lansstyrelsen foreskriva att tilitrade som behovs skall
lamnas under viss tid. Sirskild foreskrift om underriittelse till fastig-
hetsdgaren eller rittighetshavare om niir undersdkningen far pabérjas
synes inte behovas.

Enligt 71 § tredje styvcket ExL fir viixande trid inte fillas i och for
undersokningen utan att lansstyrelsen har medgett det. Bestimmelsen
har i justitiedepartementets promemoria ansetts kunna undvaras. 1
promemoriefirslaget foreslds 1 stillet generella bestammelser om att
undersdkningsarbetet skall utféras si att minsta skada och intrang villas
och att ersittning skall utgd for skada och intrang. I sitt yttrande Over
promemorieforsiaget uttalar hovritten for Vistra Sverige att den nya
expropriationslagen bor uppta en motsvarighet till 71 § tredje stycket
ExL. Som skil anfors, att de foreslagna. mera generellt avfattade
foreskrifterna inte tillrdckligt tillgodoser markigarens intressen savitt nu
dr i fraga. Ocksd jag anser, att det behovs en sirskild bestimmelse som
mera direkt tar sikte pa att forhindra att vaxande trid fills eller skadas.
For egen del vill jag emellertid inte fororda, att den nuvarande ordningen
behalis. I stillet bor efter forebild av 34 § viaglagen och 4 kap. 38 § FBL
meddelas foreskrifter om skyldighet for den undersdkande att i forvig
inhdmta fastighetsiigarens samtycke till triidfalining och atgird som kan
skada vixande trad i tridgdrd, liknande plantering eller park, dvs. inom
omraden i fraga om vilka fastighetsigaren har ett starkt intresse av att
véxtligheten skyddas. [ expropriationsfall bér dock ldnsstyrelsen kunna
lamna medgivande till tradfdlining och annan ftgidrd som nyss namnts,
om Hgarens samtycke inte kan erhillas. I dvrigt bor som en allmiin regel
gilla, att undersokningsarbetet skall utforas sa att minsta skada och
intrang véllas och att ersiittning skall utga for skada och intring som inte
har kunnat undvikas. -

Enligt promemorieforslaget skall talan om ersiittning som nyss nimnts
vickas vid den fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten ir
beligen. Bestammelsen har utan idndring tagits upp i departe-
mentsforslaget.

Jag bitrdder ocksd det i promemorian framstillda férslaget att fore-
skriften i 72 § andra stycket ExL om sikerhet for blivande ersittning kan
utgd med hdnsyn till att foreskriften fir anses ha ringa praktisk
betydelse.

78
Paragrafen. som i sak Overensstimmer med 73 och 74 §§ ExL, inne-
héller bestimmelser om stillande av sikerhet.

8%
Paragrafen innehiller en bestimmelse om besvidr mot linsstyrelsens
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beslut i frga som avses i 6 eller 7 §. Enligt paragrafen skall talan foras
hos Kungl. Maj:t i statsradet.

Overgdngsbestimmelserna

I och 2. De nya bestimmelserna foreslds triada i kraft den 1 januari
1973. Genom den nya lagen upphivs ExL. .

3. Som jag har forordat i den allmdnna motiveringen bor i
overgingsbestimmelserna tas upp en regel av innebord att, om i lag eller
annan forfattning forekommer hédnvisning till foreskrift som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, den nya bestimmelsen i stillet skall
tillimpas.

4. Enligt denna punkt skall den nya lagens bestimmelser om fastig-
hetsdgare dga motsvarande tillampning pé innehavare av stindig besitt-
ningsritt eller fideikommissritt. Betriffande den nirmare inneborden av
begreppet stiandig besittningsritt hdnvisas till vad som anfordes vid
tillkomsten av lagen (1970:989) om inforande av fastighetsbildningslagen
(prop. 1970:144 s. 62). En sarregel om ersittning till innehavare av
fideikommissritt har tagits upp i punkt 13 av overgdngsbestimmelserna.

5. Den sirskilda forménsrdtt som tillkommer fordran pi ogulden
kopeskilling enligt 11 kap. 2 § jordabalken i 1734 &rs lag har inte fatt
nigon motsvarighet i JB. 1 5 § JP har emellertid tagits upp bestimmelser
som, nir fastighet har overlatits fore JB:s ikrafttridande, overgingsvis
bevarar den forménsritt som skulle ha forelegat med stod av dldre
bestammelser. Vid JB:s tillkomst utmonstrades ur ExL bestimmelserna
om fordran enligt 11 kap. 2 § #ldre jordabalken. Enligt Gvergings-
bestammelserna till lagindringen (SFS 1970:1008) skall dock tidigare
bestammelser i ExL om sidan fordran #ga tillimpning i den mén fore-
tridesritt foreligger enligt 5 § JP. Uppenbarligen bor innehavare av
sddan fordran beredas samma skydd som tillkommer pantrittshavare
enligt den nya lagen. Bestimmelse harom har tagits upp i punkt 5 av
overgangsbestimmelserna. Bestimmelsen medfor bl.a. att fastighet skall
anses besvidrad av beviljad eller sokt inteckning, om den svarar for
fordran som atnjuter formansritt enligt 5 § JP.

I JB finns ingen motsvarighet till institutet avkomstritt eller annan
forman. I friga om rattighet av angivet slag som har upplitits fore JB:s
ikrafttradande ager enligt 8 § JP adldre bestimmelser i viss utstridckning
fortfarande tillimpning. Vissa av upplitelserna, nimligen sidana som
avser generiska prestationer, stir fordringsritterna nira, medan andra
till sin natur narmast 4r att anse som ett slags nyttjanderitt till fastig-
heten. Frigan har behandlats i specialmotiveringen till 1 kap. 5 § i den
nya lagen. Vid tillimpningen av den nya lagen bor avkomstratter som
avser generiska prestationer vara likstidllda med fordringar som &ar
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forenade med pantriitt i fastigheten. Ddremot bor 6vriga avkomstritter
inte likstillas med pantrittsskyddade fordringar. 1 dessa fall har i stillet
innehavaren av rittigheten stillning som sakdgare vid expropriationen
och vinner dirigenom skydd for sina intressen. I punkt 5 av Over-
gﬁngsbest'ﬁmmeiserna har tagits upp en bestimmelse i Gverensstammelse
med vad jag nu har anfort.

6. Har ansokan om expropriation gjorts hos Kungl. Maj:t fore
ikrafttriddandet, bér som jag har anfort i den allmdnna motiveringen
frdgan om tillstind till expropriationen provas enligt dldre bestimmelser.
Detta innebir att ExL:s bestimmelser i det angivna fallet blir tillimpliga
bade i friga om expropriationsiandamilen och i friga om forfarandet i
tillstindsdrendet. I sddant fall bor ocksd friga om Aterlosningsritt provas
enligt dldre bestimmelser.

7. 1 100 och 101 §§ ExL finns vissa sdrskilda bestimmelser av
materiell innebord om expropriation enligt 1 § forsta stycket 7 ExL for
Astadkommande av tryggade bostadsférhillanden. Sistnimnda bestim-
melse torde numera sakna praktisk betydelse. Skulle likvil tillsténd till
expropriation enligt bestimmelsen ha meddelats eller komma att
meddelas p& grund av ans6kan som gjorts fore ikrafttradandet, bor 100
och 101 §§ ExL fortfarande #ga tillimpning.

8. Bestaimmelserna i forslaget till ny expropriationslag om #gande-
rittsexpropriations inverkan pé rittighet som besvirar fastigheten skiljer
sig frin ExL:s motsvarande bestimmelser. Bl.a. giller, att tillstinds-
myndigheten i vissa fall skall prova frigan om rittighetens fortbestand.
Har expropriationstillstind meddelats pa grund av ansdkan som gjorts
fore den nya lagens ikrafttradande, bor dldre bestimmelser tillampas.

9. Enligt 79 a § forsta stycket ExL giiller att, om allmén vag, for vilken
nyttjanderitt till mark har exproprierats, blir indragen, markens &dgare ar
berittigad att forfoga Over marken utan l6sen enligt ExL:s bestimmelser
om aterlosningsritt. Enligt andra stycket #r i sddant fall vigh&llaren
beriittigad att fora bort vad som har anbringats for vigindamal, om inte
ldnsstyrelsen bestimmer annat med hinsyn till uppkommen fréga om
markens begagnande som enskild vig. Om det som far skiljas frén
marken inte &r bortfort inom ett ir efter det att viigen dragits in eller vid
den senare tidpunkt som linsstyrelsen pd grund av sirskilda
omstédndigheter kan ha bestdmt, tillfaller det markens #gare utan losen.
Enligt 32 § viglagen upphor vigritt ndr vigen dras in. I friga om riitten
att fora bort vad som anbringats p& marken Overensstimmer 32 §
vaglagen med 79 a § andra stycket ExL.

Bestammelsen i 79 a § forsta stycket ExL utgor en specialregel om
aterlosningsritt. Eftersom jag foreslar att det institutet upphiivs, kan
négon direkt motsvarighet inte komma i friga i den nya lagstiftningen.
Jag finner inte heller att det beh6vs nigon allmén regel om verkan av att
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exproprierad rittighet upphort att utovas (jfr utredningens betiinkande s.
140). Betriffande andra stycket i 79 a § EXL {oreslar utredningen att det
skall dverforas til vaglagstiftningen. Med hinsyn till den utformning
som institutet vagratt har fitt i den nya viglagen och bestammelserna i
32 § andra stycket viglagen kan det emellertid inte anses behovligt att i
vaglagen ta upp en motsvarighet till bestimmelsen i ExL. Det torde i
fortsdttningen inte foreligga nigot behov av att expropriera nyttjanderiitt
till mark for allman vag. For det fall att sddan expropriation har dgt rum
tidigare, bor emellertid 79 a § andra stycket ExL fortfarande iga
tillampning.

10. Bestimmelserna i 3 kap. 3 § i den nyva lagen om ritt for den
exproprierande att fortsidtta att nyttja fastigheten ger i vissa fall den
exproprierande en starkare stillning dn enligt ExL. Bestimmelserna bor
kunna tillimpas dven om ansokan om expropriation har gjorts fore
ikrafttridandet.

11. 1 friga om grunderna for bestimmande av expropriationsersittning
foreslas att dldre bestammelser skall galla, om talan vid domstol vickts
fore ikrafttridandet. Presumtionsregeln i 4 kap. 3 § skall inte gilla
virdeokning som intriffat fore utgdngen av juni 1971. De foreslagna
bestaimmelserna Gverensstimmer i princip med punkterna 3 och 4 i
dvergangsbestammelserna till 1971 ars dndringar i ExL.. Valet av den 1
juli 1971 som utgdngspunkt for tillimpning dven av den utvidgade
presumtionsregeln har motiverats i avsnittet 8.4 i den allminna
motiveringen.

12. Bestimmelserna i 5 kap. nya lagen om handliggningen vid
domstol, forhandstilltraide m.m. samt bestimmelserna i 7 kap. om
expropriationskostnad m.m. bor tillaimpas fran det att den nya lagen har
tritt i kraft. Bestimmelserna, som i stor utstridckning stimmer Overens
med gillande rétt, bor i princip tillimpas dven i mal som har anhiingig-
gjorts fore ikrafttridandet. En uttrycklig foreskrift hidrom har inte
ansetts nodvandig.

Vissa undantag bor dock goras fran den nu angivna huvudregeln.
Salunda bor de nya bestimmelserna om utredningsbeslut i 5 kap. 12 §
andra stycket och den dirtill anknutna ersidttningsregeln 1 7 kap. | §
andra stycket gilla endast i mé&l som har anhiingiggjorts efter den nya
lagens ikraftirdidande. Detsamma bor vara fallet med bestimmelserna i §
kap. 25 och 26 §§ om bestimmandet av ersdttning med hansyn till
pantrattshavarnas sikerhet m.m. I stillet f6r 5 kap. 25 och 26 §% bor
motsvarande idldre bestammelser i 32 §, 59 § forsta-fjarde styckena. 63 §
andra punkten samt 95 § ExL tillampas. Vidare bor sjalvfallet hovratts
dom i friga om kvalificerat forhandstilltrade fa Gverklagas enligt dldre
bestimmelser, om domen har meddelats fore den nya lagens ikrafttri-
dande. I punkt 12 av 6vergdngsbestammelserna har tagits in foreskrifter
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i enlighet med vad jag nu har anfort.

13. For det fail att fastighet som exproprieras innehas som fidei-
kommiss giller enligt ExL ett par undantag fran de allmiinna bestim-
melserna om expropriation. Sdlunda foreskrivs i 39 § fjdrde stycket
forsta punkten ExL, att domstolen inte far faststdlla Gverenskommelse
om expropriationsersittning for fastighet som innehas som fidei-
kommiss. Hirmed torde avses inte bara |Oseskilling utan &ven
intrangsersittning vid delexpropriation och vid upplatelse av sarskild
ratt. Vidare giller enligt 57 § sjunde stycket ExL, att ersdttning som
tilkommer innehavare av fideikommiss skall hdllas inne av linssty-
relsen, till dess Kungl. Maj:t har férordnat hur det skall forfaras med
ersittningen. Foreskriften torde inte avse annan expropriationsersittning
in loseskilling och intringsersittning. De bada nu angivna undantagen
bor fortfarande giilla. Med hinsyn till att fideikommissen héller pé att
avvecklas bor bestammelserna inte foras over till den nya expropria-
tionslagen utan till 6vergidngsbestimmelserna. Undantagen har tagits upp
i punkt 13 av Gvergangsbestimmelserna med de jamkningar som foran-
leds av att § kap. 25 § och nedsittningsbestammelserna i den nya
expropriationslagen avviker fran motsvarande bestdmmelser i EXL. Den
foreslagna regleringen 4r inte avsedd att utesluta att 5 kap. 26 § i den nya
expropriationslagen tillimpas i fideikommissfallen. Foreskriften i fore-
varande punkt om att med utbetalning av expropriationsersittning skall
ansta ldgger inte hinder i viigen for lansstyrelsen att betala ut personlig
ersittning till fideikommissarien, om sadan ersidttning har uttagits av
lansstyrelsen, och ersittning som tillkommer annan sakigare #n denne
utan att avvakta Kungl. Maj:ts forordnande.

14. Bestammelserna om siittet for betalning av expropriationsersiitt-
ning och forskott i den nya lagen skiljer sig i viktiga hanseenden frin vad
som giller nu. Bl.a. dligger det enligt den nya lagen domstolen att
bestimma i vad mén nedsdttning skall ske eller ej. Har expropriations-
malet avgjorts, innan den nya lagen triitt i kraft, bor dldre bestammelser
om nedsdttning 4ga tillampning, eftersom domstolen i s& fall inte har
kunnat tillampa de nya bestimmelserna.

10.2 Forslaget till lag om d@ndring i jordabalken

I 13 kap. 24 § forsta stycket JB finns bestimmelser om vissa mal som
ror tomtratt, namligen mél angdende omprovning eller jimkning av
avgild, klander av uppségning eller bestimmande av Iosesumma. I fraga
om rattegéngen i sidana mal galler i tillimpliga delar bestimmelserna om
expropriation i allminhet. Denna regel bor finnas kvar i sak dven efter
den nya expropriationslagens ikrafttridande. Eftersom den nya lagen
inte innehaller nigon uppdelning mellan allmdnna och sadrskilda
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bestimmelser — som ir fallet med ExL — har i friga om rittegéngen en
direkt hanvisning till den nya lagen tagits in i fOrslaget. Detta innebar att
bl.a. de nya bestimmelserna om fastighetsdomstolens processledning
och skyldigheten att meddela utredningsbeslut blir tillimpliga i de
angivna mélen.

Till den nya expropriationslagens bestimmelse om utredningsbeslut
har knutits en sirskild rege! som inskrinker sak#gares ritt till ersittning
for utredningskostnad (7 kap. 1 § andra stycket). En motsvarighet till
denna regel har tagits in i andra stycket av 13 kap. 24 § JB, som inne-
héller med expropriationslagens regler dverensstimmande bestimmelser
om rittegdngskostnader i mal om bestimmande av l5sesumma. | fraga
om Ovriga mal som avses i paragrafens forsta stycke torde inte foreligga
anledning att meddela sirskilda rattegingskostnadsbestimmelser. Skulle
i sddant mél fastighetsigarens motpart dberopa utredning i strid med
utredningsbeslut, far detta beaktas vid tillimpning av bestimmelserna i
18 kap. RB.

Den foreslagna andringen i JB ar avsedd att tridda i kraft samtidigt med
den nya expropriationslagen.

10.3 Firslaget till lag om éndring i 1902 ars ellag

Som nérmare redovisats i avsnitten 3.1.1 och 3.4.2 i motiven till ny
expropriationslag foreslar utredningen att reglerna i 1 § 1902 ars lag skall
inarbetas i den nya lagen. Bestimmelser om proformaexpropriation, dvs.
om expropriation utan tillstind av Kungl. Maj:t men med fastighets-
dgarens medgivande, som nu finns upptagna i 1 § 1902 ars ellag i fraga
om starkstromsledningar och i 89 § ExL i friga om elektriska svag-
stromsledningar, skulle enligt utredningens forslag fi motsvarighet i den
nya expropriationslagen.

I 96 § ExL meddelas sirskilda bestimmelser om dndring och flyttning
av elektrisk svagstromsledning och om exproprierad ratts upphdrande i
visst fall. Dessa regler giiller enligt foreskrift i 1 § fjarde stycket 1902 &rs
ellag ocks3 for elektriska starkstromsledningar.

Utredningen erinrar om att den centrala ellagstiftningen f.n. ses over
och att avsikten torde vara att ersitta bl.a. 1902 rs ellag med en modern
lagstiftning. Ellagstiftningsutredningens forslag till ellag (SOU 1966:39),
som i denna del inte foranledde nigra erinringar fran eldistributions-
utredningen (SOU 1968:39), upptog vissa bestimmelser om dndring och
flyttning av elektriska ledningar. Bl.a. foreslogs att bestimmelserna i 96
§ forsta stycket andra punkten ExL, som handlar om &ndring eller
flyttning av ledning pa grund av dndrade forhallanden, skulle inarbetas i
en generellt tillimplig regel. Vidare foreslog ellagstiftningsutredningen
att bestammelserna i 96 § tredje stycket ExL — dvs. foreskriften att
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exproprierad ritt till ledning i gata m.m. upphor om markens natur av
gatumark m.m. indras — skulle bibehillas oforindrade i ExL medan i
den nya ellagen skulle intas regler om skyldighet att indra strickningen
av elektrisk ledning inom planlagt omrade, nir sa behovs for att planen
skall kunna genomféras, samt om ansvaret for dirav foranledda kost-
nader. Uppkommande #ndringskostnader borde darvid enligt ellagstift-
ningsutredningen erséttas av kommunen. Enligt expropriationsutred-
ningens mening foreligger otvivelaktigt ett starkt samband mellan regeln
i 96 § tredje stycket ExL och nyss nimnda, av ellagstiftningsutredningen
foreslagna regler och atskilligt skulle dérfor vinnas om de kunde arbetas
samman inom ellagens ram. Expropriationsutredningen framhéller
emellertid att det inte torde vara limpligt att i detta sammanhang gé
narmare in pa ellagsforslaget.

Enligt utredningens mening bor reglerna i 96 § ExL flyttas over till
eliagstiftningen. Som skidl for sin stindpunkt anfor utredningen att
bestimmelserna avser hindelser som intrdffar efter det att expropria-
tionen fullbordats. Vidare uttalar utredningen att bestimmelserna i 96 §
ExL knappast har samband med sjilva expropriationsforfarandet. I och
for sig talar enligt utredningen vissa skil for att reglerna i 96 § ExL gors
tillampliga ocksé nér rétten att dra fram en elektrisk ledning forvirvats
genom frivillig uppgorelse med markégaren. Nagot forslag hdrom ldgger
utredningen dock inte fram. Utredningen foreslir att bestimmelserna i
96 § ExL t.v. placeras i sak of 6randrade i 1902 &rs ellag i avvaktan pa att
darifridn Gverforas till eller arbetas in i en ny ellag. For att paragrafen
skall bli mera lattlast foreslar utredningen att den delas upp i tre nya
paragrafer.

Utredningens forslag att upphiva 1 § 1902 ars ellag har inte mott ndgon
erinran av remissinstanserna. Ocksa forslaget att utan saklig dndring
Overfora 96 § ExL till 1902 ars ellag har godtagits av remissinstanserna.
Svenska kraftverksforeningen och Svenska elverksforeningen framhaller
dock att den foreslagna regleringen endast bor gilla t.v. i avvaktan pé
mera klarldggande och tidsenliga bestimmelser. Nu angivna remiss-
instanser forklarar dessutom att det inte finns nigot skil att i de fall, nar
fastighetsdgaren frivilligt upplatit ritten till ledningen, genom lagstiftning
ingripa i avtalsforhdllandet och ligga flyttningskostnaderna pd led-
ningens #gare. Svenska kommunforbundet motsitter sig bestimt tanken
pd att kommunerna som planmyndigheter skulle kunna Aliggas att
bestrida kostnaderna for dndring av befintlig ledning.

Som jag tidigare har redogjort for i avsnittet 4.1.3 har i justitie-
departementets promemoria féreslagits att i avvaktan pi resultatet av
ledningsrittsutredningens arbete ndgon iAndring av bestimmelserna i
1902 &rs ellag om tillstind till expropriation inte skall goras. Enligt
promemorian saknar bestimmelserna om proformaexpropriation for
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elektriska svagstromsledningar i ExL praktisk betydelse och torde kunna
utgd. Svenska kraftverksforeningen har som jag redovisal i avsnittet
4.1.4 kritiserat sistnamnda uttalande.

1 den alimdanna motiveringen till den nya expropriationslagen (avsnitt
8.2.4) har jag uttalat att denna lag bor vara tillimplig ocksd pa expro-
priationsfall som nu tas upp i 1902 ars ellag. 1 forslaget till expropria-
tionslag upptas emellertid inte nagra bestammelser om proformaexpro-
priation. Nir Overviganden pa grundval av ledningsrittsutredningens
arbete har slutforts, kan det komma att visa sig att nagot praktiskt behov
av proformaexpropriation inte ldngre finns. I avvaktan hirpd dr det
emellertid inte tilirddligt att avskaffa mdjligheten till proformaexpro-
priation. En bestdmmelse hirom bor sta kvar i 1902 ars ellag och vidgas
att omfatta ockséd expropriation for svagstromsiedningar. [ Gvrigt bor
nagon andring inte ske nu i friga om fOrutsattningarna for proforma-
expropriation. Ett onskemal under remissbehandlingen av expro-
priationsutredningens forslag. att rekvisitet ‘ringa men’ utmonstras ur
lagtexten. anser jag mig salunda inte bora bitriada.

Vad galler fragan om bestammelserna 1 96 § ansluter jag mig till
utredningens forslag, som godtagits av remissinstanserna. Jag anser
siledes att bestimmelserna bor OverfOras till ellagstifiningen. Med
hansyn till att fragor inom ellagstiftningens omrade f.n. utreds kan det
inte nu komma i friga att fOreta nagra stdrre ingrepp pa detta riitts-
omrade. Jag godtar darfor forslaget att 96 § ExL provisoriskt ¢verfors
till 1902 ars ellag utan sakliga dndringar. Nagon reglering av frivilliga
upplatelser i de hanseenden som 96 § behandlar finns salunda inte skal
att genomfdra i detta sammanhang.

Enligt utredningens mening bor 96 § ExXL | samband med att den
flyttas Sver till 1902 ars ellag delas upp i tre nya paragrafer. placerade
sist i lagen. For min del anser jag det limpligt att dela upp paragrafen i
olika avsnitt. Av redaktionella skdl bor dock bestammeiserna tas upp i en
ny paragraf. 5b §.1 1902 ars ellag.

1§

Andringarna i forevarande paragraf innebér i férsta hand att bestim-
melserna om expropriationsdndamélen i de tva forsta punkterna i
nuvarande forsta stycket faller bort och ersitts med bestimmelsen om
expropriation for elektrisk kraft i 2 kap. 3 § forslaget till ny expropria-
tionslag. 1 forsta stycket av 1 § 1902 ars ellag har i friga om expro-
priation av elektriska anlaggningar i stillet tagits in en hanvisning till den
nya expropriationsiagen. Hanvisningen omfattar ocksd 2 kap. 2 § i
lagforslaget, som medger expropriation for elektriska anlaggningar for
kommunikationsandamal, t.ex. telefon- och telegrafledningar.

I andra stycket i forslaget har upptagits motsvarighct till foreskriften i
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nuvarande forsta stycket sista punkten. Bestimmelsen medger ritt till
expropriation utan tillstand for elektrisk ledning. nir fastighetens igare
forklarat sig villig att upplata nyttjanderatt eller servitutsritt for
ledningen och expropriationen dirav fororsakar endast ringa men. Det
ankommer pi fastighetsdomstolen att préva att dessa forutsittningar
foreligger. Som jag forut har anfért omfattar den féreslagna bestim-
melsen ocksa proformaexpropriation for elektriska svagstromsledningar
som nu ar mojlig enligt 89 § andra stycket EXL. En nyhet i forslaget i det
hiinseendet ir att proformaexpropriation medges ocksd for servitutsratt.

Av tredje stycket i forslaget framgar, att den utredning som fastig-
hetsdomstolen behdver for provningen av expropriationsfragan skall
inges i samband med stimningsansokningen. I Gvrigt handliggs malet.
som framgar av forsta stycket, enligt expropriationslagens
bestammelser.

Bestammelserna i nuvarande andra och tredje styckena har utgatt.
eftersom dessa fragor ej berdr den situation som avses i forslaget.
Fragan om det kommunala vetot i andra stycket har nirmare behandlats
i motiven till den nya expropriationsfagen (avsnitt 8.2.12). Vidare skall
frdgan om minsta avstand mellan ledning och bostadshus m.m.. som nu
regleras i tredje stycket. beaktas vid den priévning med hinsyn till
motstiende intressen som skall foretas enligt 2 kap. 12 § forslaget till ny
expropriationslag. Bestimmelserna i nuvarande fjirde stycket har
beaktats vid utformningen av Ovriga andringar i 1902 irs ellag.

38
Andringen i denna paragraf utgor en f5ljdandring till den nya lydelsen
av1§.

5b¢

I enlighet med vad som anforts i inledningen till detta avsnitt har
reglerna i 96 § ExL tagits upp i denna paragraf. 1 mom. i paragrafen
upptar motsvarighet till bestimmelserna i 96 § forsta stycket. Med
hénsyn till att 1 § fjirde stycket foreslas upphavt har i andra stycket
angetts att bestimmelsen avser ocksa servitutsritt. 2 mom. motsvarar 96
§ andra stycket och 3 mom. 96 § tredje stycket ExL.

Overgangsbestimmelser

P4 motsvarande sitt som har foreslagits i friga om den nya expro-
priationslagen bor frigan om tillstind till expropriation prévas enligt
aldre bestammelser. om expropriationsforfarande inletts fore de nya
bestammelsernas ikrafttridande. oavsett om det skett hos Kungl. Maj:t
eller hos domstol.

De foreslagna bestammelserna i S b § dverensstammer i huvudsak med
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dldre rdtt. Det kan inte anses mota nagra betidnkligheter att efter
ikrafttradandet tillimpa dem ocks4 i fraga om #ldre rittsforhallanden.

10.4 Fairslaget till lag om dndring i vattenlagen

Har Kungl. Maj:t for ndgon orts forseende med dess behov av vatten
eller for annat allmiint &ndam&l som inte omnimns i 2 kap. 38 § VL
lamnat tillstand till att vatten leds bort ur sjo eller vattendrag for att
nyttjas pa annan plats, skall enligt 2 kap. 40 § VL #rendet ddrefter
handliaggas enligt reglerna i VL om byggande i vatten. Om Kungl. Maj:t
har lamnat tillstind till anliggande av grundvattentikt pa annan tillhorig
fastighet for nigon orts forseende med vatten eller for annat allmint
dndamal, skall enligt 2 kap. 60 § VL vattendomstol efter ansokan prova
villkors- och ersittningsfragor.

Villkoren i 2 kap. 40 och 60 §§ VL att Kungl. Maj:ts tillstdnd skall
avse nagon orts forseende med vatten anknyter till den nuvarande
formuleringen i 1 § forsta stycket S ExL. Motsvarande expropriations-
dndamél anges emellertid i 2 kap. 3 § forslaget till ny expropriationslag
som en ritt till expropriation for att tillgodose allmint behov av vatten.
Med hinsyn hértill foreslds att den nya terminologin inférs i de angivna
lagrummeni VL.

Expropriationsutredningen diskuterar i sitt betinkande Expropria-
tionsindamél och expropriationsersittning m.m. (s. 99) avgrinsningen av
vattentiktsprocessen men anser sig inte bora for egen del foresla nagon
Andring. Jag anser for min del inte heller att nagon #ndring bor goras nu.
Frigan bor anstd i avvaktan pa resultatet av vattenlagsutredningens
arbete.

I ovrigt kan nigra dndringar i VL inte anses behovliga. Vatten-
lagsutredningens betinkande (SOU 1972:14) Revision av vattenlagen del
2 innehdller forslag om en saklig anpassning av VL till expropria-
tionslagstiftningens ersattningsregler. Frigan hirom kommer efter
remissbehandling av betdnkandet att beredas inom justitiedepartementet.
2 kap. 18 § VL innehdller vissa sérskilda bestimmelser om elektriska
starkstromsledningar for ersattningskraft. Vattenlagsutredningen foreslar
att bestaimmelserna upphivs. I avvaktan pd provningen av detta forslag
kan de kvarsti oforandrade. I 4 kap. 11 § VL hiénvisas i frdga om statens
I16sningsratt  till stromfall med vattenverksbyggnader m.m. till
expropriationslagstiftningen. Med hinsyn till bestimmelsernas utform-
ning behdver nigon dndring av dem inte ske.
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10.5 Forslaget till lag om upphiivande av lagen om tvéingsinidsen av
vanhévdad jordbruksegendom

Jag har i den allminna motiveringen till forslaget om ny expro-
priationslag (avsnitt 8.2.8) uttalat att de nya bestdmmelserna i 2 kap. 7 §
i forslaget ersitter reglerna i lagen om tvangsinlosen av vanhidvdad
jordbruksegendom och att sistnimnda lag diarfor bor upphivas i
anslutning till den nya lagstiftningens ikrafttridande. Ett forslag hirom
tas upp under denna punkt. Den upphédvda lagen skall dock fortfarande
gilla i fall di friga om inlosen vickts fore den nya lagstiftningens
ikrafttridande.

10.6 Firslaget till lag om éindring i civilforsvarsiagen

I civilforsvarslagen (CfL) har kommunerna tillagts sarskilda arbets-
uppgifter i samband med anordnandet av civilforsvaret. Enligt 40 § 1
mom. dr kommun sdlunda skyldig bl.a. att bygga skyddsrum och vidta
vissa reservanordningar for brandforsvarets vattenfOrsorjning samt att
utfora killarmursgenombrott for allménna och enskilda skyddsrum. For
att kommunen skall kunna fuligdra nyssnimnda skyldigheter kan for
kommunens rikning enligt 68 § CfL atskillig egendom sasom mark-
omréade, byggnader m.m. som finns inom kommunen tas i ansprdk. En
forutsiattning ar dock att civilforsvarsberedskap rader och att frivillig
uppgorelse inte kan triffas tillrickligt skyndsamt. Kravet pa civil-
forsvarsberedskap giller dock inte niar friga dr om vidtagande av
byggnadsanordning och utforande av killarmursgenombrott. Forfo-
ganderdtten fir i sddant fall utdvas endast av ldnsstyrelse. Tas
egendomen i ansprdk med nyttjanderdtt #r enligt 72 § Hgaren eller
innehavaren av egendomen skyldig tala eller vidta dndring eller flyttning
av inredning eller utrustning, som hor till egendomen, samt att i ovrigt
tila de atgdrder betriffande egendomen, vilka den som utdvar forfo-
ganderitten finner erforderliga. Ersittning for ianspriktagandet skall
enligt 73 § utgd enligt de grunder som giller i friga om rekvisition for
krigsmaktens behov.

Expropriationsutredningen anfér, att de nu redovisade bestim-
melserna i CfL otvivelaktigt innebar en dubblering i forhallande till den
tidigare foreslagna expropriationsbefogenheten for civilforsvarets behov.
Nar civilforsvarsberedskap rader finns det emellertid ett starkt behov av
ett extraordinirt forfarande av den typ som regleras i rekvisitionslagen
och andra liknande forfattningar. Kvar stir emellertid, framhéller
utredningen, det faktum att ritt finns att dven under normala forhal-
landen for kommuns rikning ta i ansprdk egendom i rekvisitionsviig for
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1,

att utfora t.ex. bergfasta skyddsrum. Mot formerna fér sjilva
ianspraktagandet dr enligt utredningen i och for sig inget att invinda.
Som grund for detta miaste nidmligen ligga en i vederborlig ordning
upprittad och i 6verviagande antalet fall faststidlld organisationsplun.
Diremot finner utredningen det knappast tillfredsstallande att ersiti-
ningen till den iansprdktagna egendomens dgare ocksa i dessa fall skall
bestammas enligt den ordning som faststiillts i rekvisitionslagen. Denna
ordning har tillskapats for utomordentliga forhillanden och bér ocksa
reserveras for sidana situationer. Utredningen foreslar darfor au de
allmédnna bestimmelserna | expropriationslagstifiningen om tillviga-
gingssittet vid bestimmandet av ersiittningen skall vara exklusivt
tilampliga, nar egendom jamlikt CfL tas i ansprak pé andra tider in nir
civilférsvarsberedskap rader. Bestimmelserna skall enligt forslaget
tillimpas inte bara betriffande ersittning for sjialva iansprakiagandet
utan ocksa betraffande ersittning for intring av sidan art som avses | 72
§ CfL.

Riksvirderingsnamnden tillstyrker i sitt remissyttrande att ersittning
for egendom, som tas I ansprik enligt CfL under tid da civilforsvars-
beredskap inte rader, utgr enligt de regler som giller for exproprierad
egendom och faststills enligt de for expropriationsmail gillande
bestimmelserna. Civilforsvarsstyrelsen forklarar sig inte hu nagot artt
erinra mot utredningens forslag.

Ocksa jag bitrdder utredningsforslaget. I 73 § CfL foreslas iindringar i
enlighet hiarmed. 1 forsta stycket av paragrafen anges att stvcket galler
endast nir civilforsvarsberedskap rader. I ett nytt andra stycke fire-
skrivs att, om egendom under tid dd civilforsvarsberedskap inte rader
har tagits i ansprik enligt 68 § tredje stvcketr andra punkten. ersiittning
for egendomen skall bestimmas med tillimpning av expropriationslagen.
Detsamma skall gdlla om i sadant fall. dvs. nér civilforsvarsberedskap
inte réder, atgird har vidtagits enligt 72 §. Att ersittning skall bestimmas
med tillimpning av expropriationslagen innebir att savil virderings-
reglerna som foreskrifterna om forfarandet skall gilla. I fraga om
tillvagagangssittet vid sjilva ianspraktagandet giiller diremot bestim-
melserna i CfL. Sedan egendomen har tagits 1 ansprik kan talun om
bestimmande av ersittning vackas, utom av kommunen. ocksd av
fastighetsidgaren vid fastighetsdomstol. om frivillig uppgdrelse inte kan
traffas.

De foreslagna indringarna foreslas triida i kraft samtidigt med den nya
expropriationslagen. Aldre bestimmelser bor dock fortfarande tillimpas
i fall da egendom tagits i ansprik fore ikrafttridandet.
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10.7 Forslaget till lag om éndring i delgivningslagen

Atskilliga lagar och andra forfattningar upptar bestimmelser om att
handlingar i mal och irenden skall delges motpart eller annan. I
delgivningslagen (DL) meddelas ndrmare bestimmelser om hur delgiv-
ning skall ga till.

Som huvudrege! giller enligt DL. art delgivning som skall ske i mél
eller drende hos domstol eller annan myndighet skall ombesorjas av
myndigheten (2 § forsta stvcket DL). Delgivningen skall i forsta hand ske
genom att den handling som skall delges sdnds med posten i vanligt brev
eller limnas med bud till den som avses med delgivningen. Myndigheten
skall 1 s& fall begdra att mottagandet erkdnns skriftligen (s.k. ordinir
delgivning; 3 § forsta stycket DL). Myndighet som Kungl. Maj:t
bestimmer fir dessutom anvianda sig av en mera kvalificerad delgiv-
ningsmetod, som innebiir att handlingen &verlamnas till den som soks
genom postverkets forsorg (s.k. sirskild postdelgivning: 3 § andra
stycket DL). Kan delgivning inte ske pa nidgot av de siitt som har angetts
skall myndigheten anlita stimningsman eller annan. vars intyg utgor fullt
bevisomdelgivning(s.k. staimningsmannadelgivning: 3 § tredje stycket DL).

Vid delgivning skall enligt DL handlingen Overbringas i huvudskrift
eller bestyrkt avskrift eller kopia till den som soks fér delgivning (6 §
forsta stycket DL). I vissa fall fir myndigheten besluta att handlingen i
stallet skall hallas tillganglig hos myndigheten eller pa plats som denna
bestammer. 1 s3 fall skall sdarskilt meddelande om detta delges den sokte
(6 § andra stycket DL).

Vid sidan av de delgivningsformer for vilka har redogjorts i det
foregiende finns en speciell delgivningsmetod. s.k. kungorelsedelgiv-
ning, som i forsta hand ar tillimplig nir delgivning skall ske med nagon
som inte kan delges enligt de ordinira metoderna (15 § DL) eller med en
obestdmd krets av personer (16 § forsta stycket forsta punkten DL).
Kungorelsedelgivning far ocksad anvidndas. om ett stort antal personer
skall delges och det skulle innebiira stdrre kostnad och besvir dn som #r
forsvarligt med hinsyn till dndamilet med delgivningen att dverbringa
handlingen eller meddelande om att handlingen halls tillgdnglig pi viss
plats till var och en av dem med vilken delgivning skall ske (16 § forsta
stycket andra punkten DL).

Kungorelsedelgivning sker genom att den handling som skall delges
hélls tillgdanglig viss tid hos myndigheten eller pi plats som denna
bestdimmer och genom att meddelande om detta och om handlingens
huvudsakliga innehéll fors in i limplig tidning inom viss tid (17 § forsta
stycket DL). Inférande i tidning far underldtas bl.a. om sadant ar
uppenbart meningslost. [ s& fall skall meddelandet i stillet anslas i
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myndighetens lokal. Enligt uttrycklig foreskrift bor meddelandet ocksa
anslds pd kommuns anslagstavla, om det kan antas att den som soks
dirigenom nas av meddelandet. Skall delgivning ske med en obestimd
krets av personer eller med ett stort antal personer, skall dessutom
meddelandet sindas med posten till nidgon eller nigra av dem under
deras vanliga adress for att vara tillgingligt for alla dem som avses med
delgivningen. I dessa fall skall meddelande alltid sindas till statlig
myndighet eller kommun som ingér bland dem som avses med delgiv-
ningen (17 § tredje stycket DL).

I den inom justitiedepartementet upprittade promemorian tas upp
frdgan om delgivning i expropriationsmal och vissa liknande mél och
drenden med ett stort antal parter. Dirvid anfors inledningsvis att DL
Oppnar vissa mojligheter att anvinda kungorelsedelgivning i sddana mal
och i#renden. Aven om man har forsokt att gora forfarandet vid
kungorelsedelgivning s& effektivt som mojligt, bl.a. genom foreskriften
om annonsering i lamplig tidning, torde enligt promemorian utsikterna att
nd resultat genom kungorelsedelgivning vara synnerligen smé i minga
fall. Sadan delgivning synes dirfor tiliampas restriktivt.

I promemorian uttalas, att nagon andring av de forutsiattningar som
DL uppstiller for att kungorelsedelgivning skall fa ske inte synes bora
goras. Sédan delgivning bor siledes ocksa i fortsdttningen komma till
anvindning bara i undantagsfall efter en avvigning mellan 4 ena sidan
kostnaden och besviret for delgivning i de former DL annars anvisar och
4 andra sidan indamilet med delgivningen. Kan forfarandet vid
kungorelsedelgivning goras effektivare dn f.n. skapas enligt prome-
morian forutsattningar fo6r 6kad anvindning av sddan delgivning.

Det framhills i promemorian, att det inte sillan férekommer expro-
priationsmal i vilka ett stort antal hyresgaster eller bostadsrittshavare i
samma fastighet dr sakigare. LAngtifran alla dessa mal synes vara av
sddan vikt for rittighetshavarna att kungorelsedelgivning med dem skulle
vara utesluten. Som exempel anfors i promemorian mal om expro-
priation av utrymme under jord for anldggande av tunnelbana. I manga
andra typer av mil och drenden anges forhdllandena vara likartade, t.ex.
arenden om Andring av bashyra enligt lagen (1942:429) om hyresreglering
m.m. i vilka drenden samtliga hyresgédster i fastigheten vanligen &r
sokandens motpart. Antalet kan vara betydande samtidigt som drendet
giller mindre virden eller 4r helt rutinbetonat. I nu dsyftade fall bor
enligt promemorian kungorelsedelgivning kunna bli ett alternativ att
rikna med, om forfarandet blir mera effektivt.

I promemorian erinras om att det i praktiskt taget alla storre hyres-
fastigheter och i andra fastigheter som innehéller lagenheter for ett storre
antal personer finns sarskilda anslagstavlor for meddelanden av olika
slag till hyresgisterna. Detta bor enligt promemorian kunna utnyttjas p
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s& sitt att, nar kungorelsedelgivning skall ske med ett stort antal
personer som hyr eller annars innehar ldgenhet i samma fastighet,
tidningsannonseringen byts ut mot anslag i fastigheten. Dérigenom skulle
forfarandet vid kungorelsedelgivning kunna vinna &tskilligt 1 effektivitet.
Ansldendet av kungorelsen i fastigheten bor enligt promemorian
kompletteras med att handlingen eller i forekommande fall meddelande
som avses 1 6 § andra stycket DL sénds till vederborande i vanligt brev
under deras vanliga adress. Detta siigs inte tynga forfarandet. Med den
foreslagna ordningen undviks de mest arbetskrivande momenten vid de
Ovriga delgivningsformerna, niamligen bevakningen av att samtliga har
delgetts, utsindande av nya delgivningsforsindelser nidr delgivnings-
forsok har misslyckats osv.

Det i promemorian framforda forslaget till andring av forfarandet vid
kungorelsedelgivning har fétt ett gynnsamt mottagande vid remiss-
behandlingen. S& gott som samtliga remissinstanser tillstyrker eller
lamnar forslaget utan erinran. Bland dem kan ndmnas hovritten for
Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsriatt och de tre
storsta hyresnimnderna.

Statens hyresradd, som i princip bitrider promemorieforslaget, anfor
att det foreslagna systemet med anslag i fastigheten inte bor ersitta utan
komplettera sddan tidningspublicering som avses i 17 § forsta stycket
DL. Som skal anges att det i en fastighet kan finnas lokalhyresgister
som inte har anledning att annat dn undantagsvis besoka vestibul eller
annat utrymme dér anslaget har satts upp. Hyresrédet erinrar ocksd om
att man inte kan utesluta att anslaget kan komma att skadas eller t.o.m.
avlagsnas av obehoriga. Hyresndmnden i Goteborgs och Bohus lAn anfor
att den praktiska frdgan hur meddelandet skall anslas i fastigheten, nir
denna har flera uppgingar, bér 16sas men att det synes kunna ske genom
tillampningsforeskrifter.

I likhet med vad som anfors i promemorian anser jag, att delgivning i
form av kungorelsedeigivning bor kunna komma till anvindning i storre
omfattning an hittills i vissa expropriationsmal med ett stort antal
sakdgare bosatta i samma fastighet och i andra liknande mal. En forut-
sattning for det synes, som framhalls i promemorian, vara att forfarandet
vid denna delgivningsform kan effektiviseras s att de som avses med
delgivningen i storre utstriackning an f.n. kan berdknas f3 kinnedom om
att den ifrgavarande handlingen hills tillginglig. Den vig som anvisas i
promemorian for att nd detta mal torde vara i huvudsak framkomlig.

I promemorian foreslds som nédmnts, att anslag i fastigheten i forening
med personliga underrattelser till dem som avses med delgivningen skall
i de fall som det hir ar friga om ersitta publicering i tidning. P4 de skil
som statens hyresrdd anfdr i sitt yitrande Over forslaget finner jag. att
inforande i lamplig tidning som regel bor ske i nu asyftade fall. Som

22 Riksdagen [972. [ saml. Nr [(}Y
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hyresradet foreslar bor den i promemorian forordade ordningen f3 utgora
ett komplement till det nuvarande tillvigagingssittet vid kungorelse-
delgivning. Departementsforslaget har utformats i dverensstimmelse
hidrmed. Enligt detta skall siledes anslag i fastigheten alltid #ga rum,
medan publicering i tidning kan fi underlitas, om publiceringen ir
uppenbart meningslos.

Som hyresndmnden i Goteborgs och Bohus lin antyder bor medde-
landet om att viss handling halls tillginglig anslds pa flera stallen inom
fastigheten i de fall da det finns flera uppgangar till ligenheterna eller det
annars dr pékallat. I departementsforsiaget har detta fitt komma till
uttryck i lagtexten genom foreskriften, att handlingen eller meddelande
som avses i 6 § andra stycket DL skall ansids i fastigheten pa limpligt
sdtt. I ovrigt fir, som hyresndmnden anger, frigan regleras nirmare i
tillampningsforeskrifterna till DL (delgivningskungorelsen 1970:467).

Som foreslas i promemorian bor delgivningsforfarandet i det fall som
har ar i friga kompletteras med att handlingen eller meddelande enligt 6
§ andra stycket DL si@nds med posten till dem som avses med delgiv-
ningen. Alldeles undantagslos bor emellertid en sidan regel inte vara.
Det kan tdnkas att i ett mal som endast perifert beror t.ex. hyresgisterna
i ett stort antal fastigheter eller i en fastighet med ett mycket stort antal
lagenheter, det inte framstar som forsvarligt med hinsyn till 4 ena sidan
kostnaderna och besviret och & andra sidan dndamélet med delgivningen
att sanda sirskild underrattelse till var och en av hyresgiisterna. | s3 fall
bor underrittelseforfarandet kunna underlatas och ersittas med det .
forfarande som nu foreskrivs i 17 § tredje stycket DL.

Delgivningen bor anses verkstilld i och med att handlingen halls till-
ginglig och meddelande om det har anslagits i fastigheten inom fore-
skriven tid och, inom samma tid, har inforts i lamplig tidning eller
anslagits i myndighetens lokal. Daremot bdr inte fordras att de person-
liga underrittelserna till dem som avses med delgivningen skall ha
avsints. Underriittelserna bor sdledes i forevarande hidnseende vara
jamstiillda med meddelanden som avses i 17 § andra och tredje styckena
DL.

I enlighet med det anforda har bestimmelserna om anslag i fastigheten
tagits upp i 17 § forsta stycket, medan foreskriften om personliga
underrittelser har inforts i 17 § tredje stycket DL (jfr 19 § tredje stycket
samma lag).

Andringarna i DL #r avsedda att tridda i kraft samtidigt med den nya
expropriationslagen.
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10.8 Forslaget till lag om iindring i renniiringslagen

I 26-29 §§ renniringslagen meddelas bestimmelser som Oppnar
mdojlighet for Kungl. Maj:t att forordna om upphivande av renskotsel-
riatten helt eller delvis for visst markomrdde. I bestimmelserna héinvisas
till ExL..

De jamkningar som foreslds i 26 och 29 §§ renniringslagen ar endast
redaktionella. 29 § har i forslaget utformats med hédnsyn till att man i
forslaget till ny expropriationslag inte har behéllit den nuvarande
uppdelningen mellan allmidnna och siarskilda bestammelser om expro-
priation och att begreppet sirskild ritt foreslds bli knutet till begreppet
fastighet (jfr t.ex. 1 kap. 1 § forsta stycket i forslaget till ny expro-
priationslag).

De foreslagna idndringarna i renndringslagen dr avsedda att trida i
kraft samtidigt med den nya expropriationslagen. Att renskotselritt inte
ar avsedd att kunna upphivas eller inskrankas genom s.k. sjilvstindig
rittighetsexpropriation foljer av 1 kap. 2 § tredje stycket i forslaget till
ny expropriationslag.

11 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande 6ver forslagen till

1) expropriationslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) lag om &dndring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anldggningar,

4) lag om Zndring i vattenlagen (1918:523),

5) lag om upphivande av lagen (1947:290) om tvingsinlosen av
vanhévdad jordbruksegendom,

6) lag om dndring i civilforsvarslagen (1960:74),

7) lag om Andring i delgivningslagen (1970:428),

8) lag om dndring i rennéringslagen (1971:437)

inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av statsridets 6vri-
ga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
Expropriationsutredningens forslag

Forslag till
Allmén expropriationslag

Hirigenom forordnas som foljer.

1kap. Inledande bestimmelser

18 Genom expropriation fér, i den omfattning och p4 de villkor som
anges i denna lag, fast egendom tagas i ansprak antingen med dganderitt
eller med nyttjanderitt eller servitutsritt. Expropriation far iven ske for
att upphiva bestiende sirskild ritt till fastighet, dock ej inteckning for
fordran.

Denna lags bestimmelser om expropriation av fast egendom iger
motsvarande tillimpning i friga om byggnad och annan anliggning pé
ofri grund. Att detsamma giller betrdffande tomtratt och vattenfallsritt
foljer av 4 kap. 27 § och S kap. 2 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om
nyttjanderitt till fast egendom.

2 § Exproprieras egendom med fganderitt, upphér ocksé all sirskild
ratt till egendomen, som icke enligt forbehall vid expropriationen skall
lamnas orubbad.

Egendomens ansvar for allminna utskylder, for fordringar med
formansratt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket handelsbalken eller for
servitut som uppkommit vid laga skifte eller dgostyckning eller vid
avstyckning av omride som ej ingdr i tomtindelning forindras ej genom
expropriationen.

Genom expropriation stiftad nyttjanderédtt eller servitutsratt till
fastighet ager foretride framfor all annan ratt till fastigheten.

3§ Ar sdrskild ratt till fastighet féremal for expropriation, skall denna
lags foreskrifter om expropriation av fast egendom géalla i tilldmpliga
delar om ej annat finnes sérskilt foreskrivet.
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4 § Iden man ej annat féreskrivs skall enligt denna lag uppkommande
fragor handliggas av expropriationsdomstol i den ordning som anges i
lagen (1917:189) om expropriation.

5 § Med sakigare fOrstds i denna lag dgaren av den fasta egendom,
som expropriationen avser, samt innehavare av sirskild ratt till
egendomen utom innehavare av fordran, for vilken inteckning i
egendomen ir sokt eller beviljad, eller annan med sidan fordran jam-
stalld ratt.

2 kap. Om expropriationsiindamélen

1 § Expropriation fir ske till formén for kommun for att mojliggora
upplételse av mark med tomtritt eller eljest for att frimja tillkomsten av
tatbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning eller befordra
utvecklingen av sidan bebyggelse. FOr expropriation inom titbebyggt
omrade forutsittes hirvid att det med skil kan antagas att den mark som
expropriationen avser inom Overskddlig tid kommer att beroras av
byggnads- eller anldggningsatgirder, som ir av vésentlig betydelse fran
allmédn synpunkt, eller att det till frimjande av planmaissigt byggnads-
skick eller av annan ddrmed jamforlig orsak ar angeldget att kommunen
far rdighet 6ver marken.

Expropriation fir endast avse egendom som helt eller delvis dr beldgen
inom kommunens eget omride eller inom omridet for det kommunblock
som kommunen eller dess huvuddel tillhor.

2§ Avenom 1 § icke ir tillaimplig f&r kommun inom sitt omride
expropriera

1. mark som i faststélld generalplan eller stadsplan avsetts fér annat dn
enskilt. bebyggande eller som eljest enligt bestimmelse i planen skall
kunna anvindas for allmén trafikanliggning eller allmin ledning, dock
att expropriationen i sistnimnda bada fall endast fir avse forvarv av
erforderlig nyttjanderitt eller servitutsritt;

2. tomt, vilken nir ett ar forflutit frdn det tomtindelning faststillts till

sdrskilda delar tillhor olika dgare, under forutsittning att ej #gare av
tomtdel begirt inlosen av annan tomtdel enligt byggnadslagen och
tomten dirigenom forenas i en dgares hand;
. 3. omrdde for vilket stadsplan eller byggnadsplan forsta gingen fast-
stillts under forutsittning att annat ej avtalats och att talan om expro-
priation vickes inom sex ménader frdn den dag planen faststilldes eller,
i fall da dgare av mark inom planomradet inom nidmnda tid viickt talan
om inlosen enligt 44 eller 111 a § byggnadslagen, inom nio ménader fran
nyssnamnda dag.
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Expropriation enligt forsta stycket 3 skall avse all mark inom plan-
omradet, som #r i samme #gares hand, sdvida icke dgaren medger att
endast en del exproprieras. Ritt till expropriation foreligger dock ej
betrdffande mark som pa grund av sin naturbeskaffenhet uppenbarligen
ej kan komma i fraga for bebyggande, och ej heller betriffande bebyggt
omrade, vars dgare med hinsyn till bebyggelsens virde eller beskaf-
fenhet i Ovrigt uppenbarligen icke har intresse av planens utformning.
Har med stod av 70 eller 113 § byggnadslagen férordnats att viss
markdgare skall avstd eller upplata mark inom planomridet utan
ersittning, far expropriation ej ske av honom tillhérig mark.

Vid tillimpning av andra stycket skall Zganderiutsforhillandena
bedomas med hansyn till vad som gillde d& planen faststilldes.

3§ Expropriation fir dga rum for att bereda utrymme for anliggning
som tillgodoser allmant samfirdsel- eller transportbehov.

Om expropriation for allmin farled, hamn och flottled finns bestim-
melser i vattenlagen.

4 § Expropriation far aga rum for att tilijgodose allméant behov av
drivkraft, vatten, viarme eller likartad nyttighet eller av att bortféra och
oskadliggra avioppsvatten eller annan orenlighet.

Aven om dirigenom e;j tillgodoses allmiint behov far expropriation aga
rum fOr att bereda utrymme 4t ledning for nyttighet som avses i forsta
stycket eller f6r avloppsvatten eller annan orenlighet, om ledningen skall
ingd i ett ledningsnidt av betydelse for riket eller for viss ort eller
intranget av ledningen ir ringa i jamforelse med nyttan dirav.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ej sadant ianspriktagande av
annans mark for tiligodogorande av vattenkraft eller for gruvdrift, varom
bestimmelser meddelats i annan lag.

5§ § Expropriation fir dga rum for att bereda utrymme at narings-
verksamhet eller anlaggning darfor av storre betydelse for riket eller
orten eller for viss befolkningsgrupp.

6 § Expropriation fir dga rum for att uppritta skydds- eller siker-
hetsomriade eller utféra annan siarskild anordning till skydd mot
allmianfarlig eller eljest frn allmidn synpunkt menlig naturhéndelse, mot
vatten- eller luftfororening eller mot menlig inverkan i oOvrigt fran
industri eller annan anldggning.

7 § Expropriation fir dga rum for det militdra forsvaret eller for annat
andamal av sarskild betydelse for det totala fGrsvaret.
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8 § Expropriation fir i fall av foreliggande eller forvintad grov
vanvard dga rum for att bringa fast egendom i havd.

9 § Expropriation far dga rum for att bevara historiskt eller kultur-
historiskt mirklig bebyggelse eller mirklig fast fornldmning eller for aft
bereda erforderligt utrymme diromkring.

10 § Expropriation far iga rum for att bevara omrade som national-
park, naturreservat eller naturminne eller for att eljest tillgodose ett
vasentligt behov av mark for sidana anliggningar for idrott eller fri-
luftsliv, som dr avsedda att héllas tillgdngliga for allmidnheten, eller av
mark for fritidsbebyggelse eller dirmed sammanhéngande anordning.

11 § Aven i annat fall &n som avses i Ovriga bestimmelser i detta
kapitel far expropriation dga rum, om dndamalet ddrmed dr att tillgodose
behovet av utrymme for byggnad, lokal eller annan anliggning for
verksamhet, som dr avsedd att drivas av staten eller av kommun eller
annan sddan menighet eller annars dar av viasentlig betydelse for riket
eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

12 § Skall genom statens eller genom kommuns forsorg inom visst
omrade vidtagas byggnads- eller anldggningsatgirder, som kan foéranleda
expropriation enligt bestimmelserna i detta kapitel, och kan det med skal

~ antagas att atgirderna medfor visentligt okat virde for egendom i
omradets omedelbara niirhet eller annars avseviirt okar mojligheterna att
utnyttja sddan egendom, fir denna egendom exproprieras, i den man det
med hansyn till kostnaderna for tgirderna och Ovriga omstindigheter
finnes skiligt.

3kap. Om tillstand till expropriation m.m.

1§ Fraga om tillstind till expropriation prévas av Konungen dir ej
annat foljer av vad som siigs nedan.

2 § 1 ansokan om expropriationstillstind skall sa fullstandigt som
mojligt uppges

1. yrkandet och de omsténdigheter pé vilka detta grundas;

2. fast egendom som berdrs av expropriationen; samt

3. namn och adress pa samtliga for sokanden kiinda sakdgare.

1 ovrigt skall till ansokningen fogas den utredning som kan anses
behovligi varje sarskilt fail.
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3 § Nar tillstdnd til expropriation sokts, skall vederborande statliga
och kommunala myndigheter, den fasta egendomens dgare och inne-
havare samt annan som kan lida men av expropriationen fa tillfille att
yttra sig over

1. om det ar forenat med sarskild olagenhet att den avsedda marken
avstis eller upplats,

2. om annan ldmplig mark kan tagas i ansprdk med mindre oliigenhet,
samt

3. omdet eljest finns ndgot att erinra i anledning av ansokningen.

4 § Inom omridde, som i faststdlld generalplan, stadsplan eller
byggnadspian avsetts till gata, vig eller annan allmiin plats, hamn- eller
vattenomrdde, fir utan kommunens medgivande expropriation for
annans rikning dga rum endast om synnerliga skil foreligger.

5§ Sokes tillstdnd till expropriation av mark, som sdkanden innehar
med nyttjande- eller servitutsritt, kan Konungen forordna att sokanden
icke mot sitt bestridande far forpliktas avflytta tidigare an p& den fardag,
som infaller nidrmast efter det ansdkningen blivit provad. Bifalles
ansokningen, far sokanden, utan hinder av vad som eljest skulle gilla,
sitta kvar i avvaktan pa att expropriationen fullbordats eller, om
expropriationsritten upphor eller forverkas, till den fardag, som infaller
narmast direfter.

Sitter sokanden kvar utover den dag, da nyttjanderitten eljest skolat
upphora, skall jorddgaren ha skilig ersdttning som, om Overens-
kommelse ej triffas, bestims av allmédn domstol. Kommer expropriation
ej till stdnd och dr sOkandens ritt att fora bort byggnad eller annat, som
han kostat pa, enligt avtal eller bestimmelse i lag begransad till viss tid
efter nyttjanderittens upphorande, skall tiden f6r bortforandet ridknas
fran den dag, dd marken skall avirddas,

6 § 1 expropriationstillstind skall bestimmas vad expropriationen skall
omfatta och med vilken ritt expropriation skall ske.

Foreligger sérskilda svarigheter for sokanden att i detalj ange vad som
behover tagas i ansprak, innan han borjat utfoéra de atgarder, for vilka
expropriation soks, kan i skilig omfattning medges honom att expro-
priera i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angivits pd karta
eller p4 marken.

7§ Behovs sirskilda bestimmelser for att trygga att den exproprierade
egendomen anvinds for det avsedda dndamdlet, kan sidana bestim-
melser meddelas i anslutning till expropriationstillstandet. Det till-
kommer linsstyrelsen att se till att meddelade bestimmelser efterlevs.
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I samband med expropriationstillstind kan Konungen vidare férordna
att exproprierad egendom eller genom expropriation forvirvad sirskild
riitt, som ej anviands for det avsedda dndamaélet, far inom viss tid ater-
ldsas, om #ndamdlet dr att anse som Overgivet. Sadant forordnande
giller dven egendom eller ritt som i visentlig omfattning anvinds for
annat andamal dn det avsedda eller eljest anvénds i strid mot sarskild
foreskrift som meddelats i anslutning till expropriationstillstandet.
Roérande forordnande om &terlosenritt skall anteckning goras i fastig-
hets- eller inteckningsboken.

Forordnande enligt andra stycket omfattar dven ritt att l1dsa byggnad
eller annan anldggning, som uppforts pa fastigheten efter expropria-
tionen, om det yrkas niar malet om aterlosen anhdngiggors.

8 § Beviljas expropriationstillstind skall bestimmas viss tid, inom
vilken saken skall fullfGljas genom ansékan om stamning till domstol.
Nar skal ar dirtill, kan tiden forlidngas. Har talan ej vickts inom den
bestamda tiden, forfaller frigan om expropriation.

9 § Expropriationsritt fir ej utan Konungens tillstind Overgd frén
innehavaren pd annan.

10§ Konungens tillstind krdvs ej for expropriation

1.ifall som avsesi?2kap. 2 § forsta stycket;

2. nar vaghéllare for allman vig skall expropriera mark som enligt
faststilld arbetsplan ingar i sddan vag;

3. nir annan huvudman for allmén vatten- och avloppsanlaggning 4n
kommun med kommunens medgivande vill expropriera mark, som inom
omride med faststdlld generalplan eller stadsplan avsetts for
ledningsdndamal;

4. vid expropriation for ledning for vatten till husbehovsforbrukning;
eller

5. nér fastighets dgare forklarat sig villig att upplata nyttjanderitt eller
servitutsratt for elektrisk ledning samt expropriation ddarav medfor
endast ringa men.

Vid expropriation som avses i denna paragraf skall bestimmelserna i
2, 4 och 5 §§, 6 § forsta stycket och 9 § liga motsvarande tillimpning,
varvid expropriationsdomstol har att utova den befogenhet som eljest
tillkommer Konungen.

11 § Finns expropriationsritt till del av fastighet och lider en ater-
stdende del av fastigheten synnerligt men genom expropriationen eller
det sitt, varpa den exproprierade delen anviinds, skall dven denna del
exproprieras, om #garen begir det. Skall nyttjanderitt eller servitutsratt
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upplatas och vallar det synnerligt men for fastigheten eller ndgon del av
denna, kan Hgaren pdkalla att omrade som lider sidant men skall
exproprieras.

Skall endast en del av en fastighet exproprieras eller skall dartill
upplétas nyttjanderitt eller servitutsratt har den exproprierande ritt till
sddan utvidgning av expropriationen som avses i forsta stycket om detta
endast skulle medfora en ringa forhdjning av fastighetsdigaren till-
kommande expropriationsersittning och fastighetsdgaren icke har ett
beaktansvirt intresse av att behalla den aterstiende delen av fastigheten.

Vad i denna paragraf foreskrivits om fastighet skall nir forhdllandena
pakallar det tillimpas dven i frAga om bestidende brukningsenhet.

4 kap. Om expropriationsersiittning

1 § For fastighet som i sin helhet exproprieras skall erlaggas lose-
skilling med belopp som motsvarar fastighetens varde. Exproprieras del
av fastighet skall intringsersiittning erldggas med belopp. motsvarande
den minskning av fastighetens vidrde, som uppkommer genom expro-
priationen eller den exproprierade delens anvandande. For annan skada,
som uppstir genom expropriationen, skall erliggas personlig ersiittning.

2 § Vid expropriation enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 3 av mark, for
vilken stadsplan eller byggnadsplan forsta gangen faststillts, skall vad
som sigs i 1 § om 16seskilling och intringsersittning icke dga tillimpning
i friga om ersittning till Agaren av marken. I stillet skall 16seskilling utgé
med belopp, motsvarande vad som efter arealen beloper pa den expro-
prierade marken av vérdet pd all sddan mark inom planomrédet, som ej
ir undantagen fran ritt till expropriation pa grund av sin naturbeskaf-
fenhet eller darfor att dgaren saknar intresse av planens uiformning. Vid
berdkning av vardet skall hidnsyn icke tagas till forpliktelse som &vilar
markagare pa grund av forordnande eller foreskrift enligt 70, 73 eller 113
§ byggnadslagen.

Vad nu sagts skall dga tillimpning dven om ritt till expropriation
dirjamte foreligger pa annan grund. '

3§ Med fastighets viarde forstis dess marknadsvirde vid den tidpunkt
d& ansokan om expropriation inkom till Konungen eller, om sadan
ansokan ej erfordras, di talan vicktes vid behorig domstol. Har den
exproprierande tilltritt fastigheten innan friga om expropriation vackts
pd sitt som nu sagts, riknas i stidllet med marknadsvirdet vid tiden for
tilltridet. Hiansyn skall dock icke i nigot fall tagas till forhéllanden, som
ligger lingre tillbaka i tiden dn fem &r innan talan vicktes vid domstolen.
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Virdering skall ske med hansyn till det skick vari fastigheten befinner
sig ndr ersittningsfrdgan avgores eller, om den exproprierande dess-
forinnan tilltritt fastigheten, vid tiden for tilitradet.

Intriaffar efter den i forsta stycket angivna tidpunkten mera betydande
indring i allminna prisliget, skall, om det finnes pakallat, ersittningen
jamkas med hidnsyn hértill.

4 § Har det foretag, for vars genomforande expropriation dger rum,
fore den i 3 § angivna tidpunkten medfort inverkan av nigon betydelse
pa viardet av den av expropriationen berorda fastigheten, skall 10se-
skilling eller intringsersittning varom sdgs i 1 § bestimmas med hdnsyn
till det viirde fastigheten skulle haft om sddan inverkan icke forekommit.
Bestammelsen i forsta stycket skall icke tillimpas om ersittning for
skada genom foretaget utgtt i annan ordning och ej helier om foretagets
inverkan skiligen bor limnas obeaktad med hinsyn till forhallandena i
orten eller till dess allmianna forekomst under jamforliga forhdllanden.

5§ Om dgaren av fastighet som exproprieras vidtagit atgird i uppenbar
avsikt att hdja den ersittning, som den exproprierande har att erligga,
skall denne, om skill dro dirtill, erhélla gottgorelse genom minskning av
agaren tillkommande personlig erséttning.

6 § Expropriationsersattning skall bestimmas i pengar att betalas pé en
géng. Har den exproprierande erbjudit sig att vidtaga &tgird for att
minska skada, skall hinsyn tagas dartill vid bestimmande av expro-
priationsersattning, sdvida erbjudandet dr av beskaffenhet att skiligen
bora godtagas av den erséttningsberattigade.

7 § Vad i detta kapitel foreskrives om fastighet skall niir forhdllandena
pakallar det tillimpas dven i friga om bestiende brukningsenhet.

5 kap. Om domstolsforfarandet m.m.

1 § Om forfarandet infor domstol i expropriationsmal m.m. stadgas i
lagen (1917:189) om expropriation.

Denna lag trider i kraft den ... .

Har expropriationsforfarande inletts fore lagens ikrafttridande, skall
bestimmelserna i dldre lag tillimpas. Dir tillstdnd till expropriation
meddelats enligt dldre lag kan Kungl. Maj:t forordna att saken skall
provas och avgoras enligt nya lagen, om sokanden yrkar det innan talan
i mélet vickts. Virdet av egendom som exproprieras skall dock hirvid
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hinforas tidigast till forhdllandena den dag, di den nya lagen tridde i
kraft, sivitt annat ej foranledes av att fastigheten dessforinnan tilltriitts
av den exproprierande.
Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket 3 tillimpas endast om
stadsplanen eller byggnadsplanen faststillts efter lagens ikrafttrddande.
Forekommer i lag eller annan forfattning hdnvisning till foreskrift som

ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stdllet den nya
bestdammelsen.
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Bilaga 2
Forslag i Ds Ju 1971:23

Forslag till
vissa bestimmelser i expropriationslag

3 kap.

10 § Konungen kan uppdraga it annan myndighet att prova friga om
tillstind till expropriation betriffande visst slag av drenden. I fraga om
drenden som sdlunda provas giller i tillimpliga delar bestimmelserna i
denna lag om drenden som provas av Konungen. Talan mot beslut av
myndighet som avses i forsta stycket fores hos Konungen genom besvir.

Skap. Riittegangen i expropriationsmal m.m.

1§ Forsta domstol i expropriationsmal ir fastighetsdomstol.

2 § Expropriationsmal skall upptagas av den fastighetsdomstol inom
vars omrade fastigheten ar beligen.

Skall expropriation ske fran sirskilda inom olika fastighetsdomstolars
omraden beldgna fastigheter, som vid bestimmandet av expropriations-
ersittningen limpligen bor behandlas som en enhet, upptages frigan om
expropriationen i sin helhet av den av fastighetsdomstolarna som
bestimmes av Konungen eller den myndighet som Konungen férordnar.

3§ Om det &r lampligt, f8r i expropriationsméil provas yrkande som
har samband med expropriationen, dven om det ror rittsforhallande,
som ej skall provas enligt denna lag.
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4 § Talan i expropriationsmal far viackas av den som sokt eller erhillit
tillstand till expropriation. Har tillstdnd meddelats och egendomen eller
del dirav tilltridtts av den exproprierande, fir egendomens #gare eller
annan sakidgare, vars ritt berores av tilltriadet, vicka talan.

5§ I stamningsansokan skall den exproprierande utéver vad som eljest
ar foreskrivet uppge

1. namn och adress pa samtliga f6r honom kinda sakigare,

2. den ersittning som han erbjuder, de omstindigheter varpa erbju-
dandet grundas och de skriftliga bevis han aberopar,

3. den tidpunkt d& han oOnskar tilltrida egendomen eller, om tilltride
skett, dagen harfor.

Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning nir stimningsansokan
gores av annan dn den exproprierande.

6 § Avvisas ej stimningsansokan som gjorts av den exproprierande,
skall stamning utfirdas pa egendomens dgare och Svriga kinda sakigare.
Har ansokningen gjorts av annan, skall domstolen utfirda stamning pa
den exproprierande och kalla Ovriga kinda sakigare pd sitt som &r
foreskrivet for stimning att intrdda som parter i rittegingen.

I stimning som utfiardas pa den exproprierande skall denne anmodas
att limna uppgift i de avseenden som anges i 5 §.

Om det foreligger anledning antaga att okidnda sakigare finns skall
underrittelse om malet utfirdas och delges sakdgarna enligt de sirskilda
foreskrifter som giller for sddant fall.

7 § Egendomens &gare skall, dven om han icke gjort ansokan om
stimning, uppge sakigare som #r kdnda for honom. Underlater han det
utan giltigt skil och uppstar skada for sakigare till foljd av under-
ltenheten, skall han ersdtta skadan. Domstolen skall erinra honom
harom i stimning eller kallelse eller pa annat satt,

8 § Bestimmelserna i 6 § forsta stycket dger motsvarande tillampning,
om sakigare, som ej for talan i malet, uppgivits eller eljest blivit kind
sedan stimning utfardats.

9 § Den exproprierande skall forete gravationsbevis rorande fastig-
heten. Ar egendom, som skall exproprieras, samfilld for tva eller flera
fastigheter med skilda agare, behOver dock gravationsbevis foretes
endast om domstolen begir det.

10 § Nar omride som skall exproprieras utgdr del av fastighet, skall
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den exproprierande till domstolen inge karta 6ver omrédet i tva exemplar
med beskrivning, innan malet avgores. Kartan skall vara upprittad av
fastighetsbildningsmyndigheten med tillimpning av vad som é&r fore-
skrivet om karta och beskrivning vid fastighetsbildningsforratining.
Grinsen mellan omrédet och aterstoden av fastigheten skall utmarkas av
fastighetsbildningsmyndigheten pd sitt som ir foreskrivet betriffande
grans som tillkommer genom fastighetsbildning.

11§ Talan i expropriationsmal kan med laga verkan riktas mot den for
vilken lagfart senast dr beviljad eller sokt dven om denne fére talans
vidckande overlatit egendomen. Den till vilken egendomen sélunda
Overlatits har i malet samma stillning som om dverlatelsen skett under
rittegdngen. Om tvist angdende dganderitten ar antecknad i fastighets-
boken, kan talan i stillet riktas mot den som innehar egendomen med
dganderattsansprak.

12 § Fastighetsdomstolen skall under forberedelsen verka for att
utredningen i malet fir den inriktning och omfattning som &r [amplig med
hansyn till malets beskaffenhet. Domstolen skall ange de riktlinjer som
bor gilla i nimnda hanseenden, om det ej 4r onddigt.

13 § Undersokning enligt 9 § lagen (1969:246) om fastighetsdomstol
skall verkstillas, om det inte dr uppenbart att sddan undersGkning saknar
betydelse.

14§ Domstolen far handligga och avgora malet utan hinder av att part
uteblir frin domstolens sammantrade.

15 § Aterkallar den exproprierande expropriationsanspraket eller
aterkallar sakdgare talan som han viickt om expropriation, skall méilet
avskrivas. Har den exproprierande tilltritt egendomen eller del dérav,
skall malet dock provas utan hinder av aterkallelsen, om sakigare, vars
riitt berdres av aterkallelsen, begir det.

Avskrives malet pd grund av éterkallelse av den exproprierande, ar
frdgan om expropriation férfallen.

16 § Har pa grund av expropriationsanspriak som #terkallats uppstatt
skada for sakdgare och skall anspréket ¢j provas utan hinder av ater-
kallelsen, skall den exproprierande ersitta skadan.

Yrkar sakdgare i anledning av aterkallelse ersittning som avses i forsta
stycket, skall den exproprierande, om han erhéllit tillstind till expro-
priation, innan madlet avskrives stilla sikerhet for ersittningen hos
lansstyrelsen.
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Forsta stycket dger motsvarande tillimpning niar domstolen skiljer
malet fran sig med anledning av att tillstand till expropriation vigrats.

17 § Om det ar av visentlig betydelse fér den exproprierande far
domstolen forordna, att egendom som omfattas av expropriations-
tillstind far tilltridas utan hinder av att expropriationen icke har blivit
fullbordad. Tiden for tilltridet skall bestimmas s, att igare eller annan,
vars ritt berores, far skaligt radrum.

Om det ej dr uppenbart att expropriationsersittningen blir obetydlig,
skall domstolen pa yrkande av egendomens #gare eller annan sakigare.
vars ritt berdres av tilltridet, som villkor for tilltride foreskriva, att den
exproprierande utger forskott i avrikning pd den expropriationsersitt-
ning som slutligt faststilles.

Som villkor for tillitride skall foreskrivas, att den exproprierande hos
ldnsstyrelsen stiller sikerhet for den expropriationsersittning, som ej
skall erlaggas innan tilltride sker, jimte den ridnta som kan komma att
utgé enligt 6 kap. 12 §.

18 § Niar skil foreligger fir domstolen forordna, att tillstind till
forhandstilltride enligt 17 § far tagas i ansprak utan hinder av att beslutet
ddrom icke vunnit laga kraft, under forutsittning att den exproprierande
hos lansstyrelsen stiller sédkerhet for det skadestind som kan komma att
utgd, om domstolens beslut dndras.

Fullféljes talan mot beslutet om forhandstilltride, fir hovritten
upphava forordnande enligt forsta stycket.

19 § Har den exproprierande tilltritt egendom, giller bestimmelserna
om forskott i 17 § andra stycket i tillampliga delar.

Har beslut i friga om forskott meddelats pa yrkande av viss sakigare,
far nytt yrkande av denne om fdrskott ej upptagas till provning forridn
sex manader forflutit sedan det foregdende beslutet vann laga kraft.

Forskott skall erldaggas inom en ménad frin det beslutet ddrom vann
laga kraft.

20 § Om det dr av visentlig betydelse for den exproprierande, far
domstolen medge att egendomen 6vergar till honom med samma riitt som
om expropriationen fullbordats, innan lagakraftigande dom angdende
expropriationsersittningen foreligger.

Nir medgivande enligt forsta stycket lamnas, skall bestimmas tid och
villkkor for utnyttjande av medgivandet. Harvid dger bestammelserna i i7
§ motsvarande tillimpning.

21 § Fraga som avses i 17, 19 och 20 §§ far avgoras utan huvud-
forhandling.
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Mot beslut, som av fastighetsdomstol meddelats under réttegingen i
friga som avses i 17 eller 19 §, skall talan foras sirskilt.

Mot hovrittens dom eller beslut i friga, som avses i 17-20 §§ fir talan
ej foras.

Friga som avses i 17 eller 20 § fir provas utan hinder av att expro-
priationsersittning i viss del har blivit slutligt bestimd.

22 § Har den exproprierande tilltritt egendomen innan huvud-
forhandling héllits, och kan uppskattning av expropriationsersittningen
icke limpligen dga rum forran anliggning eller foretag, varfor expro-
priationen sker fortskridit lingre, fir domstolen pé framstillning av part
forordna att handldggningen av mélet skall ansti. -

23 § Ersittning skall bestimmas sirskilt for varje sakdgare. Lose-
skilling eller intrdngsersittning och annan ersittning skall bestimmas var
for sig.

Avser expropriation samfilld egendom och finns for samfilligheten
kand styrelse eller forvaltare med befogenhet att uppbiéra frin sam-
filligheten harflytande medel, kan domstolen utan hinder av forsta
stycket bestimma gemensam ersittning fér samfilligheten i den man
nedsattning icke skall ske enligt 6 kap. 1 §.

24 § Medfor sarskild rdtt minskning av virdet av den egendom som
skall exproprieras, skall uppskattningen av egendomens virde ske med
hansyn till den vardeminskning for egendomen som rittigheten innebir.
Skall ersittning utgd till innehavare av s&dan sirskild ridtt och svarar
egendomen for beviljad eller sokt inteckning med bittre ritt, skall
domstolen uppskatta dven det virde egendomen har utan riittigheten.

Sirskild uppskattning enligt forsta stycket andra punkten erfordras ej
om nedsittning enligt 6 kap. 1 § ej skall dga rum.

25 § Har domstolen med stod av bestimmelse i denna lag bestimt
forskott, far den slutliga expropriationsersittningen ej bestimmas till
lagre belopp én forskottet.

26 § Domstolen far pd yrkande av part hinvisa sakigare att i sirskild
rittegdng vid domstolen fora talan om ersittning for skada eller intrang,
som ej limpligen kan provas i mdlet. S&dan talan skall vickas genom
ans6kan om stimning inom den tid, hogst tio &r, som domstolen
bestammer.

Om det dr lampligt far yrkande enligt forsta stycket upptagas for sig
och avgoras sirskilt. Mot beslut under rittegdngen i sidan friga skall
talan foras sarskilt.

23  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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27 8 Dom skall grundas pa vad som forekommit vid syn eller annan
forbandling och vad handlingarna innehéller i 6vrigt.

28 § Hogre ritt far, dven om det ej f6ljer av vad som i allminhet
galler, avgdra mél utan huvudfirhandling om ritten finner att huvud-
forhandling icke behdves och part ej begdr sddan huvudforhandling.

6 kap. Erliggande av expropriationsersittning och fullbordande av
expropriation m.m.

1 § Loseskilling eller intringsersittning skall nedsittas hos linssty-
relsen, om fastigheten svarar for beviljad eller sokt inteckning. Detta
giller dock ej om samtliga borgendrer som har pantritt i fastigheten
medgivit att ersdttning utbetalas direkt till den ersdttningsberittigade.
Besviras fastigheten av gemensam inteckning, fordras dessutom de
medgivanden frin fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11
§ jordabalken foreskrives fOr relaxation. Medgivande av rittsigare
fordras ej, om expropriationen &r vasentligen utan betydelse for honom.

I samband med att domstolen bestimmer ersittning skall domstolen
ange i vad man nedsittning skall ske.

Skall nedsittning ej ske, aligger det den exproprierande att gora
anmadlan hos linsstyrelsen och dirvid styrka att erséttningen erlagts.

Denna paragraf ager motsvarande tillampning i friga om forskott.

2 § Vid nedsittning eller anmélan skall den exproprierande inge domen
eller beslutet samt lagakraftbevis. N#r nedsittning sker skall den
exproprierande dven inge gravationsbevis rorande fastigheten.

Forsummar den exproprierande att inge handling som anges i forsta
stycket, skall linsstyrelsen anskaffa den p& den exproprierandes
bekostnad.

3 § Expropriationsersattningen skall nedsittas eller anmilan ske inom
tre manader fran det mélet blev stutligt avgjort.

Har fastigheten helt eller delvis tilltritts, skall ersdttning som hidnfor
sig till den tilltradda egendomen nedsittas eller anmilan ske inom en
ma&nad frin det ersittningen blev slutligt bestimd.

4§ Overstiger expropriationsersittningen icke vad som utgatt pé grund
av domstols beslut om férskott eller skall expropriationsersittning icke
utgd, skall den exproprierande sedan domen har vunnit laga kraft gora
anmilan dirom till ldnsstyrelsen. Anmalan behover dock icke ske om
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egendomen Gvergétt pd den exproprierande enligt 6 §.

5§ Nir den exproprierande har fullgjort vad som &ligger honom enligt
1, 3 och 4 §§ i friga om slutlig expropriationsersattning, dr expropria-
tionen fullbordad.

Har tillrade ej redan skett, ar den nye dgaren berittigad att genast
tilltrada egendomen.

6 § Anmailer den exproprierande hos ldnsstyrelsen att han vill utnyttja
medgivande, som avses i 5 kap. 20 §, och visar han darvid att domen
vunnit laga kraft och att han fullgjort vad som &ligger honom som villkor
for utnyttjande av medgivandet, dvergér egendomen genom anmalningen
p4 den exproprierande med samma ritt som om expropriationen full-
bordats. Sker anmilningen fore den dag di medgivandet tidigast far
utnyttjas, overgar dock egendomen forst nimnda dag.

7 § Forsummar den exproprierande att betriffande slutlig expropria-
tionsersittning iakttaga vad som 4aligger honom enligt 1 och 3 §§ och har
han ej tilltrdtt egendomen eller utnyttjat medgivande, som avses i 5 kap.
20 §, ar expropriationsritten forverkad.

Visar fastighetens #Agare vid domstolen att expropriationsritten Ar
forverkad, skall domstolen gora anmélan didrom till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsboken.

8 § Ar expropriationsritten forverkad enligt 7 § och p&fordrar fastig-
hetsdgaren inom tre ménader direfter hos lansstyrelsen att expropria-
tionen fullbordas, skall ldnsstyrelsen pa ansokan av fastighetsédgaren lata
uttaga expropriationsersattningen hos den exproprierande.

9 § Har den exproprierande tilitrdtt egendomen eller utnyttjat med-
givande, som avses i 5 kap. 20 §, och férsummar han att erligga forskott
enligt 5 kap. 17 § eller slutlig expropriationsersittning, skall lansstyrelsen
pa ansbkan av den ersittningsberittigade lita uttaga beloppet.

10 § Vid ansokning som avses i 8 eller 9 § skall fogas domen eller
beslutet samt lagakraftbevis.

I friga om uttagande av ersittning skall bestimmelserna i utsok-
ningslagen (1877:31 s. 1) om verkstillighet av lagakraftigande dom i
tvistemdl, varigenom betalningsskyldighet blivit n3gon dlagd. iga
motsvarande tillampning.

Expropriationen ar fullbordad da den slutliga expropriationsersatt-
ningen inkommit till lansstyrelsen. Vad nu sagts galler dock ej, om
anteckning skett enligt 7 § andra stycket att expropriationsritten ir
forverkad.
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11 § Har domstolen enligt 5 kap. 26 § hiinvisat sakigare att fora talan
om ersittning for skada eller intrang i sirskild ritteging, dger i friga om
ersittning, som bestdmmes i sddan rittegdng, foreskrifterna i 1-3 §§, 9 §
samt 10 § forsta och andra styckena motsvarande tillampning.

12 § Erlagges expropriationsersiittning efter den i 3 § forsta stycket
bestdmda tiden eller, om tillirdde har skett elier medgivande enligt 5 kap.
20 § utnyttjats, efter tidpunkten hirfor, skall den exproprierande utge
sex procent arlig riinta i forra fallet frin den nimnda tidens utging och
i senare fallet frdn den dag tilltridet skedde eller medgivandet
utnyttjades.

Expropriation fullbordas utan hinder av att rénta enligt férsta stycket
ej erldgges.

13 § Medel som nedsatts eller uttagits skall av linsstyrelsen utan
drojsmaél insittas i bank mot rinta.

14 § Ersittning som nedsatts eller uttagits samt rinta darpd skall av
ldnsstyrelsen utbetalas till den sorm ar berittigad dartill.

Har domstolen forordnat att ersdttningen skall nedsattas, &dger
bestimmelserna om fordelning av kopeskilling for utmitningsvis sild
fast egendom motsvarande tillimpning. Ar egendomen forutom av
inteckning besvirad av annan sidrskild ritt, som minskar egendomens
virde och dtnjuter sdmre ritt dn inteckningen, skall borgendr som har
pantritt pi grundval av inteckningen, i den mén det erfordras for att han
skall f3 full betalning for sin fordran, erhélla betalning sisom om
egendom icke vore besvidrad av namnda ritt. Ersittningen for ritten
minskas i motsvarande méan.

Sammantride for fordelningen skall hallas sd snart det kan ske.
Kallelse till sammantriddet sdndes till egendomens #gare, kidnda borge-
niarer som har pantrétt i egendomen och innehavare av annan sirskild
ratt minst tva veckor i fiirVﬁg. Om borgendr ar okind, infores kallelsen
i Post- och Inrikes Tidningar och tidning inom orten.

7 kap. Siirskilda bestimmelser

1 § Den exproprierande skall svara for réttegingskostnaderna vid
fastighetsdomstolen samt for kostnaderna vid expropriationsersatt-
ningens fordelning och eljest i anledning av expropriationen, om ej annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rédttegangsbalken.

Har sakigare forebragt utredning i strid mot riktlinjer som fastig-
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hetsdomstolen angett enligt 5 kap. 12 § ersitts kostnaden harfor endast
i den min utredningen haft betydelse for milets utging.

Betriffande skyldigheten att svara for kostnad i expropriationsmal i
hogre ritt giller, med tillimpning i Ovrigt av 18 kap. rittegangsbalken,
att den exproprierande sjilv skall svara for sina kostnader och kostnad
som uppkommer f6r motpart genom att den exproprierande fullfaljt
talan. Vad nu sagts giller ej, om annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 §
rittegingsbalken.

2§ Fastighetsdomstolen fér, i avvaktan pd att milet avgdres, forordna
att forskott skall utgd i avrikning pd den ersittning fOr riittegings-
kostnader vid domstolen, som kan komma att slutligen faststéllas.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pé réttegéngskostnader i
hogre ritt som 4samkas motpart genom att den exproprierande fullfoljt
talan.

Bestimmelserna i 5 kap. 21 § dger motsvarande tillimpning i friga om
forskott pé rattegangskostnad.

3§ Har Konungen enligt 3 kap. 7 § forordnat om ritt till terlosen av
exproprierad fastighet, fir talan om A&terldsen vidckas av den som
nirmast fore expropriationen var fastighetens dgare eller hans ritts-
innehavare.

Om en del av en fastighet har exproprierats, tillkommer ritten att
viicka talan i stédllet dgaren av den dterstidende delen av fastigheten.

Nir sérskild rattighet har exproprierats, fir talan om aterlosen vickas
av dgaren av den fastighet som besvéras av rittigheten.

4 § Vid Aterlosen fir viirdet ej sittas hogre in den expropriations-
ersiittning som utgivits. Har hojning i allminna prisldget skett, skall dock
ersattningen jimkas med hidnsyn dartill. I 6vrigt skall bestimmelserna i
denna lag gilla i tillampliga delar. Savitt avser skyldigheten att svara for
rattegingskostnader tillimpas dock allmiinna regler.

5§ Vill den som vicker talan om aterlosen ej 16sa byggnad eller annan
anliggning, som uppforts pd egendomen efter expropriationen, far
agaren bortfora den. Egendomen skall aterstillas i det skick den befann
sig vid expropriationen.

Har anldggning som avses i forsta stycket ej bortforts inom tre
minader fridn det den nye igaren fick tilltrida egendomen, tilifaller
anlidggningen honom utan losen.

Har virke eller annat himtats frdn den exproprierade egendomen till
byggnad eller annan anliggning p4 egendomen, ar den nye Agaren
berittigad tilt erséttning harfor. Vid bestimmandet av ersédttningen giller
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foreskrifterna 1 denna lag i tillampliga delar. Anliggningen far ej
bortforas innan ersittning erlagts.

6 § Vill ndgon for expropriation uppritta karta over fastighet eller
eljest utféra undersékning pa egendom som annan sger eller innehar, far
ldnsstyrelsen, om skal foreligger. foreskriva att tilltride till egendomen
skall lamnas under viss tid.

Talan mot linsstyrelsens beslut fores hos Konungen genom besvir.

Undersokningsarbetet skall utforas si att minsta skada och intring
véllas. For skada och intring skall ersittning utgd. Talan om ersittning
vickes vid den fastighetsdomstol inom vars omrade egendomen &r
belagen.

7§ Om forbud att vid expropriation meddela foreskrift som inskranker
fastighetsdgarens ratt att for torriiggning av sin mark erhdlla vatten-

avlopp genom vig, jirnvig eller sparvig finns bestimmelser i 7 kap.
vattenlagen.

8§ }Jppkommer friga om ersittning for skada eller intring, som
uppstitt efter expropriationsmélets slutliga avgérande och ej kunnat
forutses i malet, dr bestimmelserna i denna lag ej tillampliga.

9 § Lider borgenir som har pantritt i fast egendom forlust till f6ljd av
att expropriationsersittning blivit for 1agt berdknad och har ersittningen
till f6ljd av Overenskommelse mellan den exproprierande och sakdgaren
eller av annan anledning ej blivit provad av domstolen, dr borgeniren
berattigad att av den ersittningsskyldige fa gottgbrelse for forlusten mot
avskrivning pa fordringshandlingen. Talan om gottgorelse skall vickas
vid fastighetsdomstolen. I mal om sidan gottgorelse giller i tillimpliga
delar bestimmelserna om rittegingen i expropriationsmil och om
expropriationskostnad.

10 § Har sikerhet, som skall stillas enligt denna lag, ej godkints av
den, till vars forman den stélles, provas sikerheten av linsstyrelsen.
Borgen far ej godkinnas, om ej borgensmannen svarar som for egen
skuld och, om tva eller flera tecknat borgen, de tillika svarar solidariskt.
Staten, kommun, landstingskommun och kommunalférbund behover
ej stilla sikerhet.
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Bilaga 3
De remitterade forslagen

1 Forslag till
Expropriationslag

Héarigenom forordnas som féljer.

1 kap. Inledande bestaimmelser

1 § Fastighet eller del av fastighet, som tillhor annan in staten, far
tagas i ansprdk genom expropriation enligt denna lag med Aganderitt,
nyttjanderitt eller servitutsriatt. Genom expropriation kan dven sarskild
ratt till fastighet upphivas eller begrinsas, om rittigheten tillkommer
annan an staten.

2 § Bestimmelserna i denna lag om fastighet dger motsvarande
tillimpning i friga om byggnad eller annan anldggning pa annans mark.
Exproprieras sdrskild rdct till fastighet, giller bestimmelserna om
expropriation av fastighet i tillimpliga delar, om ej annat anges.
Bestammelsen i 1 § om sdrskild ritt giller ej vigritt till allmédn vig
eller renskotselratt enligt renndringslagen (1971:437).

3§ Exproprieras fastighet med dganderitt, upphor sddan sirskild rétt
till fastigheten som tillkommit genom frivillig upplételse, om rattigheten
ej skall limnas orubbad pd grund av forordnande i expropriationstill-
stindet eller Gverenskommelse som faststillts av domstolen. Forord-
nande att sirskild ratt skall bestd fir meddelas endast om det uppen-
barligen dr utan betydelse for den ritt som tillkommer borgenir med
pantriitt i fastigheten. Overenskommelse som niamnts nyss far faststillas
endast om de borgendrer som har pantritt i fastigheten eller fastighet
som ar gemensamt intecknad med denna och vilkas riitt berGres av
atgirden har limnat medgivande till faststillelsen. Medgivande fordras
dock ej av borgenir for vars ritt bestindet av riittigheten ar visentligen
utan betydelse.

Annan sidrskild rtt till fastigheten dn som avses i forsta stycket bestar
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efter expropriationen, om ej annat har forordnats i expropriations-
tillstandet.

Forsta och andra styckena galler ej sirskild ratt som tillkommer
staten. Sadan rittighet bestér alltid efter expropriationen. Vad som sagts
nu galler ocksa vigritt till allmén vag som tillkommer annan #n staten.

Genom expropriationen upphor fastighetens ansvar for fordran. Detta
géller dock ej fordran som &tnjuter formansritt enligt 6 § 1 formans-
rattslagen (1970:979).

4 § Nyttjanderitt eller servitutsriatt, som har tillskapats genom
expropriation, har foretride framfor annan ratt till fastigheten med
undantag av sarskild ritt som har tillkommit genom expropriation eller
annat tvangsforvirv eller vid fastighetsbildning eller p4 liknande sitt.

5§ I denna lag forstds med sarskild ritt till fastighet nyttjanderitt,
servitut och ritt till elektrisk kraft samt liknande ritt.

Bestimmelserna i denna lag om sakédgare giller ej innehavare av
fordran for vilken fastigheten svarar.

6§ Om forb.d att vid expropriation meddela foreskrift som inskrinker
fastighetsagares ratt att for torrlaggning av sin mark erhalla vattenavlopp

genom vig, jarnvag eller sparvig finns bestdmmelser i 7 kap. vattenlagen
(1918:523).

7 § Uppkommer friga om ersittning for skada eller intring som har
uppstatt efter det att expropriationsmélet har avgjorts och som ej kunnat
forutses i malet, 4r denna lag ej tillamplig.

2kap. Expropriationsindamalen

1§ Expropriation far ske for att ge kommun maéjlighet att férfoga over
mark som med hénsyn till den framtida utvecklingen krives for titbe-
byggelse eller dirmed sammanhingande anordning eller for att annars i
kommunens ago Sverfora mark for upplitelse med tomtritt.

Expropriation for indamil som anges i forsta stycket fir avse endast
mark som ir beligen inom kommunens eget omride eller inom omridet
for det kommunblock som kommunen eller dess huvuddel tillhér.

Inom titbebyggt omride fir expropriation ske endast om det med skl
kan antagas att marken inom Overskadlig tid kommer att beroras av
byggnads- eller anliggningsitgird, som ir av visentlig betydelse fran
allmin synpunkt, eller om det till frimjande av planmissigt byggnads-
skick eller av annan darmed jamforlig orsak dr angeldget att kommunen
far ridighet Gver marken.



Prop. 1972:109 361

Med motsvarande tillampning av férsta-tredje styckena fir expro-
priation ske till forman for landstingskommun eller kommunalférbund,
som handhar sidan angeligenhet som avses i forsta stycket.

2§ Expropriation fir ske for att bereda utrymme fOr anldggning som
tillgodoser allmint behov av samfirdsel, transport eller annan
kommunikation,

3§ Expropriation far ske for att tillgodose allméint behov av elektrisk
kraft eller annan drivkraft, vatten, virme eller likartad nyttighet eller av
att bortfora eller oskadliggora avloppsvatten eller annan orenlighet.

Skall ledning f6r nyttighet som avses i forsta stycket eller for
avloppsvatten eller annan orenlighet ingd i ledningsnét av betydelse for
riket eller for viss ort eller ir intringet av ledningen ringa i jamforelse
med nyttan diarav, far expropriation ske dven om allmdnt behov av
ledningen ej foreligger.

Forsta stycket giller ej sddant ijanspriktagande av fastighet for
tillgodogorande av vattenkraft eller for gruvdrift varom bestammelser
finns i annan lag.

4 § Expropriation fir ske for att bereda utrymme &t niringsverksamhet
eller anlaggning darfor av storre betydelse f6r riket eller orten eller for
viss befolkningsgrupp.

Forsta stycket giller ej sddant ianspriktagande av fastighet for
gruvdrift varom bestaimmelser finns i annan lag.

5 § Expropriation fir ske for att uppritta skydds- eller sidkerhets-
omrade eller bereda utrymme for sarskild anordning, om omréidet eller
anordningen behovs till skydd mot allminfarlig eller annars frin allmin
synpunkt menlig naturhdndelse, mot vatten- eller luftfGrorening eller mot
menlig inverkan i ovrigt frin industri eller annan anliggning.

6 § Expropriation fir ske for det militara forsvaret eller for annat
dndamal som &r av sarskild betydelse for totalforsvaret.

7 § Expropriation fir ske for att forsitta eller hlla fastighet i till-
fredsstidllande skick, ndr grov vanvard foreligger eller kan befaras
uppkomma.

8 § Expropriation far ske for att bevara historiskt eller kulturhistoriskt
miarklig bebyggelse eller mirklig fast fornlimning eller bereda erfor-
derligt utrymme daromkring.
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9 § Expropriation fir ske for att bevara omride som nationalpark,
naturreservat eller naturminne eller for att annars tillgodose visentligt
behov av mark eller anldggning f6r idrott eller friluftsliv, om marken
eller anldggningen ar avsedd att hallas tillgianglig fér allminheten.

10§ Aven i annat fall in som avses i 1-9 § fir expropriation ske for att
tillgodose behov av utrymme for byggnad, lokal eller annan anliggning
for verksamhet som #r avsedd att drivas av staten, kommun, lands-
tingskommun eller kommunalférbund eller som annars 4r av visentlig
betydelse for riket eller orten eller for viss befolkningsgrupp.

11 § Skall genom statens, kommuns, landstingskommuns eller
kommunalforbunds forsorg inom visst omride vidtagas byggnads- eller
anldggningsatgiard som kan foranleda expropriation enligt 1-10 § och kan
med skil antagas att atgarden medfor vasentligt 6kat varde for fastighet
i omridets omedelbara nirhet eller avseviart okar mojligheterna att
utnyttja sidan fastighet, fir fastigheten exproprieras av den som vidtar
atgiarden, om det med hidnsyn till kostnaderna for atgiarden och ovriga
omstindigheter dr skiligt. Vad som sagts nu om fastighet 4ger motsva-
rande tillimpning pa sérskild ritt till fastighet.

12 § Expropriationstillstind skall icke meddelas, om &ndamaélet
lampligen bor tillgodoses pd annat sitt eller oldgenheterna av expro-
priationen fran allmin och enskild synpunkt Gverviger de fordelar som
kan vinnas genom den.

Om ej annat framgér av detta kapitel, far expropriation ske till f6rméan
for staten eller kommun eller annan som pa betryggande sitt kan svara
for att den exproprierade egendomen anvindes for avsett indamal.

3kap. Tillstind till expropriation m.m.

1§ Frégaom tillstind till expropriation provas av Konungen.

Konungen kan dock Overlimna till lansstyrelsen eller, ndr s#rskilda
skil foreligger, till annan myndighet att prova friga om tillstand till
expropriation, om ansékningen ej har bestritts eller arendet fran allmén
och enskild synpunkt dr av mindre vikt.

2§ Ansokan om expropriationstillstind skall vara skriftlig och ange

1. yrkandet och de omstandigheter pé vilka det grundas,

2. fastighet som berores av expropriationen,

3. namn och adress pa samtliga for sokanden kinda sakégare.

I Ovrigt skall till ansokningshandlingen fogas den utredning som kan
anses behovlig i varje sirskilt fall.
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3§ Om den som ansdker om expropriationstillstdind har nyttjanderitt
till fastigheten och tillstdnd beviljas, har s6kanden ratt att utan hinder av
vad som annars skulle gilla nyttja fastigheten i samma omfattning som
tidigare till dess att expropriationen dr fullbordad eiler till den fardag
som intriffar nirmast efter tre minader frén det att expropriationstill-
stindet forfoll eller expropriationsritten forverkades. I avvaktan pa att
tillstindsfragan blir slutligt avgjord kan forordnas att sokanden icke mot
sitt bestridande fér skiljas frin fastigheten tidigare &n pa den fardag som
intraffar ndrmast efter tre manader frin det att ansGkan provades.
Saknas bestammelse om fardag, intrdder i stillet skyldigheten att flytta
nir tre manader forflutit frin det att expropriationstilistandet forfoll eller
expropriationsritten forverkades eller fran det att expropriationsansok-
ningen provades.

Nyttjar sokanden med stod av forsta stycket fastigheten utdver den
dag da nyttjanderdtten annars skulle ha upphort, har fastighetsagaren
ratt till skilig ersattning for det fortsatta nyttjandet. Kan &verens-
kommelse om ersittningen ej triffas, bestimmes den av fastig-
hetsdomstolen.

Kommer expropriation €j till stdnd och dr sokandens ritt att fora bort
egen byggnad eller annat fran fastigheten begrinsad enligt avtal eller lag
till viss tid efter nyttjanderittens upphorande, skall tiden rdknas frin den
dag dd sokanden enligt forsta stycket skall limna fastigheten.

Forsta-tredje styckena #ger motsvarande tillampning pd fall da
sokande har servitutsritt till fastigheten.

4§ I expropriationstillstind skall bestimmas vad expropriationen skall
omfatta och med vilken ritt expropriationen skall ske.

Foreligger sirskilda svéarigheter for sékanden att i detalj ange vad som
behover tagas i ansprdk, innan han borjat utféra de &atgirder for vilka
expropriation sokes, kan tillstdnd ges till expropriation i huvudsaklig
overensstimmelse med vad som angivits pa karta eller pd marken eller
pé annat sitt.

5§ Om det behovs sarskilda foreskrifter for att trygga att den
exproprierade egendomen anvindes for det avsedda andamdlet, skall
sddana meddelas i samband med expropriationstillstindet. Det
ankommer p& ldnsstyrelsen att se till att meddelade foreskrifter
efterleves.

6 § Beviljas expropriationstillstand, skall bestimmas viss tid inom
vilken saken skall fullfoljas genom ansdkan om stdmning till domstol.
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Foreligger sarskilda skil, kan tiden forlingas. Ansokan om forlingning
skall goras fore utgdngen av den lopande tidsfristen.

Myndighet som har bestdmt tid inom vilken saken skall fullfcljas kan
pé fastighetsdgarens begiran bestimma ny kortare tidsfrist, om fastig-
hetsdgaren visar att hans oligenhet av att expropriationsfrigan hélles
oppen har oOkat avsevirt. Beslut om kortare tidsfrist far ej meddelas
forran ett ar forflutit efter det att expropriationstillstindet meddelades.

Om den som erhdllit expropriationstillstind ej har vickt talan inom
den bestamda tiden, &r tillstdndet forfallet, sdvida han icke inom samma
tid har ansokt om forldngning av tidsfristen och ansSkningen bifalles.

Har expropriationstillstdndet forfallit enligt tredje stycket eller enligt 5
kap. 15 § andra stycket och begires direfter nytt expropriationstillstind
till egendomen av samme sokande och pd samma expropriationsgrund
som tidigare, kan sddant tillstind beviljas endast om sirskilda skél
foreligger.

7 § Expropriationsratt far Overgd frin innehavaren pa annan endast
efter medgivande av den myndighet som har meddelat expropria-
tionstillstindet.

8 § Har expropriationstillstind meddelats betriffande del av fastighet
och lider en Aterstdende del av fastigheten synnerligt men genom
expropriationen eller det sdtt pd vilket den exproprierade delen
anvindes, skall ritten forordna om expropriation av den del som lider
sddant men, om #garen begir det. Skall nyttjanderitt eller servitutsritt
upplatas och villar detta synnerligt men for fastigheten eller nigon del
av den, skall ratten pa begiran av dgaren forordna om expropriation av
omride som lider sddant men.

Skall endast del av fastighet exproprieras eller skall nyttjanderatt eller
servitutsritt uppldtas, har den exproprierande ratt till sddan utvidgning
av expropriationen som avses i forsta stycket, om detta skulle medfdra
endast en ringa hojning av den expropriationserséttning som tillkommer
fastighetsdgaren och denne icke har ett beaktansvért intresse av att
behélla den aterstiende delen av fastigheten.

Vid tillimpning av andra stycket skall kostnaden for itgérd som avses
14 kap. 1 § andra stycket riknas in i expropriationsersittningen.

9 § Har beslut i frga som avses i detta kapitel meddelats av annan
forvaltningsmyndighet @n Konungen, fores talan mot myndighetens
beslut hos Konungen genom besvar.,
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4 kap. Expropriationsersittning

1 § For fastighet, som exproprieras i sin helhet, skall, i den mén ej
annat foljer av vad som sigs nedan, betalas loseskilling med belopp som
motsvarar fastighetens marknadsvarde. Exproprieras del av fastighet,
skall intrangsersittning betalas med belopp som motsvarar den minsk-
ning av fastighetens marknadsviirde, som uppkommer genom expro-
priationen. Uppkommer i ovrigt skada for dgaren genom expropria-
tionen, skall ocksé sddan skada ersittas.

Har den exproprierande 3tagit sig att vidtaga atgard for att minska
skada, skall hansyn tagas till det vid bestimmande av expropriations-
ersittning, om Atagandet ir sddant att det skiligen bor godtagas av den
ersattningsberittigade.

2 § Har det foretag for vars genomforande fastighet exproprieras
medfort inverkan av nigon betydelse pa fastighetens marknadsvérde,
skall I6seskilling bestimmas pa grundval av det marknadsvirde fastig-
heten skulle ha haft om sidan inverkan icke forekommit, dock endast i
den man det finnes skiligt med hinsyn till forhéllandena i orten eller till
den allmidnna forekomsten av likartad inverkan under jamforliga
forhillanden. Avser expropriationen del av fastighet, skall vad som sagts
nu om beridkning av marknadsvérde tillimpas i friga om vardet fore
expropriationen.

Exproprieras fastighet enligt 2 kap. 11 §, skall forsta stycket tillimpas
pé virdestegring som beror pa den atgdrd som utgér grund fér expro-
priationen.

3§ Vid bestimmande av lgseskilling skall sddan 6kning av fastighetens
marknadsvirde av nagon betydelse som Zgt rum under tiden frin dagen
tio ar fore ansokningen om expropriation, dock hogst femton &r fore
talans vickande vid domstol, riknas #garen tillgodo endast i den mén det
blir utrett, att den beror pa annat &n forvintningar om 4ndring i markens
tillditna anvéndningssitt. Avser expropriationen del av fastighet, skall
vad som sagts nu om berdkning av marknadsvirde tillimpas i friga om
virdet fore expropriationen. Virderingen skall ske med hinsyn till
fastighetens skick ndr ersittningsfrdgan avgores eller, om fastigheten
dessforinnan har tilltritts eller Gvergdtt pd den exproprierande enligt 6
kap. 10 §, nér tilitradet eller 6vergangen skedde.

Har stadsplan eller byggnadsplan, enligt vilken marken avsetts for
enskilt bebyggande, faststillts fore ansokningen om expropriation, skall
forsta stycket tillimpas endast pa vardestegring som intriaffat efter det
att planen faststalldes.
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Avser expropriationen bebyggd fastighet som innehas i huvudsakligt
syfte att bereda bostad &t dgaren och honom nirstdende, giller den
begriansningen for tillimpningen av forsta stycket att loseskillingen ej i
nagot fall far bestimmas till ligre belopp 4n som fordras for anskaffning
av annan likvirdig bostadsfastighet.

I den mén det blir utrett att virdestegringen utan att ha samband med
forviantningar om &andring i markens tillditna anvindningssatt beror pa
inverkan av det foretag for vars genomfdrande expropriation dger rum,
giller 2 §.

4 § Har fastigheten i sin helhet tilltratts eller Gvergitt pd den expro-
prierande enligt 6 kap. 10 §, skall vid bestimmande av expropriations-
ersidttningen hidnsyn icke tagas till sadan dndring i fastighetens virde som
uppkommer direfter. Detsamma géller i fall da fastigheten endast delvis
har tilltritts eller Overgitt pd den exproprierande, om ¢j virdeandringen
beror pé att den iterstiende delens skick dndras.

Har hdjning i allménna prisliget skett efter det att fastigheten till-
triddes eller dvergick pa den exproprierande enligt 6 kap. 10 §, skall
ersittningen jamkas med héansyn dartill.

5§ Har atgird vidtagits i uppenbar avsikt att hdja den ersittning, som
den exproprierande har att erligga, skall, om skl foreligger till det,
okning av fastighetens virde som uppkommit genom atgarden icke tagas
i berikning vid ersittningens bestimmande.

Exproprieras sirskild ritt till fastighet, skall forsta stycket, i fall da
Atgird vidtagits av fastighetens dgare i avsikt som anges dar, tillimpas sa
att den exproprierande erhiller gottgorelse genom minskning av den
ersittning som tillkommer dgaren.

5Skap. Riittegingen i expropriationsmil m.m.

1§ Forsta domstol i expropriationsmaél &r fastighetsdomstol.

2 § Expropriationsm3l upptages av den fastighetsdomstol inom vars
omrade fastigheten dr belagen.

Skall expropriation ske av fastigheter som dr beldgna inom olika
fastighetsdomstolars omridden och bor fastigheterna vid bestimmandet
av expropriationsersittningen ldampligen behandlas som en enhet,
upptages fragan om expropriationen av den av fastighetsdomstolarna
som Konungen eller, efter Konungens férordnande, annan myndighet
bestammer.
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3 § Yrkande som har samband med expropriation men ror ritts-
forhallande som ej skall provas enligt denna lag fir provas i expro-
priationsmaélet, om det dr lampligt.

4 § Talan i expropriationsmal far vickas av den som har sokt eller
erhillit tillstdnd till expropriation. Har tillstind meddelats och har
fastigheten eller del dirav tilltrdtts av den exproprierande, far Aven
fastighetens dgare eller annan sakigare, vars ratt berores av tilltradet,
vicka talan.

5§ Vickes talan av den exproprierande, skall han i stimningsansok-
ningen uppge

1. de omstéandigheter pé vilka han grundar sin talan,

2. yrkande som framstilles,

3. namn och adress pa samtliga for honom kiinda sakagare,

4. den ersittning han erbjuder och de omstdndigheter varpd erbju-
dandet grundas,

5. de skriftliga bevis han aberopar,

6. den tidpunkt di han Gnskar tilltrida egendomen eller, om tilltride
har skett, dagen for detta,

7. de omstindigheter som betingar domstolens behorighet, om denna
¢j framgar av vad som annars anfores.

Forsta stycket 1-3, 5 och 7 Ager motsvarande tillimpning nér talan
vackes av annan dn den exproprierande.

6 § Avvisas ej stamningsansokan, skall fastighetsdomstolen, om
ansdkningen gjorts av den exproprierande, utfirda stimning pé fastig-
hetsigaren och Gvriga kAnda sakdgare. Har ansokningen gjorts av annan,
skall domstolen utfirda stimning pa den exproprierande och kalla 6vriga
kinda sakdgare att intrida som parter i rittegingen. Kallelse delges
sakidgare pé sitt som dr foreskrivet for stimning i tvistemal.

I stimning som utfirdas pa den exproprierande skall han anmodas att
lamna uppgifter i de avseenden som anges i 5 § forsta stycket 3-6.

Foreligger anledning antaga att okdnda sakigare finns, skall kungo-
relsedelgivning dga rum. Harvid giller 17 § delgivningslagen (1970:428) i
tillampliga delar.

7§ Fastighetsigaren skall, &ven om han ej ans6kt om stdmning, uppge
sakdgare som dr kanda for honom. Underliter han det utan giltigt skiil
och uppstir skada for sakédgare till f6ljd av underldtenheten, skall han
ersitta skadan. Fastighetsdomstolen skall erinra honom hirom i
stamning eller kallelse eller p4 annat sitt.
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8 § Har sakidgare uppgivits eller annars blivit kidnd sedan stimning
utfirdats och har han ej kommit tillstides, dger 6 § forsta stycket
- motsvarande tillimpning.

9 § Den exproprierande skall forete gravationsbevis betrdffande
fastigheten. Ar egendom som skall exproprieras samfilld for tva eller
flera fastigheter med skilda dgare, behover dock gravationsbevis foretes
endast om domstolen begir det.

10 § [Innebidr expropriation att fastighetsindelningen Andras eller att
nyttjanderitt eller servitutsrdtt bildas, upphives eller begrinsas, skall
den exproprierande Gverlamna karta med beskrivning 6ver omradet i tva
exemplar till domstolen. Kartan och beskrivningen skall vara upprittade
av fastighetsbildningsmyndigheten med motsvarande tillampning av vad
som ir foreskrivet for fastighetsbildningsforriattning. Ny grins skall vara
utmirkt av fastighetsbildningsmyndigheten i enlighet med vad som ir
foreskrivet betriffande grans som tillkommer genom fastighetsbildning..

11§ Talan i expropriationsmal kan med laga verkan riktas mot den for
vilken lagfart senast dr beviljad eller sokt, dven om denne fére talans
vackande har overldtit fastigheten. Den till vilken fastigheten sélunda
dverldtits har i milet samma stillning som om 6verldtelsen skett under
rittegdngen. Om tvist angdende dganderatten dr antecknad i fastighets-
boken, kan talan riktas mot den som innehar fastigheten med Zgande-
rattsansprak.

Ny igare fir ej rubba vare sig Overenskommelse som forre dgaren
ingétt eller annan Atgird som vidtagits i milet och som dr bindande for
forre dgaren.

12 § Fastighetsdomstolen skall under forberedelsen verka for att
utredningen i malet fir den inriktning och omfattning som &r lamplig med
hinsyn till milets beskaffenhet. Dirvid skall domstolen sévitt majligt se
till att onodig utredning icke forebringas i malet.

Om det ej ir uppenbart obehovligt, skall fastighetsdomstolen si snart -
det kan ske genom sirskilt beslut meddela parterna vilken utredning som
enligt domstolens mening bor forebringas i mélet (utredningsbeslut). Har
utredningsbeslut meddelats betriffande viss del av mélet, fir nytt beslut
i samma del meddelas endast om sérskilda skal foreligger.

13 § Undersokning enligt 9 § lagen (1969:246) om fastighetsdomstol
skall verkstillas, om det ej miste antagas att sidan undersokning saknar
betydelse.
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14 § Domstolen fir handligga och avgbra malet utan hinder av parts
utevaro.

15 § Aterkallas talan om expropriation helt eller delvis. skall milet
avskrivas 1 den delen. Aterkullelse dr dock utan verkan. savitt giller
egendom som har Overgitt pa den expropricrande enligt 6 kap. 10 §. Ar
friga om egendom som i annat fall har tilltritts av den exproprierande.
skall milet provas utan hinder av dterkallelsen, om sakiigare vars ritt
berores av tillriidet begidr det. Detsamma giiller om sakiigare aterkallar
talan om expropriation och den exproprierande begir att malet provas.
Avskrives mailet helt eller delvis pi grund av Aterkallelse av den
exproprierande. ir expropriationstillstindet i den delen forfallet.

16 § Har skada uppstitt for sakigare pd grund av expropriations-
ansprdk som Aaterkallats och avskrives milet i den delen. skall den
exproprierande ersatta skadan.

Forsta stycket idger motsvarande tillimpning nir domstolen skiljer
malet frin sig med anledning av att tillstdnd till expropriation végrats.

Innan avskrivning sker pa grund av iterkallelse av den exproprierande
skall han, om han har fatt tilistind till expropriationen, hos linsstyrelsen
stilla sdkerhet for ersittning som avses i forsta stycket, savida icke
samtliga sakagare forklarat sig avsta fran att yrka sadan ersiittning.

17 § Ar det av visentlig betvdelse for den exproprierande. far
domstolen medge att egendom som skall avstds genom expropriation
tilltrides utan hinder av att expropriationen ej har blivit fullbordad
(enkelt forhandstilitrade). Domstolen far under samma forutsittning
medge att egendom som skall avstds genom expropriation dvergir till
den exproprierande med samma ritt som om expropriationen full-
bordats, innan lagakraftigande dom i1 friga om expropriationsersatt-
ningen foreligger (kvalificerat forhandstilltriide).

Om det ej ar uppenbart att expropriationsersittningen blir obetydlig,
skall domstolen p& yrkande av fastighetsigaren eller annan sakiigare,
vars ratt berores av tilltradet, som villkor for férhandstilltriide foreskriva
att den exproprierande utger forskott pa den expropriationsersittning
som slutligt faststiilles.

Som villkor for forhandstilltriide skall domstolen vidare foreskriva att
den exproprierande hos ldnsstyrelsen stiller sdkerhet for den slutliga
expropriationsersittningen. till den del den dverstiger forskott som avses
i andra stycket, jamte den ridnta som kan komma att utgd enligt 6 kap. 16
§ forsta stycket.

18 § I dom eller beslut om medgivande till forhandstilltride skall

24 Riksdagen 197201 saml. N 109
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domstolen ange den dag dd medgivandet tidigast far utnvttjas. Dagen
skall bestimmas s, att fastighetsiigaren och annan, vars ritt berores. far
skiligt radrum. Medgivande fér icke utnyttjas forrin den exproprierande
har fullgjort vad domstolen foreskrivit som villkor for forhandstilltriidet.

Domstolen skall vidare ange den dag da den exproprierande senust
skall ha fullgjort de villkor som domstolen foreskrivit. Har den expro-
prierande icke den dagen fullgjort villkoren. ir medgivandet il
forhandstilitrade forfallet.

Utnyttjas medgivande till enkelt forhandstilltrade. ar innehavare av
sarskild ratt ull fastigheten icke lidngre berattigad att utova rittigheten. i
den man den avser egendom som omfattas av medgivandet.

19 § Fastighetsdomstolen far forordna att medgivande till enkelt
forhandstilltrade far utnyttjas utan hinder av att beslutet dirom icke har
vunnit laga kraft, under fOrutsdttning att den exproprierande hos
linsstyrelsen stédller sdkerhet for det skadestand som kan komma att
utgd, om domstolens beslut indras.

Fullfoljes talan mot beslut om medgivande till enkelt forhandstilltriide.
far hovridtten omedelbart upphiiva forordnande som avses i forsta
stycket.

20 § Har den exproprierande tilltriitt egendom som skall avstas genom
expropriation, far domstolen pa yrkande av fastighetsagaren eller annan
sakdgare, vars ritt berores av tilltridet, foreskriva att forskott skall utga
pa den expropriationsersittning som slutligt faststilles. Sadan foreskrift
fir dock ej meddelas, om det dr uppenbart att forskottet blir obetydligt.

Har beslut i friga om forskott meddelats pa yrkande av viss sakiagare.
far nytt yrkande av denne om forskott ej upptagas till provning forrin
sex manader forflutit sedan det foregiende beslutet vann laga kraft.

Forskott som avses i forsta stycket skall betalas inom en manad fran
det beslutet ddarom vann laga kraft.

21§ Fragasom avsesi17-20§ far avgoras utan huvudforhandling.

Friga om foérhandstilltrade far provas utan hinder av att expro-
priationsersattning i viss del har blivit slutligt bestdmd. Fragan provas i
den instans dir fastighetsidgaren ir part eller. om fastighetsigaren slutligt
har skilts frin maélet. i den ligsta instans dir nagon del av milet ir
anhingig. Fragan far vickas utan stimning.

22 § Mot beslut. som fastighetsdomstol meddelat under rittegangen i
friga som avses 17, 18 eller 20 §. fores talan sdrskilt.

Mot hovriittens avgorande i fraga som avses i 17-20 § far wlan ¢j
foras.
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23 §  Ersidttning skall bestimmas sérskilt for varje sakigare. [LOse-
skilling, intringsersattning och annan ersiittning skall bestammas var for
sig.

Avser expropriation samfillighet och finns {0r samfiilligheten kiind
styrelse eller forvaltare med riitt att uppbira medel som hirrér fran
samfilligheten, kan domstolen utan hinder av fOrsta stycket bestimma
gemensam ersiittning for samfilligheten i den mén nedsiittning icke skall
ske enligt 6 kap. | § forsta stycket.

24 § Nir fastighet exproprieras, skall domstolen uppskatta savil
fastighetens virde som virdet av sdrskild ritt som ej limnas orubbad.
Medfor sirskild ritt minskning av virdet av fastighet som skall expro-
prieras. skall uppskattningen av fastighetens varde ske med hinsyn till
den virdeminskning for fastigheten som riittigheten innebar. Skall
ersittning utga till innehavare av saddan sarskild ritt och svarar fastig-
heten for beviljad eller sokt inteckning med bittre ritt. skall domstolen
uppskatta dven det virde fastigheten har utan den siirskilda riittigheten.

Sarskild uppskattning enligt forsta stycket tredje punkten behovs ej.
om nedsittning enligt 6 kap. | § forsta stycket icke skall iiga rum.

25 §  Ersattning far icke bestammas till hogre belopp 4dn den ersitt-
ningsberittigade har begért.

Besviiras fastigheten av beviljad eller sokt inteckning. far dock ldse-
skilling och intrangsersittning ej sdttas ligre dn som féranledes av 4
kap.. om det icke dr visentligen utan betydelse for borgenirernas riitt.

Ar parterna Overens om storleken av Ioseskilling eller intrangsersitt-
ning. far domstolen meddela dom i enlighet didrmed. om medgivande
lamnats av samtliga borgeniirer som har pantritt i fastigheten. Besviras
fastigheten av gemensam inteckning. fordras dessutom de medgivanden
fran fastighetsigare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation. Medgivande fordras dock ej av den for vars
ritt domstolens avgorande idr vdsentligen utan betydelse.

Bestimmelserna i andra och tredje styckena om ldseskilling och
intringsersdttning giller ej ersiittning till innehavare av sirskild riitt, om
rattigheten upphor eller begridnsas utan att fastigheten cller del av
fastigheten avstis.

26 § Ersittning far ej bestimmas till liigre belopp in den exproprie-
rande erbjudit.

Har domstolen med st6d av denna lag férordnat om férskott. far den
slutliga ersiittningen ej heller bestimmas till ligre belopp dn det eller de
férskott som bestimts. Vad som sagts nu giiller icke forskott som utgjort
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villkor for forhandstilltride. om medgivandet till forhandstilltride har
forfallit.

27 § Ersattning skall bestimmas 1 pengar att betalus pd en ging.
Domstolen far dock pd yrkande av part hinvisa sakigare att i sidrskild
rdattegdng fora talan om ersdttning for skada eller intrang som ej
lampligen kan provas i malet. Sadan talan skall vickas genom ansékan
om stimning inom den tid, hogst tio ar. som domstolen bestimmer.
Yrkande som avses i forsta stycket far upptagas for sig och avgoras
sarskilt. Mot beslut under riattegéingen i sadan fraga fores talan sarskilt,

28 § Dom skall grundas pa vad som forekommit vid syn eller annan
forhandling och vad handlingarna innehéller i ovrigt.

29 § Hogre ritt far avgora mal utan huvudforhandling, dven om det ej
foljer av vad som i allmanhet galler, om huvudférhandling icke behovs
och part ej heller begér sddan forhandling.

6 kap. Betalning av expropriationsersittning och fullbordande av
expropriation m.m.

1§ Loseskilling och intridngsersattning betalas genom nedsittning hos
lansstyrelsen i det ldn ddr fastigheten dr beligen. Avser expropria-
tionsersadttningen fastigheter i olika lan, skall nedséttningen ske hos den
lansstyrelse som domstolen bestammer.

Bestammelserna i forsta stycket om l0seskilling och intringsersittning
galler ej ersittning till innehavare av sarskild ratt. om rittigheten upphor
eller begrinsas utan att fastigheten eller del av fastigheten avstas.

2 § Nedsattning enligt 1 § forsta stycket skall ej ske, om fastigheten
icke svarar for beviljad eller skt inteckning eller om de borgenirer som
har pantratt i fastigheten medgivit att ersdttningen utbetalas till den
ersattningsberittigade. Besvidras fastigheten av gemensam inteckning,
giller vad som sagts nu endast om dessutom de medgivanden fran
fastighetsidgare och fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken
foreskrives for relaxation féreligger. Medgivande fordras dock ej av den
for vars ritt expropriationen 4r vasentligen utan betydelse.

3 ¢ I samband med att domstolen bestammer ldseskilling och
intringsersittning skall den ange i vad mén nedsattning skall ske.

4 § Expropriationsersittning som ej skall nedsittas utbetalas till den
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ersittningsberiittigade. Det aligger i sadant fall den exproprierande att
hos lansstyrelsen i det lin diir fastigheten 4r beldgen anmila och styrka
att ersittningen har betalats. Avser ersittningen fastigheter i olika lin,
dger | § forsta stycket andra punkten motsvarande tillimpning.

5§ Bestammelserna i 1-4 §§ dger motsvarande tillaimpning pa forskott.

6 § Vid nedsittning eller anmilan skall den exproprierande till
linsstyreisen ge in domen eller beslutet samt lagakraftbevis och vid
nedsittning dessutom gravationsbevis rérande fastigheten. Sker det ej.
skall ldnsstyrelsen anskaffa handlingarna pad den exproprierandes
bekostnad.

7 § Expropriationsersittning skall nedsittas eller anmilan ske inom tre
manader frin det att dom. varigenom malet slutligt avgjordes, vann laga
kraft.

Har fastigheten helt eller delvis tilltratts eller vergatt pd den expro-
prierande enligt 10 §. skall nedsittning eller anmilan ske inom en manad
efter det att den dom, varigenom ersittningen bestamdes, vann laga
kraft.

8 § Skall expropriationsersittning ej utgl eller Overstiger den slutliga
ersittningen icke vad som har utgatt i form av forskott, aligger det den
exproprierande att anméla detta till ldnsstyrelsen sedan maélet har slutligt
avgjorts. Anmilan behover icke ske betrdffande egendom som har
Overgatt pi den exproprierande enligt 10 §.

9 § Expropriationen ar fullbordad. niar malet har slutligt avgjorts och
den exproprierande inom foreskriven tid har fullgjort vad som aligger
honom enligt 1 § forsta stycket och 4 §. Detsamma giiller, niar den
exproprierande gjort anmiilan enligt 8 §. Nir expropriationen ar full-
bordad, har den exproprierande ritt att genast tilltrada egendomen.

10 § Anmaler den exproprierande hos linsstyrelsen att han vill utnyttja
medgivande till kvalificerat forhandstilltrade och visar han dirvid att
domen om medgivande har vunnit laga kraft och att han inom fore-
skriven tid har uppfylit de villkor som knutits till medgivandet, overgér
egendomen genom anmailningen pa den exproprierande med samma ritt
som om expropriationen hade fullbordats. Sker anmalan fore den dag da
medgivandet tidigast f&r utnyttjas, Overgir dock egendomen férst
namnda dag.

11 § Forsummar den exproprierande att inom foreskriven tid iakttaga
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vad som dligger honom enligt 1 § forsta stycket och 4 § och har ej
fastigheten helt eller delvis tilltritts eller Gvergatt pi den exproprierande
enligt 10 §, ar expropriationsratten forverkad.

Visar fastighetsiigaren vid fastighetsdomstolen att expropriationsriitten
ar forverkad. skall domstolen anmila det till inskrivaingsmyndigheten
for anteckning i fastighetsboken eller tomtriittsboken.

12 § Ar expropriationsriitten forverkad enligt 11 § forsta stycket men
har ej anmiilan enligt andra stycket i samma paragraf dgt rum. skall
lansstyrelsen lata uttaga expropriationsersittningen jimte rinta enligt 16
§ forsta stycket hos den exproprierande, om fastighetsiigaren inom 1tre
manader efter forverkandet hos linsstyrelsen begir att expropriationen
skall fullbordas.

13 § Har fastigheten helt eller delvis tilltritts eller overgitt pa den
exproprierande enligt 10 § och forsummar han att inom foreskriven fid
betala forskott enligt 5 kap. 20 § eller slutlig expropriationsersittning.
skall ldnsstyrelsen pa begidran av den ersiittningsberittigade 1ata uttaga
beloppet jamte rinta enligt 16 § forsta stycket.

14 § Vid begdran som avses i {2 eller 13 § skall fogas domen eller
beslutet samt lagakraftbevis.

[ friga om uttagande av ersiittning jimte riinta ager bestimmelserna i
utsokningslagen (1877:31 s. 1) om verkstillighet av lagakraftigande dom
i tvistemdl, varigenom betalningsskyldighet blivit ndgon alagd. motsva-
rande tillampning.

15 § Foreligger fall som avses i 12 eller 13 § och har malet slutligt
avgjorts, dr expropriationen fullbordad. niir den slutliga expropria-
tionsersattningen har kommit in till [ansstyrelsen.

16 § I den min expropriationsersittning betalas efter utgdngen av den
17 § forsta stycket foreskrivna treméanadersfristen eller. om fastigheten
dessforinnan helt eller delvis har tilltridtts eller overgatt pa den
exproprierande enligt 10 §. efter tidpunkten hidrfor. skall den
exproprierande utge sex procent arlig rinta pa ersittningen. i forra fallet
fran fristens utgang och i senare fallet fran den dag da tilltradet eller
Overgangen skedde.

Expropriation fullbordas utan hinder av att ranta enligt forsta stycket
) betalas.

17§ Medel som har nedsatts eller uttagits enligt detta kapitel skall av
linsstyrelsen utan drojsmal insittas i bank mot rénta.
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18§ Nedsatta eller uttagna medel skall jimte upplupen riinta utbetalas
av ldnsstyrelsen till den som &r beriittigad till medlen.

Vid utbetalning av medel som enligt domstolens bestimmande skall
nedsittas fger, med de avvikelser som anges i tredje och fjirde
stvckena. bestimmelserna om fordelning av kopeskilling for fast
egendom som silis pa exekutiv auktion motsvarande tillimpning. Om
ritt for innehavare av pantbrev att avstad fran sin ritt till betalning och
verkan ddrav finns sérskilda bestimmelser.

Ar fastigheten, forutom av inteckning. besvirad av sirskild ritt som
minskar fastighetens virde och har simre riatt dn inteckningen. skall
borgenir som har pantriitt pa grundval av inteckningen erhdlla betalning
som om fastigheten icke besvirades av riittigheten. i den man det kravs
for att han skall fa full betalning for sin fordran. Ersdttningen for
rattigheten skall minskas i motsvarande man.

Har Ioseskilling eller intringsersitining bestimts av domstolen till
hogre belopp &n fastighetens dgare har yrkat och uppstar efter betalning
av de fordringar som skall utgd ur ersitiningen overskott som ej faller
inom det yrkade beloppet, skall Gverskottet Aaterstdllas till den
exproprierande.

19 § Sammantride for fordelningen halles sa snart det kan ske.
Kallelse till sammantriddet siindes minst tvd veckor i forvig till fastig-
hetsiigaren, annan sakdgare samt kdnda innehavare av pantritt eller med
pantritt jamstilld rdtt. Om borgenidr ar okiind, infores kallelsen i Post-
och Inrikes Tidningar och tidning inom orten.

20 § Har domstolen enligt § kap. 27 § hdnvisat sakagare att fora talan
om ersattning for skada eller intrng i sarskild rattegang. dger 1-7, 13. 14
och 16-19 §§ motsvarande tillimpning i friga om forskott eller ersittning
som bestammes i sidan ritteging.

7 kap. Sirskilda bestimmelser

1 § Har expropriationstillstand beviljats. skall den exproprierande
svara for samtliga kostnader som uppkommit i saken dels i drendet om
tillstdnd till expropriation. dels vid fastighetsdomstolen och vid expro-
priationserséttningens fordelning, allt i den man ej annat foljer av 18
kap. 6 eller 8 § rittegangsbalken eller vid en motsvarande tilliimpning av
nagot av dessa lagrum.

Har sakiagare vid fastighetsdomstolen forebringat utredning i strid mot
utredningsbeslut som domstolen meddelat med stod av S kap. 12 § andra
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stycket, ersittes kostnaden for sadan utredning endast i den mén
utredningen haft betydelse for utgingen i malet.

2 § Avslias ansdkan om expropriationstillstand eller aterkallas ansok-
ningen innan tillstand beviljats, skall sokanden svara for kostnuderna |
saken. i den man ej annat foljer vid en motsvarande tillimpning av 18
kap. 6 eller 8 § rittegangsbalken,

3§ I hogre riitt svarar den exproprierande for sina egna kostnader och
for kostnad som uppkommit for motpart genom att den exproprierande
fullféljt talan, i den man ej annat foljer av 18 kap. 6 eller & § ratte-
gangsbalken. T Ovrigt giller 18 kap. ritteglngsbalken betriffunde
skyldigheten att svara for kostnad i hogre ratt.

4 § Friga om ersatining for expropriationskostnad som avses i t eller
2 § provas av fastighetsdomstolen, iiven om frigan ej giller kostnad vid
domstolen.

5§ I avvaktan pd att malet avgores fir fastighetsdomstolen fiorordna
att forskott skall utgd pd den ersattning for rittegangskostnader vid
domstolen som slutligt faststilles.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning pa rattegdngskostnader i
hogre ritt som uppkommit for motpart genom att den exproprierande
fullfoljt talan.

Fraga om forskott enligt forsta eller andra stycket fir avgoras utan
huvudforhandling. Mot beslut som fastighetsdomstolen meddelat under
riattegingen i sddan fraga fores talan sirskilt. Mot hovrittens beslut i
fragan far talan ej foras.

6 § Vill nagon for expropriation uppriitta karta Gver eller annars
undersoka fastighet som annan &ger eller innehar. far lansstyrelsen
foreskriva att tilltrade till fastigheten for sadan undersokning skall
lamnas under viss tid.

Undersokningsarbetet skall utforas sd att minsta skada och intrang
vallas. I tradgard. liknande plantering eller park far trdd ej skadas eller
fallas utan &dgarens samtycke eller medgivande av lansstyrelsen. For
skada och intrdng utglr ersittning. Talan om ersittning viickes vid den
fastighetsdomstol inom vars omrade fastigheten ar beliigen.

7§ Har sikerhet som skall stallas enligt denna lag ej godkiints av den.
till vars formdn den stilles, provas sikerheten av lansstyrelsen.

Borgen far godkannas endast om borgensmannen svarar som for egen
skuld och, om tva eller flera tecknat borgen. de svarar solidariskt.
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Staten, kommun. landstingskommun och kommunalférbund behover
ej stalla sdkerhet. '

8 § Talan mot finsstyrelsens beslut i friga som avsesi6eller 7 § fores
hos Konungen genom besvar. '

Overgangsbestimmelser

l. Denna lag trider i kraft den | januari 1973.

2. Genom lagen upphives lagen (1917:189) om expropriation.

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning tll foreskrift
som ersatts genom bestammelse i denna lag. tillimpas i stillet den nya
bestaimmelsen.

4. Bestammelserna i denna lag om igare till fastighet diger motsvarande
tillimpning pa den som innehar fastighet med stindig besittningsratt eller
med fideikommissritt.

5. Bestimmelserna i denna lag om fordran for vilken pantratt har
upplatits i fastigheten dger motsvarande tillampning pa sadun fordran pa
ogulden kopeskilling som Atnjuter foretrddesritt enligt 5 § lagen
(1970:995) om inférande av nya jordabalken. Vad som sagts nu giller
dven i friga om ratt tll avkomst eller forméan som avses i 8 § lugen om
inforande av nya jordabalken, om riittigheten icke ir att anse som
sdrskild ritt till fastighet.

6. Har ansokan om expropriation gjorts hos Kungl. Maj:t fore
ikrafttridandet, provas fragan om tillstind till expropriationen enligt
dldre bestammelser. I sadant fall skall ocksa friga om Idsningsritt till
exproprierad egendom provas enligt dldre bestaimmelser.

7. Har tillstand till expropriation meddelats enligt 1 § forsta stycket 7
lagen (1917:189) om expropriation, dger 100 och 101 §§ samma lag
fortfarande tiflimpning.

8. Har tillstind att expropriera fastighet med dganderiitt meddelats pa
grund av ansokan som gjorts fore ikrafttridandet. dger ildre bestam-
melser om inverkan av expropriationen pd siirskild rdtt till fastigheten
fortfarande tillampning.

9. Har tillstand till expropriation av nyttjanderitt till mark for allmén
viag meddelats pa grund av anstkan som gjorts fore ikrafttraidandet. dger
79 a § andra stycket lagen (1917:189) om expropriation fortfarande
tillampning.

10. Bestammelserna i 3 kap. 3 § nya lagen tillimpas iven om ansékan
om expropriation har gjorts fore ikrafttradandet.

11. I friga om grunderna for bestimmande av expropriationsersittning
giller ildre bestammelser, om talan vid domstol viickts fore ikraft-
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tridandet. Bestimmelserna i 4 kap. 3 § giiller ej viirdeGkning som
intraffat fore utgdngen av juni 1971.

12. Bestammelserna i 5 kap. 12 § andra stycket. § kap. 25 och 26 §%
samt 7 kap. | § andra stycket nva lagen giiller ej expropriationsmal som
ar anhidngigt vid domstol vid ikrafttrddandet. I stillet for 5 kap. 25 och
26 §§ giller motsvarande ildre bestimmelser. Vidare giller aldre
bestimmelser i fraga om talan mot hovritts dom betriffande kvalificerat
forhandstilitrdde. om domen har meddelats fore ikrafutridandet.

13. Loseskilling och intradngserséttning for fastighet som innehas med
fideikommissratt fir icke sittas ligre dn som foranledes av 4 kap. nya
lagen. Ersittning som namnts nu och som tillkommer innehavaren av
fideikommissegendomen skall alltid neds@ttas hos linsstyrelsen och far
icke utbetalas. innan Konungen har forordnat hur det skall forfaras med
ersattningen.

14. Aldre bestimmelser om sittet for betalning av expropriations-
ersittning och forskott pa sadan ersdttning #dger fortfarande tillampning i
fraga om ersittning och forskott som har bestimts fore ikraftiradandet.
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2 Forslag till

Lag om iindring i jordabalken

Hiurigenom forordnas. att 13 kap. 24§ jordabatken’ skall ha nedan

angivna hvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

13 kuap.

240

Angaende rittegiangen i mal som
avses 123 & giiller 1 tilliimphga delar
bhestimmelserna om expropriation i
allmdnhet. ROr wvisten fraga som
kan inverka pa den ritt som till-
kommer innchavare av  pantratt
eller rittighet som ir inskriven. ir
riitten ¢j bunden av parts yrkande
eller medgivande.

I mal ungiaende bestiimmaunde av
fosesumma  skall fustighetsiigaren
vidkiinnas pa Omse sidor uppkomna
rittegangskostnader vid fastighets-
domstolen. | den man ej annat for-
anledes av 18 kap. 6 och 8 $% riit-
tegangsbalken. Betriiffunde  skyl-
digheten att svara for kostnad i
hogre ritt giiller med tilimpning i
ovrigt av I8 kap. riittegangsbalken.
att fastighetsiigaren. om ej annat
foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
samma balk. alltid sjiilv skall vid-
Kilnnas savil sina egna kostnader
som kostnad som dsamkas motpart
genom att fastighetsiigaren fullfiljt
talan.

Angiende rittegangen i mal som
avses 123 § giiller i tillaimpliga delar
expropriationslagen (1972 ).
Ror tvisten fraga som kan inverka
pi den riitt som tillkommer inneha-
vare av pantriitt eller riittighet som
ar inskriven. dr ritten ej bunden av
parts yrkande eller medgivande.

I mil angidende bestimmande av
losesumma  skall fastighetsidgaren
vidkinnas pd dmse sidor uppkomna
riittegangskostnader vid fastighets-
domstolen. i den min ej annat for-
anledes av 18 kap. 6 och 8 §§ riit-
tegingsbalken. Har motpart fore-
bringat wtredning i strid mot uwtred-
ningsheslut som fastighetsdomsto-
len meddelat, ersdttes dock kostna-
den for sadan utredning endast i den
man utredningen haft betvdelse i
malet. Betrifffande skyldigheten att
svara for kostnad i higre riitt giiller
med tillampning i Gvrigt av (8 kap.
rattegangsbatken, att fastighetsiiga-
ren. om ¢j unnat foranledes av 18
Kap. 6 och 8 §§ samma balk. alltid
sjalv skall vidkinnas sdvil sinaegna
kostnader som kostnad som dsam-
kas motpart genom att fastighetsi-
garen fullfoljt talan.

Dennu lag tridder i kraft den 1 januari 1973,

Bestimmelsen 1 13 Kap. 24 € andra stycket andra punkten giller ¢j mil

som dr anhangigt vid ikrafttriiddandet.

P Omtryekt 19711209,
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3 Forslag till

Lagom édndringilagen (1902:71s. 1), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anlaggningar

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1902:71 5. Iy, innefattande vissa
bestammelser om elektriska anliggningar.

dels att 1 § och 3§ | mom. skall ha nedan angivna lydelse.

dels att 1 lagen skall infOras en ny paragraf. S b §. av nedan angivna
fydelse.

Nuvarande Ivdelse Forestagen Ivdelse
[N
Har. fornagon orts forseende med Om expropriation for elektriska
belysning eller drivkraft eller for — anliiggningar finnas bestimmelser i
dylikt dandamal eller for beredande  expropriationslagen (1972: ).
av drivkraft at sadan industriell Har fastuighets Ggare forklarat sig

anldggning. som finnes vara av  villig att upplata nyttjanderiitt eller
stiorre betydelse fir det allminna.  servitutsritt for elektrisk ledning
Konungen priovat nodigt. att fastig-  och medfor expropriation  dirav
het. som tillhér annan in kronan.  allenast ringa men. vare tillstand
anvdndes till station far alstrande av enligt  expropriationslagen  (1972:

elektrisk kraft annorledes dn medelst )ej erforderligt.

vartenkraft. till framdragande av Vid expropriation enligt andra
elektrisk  starkstromsledning  eller — stvcket dger bestiimmelserna i 3 kap.
eljest till elektrisk starkstromsan- 2 § expropriationslagen (1972: )

liggning, skall vad fér dndamalet  om ansékan om expropriationstill-
erfordrus emot ersdattning avstas — stand motsvarande tillimpning pa
eller upplatas. Turvas for viss  ansokan om stimning som inges till
fastighets forseende med belvsning  fastighetsdomstolen.

eller drivkraft. art elektrisk stark-

stramsledning  framdrages  dver

annan fastighet. som ¢j tillhir kro-

nan. skall. anda att ledningen ¢j dr

avsedd for anliggning av  storre

betvdelse for det allminna. vad for

dandamalet erfordrus avstas eller

upplatas. saframt det intrang. som

diirav  firorsakas. av  Konungen

provas ringa i jimforelse med nyttan

av ledningen. Har fastighets ligare

forklarat sig villig att upplata nytt-

janderatt eller servitutsritt  for

elektrisk  starkstromsledning  och

medfor expropriation diirav allenast

ringa men,vare Konungens tillstand

till expropriationen ej erforderligt.

' Senaste Ivdelse 1958:429.
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Nuvarande Ivdelse

Menighet vare e pliktig att utan
syanerliga skal inom omrdide. fir
vilket finnes stadsplan eller bygg-
nadsplan.  eller  inom  faststdillt
hamnomrade avsia eller upplata
gata, torg, allmin plats eller vat-
tendrag.

Ej heller vare. dir ledningen shall
inom omrade. for vilket ej finnes
stadsplan eller byggnadsplan. fram-
dragas pa mindre avstand dn ett-
hundrafemtio  meter  fran  bo-
ningshus eller annan vid gurd upp-
ford  byggnad  eller tomtplats
eller tridgard. som tillhér fastighe-
tens dgare. denne skyvldig nagot
avsta eller upplata. utan sa dr. att
Konungen finner annan strickning.
som utan svanerlig oligenhet fior
anliiggaren kan anvdndas. medfira
minst lika stort men som den fore-
slagna.

Skall enligr vad i denna paragraf
ar sagt fastighet avstas eller uppla-
tas, dge, ddir ej hir nedan annor-
lunda foreskrives. vad i lagen om
expropriation i allminhet stadgus
samt. i fraga om elektriska stark-
stramsledningar. i sagda lag med-
delade sdrskilda bestimmelser om
expropriation for elektriska svag-
stromsledningar motsvarande till-
limpning: och skall vad ddr stadgas
med avseende a upplatelse av nyit-
Janderdtt  for  svagstromsiedning
géilla jamval betriffande upplatelse
av  servitutsrdart  for starkstroms-
ledning.

3%

I mom.? Ansokan om rdtt att for
elektrisk starkstromsanliiggning pa-
fordra avstaende eller upplatande av
fastighet eller om linjekoncession
skall vara atfolyjd av fullstindig
beskrivning oOver det tllimnade

© Senaste Ivdelse 1457:383.

381

Fareslugen Ivdelse

I mom. AnsOkan om linjekon-
cession skall vara atfolyd av full-
stiandig beskrivning over det till:iim-
nade foretaget med kostadsforslag.
avfattning pa karta av foreslagen
lednings striackning och av den jord.
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Nuvarande Ivdelse

foretuget med  Kostnadsforshag.
avfuttning pa karta av foreslagen
lednings striickning och av den jord.,
som for anliggningen erfordras,
bestyrkta forteckningar pd hgare
och innehavare av de fastigheter,
over vilka ledningen skall framdra-
gas eller 1 vilkas mark den skall
nedliiggas eller som eljest iro for
anlaggningen behovliga. samt upp-
gift pa de Overenskommelser. som
blivit triiffade. eller de hinder. vilka
ditremot mott.

Sb

Fareslagen Ivdelse

som for anliaggningen erfordras,
bestyrkta forteckningar pa igare
och innehavare av de fastigheter,
over vilka ledningen skall frumdra-
gas eller 1 vilkas mark den skall
nedliiggas eller som eljest aro for
ankiggningen behovliga. samt upp-
gift pa de dverenskommelser. som
blivit triiffade. eller de hinder. vilka
daremot maott.

.

I mom. Har elektrisk ledning efter
expropriation dragits fram i eller
aver gata, torg. allmdn plats eller
vartendrag inom omrdade. for vilket
finns stadsplan eller bygenadsplan,
cller inom faststdillt hamnomrade
och visar det sig att ledningen hind-
rar eller varaktigt forsvarar egen-
domens  anvdandning  for  avsent
andamal eller dar hindrar nugon for
samhéillet  nadvindie  anldgening
eller wtgdr hinder fir egendomens
underhall eller eljest fior behovliga
arbeten pa cgendomen eller (ir syn-
nerligen vanprvdande. skall led-
ningen pa bekostnad av dess inne-
havare dndras. flxtras eller bortta-
gas. i den man det behavs for hind-
rets eller oligenhetens  undanri-
jande.

Har i annat fall {n som avses i
firsta  stycket  nvttjanderitt  eller
servitutsrdte upplatits genom
expropriation for framdragande av
ledning. och medfor ledningen pa
grund av  dndrade  forhallanden
betydande olidgenhet for fustigheten.
drledningens innehavare shyldig att
pa sin bekostnad dndra eller flvtia
ledningen. i den man det behavs for
oldgenhetens undanrdjande och det
han ske utan sxnnerligt men for led-
ningen.
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Nuvarande Ivdelse

(98]
oo
L

Foreslagen Ivdelse

Tvist i fraga som avses i forsta
eller andra stycket  provas  ar
fustighetsdomstol.

diéir elektrisk ledning ir framdragen
efter expropriation. for undunro-
Jande av dirmed forenad oldgenhet
for fustigheten pa egen bekosinad fa
ledningen dndrad eller flyttad. kan
liinsstvrelsen, i den man det provas
skéiligt med hénsvn till G ena sidan
niamnda oligenhet och a andra
sidan sadant men fir ledningen som
foljer av dandringen eller flvteningen .
ge fastighersdgaren riist att sjily
utfora erforderlig  dandring  eller
flvtning. om sadan atgéird ej utfires
av ledningens innchavare inom viss,
av lanssevrelsen  farelagd  rid.
Fustighetsdagaren dr i sadant fall
skyldig atr ersdatta uppkommande
men for ledningen. Har ledningens
innehavare utfart dandringen eller
fixttningen, skall fastighetsigaren
ersatta dven kostnaden for sadan
argdrd. Kan parterna ¢j enas om
ersdattningen.  bestammes  den av
fastighersdomstol.

2 mom. Vill dgare av fustighet.

Imom. Upphir egendom att vara
gata. torg. allmdn plats eller vai-
tendrag inom omrade. for vilket
finns stadsplan eller bygenadsplan,
eller inom faststillt hamnomrade.
gdller ¢f lingre sadan rart art ha
ledning framdragen dir som forut
farvdrvars genom expropriation.

Denna lag triider i krafu den | januart 1973,

Har expropriationsférfarande inletts fore ikraftrisdandet. privas frigan
om tillstand till expropriationen enligt iildre bestimmelser.



Prop. 1972:109

8 Forslag till

Lag om iindring i renniringslagen (1971:437)

Hirigenom férordnas, att 26 och 29 §§ renniringslagen (1971:437) skall

ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

268

Konungen kan férordna om upp-
hilvande av renskdtselriitten fGr
visst  murkomride. niar omradet
behovs for andamal som avses i [ §
lagen (1917:189) om expropriation
eller for annat indamal av viisentlig
betydelse frin ullmin synpunkt.
For omrade som viisentligen iir utan
betydelse for renskotseln far sadant
forordnande meddelas. niir omriadet
behdvs for allmant indamal.

Konungen kan forordna om upp-
hidvande av renskotselriitten for
visst  markomrade. nar omradet
behdvs for dndamal som avses 1 2
kap. expropriationslagen (1972

) eller for annat andamal av
vasentlig betvdelse fran allmin
synpunkt. For omrade som visent-
ligen ir utan betydelse for renskot-
seln far sidant forordnande med-
delas. nir omridet behovs for all-
mant andam:l.

Upphiivande kan begriinsas till att avse viss tid eller vissa i renskotsel-

riitten ingéende befogenheter.

29§

I fraga om upphiivande av ren-
skotselratt  och  ersiittning  med
anledning darav  giller. utover
bestimmelserna i 26-28 §§, i till-
tampliga delar  de  allmdnna
bestammelserna om expropriation
av sirskild ritt ull fasr egendom i
lagen (1917:189) om expropriation.

I fraga om upphivande av ren-
skotselratt  och  ersiittning  med
anledning didrav  giiller.  utover
bestammelserna i 26-28 §§. i ull-
lampliga delar bestimmelserna i
expropriationslagen (1972: )om
expropriation av sirskild riitt till
fastighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973,
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Bilaga 4:1

Mal som handlagts av expropriationsdomstolarna dren 1967-1970

Mal 1967 1968 1969 1970
Inkomna 379 307 420 336
Stutligt handlagda 439 433 411 371
Avskrivna 105 104 07 91
Annorledes in genom av-
skrivning avgjorda 4 329 304 280
Diirav

Utan huvudférhandling 8S 64 76 56

Efter huvudforhandling
i omedelbart samband

med forberedelse 83 97 136 104

Efter huvudfirhandling

i andra fall 166 168 92 120
Bilaga 4:2

Handliiggningstider for mal som avgjorts av expropriationsdomstolarna pd
annat sdtt dn genom avskrivning dren 1967 och 1968

Tiden mellan talans vickande och milets
avgorande utgjorde

. Hela an- tom

Ar talet ma! 6 man. 6-12 miin. mer i4n 12 min.
1967 334 56 58 220

1968 329 79 44 206

25 Riksdagen 1972. I saml. Nr 109
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Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 28 september 1972

Niirvarande: Justitierddet PETREN, regeringsridet WIESLANDER,
justitieradet HOLMBERG, justitieradet GARDE WIDEMAR.

Enligt lagradet den 30 augusti 1972 tillhandakommet utdrag av protokoll
Over justitiedrenden. hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 11
augusti 1972, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle
inhdmtas Over upprittade forslag till 1) expropriationslag, 2) lag om
dndring i jordabalken, 3) lag om dndring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar, 4) lag om iindring i
vattenlagen (1918:523), 5) lag om upphdivande av lagen (1947:290) om
tvangsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom, 6) lag om (ndring i
civilférsvarslagen (1960:74), 7) lag om dndring | delgivningslagen
(1970:428) och 8) lag om dndring i renndringslagen (1971:437).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll. hade infor lagradet fore-
dragits, kap. 2 i lagforslaget under 1) samt forslagen under 3)-6) av
hovriittsassessorn Bengt Eliasson samt forslagen i ovrigt av hovritts-
assessorn Lars-Goran Asbring.

Lagrddet yitrade:

I ExL har under senare ar genomforts ett stort antal indringar och flera
av dessa har varit av betydande vikt. I det forslag till helt ny expropria-
tionslag som framlidgges genom remissen har de sdlunda vidtagna refor-
merna genomgiende upptagits. Forslaget innehéller emellertid ocksé flera
betydelsefulla nyheter. Framst bland dessa dr att nimna en omgestaltning
av expropriationsindamélen, dndring av erséttningsreglerna, varigenom
bl.a. den 1971 inférda presumtionsregeln betridffande orsaken till véirde-
stegring utstrickes att gilla vid expropriation dven for andra indamal &n
titbebyggelse, samt atskilliga reformer betraffande forfarandet, sasom
mojlighet att delegera beslutanderitten om tillstind till expropriation frin
Kungl. Maj:t till lansstyrelse eller central myndighet och sirskilda regler i
syfte att motverka att expropriationsmalen blir onddigt vidlyftiga.
Lagridet kommer att i skilda sammanhang ing& pd vissa av de viktigare
nyheter forslaget salunda innehéller. Dirvid kommer lagradet p4 nigra
punkter att uttala viss tveksamhet. Enligt lagridets uppfattning har
emellertid genom forslaget den foreliggande lagstiftningsuppgiften i det
stora hela 16sts pa ett fortjanstfullt satt. I detta sammanhang kan fram-
héllas att den genomarbetning frin systematisk synpunkt som skett
medfort att forslaget dr Gverskadligt och till sin uppbyggnad foljdriktigt.
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Forslag till de av foredragande statsriadet berdrda, av den nya expro-
priationslagen betingade &ndringarna i lagen om enskilda végar m.fl. lagar
har dnnu ej Overlimnats till lagridet. Granskningen i friga om foljd-
indringar har darfor i detta sammanhang begrinsats till de fdrslag som
remitterats i anslutning till forslaget till expropriationslag.

Forslaget till expropriationslag

I kap.

1§

Forem3l for expropriation dr enligt forslaget fastighet eller del av
fastighet. Med fastighet torde intill dess nytt fastighetsregister blir upplagt
enligt kungorelsen (1968:379) om upplidggande av nytt fastighetsregister,
m.m. forstds sidan enhet som redovisas eller skall redovisas i jordregister
eller fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelserna.
Utanfor fastighetsbegreppet falier bl.a. mark som alltjimt redovisas i
bihang C till fastighetsregister for stad. Hinder synes ej bora mota att,
trots ordalydelsen av forevarande paragraf, sddan mark skall kunna
exproprieras enligt den foreslagna lagen.

Med uttrycket 'del av fastighet’ i det remitterade forslaget torde avses
att utmirka att expropriation kan omfatta en del av fastighetens omrade pa
marken, andel i fastigheten eller visst tillbehor till fastigheten. Samma
uttryck aterfinnes bl.a. i rubriken framfor 4 kap. 7 § samt i 20 kap. 6 och
7 §§ JB men avser ddr ej det sistndmnda fallet. Till undvikande av
missforstdnd bor det nu diskuterade uttrycket ej upptagas i forevarande
paragraf. D& det av andra bestimmelser i lagen klart framgar, att expro-
priation med dganderitt ej behover avse en hel fastighet, synes uttrycket
kunna utgi utan att ersittas av annat.

Enligt uttalande i remissprotokollet avser bestimmelsen dven samfil-
lighet och del av samfillighet. Hir ma endast anmairkas, att foremalet for
expropriationen i sadant fall i sjilva verket dr de skilda fastigheternas
andelar i samfilligheten eller i delen av denna; tillhér en av de deligande
fastigheterna staten kan f.6., med hinsyn till forbudet att expropriera
staten tillhorig fastighet, expropriation ej ifrAigakomma betriffande annat
in dvriga deligande fastigheters andelar i samfalligheten. Da 10 kap. | §
FBL ger mgjlighet att avstycka fastighets andel i samfillighet for att
utgora fastighet for sig, kan hinder frén fastighetsbildningsrittslig
synpunkt ej anses mdta mot den ordning det remitterade forslaget i detta
hénseende innebar.
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Som forut namnts skall expropriation med dganderitt kunna begriansas
att gilla tillbehor till fastighet, t.ex. en byggnad. Hiremot synes intet vara
att invinda och detta oavsett huruvida det exproprierade skall avligsnas
frin eller kvarbli pd fastigheten. Nir en sddan expropriation blivit full-
bordad, bor uppenbarligen ldget vara det att dganderitten till det expro-
prierade Gvergétt till den exproprierande. Att beakta #r, att enligt 2 kap. 7
§ IB Gverlatelse av {oremal som hor till fastighet ej giller mot tredje man,
forrdn foremalet skiljes fran fastigheten pa sddant sitt att det ej lingre kan
anses hora till denna. For exekutiv auktion, som avser fastighetstillbehor.
har dirfor ocksd ansetts nodvindigt med en sarskild regel, upptagen i 15 §
lagen (1971:494) om exekutiv forsiljning av fast egendom, att tillbehor
som siljes for sig upphor att hora till fastigheten, dven om det ej skiljes
frin denna. I Kklarhetens intresse synes en motsvarande regel béra
upptagas i expropriationslagen, lampligen i 6 kap. 9 §.

I detta sammanhang far lagradet ifragasitta huruvida det icke kan vara
lampligt med en erinran j 2 kap. 7 § JB om de nu berérda tva undantags-
bestimmelserna. Erinringen kan ges det innehéillet att sirskilda bestim-
melser finns om verkan av forsaljning av tillbehor vid exekutiv forsiljning
och iansprdktagande av tillbehor genom expropriation.

Forsta géngen uttrycket ‘sdrskild rétt till fastighet” forekommer i
lagforslaget dr i forevarande paragraf. Enligt legaldefinitionen av
begreppet, som aterfinnes i 5 § forsta stycket, forstds darmed nyttjande-
ritt, servitut och ratt till elektrisk kraft samt liknande ritt. Vad som i
remissprotokollet anforts till belysning av inneborden av detta stadgande
foranleder ej erinran. Under begreppet ’sarskild ratt till fastighet’ sadant
det silunda bestimts ingdr ocksd tomtrdtt och vattenfallsriitt. Sdsom
framhallits i remissprotokollet géller dels enligt 13 kap. 26 § JB att vid
expropriation som avser tomtritt denna dr likstilld med fast egendom och
dels enligt 12 § JB:s promulgationslag, jaimfoérd med vissa andra stad-
ganden, att motsvarande regel dven giller vattenfallsratt.

Innebdrden av regeln om tomtratt i 13 kap. 26 § JB kan icke sigas vara
helt klar. Enligt ordalagen kan meningen vara att sedan tillstind till
expropriation betriffande tomtriitten beviljats, tomtritten vid det fortsatta
forfarandet och vid bedomandet av verkningarna av expropriationen skall
betraktas som fast egendom. Emellertid torde undantagsstadgandet
rorande tomtritten bora ges den tolkningen att tomtritten skall anses som
fast egendom si snart friga ir om expropriation som berdr tomtritten,
vare sig expropriationen riktar sig mot den fastighet som upplatits med
tomtritt eller mot tomtritten. Med denna tolkning synes laget enligt det
remitterade forslaget bli, att om genom expropriationen sjilva fastigheten
tages i ansprak med Aganderitt eller med nyttjanderitt eller servitutsriitt,
tomtrittens stdllning ej berors utan denna kvarstar orubbad. Bestim-
melserna i forslagets 3 och 4 §§ blir alltsa ej tillimpliga. Genom expro-
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priation mot sjilva tomtritten blir mojligt att dverflytta tomtritten till
annan — trots att institutet verflyttning av ‘sérskild rétt har utmonstrats ur
lagen — samt att instifta nyttjanderatt och servitut i tomtritten och att
upphiva och begrdnsa sirskild rdtt som upplitits i tomtritten. Av stad-
gandet foljer vidare, att vid expropriation som riktar sig mot tomtritten de
skyddsregler som givits for panthavare och innehavare av begrinsade
riittigheter i fastighet kommer att dga tillimpning. Hittills berdrda verk-
ningar av undantagsregeln ger ej anledning till erinran. Av undantagsregeln
foljer emellertid att tomtrétt vid expropriation ej ir att betrakta som
sirskild ritt. Detta leder till att mojlighet icke finns att genom expro-
priation skapa eller upphédva eller begrinsa en tomtritt. Behov synes
knappast finnas av mojligheten att genom expropriation tillskapa tomtritt.
Diremot maiste det anses behovligt att kunna genom expropriation
upphidva eller begrinsa en tomtriatt. Med den uppbyggnad forslaget och
undantagsregeln i 13 kap. 26 § JB har synes hirfor erfordras en sirskild
regel.

Vad giller utformningen av en sidan regel 4r att beakta att sasom fgrut
sagts forslaget i 5 § upptager en definition pa sirskild ratt, vilken i och for
sig omfattar dven tomtritt, och att regeln, som enligt vad nyss sagts
utesluter tomtritten frén begreppet sarskild ratt, star i JB utan att nigon
antydan dirom finns i den foreslagna lagen. Den regel varom nu ar fraga
innefattar i sin tur ett undantag frn stadgandet i 13 kap. 26 § JB. Erfor-
derlig klarhet synes kunna vinnas om till det stadgande varigenom sirskild
ritt definieras knytes en andra punkt av innehll att utan hinder av att
tomtritt enligt 13 kap. 26 § JB vid expropriation #r likstdlld med fast
egendom sadan riitt fir genom expropriation upphivas eller begrinsas.

Pa skil som anférs vid 2 § bor definitionen av sirskild ritt till fastighet
jamte den nu férordade regeln upptagas i 2 §.

Vad i det foregdende sagts om tomtritt giller dven betriffande
vattenfallsratt. For att kunna genom expropriation upphiva eller begrinsa
vattenfallsritt erfordras darfor en siirskild regel. Med hénsyn till att
vattenfallsritt finns endast Gvergdngsvis synes denna regel limpligen
kunna upptagas bland Overgdngsbestimmelserna till den foreslagna
expropriationslagen och f& innehllet att bestimmelsen om tomtritt i 1
kap. 2 § dger motsvarande tillimpning i frAga om vattenfallsriitt som avses
i 12 § lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken.

28

I denna paragraf har upptagits, i forsta stycket en regel varigenom
mojligheten till expropriation utstrackes att gilla anordningar som har
karaktir av 16s egendom, i andra stycket en bestimmelse som efter
ordalydelsen giller det fall att sérskild rétt till fastighet exproprieras samt
i tredje stycket ett undantag fran regelni 1 § andra punkten om sarskild ritt
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till fastighet. DA redan i 1 § sarskild ritt till fastighet omnimnes och
ytterligare regler om sédan ratt forekommer i 3 och 4 §§, ar av varde om
legaldefinitionen betrdffande sérskild ritt, i forslaget upptagen i 5 §.
kommer sa tidigt som mojligt. Definitionen och den darmed samman-
hiangande, vid 1 § forordade bestimmelsen synes dirfor lampligen kunna
upptagas i frevarande paragraf. Definitionen av sirskild ritt synes vara
av den vikt att den limpligen bor upptagas i ett forsta stycke. Till detta
stycke torde d& ocksi som en tredje punkt bdra foras bestimmetsen i
forslagets tredje stycke rorande vigratt och renskotselriitt. I anslutning till
bestimmelsen om vagriatt ma framhdllas att ordet ’viigratt’ ir den i lag
upptagna beteckningen pa den sarskilda nyttjanderitten till allmén vig. De
i forslaget upptagna orden ’till allmidn vig’ torde dirfor sdsom obehovliga
bora utga.

Stadgandet i fOrsta stycket i forslaget att bestimmelserna om fastighet
dger motsvarande tillimpning i fraga om byggnad eller annan anldggning
pa annans mark torde upptagas i andra stycket.

Foreskriften i forslagets andra stycke att nir sdrskild ratt till fastighet
exproprieras, bestimmelserna om expropriation av fastighet skall gilla i
tillimpliga delar, om ej annat anges, avses enligt vad som framgar av
remissprotokollet skola gilla icke blott, sdsom ordalydelsen nirmast ger
vid handen, vid sjilvstindig expropriation av sirskild ritt utan dven vid
osjdlvstindig sadan. I 3 och 4 §§ har upptagits reglerna om den inverkan
som expropriation av dganderitt och expropriation, varigenom nytt-
janderitt eller servitut tillskapas, har pd tidigare bestdende sarskilda
rittigheter. Det synes limpligt att den nu behandlade foreskriften — vilken
bor gilla i de fall som avses i 3 och 4 §§ — upptages forst efter dessa
paragrafer och fér sin plats i 5 §. For att det tydligt skall framga att
foreskriften giller dven situationerna enligt 3 och 4 §§, kan den lampligen
inledas pa foljande sitt: 'Om sarskild ratt till fastighet exproprieras eller
rubbas genom expropriation, giller etc....’

38
Under hanvisning till vad som anforts vid 2 § bor uttrycket "vigritt till
allmén vag’ utbytas mot ordet ’vigratt’.

48

I friga om bestimmelserna i 3 § gores undantag for sdrskild ritt som
tillkommer staten; sidan ritt rubbas icke av expropriationen. Nagon
motsvarande undantagsregel terfinnes ej i 4 §. Konsekvensen synes
krdava att undantag bor goras for ratt som tillkommer staten dven i fall som
avsesi4 §.

Av den foreslagna lydelsen av 4 § torde f6lja, att sarskild ritt som har
tillkommit genom expropriation eller annat tvangsforvarv eller vid
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fastighetsbildning elier pa liknande sitt icke rubbas av att nyttjanderatt
eller servitut tillskapas genom expropriation. De nya rittigheterna far icke
foretrade framfor de #ldre rattigheterna. Det innebidr att, t den del
rittigheterna icke kan utovas vid sidan av varandra, expropriationen blir
utan viarde. Om expropriationssdkanden ir klar over att konkurrens kan
foreligga mellan de olika rittigheterna, kan han, sidsom foredragande
statsrddet anfor i specialmotiveringen, lita ansokningen om expropria-
tionstillstind avse jaimvil upphivande eller begrinsning av dldre rittig-
heter. Skulle emellertid konkurrensfragan icke bli 16st vid tillstandsgiv-
ningen, finns icke nagot utrymme for domstol eller annan myndighet att
sedermera vid tvist mellan olika rattighetshavare forklara att den genom
expropriation tillskapade ratten skall ha foretrade framfor dldre rattighet.
Ny ansokan om expropriation, avseende upphivande eller begriansning av
den dldre ratten, kan visserligen goras. Det synes dock vara lampligt att
konkurrensfrdgan savitt mojligt alltid 16ses i samband med tillstdndsgiv-
ningen. Det kan ske om i lagen stadgas, att nyttjanderitt eller servitut som
tillskapats genom expropriation har foretride framfor annan ritt till
fastigheten, om icke i expropriationstillstindet annat forordnats sivitt
avser sarskild ratt som tillkommit genom tidigare expropriation eller
genom annat tvangsforvarv eller vid fastighetsbildning eller pa liknande
sdtt.

Liksom i 3 § tredje stycket torde bora stadgas att sarskild ratt som
tillkommer staten och vigratt — som icke kan bli foremal for sarskild
rattighetsexpropriation — icke rubbas av expropriationen.

58§

Pa sitt framhallits vid 2 § forordas, att regeln i forevarande paragrafs
forsta stycke dverflyttas till 2 § och att foreskriften i 2 § andra stycket far
sin plats i denna paragraf.

2 kap.

Reglerna i gillande expropriationslag om expropriationsindamalen ir i
betydande omfattning s& utformade att de kommer att gilla relativt
bestimda och vil avgridnsade situationer. I ej ovisentlig utstrickning
kompletteras reglerna av sirskilda bestimmelser, som uppstiller detalje-
rade villkor for mdjligheten att erhilla expropriation, si exempelvis
betriffande vem som kan fa tillstdnd att expropriera. I det remitterade
forslaget har bibehdllits ordningen att ange bestimda }ndamal, for vilka
expropriation kan ske. Angivandet av dndamalen har emellertid skett
genom tdmligen allmdnt hallna uttryck. De sirskilda bestimmelserna i
gillande ratt, vilka inskranker mojligheterna till expropriation, saknar
mestadels motsvarighet i det remitterade forslaget.
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Genom omarbetningen har vunnits en Onskviird systematisering av
bestammelserna om dndamaélen, sé att de skilda intressen som skall kunna
tillgodoses sammanforts i olika, relativt enhetliga grupper. Gruppindel-
ningen har dock ej kunnat goras sidan att ett visst intresse kan hinféras till
endast en grupp. Den valfrihet vid dberopande av expropriationsgrund
som hirigenom i vissa fall foreligger for den exproprierande torde ej
innebira nigon olagenhet. Genom att forutsittningarna for expropriation
ir ganska allmint héllna torde resultatet av prévningen oftast bli
detsamma oavsett vilket andaméal som dberopas.

Den omstindigheten att dndamaélen €] angives mera detaljerat medfor att
mojlighet foreligger att i praxis i viss omfattning anpassa beviljandet av
expropriationstillstind till de &#ndrade behov som foéranledes av
samhillsutvecklingen. Harigenom kan undvikas att med korta mellanrum
genomfdra lagindringar betriffande bestimmelserna om fGrutséttningarna
for beviljande av expropriation. S& som bestimmelserna hirom i det
foreliggande forslaget dr utformade, far onskemdl av den art nu antytts
anses vil tiligodosedda.

En foljd av att de Andamal for vilka expropriation medgives har angivits
tamligen obestamt dr, att ramen, inom vilken expropriation kan ske, enligt
forslaget dr vidgad i forhéllande till gillande ritt. Vidgningen kan emel-
lertid ej anses storre dn att likvil tamligen klara grinser rader betriffande
arten av de intressen som skall kunna tillgodoses. Av vikt dr emellertid de
begrinsningar som ligger i att intresset skall ha en viss intensitet. S skail
exempelvis ett allmdnt behov tillgodoses eller skall den ifrigasatta
atgirden vara av stOrre betydelse eller sirskild betydelse i visst hin-
seende. Hirutinnan uppstiller forslaget ndrmast striangare krav for
expropriation #n gallande lag, enligt vilken i detta hinseende r avgérande
huruvida Kungl. Maj:t finner det begidrda ianspriktagandet nodigt.
Bestimmelserna i sdvil gillande lag som i forslaget dr dock av den
obestimda beskaffenhet att det i sjilva verket i mycket hog grad Gver-
lamnas &t tillstindsgivaren att faststidlla grinsdragningen. Avgérandet
kommer darfor att i mycket bero pé dennes uppfattning om vad som ér ett
allmint behov eller av sirskild betydelse i visst hinseende samt om i
vilken utstriackning den enskildes stillning skiligen bor limnas orubbad.
En sddan ordning torde emellertid vara ofrankomlig for att en expro-
priationslagstiftning skall fa behovlig effektivitet. Enligt forslaget kommer
ansvaret for utvecklingen i praxis att i princip ligga hos Kungl. Maj:t.
Detta far anses utgora en garanti for enhetlighet i tillampningen.

Med hinsyn till vad nu anforts foranleder uppliggningen av forslaget
savitt galler angivande av forutsittningarna for expropriation ej erinran.
Forslaget far fastmera i detta hinseende anses vil avvigt.
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58

For att expropriation skall fa ske i syfte att uppriitta skydds- eller
sikerhetsomrade eller bereda utrymme for sérskild skyddsanordning skall
-enligt motiven krivas att den allmanfara mot vilken skydd behovs framstar
som nigorlunda betydande. 1 den foreslagna lagtexten anges i friga om
naturhéndelse att den skall vara allmanfarlig eller annars fran allmén
synpunkt menlig, medan i friga om annan inverkan fran industri 4n vatten-
eller Iuftfororening krivs att den skall vara menlig. Den ndrmare
bestimning som kan ligga i orden 'aliminfarlig eller annars’ ir inte berord
i motiveringen. Det synes vara tillréckligt att i forstnimnda fallet ange att
skyad behévs mot naturhindelse som 4r menlig fran allmén synpunkt.

10 §

Forslagets innebord torde vara att expropriation skall fi ske for andamal
som det ankommer pd staten., kommun, landstingskommun eller
kommunalfdrbund att tillgodose och i dvrigt for verksamhet som ir av
viisentlig betydelse for riket eller orten eller for viss befolkningsgrupp,
vare sig verksamheten handhas av ett allmint eller enskilt subjekt. Denna
innebord kommer tydligare till uttryck om i lagtexten anges verksamhet
som staten, kommun, landstingskommun eller kommunalférbund har att
tillgodose eller som annars ar av visentlig betydelse for riket eller orten
eller for viss befolkningsgrupp.

12§

Nigra av bestimmelserna om expropriationsindamalen #r s utformade
att endast vissa angivna rattssubjekt kan f4 expropriationstillstdnd. Det
giller de expropriationsandamal som anges i 1 och 11 §§ samt till viss del
det i 10 § upptagna dndamaélet. De rittssubjekt som hirvid anges #r staten,
kommun, landstingskommun och kommunalférbund eller vissa av dem.
Sévitt giiller Gvriga expropriationsindamal innefattar reglerna om dem ej
begrinsning i kretsen av dem som kan f& expropriationstillstind och
sddant kan dirfor i och for sig utverkas av ettvart rittssubjekt som bir upp
det intresse Andamélsbestimmelsen avser. En annan sak #r att intressena
i flertalet fall 4r sddana att i praktiken offentligriittsliga rittssubjekt oftast
kommer i friga. Inneborden av den i forevarande paragrafs andra stycke
upptagna regeln synes vara begrinsad till att ange, att nir annan 4n staten
eller kommun anséker om expropriation, denna ej far ske med mindre
sokanden har sidana kvalifikationer att trygghet finns att egendomen
kommer att anviindas {or angivet dandamal. Anledning synes foreligga att i
detta sammanhang jamstilla landstingskommun och kommunalforbund
med staten och kommun. Regelns angivna innebord skulle komma till
klarare uttryck om regeln far den lydelsen, att expropriation till formén for
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annan in staten, kommun, landstingskommun eller kommunaiforbund fér
ske endast om den exproprierande pa betryggande sitt kan svara for att
den exproprierade egendomen anvindes for avsett Aindamal.

3 kap.

1§

Med anledning av vad som uttalats i specialmotiveringen angiende
frigan nar ansokan far anses bestridd ma framhéllas, att enligt forslaget
nigon skyldighet icke foreligger for sakidgare att ange grunden for
bestridandet och de omsténdigheter han vill &beropa. Forslaget torde fa
forstds s, att hinder for delegering foreligger Aiven om inlaga frin sakigare
icke innehdller mer 4n att anstkan om expropriationstillstidnd bestrides.
Det kan vidare ifrigasittas, om virdet 4 egendomen alltid kan limnas helt
4 sido vid bedomningen av hur expropriationsindamélet Eimpligen bor
tillgodoses. Over huvud taget kan av det foreslagna stadgandet icke
utlidsas, att grunden for bestridandet av ansokningen skall 6va inflytande
pa fragan huruvida delegering 4r utesluten.

Delegering avses icke skola ske om kommun eller myndighet som horts
i arendet motsatter sig bifall till ansokningen. Vad som anféres i motive-
ringen ger nirmast vid handen att avsikten dr att uppstalla férbud mot
delegering i sadant fall. I det i den foreslagna lagtexten anvinda uttrycket
‘ansOkningen ej har bestritts’ torde emellertid icke kunna inliggas mer dn
att bestridande ej foreligger frin ndgon som har stiillning som sakigare.
Skall forbud mot delegering galla dven ndr kommun eller myndighet som ej
ar sakdgare motsitter sig expropriationen, torde uttrycklig bestimmelse
bora meddelas ddrom. Aven om sidan bestimmelse e upptages i lagen,
foreligger emellertid sjalvfallet intet hinder f6r Kungl. Maj:t att tillimpa
stadgandet si att provningen av frigor om expropriationstillstind icke
delegeras i fall som nu avses.

3§

I remissprotokollet anfors vid denna paragraf att ndgon motsvarighet till
104 § tredje stycket ExL inte behovs av skal som ndrmare utvecklas i
protokollet. Da denna fraga hor samman med erséttningsreglerna i 4 kap.,
Aterkommer lagradet till den vid behandlingen av 1 § i detta kapitel.

4§

I anledning av uttalandena i remissprotokollet vid forevarande paragraf
for det fall att tvist rdder mellan den exproprierande och expropriaten
rorande expropriationsrittens omfattning ma framhdllas, att det stidse
maste ankomma pd domstolen att tolka det beslut, varigenom tillstand till
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expropriationen ldmnats. Det ligger i sakens natur, att om den expro-
prierande yrkar att erhilla en vidstriicktare ratt @n den, vartill domstolens
tolkning av beslutet om tillstand till expropriationen leder, hans yrkande i
den delen skall ogillas. Vad nu anforts utgor sjialvfallet ej hinder mot att
den exproprierande, om det vid handliggningen av expropriationsmélet
framstr som tveksamt huruvida tillstandet har den omfattning han i malet
pastar och anser behovligt, hos tillstindsmyndigheten gor en ny ansdkan
om expropriation innebirande fortydligande av eller tilligg till det tidigare
tillstdndet. Gors sddan ansokan, kan domstolen, om | Gvrigt forutsitt-
ningar darfor foreligger, lita med mélets fortsatta handliggning anstd i
avbidan pé att den nya expropriationsansokningen blir avgjord.

58

For att trygga att den exproprierade egendomen anvindes for det
avsedda dndamalet kan enligt forevarande stadgande sirskilda foreskrifter
meddelas; linsstyrelsen har att kontrollera efterlevnaden av foreskrif-
terna. I lagen upptages emellertid icke négra bestimmelser om tvangs-
medel for det fall att foreskrifterna icke efterleves. Nir stadgande om
lansstyrelsens skyldighet att 'halla hand’ 6ver foreskrifternas efterlevnad
infordes i nu gillande expropriationslag anforde departementschefen att,
om Overtriadelse av foreskrift skett och rittelse ej kunde avégabringas, vid
fortsatt tredska foreldaggande vid vite torde vara den bésta utvag som star
till buds. Sirskild bestimmelse hirom upptogs emellertid ej i lagen. Den i
forevarande paragraf foreslagna bestimmelsen torde icke ge lansstyrelsen
befogenhet att foreliigga vite: uttryckligt stadgande torde erfordras for att
linsstyrelisen skall kunna anvinda tvingsmedel.

68

D3 i lagtexten ej anges pd vem beslutanderdtten skall ankomma
betrdffande friga om forlingning av tid inom vilken talan om expro-
priation skall vickas, fir 1 § anses tillimplig dven p& denna friga.
Avgorandet ligger alltsd hos Kungl. Maj:t med mojlighet for Kungl. Maj:t
att under i 1 § angivna forutsittningar delegera uppgiften. Uttalandet i
remissprotokollet att fraga om forlingning alltid skall avgoras av Kungl.
Maj:t torde dirfor vara att forstd si att delegationsmojligheten ej skall
~ utnyttjas betriffande frga om forlingning. Arende om férkortning av
tidsfristen skall enligt lagtexten alitid provas av den myndighet som
bestimt tiden. Den sdlunda foreslagna ordningen leder till att ndr annan in
Kungl. Maj:t bestamt fristen och ansokan géres om sévil f6rlingning som
forkortning av den, dessa saker, som bada giller bestimmandet av ny dag
for talans vickande, skall avgoras av skilda organ. Denna ordning, enligt
vilken motstridiga beslut kan meddelas, maste anses olimplig. Enhetliga
regler torde bora gilla om beslutanderitten i friga om forldngning och
forkortning.
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Négon ndirmare motivering till att frgan om forkingning icke skall
kunna delegeras limnas inte. Det synes dock praktiskt att den myndighet
som handlagt expropriationsidrendet ocksd &r behorig att besluta om
forlangning av tidsfristen. Uppenbarligen firutsittes att antalet drenden
om forkortning skall bli relativt ringa. Det s#igs slunda att omprovning av
en beslutad tidsfrist normalt endast kommer att ske nir forlingning av
expropriationstillstindet har dgt rum. Givetvis skall omprévning kunna
ske i de undantagsfall dA tillstdindsmyndigheten frn borjan har satt ut en
ldngre tidsfrist dn ett ir. Aven om antalet drenden avseende forlingning
kan forvdntas bli storre dn avseende forkortning, synes varken fastig-
hetsdgaren eller den exproprierande kunna utséttas for nigra oligenheter
eller risker, om #renden angdende forlangning kan delegeras fran Kungl.
Maj:t.

Med hinsyn till vad nu anforts och for att erhilla en enhetlig regel bor
upptagas ett stadgande av innebdord att beslutanderitten betriiffande sivil
forlangning som forkortning skall tillkomma Kungl. Maj:t eller myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer. Anledning att begrinsa delegationsritten till
obestridda fall synes ej foreligga. Det ankommer sedan p& Kungl. Maj:t att
utforma delegationsbeslutet sé att beslut betrdffande samma sak ej kan
triaffas av mer dn ett organ.

Vid bifall till vad nu forordats torde forsta och andra styckena béra
omdisponeras sé att i forsta stycket upptages de materiella reglerna om
forlingning och forkortning, medan bestimmelsen om beslutanderitten
far sin plats i andra stycket. Dessa tva stycken kan di, med viss jamkning
av redaktionell natur, fa f6ljande lydelse: °I expropriationstillstind skall
bestammas viss tid inom vilken saken skall fullf6ljas genom ansokan om
stimning till domstol. Foreligger sirskilda skal, kan tiden forldngas.
Ansokan om forlingning skall goras fore utgéngen av den lopande tids-
fristen. Om fastighetsigaren visar att hans olidgenhet av att expropria-
tionsfrigan halles oppen har okat avsevirt, kan pd hans begiran tiden
inom vilken saken skall fullf6ljas forkortas. Beslut om kortare tidsfrist far
ej meddelas forrian ett ar forflutit efter det att expropriationstilistindet
meddelades.

Fraga om forlidngning eller forkortning av tid inom vilken talan om
expropriationstillstdnd skall viickas provas av Konungen eller myndighet
som Konungen bestimmer.’

4 kap.

En av de pﬁncipiclla nyheterna i forslaget dr att presumtionsregeln om
orsaken till viss virdestegring i ExL utvidgas till att gilla vid all expro-
priation oberoende av dndamalet. Regeln har storst betydelse for de fall
for vilka den nu giller dvs. vid titbebyggelseexpropriation och virde-
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stegringsexpropriation i samband med tatbebyggelse. Forutsittningen for
att stricka ut presumtionsregeln méste rimligtvis vara att sannolikheten ar
betydande fér att det inom det nya omridet verkligen forhaller sig s& som
regeln sager. Gores regeln generellt tillimplig, kommer den otvivelaktigt
att avse dven fall i vilka grund for dess riktighet saknas. Detta inger
betinkligheter. A andra sidan ar tydligt, att manga prisstegringsfall finns i
vilka presumtionsregeln slar vl in alldeles oberoende av det andamal for
vilket expropriationen sker. Nagot klarliggande av frekvensen av de
skilda typerna av situationer har ej forebragts i lagstiftningsdrendet. Fran
rent alimin erfarenhet torde dock kunna sidgas att antalet fall da
presumtionsregeln svarar mot verkligheten ir betydande. Den foreslagna
utvidgningen av presumtionsregelns tillimpningsomrade far darfor, trots
de betinkligheter utstrickningen inger, anses forsvarlig. Aberopas
presumtionsregeln i situationer for vilka enligt allmént bedomande anta-
gandet bakom regeln framstar som osannolikt, skall domstolen sjilvfallet
icke kriva mera omfattande bevisning for att anse presumtionen
vederlagd.

Betrdffande den praktiska tillimpningen av presumtionsregeln har
foredragande statsridet i remissprotokollet till en borjan hédnvisat till vad
han anforde i 1971 ars lagstiftningsédrende, da presumtionsregeln infordes.
Sdsom framgar av vad lagridet i ddvarande sammansittning anférde i
detta drende torde vissa svarigheter visa sig vid tillimpningen. Genom den
foreslagna utvidgningen av presumtionsregelns tillimpning kan
uppkomma ytterligare komplikationer. Det mi emellertid framhallas att
det dr mycket svart att, innan presumtionsregeln ens hunnit tillimpas i
nagon omfattning, vid vidgning av dess tillimpningsomrade motivledes ge
klara och entydiga anvisningar om hur en s allmint héllen regel skall
tillimpas i de olika fall som kan uppsta i praktiken. Det far 6verlimnas at
rattstillimpningen att i varje enskilt fall s6ka triffa avgorandet med
ledning av de principer pa vilka presumtionsregeln och ovriga ersiitt-
ningsregler vilar.

1§

I motiven till forslagets 3 kap. 3 § anfors att ndgon uttrycklig bestim-
melse motsvarande 104 § tredje stycket ExL inte behdvs darfor att vad
som dar sigs torde folja av grunderna for 8 kap. 21 § JB. Avsikten ar alltsi
att enligt forslaget fortfarande skall gilla att vid virderingen hidnsyn inte
skall tas till forbéttring som nyttjanderittshavaren istadkommit utover
vad som 3legat honom eller uppenbarligen varit forutsatt. Det kan
visserligen sdgas att en sddan reglering ligger i linje med JB:s bestim-
melser om arrendators ritt att bortfora honom tillhdrig egendom, nir han
lamnar arrendestéllet. Vill man emellertid med sdkerhet nd det uttalade
syftet vid virderingen, torde behovas en uttrycklig regel motsvarande 104
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§ tredje stycket ExL. Regeln kan ges en mera generell rackvidd och
lampligen fogas till forevarande paragraf som ett tredje stycke med
foljande lydelse: "Exproprieras fastighet till vilken den exproprierande har
nyttjanderitt eller servitutsritt, skall vid bestimmande av fastighetens
vidrde hinsyn icke tagas till forbittring, vilken fastigheten vunnit genom
arbete eller kostnad, som den exproprierande eller foregiende innehavare,
vars ritt overgitt till denne, nedlagt pa fastigheten utover vad som alegat
honom".

38

Med hidnsyn till sambandet mellan reglerna i forsta och tredje styckena
av forevarande paragraf ar utan vidare tydligt att regeln i sistnamnda
stycke, ehuru den enligt ordalydelsen endast avser 16seskilling, giller iiven
vid delexpropriation, da ersittningen utgér i form av intrdngsersittning.

Delexpropriation kan gora fastigheten mindre limpad till bostad &n forut
men likval tilldta att dgaren kan bo kvar i fastigheten. Det skulle kunna
hivdas att bestimmelsen i tredje stycket enligt ordalagen ger Agaren ratt
att vilja om han vill bo kvar mot intringsersiitining berdknad enligt
presumtionsregeln eller erhalla det hogre belopp som kan fordras for att
skaffa annan likvirdig bostadsfastighet. Av sammanhanget torde emel-
lertid klart framga att sa icke &r fallet utan att regeln avser endast det liget
att dgaren pa grund av expropriationen inte kan bo kvar i bostaden.

58

Bestimmelsen i forsta stycket tar enligt sin ordalydelse sikte endast pa
det fallet att den atgdrd som vidtagits medfort en okning av fastighetens
virde eller, vid réttighetsexpropriation, av riittighetens viarde. Det ar
tydligt att bestimmelsen for att fylla sitt &ndamal miste gilla ocksd det
fallet, att &tgirden har vidtagits i uppenbar avsikt att hGja annan ersittning
at fastighetsidgaren eller rittighetshavaren an loseskilling eller intrdngs-
ersdttning. For att detta skall komma till klart uttryck bor orden "okning av
fastighetens vidrde som uppkommit genom atgirden icke tagas i beridkning
vid ersiittningens bestimmande’ bytas ut mot "ersittningen bestimmas s
som om atgirden icke vidtagits’.

5 kap.

38

Den utvidgning av fastighetsdomstolens kompetens som foreslas i
forevarande paragraf har utformats med 11 kap. 22 § VL som forebild.
Sistnimnda bestimmelse, som ger vattendomstol viss mdojlighet att
upptaga yrkanden som ror rittsforhéllanden som icke skall provas enligt
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VL, har enligt remissprotokollet visat sig indamalsenlig. Det foreslas nu
att fastighetsdomstol far en liknande mojlighet i expropriationsmal.
Yrkanden som 4ger samband med expropriationen skall, om fastig-
hetsdomstolen finner limpligt, kunna provas i expropriationsmaélet dven
om de ror riattsforhillanden, som icke skall provas enligt expropriations-
lagen. I friga om yrkandets beskaffenhet har icke sdsom i ndmnda lagrum
i VL gjorts nigot undantag for frigor om dganderatt till fastighet eller
omfattningen av fastighets dgoomrade. Med hiinsyn till fastighetsdomstols
uppgifter i 6vrigt synes nagot sddant undantag icke heller behova goras,
utan det far ligga i domstolens fria skon att prova dven sddana frigor om
det skulle anses lampligt.

I ett avseende instiller sig emellertid en viss tvekan i friga om para-
grafens innebord. Det framgér siledes inte om avsikten dr att pa nagot sitt
begrinsa kretsen av dem som skall kunna framstilla yrkanden som dar
avses. Inte heller motiven ger nigon ledning p& denna punkt. Det synes
dock rimligt och naturligt att endast yrkande frén den exproprierande eller
sakigare skall kunna bli féremal for provning. Aven om det i vissa fall
skulle vara dndamalsenligt att dven yrkande frdn den som ej dr sakigare
kunde provas i expropriationsmailet, synes det, bl.a. av hénsyn till
intresset av en snabb ritteging i detta slag av mal, inte finnas skil att pd
sédant sétt utvidga kretsen av dem som far fora talan med stod av fore-
varande paragraf. Det fortjinar i detta sammanhang att pdpekas att
yrkande fran den exproprierande och sakigare givetvis skall kunna
upptagas utan sarskild stimning. Skulle man gi utanfor denna krets, synes
det ofrdnkomligt att yrkande skall viickas genom stimning.

Begrinsas kretsen av rittssubjekt pd ovan angivet sitt, bor det komma
till uttryck i lagtexten. Paragrafen kan da inledas pa foljande sitt: 'Sadant
yrkande fran den exproprierande eller sakigare som dger samband med
expropriationen men ror etc.....’

58

Denna paragraf ersitter 42 kap. 2 § forsta stycket RB. Det ligger i sakens
natur att, utan att det uttryckligen anges i lag, hdnvisningen i 42 kap. 3 §
RB till foreskrifterna i 2 § skall betriffande expropriationsmal i stillet avse
forevarande paragrafs bestimmelser. Underlitenhet att iakttaga nigon av
dessa skall alltsd foranleda forelaggande att avhjilpa bristen och efter-
kommes ej foreldggandet kan enligt 42 kap. 4 § RB stimningsanstkningen
avvisas.

63§

Savil enligt ExL som enligt forslaget har expropriationen i princip den
verkan att all tidigare ritt till fastigheten utslackes. Samband harmed har
bestimmelsen i 23 § ExL att till underriittelse for mojligen befintliga
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okidnda sakigare kungorelse om mailet skall "upplasas i kyrkan® och inforas
i allmidnna tidningarna och tidning inom orten. Genom detta kungérande
har moéjlighet Oppnats £0r envar som kan drabbas av expropriationen att fa
gora sin ritt gillande i mélet, 14t vara att séttet att sprida kunskap om mélet
i realiteten ar timligen ineffektivt. Kungorandet har dock den verkan att
domen i milet otvivelaktigt blir bindande for envar, oavsett om han instilit
sig i rattegdngen.

I forslaget har det obligatoriska kungdrandet ersatts med den ordningen
att, om anledning foreligger antaga att okinda sakagare finns, kungo-
relsedelgivning skall 4ga rum. Sker ej sddan delgivning och visar sig efter
mélets avgorande att det finns en rittsiigare som ej kallats till rattegingen
och ej heller instillt sig, blir fraga om vilken verkan domen har i forhal-
lande till honom. Det kan goras gillande, att domen 6ver huvud taget ej
giller mot honom. Om domen likvdl giller mot honom, foreligger
otvivelaktigt den situation som anges i 59 kap. 1 § 3 RB.

De fall ndr okinda sakigare finns torde vil vara timligen fataliga och
den risk for obehagliga Overraskningar den exproprierande pé grund av
underliten kungorelse Ioper synes darfor vara forhillandevis liten. Genom
att slopa det obligatoriska kungorandet vinnes forenkling och besparing.
Lagradet, som ej anser sig ha anledning taga stillning till den avvig-
ningsfraga det hir giller, har velat klargora den indring i forhallande till
gillande ritt forslaget pd denna punkt innebir. I anslutning till det sagda
ma ytterligare anmirkas, att utformningen av regeln i forslagets 11 § om
mojligheten att rikta talan mot den som har eller sokt lagfart ar av
betydelse f6r sporsmélet huruvida en person, som ej langre har lagfart men
som fortfarande ar den ritte Agaren, dven utan att kungorande skett blir
bunden av domen.

Med den uppbyggnad delgivningslagen har saknas anledning att s som
skett i andra punkten i tredje stycket stadga att 17 § nimnda lag skall gilla
i tillimpliga delar. Detta foljer nimligen redan av forsta punkten. Andra
punkten bor darfor utga.

10§

1 det remitterade forslaget finns lika litet som i ExL nigon bestimmelse
om expropriationens fastighetsbildande verkan. Att expropriation kan
medfora dndring i fastighetsindelningen dr emellertid klart. Nir genom
lagindring 1939 bestimmelser infordes om upprittande av karta och
utmirkande av grins, var ett motiv att full klarhet skulle vinnas om den
indring som expropriationen innebar. Expropriationens verkan i nu
namnda avseende intrider i och med att expropriationen fullbordas; har
medgivande limnats till kvalificerat forhandstilitrdde till omrade av
fastighet, torde verkan intrada nir omradet Overgitt pa den expro-
prierande enligt 40 § ExL.. Ngra ytterligare atgirder krivs ej men anmilan
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skall gorus till den som Or fastighetsregistret (42 ¥ och 38 § tredje sty cket
ExL). Med hiinsyn till att fastighetsbildning enligt FBL ir fullbordad first
niir uppgift om atgiirden inforts i fastighetsregistret (1 kap. 2§ FBL). torde
det vara limpligt att i den expropriationslag som nu foreslas upptages
uttryeklig bestimmelse av vilken framgar att expropriationen har inverkun
pa fastighetsindelningen och att denna verkan intriider niir expropriationen
fullbordas. En sidan bestimmelse torde Kunna upptagas 1 6 kap. 9 § och
ges det innchallet. att om omrade av fastighet exproprieras med idgande-
ratt, fastighetsindelningen dndras nir expropriationen ir fullbordad. I 6
kap. 10 § bor limpligen anges. att motsvarande skall géilla. niir egendomen
Overgatl pi den exproprierande.

Enligt forslaget skall karta med beskrivning Overlimnas till domstolen
icke endast sasom for niirvarande néar expropriation innebir att fastig-
hetsindelningen indras. dvs. di omrade av fastighel exproprieras. utan
iven da nytjanderin eller servitut bildus. upphives eller begriinsas genom
expropriationen. Nigon motivering for utvidgningen av skyldigheten att
inge Karta har icke anforts. Aut pa foreslaget sidtt ett klarliggande sker av
vad expropriationen innebiir nir rittighet tillskapas eller begriinsas synes
kunna vara av varde. Diaremot kan knappast finnas anledning att kriiva att
karta upprittas, med de kostnader det medfor. 1 de fall da riittighet av nu
namnt slag skall upphavas.

Da den i forslaget upptagna bestimmelsen om utmirkande av ny grans
icke far nagon tillimpning i andra fall in da fastighetsindelningen dndras
genom expropriationen. synes ldmpligt att paragrafen uppdelas i tva
stycken. [ forsta stycket torde diirvid bira upptagas bestimmelser om
karta med beskrivning och om utmirkande av griins for det fall att omrade
av fastighet exproprieras med dganderidtt. Andra stycket kan ges inne-
hillet. att om expropriationen innebir att nyttjanderitt eller servitut bildas
eller begrinsas. vad i forsta stycket siigs om karta med beskrivning skall

- dga motsvarande tillimpning.

Bestammelserna 1 paragrafen ir tillimpliga icke endast nir expropria-
tionstillstindet avser del av fastighet. Aven i de fall da tillstandet avser hel
fastighet men den exproprierande begriinsat sin talan vid fastighetsdom-
stolen till att avse endast visst omrade av fastigheten eller aterkallat sin
talan till viss del blir bestimmelserna att tillimpa. Kvalificerat forhands-
tilltridde som avser viss del av fastighet inverkar enligt vad forut sagts pé
fastighetsindelningen. Forevarande paragraf torde vara aut forsta si att
karta skall uppriittas och utmiirkande av griins ske iven innan frigan om
sadant tilltride provas.

11§

Forebilden till stadgandet i forsta stycket anges vara 18 kap. 9 § JB.
Denna paragraf innebiir att talan om bittre ratt ull fast egendom kan med
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laga verkan viickas mot den som. nir rattegangen inleds. pi grund w
beviljad eller sokt lagfart framstir som senaste agare. iven om han
overlatit egendomen. En foljd av lagfartens legitimerande verkan enligt
nimnda stadgande iir att domens rittskraft i mal om biittre riitt till en
fastighet kommer att omfatta varje dverlitelse. utan att lagfart sokts, som
kan hidrledas frin den for vilken lagfart senast iir beviljud eller sokt.
Dédremot har en sadan dom inte rittskraft mot tidigare iigare.

Om man. som hiir skett. i forslaget anvdnder samma konstruktion som
i JB kan regeln icke rimligen ges vidstricktare innebord eller annars annan
betydelse an den har i JB. Detta innebir att den som icke lingre har lagfart
pa fastigheten men som likvil dr dess ritte dgare blir — om vetskap om det
verkliga forhallandet ej foreligger — att anse som en okiind sakiigare. Och
om verkan mot honom av en dom i mal. till vilket endast den lagfarne
agaren stamts. kommer att giilla vad lagradet uttalat vid 6 §.

Vill man sikerstilla. att domen blir bindande mot den okinde riitte
dgaren finns tva sitt att ga ull viga.

Det ena dr att i forslagets férevarande paragraf stadga att talan i
expropriationsmél alltid kan med laga verkan riktas mot den for vilken
lagfart senast ir beviljad eller sokt. Att gora lagfartens Jegitimerande
verkan si vidstrickt torde vara en nyhet i svensk ridtt. For en sidan regel
talar att det vid expropriation iir meningen att dess verkan skall giilla mot
varje dgare av den fastighet expropriationen giiller. Det ir alltsd inte friga
om atl sasom i en process om baure ratt till fastighet avgora vem av tva
parter som ar fastighetens ritte dgure. Nackdelen med en sidan regel ir att
den verklige iigaren av en fastighet vid expropriation kan bli helt stilld at
sidan, utan att ha beretts nagot tillfille att intridda som sakigare. Tilligges
lagfarten sadan legitimerande verkan som har forutsatts, kan ifragasiittas
huruvida icke staten i likhet med vad som giiller enligt 18 kap. JB bor vara
skyldig utge ersittning for skada som uppstar genom att annan in riitte
dgaren har lagfart.

Det andra sattet ar att behalla forslaget i forevarande del och sisom
narmare angivits av lagradet vid 6 § gira kungoérelsedelgivning med okiinda
sakégare obligatorisk.

128

Savil enligt gillande ritt som enligt forslaget ir huvudregeln i expro-
priationsmal att den exproprierande skall svara fOr expropriatens ratte-
gangskostnader vid forsta domstolen. Det dr med denna regel naturligt om
expropriaten ej visar aterhallsamhet betridffande anskaffande och fore-
bringande av utredning. Vad i detia lagstiftningsiirende forekommit ger
dock ej nagot otvetvdigt beldgg fOr att expropriaterna merd allmiint
belastar expropriationsmalen med material som helt eller viisentligen
saknar betvdelse for bedomningen av foreliggande tvistefrigor. Ouvsett
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hur hiirmed ma forhalla sig. idr i och for sig av viirde om man genom
sitrskild processuell anordning kan motverka sdadant missbruk vartill
huvudregeln om ansvaret for rittegangskostnaderna vid fastighetsdom-
stolen kan inbjuda.

Det remiuerade forslaget upptager i nu angivet syfte vissa regler. Sa
skall domstolen under forberedelsen verku for att utredningen far den
inriktning och omfattning som iir limplig med hinsyn till malets beskaf-
fenhet. Vidare skall domstolen regelmiissigt pi ett tidigt stadium under
forberedelsen genom sirskilt utredningsbeslut meddela parterna vilken
utredning som enligt domstolens mening bor férebringas. Slutligen skall
kostnaden for utredning som sakigare forebringar vid fastighetsdomstolen
1 strid mot utredningsbeslutet vara ersitiningsgill endast 1 den man
utredningen huaft betvdelse for utgangen | malet. Dessa regler ger
domstolen mojlighet att pa ett vida mer akuvt sitt iin vad eljest giiller
betriiffande frigor av dispositiv natur sdka styra parterna. Vidare innebiir
den foreslagna ordningen att styrningen viisentligen skall rikta sig mot
parterna pa ena sidan. sakiigarna. lat vara att detta iir betingat av innehdllet
i den grundliggande riittegingskostnadsregeln. Det avsteg fran eljest
gitllande grundregler om domstols handlande som forslaget sdlunda inne-
fattar inger viss tveksaumhet. Hirull kommer. att om vtredningsbeslutet
sasom avsikten dr skall meddelas pa et tidigt stadium under forbe-
redelsen. domstolen ofta kan ha svart att dverblicka hur utredningsarbetet
bor inriktas. Det kun vidare tinkas att domstolen omedvetet blir bunden av
ett pa tdigt stadium meddelat utredningsbeslut. ehuru det senare visar sig
att innehallet i beslutet ej ir helt viilgrundat.

Aven om salunda den foreslagna ordningen icke kan anses helt
invindningsfri. kan ej bestridas att. som redan firut antytis. behov kun
foreligga att kunna ingripa mot avarter som den grundliggande riitte-
gangskostnadsregeln mojliggor. For sidant iindamal fir anordningen anses
1 och for sig vill limpad. Lagradet anser dirfor att den bor godtagas och
kan inférlivas med expropriationslagstifiningen. Med hiinsyn till de
vanskligheter som pi sitt forut antyus maste anses firenade med de nu
berorda reglernas tillimpning kan man ritkna med att domstolurna kommer
att iakttaga betydande forsiktighet. Domstolen far silunda sjilvfallet ej ge
mera detaljerade anvisningar om inriktningen av utredningen férriin
klarhet vunnits om de bedomningsgrunder som bor vara avgorande. Det
ligger i sukens natur. att sedan den exproprierande framiagt utredning i
visst hiinseende. exempelvis angacnde ortspriset, domstolen icke fir
utforma utredningsbeslutet sa att det e avser ortspriset och dirigenom
betager sakiigaren mojligheten att pa den exproprierandes bekostnad
forebringa motbevisning rérande detta. Vidare ma framhallas. att om i
malet gores gillande att den s.K. presumtionsregeltn skall vinna tilliimpning
vid viirderingen och att féljaktligen bevisbardan rdrande orsaken tll viss
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prisstegring ligger pa sakiagaren. domstolen sjilvfullet ¢j skall ge sidun
anvisning om utredningen att bevisning om namnda orsak uteslutes. Att
nirmare dn som nu gjorts exemplifiera situationer dir aterhallsamhet fran
domstolens sida krivs synes ej pakallat. Har ma endast berdras den
situation som uppkommer vid fullfoljd till hdgre riitt. Mot utredningsbeslut
kan ¢j talan foras sirskilt utom i fall som avsesi49 kup. 6 § RB. Emellertid
kan talan mot beslutet foras 1 samband med domen. Skulle hdgre ratt
darvid finna fastighetsdomstolens utredningsbesiut oriktigt, ligger i fall, da
sakidgaren pad grund av beslutet ej forebragt den av honom onskade
utredningen, aterforvisning av malet nirmare till hands in eljest: endast
genom aterforvisning kan sakigaren namligen med siikerhet fa ersittning
for den utredning fastighetsdomstolen ej medtagit i sitt utredningsbeslut.

Kan domstolen under forberedelsen uppna enighet mellan parterna om
den utredning som skall forebringas, sa att malet inriktas pa vad som idr av
vikt och betvdelse, dr detta naturligtvis fran processuell synpunkt av stort
virde. Den nu féreslagna anordningen kan uppenbarligen vara ett bra
hjilpmede! for domstolen i dess verksambhet for att na sadan enighet. Aven
vid begagnande av regeln i detta syfte torde dock viss forsiktighet bodra
iakttagas.

Vad s angar den narmare inneborden av reglerna i forevarande paragraf
mé framhallas. att stadgandena i fOorsta stycket far anses utgora ett tilliigg
till framst foreskrifterna i 42 kap. 8 § andra stycket RB. Detta stadgande
ger anvisningar att vid forberedelsen skall tillses att fragestillning eller
bevisning som kan bli aktuell i malet ej forbises, medan bestimmelserna i
forevarande forsta stycke inskidrper att fragestillning och bevisning som ir
irrelevant skall foras At sidan. Fragan om i vad man erbjuden bevisning
skall avvisas under forberedelsen idr sasom foredragande statsradet anger
att bedoma enligt 35 kap. 7 § RB. Vad i forevarande paragrafs forsta
stycke stadgas kan ej medfora att angivna lagrum far annat innehall savitt
gatler expropriationsmal an eljest.

17 §

Avgorande angaende enkelt forhandstillirade traffas genom beslut
under rittegangen eller beslut som meddelas i samband med domen. Nar
kvalificerat forhandstilltraide medges. innebar det ett avgorande av en del
av sjdlva saken och avgdrandet skall alltsa ske genom dom. | géllande riitt
framgér denna skillnad | avgérandenas natur direkt av lagtexten. Det dri
klarhetens intresse av virde att vad nu angivits framgar redan av fore-
varande paragraf. Lagradet forordar darfor att i forsta och andra
punkterna i forsta stycket framfor ordet ‘'medge’ inskjutes ‘genom beslut’
respektive ‘genom dom’.



Prop. 1972:109 405

18 §

Stadgandet i tredje stvcket om enkelt forhandstilltrades inverkan pa
riitten att utdva dldre sirskild riitt i fastigheten avser efter ordalydelsen all
sadan siirskild ritt. Tydligt dar emellertid att stadgandet skall galla endast
sadan sirskild riatt som enligt [ kap. 3 och 4 §§ rubbas genom expropria-
tionen. | klarhetens intresse torde diirfor stadgandet bora fi det innehallet.
att om medgivande till enkelt forhandstilltriade utnyttjas, innehavare av
sadan sirskild rate tll fastigheten som enligt 1 kap. 3 och 4 §¥ rubbas
genom expropriationen icke lingre iir beriittigad att utdva riittigheten. i den
man den avser egendom som omfattas av medgivandet.

19 §

Av vad som anfdres i specialmotiveringen framgar att avsikten &r. att
forordnande om utnyttjande av forhandstillirade innan beslutet vunnit laga
kraft skall kunna meddelas endast om den exproprierande har stillt
sitkerhet for skadestand som kan komma att utgd. Denna innebérd av
stadgandet torde komma ull biure uttryck. om det stadgas i en forsta
punkt. att fastighetsdomstolen far forordna att medgivande till enkelt
forhandstilltrade far utnyttjas utan hinder av att beslutet dirom icke har
vunnit laga kraft. och i en andra punkt. att forordnande far meddelas
endast under forutsittning att den exproprierande hos linsstyrelsen stillt
siilkerhet for det skadestand som kan komma att utgd. om domstolens
beslut dndras.

Enligt 32 kap. 7 § tredje stvcket RB dger hovritten., om besvir anforts
mot underritts beslut, omedelbart. dvs. utan att motparten hores.
forordna att vidare atgird for verkstillighet av beslutet ej ma dga rum.
Denna bestimmelse ir tillamplig pa fastighetsdomstols forordnande enligt
forsta stycket av forevarande paragraf. om icke sarskild bestimmelse
meddelas. Da det knappast kan anses pikallat att upptaga en bestimmelse
om att hovriitten fir utan att kommunikation skett upphiiva ett forord-
nande enligt forsta stycket. torde den i paragrafens andra stycke fore-
slagna bestimmelsen béra utgd. Sirskild talan mot férordnandet om
utnyttjande av forhandstilltriide innan beslutet vunnit laga kraft far. sasom
framgar av 22 §. icke foras.

218

I ExL har i 38 § upptagits ett stadgande som direkt utséger att. innan
beslut meddelas i fraga om enkelt forhandstilliride och dirmed
sammanhidngande sporsmal. parterna skall erhalla tillfalle yttra sig. Enligt
remissprotokollet anses av allmiinna processuella regler folja att sa skall
ske. varfor det nyss ndmnda stadgandet icke har motsvarighet i forslaget.
Vil dr horandet av motpart en allmint gillande grundsats. men med den
uppbyggnad RB har finns ej nagon uttrycklig regel som i fall som det
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forevarande sikerstiller att motpart erhialler ullfiille yvtua sig. En
uttrycklig regel dirom ir enligt lagridets mening pakallad.

Av de sporsmail som behandlas 1 17 — 20 §¥ ir det endast medgivande 1ill
kvalificerat forhandstilltriide som ir av beskaffenhet att skola limnas
genom dom. Ovriga avgéranden triiffas genom beslut. For besluts fattande
kriivs enligt RB ej huvudforhandling. Huvudforhandlingen éir diaremot den
normala formen for den handliggning som foregar ett avgdirande som hur
karaktir av dom. Den i férsta stycket upptagna regeln bor dirfor
begrinsas att gilla fraga om Kvalificerat forhandstilltriide.

Med hiinsyn till vad nu anfons forordar lagridet an forsta stveket
erhaller féljande lvdelse: "Fore avgorande av fraga som avsesi |7 — 20 8%
skall parterna erhalla tillfalle art vira sig. Fraga om  kvalificerat
forhandstilliriide far avgoras utan huvudforhandling.”

22%

Enligt bestimmelsen i andra stycket av forevarande paragraf far talan
mot hovrittens avgorande betriffande kvalificerat forhandstilltrivde ¢)
foras. Att beakta ir att ett medgivande till kvalificerat forhandstilltriide
innefattar att sjidlva saken till viss del avgdres. Medgivandet Limnas ju
ocksd genom dom. Limnas ej medgivande till kvalificerat forhands-
tilltride. kommer den fraga som skulle slutligen avgjorts genom ett sadant
medgivande 1 stillet att provas genom den slutliga domen och da giiller ¢j
begriansning av fullfoljdsriatten. Den omstindigheten att viss tvistefragu —
t.ex. om innebodrden i expropriationstilistandet — avgores genom dom om
medgivande till kvalificerat férhandstilltride i stillet for genom dom i
ordinir vig svnes ej utgora skiil for att fullfGljdsriitten skall vara oliku.
Mojliga tvistefrdgor av denna art torde i expropriationsmal viil vara
begriansade. Men reglerna iiger genom hiinvisningar 1 annan lagstiftning —
t.ex byggnadslagen — tillimpning iiven pa undra riattsomraden och diirvid
ankommer frigan huruvida 19sningsriitt foreligger pa domstolen. Sjiilv-
fallet finns mojlighet att, i likhet med vad som nu giller enligt 140 ¥
byggnadslagen rorande enkelt forhandstilliridde. 1 lag foreskriva att
forhandstilltride far ske forst sedan laga kraft dgande dom om ldsnings-
ritten foreligger. Anmirkas mé aut forslag ull foljddndringar 1 byggnads-
lagen och atskilliga andra lagar av intresse i detta sammanhang dnnu icke
overlamnats till lagradet. Oavsett om {Oljddndringar av nu angiven
innebord genomfores. kvarstar emellertid for expropriationsmalens del de
principiella skillen mot den foreslagna ordningen. Med hinsyn till vad nu
anforts bor den foreslagna fullféljdsbegriinsningen ej omfatta medgivande
till kvalificerat farhandstilltrade. Den 1 andra stycket upptagna regeln
torde darfér bora gilla ej hovrittens "avgorande " i fraga som avsesi 17—
20 §§ utan hovrittens ‘beslut’ i sadan friga.
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238

Vid expropriation fran samfillighet #r sasom framhallits vid I kap. 1 §
foremalet for expropriationen i sjdlva verket de skilda fastigheternas
andelar i samfilligheten. Denna omstiindighet synes ej uigira hinder mot
den i andra stycket foreslagna ordningen. dock endast under den vtter-
ligare foérutsitiningen att expropriationen avser samtliga deligares andel i
samfilligheten. Denna forutsiittning brister t.ex. i fall da staten ingr bland
delagarna eller di en kommun. som exproprierar. sjilv dger fastighet som
har del i samfilligheten. For att stadgandets nu angivna innebord skall
tvdligt framga kan stadgandet Limpligen erhalla denna lydelse: "Avser
expropriation samtliga delagares andel i samfillighet eller del av denna och
finns .... gemensam ersiittning for deligarna i den man ...

RAIN

Bestimmelsen i fjdrde stycket av forevarande paragraf har samband
med bestimmelsen i 6 kap. 1 § andra stycket. Diir stadgas att reglerna om
nedsittning ej galler ersidttning till innehavare av sirskild riitt, om rittig-
heten upphér eller begrinsas utan att fastigheten eller del av fastigheten
avstas. Savil i forevarande paragraf som i 6 kap. 1 § andra stycket torde
med uttrycket att fastigheten eller del av fastigheten avstas asyftas endast
det fall att fastigheten eller del av den tages i ansprak med dganderiitt.
Nedsittning av  ersidttning till innehavare av sirskild riw liksom
inskrankning i avtalsfriheten rorande sadan ersittning &r alltsd enligt
forslaget begrinsad ull de fall di dganderdusexpropriation sker eller med
andra ord da den siirskilda riittens stillning rubbas enligt 1 kap. 3 §. I dessa
fall dr alltsa sikerstallt at ersittning till innehavare av sirskild riitt, som
har sédmre ldge i férmansrittsordningen 4n panthavare. om det behovs
tillfaller. ej rittighetshavaren utan panthavaren och att ersittning ej genom
Overenskommelse kan eftergivas till panthavarens nackdel. Nir ddremot
sarskild rédtt rubbas genom att fastighet genom expropriation tages i
ansprak med nyttjanderit eller servitutsritt — dvs. den situation som
avses i 1 kap. 4 § — torde enligt forslaget den ersdttning som utgar pa
grund av rubbningen av riittigheten alltid tilifaila rattighetshavaren och full
avtaisfrihet rada rorande ersiittningen. Aven i detta fall kan emellertid
panthavarens stillning rubbas genom expropriationen. Som exempel ma
blott namnas den situation att i en fastighet. belastad av sirskild ritt med
formansratt efter inteckningarna. genom expropriation tillskapas en
sarskild riatt med samma innehall som den forut upplatna. Genom expro-
priationen har sistnamnda ritt i realiteten upphort. medan den nyu ritten
har formansritt fore panthavaren. Det synes svart finna nigon hallbar
grund varfor icke dven [ denna situation den for riittighetshavaren
bestamda ersittmingen i princip skall tillkomma panthavaren och varfor ej
avtalsfriheten skall begransas. Nedsattning enligt 6 kap. 1 § och
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inskrinkning i avtalsfrihet enligt denna paragraf bér foljuktligen giillaliven
i dessa situationer eller med undra ord.de som avses i 1 kap. 4 3.
Nedsiittning och inskriinkning i avtalsfribeten iir diremot obehovlig nir
enligt | kap. 1 § andra punkten genom expropriation sirskild riitt till
fastigheten upphiives eller begriinsas: bortfullet eller minskningen i
belastningen pa fastigheten kan aldrig landa panthavaren till skada. Med
hidnsyn till vad nu anforts bor undantagsregeln i forevarunde puragrats
fjiirde stycke och 6 kap. | § andra stycket anges giilla da riittigheten upphir
eller begrinsas utan att fastigheten eller del av fastigheten tages i ansprak
med Aganderitt. nyttjanderitt eller servitutsrint.

Tillfogas ma endast att nedsiittning liven i den situation varom | kap. 4
§ handlar sjilvfaliet blott skall avse den del av ersittningen ull riittig-
hetshavaren som angives genom reglerna i 24 §. Dessu regler svnes si
utformade att de ger ledning dven i denna situation.

6 kap.

N

Av skiill som anféres vid 5 Kap. 25 § bor undantagsregeln 1 andra sty cket
anges gilla det fall an rittigheten upphdr eller begriansas utan att fastig-
heten eller del av fastigheten tages i ansprak med iiganderiitt. nyttjanderiitt
eller servitutsriitt.

23

Den forenkling av betalningen av expropriationsersiittningen som den
foreslagna regleringen 1 fraga om nedsittning innebir féranleder ingen
erinran. Domstolens kontroll av att foreskrivna medgivanden Limnats
torde emellertid knappast kunna gdras sa enkel som antvdes i special-
motiveringen. En noggrannare provning dn vad dar anges far anses
pakallad. Anteckning om innehav av pantbrev kan icke utgora nagon
sdkerhet {or att den som ir antecknad som innehavare iir den puntritts-
havare som skall limna medgivande. Det synes iven tveksamt om domstol
bor underlata att kriiva att pantbrev foretes enbart av det skiilet att bank
uppger sig vara pantrittshavare. Om domstolen utan néjaktig kontroll
godtager medgivande fran nagon som ej dr innehavare av pantbrev och
beslutar att nedsittning ej skall ske. torde pantriittshavare som lider skadu
hiirigenom kunna viinda sig med skadestandsansprik mot staten (3 kap. 2
och 3 §§ skadestindslagen. 1972:207).

Till vad som anfdrts om att fastighetsiigaren skall visa upp pantbrev ma
anmirkas. att enligt forslaget avgdrandet huruvida nedsiitining skall ske
eller ej dr oberoende av om fastighetsigare limnat medgivande. bortsett
fran vad som galler pa grund av hinvisningen till bestimmelserna om
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relaxation. Lydelsen av paragrafens fdrsta punkt tiicker icke det fulletr. an
ingen borgenir finns som har pantriitt men fastighetsiigaren innehar
pantbrev som utfiirdats pa grundval av inteckning i fastigheten. Det far
emellertid anses sjibvklart, att om fastighetsiigaren begiir att nedsiitining ¢j
skall ske och visar att han innehar alla utfirdade pantbrev. nedsiittning ej
bor foreskrivas.
78

[ forevarande puragraf anges utgiingspunkten for den tid inom vilken
nedsiittning av expropriationsersittning och anmilan om att den erlagts
skall ske. Under specialmotiveringen till puragrafen siigs att nedsiittning
eller anmiilan skall ske inom tre manader frin det malet i dess hethet blivit
avgjort, Om i malet forekommer fleru avgoranden. skall tiden ritknas fran
den dag da det sista avgdrandet vinner faga kraft. Utrycket { motiven att
malet i sin helhet avgjorts kan majligen inge viss tvekan om diirmed avses
att iven fragan om rittegangskostnaderna skall vara slutligt avgjord.
Rimligen bor s& inte vara fallet. Avsikten maste vara uit endast samtliga
frigor i saken skall vara avgjorda. Detta bor komma till uttrvek i lagtexten.

Det avgdrande som salunda avses skola ligga till grund for beriikning av
fristen framgar enligt lagradets mening ej klart av orden "malet slutligt
avgjordes’. Detta uttryck betvder niimligen i lagsprak genomgaende att ett
lagakraftigande avgdrande {oreligger. Med hiansvn till vad i det fore-
giende anfdirts bor i paragrafen anges att fristen riiknas fran “det att dom.
som medfort att samtliga frigor i saken avgjorts. vunnit laga kraft’.

Motsvarunde uttryckssiitt forekommer iven 1 8. 9 och 15 §%. Det
forordus. att i dessa paragrafer ordet ‘malet” ensiittes med orden “samtliga
fragor i saken'.

83

[Lagradet far hiinvisa till vad som anforts vid 7 §.

9 §

I paragrafen bor. sasom forordats vid 7 §. uttry cket ‘malet’ ersiittas med
orden ‘samtliga fragor i saken’.

Under hinvisning till vad som anforts vid 1 Kap. 1 § forordas. att i
forevarande paragraf i ett andra stycke upptages ett stadgande av innehdll
att, om tillbehor 1ill fastighet exproprieras med aganderiitt. tillbehoret efter
expropriationens fullbordan upphor att hira till fustigheten: iiven om det ¢j
skiljes fran dennu. | detta sty cke torde vidare. sisom anforts vid 5 kap. 10
§. dven bora upptagas ett stadgande om expropriationens fastighets-
bildande verkun.



Prop. 1972:109 410

10 ¢

Sasom anforts vid S kap. 10 § torde i férevarande paragrafl bora upptagas
ett stadgande om att bestimmelsen i 9 § om expropriationens fastighets-
bildande verkan dger motsvarande tillimpning. niir egendom Overgatt pa
den exproprierande enligt forevarande paragraf. Stadgandet torde limp-
ligen fa omfatta dven vad 1 9 § sigs om tillbehor till fastighet.

11 och 12 &%

I enlighet med vad nu giller upptages 1 forslaget en regel om at
expropriationsritten &dr forverkad om den exproprierande inte betalar
expropriationsersittning inom den tid och pa det siut som ar foreskrivet.
savida inte fastigheten redan dvergatt pa honom pi grund asv kvalificerat
forhandstilltrade eller pd annat sitt. Denna verkan skall i motsats till vad
som nu giller vara definitiv fOr den exproprierande. Han skall alltsé entigt
forslaget inte efter medgivande av fastighetsigaren kunna begira au
expropriationen skall fullbordas utan hinder av hans forsummelse.
Diremot skall enligt forslaget fastighetens dgare liksom nu kunna pafordra
att expropriationen skall fullbordas. Han méaste komma in till linsstyrelsen
med sin begiran hirom inom tre manader efter forverkandet. Som vtter-
ligare forutsidrtning skall gidlla att fastighetsdomsiolen icke till inskriv-
ningsmyndigheten anmilt att expropriationsriitten forverkats. Anmiilun
skall ske om fastighetsigaren vid domstolen visat att sadunt forverkande
foreligger. 1 denna del Overensstimmer {orsluget 1 sak och dven huvud-
sakligen i form med vad som nu giller. Det betvder med andra ord att. om
fastighetsagaren fore tremanadersfristens utgang bestimt sig for att icke
krdva expropriationens fullbordande. och exempelvis genust vill dverlata
fastigheten. han bor se till att anmilan till inskrivningsmyndigheten sker
for anteckning i fastighetsboken om att expropriationsriitten iir forverkad.
Har siddan anmilan skett kan han direfter inte iindra sig och begira att
expropriationen skall fullbordas.

Det kan till en borjan ifragasittas om det dverhuvudtaget behdvs nagon
foreskrift om anmiilan till inskrivningsmyndigheten. Den praktiska nyvttin
synes vara ringa. Om foreskriften likvil behalles samtidigt som man skiir
bort expropriandens mojlighet att begiira att expropriationen skall full-
bordas. synes den i forslaget valda formen att i huvudsuk kopiera ExL inte
vara lamplig.

Inneborden av forslaget som det hidr ovan har beskrivits skulle tydligare
komma till uttrvck om andra stycket i 11 § fick foljande Ivdelse: "Vill
fastighetsidgaren att expropriationen dndock skall fullbordas. har han att
inom tre manader efter forverkandet hos linsstyrelsen begiira det. Vill han
det ej. far han hos fastighetsdomstolen visa att expropriationsriatten ir
forverkad. Gor han det. skall domstolen anmialu forverkandet till
inskrivningsmyndigheten fOr anteckning i fustighetsboken. Vad som sagts
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nu om anteckning i fastighetsboken dger. nir fraga ir om tomtriitt. mot-
svarande tillimpning betriffande tomtrittsboken”.

Till foljd hirav bor 12 § fa foljande Ivdelse: "Har fastighetsiigaren begiin
att expropriationen. utan hinder av utt exproprigtionsriitten ir forverkad
enligt 11 § fOrsta stvcket. skall fullbordas och har ej anmiilan enligt andra
stvcket 1 samma paragraf dgt rum. skall ldnsstyrelsen lata uttaga
expropriationsersiitiningen jimte riinta enligt 16 ¥ forsta stycket hos den
exproprierande.’

14§

Om institutet anmilan enligt andra stvcket 1 forslagets 11 § bibehalles
och reglerna om det utformas enligt lugridets forslag. bOr hdnvisningen |
forevarande paragraf till 12 § utbytas mot en sidan till 11 §.

158
Under hinvisning till vad som anforts vid 7 § bor ordet ‘malet” utbytas
mot uttrycket “samtliga fragor i suken’,

19 §

[ paragrafen har tagits upp bestimmelser om kallelser till fordelnings-
summantride och kungorelse om sadant sammantride m.m. Bestim-
melserna bor anslutas niirmare till vad som giiller ndr medel skall férdelas
mellan rittsigare 1 utmitt fastighet utan att fastigheten salts exekutivt (jfr
143 § andra och tredje mom. UL och 36 § kungorelsen. 1971:1097. om
exekution 1 fast egendom). Enligt fOrslaget skall kallelse sidndas dven till
kdnda innehavare av med pantritt jiamstilld riitt. Med hiinsvn till punkt 3
i de foreslugna dvergangsbestimmelserna till den nya expropriationslagen
synes orden ‘eller med pantritt jimstélld riitt” kunna utga som obehoévliga.
Paragrafen bor alltsa fa foljande lydelse: "Sammantride for — — — annan
sakiigare och kdnda innehavare av pantriitt. De skall i kallelsen uppmanas
att anmiila sina ansprak senast vid summantradet. Foreligger sirskilda
skil. skall kungdrelse om sammantriddet minst tva veckor 1 forvidg ocksa
foras in i Post- och Inrikes Tidningar och tidning inom orten’.

7 kap.

1 och 2 §¢

Enligt 18 kap. 6 § RB ir part. som pa grund av processuell forsummelse
vallat motparten kostnad. skyldig att ersiitta denna huru riitte-
gangskostnaden i ovrigt in skall biras. Férevarande paragrafer innehaller
den huvudregeln att sakiigaren ir beriittigad till gottgorelse f6r kostnader.
Undantag hiirifran stadgas dock genom hiinvisningen till 18 kap. 6 $ RB {or
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det fall att sakiigaren gjort sig skvldig till processuell férsummelse. i vilket
fall alltsi paragrafernas huvudregel ej giller. Nir det iir fraga om kost-
nader | expropriationsmal blir dd pa grund av 2 § lagen om fuastighets-
domstol 18 kap. RB tilllimpligt och diirmed dven dess 6 §. Den forsumlige
sakdgaren skall alltsa gotigdra sin motpart 1 expropriationsmalet dennes
kostnad pa grund av forsummelsen. Vad ater giller den situationen att det
dr i drendet om tillstand 1till expropriation eller i iirendet om expro-
priationsersittningens fordelning som sakiiguren forsummat sig. far som
namnts hinvispingen till 18 kap. 6 ¥ anses innebira att huvudregeln i
forevarande paragrafer ej giller. Da eljest inga regler finns om kostnader
betraffande dessa #drenden. blir resultatet att den forsumlige sakiigaren
visserligen ej far gottgorelse for sina kostnader men 4 andra sidan ej heller
ar skyldig gottgéra motparten denne genom forsummelsen asamkade
kostnader. Med den ordning som i allmiinhet giiller inom forvaltnings-
forfarandet synes intet vara att erinra mot den ordning forslaget salunda
far anses innebira.

438

Kan dverenskommelse ej traffus mellun den exproprierande och sak-
dgaren om gottgorelse for dennes kostnad 1 irende om tillstand till
expropriation eller i drende om fordelning av expropriationsersittningen
och tvisten alltsd skall slitas av fastighetsdomstol. synes utan sirskilt
stadgande klart att anhangiggorandet av tvisten i princip skall ske genom
ansokan om stiimning. Enligt grunderna {6r bestimmelsen i 3 Kap. 3§ —
vilken tar sikte pa rausforhallanden som skall provas enligt annan lag iin
expropriationslagen — bor hinder dock ej mota att under forutsittningar
som galler enligt namnda lagrum i expropriationsmalet taga upp vrkande
om gottgdrelse fur dessa kostnader utan stimning.
I

I likhet med vad som skett vid 3 kap. 21 § fdrordas. att i tredje styeket
av forevarande paragraf upptages en regel av innehdll att innan for-
ordnande meddelas att forskott a rittegdngskostnad skall utgd till part.
motparten skall erhalla tillf4lle att vttra sig. Fraga om siddant forskott skall
alltid avgoras genom beslut. Av skil som anforts vid 5 kap. 21 ¥ kan darfor
bestammelsen i tredje stycket forsta punkten som obehdvlig utga.

Overgangsbestimmelserna

Sasom forordats vid 1 kap. 1 ¥ bor bland Overgangshestimmelserna
upptagas ett stadgande av innehll att bestiimmelsen om tomtrinti | kap.
2 § nya lagen idger motsvarande tillimpning i fraga om vattenfallsriitt som
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avses i 12 § lagen (1970:995) om inforande av nya jordabulken. Till fragun
om stadgandets placering aterkommer lagradet.

Avsikten med forsta punkten i forevarande Overgangshestimmelse ir
att dldre bestiimmelser skall tilliimpas icke endast vid provaingen av fragan
huruvida tillstind till expropriation skall ldamnas utan dven betriiffande
forfarandet i tillstandsirendet. For att denna innebord av overgings-
bestammelsen skall komma till klart uttryck torde bdra anges att. da
ansGkan om expropriation gjorts fore nya lagens ikrafitriidande. frigan om
tillstand till expropriationen provas och drendet diirom handligges enligt
dldre bestammelser. 1 fall som hiir avses kommer diirfor bl.a. vad nyva
lagen stadgar i 3 kap. 6 § om forldngning och forkortning av tid for ansokan
om stamning och 1 7 kap. | § forsta stycket om kostnuder 1 tillstands-
drendet icke att vara tillampligt. ,

Till bestammelser om forfarandet i tillstandsirendet ir att riknua dven
vad som stadgas i 3 kap. 3 § nya lagen. Att bestimmelsernu i nimnda
paragraf. enligt vad som foreskrives under 10 i Overgangsbestimmelserna.
skall tillimpas dven om ansdkan om expropriation gjorts fére nya lugens
ikraftiridande framstar dirfor som ett undantag fran vad som stadgas i
forevarande punkt. Innehéllet i bestimmelsen under 10 torde med hinsyn
hirtill bora sammanforas med forevarande bestimmelse. 1 fraga om
tilimpningen av 3 kap. 3 § mi framhallas. att Overgingsbestimmelsen
icke medfor. att vad i paragrafen stadgas kommer att gilla di sokandens
nyttjanderitt eller servitutsratt till fastigheten har upphart redan fire
lagens ikrafttradande.

Den i andra punkten av forevarande Overgangsbestimmelse upptagna
regeln angiende losningsratt 4r av annan karakiar in innehallet | forsta
punkten. Regeln avser icke endast arenden som ir beroende pa provning
ndr nya lagen triader i kraft. Den skall gilla dven da expropriation full-
bordats dessforinnan. Innebdrden av Overgangsbestimmelsen torde
komma till tydligare uttryck om bestimmelsen ges lvdelsen. an dldre
bestimmelser om losningsratt skall alltjimt gilla betriiffande egendom
som exproprierats pa grund av ansOkan fore ikrafttridandet. Som fore-
dragande statsridet anfort i anslutning till den under 9 upptagna Gver-
gangsbestammelsen innehaller 79 a § forsta stycket ExL cn bestimmelse
angiende aterlosningsratt. Denna bestammelse far anses hora till de ildre
bestammelser som alltjamt skall gilla enligt {orevarande overgangs-
bestammelse.

7.
Saval 100 § som 104 § tredje stycket ExL.. vilka lagrum bada tar sikte pa
fall d& marken innehaves med nyttjanderiitt. upptager en regel av innebérd
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art vid uppskattning av det exproprierade omradets viirde hiinsyn icke fir
tagas till forbittring. vilken omradet vunnit genom arbete eller kostnad
som nyttjanderiittshavaren cller dennes foretriidare nedlugt & omradet
utover vad som alegat honom enligt vad vid upplatelsen avialats eller
uppenbarligen varit forutsatt. Vid 4 kap. 1 § har lagradet pi anforda skil
forordat att en regel med allmin risckvidd motsvarande 104 § tredje stycket
EXL upptages i 4 kap. | §. Bifalles denna hemstillan. Kommer det i den
nva lagen att finnas en generell bestaimmelse med samma innehall som 100
§ ExL. Med hiinsyn till detta férhallande dvensom innehallet i dver-
gangsbestimmelsen under 11 ir foreskriften i férevarande dver-
gangsbestimmelse att 100 § ExL fortfarande skall iiga tilliimpning
obehdvlig och bir utga.

Diremot bor. sisom foreslagits. 101 § ExL fortfurande giilla. Bestiim-
melsen skall tillimpas pa ull egendom som exproprierats enligt 1 § forsta
stycket 7 ExL. Detta skulle framsta tvdligare om regeln far den lvdelse att
betriffande egendom. som exproprierats enligt 1 § f0rsta stveket 7 lagen
(1917:189) om expropriation. 101 § samma lag fortfarande skall giilla.

GenomfOres vad lagradet foreslagit under | kap. 4 §. kommer till-
staindsmyndigheten. dven nir det dr fraga om att genom expropriation
tillskapa sarskild rit till fastighet. att fa préva fragan om expropriationens
inverkan pa aldre rédttighet som besvirar fastigheten. Vad som siigs i
forevarande punkt bor dirfor giilla vid all expropriation. I den foreslagna
lagtexten bor alltsa orden ‘med iiganderitt” utga.

Tillaimpning av 79 a § andra stycket ExI. kommer icke i fraga { andra fall
in da expropriation av nyttjanderitt verkligen Kkommit ull stind.
Inneborden av forevarande Overgangsbestimmelse. som har avseende pa
alla fall da expropriation for angivet indamal skett med tllimpning av
ExL. skulle komma till tvdligare uttrvck om det stadgas. att betriffande
egendom som genom expropriation tagits i ansprak med nytjunderiitt {or
allmiin vig pa grund av ansokan fore ikrafuridandet. 79 a § andra styeket
lagen (1917:189) om expropriation fortfarande skall giilla.

12.

I anledning av ett uttalande | motiven till denna bestiimmelse om att
reglerna i 7 kap. om expropriationskostnad bor tillimpas fran det den nya
lagen har trétt i kraft ma framhillas att, sasom lagridet uttalat vid dver-
gangsbestimmelsen under 6. regeln i 7 kap. | ¥ fOrsta stycket om Kost-
nader i tillstandsiirendet icke skall vara tillimplig nir ansékningen om
expropriation gjorts fore nya lagens ikrufttridande. Detta foljer av
namnda dvergangsbestimmelse.
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Vid bifall till lugradets vid 5 kap. 22 § framforda [Grslag att talan mot
hovritts dom. varigenom medgivande till kvalificerat férhandstilltride
lamnats. skall fa foras i hogsta domstolen. bor tredje punkten i fore-
varande Overgingsbesiiimmelse utgi.

14,

Av uttalanden i remissprotokollet vid denna Overgangsbestimmelse
framgar att med uttrycket ‘sittet for betulning™ i forsta hand dsyftas vad
den exproprierande har att tgéra for atthan skall anses ha fullgjort vad pa
honom ankommer. Diaremot far anses okliart huruvida avsikten varit att
under niimnda uttrvck inbegripa dven forfarandet for fordelning och
utbetaining av nedsatta eller eljest av Linsstyrelsen omhiéinderhavda medel.
Aven { denna del foreligger vissa skiljuktigheter mellan den nyva lagen och
giillande ordning: si suknas exempelvis i nva lagen motsvarighet till
bestammelsen 1 353 § ExL och dirtill anknytande regler om formen fér
betalning av ersitining for expropriation av jordomride sumfiillt for flera
in tio fastigheter med skilda dgare. Over huvud taget kan sigus. ant det
rader sadant samband mellun domstolens avgdarande, formen for den
exproprierandes erliggande av betalning samt linsstyrelsens fordelning
och uthetalning av nedsatta eller eljest omhiinderhavda medel att icke
skilda regelsystem bor giilla for olika delar av detta i sak sammanhiingande
forfarande. Enligt lagradets mening bor dirfor for hela detta forfurande
tillampas iildre bestimmelser nir ersiitiningen respektive férskottet
bestiamts fore nya lagens ikrafttradande. Au detta skall gélla far anses
framga uv lagtexten med erforderlig tydlighet om. sisom lagradet hiirmed
forordar. orden “sittet for far utga ur densumma.

Dispositionen

De i dvergingsbestimmelserna under 4 — 14 upplagna stadgandena dr
av tre olika arter: dels regler varigenom bestimmelser i nyva lugen gores
tillimpliga pa vissa dldre. endast Gvergangsvis kvarlevande réttsinstitut.
dels regler. enligt vilka vissa stadganden i ExL fortfarande skall giilla
betriiffunde egendom som exproprierats enligt foreskrift i ExI.. vare sig
expropriationen fullbordats fore eller efter nya lagens ikrafttradande. och
dels regler om vilka bestiimmelser som efter nva lagens ikrafteridande
skall tllampas betriiffande irende om expropriationstilistind och expro-
priationsmal som ir anhingigt vid ikraftiriidander och  betriiffande
likvidforfarande som grundas pa avgorande dess{Grinnan. I forsluget har
reglerna ¢ upptagits enligt denna gruppindelning. Enligt lugradets mening
skulle Overgangsbestimmelserna bli Littillgiingligare om — utover de
jamkningur som forordats i det foregiende — en omdisponering vidtages
i enlighet med nimnda gruppindelning. Detta skulle innebiira att till den



Prop. 1972:109 416

forsta gruppen. avseende nva lugens tlfampning pd dldre rittsinstitut,
skulle under 4 — 7 hiinforas den forut berorda bestimmelsen om vatten-
fallsridtt samt reglerna i forslaget under 4. 13 och 3. att i den andri gruppen.
culigt vilken vissa dldre bestiimmelser @ ExL fortfurunde skall gillu viss
enligt samma lag exproprierad egendom. skulle under & — 10 upptagas
bestimmelser motsvarunde reglerna under 6 undra punkten sumt 7 och 9 i
forsluget samt att till den tredje gruppen. u seende tillamplig lag efter nva
lagens ikraftiridande i forfaranden som diirvid pagir. skulle under 11 foras
regeln under 6 forsta punkten i forslaget dvensom den dirmed 1 sak
sammanhingande foreskriften under 10 i forslaget samt under 12 — |3
upptagas regler motsvarande dem under 8. 11, 12 och 141 forslaget.

Farslaget till lag om andring i jordabalken

2kap. 7§
Hir mi erinras om au lagradet vid 1 kap. 1| § expropriationsiugen
ifragasatt visst tilligg till forevarande paragraf.

13 kap. 24 §

Hinvisningen i forsta stycket av denna paragraf i gallande ritt far anses
avse endust det avsnitt 1 EXL som upptagits under rubriken "Om domstolar
och rattegang i expropriationsmal™. Ehuru fragan om riittegiangskostnad i
och for sig ar en rittegingsfraga. giller namnda hianvisning atltsi ej ExL:s
bestammelser dirom. vilka upptagits under den sirskilda rubriken "Om
expropriationskostnad™: i paragrafen har ocksd sirskilda regler i detta
amne upptagits 1 dess andra stycke. Den omdisponering som gjorts i
forslaget till ny expropriationslag utgdr ej hinder mot au fortfarande
begagna den hittills tillimpade metodiken. Hinvisningen i forsta stycket
av paragrafen avser alltsd endast reglerna i 3 kap. 1 forslaget till expro-
priationslag.

Sasom framgar av vad som anforts till stod for forslaget att tillskapa
institutet utredningsbeslut foreligger ett intimt samband mellan detta och
den fran vad eljest giller avvikande ordningen att den exproprierande i
princip skall svara for bada parters riauegangskostnader vid fastig-
hetsdomstolen oavsett malets utgang. Genom utredningsbeslutet och
reglerna om verkan didrav avses salunda frimst aur forhindra séadant
missbruk vartill regeln om den exproprierandes principiella kostnads-
ansvar kan leda. Med hdnsyn till vad nu anforts kan det ej anses motiverat
att — med avvikelse fran vad annars allmiint giiller inom processriitten —
infora regler om utredningsbestut i fall da ej ena parten har att i princip
svara for bada sidors rittegangskostnad oavsett utgangen i malet. Enligt
det foreslagna andra stycket i forevarande lagrum har i likhet med vad som
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nu giller fastighetsigarens principiella kostnadsansvar inskrinkts att gilla
mél angdende bestimmande av losesumma. Med hidnsyn till vad forut
anforts bor dd ocksa regeln om utredningsbeslut inskriinkas till denna typ
av mil. En begrinsning av den i lagrummets forsta stycke upptagna
hanvisningen till expropriationslagen ar darfor pakallad. Det forordas att i
forsta stycket som en andra punkt infogas en regel av innehdll att
bestimmelserna om utredningsbeslut dock skall dga tillampning endast i
den mén malet avser bestimmande av 16sesumma.

Overgingsbestimmelserna

For de expropriationsmil som &4r anhingiga vid den nya expro-
priationslagens ikrafttridande har upptagits regler under 12 i over-
gangsbestimmelserna. Samma reglering som for expropriationsmalen dr
pakallad for de mal som pé grund av indringen i forevarande paragrafs
forsta stycke Gverfores fran rittegdngsbestimmelserna i ExL till dem i den
nya lagen. I forevarande lagforslag torde diarfor bora upptagas en dver-
gangsregel av innehdll att betriffande maél, som #r anhéngigt vid ikraft-
tradandet, stadgandena i Overgingsbestimmelserna till expro-
priationslagen (1972: ) om expropriationsmil anhingigt vid sistnimnda
lags ikrafttradande skall dga motsvarande tillimpning. Vid bifall hartill
skall, enligt Overgangsbestimmelserna till expropriationslagen, 5 kap. 12 §
andra stycket samma lag, dvs. reglerna om utredningsbesiut, ej gilla mal
anhéngigt vid ikrafttridandet. Hdrav foljer att tillimpning av den nya
punkten i 13 kap. 24 § andra stycket aldrig kan bli aktuell i Gver-
gangsmélen. Oavsett att den i forslaget upptagna dvergangsbestimmelsen
darfor egentligen ar obehovlig, kan den likvidl 1 klarhetens intresse
bibehéllas.

Forslaget till lag om Andring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa
bestammelser om elektriska anlaggningar

1§

1 samband med att bestimmelserna om expropriation for elektriska
anldggningar 6verfores frn 1 § ellagen till expropriationslagen synes det
fran redaktionell och systematisk synpunkt lampligt att inleda lagen med
det stadgande som betecknas 1 a § i gillande lag och som innefattar en
definition pa elektrisk anldggning. For att undvika en dndrad paragrafin-
deining foreslas att 1 § i det remitterade forslaget och 1 a § byter plats
inbordes.

Vad angér avfattningen av 1 § i det remitierade forslaget kan i friga om
tredje stycket anmirkas, att det ¢j tillrackligt klart framgdar att friga om
proformaexpropriation skall upptagas av fastighetsdomstol. Det synes
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lampligt att inleda detta stycke med en bestimmelse att friga om sadan
expropriation upptages av fastighetsdomstol samt att darefter foreskriva
att darvid bestimmelserna i 3 kap. 2 § expropriationslagen (1972: ) om
ansdkan om expropriationstillstdnd skall #ga motsvarande tillliimpning pd
ansokningen om stimning.

Overgéngsbestimmelserna

P4 motsvarande sitt som lagrddet forordat vid 6 i dvergingsbestim-
melserna till expropriationslagen bor i 6vergdngsbestimmelsen till fore-
varande lag anges, att om expropriationsforfarande har inletts fore
ikrafttridandet, frigan om tillstand till expropriationen provas och irendet
dirom handldgges enligt dldre bestammelser.

Forslaget till lag om findring i delgivningslagen (1970:428)

I anledning av vad som anfores i motiveringen till forevarande lag-
forslag far lagradet framhalla, att forslaget icke innehéller nigon Andring
av lagens 16 §. De forutsittningar som lagen uppstiller for att
kungorelsedelgivning skall f& anvindas kommer darfor att vara
ofériandrade. I vilken man bestimmelserna om kungorelsedelgivning kan
ha tillimpats mer restriktivt an vad lagen ger mdjlighet till undandrar sig
lagradets bedomande.

Forslaget till lag om éndring i rennéringslagen (1971:437)

Genom dndringen i forslagets 29 § blir fran och med ikrafttridandet den
nya expropriationslagens regler gillande i stillet for dem i ExL. En sir-
skild overgingsregel synes pakallad for de mal som kan vara anhiingiga vid
ikrafttridandet. Den torde kunna givas samma innehill som den vid for-
slaget till lag om #ndring i JB férordade.

Ovriga lagforslag

Ovriga lagforslag limnas utan erinran.
Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten i statsradet pa Stockholms slott den 29 september
1972.

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern {0r utrikes drendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING,
LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Statsradet Lidbom anmiiler efter gemensam beredning med statsradets
ovriga ledamoter lagrédets yttrande dver forslag till

1. expropriationslag.

2. lag om indring i jordabalken,

3. lag om dndring i lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anlaggningar,

4. lag om #ndring i vattenlagen (1918:523),

5. lag om upphivande av lagen (1947:290) om tvangsinlosen av
vanhivdad jordbruksegendom,

6. lag om indring i civilforsvarslagen (1960:74),

7. lag om Andring i delgivningslagen (1970:428),

8. lag om Andring i renniringslagen (1971:437).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagréadets yttrande innehdlier minga vardefulla papekanden rorande de
framlagda lagforslagens niarmare utformning. Som kommer att framga av
det foljande kan jag med nagra undantag ansluta mig till vad lagridet
anfort. Jag konstaterar med tillfredsstillelse att lagradet ansett sig kunna
godta de nyheter av stdrre rickvidd som expropriationslagforslaget inne-
héller. Jag &syftar dirvid i forsta hand upplidggningen av forslaget i friga
om angivande av expropriationsindaméilen, utvidgningen av presum-
tionsregeln och foreskrifterna om utredningsbeslut. Betriiffande de olika
punkterna i lagradets yttrande vill jag anfora foljande.

Forslaget till expropriationslag

I kap.

Lagradet forordar en omdisposition av 1 kap. i det remitterade forslaget.
Sélunda foreslés. att definitionen av begreppet sirskild ratt i 5 § forsta
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stycket flyttas till 2 § for att ddr utgbra forsta punkten i forsta stycket och
att bestimmelserna i 2 § tredje stycket i det remitterade forstaget tas upp
som en tredje punkt i forsta stycket. Vidare forordas, att 2 § andra stycket
i det remitterade forslaget, som handlar om tillimpningen av lagen vid
expropriation av sarskild ratt, fir sin plats i 5 §. Mot vad lagridet anfor i
detta hdnseende har jag inte nagot att erinra. Jag {6reslar darfor att kapitlet
disponeras pa sitt lagrddet har forordat.

I likhet med lagradet finner jag det overflodigt atti I § sirskilt ange att
del av fastighet far exproprieras. Uttrycket 'del av fastighet’ bor dirfor
utgd ur paragrafen. Mot vad lagridet i ovrigt anfér om innebérden av
~ begreppet fastighet som foremal for expropriation har jag inte nagot att
erinra. Jag bitrader ocksa lagradets forslag att i den nya expropriations-
lagen skall tas in en bestimmelse om att tillbehor till fastighet som
exproprieras med dganderitt upphor att hora till fastigheten, diven om det
ej skiljes fran denna. Bestammelsen bor som lagradet forordar tas ini 6
kap. 9 §.

Lagrédet diskuterar ingdende frigan om expropriation av tomtritt och
vattenfallsritt och expropriation av fastighet i vilken sidan ritt giller. Jag
ar helt ense med lagridet om vad som i detta hinseende bor gilla. Ocksé
enligt min mening bor salunda tomtritt och vattenfallsritt kunna genom
expropriation savil bl.a. Gverflyttas till annan innehavare som upphivas
eller begrdnsas. Enligt min mening borde det sistnamnda trots bestim-
melsen i 13 kap. 26 § JB kunna f6lja av att tomtréatt och vattenfallsritt
omfattas av begreppet ’sarskild ratt’ siddant detta #r definierat i den
foreslagna lagen. Jag vill dock inte motsitta mig att fragan uttryckligen
regleras. Jag ansluter mig till lagridets forslag till utformning av sddana
regler.

Jag delar lagradets uppfattning att det inte behOver shrskilt anges att
‘vagritt’ avser ritt till allmidn vidg. 2 och 3 §§ bor utformas i dverens-
stimmelse hirmed.

Mot vad lagridet anfor om inneborden och utformningen av 2 § andra
stycket i det remitterade forslaget har jag inte nagot att erinra. Bestdm-
melserna bor darfér dndras i enlighet med lagradets forslag. Av vad jag
forut anfort framgar att bestimmelsen bor fa sin plats i 5 §.

Inneborden av 4 §i det remitterade forslaget ar som framgér av lagradets
yttrande bl.a. att sirskild ritt som har tillkommit genom expropriation
eller annat tvangsforvarv eller vid fastighetsbildning eller pé liknande sitt
inte behover sta tillbaka for nyttjanderitt eller servitut som har tiliskapats
genom expropriation, om rittigheterna inte skulle kunna utdvas vid sidan
av varandra och expropriationen inte avsett ocksd upphiivande eller
begrinsning av den ildre rattigheten. Enligt lagridets mening bor i stillet
gilla att den genom expropriation tillskapade rittigheten skall ha foretrade
framfor den ildre riittigheten, om inte annat forordnats i expropriations-
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tillstindet. Denna mening kan jag inte dela. Det kan hiir vara friga om
rittigheter av stor allmin betydelse. Har kidnnedom saknats i expropria-
tionsidrendet om en sidan riittighet, bor konkurrensfrigan, om si behovs,
l6sas av tillstindsmyndigheten efter ansékan om expropriationstillstand i
fraga om den ildre rattigheten.

I tydlighetens intresse bor, som lagradet forordar, till paragrafen fogas
en sirskild bestimmelse av innehall att sirskild ratt som tillkommer staten
och vigriitt som tillkommer annan #n staten icke rubbas genom expro-
priationen.

2 kap.

Jag ansluter mig till lagradets forslag till &ndrad utformning av 5 §.

Som lagridet anfor ar inneborden av 10 § i det remitterade forslaget att
expropriation fir ske for indamal som det ankommer p4 staten, kommun,
landstingskommun eller kommunalforbund att tillgodose och i ovrigt for
verksamhet som dr av visentlig betydelse for riket eller orten eller for viss
befolkningsgrupp, vare sig verksamheten handhas av ett allmint eller
enskilt subjekt. Jag ansluter mig till lagridets forslag till indrad utformning
av paragrafen.

Jag har inte heller nigot att erinra mot vad lagradet anfor om innebdrden
av 12 § andra stycket i det remitterade forslaget. Av bestimmelsen foljer
att, nir annan in staten eller kommun anstker om expropriation, sddan far
ske endast om sokanden har sddana kvalifikationer, att trygghet finns att
egendomen kommer att anvidndas for angivet dndamil. Jag bitrider
lagradets forslag att landstingskommun och kommunalférbund i bestim-
melsen skall jamstillas med staten och kommun och kan ansluta mig till
lagradets forslag till andrad utformning av bestimmelsen.

3 kap.

I anslutning till 1 § har jag i remissprotokollet gjort uttalanden av
innehall bl.a. att ansokan om tillstind till expropriation fir anses bestridd
endast nir sakidgare pa saklig grund motsitter sig expropriationen och att
man darfor vid tillampningen av bestimmelserna om delegation av till-
stdndsgivningen torde fa bortse frin bestridanden som hinfor sig till att
sokanden och sakidgaren har olika uppfattning i virderingsfrigan.
Lagradet papekar att vad jag sllunda har uttalat inte har kommit till
uttryck i lagtexten, dir det endast talas om bestridande. Efter ytterligare
Overviganden anser jag mig inte bora vidhalla min i specialmotiveringen
till 1 § redovisade uppfattning. Delegation av tillstdndsgivningen bor
siledes inte dga rum, om ansOkningen om tillstind till expropriation
bestrids, oavsett pa vilken grund detta sker.
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Som jag har anfort i remissprotokollet bor delegation inte heller ske, ndr
kommun eller myndighet motsiitter sig bifall till ansGkningen. Négot
forbud mot delegation i sddana fall anser jag inte behova tas in i lagtexten.
Denna begrinsning i underordnad myndighets ritt att avgdra tillstAnds-
arende far i stillet komma till uttryck i kungorelse eller annat beslut av
Kungl. Maj:t om delegation.

Mot lagridets uttalanden i anslutning till 4 § har jag inte nigot att erinra.

Lagradet papekar att 5 §, som gor det mojligt for tillstaindsmyndigheten
att meddela sérskilda foreskrifter for att trygga att den exproprierade
egendomen anvindes for det avsedda dndamaélet, inte upptar nigra
bestammelser om tvangsmedel for det fall att foreskrifterna inte efterlevs.
Enligt min mening behovs i allminhet inte nagra sirskilda tvingsmedel.
Skulle det visa sig att den exproprierande inte iakttar foreskrifter som har
meddelats, torde linsstyrelsen tminstone i vissa fall kunna verka for att
ny expropriation f6r samma dndamaél men med annan expropriant kommer
till stand. Vid expropriation for naturvardsiandamal kan liansstyrelsen i
stillet meddela naturreservatsforeskrifter enligt NVL for det expro-
prierade omrddet och i andra fall kan annan speciallagstiftning bli
tillamplig. I undantagsfall kan det dock foreligga behov av att kunna
framtvinga foOreskrifternas efterlevnad genom vitesforelaggande.
Liansstyrelsen bor darfor i lagen ges ritt att for sddant indamél foreldgga
vite. Utdomandet av forelagt vite bor ankomma pé domstol efter talan av
dklagare. Sjilvfallet blir bestimmelserna i 5 § tillimpliga endast om
expropriationen fullbordas.

Den i 6 § foreslagna regleringen av frigan om giltigheten av expro-
priationstillstdnd i forening med mitt uttalande i remissprotokollet att
Kungl. Maj:ts delegationsmdjlighet inte skall utnyttjas betriffande fraga
om forlingning leder som lagridet framhaller till att ansdkningar om
forlingning resp. forkortning av den tid inom vilken samma expropria-
tionstillstdnd skall utnyttjas kan komma att provas av skilda organ. Denna
mojlighet torde dock vara av dvervigande teoretiskt intresse med tanke pa
att frigorna regelméssigt maste bli aktuella vid skilda tidpunkter. I
sammanhanget vill jag ocksa framhdlla att, om tiden forlings av Kungl.
Maj:t, det ar Kungl. Maj:t som enligt nyss angivna riktlinjer direfter skall
prova friga om forkortning av tiden. De fall d frégor om forlidngning och
forkortning av tidsfristen kan komma att provas av olika myndigheter
inskrinks saledes till fall da tillstdndet fran borjan getts av underordnad
myndighet for langre tid &n ett ar.

Enligt lagradets mening skulle varken fastighetsdgaren eller den
exproprierande kunna utsittas for ndgra oldgenheter eller risker om
drenden angdende forlingning kunde delegeras fran Kungl. Maj:t. Med
anledning hirav vill jag framhdlla att fragan huruvida forlingning skall
medges ofta innefattar svira avviigningsproblem. Jag vidhéller darfor min
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uppfattning att Kungl. Maj:t sjilv bér prova alla frgor om forlingning
Atminstone till dess att en klar praxis har hunnit utbilda sig i friga om
tillimpningen av de nya bestimmelserna. Direfter bor det eventuellt
kunna komma i friga att under de forutsiittningar som anges i 1 § delegera
ocksa forlangningsfrigorna. Motsvarande giller friga om nytt tilistdnd
betraffande samma egendom. Vissa skil talar onekligen for att frdgan om
beslutanderiitten i drende om forkortning behandlas pi samma sétt. Aven
i denna situation kan det bli friga om svéra avvigningsproblem som gor
det onskvirt att en enhetlig praxis utbildas genom provning hos Kungl.
Maj:t. Jag foreslar att en sddan ordning genomfors. P4 detta sdtt kan ocksé
lagradets onskemal om enhetlig reglering av beslutanderétten i friga om
forlangning och forkortning tillgodoses. En foreskrift om mdjlighet till
delegation i friga om forlingning och forkortning bor redan nu finnas i
lagen, ehuru den t.v. inte bor utnyttjas. Jag forordar darfor att i paragrafen
tas upp foreskrift om att | § dger motsvarande tillimpning betraffande
prévning av friga om férl’dngning eller forkortning av tid inom vilken
saken skall fulifoljas. I likhet med vad lagridet foreslar bor i sddant fall de
materiella bestimmelserna om forliingning och forkortning tas upp i forsta
stycket, medan hdnvisningen till 1 § bor fi sin plats i andra stycket.
Sjalvklart dr, att bestimmelserna i 1 § ar direkt tillampliga pé fraga om nytt
tillstand betraffande samma egendom.

4 kap.

Lagradet forordar i anslutning till ett motivuttalande till 3 kap. 3 § i
remissprotokollet en regel i / ¢ av innebdrd att vid expropriation av
fastighet till vilken den exproprierande har nyttjandertt eller servitutsriitt,
hinsyn vid bestimmande av fastighetens virde inte skall tas till forbitt-
ring, vilken fastigheten vunnit genom arbete eller kostnad, som den
exproprierande eller foregdende innehavare, vars ritt dvergatt till denne,
nedlagt pa fastigheten utéver vad som &legat honom. Mitt motivuttalande
var visserligen av mera begrinsad innebord och tog narmast sikte pa det
fall som nu regleras i 104 § tredje stycket. Den av lagridet foreslagna
regeln har en mera generell rickvidd. Jag finner det emellertid bade
onskvirt och limpligt att det i princip slas fast i den nya expropriations-
lagen att exproprierande som har nyttjanderitt eller servitutsritt till den
exproprierade fastigheten inte skall behova ersitta forbittringar som han,
utan att vara skyldig till det, sjalv bekostat: I likhet med lagradet anser jag
att den forordade bestimmelsen bor foras in som ett nytt tredje stycke i 4
kap. 1 §. Jag vill papeka att regeln blir tillimplig ocksa niir den expro-
prierande har haft nyttjanderiitt eller servitutsritt bara till en del av vad
som exproprieras, t.ex. vissa lokaler i1 en hyresfastighet.
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Med anledning av vad lagradet anfort om tillimpningen av 3 § tredje
stycket vid delexpropriation vill jag paminna om att fastighetsigaren under
de forutsdttningar som anges i 3 kap. 8 § forsta stycket har ritt till
utvidgning av expropriationen. Vid bedémning av frigan om en Aater-
stdende del av fastigheten lider synnerligt men genom expropriationen
skall domstolen sjilvfallet beakta bl.a. om expropriationen paverkar den
Aterstiende delens anvindning for bostadsindamal. I Svrigt har jag inte
nagot att erinra mot lagradets uttalanden i anslutning till 3 §.

Jag ansluter mig till lagradets forslag till indrad utformning av 5 §.

5 kap.

I 3 § i det remitterade forslaget foreslas att yrkande som har samband
med expropriation men ror riattsforhallande som inte skall provas enligt
expropriationslagen far provas i expropriationsmélet, om det dr mpligt.
Med anledning av lagrédets uttalande i anslutning till paragrafen vill jag
framhalla att det 4r avsett att endast yrkande fran den exproprierande eller
sakidgare skall kunna bli foremdl for provning. Jag delar lagridets
uppfattning att detta bor komma till uttryck i lagtexten och kan ansluta mig
till den av lagradet foreslagna lydelsen. Som lagriadet framhéller skall
sadant yrkande fran den exproprierande eller sakigare som avses i para-
grafen sjalvfallet kunna tas upp utan sérskild stimning.

I anslutning till 6 och 11 §§ pekar lagriddet pa de konsekvenser som kan
uppstd genom att kungdrande av expropriationsmél inte dr obligatoriskt
enligt det remitterade forslaget. Enligt lagradets mening kan det goras
giilllande att domen i expropriationsmal, om kungorande inte skett, inte blir
bindande f6r en rittsigare som blir kiind forst efter mélets avgorande och,
om domen skulle gilla mot honom, kan han otvivelaktigt angripa domen i
extraordinir vig. Lagradet framhaller vidare att bestimmelsen i 11 § om
lagfartens legitimerande verkan inte medfor att dom i expropriationsmal
blir gillande mot den som inte langre har lagfart pd fastigheten men som
likvdl dr dess ritte agare. FOr att sikerstilla att domen blir bindande mot
den okiinde riitte igaren kan enligt lagradet antingen féreskrivas att talan
i expropriationsmal alltid skall kunna med laga verkan riktas mot den for
vilken lagfart senast dr beviljad eller sokt eller uppstillas krav pé att
kungorelsedelgivning med okinda sakagare alltid skall dga rum.

Enligt min mening dr det ett visentligt krav att tidigare ritt till fastig-
heten med i lagen angivna begrinsningar utslacks genom expropriationen.
Detta krav far sjdlvfallet inte leda till att expropriationsmal genom Gver-
drivna forsiktighetsmatt gors onddigt tillkranglade och kostsamma. Det
merarbete och den merkostnad som uppstar om kungorelsedelgivning
enligt 17 § delgivningslagen skall dga rum i alla expropriationsmél bor
emellertid inte overdrivas. Vad lagridet anfor har efter fornyat over-
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vigande lett mig till den uppfattningen att i expropriationsmal kungo-
relsedelgivning alitid bér dga rum till underriittelse for okiinda sakigare
som mojligen finns. Det ir emellertid tydligt att det finns atskilliga fall dar
det 4r hogst osannolikt att det finns négon okédnd sakédgare. Som exempel
kan anforas expropriation som endast syftar till upphivande eller
begransning av sirskild ritt till fastighet och expropriation av ett par
kvadratmeter mark for gatureglering, nidr den lagfarne fastighetsdgaren
innehaft fastigheten under lingre tid. I sidana fall ter sig inforande i
tidning av meddelande som avses i 17 § forsta stycket delgivningslagen
meningslost. Efter viss forebild av 17 § forsta stycket andra punkten
samma lag foreslas darfor att domstolen i klara fall skall kunna underléta
att infora meddelandet i tidning och i stillet lata ansld det i fastig-
hetsdomstolens lokal.

Sjaltvfaliet skall den i 6 § tredje stycket upptagna bestimmelsen om
kungorelsedelgivning ses mot bakgrunden av bestammelserna i para-
grafens forsta stycke. Detta innebir, att den handling som skall delges
genom kungérelsedelgivning dr stimning, nar stamningsansokan har gjorts
av den exproprierande, och kallelse att intriida som part i ridttegingen, nir
ansokan har gjorts av sakigare. For att detta sakll framgi tydligare bor
bestammelsen jamkas formellt. Stimning bor rikta sig bade till eventuell
okind fastighetsidgare och till andra okinda sakigare.

Den nu foreslagna ordningen leder till att bestimmelsen i 11 § om
lagfartens legitimerande verkan kan behallas ofdrandrad, vilket onekligen
ar en fordel eftersom Gverensstimmelsen med motsvarande bestimmelse
i JB darigenom bevaras.

I anslutning till 10 § uppehaller sig lagrddet vid expropriationens
fastighetsbildande verkan. I ExL saknas bestammelser i amnet, och jag
kan inte finna att den foreslagna nya lagstiftningen medfor ndgot behov av
att nidrmare reglera frigan. Som lagridet pipekar ar emellertid fastig-
hetsbildning enligt FBL fullbordad forst nir uppgift om atgiarden inforts i
fastighetsregistret. Aven fastighetsbildning som sker genom expropriation
bor sjdlvfallet registreras. Foreskrifter om underrittelse till fastighets-
registreringsmyndigheten bor for detta dndamadl tas in i tillimpnings-
kungorelse. For mig star det emellertid klart att, nir expropriation av del
av fastighet har fullbordats, inskrivningsitgirder och liknande betriffande
aterstoden av fastigheten inte bor medfora nigra verkningar i friga om den
exproprierade delen. For att det inte skall behdva rida nigon tvekan om
nidr expropriationens fastighetsbildande verkan intrider kan det vara
lampligt att i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad lagridet foreslar
foreskriva i den nya lagen att dndring av fastighetsindelningen pa grund av
expropriation sker, nir expropriationen 4r fullbordad eller egendomen har
Overgait pa den exproprierande enligt 6 kap. 10 §. Bestimmelser av detta
innehall bor tas in i 6 kap. 9 och 10 §§.
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Ocksa 1 Ovrigt kan jag i allt visentligt ansluta mig till vad lagridet anfor
om 10 §. I lagen bor séledes inte uppstiillas ndgot krav pad karta med
beskrivning, nir nyttjanderitt eller servitutsriatt upphivs. Detta hindrar
sjalviallet inte den exproprierande att. om han finner det dndama3lsenligt,
ange foremalet for expropriationen dven i ett sddant fall genom hiinvisning
till en karta. Jag vill peka pa att i de fall ddr upprittande av karta med
beskrivning ar obligatoriskt enligt paragrafen, kartan sjilvfallet inte
behdver goras mera noggrann &n dndamalet kriver (jfr 4 kap. 28 § FBL).
Med hinsyn hartill bor kartan ofta kunna goras enklare nir nyttjanderitt
eller servitutsritt bildas eller begrinsas dn nar fastighetsindelningen
dndras.

Lagradets exempel pd fall nir fastighetsdomstolen bor iaktta forsik-
tighet vid tillimpning av 12 § andra stycket synes mig ganska sjalvfallna.
Vad lagradet i den delen har anfort foranleder dirfor ingen erinran fran
min sida. Daremot kan jag inte ansluta mig till lagridets uttalande att det
skulle ligga nidrmare till hands in eljest att hogre ritt aterforvisar mélet,
nar ritten finner fastighetsdomstolens utredningsbeslut oriktigt. Enligt
min mening torde det endast undantagsvis Kunna komma i fraga att hogre
ritt aterforvisar mél 1ill fastighetsdomstolen i ett sidant fall. Forebringas
utredningen i Overrdtten och medfor den att avgdrandet dndras till sak-
dgarens formdn, fir han ju ersiittning for sina rattegingskostnader. Har
fastighetsdomstolen funnit utredningen onddig, kan det i princip inte vara
motiverat att malet aterforvisas till fastighetsdomstolen bara av det skilet
att sakdgaren skall fa ersittning for utredningen dven om den inte paverkar
malets utgang.

Lagradet avstyrker forslaget i 22 § att talan inte skall fA féras mot
hovritts dom varigenom medgivande till kvalificerat forhandstilltride
lamnats. Jag vill till en bOrjan erinra om att motsvarande {Orslag i
justitiedepartementets promemoria inte motte ndgon erinran under
remissbehandlingen. For min del kan jag i motsats till lagradet inte finna
nagra principiella betdnkligheter méta mot att begrinsa fullfoljdsrétten i en
friga av denna art. Till sina faktiska konsekvenser skiljer sig det kvalifi-
cerade férhandstilltradet foga fran det enkla forhandstilltridet. Lagradet
vill uppenbarligen inte gora gillande att den foreslagna begransningen
skulle medfora nagra namnvirda praktiska oligenheter vid tillimpningen
av den nya expropriationslagen. Didremot papekar lagradet att reglerna
genom hinvisningar fér tillimpning dven pa andra rittsomriden — t.ex.
byggnadslagstiftningen — dér dven frigan huruvida 16sningsritt foreligger
ankommer pa domstolen. For egen del anser jag att sporsmélet har
praktisk betydelse frimst i friga om BL. Som lagradet framhéller giller
enligt 140 § BL att, om i mal angdende inlosen av mark uppkommer tvist
om ratt eller plikt att 16sa, bestimmelserna om enkelt forhandstilltride i
ExL skall tillimpas forst sedan det genom lagakraftigande dom blivit



Prop. 1972:109 427

avgjort att inlésen skall liga rum. Fraga om att inféra motsvarande fore-
skrift ocksd med avseende p& kvalificerat forhandstilltride kommer att
anmalas for Kungl. Maj:t av chefen for civildepartementet senare denna
dag i samband med foredragning av forslag till lagstiftning om fysisk
riksplanering. Vid tillimpning av Ovriga lagar vari héanvisas till expro-
priationslagens forfaranderegler torde frigan om kvalificerat férhands-
tilltrade i regel sakna praktisk betydelse. Skulle den nagon ging
uppkomma, riknar jag med att domstolarna kommer att iaktta motsva-
rande begrinsning dven utan uttrycklig foreskrift dirom. Jag vidhaller
darfor mitt forslag p& denna punkt.

Jag kan i allt viasentligt bitrdda de forslag till dndrad utformning av 17-19,
21, 23 och 25 §§ som lagradet for fram och har inte heller nagot att erinra
mot vad lagradet i dvrigt anfor i anslutning till dessa paragrafer samt
betriffande 5 §.

6 kap.

Med anledning av vad lagrddet anfor om specialmotiveringen till 2 §i
vad denna behandlar domstolens kontroll av att foéreskrivna medgivanden
lamnas av ritt fordringshavare vill jag for min del framhélla, att kravet pa
kontroll inte far stillas for hogt. Meningen ar att domstolen utan alltfér
stor omgang skall kunna foreskriva att nedsattning inte behover ske. Jag
kan emellertid godta lagradets uppfattning att innehavsanteckning inte
utgdr nigon sikerhet for att den som &dr antecknad som innehavare ir den
pantrittshavare som skall ldimna medgivande. Diremot vidhaller jag att
uppgift av bank eller annat vilkint kreditinstitut om att man innehar
pantbrevet bor vara tillrdcklig. Som lagradet antyder kan skadestinds-
skyldighet for staten till foljd av domstols beslut om att nedséttning inte
skall ske intrida endast om domstolen asidosatt de krav som skiligen kan
stillas pd kontrollen (3 kap. 3 § skadestindslagen). Vad som ir skiiligt i
detta hinseende fér sjilvfallet bedomas mot bakgrund av mina uttalanden
i fragan, om dessa godtas av riksdagen.

Vad lagraddet anfoér om att nedsittning inte behdver ske, om fastig-
hetsdgaren sjilv innehar alla utfirdade pantbrev, foranleder inte nigon
erinran fran min sida.

Jag anser att fastighetsdgaren bor fa behélla den méjlighet som gillande
ritt ger att genom anteckning i fastighetsboken omedelbart fa klarlagt, om
expropriationsritten forverkats. Jag kan i allt visentligt ansluta mig till
lagridets forslag om hur 17 och 12 §§ under denna forutsittning bor
utformas.

Jag har inte ndgot att erinra mot vad lagridet anfoér om !, 7-10, 14, 15och
19 §§ och kan i allt vasentligt ansluta mig till lagridets férslag till indrad
utformning av dessa paragrafer.



Prop. 1972:109 42§

7 kap.

Jag har inte nigot att erinra mot vad lagridet anfér om / och 2. 4 samt
5 §§ och kan ansluta mig till lagradets forslag till utformning av sistnamnda
paragraf.

Overgdngsbestimmelserna

Med anledning av att lagradet i anstutning till punkterna 6 och 12 det
remitterade forslaget pekar pa att regeln i 7 kap. 1 § forsta stycket om
kostnader i tillstindsirendet inte blir tillimplig, nir ansokningen om
expropriation har gjorts fore den nya lagens ikrafttridande, vill jag erinra
om att enligt en uppfattning. om vars riktighet jag dock hyser tvekan,
gallande bestimmelser i 66 § ExL har samma innebord som den foéreslagna
regeln.

Eftersom jag inte har kunnat ansluta mig till lagradets forslag i fraga om
talan mot hovritts dom betriffande kvalificerat forhandstilltrade bor
bestimmelsen ddrom i punkt 12 std kvar.

Som har framgatt bitrader jag lagradets forslag att en genercll bestim-
melse infors i den nya expropriationslagen om varderingen i vissa fall nir
fastigheten har forbéttrats genom att den exproprierande har nedlagt
arbete eller kostnader pad den. Om si sker 4r som lagradet framhaller
bestdmmelsen i punkt 7i det remitterade forslaget om fortsatt tillimpning
av 100 § ExL obehovlig och kan utga.

Lagradet forordar att, om lagrédets forslag under 1 kap. 4 § genomfors,
vad som sigs i punkt 8 i det remitterade forslaget skall gidlla vid all
expropriation och att orden 'med dganderitt’ darfor skall utgd. Som har
framgétt kan jag inte ansluta mig till lagridets forslag betriaffande 1 kap. 4
§. Pa grund hirav bér inte den av lagradet foreslagna dndringen av punkt
8 genomforas.

Foreskriften i punkt 13 om utbetalning av expropriationsersiattning som
tillkommer innehavare av fideikommissegendom bor utformas si. att
Kungl. Maj:t kan overlamna frdgan hur det skall forfaras med ersattningen
till underordnad myndighet, i forsta hand fideikommissnimnden.

1 ovrigt kan jag bitrida lagradets forslag betraffande Overgings-
bestimmelserna. Detta innebir ocksé att de bor disponeras om pa det sitt
som lagridet férordar.

Forslaget till lag om éndring i jordabalken

Jag finner det limpligt att. som lagrédet under 1 kap. | § expropria-
tionslagen ifragasatt, i 2 kap. 7 § JB tas in en erinran om att sarskilda
bestimmelser finns om verkan av exekutiv forsdljning av tillbehor till
fastighet och ianspraktagande av tillbehér genom expropriation.
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Jag bitrider vidare lagradets forslag att i 13 kap. 24 § foreskrivs att
bestimmelserna om utredningsbeslut i expropriationslagen skall dga
tillimpning endast i den mén mélet avser bestaimmande av iGsesumma.

Lagradet foreslar slutligen en overgingsbestimmelse till forevarande
lagférslag av innebord att betriffande mal som dr anhingigt vid ikraft-
tridandet foreskrifterna i overgingsbestimmelserna till expropriations-
lagen om expropriationsmal, som &r anhédngigt vid sistndmnda lags
ikrafttridande, skall dga motsvarande tillimpning. Aven om detta enligt
min mening borde kunna folja av hidnvisningen till expropriationslagen i 13
kap. 24 §, vill jag inte motsdtta mig att frigan regleras genom en uttrycklig
Overgangsbestimmelse. 1 sidant fall blir, som framgir av lagridets
yttrande, den i det remitterade forslaget upptagna 6vergangsbestimmelsen
dverflodig. For min del anser jag att den pd grund dirav bor utga.

Forslaget till lag om éndring i 1902 ars ellag

Jag bitrader lagradets forslag att i 1 § tredje stycket av det remitterade
forslaget skall tas in en bestimmelse om att friga om proformaexpro-
priation skall upptagas av fastighetsdomstolen. Jag kan ocksé ansluta mig
till lagradets forslag att 1 § och I a § i giillande lag skall byta plats inbérdes.

Overgéngsbestimmelsen till lagen bor dndras pa det sitt som lagradet
foreslar. :

Firslaget till lag om #ndring i delgivningslagen

Med anledning av vad lagradet anfor om forevarande forslag vill jag
framhalla, att domstolen vid sin bedomning av frigan om kungérelse-
delgivning skall dga rum eller ej sjalvfallet har att hilla sig inom den ram
som de i lagen angivna forutsittningarna for saddan delgivning anvisar.
Men nir de forutsittningar som anges i 16 § forsta stycket andra punkten
delgivningslagen foreligger, ir det enligt min mening mycket rimligt, om
domstolen ocksé tar hédnsyn till utsikterna att n3 resultat genom kungo-
relsedelgivning. Om denna kan géras effektivare genom forslaget, bor
domstolen kunna vara mindre restriktiv vid sin bedémning.

Forslaget till lag om #ndring i renniiringslagen

Enligt lagridets mening kravs en sarskild overgingsregel for de maél
enligt lagen som kan vara anhingiga vid ikrafttridandet. Jag vill inte
motsitta mig en sddan bestimmelse som kan ges samma innehdll som den
vid forslaget till lag om &ndring i JB forordade.

29 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 109
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Utdver vad jag har anfort i det foregdende bor vissa redaktionella
jamkningar vidtas i ndgra av de remitterade forslagen.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen
att antaga de av lagridet granskade forslagen med vidtagna dndringar.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instimmande av
statsrddets Ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Tabell éver ExL:s bestimmelser och motsvarande bestimmelser i det
remitterade forslaget till ny expropriationslag och i propositionen

ExL

1§

“inledn.

2
wn

1 st.

1 st.
2 st.
3 st.
4 st.

1 st.
2 st.
3 st.

1 st.
2 st.
3 st.
4 st.

6 § 3.7

Det remitterade Proposi-
forslaget tionen'

2:5

2:3, 24

2:3, 2:4, 25

1:1
1:1
1:3, 1.3 st,

1:2, 2st. 1:5, 1st.

32
32

3:4, 1st.
2:12, 1 st.
3:5

(13:26 JB) ifr1:2, 1st.2p.

3:6, 1o0.3st. 3:6, 1st. 1-3 p., 3:6, 3st.

' Om inte annat anges, §verensstimmer propositionen med det remitterade

forslaget.
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ExL

10 §

12§

14 §

20 §

21 §

22 8§

23§

24§

26 §

1 st.
2 st.

1 st.
2 st.
3 st.
3 st.

1 st.
2 st.
3 st.
4 st.

1 st.
2 st.

1 st.
2 st.
2 st.
3 st.

1 st.
2 st.
3 st.

2p.

2p.

- Det remitterade

forslaget

4:1, 1 st.
4:1, 2st.

4:2, 1st.

4:5, 1 st.
1:2, 2st., 4:5,

3:8, 1st.
3:8. 20.3st.

5:1

§5:2, 1st.
5:2. 2st.

5:4
5:5
5.5, st

5:6, 1 st.
5:7
5:6, 2st.
5:8

1:5, 2st

S5:11, 1 st.
5:11, 2 st.

2 st.
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Proposi-
tionen

1:5, 1Ist.,4:5, 2st.

5:10, 1 st.
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27§

30 520, 1,
3 g It $i23
2 st :6

32 5 st 5
oo 5:25

(24

? ’ st..

5.2
y 2 st,

4.‘4, IO. 2 st

' 5:27
2 st

- Ist,
1:7

Dey TeMitter, de
f (.)'r J‘[a g et

ProPO.ri..
/, Ib”g”
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ExL

41 3§

42 §

48 §

49 §

50 §

51§

52§

53§

548§

I st.
2 st.
3 st.

1 st.1p.
1 st.2p.
1 st.3p.
1 st.4p.
1 st.5p.
2 st.

3 st.

1 st.
2 st.
3 st.

1 st.1p.
1 st.2p.
2 st.

1 st.
2 st.
3 st.

1 st.
2 st.
3 st.

1 st.
2 st.

434

Det remitterade Proposi-
forslaget tionen

6:1,

5:20,

6:2,
6:4

6:6,

6:11,

6:6,

6:13

- =
_ -

6:8,
6:20

6:16

6:17

1 st.
3st.,, 6:7
6:3

1p.

6:9, 1 st.

2 st. 6:11, 2 st.2p.

2p.

6:11, 2 st.1p., 6:12
6:11, 2 st.2p., 6:12

6.9 6:8, 69, 1 st.
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ExL

57§

58 &

59 §

60 §

61 §

62 §

63 §

67 §

[ st.
2 st.1p.
2 st.2p.
2 st.3p.
3 st
4 st.
5 st.
6 st.
7 st.

1 st.
2 st.
3 st.

1 st.
2 st.
3 st.
4 st.1p.
4 st.2p.
5 st.

[ st.1p.
1 st.2p.
! st.3p.

3 st.

1 st.
2 st.

1 st.
2 st.
3 st.

Det remitterade
forslaget

6:18, 1 st.
6:18, 2 st.1p.
6:18, 3 st.
6:18, 4 st.
6:19

Overgangsbest. p.13

5:25, 3 st.
5:25, 3 st.
overgangsbest. p.13

5:15, 1 st., 5:16, 3 st.

S:15, 1 st.

5:16. 1 st.
5:16, 2 st.
5:16, 3 st.

5:15, 1 st.
5:25, 2 0. 3 st.

71, 1st.,7:2
7:3

7:5. 1st.
7:5, 2 st.
7:5, 3st.

Proposi-
tionen

p.6

p.6

435
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ExL

68 § 1st
2 st.

69 §

70 § st
2 st.
3 st.

71 § 1stlp.
1 st.2p.
2 st.
3 st.

72 § 1st.lp.
1 st.2p.
2 st.

73 § st
2 st.

74 &

76 §

77 8

79a§ 1st
2 st.

g0 § 1st
2 st.

g1-§ 1st
2 st.
3 st.

g7 § 1st
2 st.

Det remitterade
forslaget

7:6, st
7.6, 2 st.2p.

7:6, 2st.3p..
7.6, 2 SsLAPp.

11, \st..
77, 2st

7:7,3 st
3:2

3.4, 2st

Svergangsbest. p9

3.4, st
3:4
3.4, 2st

3.4, 1st.
3:4, 2st

Proposi-
tionen

p-10

436
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ExL Det remitterade Proposi-
forslaget tionen
89 § st 3:2
2 st. — (1 § 3st.1902 (la § 3 st. 1902
ars ellag) ars ellag)
9% § 2:12, 1 st.
95 § 1 st 5:25, 3 st.
2 st. -
9% § 1st. ~ (5b § 1 mom.
1902 ars ellag)
2 st. ~ (5b § 2 mom.
1902 ars ellag)
3 st. - (5b § 3 mom.

1902 ars ellag)

97 § 32
98 § 1 st 2:12, 1 st.
2 st. 2:12, 1 st.
99 § 1st. -
2 st. -
100 § overgéngsbest. p.7 p.9
101 § 1 st overgdngsbest. p.7 p.9
2 st. »
3 st. b
4 st. >
5 st. ”
102 § 2:12, 2 st.
103 § st 2:12, 1 st.
2 st. -
104 § 1 st. 3:3, 1st.
2 st.1p. 3:3, 2st.
2 st.2p. 3:3, 3st.

3 st. - 4:1, 3st.
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ExL Det remitterade Proposi-
forslaget tionen
105 § -
106 § 2:12, 2 st.
107 § 1st. 2:12, 1 st.
2 st. 35
108 § 2:12, 2 st
111§ 2:1, 20.3st
111a§ 1st 4:3, 1st.
2 st. . 4:3, 2st.
3 st. 4:3, 3st.
4 st. 4:3, 4st.
112§ 1st 2:12
2 st. -
113 & 1st 3:2, 2st.
2 st. 2:3
114§ 3:2, 2st.

115 § 1lp 4:2, 2st.
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