SVERIGES hidtdd
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Motion till riksdagen
2025/26:4223

av Ulrika Westerlund m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2025/26:297 Ett
nytt straffrattsligt pafoljdssystem

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslér regeringens proposition 2025/26:297 Ett nytt straffrattsligt
pafoljdssystem.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor gora
en ny oversyn av brottsbalken, med brett mandat och ordentligt med tid att foresla
forbattringar och bara sddana straffskirpningar som bedéms motiverade, och
tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den grova brottsligheten 1 Sverige ar ett mycket allvarligt samhallsproblem.
Skjutningar, sprangningar, narkotikahandel, ekonomisk brottslighet, véld i nira
relationer och sexualbrott skapar stor otrygghet bade i hemmet, pa gator och torg och i
samhdllet 1 stort. Samhéllet maste gora mer for att forebygga kriminalitet och skydda
manniskor fran brott. Brottsoffer ska fa upprittelse och den som begar allvarliga brott
ska motas av tydliga men proportionerliga och rittssikra straff. Denna utgdngspunkt
motsvarar den linje Miljopartiet tidigare angett bl.a. med anledning av proposition
2025/26:218 Dubbla straff for brott i kriminella ndtverk och skérpta straffskalor.

Straffskérpningar kan vara motiverade nér de ar vdl avvégda, rittssdkra, traffsdkra
och forankrade i ett tydligt behov. Under Miljopartiets tid i regering genomfordes ett
stort antal straffskdrpningar och andra reformer for att stirka samhéllets formaga att
bekédmpa brott. Vi skérpte bl.a. straffen for brott som ofta forekommer i den kriminella
miljon, starkte lagstiftningen mot sexualbrott och gjorde det straffbart att involvera barn
1 brottslighet.

Det Miljopartiet vinder sig mot &r langtgaende, paskyndade och ogenomtédnkta
straffskdrpningar som inte har nagon pédvisad effekt for brottsligheten. Enligt oss méste



det yttersta mélet med skérpta straff vara att de ska minska risken for att brott begas,
men ocksd stirka réttssdakerheten och gora pafoljdssystemet mer ssmmanhéngande.

Miljopartiet kan ddremot konstatera att de straffskarpningar som regeringen foreslar i
proposition 2025/26:297, aterigen, visar pa stora brister. Regeringen gér fram med den
kanske mest genomgripande reformen pa straffréttens omrade utan att visa att forslagen
kommer att minska brottsligheten, stirka rittssdkerheten och ge ett mer samman-
héngande och proportionerligt pafoljdssystem. Tvirtom riskerar forslagen att gora
pafoljdssystemet &nnu mer osammanhéngande och réttsosdkert. Det duger inte for en sa
langtgaende reform av brottsbalken. Det handlar inte bara om enstaka brister, utan om
att forslaget som helhet vilar pa en svag analys, otydlig systematik och otillracklig
hénsyn till hur reformerna paverkar lagstiftningen, rattsvisendet och Kriminalvarden
som helhet.

Vi kan inte betrakta regeringens forslag som nagot annat dn straffpopulism.
Regeringen ldgger om centrala delar av straffrétten i ett hogt tempo, trots att remiss-
instanserna och Lagradet aterkommande har pekat pa att forslagen brister, att helheten
ar svaroverskadlig samt att forslag saknar stdd 1 forskning och riskerar att innebéra stora
konsekvenser for sdvil enskilda som samhéllet i stort. Som exempel kan ndmnas att
straffen for olika slags brott inte kommer att std i rimlig proportion till varandra och att
forslagen kommer att leda till mycket stora kostnader, en kraftigt 6kad belastning pa
Kriminalvarden och forsdmrade mojligheter att forebygga aterfall i brott. Det 4r inte att
ta ansvar.

Miljopartiet vill i stéllet gora en dversyn av brottsbalken, och en sédan Gversyn bor
ocksa fa i uppdrag att foresla straffskirpningar dir det bedoms som motiverat och
effektivt.

Omléaggningen av pafoljdssystemet riskerar att forsamra
rattssdkerheten

Regeringens proposition innehéller fyra fordndringar som tillsammans innebar en
genomgripande omléggning av pafoljdssystemet. Ett system med villkorligt fangelse
ska infOras, straffmétningen ska @ndras sa att hela straffskalan anvénds 1 storre
utstrdckning, dagens ordning vid flerfaldig brottslighet — ofta beskriven som méangd-
rabatt — ska erséttas med en utgdngspunkt om att de enskilda brottens straffvarden ska
laggas samman, och flera strafflindringsgrunder, de s.k. billighetsskélen, ska tas bort
eller begransas. Regeringen beskriver detta som en modernisering. Miljopartiet menar
att det i praktiken handlar om en kraftig repressionsdkning som riskerar att gora
systemet mindre rattssakert, forutsdgbart och verkningsfullt for att forebygga aterfall.

Forslaget om villkorligt fangelse kan vid en forsta anblick framsta som en mindre
forandring av dagens pafoljdssystem. Det ska ocksa sdgas att Miljopartiet 1 grunden
foresprakar att fler pafoljder avtjdnas utanfor anstalt nédr sd bedoms vara lampligt, rétts-
sdkert och aterfallsforebyggande. Men regeringens forslag ar betydligt mer genom-
gripande dn vad begreppet villkorligt fangelse ger sken av. Forslaget innebér att
pafdljderna villkorlig dom och skyddstillsyn utmoénstras och ersétts med ett pafoljds-
system fOr vuxna som bara bestar av boter eller fangelse.

Déarmed upphévs 30 kap. 4 § brottsbalken, den bestimmelse som i dag stadgar att vid
val av pafoljd ska rétten fésta sirskild vikt vid omsténdigheter som talar for en
lindrigare pafoljd dn fangelse. Ddrmed markeras att fingelse ska anvéndas i sista hand.



30 kap. 4 § ger darmed uttryck for en central princip 1 svensk straffrétt: att straff utgor
statens yttersta maktmedel mot medborgarna och att en maktutdvning av detta slag bor
priglas av mattfullhet. Darfor ska fangelse undvikas nér sa dr mojligt. Med regeringens
forslag utmonstras pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn och domstolen ska 1
stallet, ndr boter inte rdcker och det inte dr fraga om sdrskilda ungdomspafoljder eller
rittspsykiatrisk vard, alltid doma till faingelse med en angiven strafftid.

Detta dr en principiell forskjutning som Miljopartiet ser mycket allvarligt pa.
Lagradet menar visserligen att skillnaden mellan det nya systemet och dagens system 1
praktiken inte kommer att bli sd stor men varnar samtidigt for att reformen kommer att
innebdra en besvérlig 6vergangsfas med spretig réttstillimpning under flera ar. Lagradet
framhéller ocksé att forslaget innebar mindre mdjligheter for domstolarna att ta
individuella hdnsyn vid pafoljdsvalet, vilket Lagradet ifrdgasétter om det &r onskvart
och 1 linje med svensk rittstradition.

En fore detta domare beskrev i DN den 11 mars 2026 betydelsen av 30 kap. 4 § och
konsekvenserna av att den nu upphévs. Hon varnade for att boter och fangelse blir de
bérande alternativen 1 pafoljdssystemet, medan vérd och rehabilitering blir undantag.
Vidare skrev hon att det dr synd “eftersom vérdinsatser raiddat manga, varit en raddning
for anhoriga och for andra runtomkring ndgon som begétt ett mindre allvarligt brott.
Som till exempel lider av psykisk ohélsa, intellektuella funktionsvariationer eller som
missbrukar och inte kan ta sig ur det av egen kraft.”

Sjalvklart ska den som gjort sig skyldig till allvarliga brott domas till frihets-
berovande pafoljder; det framgér redan i1 dag av 30 kap. 4 § andra stycket. Men enligt
Miljopartiet ar det viktigt att det finns en ventil 1 systemet, att domstolarna kan beakta
enskilda omstdndigheter. Problemet med att regeringen upphéver den aktuella
paragrafen &r att vi kommer att 14sa in de som vi inte 1aser in i dag. Det vill sdga
gérningspersoner som tidigare dr ostraffade och som begétt ett trafikbrott, en stold eller
en mindre skadegorelse. Det gor inte samhéllet tryggare. Det riskerar i stéllet att leda till
orimliga straff och att fler dras in 1 kriminalitet, till 6kad belastning pad Kriminalvarden
och till simre mdjligheter att bryta missbruk, psykisk ohélsa och éterfall i brott.

Nir det giller regeringens forslag om att straffmétningen ska ske pa ett mer
nyanserat sitt ar Miljopartiet ocksa kritiska. Regeringen séger sig vilja dstadkomma att
hela straffskalan ska anvindas 1 hogre utstrickning, men Lagradet menar att det inte ar
sdkert att bestimmelsen ger domstolarna storre utrymme. Tvértom tolkar Lagradet
forslaget som att lagstiftaren vill styra rittstillimpningen i en viss riktning. Ddrmed
tangerar forslaget en principiell friga om ansvarsfordelningen mellan lagstiftaren och
domstolarna. Det dr en slutsats som regeringen inte borde underskatta. I en réttsstat dr
det helt centralt att virna domstolarnas uppgift att skipa réittvisa 1 det enskilda fallet. I
linje med det dr det rimligt att lagstiftaren sitter de ramar som straffskalorna innebar
och ger viss vigledning kring vilka omstédndigheter som ska beaktas i det enskilda fallet
—men domstolarna bor avgora den exakta straffmétningen. Vidare bedomer Lagrddet att
forslaget 6ppnar upp for olika tolkningar och att det sannolikt kommer att krévas lang
tid och flera vidgledande avgoranden innan tillimpningen blir enhetlig och forutsdgbar.
Lagradet uppger att det dr hogst oklart hur en lagindring av detta slag i praktiken
paverkar metoden for straffmétning”. Flera remissinstanser har dessutom ifragasatt om
det 6ver huvud taget finns behov av en sddan generell lagéndring, eftersom domstolarna
redan 1 dag gor nyanserade straffvirdesbedomningar och eftersom en sddan fordndring
riskerar att fi svaroverblickbara samlade effekter. Aterigen driver regeringen igenom ett
forslag utan att klargdra dess konsekvenser.



Lagradet ar dven starkt kritisk till och avstyrker forslaget om att i princip slopa
méngdrabatten, vilket kan vintas leda till betydligt hogre straff 1 jamforelse med i dag,
aven for mindre allvarlig brottslighet. Det framgar tydligt av Lagradets yttrande att en
slopad méngdrabatt far stora konsekvenser for rattstillimpningen. Forslaget kommer att
innebdra att den ordning som arbetats upp 1 réttstillimpningen i1 dag, genom lagstiftning,
rittspraxis och juridisk litteratur, blir irrelevant. I stillet kommer en ny ordning att
behova tas fram — och infor ett sant skifte dr det angeldget att nya lagar tas fram med
stor omsorg och byggs upp pa ett sddant sitt att &ndringen av réttsléget kan {3 ett
enhetligt genomslag. Lagradet menar att sé inte &r fallet hir, och i stéillet kommer
lagstiftningen bli mindre forutsdgbar och rittsséker.

Miljopartiet menar inte att flerfaldig brottslighet ska sakna betydelse. Tvdrtom ska
den som begar flera brott kunna fa ett straff som tydligt speglar den samlade
brottslighetens allvar. Samtidigt maste det finnas utrymme for domstolarna att beakta
omstdndigheterna i det enskilda fallet och inte minst ta hdnsyn till vilken typ av
brottslighet det handlar om. Det &r heller inte realistiskt att doma ut straff som &ar en
fullsténdig summering av straffvéirdet for de enskilda brotten eftersom det gor
pafoljdssystemet mer osammanhingande och oproportionerligt. I teorin kan det
innebdra att flera mindre allvarliga brott kommer upp 1 samma straffvirde som ett eller
ett par mycket allvarliga brott. Vi menar dérfor att en helhetsbeddmning maste goras
frén fall till fall, och det méste finnas ett mitt av proportionalitet nér tillkommande
brotts inverkan pé straffmétningen ska beddmas.

Aven forslagen om att ta bort eller begriinsa vissa billighetsskil ir problematiska.
Billighetsskélen finns for att domstolen ska kunna undvika orimliga eller oréttvisa
konsekvenser och for att ge domstolarna en ventil for omstédndigheter som inte kan
forutses. Lagradet konstaterar att systemet bygger pa normer som sedan linge ar
vedertagna i rattsordningen och stiller sig mycket tveksamt till regeringens forslag.
Lagradet pekar ocksé pa att det dr svart att forena en sadan begrinsning med reformens
péastddda syfte om en mer nyanserad straffmitning. Miljopartiet delar den kritiken.
Brottsofferperspektivet stirks inte av att domstolarna far simre majligheter att undvika
uppenbart orimliga utfall. Brottsofferperspektivet stirks genom att brott forebyggs, brott
utreds, rittegdngar genomfors i god tid, brottsoffer far stod och skydd och den som
avtjanat sitt straff far verkliga forutsittningar att inte aterfalla i brott.

Regeringen ldmnar inget forslag om ikrafttradande

Det ér sarskilt anméirkningsvirt att regeringen inte ldmnar ndgot forslag om nér
lagidndringarna ska trdda 1 kraft. Som skl {for detta uppger regeringen att det inte ar
mdjligt att bedoma nér Kriminalvarden kommer att ha den kapacitet som kravs for att
hantera forslagen. Som vi vet dr Kriminalvarden, redan i dag, i en mycket pressad
situation med Gverbeldggningar, personalbrist och kommande reformer. Dérav foreslas
inget bestimt datum, utan regeringen hénvisar 1 stéllet till att lagdndringarna ska trada 1
kraft den dag som regeringen bestimmer.

Lagrédet riktar tydlig kritik mot detta forfarande. Franvaron av forslag pa
ikrafttrddande méste antas innebéra ett ikrafttrddande forst om flera ar. Lagridet anser
darfor att det inte kan finnas nagot behov av ett riksdagsbeslut i nértid.

Miljopartiet delar Lagradets invdndning. Det &r en mérklig, ndrmast unik ordning att
pressa igenom en av de storsta straffrittsliga reformerna ndgonsin utan att kunna ange



nér den ska borja gélla. Att regeringen inte kan foresla ett datum for ikrafttridande visar
det som réttsvdsendet, myndigheter, civilsamhéllet och Lagradet varnat for hela
mandatperioden: Regeringens réttspolitik har pressat rattsvasendet for hart.
Konsekvenserna blir att regeringen inte ens kan forverkliga sin egen politik pa ett
ansvarsfullt satt.

Hénsyn bor tas till Lagridets synpunkter

Miljopartiet anser att den ovanligt skarpa kritik som Lagradet riktat mot regeringens
forslag véger tungt. Lagrddet avstyrker visserligen inte lagforslaget 1 sin helhet men
avstyrker forslagen om 6kad anvéndning av hela straffskalan och om straffvérdes-
bedomningen vid flerfaldig brottslighet, vilket méste forstas som tva béarande forslag av
helheten. Forslagen innebér enligt Lagradet en mycket langtgdende omlaggning av
pafoljdssystemet, och Lagradets samlade intryck &r att beredningen inte lever upp till de
krav som maste stillas pa lagstiftning av detta slag. Vidare lyfter Lagradet att de brister
som flera av utredningens experter och flera remissinstanser pekat pa kvarstar och att
remissinstansernas synpunkter inte fatt ndgot storre avtryck pa forslagen.

Att regeringen véljer att ga vidare trots Lagradets kritik visar pa ett anmarkningsvart
lagt intresse for réttsstatens grundliaggande principer. Regeringen bor dérfor inte driva
igenom propositionen i dess nuvarande form. Om regeringen vill genomfora en sé
genomgripande omlaggning av straffratten maste forslagen vila péa forskning och
beprovad erfarenhet, lagstiftningen méste hilla hog kvalitet och lagstiftningsprocessen
maste fa ta tid. Har har regeringen agerat tvartom, vilket riskerar att leda till att vi féar ett
otydligt pafoljdssystem som Okar belastningen pa réttsvasendet och inte leder till att fler
brottsoffer skyddas.

Behov av en ny och samlad 6versyn av brottsbalken

Bristerna 1 regeringens forslag hinger ndra samman med hur underlaget till reformen
tagits fram. Straffreformutredningen (SOU 2025:66) hade tjugotvd ménader pa sig for
att ta fram ett mycket omfattande underlag pa nistan tvatusen sidor. Utredningstiden
forkortades dessutom med tvd ménader, efter tilliggsdirektiv 1 januari 2024.

Tre av utredningens experter menar att tidsbristen innebar att arbetet 1 huvudsak fick
inriktas pa att ta fram lagtekniskt fungerande forfattningsforslag som svarade mot
direktivets dnskemal om en hogre repressionsniva — snarare én att gora en fullstdndig
och forutsittningslds analys av brottsbalken. Experterna framhéller ocksd att det inte r
mojligt att forutse konsekvenserna for kriminalpolitiken eller for lagdvertradare.

Miljopartiet anser att en utredning som saknar tid att bedoma forslagens samlade
konsekvenser och om de foreslagna straffskdrpningarna kommer att leda till minskad
brottslighet inte bor ligga till grund for ny lagstiftning. Det géller sarskilt pd ett omrade
dér flera parallella och nyligen genomforda reformer paverkar den samlade effekten.
Straffratten méste hanteras utifran ett helhetsperspektiv.

Vi i Miljopartiet vill se ett omtag. Vi delar uppfattningen att det behovs en 6versyn
av brottsbalken. Den dversyn regeringen har 14tit gora har dock inte varit tillrdcklig.

Miljopartiet anser att en ny dversyn av brottsbalken bor ha ett brett mandat och
ordentligt med tid att dels analysera och foresla forbattringar och sddana straff-
skdrpningar som kan vara motiverade, dels beddma konsekvenserna. Det handlar om att
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foresla reformer som faktiskt kan bidra till att minska brottsligheten och minska risken
for aterfall 1 brott. Sverige behover en straffriatt som dr bade tydlig, genomtankt och
traffsidker. D& duger inte regeringens hastverk.

Bristande forskningsunderlag

Regeringens proposition vilar pa antagandet att strangare straff i sig ska bidra till
minskad brottslighet och dkad trygghet. Bdde Lagradet och flera remissinstanser menar
déremot att regeringen saknar tillrackligt forskningsunderlag for att dra sddana
slutsatser.

Som Lagradet ocksé noterar pastar inte regeringen att forslagen kommer att minska
brottsligheten i ndgon betydande form. Forskningen ger inte heller ndgot tydligt stod for
att straffets strdnghet i sig har en brottsavhallande effekt. Daremot finns det mer som
talar for att sociala forebyggande insatser har storre betydelse for om brott begés eller
inte.

Miljopartiet utgar frén att alla partier har som mal for sin kriminalpolitik att
brottsligheten ska minska, dvs. att farre personer alls ska behova fa erfarenhet av att
vara brottsoffer. Om det dr malet maste politiken utformas utifrdn vad som faktiskt
fungerar. Hardare straff kan i vissa fall vara motiverade for att visa pa brottets allvar
eller hindra farliga individer frén att begd nya brott. Men nir regeringen anvéander
minskad brottslighet och 6kad trygghet som centrala argument for generella straft-
skédrpningar, dd maste de ocksa kunna visa att atgdrderna rimligen leder dit. Intressant i
sammanhanget maste vil ocksa vara att den som straffas inte begar nya brott och skapar
nya brottsoffer.

Stora kostnader for skattebetalarna och 6kad belastning pa
Kriminalvarden

Det &dr uppenbart att regeringens samlade straffréttsreform kommer att fa stora
ekonomiska och praktiska konsekvenser. Enligt utredningens uppskattningar kan
forslagen medfora kostnader pa mellan 16,3 och 23,2 miljarder kronor per ar. Samtidigt
bedomer Kriminalvarden att berdkningarna dr grova och inte fullt ut tar hansyn till
andra reformer som redan genomforts eller bereds. Kostnaderna for skattebetalarna
riskerar alltsé att bli &nnu storre d4n vad regeringen forutspar. Kriminalvarden uppskattar
aven att den samlade effekten av Straffreformutredningens forslag, tillsammans med
andra straffskdrpningar, kan innebéra ett behov av omkring 29 000 fler platser i hikten
och anstalter till ar 2034. Det motsvarar nistan en tredubblad kapacitet jamfort med i
dag.

Milj6partiet kan konstatera att belastningen pad Kriminalvarden redan i dag ir stor.
Overbeliggningar dkar risken for hot och vald for bade intagna och personal, och den
snabba expansionen riskerar att forsimra vardkvaliteten och det aterfallsforebyggande
arbetet. Regeringens straffreform kommer att krdva en omfattande expansion hos en
redan pressad myndighet, med fler lokaler, stirkt sédkerhetsarbete och ett stort
rekryteringsbehov. Allt detta kommer att kréva stora offentliga investeringar under 1dng
tid. Om expansionen gar snabbare &n mojligheterna att rekrytera, utbilda och behalla
erfaren personal riskerar resultatet av regeringens forslag att bli simre sdkerhet for



personal och intagna, en anstrdngd arbetsmiljo och inte minst ligre kvalitet i den vard
och rehabilitering som Kriminalvarden erbjuder intagna.

Miljopartiet vill ge Kriminalvarden de resurser som krévs for att hantera dagens
situation och bygga ut kapaciteten dir det behdvs. Vi kan ddremot inte std bakom en
kriminalpolitik som fyller anstalterna i1 en hogre takt &n vad rattsvasendet och Kriminal-
vérden rimligen kan hantera. Det 4r inte ansvarsfullt mot varken intagna, personal,
brottsoffer eller skattebetalare. Vi ser 1 stéllet behov av andra 16sningar som kan minska
belastningen pd anstalterna, t.ex. dr det vilkommet att vi nu infort stérre mojligheter till
elektronisk 6vervakning nir det ar lampligt och réttssdkert. Vi vill ocksa stirka
Kriminalvardens forutséttningar att arbeta med behandling, utbildning, utslussning och
avhopparverksambhet s att farre aterfaller i brott.

Konsekvenserna for det dterfallsforebyggande arbetet

Ett av de mest allvarliga problemen med regeringens forslag dr konsekvenserna for det
aterfallsforebyggande arbetet. En kriminalpolitik som néstan ensidigt fokuserar pa
inlasning riskerar att forbise vad som faktiskt krdvs for att manniskor inte ska begé nya
brott efter frigivning. Om anstalterna blir mer dverfulla, om personaltitheten sjunker
och om rehabiliteringen forsvagas finns en uppenbar risk att fler limnar kriminalvarden
med svagare framtidsutsikter och hogre dterfallsrisk.

Kriminalvarden har sjilv varnat for att regeringens forslag kommer att ha mycket
stor padverkan pa myndighetens verksamhet och kapacitet. Detta tillsammans med den
pressade situation som Kriminalvarden redan befinner sig i riskerar att forsdmra
myndighetens mdjligheter att bedriva ett kvalitativt aterfallsforebyggande arbete.
Kriminalvarden &r kritisk till att fokus i utredningen ligger péa stérkt brottsoffer-
perspektiv och samhillsskydd, snarare dn rehabilitering av gidrningsmannen. Detta fokus
medfor att det saknas ett resonemang om vad som dr verkligt effektivt for att forhindra
brottslighet och hur systemet kan utformas for att verka aterfallsforebyggande.

For Miljopartiet ar det sjalvklart att den som begar brott ska métas av tydliga
konsekvenser. Samtidigt méste samhiéllet géra mer for att den som avtjénat sitt straff
inte begér nya brott. Annars sviker vi bade brottsoffer och tryggheten i samhéllet.
Darfor vill vi stdrka Kriminalvardens forutsittningar att bedriva kvalificerat
aterfallsforebyggande arbete, forbattra mojligheterna till rehabilitering, vard och
utslussning samt stirka avhopparinsatserna och anvédnda de verktyg som faktiskt kan
bryta rekrytering, missbruk, valdsspiraler och éterfall. Det &r sa tryggheten byggs pa
riktigt.

Ulrika Westerlund (MP)
Mats Berglund (MP) Camilla Hansén (MP)
Annika Hirvonen (MP) Jan Riise (MP)

Nils Seye Larsen (MP)
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