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1§ Val av stillféretridande ombudsman vid JO-imbetet
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:

Till riksdagen

Konstitutionsutskottet har berett fraigan om val av stéllforetrddande
ombudsman vid JO-dmbetet.

Konstitutionsutskottet foreslar enhélligt

att riksdagen — for tiden den 1 september 2001 till den 31 augusti
2003 — till stdllforetrddande ombudsman omvéljer f.d. president Leif
Ekberg.
Stockholm den 17 maj 2001
P4 konstitutionsutskottets vignar
Per Unckel

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och omvalde darmed
for tiden den 1 september 2001-31 augusti 2003 till

stillféretridande ombudsman vid JO-dmbetet
Leif Ekberg

2 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
2000/01:K11-K15 till konstitutionsutskottet

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU24
Lagutskottets betdnkanden 2000/01:LU20, LU21 och LU24
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2000/01:MJU18
Trafikutskottets betdnkanden 2000/01:TU13-TU15 och TU17
Bostadsutskottets betdnkanden 2000/01:BoU10 och BoU12
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4 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU20
Granskningsbeténkande.

Inledning (allmdnna synpunkter)

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

God morgon, fru talman! Konstitutionsutskottet ber att for kamma-
rens diskussion och dverviaganden fa overldmna véarens granskningsbe-
tankande.

Det &r en grannlaga uppgift som utskottet har att granska hur rege-
ringen och regeringens ledamdter skoter sina aligganden. Utskottet gor
numera detta vid tva tillféllen varje ar. Ett tillfdlle &r det som redovisas
nu dér initiativet till granskningen uppgift for uppgift, drende for drende
kommer fran riksdagens ledamoter, och en annan granskning dr den som
utskottet presenterar strax fore jul varje ar dér initiativet till granskningen
normalt tas av utskottet sjdlvt och dér inriktningen av tradition mer har
kommit att bli pa de administrativa rutiner som préaglar Regeringskansliet
och regeringens arbete i dvrigt.

Har man vil sagt detta ska det naturligtvis ocksa understrykas att at-
skilligt av det som formellt kan hénforas till den ena eller den andra ka-
tegorin av granskningar dnd& gar i varandra, vilket sdkerligen debatten
hér i dag kommer att visa. I flera av de av ledamdterna initierade gransk-
ningsirenden som utskottet i dag redovisar har det visat sig att det &r pa
ett administrativt plan som kritik kan riktas och invindningar resas.

Fér jag ocksa, fru talman, innan debatten inleds pa allvar understryka
att den granskning som utskottet har att goéra i forsta hand ar att ses
sadsom en rittslig provning. Det har alltsa inte att géra med det politiskt
lampliga 1 att regeringen beter sig pa det ena eller andra sdttet. Vi som
tillhor oppositionen har atskilligt att siga om regeringens politiska hand-
lande, men det hor som sagt inte hemma i en debatt som denna. Har ska
provas huruvida riksdagen och riksdagens konstitutionsutskott ar tillfreds
med det sdtt som regeringen handhar sina uppgifter pa, givet det mandat
som regeringen har fatt av viljarna i val.

Den debatt som nu ska f6lja &r en debatt dir vi ska forsoka att drende
for drende peka pa de iakttagelser som utskottet har gjort. Den inledande
rundan avser att titta mer pd nagra av de dvergripande eller om man sé
vill sammanhallande iakttagelser man kan gora nir hela granskningsbe-
tankandet nu ligger pa riksdagens bord.

For min egen del skulle jag vilja peka pa tva sadana mer dvergripande
iakttagelser i den sammantagna bedémning som utskottet gor, savil i
enighet som i de delar dér utskottets ledaméter har valt att ga skilda
vagar.

Den ena sammanhallande iakttagelsen heter Bjérn Rosengren. Mer én
hélften av de anmélningar som utskottet har haft att hantera har i ett eller
annat avseende handlat om niringsministerns fogderi. Jag har sjédlv under
mina &r i riksdagen aldrig varit med om att ett enstaka statsrd har varit
foremal for en sddan koncentrerad uppmérksamhet fran utskottets sida.



Den andra genomgéende iakttagelsen, som jag skulle vilja dgna négra
minuter at att diskutera, ar en kénsla vid genomlédsningen av hela utskot-
tets redovisning av att de fasta regler som ska prigla regeringens makt-
utdvning ar stadda i uppldsning.

Fér jag forst, fru talman, séga ndgra ord om iakttagelserna om och
kring néringsministerns arbete. Det ar svart att komma fran kénslan av att
atskilligt av det utskottet har att anféra om Naringsdepartementets fog-
deri i dess olika delar &r knutet till Rosengrens person och till hans sétt
att leda sitt departement. Det finns nadgonting i hans person som gor ho-
nom till en gransvandrare i forhallande till det som utskottet har att Sver-
vaka.

Bjorn Rosengren ér kdnd som ett statsrdd som gérna talar glatt, piggt,
spontant och inte alltid 6verlagt. Han tar initiativ som jag inte har ndgon
anledning att misstro ambitionerna och vélviljan bakom. Men han fore-
faller ibland att tro att staten inte riktigt &r staten, utan att staten i hans
fogderi dr nadgonting som ligger, vad han forestiller sig, ndrmare ett fore-
tag dn den statsmakt han &r satt att ansvara for. Det finns paradoxalt nog i
de iakttagelser utskottet gor kring Bjorn Rosengren en kénsla av att nagot
slags ekonomistiskt kryper in i det Rosengrenska fogderiet i stéllet for
det efterlevande av strama och ibland sédkerligen ocksa hindrande ratts-
regler som staten omger sin verksamhet med.

Telia—Telenor-affdaren, som utskottet nu for andra géngen édgnar en
betydande granskning, ar ett ritt typiskt exempel pé detta. Ett enigt ut-
skott konstaterar att de administrativa rutinerna i Néringsdepartementet i
de hénseenden vi har granskat har brustit. Nagra av oss gar lédngre i var
kritik gentemot vad niringsministern har gjort och inte gjort och hévdar
att det han faktiskt kan laggas till last dr av ett sddant slag att det finns
anledning att rikta langt mycket allvarligare kritik mot fogderiet &n vad
majoriteten dr beredd att gora.

Ett slags hogstamt crescendo for den kritiken gér att utldsa i den bila-
gedel som utskottet fogar till sitt betdnkande, i vilken redovisas utskottets
utfrdgning med néringsmininstern och pa vilket sétt man har sett pa lagen
om offentlig upphandling nir avtalet med investmentbanken Goldman
Sachs skulle goras.

De argument som néringsministern och hans medhjélpare dér anforde
visade sig glida snabbare 4n en tval i ett badkar och visade sig till ytter-
mera visso sd smaningom forma ett nést intill perfekt cirkelbevis.

Det gav for manga av oss i utskottet kénslan av att de formkrav som
anda maste gélla ocksa for ett statsrdd med aldrig sa starka ambitioner att
vara ndgot slags halv foretagsledare inte hade uppfyllts eller — vilket &r
dnnu vérre — sannolikt inte ens hade tdnkts igenom innan processen bor-
jade. Det verkade vid utfragningen som om Rosengren inte riktigt forstod
vad man som statsrad har att rétta sig efter, med all respekt for de ambit-
ioner man kan ha som statsrad i andra héinseenden. En stat 4r en stat som
omges av restriktioner som inte ens de storsta, bista och mest frivola av
ambitioner kan omkullkasta.

Likartad kinsla fir man vid genomgéangen av drendet om trafik pa
Vistkustbanan. Trafiken omdjliggjordes redan ett par dagar efter det att
en privat entreprendr hade fatt mojlighet att visa att man kunde, dar SJ
tidigare hade dragit sig tillbaka. Nér statens egna forhandlare kallar det
upptrddande som néringsminister och niringsdepartement gjorde sig
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skyldiga till for oetiskt ar det harda ord, i synnerhet som de kommer fran
regeringens egna medarbetare.

Aterigen kiinns det som om den fasthet med vilken staten méste
agera, den dverblickbarhet med vilken statens beslut maste handhas, inte
foresvdvade nédringsministern nar han drog undan mattan for det foretag
som just hade borjat kora sina tag pa banan i SJ:s stille.

Pa det personliga planet skulle jag vilja rikta en rekommendation till
néringsministern att 14sa noga vad utskottet har haft att anfora i det stora
antal fall som handlar om hans person och reflektera dver vilka krav som
statsradskapet stipulerar och vad som skiljer statsradskapet fran andra
verksamheter i samhallet.

Fru talman! Med tanke p&4 den monumentala dominans av drenden
som bir Rosengrens namn hade det mojligen ockséd varit kladsamt om
ndringsministern hade bevérdigat riksdagen med sin nirvaro ndr hans
eget fogderi ska debatteras under néstan en hel dag.

lakttagelserna om och kring Bjorn Rosengren har ocksa starkt sam-
band med den andra och mer &vergripande iakttagelse som jag ndmnde
inledningsvis, ndmligen att hdnsynen till de fasta reglerna i Regerings-
kansliet 4r pa vig att luckras upp.

Fragestéllningarna kring lagen om offentlig upphandling, som ér till
for att sdkerstélla att skattebetalarnas pengar anvédnds pa basta mojliga
sdtt, ar ett tydligt exempel pa hur Regeringskansliet inte riktigt bryr sig,
ens om sadant som lagen stipulerar att man méste bry sig om. Nérings-
ministern sdger, lite kaxigt, att han skulle gora samma sak en géng till om
han bara fick chansen, utan att ens ha tagit del av vad utskottet hade att
sdga om sin kritik gentemot det som hade forevarit i Goldman Sachs-
drendet. Dvs. han skulle vara beredd att en ging till sétta sig dver de
regler som han flagrant brét emot i fallet med Goldman Sachs.

Samma brist pa hansyn till fair play och goda regler aktualiseras i ett
par fall som bér statsministerns eget signum. Statsministern ar glad i att
uttala sig om allt frdn himmel till jord och har, som utskottet manga
ganger har péapekat, all rétt att som enskild individ ocksé gora det. Men
man maste, i synnerhet om man &r statsminister, gora det med all den
aktsamhet som foljer av det enkla faktum att ndgon mojligen kan ritta sig
efter vad statsministern séger.

Utskottet redovisar i ett fall hur statsministern, mitt under pagiende
remissbehandling av drendet om var en eventuell ny flygplats i Stor-
stockholm skulle vara beldgen, redan meddelar vad han anser ar det slut-
giltiga svaret.

Tror man att det dr av virde att andra &n statsministern sjilv kommer
till tals och redovisar sina uppfattningar dr det ingen konstig idé att
statsministern eller 6vriga statsrad ger sig till téls, intill dess att andra har
sagt sin mening.

I ytterligare ett fall dar utskottet &r mycket kritiskt gentemot statsmi-
nistern handlar det om hans, och for dvrigt socialministerns, uttalande i
anslutning till att barnbidraget hdjdes och socialforsakringsnormen moj-
ligen kom att paverkas av detta.

Redan i dag vet vi att uttalanden som statsrad dé gjorde av en juridisk
instans har bedomts icke st i dverensstimmelse med lagen. Nér statsrads
onskan om att tycka ndgonting gar sé langt att man kommer i ndrheten av
det som lagen stipulerar eller, sisom det for stunden forefaller, t.o.m.



over det, finns det skél for ett utskott som konstitutionsutskottet att séga:
Stopp och beldgg, tink efter! Inse att det finns regler som ocksé statsrdd
har att folja.

Ett tredje fall av uppluckring av hdnsynen till regelverk och tradition-
er, normer och erfarenheter utgors av de tva fall dér utskottet diskuterar
hur uppgifter som normalt handhas av statliga myndigheter nu kommit
att dvertas av Regeringskansliet. Pengar till satsningar i Ostersjdregionen
respektive pengar till satsningar i en ekologisk omvandling av vart sam-
hélle tilldelas numera hugade intressenter direkt av Regeringskansliet, i
stillet for att tilldelas med all den kompetens och ovéld som statliga
myndigheter skulle kunna utova. Det glider i traditionerna i den svenska
forvaltningen nér regeringen ser sina egna politiska ambitioner som vé-
sentligare dn de regler och rittsordningar som det svenska samhéllet &r
uppbyggt pa.

Fru talman! Sammantaget ger granskningsbetéinkandet en bild av en
regering som gladeligen vill regera och forverkliga sina ideal men gor det
pa ett sitt som ligger pa grinsen eller stundtals ver det som lagar, regler
och forordningar anger. Denna kénsla av att regler inte langre spelar roll
utmanar i sin yttersta konsekvens sjdlva den grundval som réttssamhéllet
ar byggt pa.

De politiska striderna och ambitionerna maste kunna utévas och ska
kunna gora det inom ramen for det som réittssamhallet stipulerar som de
yttre villkor som géller for den politiska debatten och den politiska om-
vandlingen av samhéllet. Det vi nu borjar bevittna &r en regering som
inte anser att dessa regelverk langre har det virde och ar fortjanta av den
respekt som jag menar att riattssamhéillet krdver. I denna mening &r den
sammantagna bilden av arets granskning mer 4n bekymmersam.

P4 samma sétt som jag gérna skulle vilja be Bjorn Rosengren att per-
sonligen reflektera dver konsekvenserna av det sétt pa vilket han utvar
ledarskapet pa Naringsdepartementet, finns det skdl for statsministern
och hela hans regering att fundera dver relationerna mellan de politiska
ambitionerna & ena sidan och réttsstatens och rittsreglernas krav & den
andra.

Fru talman! Om detta kan bli den konstruktiva slutsatsen av &rets
granskningsdebatt har &tminstone ett viktigt mal med utskottets arbete
uppnatts.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Den offentliga makten utdvas under lagarna. Formule-
ringen aterfinns i regeringsformen 1 kap. 1 §. Det dr naturligtvis funda-
mentalt for ett rattssamhille att sld fast detta. Det betyder ocksa att den
granskning som konstitutionsutskottet ska gora ska ta sin utgangspunkt i
detta — att den offentliga makten utdvas under lagarna. Man ska allts& ha
en konstitutionell granskning av statsradens hantering av olika regerings-
drenden under den aktuella perioden.

For min del ar det viktigt att ldgga vikten just vid granskningen ur
den konstitutionella synpunkten. Den politiska granskningen sker i annat
sammanhang. De instrumenten finns i riksdagen, i denna kammare, och
bestdms dven ytterst av véljarna pa valdagen.
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Fru talman! Jag ténkte i mitt anférande ta upp nagra principiella syn-
punkter pé granskningsarbetet, och mindre dgna mig at de olika gransk-
ningsdebatter som sedan kommer enligt den punktindelade debatten.

Jag vill borja med att ifrdgasitta den beslutsteknik som vi tillampar
hér i kammaren genom att votera om de reservationer som finns. Jag har
funderat rétt mycket pa detta, och debatten har varit i gang i olika sam-
manhang. Eftersom granskningsbetdnkandena egentligen dr en anmaélan
av vad konstitutionsutskottet har funnit under sitt granskningsarbete ar
det enligt min mening bara en forstirkning av de partipolitiska tendenser
som finns i granskningsarbetet ndr man gar till voteringar om de olika
reservationerna. Darfor tycker jag att det vore bra om vi i konstitutions-
utskottet kunde bli 6verens om hur vi ska hantera de hér frdgorna.

Naér jag har tittat pd voteringarna under aren kan jag konstatera att de
har blivit firre och fiarre. De mest uppméirksammade voteringarna som
jag har funnit under en tiodrsperiod — mdjligen ytterligare nagot ar till-
baka i tiden — &r de dédr ndgra moderata statsrdd har befriats fran kritik
genom att partivinnerna har drivit fragorna till votering och pa nagot sitt
skapat en annan majoritet &n den som tidigare fanns i konstitutionsut-
skottet. Riksdagens utredningstjénst har fortjanstfullt hjdlpt mig att titta
pa detta. Jag ska inte ndrmare ga in pa omstindigheterna kring det hér,
men det dr vért att notera att de som oftast sdger sig syssla med denna
granskning utifrdn en konstitutionell och juridisk utgdngspunkt i andra
sammanhang har drivit den till att handla om att p& nigot sitt se till att
befria de egna statsrdden fran den kritik som har forevarit.

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp det som jag skulle vilja kalla for
kontrollkollisioner, som jag nu ser framfor mig genom att riksdagen
tidigare har beslutat om fordndrad revision. Jag ska inte ifrdgasitta eller
diskutera den frdgan, utan bara konstatera att det blir en ny organisation
for revisionsarbetet. Det pagér nu utredningsarbete kring de fragorna, och
det ar l4tt att konstatera — vilket ocksd konstitutionsutskottet har gjort —
att man i det arbete som nu pagar med att bygga upp den nya revisions-
verksamheten mycket noggrant ocksa maste 6vervéga vilken roll KU far
och vilken utformning revisionen far. Den far ndmligen inte inkrdkta pa
det som dr KU:s granskningsomrade, dvs. den juridiska granskningen av
statsraden.

Jag tror att detta dr en ganska komplicerad och grannlaga fraga, men
jag vill gérna i det hir sammanhanget ta upp den pa det principiella pla-
net och peka pa att det med tanke pé svensk konstitutionell tradition ar
oerhort viktigt och angelidget med den granskning som konstitutionsut-
skottet utfor. Det vore en vildig olycka om den nya revisionen skulle
utvecklas pé ett sadant sitt att det blir kontrollkollisioner mellan de hir
institutionerna.

Fru talman! Man kan konstatera att ndgot av en sddan héar kontrollkol-
lision ockséd har intrédffat i &r, och kanske dven tidigare. Jag tinker pa
Riksdagens revisorers granskning av Telia—Telenor-affaren, eller snarare
upphandlingsfrdgorna kring den, och é&ven konstitutionsutskottets
granskning. De har 16pt parallellt. Vi har kikat pa detta, och nu intréffar
forhallandet att konstitutionsutskottet till riksdagen anmailer vad man har
funnit betrdffande upphandlingsfragorna. Senare i ar har utskottet fatt —
det har redan remitterats till utskottet — Riksdagens revisorers forslag i
anledning av deras granskning av samma fraga. Vi ska alltsd behandla



den fragan senare. Denna typ av kollisioner maste vi pa nagot sitt for-
sOka klara av i det fortsatta arbetet.

Fru talman! Det granskningsarbete som vi ska utfora dr naturligtvis
grannlaga och viktigt. Jag skulle dock vilja peka pa att det ibland inte dr
resultatet av granskningsarbetet utan anmaélningarna i sig — och antalet
anmilningar — som ar det intressanta i sammanhanget. Detta togs upp
dven i utskottsordforandens foredragning.

Lét mig ta ett exempel. Det géller inte nagot av de storre drendena i
ar, utan det handlar om en anmélan mot Bjorn Rosengren for att han
skulle ha struntat i ett riksdagsbeslut. Enligt Goteborgs-Posten skriver
anmaélaren att det dr uppenbart att ndringsministern helt enkelt struntat i
vad trafikutskottet och riksdagen sagt om att prioritera de regionala vég-
pengarna till de omréden i landet som har storst problem med tjallossning
och bérighet.

Det ar alltsa ett mycket klart stéllningstagande till anmélan. Det blir
uppmarksamhet i hemortspressen och i andra tidningar kring frdgan. Det
anses vara klart att Rosengren har struntat i riksdagsbeslutet. Resultatet
av konstitutionsutskottets granskning av fragan &r det mycket svérare att
fd genomslag for, darfor att resultatet dr att detta &r helt fel! Rosengren
har inte struntat i riksdagens beslut, utan utskottet konstaterar att det som
man har fatt fram och det som har visats &r i enlighet med vad riksdagen
har beslutat. Den standpunkten och den ésikten ar det mycket svarare att
f4 nigot mediegenomslag for — ja, det dr inte bara svarare utan alldeles
omdjligt.

Jag tycker att detta visar pa ett problem i sammanhanget, ndmligen att
anméilningarna féar ett stort genomslag medan resultatet av granskningar-
na féar ett betydligt mindre mediegenomslag och knappast uppmérksam-
mas alls.

Det dr intressant, fru talman, nér utskottets ordférande har konstaterar
att fler dn hélften av anmélningarna, eller de som vi nu har granskat, har
handlat om ett visst statsrad. Det dr vdl mojligt att man kan fa det till det
om man ridknar in de statsrdd som tillhor detta statsrdds departement,
men det &r i varje fall ett aktningsvért antal anmélningar som é&r direkt
riktade till Rosengren. Men om ordforanden hade haft for avsikt att redo-
visa utskottets betdnkande och utskottets stindpunktstaganden hade han
ocksa kunnat séga att i fyra av de fem sex anmilningar som finns mot
Rosengren har utskottet funnit att det inte finns anledning till nédgon
kritik. Det hade varit en korrekt redovisning av vad utskottets granskning
har kommit fram till.

Dessa resonemang leder mig fram till en annan sak, nimligen att det
ibland ar lite svart att folja med i i vilken rapport och vilket betdnkande
som utskottets ordférande befinner sig i sitt inledningsanférande. Det
borjade vildigt bra med betoningen av den juridiska granskningen. Da
kénde jag mig fortfarande hemma i konstitutionsutskottets beténkande.
Ordféranden fortsatte sedan med att séga att den politiska granskningen
ska ske i ett annat sammanhang, ungefar som jag uttryckte det. Men det
tredje steget — och dé &r det direkt statsrddet Rosengren som det handlar
om — blir snarare en personlighetsbeskrivning av statsradets sitt att vara
och agera.

Framfor allt 6vergick dé utskottsordforanden till att i stillet for att
halla sig till utskottets betdinkande och betinkandetexterna hir tala om
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den rapport som Per Unckel presenterade i januari eller februari, tror jag
att det var, och som, mycket fyndigt i och for sig, var rubricerad Bjorn-
tjdanster. Dar hamtade, tycker jag, utskottets ordférande sin inspiration till
att diskutera forhallandena i regeringen, hur Bjorn Rosengren beter sig
och vilka personliga egenskaper som ligger bakom Bjorn Rosengrens sétt
att agera.

Det dir ligger ju ganska langt ifran den juridiska, konstitutionella
granskning som utskottet ska syssla med. Det, fru talman, leder mig dver
till att avslutningsvis ta upp tva andra saker. Forst giller det den dubbla
roll som utskottets ordférande ju spelar i det politiska livet. Han har tva
hattar. Han har dels konstitutionsutskottets ordférandehatt, dels den hatt
som den moderata riksdagsgruppen héller honom med eftersom han ska
vara den moderata riksdagsgruppens fradmste politiske foretrddare hér i
kammaren.

Det hér ger ju dubbla roller. Jag har tidigare tagit upp det hir fran
denna talarstol i anslutning till granskningsdebatterna. Jag tycker att detta
illustrerades valdigt vél i vintras just i rapporten Bjérntjinster, da konsti-
tutionsutskottets ordférande direkt uttalade sig om Bjorn Rosengren,
hans sitt att skota det departement som han ar satt att skdta och de olika
fragor som redan dé fanns under anmaélan i konstitutionsutskottet. Langt
innan utskottet hade granskat de hér frdgorna hade alltsa utskottets ordfo-
rande 1 den hér rapporten klart for sig att det var illa stéllt, att det var
felaktigheter osv. Han kritiserade Rosengren pa en rad punkter dir ut-
skottet sedan inte har funnit anledning att rikta négon kritik utan dar
utskottet enigt konstaterat vad som forevarit.

De hir dubbla rollerna ar ett problem for konstitutionsutskottets tro-
véardighet som granskare av regeringsmakten. Det finns anledning, tycker
jag, att pa allvar diskutera detta. Vilka fortroendeposter som ska beséttas
av vilka moderater ar naturligtvis en fraga for Moderata samlingspartiet
och Moderata samlingspartiets riksdagsgrupp, men som vice ordférande i
konstitutionsutskottet tycker jag dndé att det vore bra om utskottets ord-
forande inte tvdrsdkert uttalade sig om sérskilda forhallanden innan ut-
skottets granskning ar avslutad.

Till sist, fru talman, vill jag ta upp en mer trist aspekt pé det gransk-
ningsarbete som vi har utfort och pé det som forekom pé den presskonfe-
rens som vi hade. Dar pastod utskottets ordforande helt plotsligt att det i
praktiken var statsrddet Rosengren som hade hallit i pennan for den soci-
aldemokratiska stdndpunkten i de olika granskningsfrdgorna. Man vénjer
sig ju i det politiska livet vid att std ut med olika aspekter pa saker och
ting, men nér integriteten pa detta flagranta sétt ifrdgasatts av konstitut-
ionsutskottets ordférande gor det mig faktiskt bedrovad. Det gér mig
faktiskt bedrovad att behdva ga och fundera pa varfor det fanns anled-
ning att i det hdr sammanhanget kasta ur sig stindpunkten att det i prak-
tiken dr Rosengren som haller i pennan.

Jag ska avsta fran att peka pa att Per Unckel sjdlv har suttit i rege-
ringen och sjdlv har varit foremal for granskning i konstitutionsutskottet.
Jag ska avsta fran att koppla ihop hans erfarenheter dérifran med de hér
erfarenheterna. Jag tycker inte att det vore riktigt korrekt att gora sa. Men
jag maste pa allvar protestera mot att utskottets ordférande pé det hir
séttet ifragasdtter Socialdemokraternas, och indirekt ocksd Vinsterparti-
ets och Miljopartiets som i ldnga stycken har samma standpunkt, integri-



tet 1 konstitutionsutskottets granskningsarbete. Jag tycker att det vore bra,
fru talman, om vi kunde fa ett klarliggande frin utskottets ordférande
betréffande om han kvarstar vid de hér stindpunkterna eller e;j.

Anf. 3 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det var alldeles vildigt vad kritiken uppenbarligen har
tagit skruv hos Socialdemokraterna. Géran Magnusson dgnar hela sitt
anforande &t att kritisera kritikerna och granskarna i stéllet for att dgna
atminstone ndgon liten stillsam uppmédrksamhet &t den regering som
granskningen faktiskt har riktat sig mot. Vad utskottet har funnit &r ju att
regeringen pa viktiga punkter inte har skott sina aligganden. Det ar ett
faktum att ett statsrad i regeringen har blivit foremal for fler anméalningar
dn jag nagonsin har varit med om att nagot enskilt statsrad vid ett enstaka
granskningstillfille 6ver huvud taget har utsatts for. Det ma vél i sé fall
vara mig obetaget att ndgot fa reflektera Gver vad det &r som gor att
Bjorn Rosengren blir foremél for s mycket kritik och s& mycket ifréga-
sdttande. Jag gjorde detta i mitt anférande.

Om Goran Magnusson dgnade lika mycket moda at att granska sin
regering som at att granska granskarna skulle utskottets arbete ta viktiga
steg framat. I det hdr ligger emellertid, fru talman, en allvarlig aspekt.
Nar kritiken mot regeringen hardnar gor regeringens foretrddare det som
alla som blir kritiserade har gjort i alla historiska tider: De vénder sig mot
kritikerna. Jag lovar Géran Magnusson att ju flera ganger kritiken mot
kritikerna upprepas desto hérdare kommer mitt arbete for att granska
Goran Magnussons regering att vara. Det finns uppenbarligen flera saker
att titta pa att doma av upprordheten i Géran Magnussons motattacker.
Smit inte i vdg fran ert eget ansvar genom att forsoka ifragasitta dem
som har granskningen som sin huvuduppgift!

I fraga om kollisionen mellan kontrollmekanismer och kontrollinstan-
ser, ndmligen mellan Riksdagens revisorer och oss i konstitutionsutskot-
tet, ska jag be att fa dterkomma i en kommande replik.

Anf. 4 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Per Unckel ocksé aterkommer till sista de-
len av mitt anforande betraffande ifragasittandet av de socialdemokra-
tiska ledamoternas integritet i utskottet.

Jag forstér att det finns ett annat tdnkande bakom detta. Nir jag kriti-
serar utskottets ordférande sdger han att nu kritiseras granskaren och
granskarna. Jag har uppfattat konstitutionsutskottets uppgift sé att det
inte finns nagra socialdemokrater i utskottet & ena sidan och granskare a
andra sidan. Jag har uppfattat utskottets arbete sé att vi tillsammans ska
granska regeringen och statsraden.

Darfor ar det mycket markligt att kritiken fran Per Unckels sida mot
mitt anforande tar sikte pa att vi kritiserar granskarna. Vi réknar oss
sjdlva till granskarna. Det &r vil bra om granskningen blir hardare. Det dr
vél en sak. Men det ar vél ocksa viktigt att den blir saklig, att man bedo-
mer det hér pd juridiska grunder och inte forirrar sig in i rapporter som
mer handlar om Bjorn Rosengrens personlighet 4n om de juridiska forut-
sdttningar som finns for arbetet.

Det &r naturligtvis riktigt ndr Per Unckel sdger att det kanske inte
finns ndgot statsrdd som tidigare har haft s madnga anmilningar mot sig.
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Men utan att dra nagra paralleller i dvrigt ar det ju sa att i vanliga dom-
stolssammanhang &r det inte antalet anmélningar eller &tal som réknas,
utan det &r faktiskt slutsatserna, domsluten, som dr det viktiga. Dérfor
tycker jag att Per Unckel nér han talar om det stora antalet anmélningar
mot Rosengren ockséd borde kunna tala om att utskottet i de allra flesta
fall faktiskt inte har funnit skal till kritik.

Anf. 5 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! L&t mig fa aterkomma till den andra delen av Gdran
Magnussons forsta replik, dvs. till frigan om integriteten. Det har namli-
gen att gora med fragestéllningen om kollisionen mellan olika gransk-
ningsorgan.

I principfrdgan ar det for mig inte ett stort bekymmer att ménga
granskar. For mig skulle det i stdllet vara ett stort bekymmer om det var
for fa som granskade regeringens géranden och latanden. Gérna en kol-
lision for mycket, bara sanningen kommer fram pé bordet sé att sdga.

Niér jag ifrdgasatt integriteten hos de socialdemokratiska ledamoterna
i KU har jag sagt det mot bakgrund av just de iakttagelser som den andra
kontrollinstansens socialdemokrater gjort. I Riksdagens revisorer hade
socialdemokraterna kurage nog att tillsammans med &vriga partier stilla
upp pé en kritik mot Bjérn Rosengrens handlande. Men nir detta drende
dérefter behandlades i konstitutionsutskottet reducerades kritiken till en
fraga om administrativa kréangligheter.

Jag tycker, fru talman, att socialdemokraterna i Riksdagens revisorer
ar virda en ordentlig hyllning. De stod upp, frén forsta till sista stund, for
den kritik som sakrevisorerna hade framstillt i sina underlagsrapporter. I
konstitutionsutskottet blev situationen en annan. Jag beklagar detta
mycket, for det skulle ha varit en styrka for granskningen, en styrka for
sanningen och en styrka for riksdagens trovirdighet om socialdemokra-
terna hade statt pall hela vigen vad géller de iakttagelser som Riksdagens
revisorer och manga manga fler gjort kring Bjorn Rosengren.

Anf. 6 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar val alldeles uppenbart sa att Per Unckel bara god-
kénner de socialdemokrater som har samma uppfattning som Per Unckel,
och s& kan man naturligtvis alltid resonera. Den nu pastddda skillnaden
mellan Riksdagens revisorer samt Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet i riksdagens konstitutionsutskott ar i langa stycken kon-
struerad. Det dr naturligtvis viktigt for Per Unckel eftersom anfallet i
rapporten Bjérntjdnster hela tiden syftade till att faktiskt f& underlag for
att fa Bjorn Rosengren avsatt.

Jag kan erinra mig hur Per Unckels partiordférande néstan lite pate-
tiskt véddjade till statsministern om att Bjorn Rosengren skulle befrias
fran statsradsarbetet. Varfor valde man att véddja till statsministern? Det
finns ju instrument hér i riksdagen for att se till att ett statsrdd som inte
har riksdagens fortroende blir avldgsnat. Den metoden har Per Unckel
inte vid nagot tillfille anvént, utan hela tiden &r det ett resonerande, ett
ifrdgaséttande och lite av halva glidningar om huruvida det borde vara pa
annat sétt eller ej.

Slutligen i detta replikskifte noterar jag, fru talman, att Per Unckel
helt har dragit sig undan sitt pastdende om att socialdemokraterna har



brustit i integritet, att Bjorn Rosengren har héllit i socialdemokraternas
penna.

Varfor Per Unckel ska vi fortsatt forsoka samarbeta i konstitutionsut-
skottet utan att rdja undan den hir saken? Det vore vl enklare att sidga:
Infér TV-kamerorna och journalisterna blev jag lite upphetsad och gick
lite for langt hér nér jag pastod att ni saknade integritet.

Anf. 7 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Om vikten av den granskning av regeringen som konsti-
tutionsutskottet sysslar med finns det inga delade meningar. Ett av ut-
skottets tunga aligganden &r naturligtvis att se till att regeringen utovar
sitt &mbete enligt de regler och lagar som finns.

Man kan sdga att granskningen den hir gangen 4nda ger en ganska
hygglig bild vid handen. Forvisso brister det i en del avseenden. Framfor
allt ror sig bristerna kring lagen om offentlig upphandling. Det brister en
del bl.a. i dokumentationen i vissa av departementen.

And4 kan man kanske vara lite hovsam i sin kritik. Nér utskottets
ordférande gar fram och sdger att regeringen med stor frejdighet for sina
ideal driver en politik — eller hur han nu uttryckte sig — dar regler inte
langre tycks spela roll vill jag erinra om foljande. Under de senaste 15
aren har varje ar 25-40 granskningsanmilningar inldmnats mot olika
regeringar.

I ar behandlar vi 17, eller 16 — 2 dr hopslagna. Det betyder att det i ar
ar ett mindre antal anmélningar &n vi brukar ha. Dessutom riktas kritik
bara i nagra fi av dessa anmélningar. Konstitutionsutskottet har alltsa
funnit att flera av anmélningarna inte ger anledning till kritik. Man kan
saledes inte gora en generell bild av att politiken tycks gd mot en sorts
konstitutionellt eller formellt forfall — att man driver en politik dar reg-
lerna spelar en allt mindre roll. Detta stimmer inte; da borde ju bilden
vara en annan i KU:s betdnkande. Det borde vara flera anmélningar och
flera som leder 6ver i oundvikliga kritiska slutsatser.

Nir vi granskar regeringen har vi naturligtvis alltid en plikt att ocksa
lite grann reflektera over var egen roll — om den granskningsverksamhet
som vi utfor overensstimmer med de principer som forfattningarna ger
for granskningen, dvs. att granskningen framfor allt har ett konstitution-
ellt innehall och inte ar politiserad.

Man kan ocksa se lite grann pa de anmélningar som vi far in. I en
akademisk uppsats infor statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms
universitet for ndgra ar sedan forsokte forfattarna katalogisera de olika
anmilningarna. De grupperades i tre avseenden. En grupp var legalistiskt
overensstimmande anmaélningar, dvs. helt KU-relaterade anmaélningar.
Vidare var det sa att sdga osdkra anmilningar och politiserade anmal-
ningar.

Man kom i materialet — jag tror att det strackte sig till a&r 1994 — fram
till att ungefér en fjardedel av anmélningarna var politiserade anmélning-
ar — anmélningar, som alltsa inte direkt rorde sig inom KU:s doméner
och som inte reste nadgon preciserad misstanke mot ndgot statsrad eller
mot regeringens tjansteutdvning. En granskning av de 16 eller 17 anmaél-
ningar som foreligger for arets granskning ska man som aktiv ledamot i
konstitutionsutskottet kanske inte gora utifran de hér olika klassifikation-
erna darfor att det alltid kan tas som intdkt for att man ndgot &r part i
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maélet. Den kénsla jag far ndr jag laser igenom anmélningarna och relate-
rar till de olika klasserna dr att den andel som skulle grupperas som
nummer tre och som nummer tva, dvs. icke KU-relaterade respektive
“osékra” anméilningar, dr storre den hédr gingen jamfort med hur det
tidigare varit.

Det skulle vara intressant att se om ndgon statsvetare, som har en
mera objektiv eller neutral stimpel dn vad jag kanske skulle ha, skulle
gora en sadan undersékning. Men det ar i varje fall en kdnsla man far nir
man forsoker bena ut de olika anmélningarna.

Vi har alltsé anledning att se 6ver granskningsinstitutet. Var gransk-
ning kanske maste skérpas upp sé att vi i riksdagen for en diskussion i
varje partigrupp om vikten av granskning, vikten av att man s& fort man
ser nagonting som &r tvivelaktigt i konstitutionell mening ser till att det
anméls. Jag vill inte sdga att det &r en trend att antalet anmélningar gér
ned dérfor att det dr fa i &r. Men man kan sdga att det i varje fall inte
reflekterar att det upplevs som ett stort problem, en stor oordning och
stor brist pa respekt for lagarna som regeringen visar upp.

Det anfors, och det har tidigare polemik varit inne pa, att det varit
ganska manga anmilningar mot statsrddet Rosengren. Det dér maste man
ocksa reflektera over. Jag har i en tidigare debatt tagit upp att man i den
allmédnna debatten, i mediebilden och i den politiska debatten praglar en
bild av en person. Sedan utgar man ifrdn denna priglade bild, vill pa
olika sdtt forstirka denna bild och si agerar man dérefter, bade for att
forstarka denna bild och for att ddrmed naturligtvis fa politiska angrepps-
punkter.

Jag tror att mycket av granskningen av Rosengren ocksé ligger i nir-
heten av sddana strivanden. Det finns t.ex. en anmélan diar man bara rent
generellt séger att ndgonting tycks vara fel i Naringsdepartementet i stort
sett och att vi behover granska Naringsdepartementet som beredningsor-
gan. Da dr det verkligen fraga om en generell granskning. Man kunde
lika girna, om det skulle ha varit Danmark, travestera Hamlet och séga
att something is rotten in the state of Denmark. Man skulle kunna gora en
granskningsanmaélan och séga att ndgonting tycks vara ruttet i Sverige, sa
granska det, kdra KU! Att ha det pd den nivan tror jag inte ar bra for
granskningen. Granskningens utgéngspunkt blir ganska svar om det
ligger pé det planet.

Kritiken av Naringsdepartementet nér det géller den stora affiren Te-
lia &r viktig och allvarlig frdn utskottsmajoritetens sida. Minoritetens
reservation verkar vara en jakt efter att vara liksom lite konungsligare
till, lite mera kritisk, men den innehéller egentligen inte négot storre i sak
som har upptiackts som majoriteten pa nagot sétt skulle ha dolt.

Diremot tror jag i likhet med Géran Magnusson att granskningen inte
ska syssla med vilken personlighetstyp som ett enskilt statsrad ar. Jag
tror inte att granskningen vinner pa att vi analyserar ledaméter i rege-
ringen med att det dr ndgot i ens person som gor denne till en grainsvand-
rare 1 det som konstitutionsutskottet har att syssla med, som utskottets
ordférande nagot dunkelt uttryckte det. Det skulle betyda att ministern
talar spontant. Savitt jag forstar ar det inga konstitutionella problem med
spontanitet. Det finns inget som forbjuder det eller att ett statsrdd tar
sadana initiativ som visar att han snarare inte riktigt har forstatt sin roll
som statsrad. Det finns egentligen ingenting i resultaten av granskningen



som tyder pa att det skulle vara fallet och att sddana generella omdomen
skulle ha ndgon fakticitet i sig. Tvértom &r det sa att de tycks vara av den
naturen att man préglar en bild av en person, sedan géiller det att forstarka
den, och de som har en annan bild sldtar 6ver den, de ar inte med i kriti-
ken.

Majoriteten har en bestimd kritik av vissa inslag i Naringsdeparte-
mentets verksamhet men gér inte sa 1dngt och deltar inte i den hér stig-
matiseringen av personligheter, vilket inte heller &r KU:s uppgift.

Fru talman! Med dessa anmérkningar yrkar vi pa godkdnnande av ut-
skottets anmélan utom i de avseenden som Mats Einarsson kommer att
redogora for ndrmare under debatten. Vi har en reservation i betdnkandet,
men i &vrigt har vi kunnat ansluta oss till bedomningarna. Vad gransk-
ningen kommer fram till generellt ar att &ven om det i vissa avseenden
finns brister &r de av begrinsad natur och att svensken och den svenske
viljaren kan sova relativt gott. Regeringsmakten utdvas under lagarna,
och det ar 1 huvudsak ett gott betyg.

Anf. 8 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Nér vi infor varens granskningsarbete tittade pa listan av
drenden var det vdl manga av oss som mojligen trodde att varen inte
skulle bli sa betungande. Men det visade sig att flera drenden hade intres-
santa och viktiga aspekter i sig. Och genom att vi dessutom fick ett sam-
mansatt utskott dir KU blev inblandat blev véren fylld av mycket arbete.
Ofta trostade jag mig sjdlv med att ’det blir nog béttre nésta vecka”, men
det dir "béttre” 14t vénta pa sig. Nu blir det, fru talman, dtminstone battre
nésta vecka.

Det &r inte bara ledamoterna som har varit anstringda utan dven vért
kanslis personal. De dr vl vérda en eloge for sin lojala och profession-
ella insats.

Fru talman! KU:s granskning av regeringen fér ju inte nagra rattsliga
effekter dven om vi framfor kritik, och det gor vi ibland. Var granskning
dr egentligen ett fortlopande led i den offentliga debatten kring hur rege-
ringen skoter sitt uppdrag utifrdn de begrinsningar som grundlagarna
anger och det regelverk som vi i 6vrigt har for regeringens agerande. Det
ar en del av riksdagens kontrollmakt.

Fru talman! En vil genomford KU-granskning &r den bista preven-
tiva atgirden for att regeringen framover ska agera pa ett korrekt sitt i
forhallande till regelverket. Konstitutionsutskottet har alltsd — oavsett vad
dess kritiker sidger — en viktig uppgift i sin granskning av regeringen. Vi
utgér en maktfaktor i den meningen att utskottet kan uppfattas som en
paminnelse om regeringens och statsradens ofullkomlighet. For att trave-
stera fablernas virld: ”Statsraden ar vl ocksa méanniskor.” Man kan ta en
annan bild, Caesars slav pa triumfvagnen som viskar “memento mori” —
kom ihag att du ar dodlig. Det &r en viktig uppgift for konstitutionsut-
skottet visavi regeringen.

Fru talman! KU:s granskning ar alltsa en viktig del av det tillitsskap-
ande arbete som dr nddvindigt for en fungerande demokrati. Konstitut-
ionsutskottet dr dessutom — utan att ta till dverord — nog mer 4n andra
utskott ett konsensusutskott. Nér vi bedomer regeringens verksamhet
forsoker vi enas kring verklighetsbeskrivningen och forsoker i samstim-
mighet tolka forfattningen och 6vriga lagar.
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Granskningsdebatterna, eller da vi presenterar granskningsbetdnkan-
det, brukar ofta inriktas mot skillnaderna i synsitt mellan de olika parti-
erna, men en vanlig bild &r att utskottet i ménga frdgor uppnér en bety-
dande samsyn, och sé dven i detta betdnkande. Det &r viktigt att det ar s&
och forblir sa. Dessutom kan jag konstatera att utskottet som sadant har
en oerhdrt trivsam uppséttning ledaméter som gor det roligt att arbeta i
utskottet.

Efter presskonferensen i anslutning till granskningsbetdnkandet var
det en journalist som kom fram till mig och undrade: Ar det s infekterat
och spént i utskottet som den hér presskonferensen visar? Nej, svarade
jag, det dr tvdrtom, vi har det vildigt trivsamt, skdmtar stdndigt och vi
har det véldigt trevligt tillsammans. Man skulle kunna citera ur Fénrik
Stahls sdgner: Vi “élskar och slar ihjédl med samma varma sjél”, och da
med betoning pa varma.

Fru talman! Dessutom &r vi ofta vildigt engagerade i vart arbete. Det
ger méhénda associationer till ett uttryck som Staffan Lindén fallt: ”Visst
engagerar jag mig i varldshiandelserna. Jag har ju sagt usch flera ganger.”
Mycket av utskottets arbete gar ut pa att finna uttryck for de dér
“uschen”.

Nu kommer man ju inte ifrdn att beddmningsutgangspunkterna kan
vara olika. Det faller sig naturligt att den verkliga oppositionen — med
betoning pa verkliga — forsoker hitta sa manga fel som mgjligt pa den
sittande regeringen. Och lika naturligt &r det att regeringspartiet har stor
forstaelse och ibland 6verseende med regeringens arbete dven nir ett och
annat litet misstag begés. Lat mig sdga detta mycket tydligt och klart: Det
ar hyckleri att pastd nadgot annat, och det géller oavsett vilken firg rege-
ringen har.

Fru talman! Diremot kan man fundera nigot dver de s.k. stodpartier-
na, dvs. om det finns sddana och det gor det just nu. Hur resonerar de i
granskningsfragorna? Forvénansvirt ofta hamnar de pa samma linje som
regeringspartiet. D4 kan man friga sig: Ar det av omsorg om regerings-
samarbetet? Eller dr det sa att regeringspartiets stéllningstagande per
definition mer &n t.ex. oppositionens stillningstagande representerar en
objektiv sanning? Det senare kanske Goran Magnusson girna vill in-
stimma i.

I arets granskningsbetéinkande finns det bara ett exempel pa att ett av
stodpartierna tillsammans med oppositionen vagat sig pd en forsiktig
kritik av statsministern. Det &r ju t.ex. mérkligt att Vinsterpartiet &r be-
rett att ge fribrev till sddana statsrddsuppmaningar som — om de efterlevs
— riskerar att leda till lagbrott.

Kanske har man lyssnat for mycket pa vad Jean Sibelius har uttryckt:
”Bry er aldrig om vad kritikerna sdger. Kom ihag att en staty aldrig har
rests for att dra en kritiker.” Fast det blir nog inga lojalitetsstatyer heller.

Fru talman! Det finns en hel del andra intressanta iakttagelser man
kan gora utifran betédnkandet. Majoriteten tror
t.ex. inte att regeringen dr formogen att gora partitaktiska dverviganden.
Nej, man ska klart inte dverskatta en socialdemokratisk regering, det kan
jag hélla med om. Men majoriteten underskattar nog i alla fall regering-
ens kompetens pé det omradet — en lite vl kraftig underskattning.

Fru talman! Sedan kan vi ocksé ldra oss av majoriteten att regeringen
ibland har vildigt lite tolkningsutrymme — detta apropa Vistkustbanan —



men desto storre tolkningsutrymme nér det géller lagen om offentlig
upphandling av konsulttjénster.

P& en punkt kan jag kénna en viss tillfredsstdllelse med socialdemo-
kraterna. De har uppvisat en viss perceptionsformaga. I fjol ville de inte
gérna anvianda uttrycket “’statens trovirdighet som avtalsslutande part”,
men 1 ar kommer det till god anvindning i den egna texten. Tragen vin-
ner, om man sa far séga.

Sé& har i slutet av mitt anforande vill jag gérna citera Oscar Wilde:
“Erfarenhet dr det namn som minniskorna ger &t sina misstag.” Man
skulle darfor kunna séga att granskningsbetidnkandet visar att regeringen
har gjort en del erfarenheter.

Fru talman! For mig &r det viktigt att konstatera att det &r konstitut-
ionsutskottet som sadant som &dger fragan om granskningen av regering-
en, inte kammaren. Dérfor vill jag instimma i det som Goran Magnusson
sade tidigare. Jag kommer dérfor inte att yrka p& godkénnande av anma-
lan i ndgon reservation, men for den hidndelse att ndgon av ovriga reser-
vanter gor det nér det géller reservationer som vi star bakom kommer vi
givetvis att fullfolja detta i kammaren.

Anf. 9 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson raljerar en aning med det som han kallar
stodpartierna. Han séger att vi ofta kommer 6verens med socialdemokra-
terna. Det kanske beror pa att vi helt enkelt tycker att den kritik som vi
riktar ligger pa den niva som socialdemokraterna och vi har varit 6verens
om 1 utskottet. Vi tycker att den borgerliga — enkannerligen mest den
moderata — kritiken har varit 6verdriven.

Jag ser till min forvaning att i inget drende 1 granskningsbetinkandet
har kristdemokraterna gjort pa ndgot annat sétt 4n Moderata samlingspar-
tiet. Alla fyra borgerliga partier har gemensamma reservationer. De tras-
kar helt i patrull. Med detta som grund finns det storre skél att raljera
med Ingvar Svenssons beteende. Man kanske planerar att ge en bild av
att ett framtida tidnkt borgerligt regeringsalternativ skulle framstd som
mera enigt. Vi har dock reserverat oss och riktar pa en punkt skarpare
kritik mot den socialdemokratiska regeringen.

Den raljanta tonen mot oss faller nog dnnu starkare tillbaka pa Ingvar
Svensson och kristdemokraternas agerande i friga om detta betdnkande.

Anf. 10 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nu kan man alltid diskutera fram och tillbaka om detta.
Det dr mojligt att Kenneth Kvist och Mats Einarsson di och da far ige-
nom en och annan synpunkt i skrivningar som @ven socialdemokraterna
stiller sig bakom.

Nir det géller de reservationer som de fyra icke socialistiska partierna
star bakom handlar det ofta om ett givande och tagande.

Anf. 11 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Man kan inte sdga att det 4r anmarkningsvért eller att vi
dr 1 ett storre partis vald eftersom vi pa de flesta punkter kommer fram
till en samsyn. Samma kritik kan ju riktas at andra héllet. I varje friga
lierar sig de borgerliga partierna precis om samma linje. D& kan man lika
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girna se det som en sorts politisk markering pd samma sétt som man
beskyller oss.

Sedan ska vi aterkomma till de sirskilda punkterna och vad ”plussen”
pa kritikskalan egentligen ar virda nér allt kommer omkring.

Anf. 12 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har inte hivdat att de s.k. stddpartierna befinner sig i
socialdemokraternas véld. Jag formodar att man frivilligt har gatt med pa
de skrivningar som har gjorts. Jag har bara ibland undrat lite grann 6ver
motivet.

I mitt anférande tog jag upp exemplet om statsministerns uttalande
och att man utfardade ett fribrev. Det har inte varit sa farligt att stélla upp
pa var formulering. D& hade det kanske blivit en mycket bred majoritet i
utskottet kring dessa fragestillningar.

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ska framfora tre aspekter.

Forst vill jag uttrycka min glddje over att Ingvar Svensson och jag &r
overens 1 fragan om hanteringen av betdnkandet i kammaren.

Ingvar Svensson sdger att konstellationen med Vénsterpartiet, Miljo-
partiet och Socialdemokraterna ar kdnnetecknet for nadgot slags partipoli-
tisering i granskningsarbetet. Jag instéimmer da i Kenneth Kvists resone-
mang. Samma fraga kan stillas om varfor de fyra borgerliga partierna
alltid upptrdader som tridda pa ett snore. Utgangspunkten ar ju en kon-
stitutionell granskning. D& borde skiljelinjen kanske inte g efter de par-
tipolitiska uppstéllningarna i alla ssmmanhang. Man kunde faktiskt gora
andra beddmningar.

Den tredje aspekten som jag tdnkte ta upp dr Ingvar Svenssons for-
mulering frén i fjol. Den var bra i fjol, fast den forekom i fel samman-
hang. Den é&r lika bra i ar, och nu &r den insatt i sitt ridtta sammanhang.
Ingvar Svensson kan vl vara glad for att formuleringen kommer till
anvédndning. Dessutom hade Svensson kunnat f6lja med 6ver med formu-
leringen som hjdlp och konstatera att det som man pastod att regeringen
borde gora hade kunnat skada staten som avtalsslutande part.

Anf. 14 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Man kan alltid diskutera varfor man hamnar pa gemen-
samma standpunkter i reservationer osv. Jag tycker egentligen inte att det
ar sa konstigt att det i ett regeringssamarbete finns en lojalitet dven vad
géller granskningen, samtidigt som oppositionen har ett intresse av att
vara sé kritisk som mgjligt. Jag forsoker inte hyckla pa den punkten, for
sé blir ju grundinstillningen i det politiska arbetet. Vad jag undrade dver
ar om man hade klart for sig motiven for detta. Jag tycker inte att det ar
konstigt att det blir s& hér.

Sedan var det intressant med detta om statens trovédrdighet som av-
talsslutande part. I fjol gillde det Rikta, dar staten genom sitt agerande
skapade problem for ett foretag — problem ar val ett svagt ord i samman-
hanget — medan socialdemokraterna den hér gangen anvinder detta som
ett stod for regeringens forhallande till Goldman Sachs. Men samtidigt ar
det viktigt med trovirdigheten. Vi har inte ifrdgasatt att staten skulle
uppfylla sina avtal, men vi har sagt att eftersom affiren sd smaningom



sprack kanske man inte hade behovt betala ut hela erséttningen. Det var
det som fragan handlade om.

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson har atergett en rad citat och annat, dven
latinska. Jag tror att jag ocksé ska forsoka mig pé ett: Pacta sunt servanta
— avtal skola hallas. Det &r vél det som har varit utgangspunkten for var
bedémning av just denna fraga.

Nar det sedan giller hur partierna grupperar sig i forhallande till olika
konstitutionella eller juridiska bedémningar vill jag bara understryka for
kammaren, inklusive Ingvar Svensson, att det naturligtvis inte finns na-
gon uppgorelse kring de politiska fragor som finns mellan regeringen och
samarbetspartierna om granskningen i konstitutionsutskottet. Jag vill
bara klara ut att det sjélvklart inte dr pa det sittet, utan vi utfor naturligt-
vis granskningen av den socialdemokratiska regeringen utifrdn konstitut-
ionella juridiska aspekter och beddmningar. Det handlar inte om att vi i
forviag sitter oss ned och bestimmer hur vi ska tycka, utan det ar ut-
skottsutfragningarna och det material som vi far in som faktiskt far ut-
gora grunden for vér slutliga beddémning. Vi har ingen rapport i januari
eller februari som anger inriktningen pa granskningen. Dessvérre far vi
konstatera att Ingvar Svenssons parti och de ytterligare tva borgerliga
partierna i huvudsak har anslutit sig till rapporten Bjérntjinster.

Anf. 16 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det sista var ett pastdende gripet ur luften. Vi har absolut
inte anslutit oss till ndgon rapport. Den rapporten far moderaterna sjilva
sta for.

Sedan har jag aldrig hdvdat att granskningssamverkan skulle vara en
del av regeringssamverkan. Vad jag vill klargora &r att det faktiskt blir ett
underforstatt samforstind i de hér fragorna, ocksé i granskningsfragorna.

Trots att jag inte &r latinare vill jag gédrna instimma i1 det som Gdoran
Magnusson siger, att avtal ska hallas.

Anf. 17 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! All offentlig makt utgar fran folket, och riksdagen ar dess
fraimsta foretrddare. Riksdagens kontrollmakt dr fundamental for att de-
mokratin ska fungera vil. Utgangspunkten ir att alla offentliga besluts-
fattare som utdvar makt ska kontrolleras.

Konstitutionsutskottets uppgift ar att granska statsrddens tjansteutov-
ning och regeringsirendenas handldggning. Utgangspunkten dr att alla
som utovar offentlig makt ska kontrolleras. Det ar viktigt med en 16pande
granskning som upprepas ar efter ar. Jag tycker att denna granskning ar
ett mal i sig utan att det ddrmed ska vara ett mal att finna felaktigheter
som leder till kritik av statsrad.

Det &r ett virde i sig att den som utdvar och har makt att besluta
ocksa vet att besluten och tjansteutovningen faktiskt granskas. Gransk-
ningen, &ppen och offentlig, ar i sig ett viktigt demokratiskt instrument
som maste hanteras med mycket stor respekt och varsamhet.

Fru talman! All offentlig makt utgar som sagt fran folket, och riksda-
gen dr dess frimsta foretrddare. Men riksdagens foretrddare i konstitut-
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ionsutskottet har till uppgift att just granska makten, ej att vara en dom-
stol.

Den granskning som KU dr satt att genomfora ar till for att forebygga
missbruk av makt. En bra genomf6rd granskning har till uppgift att ut-
veckla demokratin, att forsoka utveckla och i ldngden ocksa fordndra
demokratins arbetsformer samt att vara uppmérksam pa att det konkreta
maktutdvandet ocksa fordndras dver tid. Dérfor dr dagens debatt en vik-
tig del i uppdraget att stindigt atervinna de demokratiska vérdena och
stindigt gora nya och Overraskande granskningar av en makt som &r
beroende av folkets vilja.

Det soks ofta efter skiljelinjer i beddmningen av granskningsunderla-
get. Det kan i sig vara intressant, men kanske lika intressanta ar de fak-
tiska bedomningarna déir utskottet markerar ett samlat och enigt gransk-
ningsresultat.

Vad ér det da for fragestillningar som vi aterfinner i arets anméilning-
ar, och vad har varens granskning givit for resultat som ar vérda att re-
flektera Gver och reagera pa? Det som jag tycker att det finns anledning
att uppmérksamma i drets granskning ar att det ar ett flertal gransknings-
anmélningar och att granskningsarbetet har ringat in Regeringskansliets
och regeringens handldggning av ett flertal drenden. Det &r drenden i
vilka det pa ett eller annat sétt frin anmélarens sida har ansetts att det
funnits eller finns betydande brister just i handldggningen och tveksam-
heter till att denna handlidggning forlagts till Regeringskansliet. Anmal-
ningarna som berdr bade de lokala investeringsprogrammen och Oster-
sjomiljarden har i granskningen visat pé fragetecken i just administrat-
ionen. Det ar brister som naturligtvis inte dr forsvarbara nir det giller
utdelning av medel eller ansokningsforfarande och som létt leder till
spekulationer och ifrdgaséttande av om det gjorts rittvisa bedémningar.
Aven om det i nigot fall ocksa inneburit att oppositionen reservat sig for
kritik riktad mot ett enskilt statsrad &r det egentligen fenomenet att Rege-
ringskansliet har atagit sig forvaltningsuppgifter som mer naturligt borde
aligga myndigheter som i grunden &r av intresse for kritik. Det ar darfor
naturligtvis viktigt att det finns tydlighet bade i ansokningsforfarandet
och i frdga om vilka kriterier som ska gilla ndr medel beviljas t.ex. Bara
misstanke om att ovidkommande politiska hinsyn har tagits maste tas pa
allvar. Dérfor, fru talman, handlar naturligtvis den viktiga fragan om det
lampliga i att regeringen dver huvud taget dvertar uppgifter som réttelig-
en borde ligga hos sjélvstindiga myndigheter. Detta aktiva overtagande
av myndighetsuppgifter méste noga foljas, 4ven om det i sig inte &r kon-
stitutionellt felaktigt.

Fru talman! Det finns stor samstdmmighet i de flesta av granskning-
ens bedéomningar. Det som naturligtvis har uppmérksammats och ska
uppmirksammas ar att statsrddet Rosengren har s& manga gransknings-
anmélningar riktade mot sig i sitt utévande som statsrdd. Antalet i sig
sdger naturligtvis ingenting om ifall det dr befogat med en granskning
och om det i granskningen ar befogat med kritik eller ej. Men faktum é&r
att det har riktats kritik, dartill av ett enigt utskott. De fyra borgerliga
reservanterna har vid ett par tillfallen gjort andra beddmningar. De har
valt att vara mer tydliga och gé lidngre i sin kritik 4n vad socialdemokra-
terna har valt att gora.



Bade Vistkustbanan och konsultupphandlingen i samband med Te-
lia—Telenor borde enligt Centerpartiet resulterat i en hardare bedomning.

Det dr ocksa vért att uppmérksamma att utskottet har gjort en gransk-
ning avseende Naringsdepartementet som beredningsorgan, inte just for
att det har varit nagon skiljelinje i denna. Bara for att det har dterkommit
ett flertal anmélningar som berdr Néringsdepartementet kan det ddrmed
inte anses att det inte fungerar som beredningsorgan, enligt 7 kap. rege-
ringsformen. Men utskottet betonar trots allt vikten av att ansvaret for
departementsindelning och ansvaret for fordelning aligger statsministern.
Utskottet utgér ifrén att statsministern forsékrar sig om att det ansvars-
omrade som aligger Naringsdepartementet inte &r for omfattande.

Fru talman! Eftersom drendet inte kommer ater i de senare debatter-
na, vill jag for ett kort dgonblick lyfta fram granskningen av transport-
stodsforordningen och det faktum att den har fatt en retroaktiv verkan for
foretagare. Som granskningen har visat strider inte detta mot regerings-
formens retroaktivitetsforbud. Men det bor 4ndd uppmérksammas att det
ar mycket olyckligt och otillfredsstédllande att regler far en negativ retro-
aktivitet for naringsidkare. Detta bekréftar ocksa ndringsministern.

Nu har granskningen visat att problemen med tidsbristerna uppkom
pa grund av handlaggning som den svenska regeringen inte sjdlv kunde
ta ansvar for. Men det hindrar inte, vilket ocksd ministern bekréftar, att
Niringsdepartementet kunde ha vidtagit atgérder som gjort att berérda
foretag fatt information pa ett tidigare stadium.

Fru talman! Att statsrdd uttalar sig &r vl naturligt, och att statsrad i
likhet med andra medborgare har rétt att gora sé i olika sammanhang har
konstaterats tidigare och konstateras igen. Denna form av anmélningar
aterkommer som sagt varje ér. I arets granskning finns dock en anmélan
som handlar om statsministerns uttalande om att kommunerna bor hoja
socialbidragsnormen med anledning av hdjningen av barnbidraget. Det ar
riktigt att statsministern far uttala sig. Kommunerna har ocksé ett eget
sjdlvbestimmande i drendet. Men det dr dndd anmarkningsvart att utta-
landet i sig kan uppfattas som en uppmaning till kommunerna som i detta
fall riskerar att leda till lagbrott.

Fru talman! Liksom det i drets granskning finns drenden som vi till
viss del kinner igen sedan tidigare granskningar, finns dven i arets
granskning drenden som vi i konstitutionsutskottet troligen ocksé kom-
mer att fa dterkomma till. Som jag inledde med kan vi konstatera att det
finns en glidning hos regeringen att dverta verksamhet som av hiavd har
alagts statliga myndigheter att ansvara for. Vi kan ocksa se brister i att
det inte finns en uppbyggd kompetens- och kvalitetsbedomning nar det
géller just overtaganden av administrativa drenden.

Fru talman! I &vrigt rader det mest samstdmmighet i de drenden som
har granskats. Likt Ingvar Svensson kommer jag inte att yrka pa godkén-
nande till anmédlan i nigra reservationer, men jag kommer att fullfélja
Centerpartiets stdllningstagande i1 reservationerna om andra yrkar pa
godkinnande till anmélan i dessa.

Anf. 18 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tyckte mycket om den resonerande ton som Asa Tor-
stensson hade i sitt inldgg. Men jag har icke desto mindre négra fragor att
stilla.
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Ar det verkligen sa, Asa Torstensson, som Ingvar Svensson sade i ett
replikskifte med mig att man tagit och givit i diskussioner om de borger-
liga reservationerna? Har man inriktat sig pa att skriva ihop sig? Har det
funnits delade meningar, eller i alla fall nyanser, i de konstitutionella
bedomningarna? Det skulle vara intressant att fa svar pa dessa fragor.

Anf. 19 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill fortsdtta det Oppna resonerandet. Likt Ingvar
Svensson trodde jag att sjdlva granskningsforfarandet skulle gé lite
snabbare i &r. Men under denna langa vér har jag upplevt att det har varit
ett givande och tagande i granskningsdrendena i hela utskottet. Kenneth
Kvist har ju ocksé deltagit i det hir resonerandet. Jag tror inte att Ken-
neth Kvist kan vara forvanad 6ver att det finns reservanter i dag. Resone-
randet har resulterat i att Centerpartiet har ansett att texterna skulle vara
annorlunda nér det géller bedomningarna. Darmed har det ocksa blivit
andra stdllningstaganden till reservationer. Jag utgar ifran att Kenneth
Kuvist har med sig den erfarenheten fran arets granskning.

Anf. 20 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Att utskottet som helhet resonerar sig samman ar ju en
utmérkt princip. Men det dr ju lite konstigt att man forhandlar fram en
reservation. Det dr lite annorlunda. Om man inte delar det en majoritet i
utskottet viger samman, markerar man vl sin sirmening. Om den sedan
sammanfaller med andra partiers, har man samma sérmening. Det ar
inget konstigt med det. Men som det framstilldes av Ingvar Svensson har
man givit och tagit och givit vika pd vissa stindpunkter och sttt for
andra. Det later som ett slags politiskt schackrande med konstitutionella
principer. Det var det som jag reagerade mot, och Asa Torstensson bes-
annar tydligen att det &r sa det har gétt till.

Anf. 21 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Jag utgér ifrdn att resonerandet om reservationstexter
sker pa ungefdr samma sétt som majoritetstexterna arbetas fram. Jag tror
inte att det finns négon storre skillnad i det arbetsséttet, Kenneth Kvist.

Anf. 22 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det dr en mycket speciell uppgift vi i KU har att granska
regeringens skotsel av sitt fogderi. Den hir uppgiften lar vi vara ganska
ensamma om i virlden. Jag vet inte att det forekommer i nigot annat
parlament.

Hur skoter sig statsrdden egentligen? Ja, det undrar manga riksdags-
ledaméter, och ocksd medborgare som ofta hor av sig till oss i utskottet
med begiran om granskning. En del av dem har ocksa svart att forsta
varfor de inte sjdlva far anmala statsraden for granskning i konstitutions-
utskottet.

Att gbra en avvagning eller en gransdragning mellan det politiska och
rattsliga ndr vi gor var granskning &r inte alldeles latt. Det vill jag gdrna
medge. Och det blir inte littare nu nir Riksdagens revisorer far en ny
roll. Detta &r i och for sig vilkommet, men gransdragningen mellan KU:s
granskning och den som éaligger revisorerna maste snarast klargoras,



annars riskerar KU:s granskning att komma i bakvattnet av den som
Riksdagens revisorer gor, och det vill inte jag vara med om. Hérvidlag
delar jag Goran Magnussons oro.

Men jag instimmer inte i hans och Kenneth Kvists pastaende att de
borgerliga alltid hinger ihop som ler och langhalm i sin kritik av rege-
ringen. I &r dr vi visserligen ense, men det har vi verkligen inte alltid
varit under mina &r hér. Ibland har faktiskt vi i Folkpartiet fatt sta en-
samma i var kritik. Det géller t.ex. statsministerns tjénsteresor.

Fru talman! Det &r ett digert granskningsbetinkande fran konstitut-
ionsutskottet som vi har att debattera i dag. Det har redan framgétt av
dagens debatt. Det &r inte sérskilt svart att peka ut nigra visentliga hu-
vudfragor. Den frdga som utan tvekan har véckt storst medial uppmaérk-
samhet, och som ocksd dr mycket betydelsefull ur ett konstitutionellt
perspektiv, ror vissa aspekter pa den spruckna Telia—Telenor-affaren.

Vi hade fullt sja med den hér affdren redan i samband med forra drets
granskning. Den granskning som utskottet har genomfort visar, enligt
min och Folkpartiets mening, att det har forekommit en rad brister i det
ansvariga statsradet Bjorn Rosengrens hantering. Upphandlingen av
konsulttjénster hos bl.a. Goldman Sachs har inte skett pa ett tillfredsstal-
lande sitt. Viktiga dokument har kommit bort, och beslutsvdgarna &ar
mycket svéra att folja. Den bild som tonar fram av Néringsdepartemen-
tets administration dr foga smickrande, och den inger oro. Dérfor kidnns
det vildigt angeldget att KU i samband med den administrativa gransk-
ningen i hdst tittar ndrmare pd Néringsdepartementets sétt att arbeta.

Folkpartiet har tillsammans med de &vriga borgerliga partierna reser-
verat sig for skarpare skrivningar nér det giller hur departementet har
skott flera av de upphandlingsidrenden som kan knytas till Telia—Telenor-
affiren. Géllande regler, eller &tminstone intentionerna bakom dem, har
knappast foljts. Néringsdepartementets forklaring till att man inte har levt
upp till bestimmelserna har karaktéren av rena efterhandskonstruktioner.

For den tolkningen talar ockséd att Néringsdepartementet har ldmnat
olika uppgifter om pa vilken legal grund departementet anser sig ha haft
ritt att frangd huvudprinciperna i upphandlingsbestimmelserna, dvs. att
upphandling ska ske i fri konkurrens for att sdkra ett sa lagt pris som
mojligt — till skattebetalarnas fromma.

Néringsministern fortjdnar ocksa hardare kritik 4n vad utskottsmajori-
teten vill ge honom vad betrdffar hanteringen av den s.k. transaktions-
ersittning som betalades ut till Goldman Sachs.

Trots de skillnader som finns i utskottet om hur vissa delar av né-
ringsministerns agerande ska beddomas — och de ar viktiga att lyfta fram —
fortjanar det dndé att papekas att utskottet som helhet riktar en mycket
allvarlig kritik mot Bjérn Rosengren.

Utskottet har ocksd ansett sig tvingat att papeka vikten av att doku-
mentera stillningstagande och beslutsunderlag. Att riksdagens konstitut-
ionsutskott ska behéva upplysa och niarmast tillrdttavisa statsrdd om att
beslut och beslutsunderlag ska dokumenteras s& att det dr mojligt for
medborgarna och deras ombud att folja regeringens verksamhet &r direkt
pinsamt for niringsministern. Har borde en skammens rodnad firga
Bjorn Rosengrens kinder.

Fru talman! Den hér affdaren reser principiellt viktiga frigor om Né-
ringsdepartementets rutiner och syn pé sitt uppdrag. Néringsdepartemen-
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tet 4r ju som det tyngsta departementet en del av regeringen, och det ar
en regering som ska svara infor riksdagen och virna om medborgarnas,
dvs. folkets, bdsta. Det innebdr en skyldighet att visa respekt for lagar
och regler som har kommit till for att gora det mdjligt att granska och
utvirdera den bedrivna verksamheten.

Den analys som konstitutionsutskottet i sin helhet har gjort visar att
det finns en hel del att rétta till pa den hir punkten. Jag har i en tidigare
debatt, om regeringens Sydafrikasatsning, pekat pa att Regeringskansliet
maste skapa en mycket tydligare policy for hur kontakter och affarer med
néringslivet ska ga till utan att fundamentala konstitutionella krav &sido-
sétts. Det kravet framstar som dn mer angeldget nu.

Det finns anledning att redan nu lyfta fram tva drenden. Det géller
dels regeringens stod till de lokala investeringsprogrammen, dels behand-
lingen av den s.k. Ostersjomiljarden. Gemensamt for de hiir bada fallen
ar att den ordning som har géllt &r att beslut om fordelning av stédpengar
i enskilda fall, dvs. rena forvaltningsbeslut, har hanterats pa regerings-
niva.

I bada dessa drenden har for det forsta brister nir det giller hantering-
en av de skilda stoddrendena kunnat konstateras. Regeringskansliet har
helt enkelt inte den kompetens som krivs for att kunna fatta den hér
typen av beslut. De borde, som normalt &r fallet, ha handlagts av berérda
myndigheter.

For det andra, och &n viktigare, dr det s nir beslut i forvaltningsé-
renden flyttas fran sjélvstindiga myndigheter till regeringen att det alltid
nérs, ogrundade eller grundade, misstankar om att det ar politiska over-
viaganden som kommer in i beslutsprocessen. S& har det varit ocksa i
dessa fall.

En central princip i svensk réttsordning ér att forvaltningsarenden all-
tid ska avgoras av sjélvstindiga myndigheter och att rena sakskél, inget
annat, ska ligga till grund for besluten. Politiska instanser far inte ligga
sig i enskilda drenden. Nér lagar och forordningar vél ar stiftade ska vi
politiker hélla tassarna borta fran réttstillimpningen. S& garanteras vi alla
likhet infor lagen.

Under senare ar syns det ha blivit en alltmer tydlig trend mot att fler
och fler drenden som &r av forvaltningskaraktir flyttas frin myndigheter
till Regeringskansliet. De tva exempel som vi har i dag &r goda illustrat-
ioner, och regeringens Sydafrikasatsning, som ocksd hanterades pa
mycket hog niva i Regeringskansliet, 4r en annan. Detta &r, fru talman,
en utveckling som om den fullféljs innebér en principiell omvandling av
det svenska statsskicket — bort frén principen om sjélvstindiga myndig-
heter. Hér borde konstitutionsutskottets majoritet vagat vara tydligare.

Fru talman! I likhet med Ingvar Svensson och Asa Torstensson viljer
jag att inte yrka bifall till reservationerna, men jag stdder naturligtvis
mina reservationer om de kommer upp for omrostning.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tinkte ndrmast beréra fragan om upphandlingarna
och bara konstatera att vi ar eniga i kritiken kring administration och
hantering av flera upphandlingar — vi har varit det tidigare ocksa. Det
enklaste dr att sdga att lagen om offentlig upphandling ska foljas. Det
finns inte ndgot utrymme utdver det.



Vad som ocksé foranledde mig att begéra replik var beskrivningen av
att lagen om offentlig upphandling syftar till att f4 det mesta for pengarna
och det ligsta priset for skattebetalarna. Jag har ingen invandning mot
detta, men jag tycker att man ska konstatera att lagen om offentlig upp-
handling ocksa ér ett ndringsfrihetsrattsligt instrument i den meningen att
det ska tillgodose olika foretags mojligheter att pa lika villkor fa uppdrag
fran den offentliga sektorn. Det &r en oerhort viktig aspekt pa lagen om
offentlig upphandling.

Den som vill ga tillbaka i konstitutionsutskottets annaler kan i ett an-
nat granskningsdrende som gillde upphandling konstatera att dir har
statsradet forsvarat sig med att det visserligen fanns en lag om offentlig
upphandling vid den tiden som bjdd vissa forfaranden, men att det forfa-
rande som gjorts, alltsd inte upphandling, hade gynnat skattebetalarna
och var dessutom ett handlande som lag i linje med vad det privata ni-
ringslivet d4gnar sig at. Statsradet fick kritik for den hér hanteringen. I dag
dr vi mycket mera klara 6ver och mycket battre pé att konstatera att lagen
om offentlig upphandling géller, och giller ocksé i Regeringskansliet.

Anf. 24 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Géran Magnusson och jag skiljer oss inte i uppfattning
om vikten av att f6lja lagen om offentlig upphandling. Jag delar natur-
ligtvis ocksd Goran Magnussons uppfattning nér det géller vikten av att
saker och ting sker i konkurrens.

Man kan nu 4nda sla fast att konkurrens i de allra flesta fall 4r mycket
bra ockséd for skattebetalarna. Man brukar fa fram det bésta resultatet
med detta.

Kritiken frdn min sida, och frdn manga andra, har snarare handlat om
att man fran Néringsdepartementet inte ordentligt har foljt lagen om
offentlig upphandling. Det hér, fru talman, l4r vi komma in pd mer nir vi
kommer till sjdlva drendet om Telia—Telenor.

Anf. 25 PER LAGER (mp):

Fru talman! I betinkandet KU20 med vérens granskning av mi-
nistrarna finns fyra reservationer fran den borgerliga gruppen, tva reser-
vationer fran mp och v och en reservation fran s och v, da Miljopartiet
som vagmaistare bildat majoritet med de borgerliga partierna.

Den huvudsakliga kritiken i varens granskning handlar om hur rege-
ringens handliggning visat brister vad giller mél, upphandlingsrutiner
och dokumentation, men ocksé i forutseende, agerande och tydlig in-
formation.

Vi hade frén borjan 18 granskningsdrenden, men som Kenneth Kvist
papekade har vi numera 16 eller 17. Jag vet inte vilket antal det blev,
men vi far val hélla oss till 17.

Av dessa drenden ar vi helt dverens i bedomningen vad det géller 9
stycken. Det dr ganska manga. Det far gilla som ett ganska gott betyg,
dven om det enligt min mening borde ha varit mojligt att sammanjamka
asikterna i fler drenden.

Det finns en lovvérd tendens, fru talman, i arbetsprocessen, och det ar
att vi efter all faktagenomgang och de sirskilda utfragningar vi haft soker
just en gemensam utskottslinje. Men nir vi efter manga forsok att bli
overens trots allt inte lyckas blir effekten ofta i stillet en polarisering av
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de olika stdndpunkterna. Detta kan mdjligen ses som négot av en politisk
nddvindighet men fjdrmar samtidigt beddomningarna mer &n behovligt
frdn den kompromissande grundinstéllningen.

En sammanjamkad hallning innebér ofta visst matt av forstaelse och
overseende samtidigt med varnande anmérkningar och i vissa fall kritik
av respektive ansvarig minister i klara ordalag. Jag anser att vi har ett
sdrskilt stort ansvar just ndr det géller att forsoka komma Overens 1 be-
domningarna for att kunna leva upp till KU:s centrala roll som granskare
av regeringsmakten. Vart uppdrag ar ju i botten att effektivisera rege-
ringsmakten.

Vara bedomningar borde dérfor inte kunna kopplas till den partipoli-
tiska rollen utan i huvudsak vara uttryck for utskottsledamoternas sam-
lade klokskap och avvédgningar. Men vi dr inte heller en domstol. Mojlig-
en dr detta en Onskedrom. Det parti- och blockpolitiska inflytandet ar
tydligen nagot vi fir leva med i KU, och ett resultat av att vi faktiskt ar
politiker.

Jag tycker att det som Ingvar Svensson sade om att vi inte far hyckla
med dessa saker utan maste tala dppet om dem var viktigt.

Jag har i tidigare granskningsdebatter ocksa ndmnt den sdrskilda po-
sition som just Miljopartiet under denna mandatperiod fatt som vagmas-
tare i utskottet. Det har ocksa raljerats 6ver vad jag har sagt tidigare. Men
faktum kvarstar att Miljopartiet inte har ndgon naturlig hemvist i det ena
eller andra politiska blocket. Jag vinder mig emot att jag inrangerades
bland de socialistiska partierna av Ingvar Svensson. Han vet mycket vil
att Miljopartiet inte ar ett socialistiskt parti.

Men detta gér mig ocksa fri att forsoka sammanjiamka skiljaktiga me-
ningar dér det alls funnits mojligheter, och det har jag forsokt. I ett flertal
fall har detta till sist, nér det inte gatt att finna en gemensam bedémning,
inneburit att jag kommit med en egen kompromisslinje som i praktiken
handlat om en fordndring eller bearbetning av négot forslag. Oftast har
det varit socialdemokraternas och Vinsterns text, ddr jag har kunnat
finna just grundtexten som underlag for en nagot skarpare formulerad
slutsats. Det handlar ofta om en skdrpning i beddémningarna.

Alla som varit med 1 KU:s hantering vet hur detta har gatt till och att
det 4r sd som jag har agerat. Med uttalad kritik for det som vi verkligen
har haft otvistigt underlag for har jag ansett att det har varit den rimlig-
aste vidgen. Nar det géller statsministerns uppmaning till kommunerna
angdende socialbidraget fann jag i stillet en rimligare hallning tillsam-
mans med de borgerliga partierna, och dé har det i stillet handlat om att
mildra en i mitt tycke 6verdriven kritik.

Det ar ju sa hér vi kommer dverens. Nagot annat sker inte. Det ar s&
hér vi 16ser problemet med olika standpunkter for att forsdka finna ge-
mensamma.

I tva andra drenden har jag reserverat mig tillsammans med Vénstern.
Det ena handlar om nagot regeringen lovade i en hushéllsbroschyr infor
folkomrostningen om EU-medlemskap — ndgot som den inte stod for.
Den fragan kommer Birger Schlaug, som var anmélare, att nirmare ga in
pa senare i debatten. Den andra fradgan avser krigsmaterielexporten till
Natolander i samband med Natos bombningar av Jugoslavien. Inga andra
ledaméter i utskottet har haft forstaelse for den kritik som jag har varit
med om att framfora i dessa tva drenden.



Det kan ocksi ge anledning till funderingar. Ar det vara partiers — i
detta fall Vénsterns och Miljopartiets — sarskilda kritiska hallning till EU
respektive vapenexport som gor att vi hér skiljer ut oss och bildar ett
minoritetsblock? Varfor delar inga andra ledaméoter den kritik som vi
anser borde vara sjdlvklar med anledning av det underlag vi studerat
noga tillsammans? Hér, precis som jag ndmnt tidigare, kan den politiska
rollen misstinkas ta over forsok till att forhalla sig mer objektivt till
fragorna. Vi ledamoter 1 utskottet borde naturligtvis alla stindigt fundera
igenom vara roller och vért ansvar och édgna oss lite mer at vad man
skulle kunna kalla sjdlvkritisk eftertanke.

Fru talman! Jag vill &nda lovorda de drliga anstrdngningar som jag
uppfattat att alla gjort under arbetets gang i forsok att finna just enhetliga
bedomningar. Vart gemensamma intresse nér det géller granskningsupp-
draget till KU méste vara att uppréatthalla integriteten och en hog trovir-
dighet och sa ldngt det bara dr mdjligt agera som enskilda ledamdter
bortom partipolitiska hdnsyn.

Jag kommer inte, fru talman, att yrka pa godkédnnande av anmélan i
de reservationer som jag stdr med pé i betdnkandet, men jag stir givetvis
bakom dem, och om négon yrkar pa godkidnnande av anmélan i de reser-
vationerna kommer jag sjélvklart att rosta for detta. Men jag tycker att
det som Goéran Magnusson tog upp och som vi har diskuterat manga
ganger i KU var intressant. Hur ska vi hantera granskningsbetdnkandet i
kammaren?

Det ar ju sa att det 4r en anmélan vi gor. Ska vi anda ha reservationer
som vi rostar om? Det kénns inte riktigt. Det har varit sa bl.a. for att vi
vill initiera en debatt och fora ut frigorna och med hjélp av reservation-
erna skapa en diskussion som ger lite mer 4n om vi bara hade konstaterat
vad vi har kommit 6verens om eller inte kommit Gverens om i utskottet.

Jag tycker att detta &r sa viktigt att jag héller med Goran Magnusson.
Det var fler hdr som ndmnde detta. Jag tror att Ingvar Svensson och dven
Folkpartiets representant har ndmnt det. Det &r viktigt att vi hanterar var
langa harda diskussion i KU pa ritt sitt och att vi kan hantera den pa ett
sdtt som &r rimligt hér ndr vi kommer till kammaren.

Diarmed, fru talman, tackar jag for mig. Jag vill dterkomma i de sér-
skilda fragorna senare.

Anf. 26 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Mgjligen var jag ndgot svepande i min kritik av stddpar-
tierna. Syftet var egentligen att raljera lite med Vinsterpartiets lojalitet.
Det ar sant.

Jag vill gérna ge Per Lager en eloge for att han manga ganger forso-
ker astadkomma samlande 16sningar och for att han ar en konsensusmén-
niska. Men nu och dé ser det ut som om Per Lager faller véldigt val in i
majoritetspusslet.

Anf. 27 PER LAGER (mp):

Fru talman! Vad ska jag svara pa pastdendet att jag faller in i en
gruppering? Som Ingvar Svensson mycket vél vet har man velat gé an-
tingen lite hardare eller lite mildare fram nidr man har testat slutet pa
skrivningarna. Jag har forsokt vélja linjen mittemellan — vad jag har trott
vara en konsensuslinje. Den gruppering i KU som erbjudit sig att &ndra
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sin text har ocksa blivit den gruppering som jag tyckt att jag har kunnat
stélla upp for.

Det ér ju slutklimmen — det vet vi — som betyder ndgonting. Undgér
ministern kritik eller gor han eller hon det inte? Det 4r det viktiga.

Regeringens fordelning av stod till lokala investeringsprogram (av-
snitt 2.1)

Anf. 28 INGER RENE (m):

Fru talman! Det hér drendet, regeringens fordelning av stod till lokala
investeringsprogram, har tva ingangar. Den ena handlar just om det fak-
tum att regeringen har gatt in i myndighets stélle och Overtagit forvalt-
ningsuppgifter. Vi har sett det tidigare i ett drende forra aret som kom att
kallas for Sydafrikadrendet. Det tillvigagéngssittet, att regeringen alltsé
gér in 1 myndighets stélle, forde inte med sig ndgon lycka den gangen,
och det gor det inte heller i detta fall.

Rent praktiskt innebér det nya arbetsuppgifter for ett eller flera depar-
tement, arbetsuppgifter som man inte har en uppbyggd organisation for.
Det mérks i det hér drendet. Stark kritik har kommit in nir det géller den
korta ansdkningstiden i friga om de hédr miljdinvesteringarna, nér det
géller fordelningen av pengar, nér det géller hur man har motiverat varfor
vissa kommuner har fatt avslag pa sina ansokningar, nir det géller upp-
foljning och utvirdering av investeringarna osv.

Maluppfyllelsen — det géller alltsa det mél som departementet sjélvt
hade sagt nér det géller de hir investeringsbidragen — har varit diskutabel
ndr det giller t.ex. nya arbetstillfdllen, igdngsattandet av nya projekt,
verksamheter 6ver hela landet och annat. Nar det giller den allra sista
punkten har det visat sig att den del av Sverige som ligger norr om tul-
larna hér i Stockholm har fatt en mycket liten andel av miljdinvestering-
arna. Det finns en risk att beredningen av drenden forlorar i kvalitet nir
hastigt uppkomna organisationer inom Regeringskansliet ska trdda i
myndighets stille.

Den andra ingangen ar mojligen vérre. Nar regeringen gar in i myn-
dighets stdlle kan misstanke uppkomma om att ovidkommande politiska
hénsyn tas. I och med det sétts ovélden i beredningen i fraga. I just detta
drende har misstanke riktats mot regeringen om att regeringen har tagit
partipolitiska hénsyn nér det géller fordelningen av dessa investerings-
pengar. Nér det géller den misstanken har ocksé ett forskningsteam an-
vént en statistisk metod som ér tillimplig just i ett sddant fall som vi har.
Forskarna har funnit ett mycket starkt samband mellan de kommuner
som har fatt dessa investeringspengar och andelen rorliga, dvs. mest
paverkbara, véljare i respektive kommun. Forskningsteamet har under-
sokt en méngd olika variabler men i inget annat fall funnit ett liknande
samband. Man har testat olika miljovariabler, arbetsmarknadsvariabler,
ekonomiska variabler och politiska variabler och funnit sma samband i
négra fall. Ddremot har man alltsé funnit ett mycket starkt samband mel-
lan rorliga véljare som var viktiga i det kommande valet och miljdinve-
steringspengarna. Dévarande miljoministern, Anna Lindh, sade ocksa i
var utfragning att det var friga om projektbidrag och att det var mening-
en att de skulle fi& hog publicitet. Misstankar om rostmaximering for-
starks om man erinrar sig hur det kungjordes att en viss kommun fick del



av miljopengarna. Det var inte séllan statsrddet sjdlv som t.ex. pa olika
typer av partimoten sldppte nyheten om att en viss kommun hade fatt ett
antal miljoner till miljdinvesteringar.

Vi dr alltsa starkt tveksamma till att forvaltningsuppgifter som nor-
malt ligger pad myndigheter fors over till Regeringskansliet. Av den an-
ledningen yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det som skapade uppmérksamhet kring de lokala inve-
steringsprogrammen, vars medel disponerades av regeringen, var ett par
forskare som menade sig ha upptéickt att regeringen i sin fordelning ut-
gatt fran partitaktiska Gvervdganden. Regeringen formodades ha tagit
reda p& var det funnits lattrorliga véljare och sedan strott ut anslagen
dérefter. Det resulterade i tvd anmaélningar till utskottet som byggde just
pa forskarnas pastdenden. Och det var bra att det hir blev foremal for
granskning dérfor att granskningen frildgger ett problem, ndmligen att
forvaltningsuppgifter som normalt ligger pd myndigheter kan ge upphov
och ger upphov till problem om de plotsligt ska hanteras av regeringen
sjélv.

Fru talman! Det dr inte var uppgift att granska forskarnas hypotes och
beddma det rimliga i de slutsatser som de gor. Det finns sjélvfallet ett
antal kritiska synpunkter som man kan ha pa séddana slutsatser. Men det
viktiga sett ur granskningsuppgiften &r att sddana analyser kan peka pé de
risker som ar forknippade med att regeringen till sitt forfogande har an-
slag som den kan fordela enligt godtyckliga eller relativt godtyckliga
kriterier.

Fru talman! Nu har Sverige en viss forvaltningsmodell och en viss
tradition inom forvaltningen. Den uttrycks ju i regeringsformen 11 kap.
7 §: “Ingen myndighet, ej heller riksdagen eller kommuns beslutande
organ, far bestimma, hur forvaltningsmyndighet skall i sdrskilt fall be-
sluta i drende som rér myndighetsutévning mot enskild eller mot kom-
mun eller som ror tillimpning av lag.” Till yttermera visso star det i
regeringsformen 1 § att den offentliga makten utévas under lagarna och i
1 kap. 8 § att det for den offentliga forvaltningen finns statliga och kom-
munala forvaltningsmyndigheter. Det &r det som géller hédr och nu, fru
talman.

Det finns ju de som ar vénner av en annan forvaltningstradition som
gérna skulle vilja se mer av ministerstyre, som t.ex. den norska forvalt-
ningsmodellen. Och en sddan stindpunkt kan respekteras. Men vill vi ha
den typen av utveckling far vi vil dndra pa systemet som sidant. Till-
skapande av hybrider som den som de lokala investeringsprogrammen
och Ostersjémiljarden visar prov pa ir riskfyllt. Utrymmet for godtycke
dr alltfor stort, och mojligen finns det heller inte inom departementen
fullgod kompetens for att fullgéra den typen av forvaltningsuppgifter.

Till slut, fru talman, kan man ifragasitta forskarnas resultat pa just
det hdr omradet, men det dr hyckleri att pastd att regeringar — oavsett
kulér — med automatik skulle avhélla sig fran att gora partistrategiska
bedomningar om de nu far chansen till sidana.
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Anf. 30 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Anmaélningarna som riktas mot regeringens fordelning av
lokala investeringsprogram berdér bade misstanke om att fordelningen
skulle ha utgatt frdn nadgon form av partiintressant fordelning gentemot
lattrorliga véljare och bristen pd underlagsmaterial for vilken form av
fordelning och vilka kriterier som géllde.

Har aterkommer jag till det som jag inledningsvis antydde om sjilva
hanteringen med att dverfora drenden, som vanligtvis bor hanteras av
myndigheter. I flera fall har de overforts till Regeringskansliet. Det &r ett
kansli som rétteligen inte har och inte heller ska ha de unika kompetenser
som ar alagda myndigheterna att ansvara for.

Jag tycker att granskningen just visar pad faran med att 6verfora for-
valtningsuppgifter till ett regeringskansli som inte &r satt att hantera
dessa uppgifter. Darfor anser reservanterna att det, &ven om det &r rege-
ringens eget avgorande, faktiskt dr viktigt att stdvja departementets vilja
att 6verta verksamhet frén sjilvstindiga myndigheter.

Riksdagens revisorer har ocksa pekat pd att det finns en besvirlig
motséttning mellan & ena sidan en tendens fran regeringen att ta mer
aktiv del i forvaltningsliknande drendehantering och & andra sidan kom-
munernas egen Onskan om tydlighet och klargérande aterkopplingar.
Avsaknaden av en tydlig vigledning i férordningen och regeringsbeslu-
ten gjorde att den beredande enheten vid Miljodepartementet ibland fick
handla under betydande osékerhet som ledde till ett i manga fall improvi-
serat agerande.

En del av granskningen foranleddes av anmélningen om att taktiska
prioriteringar skulle ha gjorts vid beddmningarna. Det gér inte att s har
utan vidare utifrdn forskningsresultatet bekrifta det, men regeringen har
genom det taktiska overtagandet av fordelningen av medel sjdlv medver-
kat till att kritiken mot fordelningen just har fatt den hér inriktningen.
Skilda undersokningar har ocksé utmynnat i kritik mot foérhéllanden som
hianger samman med att regeringen har overtagit fordelning av pengar
parallellt med att man inte har kunnat redovisa grundldggande kriterier
och underlag for beddmningarna. Darfor har det uppstatt tvivel och osé-
kerhet hos de sdkande nir man inte kunnat ge svar pad beddmningskrite-
rier eller nér lansstyrelser inte kunnat svara kommuner pa deras fragor
om de lokala investeringsprogrammen. Denna situation dr mycket allvar-
lig och otillfredsstillande. Jag tycker utifran detta att riksdagen kan &ter-
komma i det hér drendet, eftersom Riksdagens revisorers rapport som
berdr lokala investeringsprogram kommer att aterkomma.

I 6vrigt sker det inte nagon ytterligare kritik fran reservanterna, foru-
tom den skillnad i texthantering som har redovisats i reservationen.

Anf. 31 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Jag vill borja med att uttrycka min tillfredsstéllelse dver
att vi nu dr inne pa sakdebatterna nér det géller KU:s granskning. Jag
blev ganska olycklig nir KU:s ordforande inledde sitt anférande med att
till stora delar granska statsradet som person — hur han uttryckte sig, hur
han var, hur han upptriddde. Det var vil egentligen bara klddvalet som
inte granskades. Detta tycker jag inte att vi ska dgna oss 4t i en konstitut-
ionell debatt. Darfor vill jag tacka mina meddebattdrer i den hér om-
géngen for att de hallit sig till sakfragan. Jag hoppas att vi i detta hdnse-



ende kan forsoka klarldgga vilka brister det finns och vilka regler som
géller i den hér frigan.

Flera av de debattorer som inlett den hér rundan har uttryckt att rege-
ringen har tagit pa sig, regeringen har sjilv bemyndigat sig osv. att klara
fordelningen av de resurser som gétt till de lokala investeringsprogram-
men. Det, menar jag, ar en felsyn. Regeringen tog i ett tidigt skede ini-
tiativ till en konstruktiv politik dir kommunerna skulle ges mojlighet att
hélla en ekologisk profil, att férsoka hitta nya metoder och infallsvinklar
pa miljoproblemen for en ekologisk héllbar utveckling. Ingen kan vil
ifragasitta regeringens rétt att gora detta.

Nir denna deklaration vdl var genomford aterkom regeringen till
riksdagen och till bostadsutskottet med ett forslag om hur dessa miljo-
satsningar skulle goras. Kommunerna skulle bli bemyndigade att skdta
och édga respektive projekt. I bostadsutskottets betdnkande 1997/98:BoUl
stod det vilka pengar som skulle fordelas och hur fordelningen skulle
vara. Dar framgick ocksd med all tydlighet att det var regeringen som
skulle gora denna fordelning och att den inte skulle ldggas ut pa nagra
andra, vilket somliga tycker. Hur fordelningen skulle gé till beslutades i
forordning 1998:23.

Pengarna, hur fordelningen skulle ske, riktlinjerna — allt beslutades av
riksdagen. Riksdagen har alltsd godként att regeringen fick det hir be-
myndigandet. Riksdagen godkdnde att kommunerna skulle dga de har
miljoprojekten och ha samarbete med andra. Det ar alltsd inte regeringen
som har tagit sig nagra friheter, varken i den hir fragan eller i nidgon
annan, utan det dr riksdagen som har godként detta.

Om man tycker att detta ar fel skulle man naturligtvis ha yrkat avslag
pa det. Det finns ocksa reservationer i bostadsutskottets betinkande pa
den hir punkten, dér det yrkas avslag pa propositionen om lokala inve-
steringsprogram. Men, som moderaterna skriver i sin reservation, moti-
veringen for avslagsyrkandena var att Moderata samlingspartiet &r mot-
standare till en fortida avveckling av kérnkraften. Att det finns olika
asikter i den fragan far man respektera. Men hér later man det vara moti-
vet for ett avslagsyrkande och kommer sedan med kritik for att regering-
en har skott den hér fragan pé det sétt som riksdagen faktiskt har beslutat.
Det tycker jag &r en helt annan fréga.

Jag &r radd att den kritik som nu finns i delar av utskottet lite grann
bygger pa att man fran bdrjan var emot de hir miljdinvesteringarna, de
hir lokala handlingsprogrammen, som 4ndé har varit en drivkraft och till
gagn for ett framtida ekologiskt samhille. Manga bra projekt har genom-
forts.

Sedan kan jag halla med om att man ska vara varsam i den hér typen
av projekt. Men, det vill jag ocksé sdga, ibland kanske det ar tvunget att
regeringen tar ett overgripande ansvar. Sa kan t.ex. vara fallet nér det
giéller ett helt nytt sétt att jobba. Detta dr sektorsdvergripande — jag tror
att det var sju eller &tta olika departement som var berdrda i beredningen,
och Regeringskansliet var det sammanhéllande. Det var dir man gjorde
avvigningar och bedomningar av vilka som skulle f& pengar till sina
projekt.

Att regeringen sjélv haller i detta &r inte oviktigt, tycker jag — dels
rent politiskt, dels opinionsméssigt ut emot &vriga samhéllet. I andra
delar av detta betinkande ldgger delar av utskottet en oerhdrd vikt vid
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nér statsrad uttalar sig. Bara for att man uttalar sig i medier skulle det
paverka kommuner och andra organisationer att rétta sig efter detta till
punkt och pricka och inte vara sjdlvstindiga. I den hér frdgan vill man
gora gillande att regeringen inte kan och inte ska eftersom man inte
klarar av den hédr uppgiften. Jag tror att sanningen ligger ganska precis
mittemellan. Enskilda statsrdd har inte den péverkansmdojlighet som en
del tror. Ddremot tror jag att det far en oerhdrd politisk och opinions-
massig tyngd nér regeringen siger: Nu vill vi driva i gang nagonting, ett
miljoarbete pa lang sikt, med nya metoder och nytt sitt att jobba, och vi
som regering tar ansvar for att fordela de resurser som riksdagen har
beslutat ska tilldelas detta.

Jag kan ta ett par olika exempel, i och for sig vitt skilda.

Jag var under denna tid d&ven kommunalpolitiskt aktiv hemma i En-
koping. Vi hade idéer pa gang for hur vi skulle kunna utveckla detta i var
kommun. Nér det blev klart att dessa mojligheter fanns satte det natur-
ligtvis ett extra tryck pé oss att bli mer konkreta, att komma in med en
ansokan, att forsoka f& ekonomiskt stod for de miljosatsningar vi ville
gora i var kommun. S& déir resonerade manga av kommunerna. Under
den hér perioden tror jag att det var enbart tvd kommuner som inte ville
vara med i en ekologiskt héllbar utveckling, som inte ansag sig ha projekt
som stod for detta.

Det andra exemplet ligger langt ifrdn kommunalpolitiken. Jag &r med
i en liten forening som heter Féreningen Smedjans vanner. Den 4r abso-
lut partipolitiskt obunden och har som sin uppgift, kan man séga, att
bevara vissa kulturhistoriska virden. Men &ven i den styrelsen kom dis-
kussionen upp: Finns det ndgonting vi kan gora, i samarbete med kom-
munen eller andra, for att vara med i just den hér utvecklingen? Alla vill
vara med och ta ett ansvar for att vi ska fa en bra inriktning pa den hir
verksamheten.

Det ar hér jag tror att det hade stor betydelse att det var regeringen
sjdlv som sade att man skulle halla i detta. Da fick det denna politiska
tyngd. Ungefidr sa hér tror jag att det resonerades pa manga stéllen i lan-
det.

Sedan kommer vi till den del som handlar om de tva forskarna som
ville gora géllande att det var partipolitiska hiansyn som 1ag till grund for
fordelningen av pengarna. De forsokte anvinda sig av tva olika metoder
for att bevisa detta. En av metoderna visade att det inte fanns ndgot som
helst sddant samband. Med den andra fann man en tendens till samband
som man trodde sig kunna bevisa. Utan att vara insatt i statistik och hur
man lagger upp sddana har undersdkningar finns det vil en aning, vilken
sanning dr det man vill ha, vad &r det man vill uppna?

Hade den hér forskningsrapporten haft den tyngd som vissa vill gora
géllande i dag, tror jag att uppmirksamheten kring den hade varit helt
annorlunda &n som blev fallet. Den f6ll lite platt till marken i andra
sammanhang, och det tror jag beror pa att den var lite val 16s i kanterna.

Som Anna Lindh sade pa utfragningen var det ett brett remissarbete.
Olika departement var inblandade, ldnsstyrelser var inblandade. Hur
skulle man kénna att ett remissvar som tillstyrkte olika miljoprojekt uti-
fran sddana kunskaper och kriterier var partipolitiskt bra for den social-
demokratiska regeringen? Det ar for langsokt. Det var ett vl underbyggt



debattinldgg av de hir forskarna. S& mycket mer tror jag inte att man ska
vardera rapporten till.

Det &r darfor vélgorande att det ar ett enigt utskott som inte framfor
ndgon kritik mot hur regeringen har fordelat pengarna, utan man hdjer
bara ett varningens finger. Det ar vél ungefar dar vi kan landa. Vi ska se
upp med den hér typen av drenden, men vi far inte glomma forutsittning-
arna for och vikten av att sddana hér projekt kommer i gang.

Anf. 32 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag far borja med att sdga att det tillhor ovanligheterna
hér 1 kammaren att man riktar kritik mot en icke nérvarande ledamot. Det
forvanade mig lite grann i borjan av Mats Berglinds anforande.

Jag forstér inte riktigt vad Mats Berglind vill komma fram till. En del
av oss riktar kritik mot regeringens sitt att hantera miljoinvesterings-
pengarna, men ocksd den da tjdnstgdrande ministern Anna Lindh har
varit sjalvkritisk och sagt att nir man hanterade investeringspengarna det
forsta aret var det ménga saker som inte blev bra. Det borde vi kunna
instdimma 1 allihop.

Sedan forsokte man ritta till det, men fortfarande fanns det delar av
projekten som inte hanterades pa ett professionellt och bra sétt. Jag me-
nar att Regeringskansliet inte &r ndgon myndighet och alltsa har svarig-
heter att leva upp till en myndighets &ligganden.

Niar det sedan géller den forskning som Mats Berglind relaterar
ganska slarvigt till — jag tror att ordet tenderar eller ndgot sddant anvén-
des — visade det sig ju att det med mycket stor sannolikhet finns ett sam-
band mellan det som man kallar for rorliga véljare och att ocksa just de
stillena fick detta bidrag. Det hdr sambandet &r sa stort att vid en fraga pa
var utfrdgning om det slumpmaéssigt kunde ha utfallit pa detta sétt vidi-
merade de hir tva forskarna att det inte var troligt att det kunde vara pa
det sittet. Det 4r inte en tendens. Det hér dr ett klart samband och ett
samband som inte pa nagot sétt visades ndr man anvédnde de Gvriga vari-
ablerna i den statistiska modellen. Dér &r ett klart samband.

Jag viljer dnda att inte ta upp det som ett argument nar det géiller kri-
tik mot regeringen dérfor att urvalet enligt min mening var for litet for en
sddan argumentering. Men att det finns ett samband &r klart.

Anf. 33 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Vi borjar med forskningsrapporten. Som jag sade, hade
den varit lite tyngre och i sina slutsatser haft ett lite mer trovardigt inne-
hall hade debatten sékert blivit en helt annan i andra sammanhang, bland
statsvetare och andra debattdrer. Den hir uppmirksammades i en tid-
ningsartikel och sedan dog den. Och det ar vdl ungefdr sa mycket den &r
vird.

Det framkom vid utfrdgningen att de hér forskarna inte hade brytt sig
om att tillfriga Regeringskansliet for att fa tillgang till det underlag som
lag till grund for de olika besluten. Man hade inte brytt sig om att fraga
de handldggare i Regeringskansliet som skotte detta hur hanteringen gick
till, vilka vdrderingar som gjordes. Man har heller inte brytt sig om att
gora ndgot slags uppfoljning av de kommuner som fick de lokala investe-
ringsbidragen. Var det nigon storre framgang for Socialdemokraterna?
Inte det heller har man tagit reda pa. Inte heller har man tankt sig att gora
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en uppfoljning i ndgra andra fragor, utan man valde en del, formulerade
en tes och drog en slutsats. Det &r for tunt for att jag ska ta till mig den
delen.

I den andra delen tog Inger René upp hur regeringen skotte detta. Det
var ju helt klart. Vi har sjédlva i var del av granskningsrapporten sagt att
vi ska vara forsiktiga med den hédr typen av drenden. Det fanns vissa
brister som man l6pande rattade till.

Men det handlar ocksd om situationen nér nya projekt dras i géng.
Lénsstyrelserna var inte riktigt uppdaterade sé att de kunde std for bra
radgivning till kommunerna osv. Den typen av problem uppstér alltid,
oavsett om det dr Regeringskansliet eller en myndighet som hanterar
fragan.

Anf. 34 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag borjar i slutdndan. Det ar klart att den hér typen av
problem ocksé kan uppstd pa en myndighet. Men en myndighet har i
allménhet en storre vana att hantera den hér typen av fragor. Regerings-
kansliet arbetar ihop en ny liten organisation for varje sadant hér tillfélle.
Det blir en mer ad hoc-aktig verksamhet d4n pa en myndighet som éar efter
ar arbetar med samma sorts fragor. Det &r alldeles sjdlvklart. Dérfor
tycker jag att man ska vara varsam med att Regeringskansliet ska trida in
i myndigheters stélle.

Om vi ska ga tillbaka till forskarsamhallet vill jag papeka att ingen av
de synpunkter som Mats Berglind radade upp hér, ndr han menade att
forskarna skulle ha gatt och knackat pa dorren till departementet for att fa
ytterligare fordjupning, &r relevant nir det géller den statistiska modell
som de ville testa. Ett tecken pd att forskningen var relevant ar att ingen
har anmaérkt pa det resultat som har kommit fram. Ingen har anmérkt pa
de metoder som har anvints. I forskarsamhillet r det manga som haller
Ogonen pa varandra. Om det vore en tveksam forskning och ett tveksamt
resultat, kan man vara tdmligen sdker pé att det hade patalats fran olika
héll, inte bara i Sverige utan formodligen ocksa i hela Norden, darfor att
det dr en intressant modell som just de hér forskarna har testat.

Anf. 35 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Nér det géller forskningsrapporten tror jag att vi kan
vara dverens om att det kanske inte &r lampligt att géra en granskning av
dess kvalitet i den hir debatten. Jag ville bara belysa att det finns ganska
stora brister i det underlag man har tagit fram, och det finns dvrigt att
onska nér det giller det underlag jag tycker att man borde ha forsokt
bemdda sig om att ta fram. Andé drar man s tvirsikra slutsatser. Det ir
den kritiken jag har att komma med.

Sedan sdger Inger René nagonting som gor att jag tror att vi kommer
Overens. Inger René séger att nar en myndighet med lang erfarenhet vet
hur man ska handskas med saddana hér fragor &r det en fordel. Just det.
Nir det ér traditionella fragor som en myndighet handhar och har lang
erfarenhet av dr det naturligtvis en fordel.

Men hér var det ndgonting nytt. Har var det en helt ny idé man skulle
plantera. Hir var det ett nytt sitt att férdela pengar till kommunerna, som
skulle ha ett eget ansvar for att driva projekten vidare. Det var ett nytt



sdtt att hantera de idéer som man ville att projekten skulle bygga pé. Det
var nytt.

Varje gdng man startar nagonting maste man inse att det kan stélla till
vissa administrativa problem, som man naturligtvis forsoker rétta till
vartefter. Det hade varit precis samma osdkerhet hos t.ex. ldnsstyrelserna
nér det géllde rddgivning till kommunerna — som har kritiserats — om det
hade legat pa en myndighet som nér det nu lag under regeringen.

Vi dr 6verens. Nar det finns lang och gedigen erfarenhet hos myndig-
heterna &r det de som dr de mest lampade. Men om det &r nagot nytt som
ska skapas, t.ex. skapa opinion, driva en sakfraga, dr det kanske inte sa
dumt om regeringen tar ett aktivt grepp i frigan — som i det hér fallet.

Anf. 36 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Den hér delen av granskningsbetéinkandet har faktiskt
ett visst underhallningsvérde — eller vad man ska séga — om de sensation-
ella resultat som tva forskare anser sig ha kommit fram till och som har
foranlett anmélningar fran Stefan Attefall respektive Gote Jonsson. De
tva forskarna anser sig ndmligen ha empiriska bevis for att regeringen
koper roster med hjélp av bidrag till lokala investeringsprogram. Uppgif-
terna fran Uppsalaforskarna dr mycket uppseendevickande, anser Atte-
fall i sin anmélan, och det &r vél inte for mycket sagt. Men som de flesta
bra historier haller inte heller denna for en narmare kontroll.

KU har inte l4tit sig 6vertygas. Jag tinkte kort redogéra for varfor,
dven om jag inser att risken for att jag visar bristande respekt for veten-
skapens sjélvstindighet finns. Ett sddant syfte vore mig emellertid full-
stindigt frimmande. Det &r i detta fall lite svért att forhélla sig hundra-
procentigt allvarlig.

Forskarna menar att det finns tvd modeller f6r hur regeringar tinks
agera taktiskt. Antingen gynnar de sina egna viljare som tack for roststo-
det, eller sé forsoker de locka nya véljare. Det gor regeringarna genom
att styra bidrag eller andra medel till lttrorliga véljare. Det &r med andra
ord fraga om rostkop — antingen med betalning i efterhand eller betalning
i forskott.

Det hdr handlar alltsi om den specialgren inom den till vetenskap
forkladda borgerliga ideologin som gér under firmamairket public choice.
Dess grundantagande ar — lite forenklat — att alla &r sjélviska och ration-
ella och att detta forklarar ménskligt handlande.

Néviél. Vara forskare menar nu att de har hittat ett statistiskt sékert
samband mellan & ena sidan bidrag till lokala investeringsprogram och a
andra sidan andelen lattrorliga viljare. Det ar alltsa betalning-i-forhand-
hypotesen som man menar har visat sig vara riktig.

Det &r val ingen hemlighet att regeringar gillar att ha pengar att dela
ut alldeles sjélva. Det &r heller ingen sensation att man forsoker att gora
partipolitiska podng pa sin givmildhet. Men man undrar ju hur det hér
rostkopet gar till. Investeringsstodet géar for det forsta inte till vdljare utan
till kommuner. For det andra maste kommunerna sjilva hosta upp bety-
dande summor ur egen kassa for att 6ver huvud taget fa ut bidragen. Som
rostkopsstrategi dr det inte helt Gvertygande.

Sedan finns det lilla problemet att ta reda pa var de lattrorliga viljarna
finns. Sadant &r inte helt latt att klura ut. Darfor har forskarna i det hér
fallet utgatt fran att véljarna &r lattrorliga i kommuner dir det dr jamnt
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mellan blocken. Sadant finns det ndmligen léttillginglig statistik pd. Men
frdgan dr om man inte letar efter den tappade nyckeln under gatlyktan dér
det ar ljust i stéllet for i morkret dér man tappade den.

Men okej, 14t oss inte vara alltfor strdnga utan i fantasin smyga oss in
i Regeringskansliet nér bidragen ska fordelas. Hur kan det tinkas gé till?
Sitter miljoministern sjélv och plockar ut lampliga rostkdpskommuner ur
SCB:s valstatistik? Ar det regeringen i konselj som dverlidgger om var de
storsta rostvinsterna finns att himta? Eller &r det statssekreterarna som pa
nétterna sitter och skriver ihop fejkade beslutsunderlag dér den hemliga
listan med kommuner-med-lattrorliga-viljare-dér-roster-kan-kopas ska
jémkas ihop med inkomna ansdkningar och uppstillda kriterier?

Innan KU accepterar péstdenden om att regeringen, eller nagon an-
nan, forsoker kopa roster med hjélp av bidrag vill vi nog ha ndgot mer d4n
en statistisk korrelation mellan eventuellt irrelevanta variabler styrkt med
en diskutabel teori om grunderna for ménskligt handlande. Man maéste
atminstone ha en inte helt orimlig hypotes om hur det hela konkrekt gér
till.

Dirmed ér det inte sagt — for att nu bli lite allvarligare pa slutet — att
det dr alldeles oproblematiskt att den hér typen av bidrag fordelas av
regeringen. Det dr ndgot som ett antal tidigare utvdrderingar och gransk-
ningar patalat, och det redovisas i betdnkandet. Utskottsmajoriteten pekar
pa ett antal problem som bor uppmérksammas, och det dr beklagligt att
de borgerliga partierna i denna del ansett att det &r viktigare att fa reser-
vera sig till formén for ndgra lite mer svepande formuleringar som egent-
ligen inte har ndgon substans som avviker frdn majoritetens stéllningsta-
gande.

Anf. 37 PER LAGER (mp):

Herr talman! Trots dessa forskares slutsatser var det inte mdjligt for
oss 1 utskottet att finna nagon trovardig koppling till verkligheten. Ut-
fragningen av Anna Lindh gav inget som helst stod for att man forsokte,
eller ens kunde, skaffa sig kinnedom om var det fanns storst andel latt-
rorliga viljare. Det ma vara ett generellt politiskt onskemal att fa sa
mycket positiv effekt det gar av ett beslut. Alla partier, stora som sma,
vill ha starkt véljarstod. I det hir fallet gick det inte att fa tillracklig tro-
véardighet vad géller resultaten i forskningen. Vi kunde inte styrka detta
pa nagot sétt.

Reservanterna pekar pa faran av att misstanken finns att man har tagit
politisk hdnsyn vid fordelningarna. Sjdlvklart gar det att se det sd nér
beredningen sker av regeringen i stillet for av en traditionell sektors-
myndighet. Det stir ocksa i majoritetens bedomning att det kan finnas en
risk for en sadan kritik. Det ligger i sakens natur.

Skalet till att regeringen sjélv ville fatta beslut var att medlen skulle
fordelas over olika politikomraden. I det hér fallet hade flera sektors-
myndigheter kunnat vara aktuella. Det giller t.ex. Naturvardsverket,
Jordbruksverket, Riksantikvarieimbetet, Energimyndigheten, Boverket
och Banverket. Granskningen visar i dvrigt att fordelningen av stodet inte
har skett i strid med riksdagsbeslutet eller bestimmelserna i féorordningen
om statliga bidrag till lokala investeringsprogram.

Jag minns vl nir dessa program sattes i sjon. Den kritik som jag och
mitt parti hade var att sysselséttningsmalet skulle underordnas miljoma-



len. Vad vi kan se efterdt, herr talman, ar att detta har slagit val ut pa
ménga stillen. Det handlade om att minska miljobelastningen, att dka
energieffektiviseringen, att gynna fOrnybara rdvaror, ateranvindning,
atervinning och 6ka den biologiska méngfalden. En preliminér utvérde-
ring visar att 1,53 % besparing av koldioxidutslappen har skett. Det ar
oerhort intressant. Det har givit den effekt vi dnskade.

Nir det giller sjdlva beredningen maste jag sdga att precis som i
manga andra fall i KU har vi ifrdgasatt att fragor bereds i Regerings-
kansliet, som egentligen inte 4r organiserat for sddana uppgifter. Det hir
maste vi vara observanta pa. Sjilv ser jag mojligen en tendens dér kom-
petens som hor hemma hos sektorsmyndigheterna ocksd byggs upp i
Regeringskansliet. Néar en sddan vil har etablerats i Regeringskansliet
kan den sjélvklart inte bara std outnyttjad. Det dr viktigt, menar jag, att
diskussionen vad giller rollférdelningen mellan regeringskansli & ena
sidan och sektorsmyndigheter & den andra halls levande. Det visar inte
minst KU:s granskning den hér varen.

Behandlingen av Ostersjomiljarden (avsnitt 2.2)

Anf. 38 PER-SAMUEL NISSER (m):

Herr talman! Detta drende géller anmaélan till konstitutionsutskottet
att granska statsradet Leif Pagrotskys behandling av den s.k. Ostersjomil-
jarden. Anmélaren anser att det fanns betydande brister i beredningen av
de #drenden som omfattar Ostersjomiljarden. Det var brister vad giller
upphandling och brister i kontroll och uppfoljning av projekten. Anméla-
ren anser att det saknas en regelbunden utvirdering och en enhetlig rap-
portering och att det har varit otydliga ansvarsforhéllanden. Anmilaren
anser ocksé att hanterandet av de hér fragorna forefaller ha lett till att
skattebetalarnas pengar anviands pé ett mindre &ndaméalsenligt sétt.

Riksdagen beslutade 1996 om den nu aktuella s k. forsta Ostersjomil-
jarden. Beslutet innebar att det skulle avséttas 200 miljoner per ar under
fem &r for Ostersjosamarbetet. Syftet med den forsta Ostersjomiljarden
var att stirka tillvaxt och sysselséttning. Detta skulle ske genom att satsa
pa projekt inom livsmedel, energisystem, kunskapsutbyte, infrastruktur
och miljé.

Till att borja med 1ag ansvaret for hanteringen av medlen i Statsrads-
beredningen. I december 1997 fordes ansvaret over till Narings- och
handelsdepartementet. Hosten 1998 fick Utrikesdepartementet, Enheten
for exportfrimjande och inre marknaden, ansvaret. Direfter flyttades
ansvaret till Enheten for Central- och Osteuropa. Dir upprittades ett
Ostersjosekretariat som skulle avsluta Ostersjémiljard 1 och fortsitta
administrera Ostersjomiljard 2.

Det har saledes varit ménga olika enheter som har haft ansvaret, vil-
ket gjort det svart att tydligt se var ansvaret har funnits. Den forsta Oster-
sjomiljarden har varit foremal for flera olika studier. Riksdagens reviso-
rer framforde i sin granskningspromemoria 1998/99, Svenska miljdinsat-
ser i Baltikum, kritiska synpunkter pa hanteringen av den forsta Oster-
sjomiljarden. De ansag att pa grund av de otydliga ansvarsforhéllandena
mellan departement, myndigheter och andra organ har mdjligheterna till
insyn, kontroll och &verblick varit begriansade. Varen 2001 har Riksda-
gens revisorer kommit med en forstudie angiende Ostersjomiljarderna
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och en rapport om styrning och kontroll av de medel regeringen fordelar,
bl.a. Ostersjémiljarderna. Man konstaterar i rapporterna att beredningen
varit behdftad med olika brister. Man anser att de problem som hinger
samman med att de anslagna medlen disponeras av Regeringskansliet
kvarstar, dvs. att insyn och kontroll inte fungerar som fér merparten av
den statliga verksamheten.

Aven internt inom Utrikesdepartementet har en promemoria tagits
fram som ett led i granskningen av handhavandet av den forsta Ostersjo-
miljarden. Har framgér att man anser att processen inte fungerat bra.
Administrativa rutiner och nddvéndiga resurser fanns inte att tillga till en
borjan. Ménga projektansokningar genomgick inte en ordentlig utvarde-
ring innan beslut om bifall fattades. For vissa projekt var inte malen
sérskilt tydliga. Exempel finns pa projektbidrag som utbetalats utan att
nigra tydliga uppfoljningsmekanismer utformats, t.ex. tidsramar eller
krav pa terrapportering. De uppstillda milen for Ostersjomiljarden an-
sdg man i PM:et var tdmligen vaga och att detta bidrog till att projektet
inte fatt det resultat man forvéntat sig. Om ett projekt ansags folja malen
stilldes inga Ovriga krav pa projektet. S& langt Utrikesdepartementets
promemoria.

I konstitutionsutskottet har vi tidigare, forra varen 2000, granskat
upphandlingsfragor som berdrde Ostersjomiljarden. Dir fann utskottet att
tjénster kopts utan regelrétt upphandling och utan tillricklig dokumentat-
ion. Det gillde t.ex. Polendret och en IT-satsning i Ostersjoregionen.

I varens granskning av det hir drendet har vi konstaterat att mycket
av den kritik som finns hos Riksdagens revisorer och i det interna PM:et
fran Utrikesdepartementet har varit riktig. Det har varit otydliga ansvars-
forhallanden i projektet. Det har varit otydliga mal. Det har saknats kont-
rollmekanismer. Det har saknats utvédrderingar fore beslut om att pro-
jektmedel ska utbetalas. Det har saknats kontinuerlig datainsamling och
det har varit brister i dokumentationen.

En orsak till detta &r att Regeringskansliet, som i detta drende, har ta-
git 6ver traditionella myndighetsuppgifter. Regeringskansliet har inte en
organisation som dr konstruerad for att hantera den hir formen av pro-
jekt. Ostersjomiljarden var ett sitt for regeringen och statsministern att
forfoga over mojligheten till internationella utspel. Det har dven fram-
kommit att Ostersjomiljarden av vissa departement har setts som ett sitt
att kunna fylla pa den egna budgeten.

Det finns alltsd anledning att vara kritisk mot den ekonomiska redo-
visningen av hur projektmedel anvints. Fakturor har hamnat pa olika
departement, och den ekonomiska redovisningen har varit otillfredsstil-
lande. I vissa fall har man inte ens kravt att det skulle ske en ekonomisk
redovisning. I andra fall har projekt inte resulterat i ndgon ekonomisk
redovisning trots att en sddan har krévts. Det har saknats rutiner for éter-
betalningar av outnyttjade medel. Allt detta sammanlagt dr allvarligt.

I den utfragning vi hade i utskottet med statsradet Leif Pagrotsky
medgav han att det har varit brister i hanteringen av det hir drendet.

I utskottets slutgiltiga beddmning av det hér drendet blev tyviérr inte
utskottet helt enigt. Majoriteten kom visserligen fram till flera bedom-
ningar med inriktning pé kritik kring hanteringen av projektet. Men man
ndjde sig med statsraddets uttalanden och Regeringskansliets olika PM att
bristerna nu fortlopande har korrigerats. Det stidllningstagandet kan inte



moderaterna stélla sig bakom. Vi har en reservation dér vi gér bedom-
ningen att de tydliga brister som har varit kring detta projekt gor att stats-
radet Pagrotsky inte kan undga kritik.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka pd godkénnande av anmélan
i reservation 2.

Anf. 39 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Herr talman! Det &r inte forsta aret, som tidigare papekats, som vi de-
batterar Ostersjomiljarden med anledning av véirgranskningen fran KU:s
sida. Aven forra aret var Ostersjomiljarden foremal for granskning.

I det fallet granskades upphandlingsfragor, bl.a. med anledning av
Polenéret och de IT-satsningar som skedde i Ostersjdregionen.

Aven under héstens granskning granskades Regeringskansliets orga-
nisation for sirskilda projekt. Diribland var ocksid Ostersjomiljarden
foremal for granskning. Dér kunde vi konstatera att samordningen i upp-
handlingsfrdgor skérpts genom att interna foreskrifter om Regerings-
kansliets upphandlingar har utfardats. Granskningar har ocksé gjorts av
Riksdagens revisorer, och analyser av drendets hantering har gjorts av
Utrikesdepartementet. Den hér fragan &r alltsd genomlyst fran olika syn-
vinklar under olika perioder.

Kritik har alltsa riktats — det vill jag understryka — &ven den hér
gangen mot en tidigare hantering. Men vad vi kan konstatera har dessa
brister som vi riktat kritik mot under tiden korrigerats. Det sade ocksa
Per-Samuel Nisser i sitt anforande.

Huvudansvaret for Ostersjomiljarden 14g inledningsvis pa Statsrads-
beredningen. D& kan vin av ordning fréga sig: Varfor placerades det just
dar? Jo, darfor att regeringen ville podngtera fradgans vikt. Regeringen
ville podngtera hur viktig den var och med det signalera utat, inte minst
mot néringslivet, for en stark nationell mobilisering.

Det hér dr ingenting som &r unikt. Det &r inte alls ett ovanligt forfa-
ringssitt i sig. Aven tidigare regeringar har gjort pa detta sitt genom att
markera hur viktig fragan &r.

Ansvaret for fragan fordes senare Gver till Nérings- och handelsde-
partementet for att hosten 1998 overflyttas till UD. Numera finns det,
som tidigare understrukits, ett speciellt Ostersjosekretariat som har an-
svar for uppfoljning och avslutning av den forsta Ostersjomiljarden och
dven ska hantera den andra Ostersjomiljarden.

Per-Samuel Nisser talade i sitt anférande om att det var méanga olika
enheter. Visst dr det sd. Men det har hela tiden varit samma statsrdd som
har varit ansvarigt for Ostersjomiljardsatsningen, dvs. statsrddet Pagrot-
sky.

Flera av problemen som har pavisats i samband med Ostersjomil-
jard 1 kan hinga samman med att frdgan har hanterats av Regerings-
kansliet, som i sig inte har ndgon verksamhet som i forsta hand ldmpar
sig for det. Det finns kanske inte de administrativa resurserna for att
hantera en sa stor drendemédngd. Det ska heller inte finnas, normalt. Det
har ocksa utskottsmajoriteten poéngterat i betinkandet.

Riksdagens revisorers rapport dr en sak i sig. Den ska méhénda hante-
ras av KU, om den sedermera 6verlimnas till riksdagen. Den blir da
foremal for en sérskild behandling. Det tycker jag inte att vi ska ta upp i
detta sammanhang.
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Denna granskning foranleder inte nagot ytterligare uttalande fran ut-
skottets sida, utover vad jag har nimnt. Med det vill jag yrka pd godkén-
nande av utskottets anmilan i denna del.

Anf. 40 PER-SAMUEL NISSER (m):

Herr talman! Vi har i konstitutionsutskottet konstaterat att det har va-
rit stora brister i hanteringen. Det sdger ocksé Kerstin Kristiansson. Det
har ocksé visats i Riksdagens revisorers rapport och Utrikesdepartemen-
tets PM. Aven statsridet Pagrotsky har sagt i utfrigningen att det har
varit stora brister.

Nu sdger Regeringskansliet och Pagrotsky att man har korrigerat bris-
terna efter hand. Skulle det enligt Kerstin Kristiansson racka for att inte
rikta kritik mot statrddet? Bara for att man séger att man har forbéttrat sig
under resans gang behover ingen kritik riktas.

Kerstin Kristiansson anser vél dndé att det finns anledning att rikta
kritik mot bristerna i inledningen av hanteringen av Ostersjémiljard 1.

Anf. 41 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Herr talman! Det riktas kritik mot en tidigare hantering déar det fanns
uppenbara brister. Jag vet inte om det inte framgick av mitt anférande.
Men man maste dndé tro pa promemorior, dokument och statsradets egen
beréttelse om att bristerna har korrigerats efter hand. Utskottsmajoriteten
bedomer att det har skett.

Ostersjomiljarden far ses som ett forsoksprojekt i sig, ett projekt i en
stor, beromvérd solidaritetsanda. Nér man startar nya projekt blir det
alltid brister initialt. De har nu réttats till. Det ska naturligtvis bli upp-
foljningar och en utvirdering av det hela. Da far vi facit i hand. Tills
vidare bedomer vi att vi litar p4 de dokument vi har och pé statsradets
beddmning.

Anf. 42 PER-SAMUEL NISSER (m):

Herr talman! Det r ett farligt resonemang i forlangningen. Vi kanske
far fler anmélningar nésta ar. D& kan man séga som statsradet, att man
har dndrat pa rutinerna fortlopande och att man férsoker forbéttra sig. Da
kommer vi fran KU att sdga att vi litar pa det och att det inte finns anled-
ning till kritik. D4 tror jag vi missar podngen med sjélva granskningen.
Det ser jag en fara i.

Anf. 43 KERSTIN KRISTIANSSON KARLSTEDT (s):

Herr talman! Det ér inte forsta gngen Ostersjomiljarden granskas,
vilket badde Per-Samuel Nisser och jag har sagt i vara anforanden. Det
finns fi projekt som ir s vil granskade som just Ostersjomiljarden. Det
vore underligt om brister som fortgér inte skulle uppmirksammas. Jag
forutsétter att man tillrdttaldgger de brister som har papekats fran konsti-
tutionsutskottets sida.

Frén moderat hall framhéller man detta mycket starkt. Ar det egentli-
gen sa att man letar brister i ett projekt som man ogillar i sig?



Upphandlingen av trafiken pa Vistkustbanan (avsnitt 2.3)

Anf. 44 INGER RENE (m):

Herr talman! Upphandlingen av trafiken pa Véstkustbanan ar ett
drende 1 raden som ger bilden av Néaringsdepartementet som den stora
oredans departement. Det dr svart att sétta fingret pd vem som i grunden
dr ansvarig for denna oreda, om det dr regeringsbildaren eller departe-
mentschefen. Klart &r i alla fall att om ordningen hade varit béttre, verk-
samheten mer strukturerad och etiken starkare hade den bekymmer-
samma utvecklingen av upphandlingen av trafiken pa Véstkustbanan inte
behovt dga rum.

Det borjar med att SJ sdger sig inte kunna klara av trafiken pa Vist-
kustbanan utan extra pengar. Samtidigt ser regeringen att alltmer av per-
sontrafiken pa véstkusten tas dver av bussar. Regeringen ser det som ett
dilemma och upphandlar trafik pd Vistkustbanan i konkurrens. Ett fore-
tag, Sydvésten, vinner konkurrensupphandlingen och visar att man kan
bedriva trafiken utan statliga bidrag. Det avser man att gora under i forsta
hand ett ar.

Enligt departementet visade Sydvésten att det faktiskt gick att bedriva
trafiken med l6nsamhet. Av det skilet blev inte fortsatt upphandling
aktuell, menade man.

Alltsa, forst kan SJ inte bedriva trafiken utan statligt bidrag. Ett annat
foretag visar att det gar. Detta tar departementet till intdkt for att det finns
en kommersiell forutséttning for att SJ ska éterta trafiken. S& agerar man.

Det finns ett citat som rinner upp i huvudet nir man ser denna hante-
ring: "Moren har gjort sin plikt, moren kan gi.” Moralen i detta kan dis-
kuteras, menar jag.

I nista steg insdg Naringsdepartementet att da géllande regler kunde
minska nya aktdrers benigenhet att géra satsningar inom jarnvigssek-
torn. Eftersom alla erfarenheter visar att reell konkurrens kan sénka sta-
tens kostnader vésentligt ansdg regeringen att férordningen om statens
sparanldggningar borde dndras. Regeringen lade fram en proposition den
16 mars &r 2000. Den 31 maj fattade vi beslut om det i kammaren.

Den aktor som trafikerade banan var da redan utspelad, eftersom re-
geringen redan den 13 januari sagt upp avtalet och meddelat att SJ skulle
aterfa ritten att trafikera banan. Den aktér som hade vunnit konkurrens-
upphandlingen hade ju visat att man faktiskt kunde kora med I6nsamhet.
Den reella konkurrensen, som skulle kunna sidnka statens kostnader, var
inte aktuell for departementet.

Jag gar vidare bland de moraliska fragorna:

I november 1999 inkom en skrivelse fran Rikstrafiken till regeringen
med forslag om forldngning av gillande avtal pa kort sikt. En och en halv
maénad efter detta, den 13 januari ndsta ar, beslutar regeringen att alla
avtal ska forldngas utom det som géller trafiken pa just Véastkustbanan.
Da hade trafiken for det nya foretaget, som hade visat att det gar att kdra
banan med l6nsambhet, varit i gang i tre dagar. Efter det far foretaget reda
pa att ndgon mer upphandling och ndgon mer mojlighet att trafikera ba-
nan kommer man inte att fa.

Samtidigt sitter Néringsdepartementet och forbereder en proposition
som kommer ndgra méanader senare och som ska dndra upphandlingsfor-

Prot. 2000/01:117

30 maj

Gransknings-
betinkande

Upphandlingen av

trafiken pa Vistkust-

banan

39



Prot. 2000/01:117
30 maj

Gransknings-
betinkande

Upphandlingen av

trafiken pa Vistkust-
banan

40

utsattningarna. Som jag ser det sitter departementet och spelar svarte
petter med en aningslds aktor, dir man frén borjan har lagt ut nitkorten.

For att vara ett departement som ska hantera naringslivsfragor, helst
pa ett etiskt tilltalande och ett ekonomiskt fordelaktigt sétt, vicker detta
begrinsat fortroende.

Jag kallade fran borjan Néaringsdepartementet for den stora oredans
departement. Om man pa departementet hade tagit tid pa sig att ldsa och
tid till eftertanke hade man forstétt att departementets egen upphandlare
menade att nir affarer som upphandlas i konkurrens upphor sa géller inte
langre SJ:s ensamritt, utan da ska en ny upphandling géras. Om SJ har
forlorat i konkurrens ska alltsa en konkurrensupphandling goras.

Anmirkningsvirt nog reagerade inte Néringsdepartementet pd denna
asikt frén sin egen dmbetsman. Det innebér att de &sikter som denna
dmbetsman hade har vidarebefordrats till dem som har varit med om den
forsta konkurrensupphandlingen.

En annan fraga som har med oreda och bristande tid att gora ar den
proposition som sé& smaningom kom, och som antogs av riksdagen i maj
2000. Den hade varit pa vég i flera ar, men som Bjorn Rosengren uppgav
vid den utfrdgning som utskottet hade var det tidsbrist som gjorde att
man inte hade kunnat effektuera den tidigare. Mycket eldnde hade bespa-
rats om man hade hunnit.

For hanteringen av upphandlingen av trafiken pad Véstkustbanan kan
enligt mitt formenande Bjorn Rosengren inte undgé kritik.

Jag yrkar pé godkinnande av anmélan i reservation nr 3.

Anf. 45 INGER STROMBOM (kd):

Herr talman! I betéinkandet riktar visserligen majoriteten i utskottet
viss kritik mot naringsministern for delar av handldggningen av upphand-
lingen av Vistkustbanans trafik, men var slutsats &r att det finns anled-
ning for KU att rikta skarp kritik mot departementet och det ansvariga
statsradet i fragan. Det giller da hela fragan om upphandlingen.

Niringsdepartementet reagerar nimligen inte nir man i bdrjan av
1999 fick péatalat for sig det ohallbara i d& géllande forordning nér det
géllde mojligheterna att upphandla i konkurrens. Hade man reagerat da
och dndrat pé forordningen om statens sparanldggningar hade formodlig-
en inte den sorgliga historia som sedan kom att utspela sig kring Vist-
kustbanan intréffat. Man tog inte till sig forhandlarens synpunkter, och
man lyssnade senare inte heller pa Rikstrafiken, som i november 1999
foreslog att trafiken pa Véstkustbanan skulle direktupphandlas fran Syd-
vésten AB for ytterligare 17 ménader.

Senféardighet &r ett ord som jag tycker bra beskriver departementets
agerande. Denna senfardighet bidrog till utvecklingen i drendet.

Néringsdepartementet genomskéadade inte heller SJ:s frackhet att be-
géra hog ersiattning for trafiken pa Vistkustbanan sa lange som SJ trodde
att det inte skulle finnas ndgon konkurrent. Men nér det visade sig att det
fanns konkurrenter trollade SJ ndstan Gver en natt bort kostnader pa
20-30 miljoner kronor, och trafiken var plotsligt 16nsam for SJ!

Néringsdepartementet underldt dé att grundligt granska SJ:s budgiv-
ningar. Det har kommit fram under utfrdgningarna. Ingen bedémning
gjordes av SJ:s kommersiella forutséttningar att aterta den trafik som
man alldeles innan hade bedomt som olonsam.



Herr talman! I dgarskap ligger ett stort ansvar. Som ansvarig dgare for
SJ borde departementet och statsrddet atminstone bevaka att det heldgda
foretaget inte agerar omoraliskt och for dgarna bakom ljuset. SJ:s eko-
nomiska underlag borde ha granskats ordentligt, i synnerhet som 16n-
samhetsbeddmningarna sviingde s& snabbt. Aven dir har det brustit.

Herr talman! Jag vill ocksa ta upp en aspekt som KU visserligen inte
direkt har granskat men som i hog grad dnda genomsyrar hela &rendet.
Det giller regeringens och ministerns vilja att 6ka konkurrensen. Det var
den borgerliga regeringen som inledde arbetet med att inféra konkurrens
pa jarnviagen. Redan 1992 fattade riksdagen det forsta beslutet om att
Oppna for viss konkurrens. Utvecklingen har fortsatt.

Den nuvarande néringsministern har manga génger med stolthet pekat
pa den avreglering som har skett pd trafikens omradde i Sverige. Jag
minns sirskilt ett seminarium som jag bevistade i Rosenbad sommaren
1999. Det var alltsa den sommar da upphandlingen av trafiken pa Vést-
kustbanan just var klar. Forordningsproblemen var tydliggjorda, och
behovet av riktlinjer for fortsatt upphandling var patalat. Da talade Bjorn
Rosengren med stolthet om hur duktig regeringen var pa att konkurrens-
utsitta. Han beréttade att man kom frén andra lédnder for att studera det
svenska konceptet. Konkurrens var nyckelordet. Vi som da fick hora
Bjorn Rosengren sjunga konkurrensens lovsdng anade inte alls att det
samtidigt tydligen sjongs en annan sang inne pa departementet. Dér var
man ndmligen ganska passiv. Man var tydligen ndjd med att konkurrens-
upphandling av trafik pd stomnétet bara gillde sddan trafik som SJ, det
egna bolaget, ansdg olonsam. Man jobbade ju i verkligheten inte sérskilt
aktivt for att skapa rimliga villkor for att mojliggdra verklig och fortsatt
konkurrens — just den konkurrens som man sa véltaligt talade om.

Jag menar att ministern bor fa kritik dven for detta. Avregleringen
och konkurrensupphandlingen kunde ha skotts mycket battre. Resultatet
blev som vi vet en snabb konkurs for utmanaren — ndgonting som depar-
tementet med sin kunskap och sin insyn borde ha forstatt. Man borde ha
insett att det var bristerna i regelverket och det egna agerandet som pa-
verkade utvecklingen.

Redan fore beslutet varen 1998 om att 1dmna trafiken pa Vistkustba-
nan till upphandling borde man ha dndrat férordningen om statens spar-
anldggningar. Nar man hade beslutat om upphandling i konkurrens borde
man rimligen ha sett till att det inte bara blev en tillfillig 16sning — om
man nu ville ha konkurrens.

Langsiktighet och forutségbarhet &r vad de svenska foretagen behdver
— oavsett om de transporterar eller dr verksamma i ndgon annan sektor.
For detta har naringsministern ansvaret, och enligt min mening finns det
all anledning att rikta skarp kritik &ven pa denna punkt.

Herr talman! Kristdemokraterna star naturligtvis bakom det still-
ningstagande som finns redovisat i betdnkandet.

Anf. 46 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Det hir géller alltsa upphandlingen av trafiken pa Vést-
kustbanan. Har fanns det ett regelverk fére den 1 november som innebar
att om det fanns kommersiella grunder for att driva trafik pad Vistkustba-
nan kunde SJ aterfa trafikeringsritten efter det att avtalet med Sydvésten
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AB gitt ut. Om upphandlingen skulle ske eller ej 14g alltsa inom rege-
ringens ansvarsomrade.

Bakgrunden for Viastkustbanan var ju att SJ hosten 1998 faktiskt inte
ansdg att trafiken kunde drivas kommersiellt 16nsamt under 2000 och
2001. Dérmed borde rimligen nya omstindigheter ha intréffat for att en
annan beddmning skulle kunna goras. Det har framhallits att det fanns
nya omstandigheter i och med ett samarbete med NSB for strackan Oslo—
Kd&penhamn samt att Sydvésten sjélv gjorde bedomningen att det gick att
driva detta pd kommersiell grund. Négra bedomningar har dock inte
redovisats som kunnat bekrifta det férandrade forhallandet for SJ. Darfor
borde det ha gjorts en grundligare undersékning som inneburit att man
inte enbart gatt pa SJ:s egna uppgifter.

Det kanske viktigaste ar att sjdlva kdrnan i fordndringen av forord-
ningen om statens sparanldggningar borde ha aktualiserats tidigare. Re-
dan vid beslutet viren 1998 om att ldmna trafiken pa Véastkustbanan till
upphandling fanns det anledning att ta upp fragan om att virna nya akto-
rers intresse av att gora satsningar pd jarnvagssektorn. Dessutom fanns
det uppenbarligen insikt inom regeringen om att reglerna inte fungerade
utan faktiskt behovde fordndras. Av den anledningen &r det anmérk-
ningsvért att den tid som faktiskt fanns inte har utnyttjats for att astad-
komma nya regelverk, regelverk som bittre stimde Overens med krav
som en upphandlad aktor ocksé kan stilla.

Dirfor, herr talman, kan inte niringsministern i detta gransknings-
drende undgé kritik.

Anf. 47 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Det hér drendet innehéller inte mycket av direkta poli-
tiska beddmningar, utan det handlar om juridik. Man maste utga fran det
forhallandet att vid den hér tidpunkten gillande riksdagsbeslut utgick
fran att SJ utan ersittning fran staten skulle trafikera stomnétet och att SJ
hade absolut ritt att trafikera de jarnvdgar som kallades for stomnétet.
Om man inte har den utgangspunkten blir det inte mojligt att till sist
komma fram till den beddmning som majoriteten i utskottet har gjort pa
den hér punkten.

Jag vill sdga detta, herr talman, for kndckfragan ar huruvida statsradet
Rosengren eller regeringen vid tiden 1999/2000 utan konsekvenser
kunde ta ifrdn SJ den absoluta trafikeringsritt som SJ hade. Problemet
var ju precis det som Janérus patalade men egentligen inte krdvde nagot
svar pa. Nar SJ hade sagt att man kunde ténka sig att limna bort den hér
trafiken eller ta den i konkurrensupphandling under tva ar — d& handlar
det om 1999 och 2000 — var det oklart vad som skulle ske efter en sddan
avtalsperiod. Det &r det som é&r sjédlva knédckfragan ndr det giller de hér
svérigheterna.

For min och majoritetens del &r det, om man tittar pa den lagstiftning
som finns, uppenbart att det var SJ som faktiskt bestimde om trafiken
fortsattningsvis skulle konkurrensupphandlas eller om den skulle dterga
till SJ. Da kunde SJ naturligtvis inte krdva nidgon ersittning fran statens
sida. Forutsittningen for SJ i detta resonemang &r ju att man kor trafiken
utan erséttning.

Enligt min mening hade ett beslut under den hér perioden som inne-
burit att SJ inte kunde rikna med att fa tillbaka Vastkustbanan i sin



kommersiella trafik inkréktat pa SJ:s kommersiella mojligheter och ryckt
undan en bit av den ritt som SJ baserade sin verksamhet pd. Det hade
man formodligen kunnat 16sa genom att betala eller pa nagot sitt komma
Overens, men man kunde inte gora detta utan att inkrdkta pa SJ:s mojlig-
heter.

Herr talman! Jag tycker att det hér &r viktiga utgdngspunkter for att
man ratt ska forstd vilka mojligheter som fanns. Da kan jag sdga en sak
till Inger Strombom. Inger Strombom sédger att det var den borgerliga
regeringen som 1 all sin visdom satte i gdng konkurrensutséttningen och
skapade den lagstiftning som var forutsdttningen for det har. Da kan man
fraga sig: Varfor 16ste man inte det hér problemet redan da? Det hade ju
varit mycket enkelt att bestimma att om SJ slépper i vig en bana pa
stomnétet ska den ockséd fortséttningsvis konkurrensupphandlas. Nér SJ
gjorde det hir for ar 1999/2000 visste ju SJ enligt min mening och majo-
ritetens mening att man kunde fa tillbaka trafiken.

Sa vill jag gora ett par uppdateringar. Det var i april 1998 som rege-
ringen bestdmde att man skulle lata den hdr delegationen underséka om
man skulle upphandla trafiken pd Vistkustbanan. Senare, i bdrjan av
1999, godkinde regeringen ett avtal med det foretag som kallades BK
Tag. Det hette egentligen ndgot annat och var ett mycket storre foretag &n
BK Tég ensamt. Det skulle vara en trafik pa ett ar, och detta var pa fore-
tagets begéran. Att det aldrig blev nagot upphandlat for &r 1999 berodde
ju pa att det fanns andra avtal med lénstrafiken i den hér regionen som
omdjliggjorde att man dé faktiskt 1dmnade ut den hér banan pa det sétt
som var mojligt att gora for &r 2000.

Sedan framstills det ndstan som att det var ett stackars litet enskilt fo-
retag som rékade illa ut. Att man rékade illa ut kan jag i och for sig hélla
med om. Jag kan ocksa hélla med om att foretaget inte ar sa stort i Sve-
rige. Men huvudégare i det foretag som drev Vistkustpendeln eller trafi-
ken pa Vistkustbanan var ju inte BK Tag. Det foretaget dgde ungefér
20 %. Sedan var det tva utlindska foretag, ett franskt och ett engelskt,
som dgde resterande 80 % i foretaget. Och det var inga sma foretag. Ett
av dem transporterade 300 miljoner ménniskor om aret och dgde 2 400
bussar. Det fanns ekonomisk styrka bakom det hér foretaget.

Sedan dr det intressant att i de utfrdgningar vi hade sade en foretréd-
dare for BK Tég: Vi var beredda att satsa en ordentlig slant for att fa
den erfarenhet som behdvs och kunna konkurrera pa lika villkor efter ett
ar. Ett tvaarigt avtal hade varit en dnnu storre risk i det l4ge vi befann oss
i under upphandlingen. Det var kontentan av vart resonemang.” Det
sdger foretrddaren for det har foretaget.

Det ar vidldigt mycket tal om att det var signaler som gjorde att man
ville ha det hér ettariga avtalet. Man ridknade med att man kunde fort-
sdtta, men det dr ju uppenbart att foretaget var vil fortroget med vilket
regelverk som fanns. Det bekriftade faktiskt foretrddaren pa en fraga fran
mig 1 den hér utfragningen, alltsé att man vél kénde till det hela. I fradgan
undrade jag om "BK Tég var vl medvetet om det faktum att for den har
typen av trafik pé, dr det stomjarnvégarna det heter, har ju SJ fortfarande
— eller hade i varje fall vid den tiden — en mdjlighet att bestimma
huruvida trafiken skulle ga tillbaka eller ej. Det dr vél det som ér sjélva
knuten i detta.”
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Ja, det &r det som ér sjélva knuten i detta, och den insikten har fore-
tradaren for BK Tag under utfragningarna, en insikt som inte har fort-
plantat sig till Inger René och hennes vinner i de andra partierna.

Foretrddaren for BK Tég séger: Vi var helt medvetna om det. Men
nu vill jag komma tillbaka till det hdar med signaler. Vi hade ocksa vid
den tiden uppfattat att SJ stodde en avreglering av jarnvdgsmarknaden i
Sverige. Det var alltsé ett 6nskemal, som vi uppfattade det, fran hela
branschen att man ville ha konkurrens. Vi kunde inte ténka oss att man i
ett sddant lage skulle agera precis tvdartemot.”

De hér signalerna kom fran Kaj Janérus och kanslichefen pa den de-
legation han har. De kommer alltsa inte, savitt jag kan forsta, fran rege-
ringen. Det dr klart att det kan vara besvérligt att agera pa 16sliga signaler
men, som sagt, BK Tag och dess bakomliggande foretag var vdl med-
vetna om vilka forutséittningar som faktiskt géllde for den har trafiken.

Darfor tycker jag att det, med hénsyn till de sammantagna omstin-
digheterna, inte finns ndgon mdjlighet att rikta kritik mot handldggningen
i det faktiska skeendet. Ddremot borde fragan om vem som hade trafike-
ringsritten pa stomjérnvdgarna, efter det att detta hade varit foremal for
upphandling, ha 18sts innan man gick ut med upphandlingen. Da talar vi
om tidpunkten 1997-1998 som den visentliga i sammanhanget. Det var
heller inte, som jag tidigare sagt, nigon aningslos aktor hir, utan man var
val medveten. Det var ocksa starka ekonomiska muskler i samman-
hanget. Jag tror att det finns anledning att séga ocksé det.

Herr talman! Aven om jag syndar tidsméssigt héir maste jag fi friga
Inger Strombom om hon héller fast vid den bedomning som reservation-
en innehéller. Det star dér att Rosengren inte kan undgé kritik. Men fran
talarstolen hir sdger Inger Strombom, och kanske ytterligare ndgon, att
Rosengren inte kan undga skarp kritik. Det &r ju en helt annan vérdering
dn den som finns i reservationen. Det dr bra om alla haller sig till huvud-
texten och reservationstexterna i utskottets betdnkande och inte hér skar-
var pd graden av kritik. Det géller att faktiskt hélla fast vid vad som har
sagts i utskottet.

Anf. 48 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Kaj Janérus var inte vem som helst. Han foretradde re-
geringen och skrev ett brev till regeringen dér han klart uttryckte: Min
uppfattning ar att ndr ett avtal har vunnits i en konkurrensupphandling
ska man fortsitta med konkurrensupphandling nésta gang som det ska
upphandlas. Regeringen reagerade dock inte pé detta.

Goran Magnusson sade att man ska utga fran juridiken, och det &r vél
en bra synpunkt. Men dé borde regeringen ha redovisat en réttsutredning
nér det gillde direktupphandlingen ytterligare en tid efter den 13 januari.
Det gjorde man inte. Daremot gjorde Rikstrafiken det. Vid dess upphand-
ling kom man fram till att det var mdjligt med fortsatt direktupphandling.
Regeringen har inget som helst underlag for att sdga att det inte gér att
fortsdtta med direktupphandling, men det har alltsd Rikstrafiken.

Om man ska vara ordentlig och noga och utgad fran juridiken, som
Goran Magnusson sade, borde det ocksa ha gétt att redovisa ekonomiska
berdkningar nir man sédger att det nu finns 16nsamhet f6r denna bandel.
Vad man dér siktar in sig pa ir att om Sydvésten kan kdra banan med
l6nsambhet, dé finns det 16nsamhet pa banan.



Man léter alltsd en annan aktdr g& in och kdra banan och gora det
med 16nsamhet. D& hurrar regeringen och menar: Nu kan vi ocksé kora
med 16nsamhet, och d& behdver vi inga andra berdkningar.

Vidare talas det om Oresundsbron. Det kan inte precis ha varit en ny-
het att, som man sédger, flodet kommer att 6ka dérfor att Oresundsbron
har byggts.

Till slut géller det detta med att inskrdnka SJ:s mojligheter om man
hade &ndrat forordningen véaren 2000. Bjorn Rosengren séger att skilet
till att man inte har hunnit géra det bara ar tidsbrist. Han refererar inte till
att SJ s att sdga har foretrddesrdtt, utan det &r tidsbristen som gor att
man inte har hunnit.

Anf. 49 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nej, Janérus var naturligtvis inte vem som helst i det hér
systemet. Dock var han icke regeringen. Om han signalerar méste han ju
ha ett mandat for att gora det. Frdgan om trafikeringsrétten och SJ:s moj-
ligheter att aterta trafiken var foremadl for en diskussion i flera ar. Alla
engagerade i branschen, som Tommy Nilsson uttryckte saken, kidnde till
detta.

Men om SJ hade vetat att man riskerade att bli av med den absoluta
trafikeringsritten pa Véastkustbanan, hade man dé &ver huvud taget 1am-
nat ut den — eller latit den 1&dmnas ut; det &r vél snarare sa det ska uttryck-
as?

Det talas mycket om lonsamhet — att regeringen skulle ha kontrollerat
SJ:s 16nsamhetsberikning. Begreppet 1onsamhet &r inte definierat i det
hiar sammanhanget. Savitt jag forstir rackte det med att SJ inte krdvde
nagra pengar. Hur man bedomde 16nsamheten var en helt annan sak. Man
krévde alltsd inga pengar.

Huruvida Vistkustpendeln kunde driva den hér trafiken med 16nsam-
het eller ej dr vél fortfarande ett icke utrétat fragetecken. Trafiken upp-
horde ju ganska snart, och upphandlingsavtalet byggde pa att man fick
behalla intdkterna och std for kostnaderna. Men hur det i slutindan skulle
ga ihop hade man faktiskt egentligen inte nagon méjlighet att kontrollera.
Man kunde kalkylera, men man kunde aldrig kontrollera dérfor att trafi-
ken ’smaélldes av”’ pa varen 2000. Sedan fick SJ lov att kora i stéllet.

Anf. 50 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det som Bjorn Rosengren refererar till nédr det géller
dessa ekonomiska utrdkningar dr att Sydvésten har kunnat bedriva trafi-
ken med 16nsamhet — nu gar den att fortsatt bedriva med l6nsamhet och
darfor kan SJ aterfd denna trafikdel. Man anvinder Sydvésten som en
katalysator for att fa i gang en verksamhet. Sedan refererar man alltsa till
denna verksamhet och sdger: Nu gar det, sa nu kan vi aterta trafiken.

Detta tycker jag inte dr etiskt tilltalande.

Goran Magnusson glomde att svara pa den fraga fran mig dér jag vet
att vi har olika uppfattningar. Det géller detta med att d4ndra forordning-
en. Bjorn Rosengren r inte alls inne pa samma skil som Géran Magnus-
son, utan han refererar oavbrutet till att det ar tidsbrist som gor att man
inte har hunnit &ndra den hir forordningen. I princip bdrjade man redan
1996 att fundera i de hér banorna, sé enligt mitt formenande hade man —
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om man hade velat — kunnat komma till riksdagen med den hér proposit-
ionen betydligt tidigare.

Anf. 51 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Inger René sdger att Bjorn Rosengren inte dr inne pa
samma resonemang som Goran Magnusson. Det &dr vdl mojligt att det ar
sd. Goran Magnusson forbehaller sig faktiskt réitten att tinka pa egen
hand dven i den hér fragan och att inte vara beroende av vad Bjorn Ro-
sengren i varje sammanhang séger.

Nar det géller detta med att dndra forordningen hade man sékert kun-
nat gd till riksdagen tidigare om man sa att sdga hade varit klar att &ndra
forordningen. Den intressanta fragan ar dock inte férordningsdndringen,
utan den intressanta frdgan ar vad en sddan forordningséndring skulle ha
inneburit for SJ:s absoluta trafikeringsritt pd Véstkustbanan. Man kan ju
tinka sig att man hade dndrat férordningen men gjort ett undantag for
Vistkustbanan och sagt: S lange SJ inte kraver erséttning for att kdra pa
Vistkustbanan tillhdr den stomjarnvégsnitet och ska alltsd inte vara
foremal for konkurrensupphandling.

Sedan har vi aterigen frdgan om lonsamhetsbegreppet. Det handlar
inte om en l6nsamhet kvantifierad pa ett speciellt sdtt, utan det handlar
om att SJ inte kréver erséttning for att driva trafiken. Gér man inte det
ska den inte upphandlas i konkurrens, utan da ar det SJ som har detta.

Jag tycker faktiskt, herr talman, att man ocksa fran regeringens och
oppositionens sida — &ven om kritik kan riktas mot SJ, mot att det ibland
blir forseningar i riksdagsarbetet och mot lite annat — maste ha respekt
for SJ som foretag och behandla SJ som ett foretag som, precis som Inger
Strombom uttryckte saken, kan rikna med langsiktiga forutsittningar och
forutsebarhet ocksa for sin verksamhet. Man kan ju inte behandla SJ pa
ett annorlunda sitt bara darfor att staten &r dgare av det. Enligt min me-
ning &r det inte mojligt och heller inte rétt att gora det.

Anf. 52 INGER STROMBOM (kd) replik:

Herr talman! Goran Magnusson undrade vilken formulering jag
egentligen star bakom. Naturligtvis star jag bakom den formulering som
finns i betdnkandet — inte undga kritik. Nar jag mot slutet uttryckte mig
om att rikta skarp kritik avsag jag det som jag tog upp i slutet av mitt
anforande och som lite grann ligger vid sidan av betéinkandet. Det ar inte
riktigt samma sak. Jag avsag alltsd kritik mot lovsangen till konkurrens
som ju faktiskt visade sig bara vara en sdng som inte betydde nagot i
verkligheten.

Goran Magnusson undrade ocksa varfor den borgerliga regeringen
inte klarade ut dessa problem redan 1992. Vi tog ett forsta steg mot avre-
glering. Men sedan dess har vi haft socialdemokratiska regeringar, och
regeringen och majoriteten i riksdagen hade t.ex. bade 1996 och 1998
mojlighet att korrigera dessa forhallanden, men ingenting har skett.

Jag ar naturligtvis ocksa medveten om den lagstiftning som géllde da.
Det var mojligt att 1ata SJ plocka russinen ur kakan. Jag blev lite glad nér
jag horde Goran Magnusson, for jag uppfattade det som att han haller
med om att den situationen var olycklig och att den gillande lagstiftning-
en i allra hogsta grad var otillricklig. P4 den punkten dr Goran Magnus-



son lika kritisk som minoriteten, och det glidder oss. Det var véldigt
olyckligt att det fick fortg s& lange som det gjorde.

Anf. 53 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det glader mig att Inger Strdombom é&r glad dver det som
jag séger frén talarstolen, i varje fall i ngra avseenden. Hon hade kunnat
vara glad dnda sedan hon laste betdnkandet. Det ar dir som det stér att vi
riktar kritik mot att man inte klarade ut trafikeringsfragan nér det gillde
det upphandlade sparet innan man gick in i upphandlingsprocessen. Det
hade varit det riktiga, tycker jag.

Om den skarpa kritiken bara avsag att Rosengren hade sjungit falskt
vid nagot tillfdlle ar det ingen stor fraga for mig. Det far Rosengren och
Strombom gora upp om.

Jag har stor forstéelse for att den borgerliga regeringen inte klarade ut
den hir fridgan. Men jag ville bara peka pé att det fanns mojlighet att gora
det. Alla i branschen var redan under den borgerliga regeringens tid pa
det klara med att det fanns svérigheter och problem med avregleringen,
konkurrensutsdttningen och sadant. Framfor allt SJ hade da en mycket
stark stdllning i hela det hir systemet. Jag drar mig inte for att sdga att
det i praktiken var SJ som bestdmde, med hénsyn till den lagstiftning
som var for handen 1998-2000, hur man skulle férfara med denna ban-
stump pa Vistkustbanan.

Det &r intressant att Inger Strombom séger att de socialdemokratiska
regeringarna 1996—1998 hade haft mojligheter att korrigera detta. Genom
min skalle har det farit en tanke pé att jag skulle se efter hur ménga bor-
gerliga motioner som fanns 1996 och 1998 som tog upp det hir proble-
met och krédvde att det méste 16sas for att det hela skulle fungera. Det
finns kanske sddana motioner, men dé var de vildigt tidigt vickta och vil
genomtinkta. Men till dess jag far se dessa motioner tvivlar jag pé att ens
de kloka borgerliga politikerna insag problemet vid dessa tidpunkter.

Anf. 54 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Som redan framgatt av debatten &r frdgan om Vistkust-
banans upphandling inte helt létt att folja i alla dess detaljer. Jag tror inte
heller att jag skulle bidra till att skapa klarhet om ocksa jag skulle for-
soka att relatera handelseforloppet, utan jag far hénvisa till texten i ut-
skottets betinkande.

Det som utskottet har funnit nir vi har granskat saken ar férvisso inte
den bista av alla tinkbara virldar. Overgéngen fran statligt monopol till
nagon form av konkurrens pé jairnvagsnitet har inte varit helt enkel eller
helt smértfri. Regelverket har delvis varit snarigt; i alla fall kan det fore-
falla det for den som betraktar det hela utifran. Det har ockséd édndrats
under resans gang.

Man kan naturligtvis ha olika uppfattningar om hur regelverket bor se
ut i varje stadium av fordndring. Men, och det dr det viktiga i det hdr
sammanhanget, utskottet har funnit att regelverket har foljts.

Sedan ar det en helt annan sak att sdvél SJ som privata entreprendrer
har tagit en och annan rovare — eller kalkylerad risk, kanske det heter —
men alla chansningar har inte gitt hem. Da ar det naturligtvis frestande
att leta efter syndabockar, och var finns en béttre syndabock 4n regering-
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en? Jag tror att det d&r mot den bakgrunden som man ska se det hir dren-
det.

Jag har egentligen inte s& mycket mer att tilldgga till sjélva gransk-
ningsresultatet. Jag ska inte forlénga debatten i onddan, men jag har en
reflexion och vill gora en deklaration som kanske ligger en aning utanfor
dmnet, men som dnda &r av en viss betydelse.

Reflexionen dr denna: Det finns ett slags outtalad ideologisk fond
bakom allt detta, ndmligen uppfattningen att offentliga monopol é&r
nagonting onaturligt, omodernt, odnskat och att produktion for profit
alltid &r effektivare &n produktion for samhiéllelig nytta, att konkurrens
alltid &r béttre dn planering, kort sagt att demokrati och politik &r ute
medan marknad och privatisering &r inne.

Deklarationen blir d4 foljande: Jag dr inte helt 6vertygad om att detta
ar den slutliga och definitiva sanningen. Jag vill inte utesluta att kollek-
tivt, offentligt dgande och demokratisk planering i det langa loppet visar
sig mer livskraftigt och samhilleligt effektivt, kanske t.o.m. nér det giller
jarnvagar.

Men bortsett frdn detta: Aven avregleringarnas och privatiseringarnas
regelverk ska sjdlvfallet f6ljas, och vi har funnit att sa har skett i detta
fall.

Anf. 55 PER LAGER (mp):

Herr talman! Ju ldngre ned vi kommer pé talarlistan, desto mindre
behover ségas i det hér drendet. Det &r invecklat. Ménga har forsokt att
forklara det, men jag ska inte gora ndgot ytterligare forsok. Jag konstate-
rar bara att SJ hade en absolut trafikeringsrétt pa stomnétet vid den aktu-
ella upphandlingen och kunde aterta trafiken efter avtalstidens utgéng
enligt gillande reglering.

For att regeringen skulle kunna besluta om fortsatt konkurrensupp-
handling for 2001 och framét kridvdes alltsd ett nytt riksdagsbeslut. Ett
sadant beslut fattades forst varen 2000 nir Sydvédsten AB hade instéllt
betalningarna och tvingats begéra sig i konkurs.

Det finns ocksa ett sjok i betdnkandet om utfrdgningen av Kaj Janérus
som ar spektakulédrt pA manga sétt, men jag ska inte ga in ndrmare pa det.

Kritiken i det hér drendet ar i forsta hand riktad mot regeringen, och
den géller bevakningen av frdgan. Hanteringen skulle ha varit béttre, och
man skulle ha aktualiserat frigan innan Véstkustbanan ldmnades till
upphandling.

Aven om man utgir ifrin att de olika aktdrerna kinde till vad som
giéllde borde regeringen ha tagit pa sig ett storre ansvar for informationen
om regeringens egna avsikter. Det dr uppenbart att det hade kunnat for-
hindra ménga av de problem som sedan uppstod. Hér brister regeringen i
forutseende i sitt agerande, menar vi i utskottets majoritet.

Som chef for Néringsdepartementet dr det forstds Bjorn Rosengren
som kritiken riktas mot. Den handlar just om de brister som vi har kunnat
visa pa i betdnkandet.



Informationsbroschyr till hushdllen i samband med Sveriges EU-med-
lemskap (avsnitt 2.5)

Anf. 56 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det betdnkande som vi ska diskutera nu handlar inte om
EU, inte om ja eller nej till EU och inte heller om alkoholpolitik. Om det
kan man ju tycka vad man vill helt legitimt. Egentligen handlar denna
fraga om huruvida upplysningsverksamhet ska reduceras till propa-
gandaverksamhet infor en folkomrdstning. Det som vi diskuterar &r alltsa
huruvida f.d. statsminister Ingvar Carlsson och f.d. statsradet Ulf Din-
kelspiel brustit mot sin sakliga och etiska forpliktelse nér det géller in-
formation infor folkomréstningen om svenskt medlemskap i EU 1994.

Det som jag i min anmilan tagit upp handlar specifikt om hur man
hanterat alkoholfrdgan i den informationsbroschyr som skickades ut till
alla hushall i augusti 1994. I informationsbroschyren gavs sken av att
alkoholpolitiken inte skulle behdva fordndras om vi blev medlemmar i
EU. Det var ocksé s& bl.a. den davarande utrikeshandelsministern Din-
kelspiel drev fragan i debatten.

Jag dgnade hosten infor folkomrdstningen at cirka hundra debatter
och métte dé stidndigt dessa argument och denna folder som det viftades
glatt med, bade fran dem som sade ja till EU och tyckte att det var for-
skrickligt att det inte skulle kunna bli en dndring av alkoholpolitiken och
att man skulle fi fora in alkohol — det fanns ju sddana ocksé — och fran
framfor allt socialdemokrater som viftade med denna broschyr och talade
om att det inte skulle bli ndgra fordndringar utan att Sverige skulle ha
vetoritt om det skulle bli ndgra fordndringar. Detta skedde i hundratals
EU-debatter.

Det enda som jag och andra gjorde var att tala med omvérlden om
huruvida regeringens informationsbroschyr till hushallen var sanningsen-
lig eller inte. Med omvirlden menas i detta fall bl.a. EU-kommissionens
folk, och folk pa Europeiska kommissionen har aldrig haft den uppfatt-
ning som den dévarande svenska regeringen hdvdat var den géllande.
Men detta framgar tyvérr inte av den upplysningsbroschyr som regering-
en skickade ut till alla hushall och som skulle vara neutral och saklig.

I sjélva verket stod det redan 1994 klart att det inte var s& enkelt som
regeringen hdvdade att det var. Det ar sjédlvfallet oerhort ansvarslost att i
en upplysningsbroschyr som foregér en folkomrostning pa detta ensidiga
sdtt aterge en uppfattning nir det finns andra uppfattningar, sérskilt nér
dessa andra uppfattningar omfattar manga inom den starka motparten i
detta fall, ndmligen EU-kommissionen.

Valresultatet i folkomréstningen blev som det blev, bl.a. beroende pa
att nykterhetsrérelsen inte tog stdllning. Det var bara nadgot ungdomsfor-
bund inom nykterhetsrorelsen som tog stillning. Det gjorde man bl.a.
med hjdlp av den bild som regeringen i denna informationsbroschyr
visade upp, ndmligen att Sverige har vetoritt, att ingen kan kdra 6ver oss
och att vi har rétten att stédlla krav pa inforsel — hur mycket eller lite som
ska foras in.

Nu ér det bara det att med vetorétten var det precis tvdrtom, dvs. att
alla andra lander hade vetoritt mot att vi skulle fa behélla véra regelverk.
Detta fornekades i debatten. Det viftades med broschyren, och det ar bara
att ldsa i broschyren vad som dér star. Man vilseledde, man blev en del
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av en propagandaapparat — ni vet sjdlva hur hetsig stimningen var infor
EU-folkomrostningen — och man 14t upplysningsverksamhet reduceras
till en propagandaverksambhet.

Darfor finner jag det svagt av majoriteten att inte vaga sla fast detta
och inte vaga kritisera. Jag undrar vad det &r som har fatt utskottets majo-
ritet att plotsligt sdga att det senare visade sig att Europeiska kommiss-
ionen hade en annan uppfattning &n regeringen. Har majoriteten tagit
reda pad vad EU-kommissionen hade for uppfattning ndr den svenska
regeringen pastod att deras uppfattning var den rétta? Jag skulle vilja ha
svar pa det. Har ni undersokt detta och pa vilket sétt i sé fall?

Jag yrkar pé godkdnnande av anmélan i reservation 4.

Anf. 57 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Utskottets granskning p& denna punkt géller en inform-
ationsbroschyr till hushéllen i samband med Sveriges EU-medlemskap.
Jag tycker att denna anmdlan ir tydlig. Den &r avgrinsad till frdgan om
de da for tiden, alltsd 1994, ansvariga — statsminister Ingvar Carlsson och
statsradet Ulf Dinkelspiel — brutit mot sina sakliga och etiska forpliktel-
ser genom innehallet i informationsbroschyren. Den gavs ut av Utrikes-
departementets handelsavdelning som en allmén hushallsutgava.

Avgransningen géller skriftens information vad géller alkoholpoliti-
kens omrade. Var informationen i broschyren vilseledande, tillrittalagd
eller felaktig pa ett direkt medvetet eller omedvetet sitt? Nej, utskottet
kan inte finna nagot beligg for det.

Fragan om broschyrens tillkomst, finansiering, syfte och saklighet har
utskottet behandlat 19941995 efter en anmilan till KU. Vid det tillfallet
holls en offentlig utfragning — jag tror att den varade i en och en halv
timme — av Ulf Dinkelspiel. Av s&vél utfrdgningen som broschyren,
bendmnd EU-avtalet, framgar att den svenska héllningen i forhandlingar-
na med EU hela tiden varit att argumentera for en fortsatt restriktiv alko-
holpolitik.

I broschyren pé s. 29 under rubriken ”Svenska sirdrag och sedvénjor
respekteras — snuset kvar” finns att ldsa — och, herr talman, det redovisas
ocksa 1 utskottets betinkande ett utdrag ur broschyren — att EU i férhand-
lingarna visat forstaelse for de hélsoskél och sociala skil som ar grunden
for den svenska restriktivitetens krav. Dér framgar ocksa att EU har en
kritisk hallning till det svenska vin- och spritmonopolet. I broschyren
redovisas att forhandlingsreglerna om inforsel ska gélla i tva ar for att
sedan provas pa nytt.

Den svenska hallningen ocksa infor omférhandlingen efter de forsta
tva undantagsaren &r alldeles tydlig. Den svenska tolkningen var att un-
dantaget om kvantitativa restriktioner skulle fortsdtta att gélla tills man
kom Overens om nagot annat. Kommissionen hade uppfattningen att om
ingen forldngning skedde skulle EU:s regler gilla.

Att tolka ett forhandlingsldge &r inte alltid sa l4tt. Tvisteldgen, att ge
och ta, hor ocksé till. Men, herr talman, utskottet kan i sin granskning
inte finna att informationen i broschyren utformats pa ett osakligt eller
oetiskt sétt. Att dra slutsatsen att regeringen morkat i alkoholfragan kra-
ver nog ett visst méatt av konspiratoriskt sinnelag.

Jag vill yrka pa godkdnnande av utskottets anmélan i den hér delen.



Anf. 58 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det kan tyckas vara konspiratoriskt sinnelag. Jag kan &
andra sidan tycka att det finns de som har ett vildigt naivt sinnelag i s&
fall.

I broschyren star det: Det blir fortsatta restriktioner rérande alkohol-
inforsel i samband med utlandsresor. Eftersom beslut i dessa fragor kré-
ver enhéllighet far Sverige som medlem ett avgdrande inflytande dver
inforselreglerna.

Det var inte sé att Sverige hade vetorétt. EU-kommissionen har aldrig
hévdat att Sverige hade vetordtt. I majoritetens skrivning, dér ni tycker
att det inte finns skél att klandra Dinkelspiel, hdvdar ni att det senare
visade sig att EU-kommissionen hade en annan tolkning. Vad grundar
majoriteten sig pad ndr man hévdar att det senare visade sig att EU-
kommissionen hade en annan uppfattning? Har ni granskat vad EU-kom-
missionen hade for uppfattning frén borjan?

Anf. 59 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Av utfradgningen av Ulf Dinkelspiel framkom det att just
alkoholfragan kravde ett stort och omfattande arbete fran svensk sida i
diskussionerna med EU. Det togs atskilliga kontakter och fordes atskil-
liga diskussioner som resulterade i olika skrivningar. Det har inte fram-
kommit ndgonstans i de sammanhangen att EU-kommissionen har sagt
nagonting annat. Om tvisteldge uppstar ar det sist och slutligen domsto-
len som avgor saken, och det har Sverige hittills velat undvika och dérfor
funnit det motiverat med ett praktiskt handldggande av den hér fragan.

Det har inte funnits ndgra beldgg, annat 4n de som nu Birger Schlaug
redovisar fran sina kontakter med kommissionen, som sdger att man
visste hur det skulle ga. Det har hela tiden varit klart frin svensk sida att
den svenska hallningen ska fortsdtta att gélla i diskussioner och forhand-
lingar.

Anf. 60 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Nu lutar sig majoriteten mot vad UIf Dinkelspiel har
sagt. Jag undrar om majoriteten har granskat vad EU-kommissionen har
sagt. Vi talar om en upplysningsbroschyr dér det slas fast att Sverige har
vetoritt, dvs. vi kan alltid stoppa dem som vill foridndra véra inforselreg-
ler. Det var inte riktigt. Detta var uppe i hundratalet debatter infor folk-
omrdstningen. Ni hidvdade att det var s&. Jag hidvdade att det inte var sa.
Vad, annat dn Dinkelspiel, lutar sig majoriteten mot? Har ni haft ndgon
kontakt med t.ex. kommissionen for att hora vad de sade 1994?

Anf. 61 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! I vér granskning har vi uteslutande lutat oss mot de un-
derlag som vi har fatt frén regeringen och de uppgifter som vi har fatt nir
vi genomforde utfrigningen. Ingenstans har vi funnit beldgg for att
kommissionen redan fran bérjan har uttalat att det inte fanns nagon chans
for Sverige vid omforhandlingen. I ett avtal dér det star att man ska ge-
nomfora overgingsregler och sedan fortsétta diskussionen finns det alltid
en Oppning for en bedomning. I den diskussion som vi hade med Ulf
Dinkelspiel vid utfrdgningen har det inte heller varit frigan om négonting
annat.
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Herr talman! Jag vill séga en sak. Visst dr det okej att virdera och kri-
tisera broschyren, och ocksé regeringens bedomning. Det handlar inte om
nigonting annat dn en bedomning som regeringen gor av avtalsliget s&
som det foreldg. Man kan ocksa kritisera olika stdllningstaganden. Man
kan dra andra slutsatser. Ar man EU-negativ ligger det i sakens natur.

Herr talman! Jag vill sdga till Birger Schlaug att jag tillhr EU-
skeptikerna hér i Sveriges riksdag. Den hir anmélan géller ju inte de EU-
kritiska héallningarna. Nu géller fragan om informationen har skett pa ett
sakligt sdtt. Svaret pa den fragan &r ja utifran det lage som forelag 1994.

Upphandlingen av konsulttjcinster i samband med Telia—Telenor (av-
snitt 3.1)

Anf. 62 PER-SAMUEL NISSER (m):

Herr talman! Det hér drendet giller upphandling av konsulttjénster i
samband med fusionen Telia—Telenor. Man kan konstatera att det har
granskningsérendet dr det mest omfattande i &rets granskning. Det giller
ménga svéra fridgor och beddmningar kring en mycket stor affér, Telia—
Telenor.

I anmélan till konstitutionsutskottet begirs att vi ska granska upp-
handlingen av konsulttjédnster och utbetalningar i samband med fusionen.
I en annan anmélan begirs att vi granskar huruvida statsradet Bjérn Ro-
sengrens uppgifter till riksdagen i frdga om upphandlingen av invest-
mentbanken Goldman Sachs star i 6verensstimmelse med de uppgifter
om héndelseforloppet som framkommit i departementets egen promemo-
ria.

Jag tinkte dela upp dessa fragestillningar i tre delar, ndmligen forst
upphandlingar, sedan transaktionsersittningen eller bonusen, om vi vill
kalla det s&, och sedan administrativa fragor.

Offentliga upphandlingar ska folja upphandlingslagen och den lag om
offentlig upphandling, LOU, som riksdagen fattat beslut om, och som
tradde 1 kraft den 1 januari 1994. Offentliga upphandlingar &r de inkdp
som kommuner, landsting och statliga myndigheter gor. Tanken dr att
foretag ska fa lika mojligheter att leverera till den offentliga sektorn samt
att de allménna medlen, dvs. skattepengar som inbetalats av landets skat-
tebetalare, anvénds och hanteras pa mest effektiva sitt.

Det &r viktigt att statens verksamhet efterstravar hog effektivitet och
god hushéllning. Forvaltningen ska ge storsta mdjliga nytta for medbor-
gare, foretag, kommuner och organisationer inom givna ekonomiska
ramar. Om man formar att gora ritt saker i rétt tid och pé ritt sitt med de
allménna resurser som finns, vinner man ett hogt fortroende hos medbor-
garna. Det Okar tilltron till de demokratiska institutionerna. Jag tycker att
allt detta &r viktigt att notera nér vi nu debatterar den hér fragan.

Den mest diskuterade bristen i upphandlingsforfarandet som beror
denna granskning dr den som géller investmentbanken Goldman Sachs.
Néringsminister Bjorn Rosengren har under resans gang hévdat olika
orsaker till att man inte gjorde en konkurrensutsatt upphandling.

Det har varit sekretess. Man har ansett att frigorna har varit s& kins-
liga att man inte velat riskera att fler fatt reda pé affaren.

Sedan giller det bradska. Man hénvisar till att man har haft ont om
tid.



Sedan har man sagt att undantagsorsaken varit s.k. finansiella tjanster.
Det dr ett undantag som kan gélla i samband med omséttning av vérde-
papper.

Bestdmmelsen om undantag for finansiella tjénster finns i 5 kap. 1 § i
upphandlingslagen. Begreppet finansiella tjanster som undantag ar svér-
tolkat, och det kan ifrdgaséttas om uppdraget till Goldman Sachs kan
anses omfattas av detta undantag. Darfor finns det starka skél att undvika
att anvdnda denna undantagsbestimmelse vid upphandling. I var utfrag-
ning av chefsjuristen Hans Sylwén var han mycket tveksam till att det
hér var frigan om omsittning av virdepapper i den bemirkelse man
menar nér det géller undantaget for finansiella tjdnster.

Det finns en bestimmelse som géller brddska. Man har mdjlighet att
vinda sig till enbart en leverantdr, men da ska det handla om brédska av
ndrmast force majeure-liknande karaktar. Brddskan fér inte vara fororsa-
kad av bristande organisation eller dalig planering. Det géiller nodsituat-
ioner, och den far inte vara forutségbar. I detta drende kan man inte anse
att bradskan inte skulle ha varit forutsdgbar. Det gar inte att hinvisa till
bradska som orsak till att inte gora en upphandling i det hir drendet.

Sedan giller det sekretess. Regeringskansliet har efterhand lagt
tyngdpunkten pa sekretess som undantagsargument. Det skulle ha varit
fraga om sekretesskédnsliga uppgifter. Upphandlingen skulle enligt un-
dantagsbestimmelserna i 1 kap. 3 § i upphandlingslagen ha skett i enlig-
het med 6 kap. i sekretesslagen. Vid denna tid foreskrevs i upphandlings-
lagen att upphandling i forsta hand skulle goras genom forenklad upp-
handling. Denna upphandlingsform gav vid den aktuella tidpunkten ett
tydligt utrymme for sirskilt sekretesskédnsliga och detaljerade forfrag-
ningar, eftersom annonsering inte krdvdes. Skriftliga anbud kunde in-
fordras genom skrivelser. Man ska alltsd vinda sig till ett representativt
antal leverantdrer med en skrivelse.

Regeringskansliet valde da direktupphandlingsmdjligheten, som en-
ligt 6 kap. 2 § i upphandlingslagen kan anvidndas om det finns synnerliga
skdl sasom bradska. Jag har tidigare i mitt anforande konstaterat att det
inte kan vara skél for att undvika en upphandling.

Vi moderater menar att det hir finns skél att rikta kritik mot att det
inte genomfordes en jamforande och konkurrensutsatt upphandling.

Niér det géller upphandlingen av Goldman Sachs &r det inte heller en
godtagbar ordning att foretaget utfort huvuddelen av sitt arbete innan
avtal slutits. Det &r sjdlvfallet angeldget att det foreligger ett skriftligt
avtal innan arbetet inleds, sa att det star klart for bada parter vilka villkor
som ska gélla. Muntliga avtal &r alldeles sjalvklart direkt olampliga pa
den hér nivan. Regeringens roll som foredome for andra myndigheter &r
ocksa sarskilt viktig att betona.

Det har édven riktats kritik mot det forhallandet att avtalet innehdll en
rétt till transaktionserséttning eller bonus. Mot saddana avtalsvillkor kan
invdndningar resas, samtidigt som det kan hivdas att avtal med transakt-
ionserséttning dr vanliga i sammanhang som dessa. Visserligen ér kanske
inte sammanhang som dessa s& vanliga i sddana hér affirer, men oavsett
hur man ser pa denna typ av avtal kan man ifrdgasitta lampligheten av att
regeringen inte forsokte minska ersdttningen nér affaren inte fullfoljdes.
Forst genom att prova fragan aktivt kunde man fa reda pad om en del av
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ersittningen inte hade behovt betalas ut. Det handlade &ndd om
80 miljoner kronor.

Granskningen har vidare visat en allvarlig och forhallandevis ofta f6-
rekommande brist vad géller avsaknad av dokumentation vid avtal och
upphandlingar kring konsulttjdnster i samband med Telia—Telenor-
affdren. Skilen pé vilka anbud antagits och vad som i ovrigt forekommer
av betydelse vid anbudsprovning ska enligt lagen om offentlig upphand-
ling vara dokumenterade — detta for att kunna konstatera de stéllningsta-
ganden som lett fram till ett avslutat upphandlingsérende och vilka om-
standigheter som varit avgérande. Dokumentationen ska utgdra underlag
for beslut, ge interna och externa intressenter information om upphand-
lingen och insyn samt ge information om skélen till olika stdllningsta-
ganden. Dokumentationen gor ocksd klart for uppdragsgivaren vilka
tjédnster som han eller hon verkligen vill ha utforda.

I Telia-Telenor-affaren har vi i granskningen tydligt kunnat se att det
funnits stora brister i den administrativa hanteringen och i dokumentat-
ionen, sent slutna avtal, sena registreringar, forkommen akt m.m. Detta
géller flera avtal med konsulter utdver Goldman Sachs. Hér ar det viktigt
att rutinerna stramas upp ordentligt pa Néringsdepartementet.

Som en samlad beddmning anser vi moderater att niringsministern
inte kan undgé kritik for det sdtt pa vilket denna upphandling har skett
och for de brister som framkommit i administrativt hdnseende.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag yrka pa godkénnande av anméilan
i reservation nr 5.

Anf. 63 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Far jag forst uttala en viss forvaning over att moderater-
na yrkar pa godkénnande av anmélan i den ena reservationen efter den
andra. Jag trodde att principen for moderaterna var att yrka bifall till en
reservation per betdnkande.

Herr talman! Nar det géiller upphandlingsfragorna ska jag koncentrera
mig pé problemen kring Goldman Sachs.

I vissa andra delar av betéinkandet finns en betydande enighet mellan
de olika partierna.

Riksdagens revisorer har som bekant funnit en rad brister i Narings-
departementets upphandling av konsulttjénster infor fusionen mellan
Telia och Telenor. Bristerna géller bl.a. upphandlingsforfarandena sir-
skilt i friga om upphandlingen av investmentbanken Goldman Sachs
International, att avtal tecknats efter det att foretaget har pébdrjat sitt
arbete samt att dokumentationen i upphandlingsirendena i stor utstrick-
ning saknats.

Vi har fran konstitutionsutskottets sida tidigare understrukit vikten av
att upphandlingslagens bestimmelser ska f6ljas inom Regeringskansliet
och att detta ska goras med god marginal till de grinser som sétts i lagen.
Regeringskansliet dr ju ett foredome dven for andra myndigheter i sdédana
hiar sammanhang. Eller vi kanske inte ska utga fran att Regeringskansliet
ska vara ett foredome? Vi har pekat pa att det annars finns risk for att
upphandlingslagen som sédan urholkas.

De upphandlingar vi diskuterar ligger i och for sig i tiden fore det att
utskottet gjorde det hér uttalandet. Men det tal att upprepas att upphand-
lingslagen bor f6ljas med god marginal inom Regeringskansliet.



Nér det géller upphandlingen av Goldman Sachs hidvdas det forst fran
regeringshall att undantagsbestimmelsen i 5 kap. 1 § om finansiella
tjanster skulle kunna ha varit tillimplig. Det géller ju inte alls lagen. D&
skulle man kunna vara fri att géra en sddan direktupphandling som man
gjorde. Men nér man pressas pd detta konstaterar man fran regeringshéll
att undantaget for finansiella tjdnster dr svartolkat och omstritt. Det torde
nog sta klart att uppdraget till Goldman Sachs i dess helhet knappast kan
anses ha omfattats av det hdr undantaget. Namnden for offentlig upp-
handling har tidigare i ett fall kritiserat Naringsdepartementets anvénd-
ning av denna undantagsmojlighet. Karaktiren pa affiren var alltsd en
annan dn vad som rimligtvis kan anses rymmas inom begreppet finansi-
ella tjénster.

Herr talman! I det ldget har man frdn Regeringskansliets sida hévdat
andra grunder. Man har lagt tyngdpunkten pé att det var frdga om sekre-
tesskénsliga uppgifter och att upphandlingen dé skulle ske enligt undan-
tagsbestimmelsen i 1 kap. 3 §. D4 hénvisas till 6 kap. i lagen om man
utgar fran sekretess. Sekretess ger alltsd en begrénsning att man endast
ska anvinda sig av 6 kap. i lagen om offentlig upphandling. Dér fore-
skrivs att en upphandling i forsta hand ska goras genom forenklad upp-
handling. Man kan vénda sig till nagra olika aktdrer. Men inte heller det
valde regeringen, utan man valde direktupphandling, som enligt 6 kap.
2 § andra stycket upphandlingslagen — forutom dé upphandlingens vérde
ar lagt — kan anvindas om det finns synnerliga skil, sdsom synnerlig
brédska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses och inte
heller beror pa den upphandlande enheten.

Skalet till detta har vid utskottets utfrigning angetts vara en samman-
tagen bedomning av hela situationen, diar dven bradskan hade betydelse,
men den viktigaste faktorn var det hoga kravet pa sekretess. Det fanns
alltsa risk for att saken skulle kunna ldcka ut och gora att affaren gick i
stopet, enligt Regeringskansliets resonemang.

Herr talman! Bradskan som synnerligt skdl haller nog inte vid en
niarmare beddmning. Vid utfragningarna stéilldes ett antal fragor om vil-
ket annat synnerligt skdl som hade gillt for direktupphandling. Det enda
svar som gavs var sekretess. Men sekretess var ju forutsdttningen for att
vilja 6 kap. i lagen och kan darfor knappast dessutom anses vara ett
synnerligt skél. Sadant dér brukar, herr talman, i andra sammanhang
kallas cirkelbevis. Definitionen pé cirkelbevis &r nir slutsatsen forekom-
mer i premissmiangden. Det kanske later osvenskt, och pa vanlig hederlig
svenska skulle det kunna uttryckas som forutsittningar. Om slutsatsen
ligger i forutsdttningarna &r det ett cirkelbevis. Ju langre en sadan cirkel
dr, desto svarare ar det att upptidcka den hér typen av bevisforing. I det
hér fallet var dock inte cirkeln sérskilt ldng. Men det snurrade rejélt pa
kort stricka, och den var betydligt kortare 4n Vastkustbanan.

Herr talman! Néringsdepartementets hdnvisning till sekretessen som
ett synnerligt skdl 4r med andra ord varken rimlig eller sérskilt trovérdig.
Inte heller &r hinvisningen till bradska acceptabel. Det &r svart att forsta
att utskottets majoritet pa den hér punkten &r mildare 4n vad Riksdagens
revisorer dr. Hér kan vi notera att majoritetspartierna har tva linjer bero-
ende pa vilket organ som hanterar frdgorna. Mildhetens stjirna lyser over
KU-majoriteten och oppnar dirfor for nya problem nér det giller upp-
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handlingar gjorda av Regeringskansliet i framtiden. Kanske &r det av
omtanke om KU, att vi inte ska bli arbetslosa framover — vem vet?

Herr talman! Jag kan inte 14ta bli att notera att Vénsterpartiet nu stél-
ler sig bakom etablerad branschpraxis och ddrmed ansluter sig till en
positiv syn pa det kapitalistiska systemet.

Anf. 64 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! Aven Folkpartiet har genom ledamoten i niringsutskot-
tet Eva Flyborg gjort en anmilan i det har drendet. Har handlar det fram-
for allt om den information — eller snarare bristande information — som
har gétt ut till riksdagen nér det géller hela fragan om Telia och inte
minst hur upphandlingen har gatt till.

Den 2 februari 1999 besokte Néringsdepartementets statssekreterare
Lars Rekke néringsutskottet i riksdagen for att informera utskottets le-
daméter om den foreslagna sammanslagningen mellan Telia och Telenor.
Rekke nimnde vid detta tillfdlle att investmentbolaget Goldman Sachs
var statens radgivare i affdren och “upphandlad efter konstens alla reg-
ler” och att konsultarvodena skulle uppga till 10 miljoner dollar.

Tre dagar senare stillde Eva Flyborg en skriftlig fraga till Bjérn Ro-
sengren dédr hon undrade om ndringsministern avsag att vidta nagra at-
girder for att begridnsa utgifterna for konsultarvoden i samband med
affaren mellan Telia och Telenor.

Den 10 februari 1999 kom sa Rosengrens svar pa fragan. Dér skriver
Rosengren sa hir: "De atgirder som i forsta hand vidtas for att halla nere
utgifterna for konsultarvodena ar en effektiv och sakkunnig upphand-
ling.”

Dessutom menade han att konsultkostnaderna var forsvarbara sett till
vérdet pa det bolag som skulle skapas med en sammanslagning.

Den 18 mars 1999 undertecknades det slutliga avtalet mellan svenska
staten och Goldman Sachs. Enligt Néaringsdepartementets promemoria
till Riksdagens revisorer den 30 januari 2001 var det forst nu som staten
band sig for att betala erséttning till Goldman Sachs. Kort direfter
ingicks det slutliga avtalet — den 30 mars 1999 — om samgéende mellan
Telia och Telenor.

Denna sammanslagning mellan Telia och Telenor betraktades som
genomford den 18 oktober 1999, men den 17 december samma ar beslot
de svenska och norska regeringarna att avbryta samgaendet. D4 fanns det
redan en faktura fran Goldman Sachs daterad den 26 oktober, nér fusion-
en ansags vara klar.

Efter overldggningar bestimde departementet att erséttningen skulle
betalas ut den 17 januari 2000 trots att sammanslagningen da hade
spruckit. Naringsdepartementet gjorde efter juridiska konsultationer med
utomstaende jurist bedomningen att avtalet med Goldman Sachs maste
fullfoljas. Men négra forsok att forhandla ned den hdga ersdttningen
gjordes inte.

Den 11 april 2000 utfragades ndringsminister Bjorn Rosengren av
riksdagens konstitutionsutskott om Telia—Telenor och om departementets
upphandling av externa tjanster. Vid KU-utfrdgningen sade Bjorn Ro-
sengren att han forutsatte att upphandlingen av tjénster gick korrekt till
vid Néringsdepartementet.



Nér det sedan géllde upphandlingen av finansiella tjanster menade
Rosengren att man kunde gora vissa undantag frdn bestdmmelser om
upphandling. Da sade Rosengren dessutom sa hér: Vi har haft en upp-
handling, med Goldman Sachs, med anledning av Telia. Jag forutsatter
att den affaren och den upphandlingen har gétt korrekt till.”

Detta, fru talman, ska jaimféras med & ena sidan det uttalande som
statssekreterare Lars Rekke gjorde infor néringsutskottet den 2 februari
1999 om att upphandlingen var gjord enligt konstens alla regler och a
andra sidan konstaterandet i Naringsdepartementets egen promemoria,
dvs. foljande: “Forst konstaterades att anlitandet inte behdvde ske med
sedvanligt upphandlingsforfarande enligt LOU.”

Nu, ett och ett halvt ar efter Telia—Telenor-affirens misslyckande, har
frigan om konsultarvoden dykt upp igen. Under &drendets géng har vi
varit véldigt madnga som har varit mycket upprérda dver denna fragas
hantering.

Goldman Sachs hade sjélvfallet rétt att f4 ersattning for sitt arbete.
For att man skulle ha haft chans att stoppa dessa hoga arvoden hade det
kravts agerande fran flera dn fran Folkpartiet redan i februari 1999. Re-
geringen borde ha gjort ett forsok att forhandla ned erséttningen. Som vi
kan konstatera gjordes nigot sddant forsok inte. Man har enligt min me-
ning betett sig véldigt valhént.

Till detta kommer innehéllet i den information som vid olika tidpunk-
ter givits till riksdagen. I borjan av 1999 och i KU-utfrdgningen hivdade
sdledes foretrddare for Naringsdepartementet att en upphandling hade
genomforts. D4 nimndes inga inskrankningar i upphandlingsforfarandet.

Nu — bl.a. i Nédringsdepartementets promemoria fran januari 2001 —
sdgs dels att en upphandling inte behévde genomforas, dels att en sddan
inte kunde genomforas pa grund av sekretess och tidsskdl. Det &r i och
for sig mycket motstridiga uppgifter man lamnar. Informationen till riks-
dagen i borjan av 1999 och till KU gav en helt annan bild.

Den fraga jag har stillt, bl.a. i utfrdgningarna av Bjorn Rosengren,
har varit varfor Namnden for offentlig upphandling inte konsulterades i
forvdg. Varfor vinde man sig fran Naringsdepartementet till utomstidende
jurister nér det finns en sa skicklig och kompetent ndmnd som kan dessa
fragor? Vi har ocksé i utskottet fatt traffa dess chefsjurist Hans Sylvén,
som har haft en forddande kritik mot det sétt som hela detta drende har
handlagts pa.

Fru talman! Det dr bekymmersamt dérfor att Regeringskansliets for-
hallningssétt till upphandlingsbestimmelserna far stort genomslag. Det
finns en uppenbar risk for att andra instanser och organ kan bli slarvigare
vid upphandlingar med hénvisning till Néringsdepartementets tidigare
agerande.

Man kan dessutom ifrdgasétta Naringsdepartementets agerande i
drendet nér det géller att ta sig an kritiken. Vi var manga redan i samband
med Telia—Telenor-affirens behandling i konstitutionsutskottet forra éret
som framforde kritik mot oordning i Naringsdepartementet, och da lo-
vade man bot och béttring. Problemet &r att det &r tveksamt om Néarings-
departementet verkligen tar at sig denna kritik. Som jag sade i mitt inled-
ningsanforande dr det viktigt att vi frin KU nu gér vidare och gor en
ordentlig granskning av hela Néringsdepartementet och hur arbetet dar
gar till.
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P& departementet har man under drendets ging, t.ex. ndr det giller
Goldman Sachs, haft ménga skilda och motstridiga forklaringar till sitt
agerande. Jag menar att Naringsdepartementet mycket tydligare maste ta
denna kritik pé allvar.

Fru talman! Jag instimmer till fullo i den kritik som reservanterna har
framfort i1 detta drende.

Anf. 65 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Denna del av konstitutionsutskottets granskningsbetén-
kande handlar alltsd om tre ting: dels upphandlingen av vissa konsult-
tjénster 1 samband med Telia—Telenor-fusionen — eller, som den ocksa
har beskrivits, Telia—Telenor-affaren — dels utbetalning av vissa ersétt-
ningar som f6ljd dédrav, dels vissa uttalanden som néringsministern har
fallt i samband med att han har informerat om den forestdende fusionen
infor det berdrda néringsutskottet.

De tva forstnimnda granskningkategorierna, dvs. upphandlingarna
och ersittningen for desamma, anméldes till utskottet den 25 januari av
forre ndringsministern Per Westerberg — samma dag som riksdagsreviso-
rernas rapport om vissa upphandlingsérenden lackt ut till massmedierna.

Nagra dagar senare — den 2 februari — anmédlde Eva Flyborg fran
Folkpartiet néringsministern. Hon undrade huruvida hans uttalanden
infor riksdagen och dess utskott var i overensstimmande med det hiandel-
seforlopp som framkommit i departementets egen promemoria som upp-
rittades i samband med revisorernas granskning. Men redan dagen innan
hon avgav denna anmilan krdvde samma Eva Flyborg ndringsministerns
avging — ett krav som dagarna dessforinnan hade ventilerats av modera-
ternas partiledare Bo Lundgren.

Jag vill med denna korta bakgrund, fru talman, beskriva ett notabelt
héndelseforlopp dér anmélarna inte later sig ndja med att lata den kon-
stitutionella granskningen ha sin gdng och ddrmed invénta granskningens
slutgiltiga slutsatser utan kridver ministrars avgang innan granskningen
ens har pébdrjats.

Detta anmérkningsvédrda kan man dock leva med eftersom utskottet
de facto dger frdgan fran det att anmélan har blivit inregistrerad.

Men nédgra dagar efter anmélningarna hade ldmnats in och i anslut-
ning till att riksdagsrevisorernas rapport offentliggjordes foregrep konsti-
tutionsutskottets ordférande Per Unckel, som tyvérr inte dr i kammaren
just nu, hela granskningsforloppet genom att infor massmedier och infor
TV-kameror sla fast att Rosengren hade forbrutit sig pé ett antal punkter
mot det regelverk som stéllts upp — vilkommen tillbaka, herr ordférande!

Unckels anklagelser mot Rosengren i det ldget, i februari méanad
2001, var sa kraftiga att man, ndr man satt hemma och sadg dem i TV:n,
kunde ana en brottsling i den utpekade ministerns klader.

Fru talman! Dessa anklagelser mot en anméld minister levererade
alltsd konstitutionsutskottets ordférande innan granskningen ens hade
paborjats, innan listan 6ver anmélningarna ens var fardigjusterad och
innan nigon av oss ledaméter i utskottet hade tagit del av riksdagsreviso-
rernas rapport eller andra aktuella handlingar i drendet. Detta, fru talman,
var som jag ser det ett flagrant dvertramp, pa grinsen till omddmeslost,
av den annars mycket redbare och normalt omddmesgille KU-ordf6ran-



den Per Unckel. For detta kan inte utskottsordféranden undgé kritik, som
jag ser det, for att travestera vart eget utskottssprak.

I 6vrigt héller jag med Ingvar Svensson som i sitt forsta anférande
sade att medierna egentligen inte kan kdnna igen bilden av oss som arbe-
tande utskott om man bara bedomer det som hinde pa presskonferensen
eller ser till just den hér sekvensen av den initiala granskningen av Ro-
sengren. | dvrigt dr det ndmligen ett alldeles utomordentligt trevligt ut-
skott att arbeta i. Ingen skugga ska heller falla 6ver ordféranden i Gvrigt.
Det dr dessutom en fantastisk kanslipersonal som gor ett enastdende
arbete med att ta fram alla de handlingar som vi har. Men péa den hir
punkten tycker jag faktiskt att jag fran denna talarstol maste fa protestera
mot sittet att paborja en granskning. Jag hoppas att detta nu ar registre-
rat.

Fru talman! Jag 6vergar nu till att kommentera den sakliga gransk-
ningen. Utskottet har tagit del av revisorernas forsta preliminéra rapport.
Vi har tagit del av departementets svar pd densamma. Vi har stillt egna
skriftliga fragor pa vilka vi har fatt svar. Vi har vid tva tillfdllen utfragat
den berdrde ministern — han var i och for sig assisterad av flera av sina
medarbetare — och vi har utfragat forre chefsjuristen pa Namnden for
offentlig upphandling, Hans Sylvén. Jag vill korrigera Helena Bargholtz
som utndmnde honom till jurist pd just nimnda forvaltning. Han var
tidigare dar.

Vi dr helt 6verens i vart utskott om att niringsministern inte kan
undgé kritik for de uppenbara brister i administrativt hinseende som vi
har funnit vid var granskning. Den &r av likalydande slag som den vi
avgav i fjol vid motsvarande tid for samme minister och samma depar-
tement. A andra sidan hirror sig ocksi granskningen till ungefir samma
tid 1 bagge fallen, dvs. hosten 98 och véaren 99. Det ir alldeles uppenbart
att departementet da inte klarade av vissa viktiga grundldggande rutiner,
administrativa foreskrifter. Uppenbarligen klarade man heller inte av att
dokumentera i tid varfor man gjorde si eller sa, och detta ar en brist som
man icke kan undga kritik for.

Men den allvarligaste kritiken géiller egentligen att man har latit kon-
sulter pabdrja sitt arbete innan man har gjort ett avtal; dvs. att det byggde
pa en muntlig dverenskommelse. Nér det géller dessa kritiska kriterier
har regeringen erként att man har gjort fel. Man har dessutom anméilt till
oss 1 utskottet och till riksdagsrevisorerna att man har bearbetat dessa
erfarenheter och uppréttat mycket strikta regler for hur man i fortsatt-
ningen ska upphandla och dokumentera upphandlingarna. Vi far vél se
nista var om man har levt upp till detta. Jag antar att det inte &r sista
géngen som nagon anméler nagon minister med anknytning till Narings-
departementet. Ska man doma av arets anmélningar sé finns det en sorts
profilbild. Fran vissa politiska hall ser man gérna att den nyss nimnde
ministern Rosengren dr precis den rétta skottavlan; atminstone kéndes det
sa 1 vintras.

P4 ett antal andra punkter skiljer sig beddmningarna i utskottet. Majo-
riteten har funnit att det fanns rimliga skél fran departementets sida att
hinvisa till de regler som dnda finns for undantag i upphandlingsregle-
mentet for att géra en forenklad upphandling riktad till en investment-
bank. Man valde vid den tidpunkten ut investmentbanken Goldman
Sachs, en av de absolut storsta investmentbanker som vi har. Anledning-
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en, som man har avgivit till oss, till att man valde just den banken och
inte t.ex. Morgan Stanley eller ndgon annan var att man var tdmligen
siker péd att merparten av de andra investmentbankerna, som hade filial-
kontor och som hade utsikt 6ver och utpost vid bade telekombranschen
och den nordiska marknaden, var involverad i andra pdgaende och lik-
nande affarer. Och med tanke pa den hemligstimplade lista som vi fick
se pa internatet ute pa Liding0 ar det alldeles uppenbart att merparten av
de stora verksamma delvis amerikanskdgda investmentbankerna var
involverad i andra pagaende fusioner och afférer. Med andra ord var det
minerad terrdng. Det fanns anledning for ministern och departementet att
vara mycket forsiktiga. Och pa den punkten har en samstdmmig kom-
mentatorskor fran svensk fackpress, med Dagens Industri i spetsen, som
ar en dagstidning, och andra tidningar, sagt att denna beddmning var den
korrekta vid den tidpunkten. D4 &r fragan: Ska vi dd gora en annan be-
domning? Har vi sa starka skél for att géra en annan bedomning &n den
som man gjorde? Jag finner inte att vi har anledning till detta och inte
majoriteten heller, sd pa den punkten skiljer vi oss &t i var beddmning av
departementets upphandling.

Slutligen géller det den erséttningsform som man valde, det som kal-
las success fee, dvs. ett bonusliknande system dar man betalar invest-
mentbanken en lag fast erséttningsdel. Blir det ingen affér &r det bra med
det, men blir det affdar far den desto mer. Det dr en ganska vedertagen
regel. Man kan tycka att den dr dalig eller bra. Det spelar ingen roll vad
man tycker. I branschen ar den vanligen forekommande, och man valde
denna metod. S& blev da fusionen av. Det var uppenbarligen en synnerli-
gen lyckad fusion, tyckte alla parter vid den tidpunkten. Att den svenska
och norska regeringen och styrelsen sedan inte klarade av att halla ihop
fusionen &r en helt annan sak. Men fusionen blev av. Diarmed satt staten i
ett lage d& man maste leva upp till sina forpliktelser. Man t.o.m. radfra-
gade juridisk expertis innan man betalade ut pengarna, och den juridiska
expertisen avradde fran att goéra nadgonting annat dn att betala, darfor att
en rattslig process med Goldman Sachs i internationellt skiljedomsforfa-
rande hade skadat Sveriges anseende och formodligen dventyrat nésta
steg, ndmligen borsintroduktionen av Telia.

Fru talman! Avslutningsvis yrkar jag med det sagda pa godkinnande
av utskottets anmélan och naturligtvis avslag pa den reservation som jag
tror att moderaterna yrkade bifall till.

Anf. 66 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Nir det giller upphandlingen av Goldman Sachs har né-
ringsministern hdvdat att man utnyttjat en undantagsmdjlighet for att
undvika en upphandling i konkurrens, ndmligen sekretess, vilket Kenth
Hogstrom ocksé tog upp i sitt anférande. Det kan sdkert hdvdas. Men
dven om man hénvisar till denna sekretess borde man ha gjort en skriftlig
forfragan till flera mojliga investmentkonsulter.

Vad hade hént da? Jo, da tror jag att man hade kunnat undvika myck-
et av den kritik som dven Kenth Hogstrom stéller sig bakom. Man hade
tvingats gora ett skriftligt forfragningsunderlag. Man hade kunnat jam-
fora olika alternativ pd manga omraden, t.ex. detta med bonus och trans-
aktionsersittning. Man hade fatt gora ett avtal innan arbetet startade. Det



hade med andra ord blivit ett battre administrativt agerande pa alla omra-
den som vi har kritiserat.

Hade detta inte varit att foredra, Kenth Hogstrom — att man gjort en
ordentlig upphandling fran bdrjan?

Anf. 67 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka besvara Per-Samuel Nissers fraga pa ett
forsiktigt sdtt. Han stéller fradgan huruvida jag vid det tillfallet hade gjort
en annan bedomning. Hade det inte varit battre? sdger han. Det vet jag
inte. Jag befann mig inte pa departementet just de dagarna. Jag har for
ovrigt knappt besokt departementet.

Per-Samuel! L&t mig ldsa hogt ur en ledarkommentar i en tidning som
normalt betraktas som mycket nédrstdende borgerliga intressen, tidningen
Expressen, som den 9 februari skriver sd hér apropa revisorernas motsva-
rande pépekanden:

”Revisorerna skriver att Rosengren ’sannolikt’ kunnat annonsera en
upphandling och vécka leverantorernas intresse utan att det ’specifika
innehéllet 1 uppdraget rdjs’. Det &r med forlov sagt en naiv uppfattning.
Och det dr intressant att just riksdagens revisorer papekar detta. Samma
revisorer som inte lyckats hindra att deras egen revisionsrapport blivit
allas egendom innan den var fardig.”

Ar det inte alldeles klart och tydligt, i ett lige d& tvd nationalstater
forsoker sl ihop sina gamla televerk och det samtidigt pagar en lang rad
liknande afférer ute i Europa, att just den hir risken for ldckage finns?
Hur skulle en sddan annons utformas egentligen? Har Per-Samuel Nisser
funderat 6ver hur han skulle kunna formulera en sidan annons utan att
man i annonstexten kan se och forstd vad det egentligen handlade om?
Jag klarar inte av, med min fantasi, att skapa en sddan annons. Jag tycker
nog att man dér gjorde en riktig bedomning.

Sedan haller jag till fullo med Per-Samuel Nisser om att man natur-
ligtvis skulle ha sett till att skapa avtalet innan jobbet paboérjades. Men
for det far man ju ocksa kritik.

Anf. 68 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det finns ingen glddje i sig i att kritisera ett statsrad.
Kenth Hogstrom vill antyda att vi 1 oppositionen skulle kénna nagot slags
skadegliddje over att komma 4t ett statsrdd, men s& kénner dtminstone inte
jag det. Men om man &r chef over ett sé stort departement som Narings-
departementet &r naturligtvis risken jéttestor att man rékar ut for kritik for
nagot som man inte klarat av att skdta inom ramen for sitt stora fogderi.

Visserligen handlar denna debatt i &r ndstan bara om Bjorn Rosengren
— vi kommer s& smaningom ocksé dver till en friga som géller statsmi-
nistern — men jag vill pAminna Kenth Hogstrom om att vi forra aret hade
en noggrann granskning med diskussion om och kritik av ocksd andra
statsrad, sévil statsministern som Bosse Ringholm. Jag vill betona detta.
Jag tycker mig ha uppfattat, inte bara fran Kenth Hogstrom utan dven
fran andra socialdemokrater, nagot slags kritik mot att vi skulle tycka att
det var vildigt roligt att kritisera statsrdd. S& kénner atminstone inte jag
det.
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Anf. 69 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det dér tolkade jag inte som négon replik till mig. Det
var vil bara en upplysning om Folkpartiets stindpunkt i den generella
frgan om lusten att kritisera ministrar. For mig ar det likgiltigt; det ska
jag drligt sdga. Om vi kritiserar en minister eller inte dr en underordnad
fraga. Det dr beddmningsmaterialet som &r det viktiga, och att hélla sig
till regelverk. Det dr vart utskotts uppgift att granska detta.

Men, Helena Bargholtz, jag maste fa stilla fragan, pa forekommen
anledning: Hur kan det komma sig att Helena Bargholtz riksdagskollega
Eva Flyborg dagen innan hon ldmnar in en anmaélan till oss, och darmed
ber oss granska ministerfogderiet, krdver ministerns avgang? Har det
mdjligen nagot samband med det som senare utspelade sig — bade att
partiledare Lundgren manade statsminister Persson att avsétta Rosengren
eller omprova hans mandat och att dessutom var egen KU-ordforande
gjorde ett liknande uttalande mot Rosengren innan granskningen pabor-
jats? Det ér pa den punkten jag for min del riktar kritik mot er, inte for
ndgot annat.

All annan granskning ska utforas oklanderligt och ovéldigt — men inte
utan politisk bedémning.

Anf. 70 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Skilet till den kritik som tidigare riktats mot Bjorn Ro-
sengren dr sittet att over huvud taget hantera hela fragan om Telia—
Telenor. Det hér har ju blivit en f6ljetong. Som vi kunnat konstatera ar
detta andra aret som vi har den hér frdgan uppe, med lite olika aspekter.
Det ar i det ljuset man ska se kritiken. Det ar darfor bl.a. Eva Flyborg
kénner oro for hur hela denna frdga utvecklas och ifrdgasétter om Bjorn
Rosengren &r kapabel att hantera detta.

Anf. 71 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu var Helena Bargholtz véldigt formildrande i sin be-
skrivning av vad Eva Flyborg sade. Vill Helena Bargholtz att jag ska
citera exakt vad hon sade? Kvillen innan hon limnade in sin anmélan
sade hon exakt sa hédr: Bjorn Rosengren bor avga — punkt och slut. Det
sades ingenting om omtanke om vare sig Telia eller andra verksamheter
pa det departementet.

Ar det inte sa att Helena Bargholtz blandar samman tva ting? Folk-
partiet, och dven Moderaterna, har ju en lingre tid tyckt illa om att Na-
ringsdepartementet har si mycket makt over statlig foretagsamhet och
tycker att statlig foretagsamhet inte bor forekomma 6ver huvud taget. Det
har jag full respekt for att ni tycker. Men det 4r ju en helt annan fraga,
som inte granskas av oss nu. Vi granskar huruvida ministern i fraga har
handskats med denna mycket svara materia pa ett ndgorlunda acceptabelt
sitt, och vi har tillsammans funnit att han inte har gjort det. Han fér kritik
av oss i tre specifika avseenden. Han fick kritik forra aret for en rad upp-
handlingsfragor. Det finns vél ingenting som hindrar oss att vara drliga
pa den punkten och séga att vi gemensamt har kritiserat ministern. Men
det &r vil inte av omtanke om den verksamhet som bedrivs som vi gor
granskningen, utan vi gor granskningen for att den demokratiskt utsedde
ministern ska skota sitt politiska dmbete. Det dr for demokratin han &r



satt pd den post dir han &r satt, av var statsminister som vi sjdlva har
utsett.

Alltséd menar jag: Blanda inte samman den ideologiska kritiken mot
statlig foretagsamhet i generell mening med de fel och brister vi nu har
sett hos ministern! Och det fanns ju ingen anledning i februari ménad att
krdva hans avgang, eftersom granskningen inte var paborjad.

Anf. 72 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag bara undrar hur Kenth Hogstrom vill forklara det hir
med cirkelbeviset ndr det géller direktupphandlingen. I svaret till Per-
Samuel Nisser hinvisar han till sekretess. Det 4r ingen som har ifrdgasatt
att det dr sekretess, t.o.m. string sekretess, i sammanhanget. Men hur vill
Kenth Hogstrom forklara detta i forhéllande till lagen? Jag talar alltsd
inte om sekretessen, att det var ett kénsligt omrade och att man sag till
hela marknaden &ver Europa, utan hur forklarar Kenth Hogstrom rege-
ringens agerande i forhéllande till lagen? Det dr mycket intressant.

Det gér heller inte att vifta undan Riksdagens revisorers kritik genom
att ifragasédtta meddelarfriheten i tryckfrihetsférordningen. Det borde
Kenth Hogstrom halla sig for god for.

Sedan undrar jag bara: Vilken &r den socialdemokratiska linjen i den
hér frigan? Ar det Riksdagens revisorer som giller, eller #r det utskotts-
majoriteten i KU? Nu blir det tydligen votering i den hér frigan sa sma-
ningom. D& kan man stilla sig fragan: Hur kommer ledaméterna fran
Riksdagens revisorer att rosta i den voteringen? Kommer de att tvingas in
i KU-féllan, eller far de rosta efter Gvertygelse? Eller finns det mojligen
tvé partistindpunkter?

Anf. 73 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Forst frigan om lagen och dess tolkningar. Ingvar Svens-
son vet mycket vil att rattsldget inte dr alldeles klart. Det ar for ovrigt
EU-rétten som ska uttolka det riktiga séttet att tolka lagen, inte svensk
domstol.

Far jag ldsa hogt ur Sveriges advokatsamfunds skrivelse till bade
riksdagsrevisorerna och departementet. Man sdger sa hér:

”Sveriges advokatsamfund noterar den uppenbara motsédgelse som fo-
religger i fall en upphandling som enligt 1 kap. 3 § upphandlingslagen
omfattas av sekretess inte far sekretessbeldggas pa grund av bestimmel-
serna i 6 kap. samma lag. Samfundet kan inte heller se att sekretesslagen
lagger nagot hinder mot att enligt 6 kap. 2 § forsta stycket sekretessbe-
lagga inte bara anbud géllande viss upphandling utan ocksa andra hand-
lingar, om det kan antas att deras offentlighet skulle d&samka det allminna
skada, t.ex. i den formen att en planerad fusion spricker."

Aven de har gjort beddmningen att det foreligger méjligheter att hiin-
visa till sekretessen och ddrmed gora en forenklad upphandling.

Det finns andra som séger samma sak. Men det finns ocksé de som
sdger att detta inte dr mojligt. Men ingen i denna kammare kan ju sédga,
vare sig efter den forra granskningen eller senare, att det 4r den absolut
sanna tolkningen, darfor att vi inte har ett exakt rittslige. Da &r det ské-
lighetsbedomning som géller. Och vi gor den skélighetsbedomningen att
detta var mojligt vid den tidpunkten.
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Riksdagsrevisorernas rapport kommer upp i ett annat sammanhang,
men jag har talat med riksdagsrevisorerna si sent som i gar. Asiktsskill-
naden synes inte vara sérskilt stor.

Anf. 74 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var en mirklig konklusion. Jag vet inte om det ocksa
ar nagot slags jippobevis.

Kenth Hogstrom séger att rattslaget inte dr helt klart. Da véljer Kent
Hogstrom att fria, medan Josefsson féller.

Knutpunkten i hela den hér fragestillningen &r synnerliga skdl. Hade
man varit tydlig pa den punkten och kunnat redovisa ett synnerligt skl
for direktupphandling hade jag for min del varit beredd att godta detta.
Men jag reagerar starkt ndr man bara hinvisar till forutsittningarna for
sekretess. Det dr inget hallbart skil i det laget.

Anf. 75 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag kan ingenting annat séga i det hér replikskiftet &n att
vi har skilda uppfattningar. Jag skulle mojligen vilja stilla en fraga, men
den kan inte Ingvar Svensson svara pa, for han har inte ritt till en tredje
replik. Om det nu hade varit sa att departementet hade anvént sig av den
formulering som Svensson sjdlv bendmner som den mdjliga, hade da det
godtagits? Det var trots allt affairen som sddan som hotade att lacka ut i
fortid. Det var darfor man valde att ga till en investmentbank och inte ga
ut med annons eller skriftligt till flera.

Hade man anvint den andra motiveringen men gjort pd samma satt
hade alltsd Svensson ndjt sig. Det var for mig en fullstidndigt ologisk
slutsats.

Revisorernas sitt att se pa detta kan vi vél aterkomma till.

Anf. 76 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det finns néir det géller upphandlingen av konsulttjanster
anledning att rikta kritik, som ocksa utskottsmajoriteten gor, mot att man
traffar ett avtal efter det att tjansterna har borjat utforas och framskridit
relativt langt och genom att det &r en klar brist pa dokumentation.

Det ar bra att vi kan samla oss till den kritiken. Den ar samfalld i ut-
skottet.

I ndgra avseenden skiljer sig asikterna i utskottet at, liksom det fram-
stills att utskottsmajoritetens uppfattning skiljer sig fran Riksdagens
revisorers. Detta torde dock ha att géra med att infallsvinkeln for reviso-
rernas granskning och konstitutionsutskottets granskning &r nagot olik-
artad. Revisorerna ska granska vad som é&r en effektiv anvindning av
statens medel och vad som &r det bista ekonomiskt. Det vi har att
granska &dr huruvida saker ar lagenliga och mojliga att gora enligt lagen.
Det kan leda till lite olika slutsatser i det hdr fallet. Visserligen kanske
det ena och det andra inte hélls riktigt isdr, men de kan ocksa héllas fran
varandra.

Om vi tittar pa vad vi i utskottsmajoriteten sdger finner vi uttalandet:
“Enligt utskottets mening framstar inte de bedémningar som gjordes
inom Néiringsdepartementet som orimliga mot bakgrund av det tolk-
ningsutrymme upphandlingslagen ger.”



Vi tar alltsa inte stdllning till vad som var bést. Det dr mojligen revi-
sorernas sak, men det ar inte KU:s frga. Vi tar stédllning till att det fak-
tiskt var mojligt, rimligt och tillatligt att géra den beddmningen att un-
dantagsreglerna faktiskt kunde anvéndas och att man kunde hénvisa till
dem.

Regeringen gjorde alltsé rdtt. Den hade de lagliga skédlen. Om man
vidare bedomde saken ekonomiskt rétt eller fel &r egentligen inte en
konstitutionell fraga. En regering har rétt att bade ha fel i uppfattning och
ibland ocksa pé grund av detta gora fel.

Det dr likadant nér det géller upphandlingslagens bestimmelser. Dér
sdger vi att de “ger utrymme for tolkningen att undantagsbestimmelser
for finansiella tjanster respektive sekretesskénsliga och bradskande upp-
handlingar kunde tillimpas”.

Har tar vi alltsa aterigen stéllning till det lagenliga i regeringens age-
rande. Om det var det bésta tinkbara eller inte dr en annan sak. Det &r
mer en politisk 4n en konstitutionell bedomning.

Om vi nu granskar reservanternas uppfattning pa de hér punkterna,
som den kommer till uttryck i reservationen, kan man siga att det egent-
ligen dr ganska ménga ord och lite substans. Det skiljer sig egentligen
inte s& mycket. De drar bara en annan slutsats. De sdger s hir: "Med
hénsyn till att undantaget for finansiella tjénster &r svartolkat och ef-
tersom det kan ifragasittas om uppdraget till Goldman Sachs i sin helhet
kan anses ha omfattats av detta undantag fanns det enligt utskottets me-
ning starka skél att i upphandlingen undvika att begagna denna undan-
tagsmojlighet.”

Det fanns alltsa enligt reservanterna skél att undvika att begagna moj-
ligheten. Men det fanns ocksd en mdjlighet att begagna mdjligheten,
sadsom reservanterna har skrivit. Det dr det som KU ska granska, namli-
gen om det var lagenligt och mgjligt enligt lagen att anvénda den hir
undantagsmojligheten. Det har reservanterna inte bestridit i sitt sdtt att
formulera sig. De drar slutsatsen att man borde ha undvikit att anvidnda
den mojlighet som faktiskt fanns. Men KU ska granska huruvida man
hade denna mdjlighet. Om man inte hade den mdjligheten, men latsades
ha den, hade man gjort ett fel. Men om man har mdjligheten, och utnytt-
jar mojligheten, gér man rétt. Sedan dr det en annan fraga, som inte ir
konstitutionell, huruvida det var bra eller daligt att anvinda mojligheten.
Det ér inte den konstitutionella frigan. Men reservanterna drar mot den
fragan.

Langre fram i reservationen framgér det att reservanterna tycker att
utskottet borde ha haft som sin mening att det rimligen har funnits moj-
ligheter att skriftligen tillfraga ytterligare ett par investmentbanker. Mgj-
ligheten fanns sékert att gora detta. Det ar en sak att det fanns en mojlig-
het att gora detta, men det ar en annan sak niar man erkdnner att det fanns
en mojlighet att anvidnda en undantagslag om denna mojlighet var det-
samma som en plikt. Enligt majoritetens uppfattning var det inte en plikt
eftersom undantagslagen anvéndes — som enligt reservanternas mening
var mojlig.

Slutsatserna av detta &r att reservanterna egentligen vill dra mer kri-
tiska slutsatser och anvédnda starkare kritiska ord utan att ha ndgon sir-
skild konstitutionell, saklig och annorlunda standpunkt d&n majoriteten.
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Det &r mera ett politiserat stillningstagande fran minoritetens sida &n en
konstitutionellt befogad kritik.

Den kritik som utskottet har mot upphandlingen, mot bristande
dokumentation, &r allvarlig nog. Den hade sttt dnnu starkare om kritiken
hade burits upp av ett enhilligt utskott. Men kritiken &r allvarlig nog som
den &r. Framtiden far utvisa att departementet verkligen tar kritiken till
sig och i fortsittningen undviker den typen av misstag och fel och att
bristerna atgédrdas framdeles.

Anf. 77 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist ldser var reservation som en viss potentat
laser Bibeln.

Han talar om finansiella tjanster och att vi har sagt att det fanns starka
skél att i upphandlingen undvika den typen av undantagsmdjlighet. Se-
dan for han ett djupgdende resonemang kring detta men glommer bort
slutsatsen i stycket, ndmligen att “karaktiren pad affiren var alltsd en
annan in vad som rimligen kan anses rymmas inom begreppet finansiella
tjénster”. Det &r den slutsatsen som ar den viktiga.

Kenneth Kvist tar upp fragan om mojlighet att skriftligen tillskriva yt-
terligare ett par investmentbanker. Det dr det som ar forenklad upphand-
ling. Kenneth Kvist vill inte kritisera att regeringen undvek att gora detta.

Anf. 78 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den potentat som ldser Bibeln &r vil Ingvar Svensson.
Det ar mojligt att vi inte l4ser den pd samma sitt.

Det gar att aterga till vad Advokatsamfundet sdger, fast nu kommer
jag till en annan del av deras yttrande &n det som Kenth Hogstrdm hénvi-
sade till. Advokatsamfundet menar att osdkerheten ligger i vad som é&r
sjdlva definitionen av finansiella tjanster. Samfundet, som inte kan miss-
tankliggoras for att g ndgon regerings drenden och inte samverkar med
vare sig det ena eller det andra politiska blocket, sdger att det finns “ett
antal omstdndigheter som skulle kunna anforas till forsvar for Narings-
departementets beslut att gora en direktupphandling fran Goldman Sachs
med stod av undantagsregeln i upphandlingslagen. Fran kommissionens
sida har man endast bristfélligt kunna forklara de skillnader som forelig-
ger mellan tjanste- och forsorjningsdirektiven betriffande undantaget for
finansiella tjénster.” Man argumenterar for denna betydande oklarhet.
Det betyder att den slutsats ni drar hér, som inte dr en foljd av de me-
ningar jag har ldst upp fran ert uttalande, dr mer tagen ur luften. Ni anser
att det hér ror en fusion mellan tva av Nordens storsta bolag och att ka-
raktdren pa affiren var en annan dn vad som ryms inom finansiella tjéns-
ter. Men det som ror finansiell vérdering och aktievardering i en sadan
fusion &r finansiella tjdnster — ingenting annat.

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Advokatsamfundet bor verkligen kénna sig hedrat i dag.
De citeras med stor emfas av bade socialdemokrater och vénsterpartister.

Nu ar det fragan om skélen for direktupphandling. Det kanske hade
funnits nigot synnerligt skl att redovisa. Problemet, Kenneth Kvist, ar
att det inte har redovisats nagot synnerligt skil. Hade det redovisats ett
synnerligt skil hade jag kunnat godta det. Men att endast hédnvisa till



sekretessregeln, som dr en forutséttning for 6 kap., gér att man hamnar
helt snett.

Regeringen sédger sjélv att finansiella tjdnster dr ett omstritt omrade.
Vi kanske inte behover forlinga debatten om just detta.

Anf. 80 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det har redovisats en rad synnerliga skél, inte minst ka-
raktdren pa affiren — som omfattade ett stort antal miljarder kronor i
vérdet av det nya sammanslagna bolaget. Det var en internationell affar
pa en rorlig marknad. Det var uppenbart att manga av de mojliga radgi-
varna bland investmentbankerna var upptagna av andra uppdrag. Det var
bradskande, och det var nddvindigt med sekretess. Man behdver inte ha
s varst mycket fantasi for att se att det ar ett synnerligt skil, dvs. att det
var mdjligt och inte olagligt att gora den tolkning regeringen gjorde. Om
det var den bésta tolkningen ar inte KU:s uppdrag att granska. Daremot
var det en mdjlig, rimlig och lagenlig tolkning. Dérfor kan regeringen
inte f kritik p4 den punkten men ddremot pé de andra punkterna.

Anf. 81 PER LAGER (mp):

Fru talman! I det hér drendet finns Riksdagens revisorers kritik redo-
visad vad giller hur skriftliga avtal har slutits och regeringens forsvar
utifran rddande bradska. Dessutom papekar revisorerna att de grunder pa
vilka direktupphandling av Goldman Sachs gjordes, och som regeringen
héanvisar till, har skiftat under drendets gang.

Niér regeringen bedomde det som nddvéndigt att omedelbart anlita en
internationell investmentbank som radgivare gjorde man det i en direkt-
upphandling med Goldman Sachs International utan att férhora sig bland
andra liknande radgivare. Investmentbanken kontaktades i borjan av
december 1998 och borjade genast sitt arbete efter en muntlig 6verens-
kommelse. Ett skriftligt avtal undertecknades forst den 22 mars 1999.
Goldman Sachs avslutade sitt arbete i samband med sammanslagningens
undertecknande den 30 mars, alltsé atta dagar senare.

Forutom att avtalet tecknades langt efter det att arbetet paborjats, vil-
ket tillsammans med bradska, sekretesskrav och annat borde ge foretaget
stora forhandlingsfordelar, dr det anméarkningsvart att dokumentationen i
detta och flera andra fall i stort sett saknas.

I de hér delarna, som inkluderar sen registrering av handlingar och en
forkommen akt, menar utskottet att inte tillrdcklig vikt lagts vid en for-
valtningsméssigt betryggande hantering av upphandlingsidrendena. Vad
giéller den s.k. transaktionsersdttningen kan man sjélvklart kritisera prin-
cipen och storleken liksom att regeringen inlater sig pa sddana avtal. Men
om detta dr de villkor som géller i branschen har regeringen inte haft
nagot val, som jag ser det — om man alls maste anlita sddan radgivning,
vilket i och for sig kan diskuteras.

Bjorn Rosengren har under utfragningen den 29 mars 2001 medgivit
att man borde ha haft en betydligt battre dokumentation vid upphand-
lingarna av radgivare och papekar att rutinerna numera har stramats upp.
Det &r vél gott och vil och vad vi i KU givetvis forvéntar oss.

Detta innebér dock inte att Bjorn Rosengren undgar utskottets kritik
for de brister som har varit uppenbara i det hir drendet.
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Anf. 82 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag begérde narmast ordet nir min ringa person fick sa-
dan uppmirksamhet i ett anforande tidigare. Men jag har fitt andra skél
an vad jag da trodde for att sdga nagra ord i slutet av den hér debatten.

Fér jag i all uppriktighet séga, fru talman, att det har meningsutbytet
fyller mig med mycket stor olust. Det gor det framfor allt dérfor att kon-
stitutionsutskottets socialdemokrater, mot entydiga iakttagelser fran
Riksdagens revisorer, baserat pa en fackrevision utanfor politiken, mot
uppenbara iakttagelser som alla som vill se och héra niagonting utan
partipolitiska skygglappar kunde notera i utfrdgningen med Bjorn Ro-
sengren, mot entydiga iakttagelser bland de remissinstanser som har
svarat pd Riksdagens revisorers rapport, véljer att inte kritisera Bjorn
Rosengren pa de allra mest uppenbara punkterna.

Ar Bjorn Rosengrens lige s utsatt att han inte klarar detta? Eller var-
for ar riksdagens socialdemokrater plotsligt, ndr man var s modiga i
Riksdagens revisorer for bara négra veckor sedan, sa bekymrade over att
kroka ett enda riktigt har pa niringsministerns huvud?

Det gor mig fylld av en olust som forstirks av det faktum att de som
nu med alla till buds stdende medel ska forsvara Rosengrens handlande
gor det pa ett sa erbarmligt daligt satt.

Nar Kenneth Kvist pa Ingvar Svenssons fraga for ett dgonblick sedan
forsokte beskriva vilka de synnerliga skilen for att undvika upphandling
var, var det forsta ett stort antal miljarder. Ar det ett skill for att g runt
lagen? En internationell affir ska man inte behdva upphandla. Var har
Kenneth Kvist hittat det argumentet? En affar pd en marknad som rdr sig
s& mycket, har han sedan lyckats hitta som ett synnerligt skil. Var hittar
han motivet for detta?

Alla var s& upptagna utom Goldman Sachs, ett argument som for &v-
rigt har visat sig vara felaktigt vid ndrmare granskning. Bradska ndmn-
des, ndr lagens forarbeten uttryckligen sdger att bradskan inte far vara
foranledd av den som skulle std for upphandlingen, dvs. regeringen.
Sekretess var plotsligt ett synnerligt skil, trots att Ingvar Svensson visade
pa att detta ar ett regelrétt cirkelbevis.

Och sedan kommer den majestétiska avslutningen, ndmligen att hela
situationen var sédan att det var synnerliga skil. Men hor inte Kenneth
Kuvist hur ihaligt detta argumenterande egentligen &r?

Det dr detta som préglar hela den beskrivning som den socialdemo-
kratiska majoriteten med stddpartier har givit av det hir. Det 4r det som
har motiverat — och nu vénder jag mig till Géran Magnusson som fort-
sittning pa vért inledande replikskifte — att jag allvarligt har kdnt mig
foranlaten att sétta ifrdga den integritet som priglar den hiar handlagg-
ningen, samtidigt som jag med viss beundran ser pa hur socialdemokra-
terna i Riksdagens revisorer var beredda att std upp for den kritik som
Riksdagens revisorers fackrevisorer hade anledning att rikta mot rege-
ringen.

Jag blir bekymrad om inte riksdagens konstitutionsutskott har kraft
nog att std upp nir det behovs, kraft nog att hivda utskottets integritet nér
det finns skil, s& uppenbara som i detta fall, att meddela niringsminister
Bjorn Rosengren att pd avgdrande punkter har han i detta fall forfarit
felaktigt.



Anf. 83 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nu gar Per Unckel aterigen for ldngt. Nu dr det tredje
glngen i samma drende som Per Unckel fastslar en position utan att ha
saklig grund. Han gjorde det i februari manad som inledning till den hér
granskningen som inte ens var pabdrjad da. Han gjorde det pa presskon-
ferensen nér han inte hade lyckats samla en majoritet pa sin sida. Han
anklagade oss samtliga i majoriteten for att ta regi — hor ni! — av Néa-
ringsdepartementet.

Den dag jag skulle ta regi av ndgon minister ar inte uppfunnen dn och
kommer aldrig att intrdffa. Det var oforskdmt, rent ut sagt! Per Unckel
far halla sig till saken. Jag blir upprord.

Sedan talar han om ”min ringa person”. Men han ar ju konstitutions-
utskottets ordforande, den viktigaste utskottsordforanden i hela riksda-
gen! D4 kan han inte inleda en granskning pé det sétt han gjorde genom
att lasa in sig och sitt parti i en falla utan att granskningen har fatt pdbor-
jas. Och nér vi har granskat och kommit fram till en annan slutsats 4n vad
han vill att vi ska gora skéller han pa oss for att vi har intagit en position
som dr regisserad fran departementet. Jag har vél aldrig hort pd maken!

Jag protesterar & det skarpaste mot att var utskottsordforande uppfor
sig pa det sétt han har gjort.

Anf. 84 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Protesten har sakerligen registrerats, Kenth Hogstrom.

Min olust forstarks ytterligare infér den hir debattens fortsittning.
Plotsligt nér ett statsrdd blir ordentligt kritiserad intrédffar det som den
som har makten i alla tider har forsokt ta till, nimligen att kritisera stats-
radets kritiker.

Jag hade véntat mig att Kenth Hogstroms argument skulle vara ett re-
censerande av vad jag fir sdga och inte fir siga. Jag kan lova Kenth
Hogstrom att ju fler ganger han upprepar detta argument, desto fler
ganger kommer han att hora att min kritik kommer att skérpas. Det &r
bara pa det sittet en fristdende granskning av en regering som naturligt-
vis vill sitta i fred kan utdvas. Infor minsta papekande att jag inte far séga
det jag sdger, kommer jag att hoja rosten. Varje annat handlande skulle
vara att falla undan for en makt som naturligtvis vill fa tyst pa kritikerna.

Som sagt, i alla historiska tider har detta varit maktens sétt att mota
de som har avslojat sddant som inte har statt ratt till.

Anf. 85 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Detta har nu sagts av den man som har mer makt &n na-
gon enskild riksdagsledamot i denna kammare har. Han ar konstitutions-
utskottets ordforande och han &r gruppledare for det storsta oppositions-
partiet. Han har varit minister och har ambitioner att bilda regering. Det
far vara ndgon matta med att klassificera folk i denna kammare. Men 14t
mig dndé for sakens skull aterga till sjdlva kdrnfragan: synnerliga skal.

Kenneth Kvist har redogjort for flera synnerliga skél. Jag har re-
dogjort for ett skél, som jag tyckte var ett starkt synnerligt skél. Det ska-
let redovisades for oss i en hemlig promemoria pa internatet pa Lidingo.
Samtliga de undersdkta investmentbankerna — tio, mdjligen tolv — var
involverade 1 motsvarande affdrer pa den europeiska telekommarknaden
vid den tidpunkt d4 man valde Goldman Sachs.
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Per Unckel sdger att vi inte skulle vara kritiska. Horde ni vad Per
Unckel sade nyss? Vi kritiserade Naringsdepartementet samfallt i fjol vid
den hér tiden for bristande upphandling. Vi har kritiserat departementet i
dag for bristande rutiner i upphandlingen. Nu handlar det om beddm-
ningen av huruvida tjdnsterna frdn Goldman Sachs Investment hade kun-
nat upphandlas genom direkt upphandlingsforfarande eller om man hade
varit tvungen att anvénda sig av ett mer varierat upphandlingsunderlag.
Departementet har valt att forsvara sitt gérande genom att sdga att ter-
rdngen var minerad och att det var svart att hitta ndgon annan bank som
inte var involverad i ndgon forestaende telekomaffar. Da sédger Per Unck-
el ungefér att vi 4r maktens lakejer, nér vi tycker att det ar ett rimligt skél
for att inte bli falld av utskottet.

Det ar en helt felaktig nivé p& debatten, Per Unckel.

Anf. 86 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! "Maktens lakejer” kénns inte riktigt som mitt uttryck.
Kenth Hogstrom far vil tolka hur han vill.

Den hir diskussionen handlade om ifall regeringen, enligt alla de reg-
ler som préglar lagen om offentlig upphandling, hade skyldighet att hus-
hélla med skattebetalarnas pengar genom att man fragade flera intressen-
ter om de kunde bitrdda i det arbete som regeringen ville ha utfort. Det dr
vad fragan géllde. Regeringen svarade: Nej, vi fragar ingen annan. Vi ber
Goldman Sachs att gora uppdraget. Dessutom skdter man det sa till den
milda grad nonchalant att man inte ens skriver ett avtal med nimnda byra
forrdn langt in i processen, vilket t.o.m. Kenth Hogstrom har noterat &r
ett felaktigt forfarande.

Vi fran reservanternas sida hdvdar att denna brist pd upphandling inte
far forekomma. Det &r ett brott mot principen bakom lagen om offentlig
upphandling. Det dr en stindpunkt som s& sent som for ett par veckor
sedan omfattades av alla riksdagens partier i Riksdagens revisorer, fran
hoger till vinster. Jag fradgar mig vad som har intriffat sedan dess, som
plotsligt gor att oppositionen nu maste std ensam och hdvda denna full-
standigt sjalvklara princip, i en lagstiftning som konstitutionsutskottet vid
tidigare granskningar har bedomt vara av stor saklig betydelse for att vi
ratt ska kunna hushélla med statens finanser.

Anf. 87 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Efter en sddan nisknédpp av utskottets ordférande borde
jag kdnna mig helt forintad. Men en person som séger att han kommer att
hdja rosten varje gang ndgon sdger emot honom imponerar inte sérskilt
pa mig.

Majligheten att anvdnda undantagsreglerna har ni tillstatt dven i re-
servationen, Per Unckel. Detta ar vad jag pa vastgétska, om det nu for-
stas, skulle kalla en gorstor affdr med internationella forvecklingar pa en
turbulent marknad. D& géller vél inte formallogisk exegetik om att det
ena ordet kan finnas som en forutsittning och sedan anvéndas i lagen. Da
kraver det naturligtvis att man bedémer om man maste ga forsiktigt fram
och ha string sekretess. Beddmningar maste goras som innebir att un-
dantagsregler kan anvéndas. Reservanter och utskottsmajoritet dr eniga
om att det &r mojligt. Men ni anser att det var fel att utnyttja den mojlig-



heten. Vi anser att man inte har gjort ndgot fel, eftersom mojligheten
fanns. Det ér dédr vi skiljer oss dt. Det kokar ned till det.
Tonldget &r opassande, dumt och ovirdigt utskottets ordférande.

Anf. 88 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Bara for att vara lite petig med orden: Jag hdjer inte ros-
ten sa fort ndgon sdger emot mig. Det &r jag van vid i politiska debatter.
Men jag hgjer rosten ndr makten séger att jag inte far kritisera, for da blir
jag misstdnksam att makten har ett syfte bakom.

Vad vi diskuterar dr om det som forevar var ett synnerligt skél for att
undvika att upphandla tjansterna i konkurrens. Synnerliga skdl dr som
bekant ingenting som riksdagen behover gissa vad de ar. De existerar.
Man gér tillbaka till lagens forarbeten for att se vad lagstiftaren hade for
forestéllning om vad de synnerliga skdlen handlade om.

Inget av de skél som Kenneth Kvist riknar upp férekommer ens an-
tydningsvis i lagens forarbeten. D& ar det konstitutionsutskottets skyldig-
het att se till vad lagstiftaren har haft for ambitioner och inte definiera det
som makten vid det hér tillféllet har fatt for sig att den skulle ha velat att
lagstiftaren hade sagt i det 6gonblick som lagen stiftades. Det &r sjélva
kérnan. Det dr dérfor reservanterna underkdnner den argumentering som
nu plétsligt en majoritet i riksdagen tanker ta till, som Riksdagens reviso-
rer for bara nagra veckor sedan, med Socialdemokraterna och Vénster-
partiet, var beredd att séga inte var giltig.

Min friga reses pé nytt: Vad dr det som har hént sedan riksdagen var
beredd att som en man std upp och forsvara viktiga réttsprinciper?

Anf. 89 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Ni reservanter har ju i detta stycke ingen annan mening.
Ni anser ocksa att mdjligheten att anvénda synnerliga skél fanns. Det star
i er reservation. Men ni tyckte det var fel att man utnyttjade den mgjlig-
het som fanns. Dérigenom godkénner ni att de synnerliga skdlen har
angivits. Inte bara regeringen utan ocksé andra har stott dem.

Det &r inte makten som angriper Per Unckel for ndrvarande. Det ar vi
vanliga utskottsledaméter som ifragasétter utskottsordforanden.

Utskottsordféranden har gatt in i debatten pa ett olyckligt sdtt. Har
har det handlat om att man vill leda i bevis att en minister har brister i sin
personlighet. D& méste det vara helt fel pd hans d&mbetsutdvning. Sedan
driver man det i cirkel. Dar kan man tala om cirkelbevis. Det &r inte ett
bra sétt att fora en konstitutionell debatt.

Det vore bittre om vi samlade oss till den distinkta kritik som ut-
skottsmajoriteten faktiskt riktar mot Néringsdepartementet och f6ljde upp
att det verkligen blir en réttelse. Det handlar om hur man i framtiden
skoter upphandlingar, dokumentationen kring dem och att man sluter
avtal pé ett rimligt och riktigt sétt. Det dr vad utskottet har att gora. Det
ska vi utnyttja var tid till, utan 6verord och partipolitisk polemik.

Anf. 90 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag har en mycket béttre idé om vad riksdagen borde
samlas kring, ndmligen det som riksdagen samlades kring for tre veckor
sedan, i det dgonblick som Riksdagens revisorer lade fram sin rapport
och alla partier fran hoger till vinster var 6verens. Om detta hade kunnat
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bli uttalandet fran konstitutionsutskottet hade denna diskussion varit
obehovlig.

Problemet i konstitutionsutskottet har varit att den kritik som alla i
Riksdagens revisorer var beredda att stilla upp for numera inte géller.
Det ar darfor som ménga av oss som har velat std fast vid den hallningen
har blivit upprorda &ver vad vi ser, nér kritik inte har en lédngre livsldngd
an nagra fa veckor.

Anf. 91 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Per Unckel kan inte utndmna sig till ndgot slags riks-
granskare i egenskap av ordférande i konstitutionsutskottet. Per Unckel
har inget vidare granskningsuppdrag dn vad vi 6vriga ledamoéter i detta
utskott har. Fortsatter resonemanget om att socialdemokraterna i konsti-
tutionsutskottet ndrmast ar att betrakta som nagra femtekolonnare ut-
sénda av regeringen sé tycker jag faktiskt att Per Unckel pé allvar ocksa
bor diskutera konstitutionsutskottets roll. Jag kraver nu att Per Unckel pa
ndgot sitt kommenterar vilket arbete som ska utforas i konstitutionsut-
skottet.

Majligen hade det ocksa varit nagot enklare att bli 6verens om detta
om inte rapporten Bjérntjinster hade anvints som manual for gransk-
ningsarbetet. D& hade vi kunnat starta och diskutera frén borjan. Men i
televisionen klarade Per Unckel ut att Rosengren 4r en usel minister och
att han ska kritiseras. Det kan inte vara en rimlig infallsvinkel pa de hir
frdgorna.

Fru talman! Aven om tiden nu gér snabbt vill jag ta upp det som Ing-
var Svensson tog upp, ndmligen hur socialdemokrater i Riksdagens revi-
sorer ska rosta. Ja, det problemet har vél egentligen alla partiers ledamo-
ter!

Det framgér av revisorernas forsta rapport att Goldman Sachs-
uppgorelsen och det som kallas for bonus eller success fee, fororsakade
staten en merkostnad pé 80 miljoner kronor. Det dr den stindpunkt som
Riksdagens revisorer har i sin forsta del. Nar man sedan s& smaningom
har arbetat sig igenom detta sa kommer man fram till att regeringen har
gjort undersdkningar av om det skulle vara mojligt att aterkrdva négon-
ting av det hér, och s konstaterar man att det inte har skett. Det tolkar
jag som att det inte dr revisorernas stdndpunkt att 80 miljoner kastades i
viag. Nu ér i stéllet revisorernas stindpunkt att det sitt som regeringen
resonerade pa faktiskt var acceptabelt. Det &r ju ocksd det som at-
minstone konstitutionsutskottets majoritet har som uppfattning. Vad
minoriteten har for uppfattning pa den hér punkten gér inte att utlésa. Det
star bara att man inte har forsokt fa tillbaka pengarna. Det &r ju ocksé en
diskrepans i forhéllande till revisorernas bada uppfattningar. Det dr alltsa
svart for alla att veta exakt hur man ska rosta i de hdr sammanhangen.

Med hénsyn till den korta tiden far detta bli summariskt. Det star pa
s. 7 1 konklusionerna att Riksdagens revisorer i rapporten stéillde sig
tveksamma till att undantagsreglerna var tillimpbara i dessa fall. Man
ansdg vidare ... osv. Att siga att man ar “tveksam till” &r ju inte ndgon
sérskilt héftig juridisk formulering. Det finns fler av den typen i reviso-
rernas rapport.

Konstitutionsutskottets ordférande, som foretrader de tre 6vriga parti-
erna hir, framstiller det sa att Riksdagens revisorers rapport skulle vara



skarp och kristallklar och att det bara 4r den som man kan ta — take it or
leave it.

Men det &r ju inte pa det sittet! For det forsta r rapporten oklar, och
det &r svart att forstd vad som dr den exakta innebdrden. For det andra ar
inte reservationen i konstitutionsutskottets betidnkande en avskrift av
revisorernas standpunkt, utan dir dr det nya kompromissade formule-
ringar, bl.a. kring success fee-historien, dar man har kokat ihop det hela
for att kunna bli 6verens pé slutet.

Frén borjan sade konstitutionsutskottets ordforande att systemet ar fel
och att det var fel att betala ut. Nu har han, for att f4 ihop négra kamrater
i utskottet, dndrat sig och sagt: Ja, man har ju inte undersdkt detta, och
man kan inte veta riktigt hur man skulle gora.

Fru talman! Jag tycker att det 4r om inte upprorande — for man é&r ju
van vid det mesta — s i varje fall mindre bra for konstitutionsutskottets
anseende att vi ska behova fora en debatt om ordens val6r och innehall,
och pésta att det ar pé ett sitt nédr det faktiskt inte ar alldeles klart att det
ar pa det sittet. Jag tycker att det vore mycket battre om vi kunde halla
oss till de texter som vi har producerat i stillet for att hdr forsoka for-
starka olika saker.

Anf. 92 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill bara upplysa konstitutionsutskottets vice ordfo-
rande om att ordforanden inte foretrdder nadgot annat parti &n sitt eget i
debatten. Han &r alltsé inte ngon stéllforetriddare for oss kristdemokrater.

Nér det géller partistindpunkter drar Géran Magnusson upp de tidi-
gare versionerna. Men det &r ju slutversionen som géller! Det &r den som
foreldggs riksdagen efter remissbehandling osv. Det &dr den stdndpunkten
som &r viktig att utgd fran.

Goran Magnusson talar ocksd om att man ska vara forsiktig med or-
dens valorer osv. Man kan vil inte pasta att Goran Magnusson 1 sitt in-
ledningsanforande i dag var sa dér véldigt forsiktig i de sammanhangen.
Det handlade mycket om personbeskrivningar.

Anf. 93 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det sistndmnda maste jag be att fi ndgon precision av.
Jag kan inte pAminna mig att jag sysslade med personbeskrivningar. Har
Ingvar Svensson forvéxlat ordféranden med vice ordféranden? Det var ju
ordforanden som dgnade sig &t personkarakteristik i betydande omfatt-
ning kring Bjorn Rosengren som om inte border liner — det var vil inte
s han sade — &nda nagot slags grinsperson som forsokte dverskrida olika
granser.

Om vi gar tillbaka till success fee sa &r det i slutversionen, Ingvar
Svensson, som Riksdagens revisorer helt enkelt bara konstaterar att rege-
ringen har gjort den hir beddmningen. Sedan har man ingen vidare be-
domning. Jag vet inte riktigt hur det gar ihop med den bedémning som
Ingvar Svensson under Per Unckels ledning i reservationen har kommit
fram till nar det gdller vad man ska ha for uppfattning pa den hir punk-
ten.

Jag menar precis som Kenneth Kvist att det finns utrymme for olika
slags bedomningar. Inte ens Namnden for offentlig upphandling &r tvér-
séker pa att undantaget for finansiella tjdnster inte gar att tillimpa.
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Det ar klart att det passar battre ihop med bjorntjdnstmanualen att det
ar pa ett visst sitt, men jag har inte sett som min uppgift att vare sig be-
kédmpa eller forsvara regeringen. Jag har sett som min uppgift i konstitut-
ionsutskottet att forsoka klarlagga vad som éar fakta och vad vi har tack-
ning for att séga, och inte att sdga det vi onskar att vi skulle kunna séga.

Anf. 94 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nér det géller personbeskrivningar s& uppehdll sig ordfo-
randen mycket kring niringsministerns person. Da passade Géran Mag-
nusson pa att uppehdlla sig mycket omkring ordférandens person i stéllet
for att fokusera pé sjdlva granskningsfragorna. Det var det som jag syf-
tade pa.

Vad giller success fee eller transaktionsersittning ar det mycket rik-
tigt sd att revisorerna inte sager ndgot speciellt om detta. Det dr ocksa var
bedomning att regeringen hade ingatt detta avtal och darfor skulle sta vid
det. Men & andra sidan har man ju alltid méjlighet — nu nér affdren inte
gick i hamn s&som man hade ténkt sig — att prova detta. Det dr vad vi
sdger i reservationerna, och ingenting annat.

Det intressanta dr egentligen grunderna for upphandlingen. Jag har
inte fatt nagot tillfredsstillande svar. Vad &r egentligen det synnerliga
skélet for direktupphandling?

Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Betriaffande personkarakteristiken sa far vi vél titta i pro-
tokollet och se om jag har beskrivit Per Unckel och hans personlighet.
Vad jag beskrev var den rapport som jag har talat om flera ganger. Den
har vil sillan fatt s& mycket uppmérksamhet som just i det har samman-
hanget, annat dn i TV nér utskottets ordférande stillde sig bakom kriti-
ken redan i februari eller nir det nu var. Det dr det agerandet som jag har
kritiserat. Jag vet inte riktigt vad man ska fé séga till sist, om man inte far
ndmna personerna vid namn eller vid funktion och koppla deras agerande
till de olika funktionerna. Det maste vl dndé vara rimligt att f4 argumen-
tera pa det sittet?

Om vi gér tillbaka till betalningssystemet for Goldman Sachs arbete
sd &r det intressanta inte att affiren sprack mellan Sverige och Norge
eller mellan de tvé telebolagen. Det intressanta ur avtalssynpunkt &r vél
om affiaren hade kommit sa ldngt att Goldman Sachs skulle ha betalt. Det
stod inte i avtalet, och man kan ju beklaga att de som skrev avtalet inte
forutsag att detta kunde spricka och skrev in hur det skulle regleras.

Poidngen i mitt resonemang &r alltsa att i avtalet beskrevs det nir man
anség att fusionen var verkstdlld — antingen genom ett beslut eller genom
en serie av beslut. Det har jag kontrollerat hér. De jurister som regering-
en har anlitat och som man besitter pa egen hand har kommit fram till att
i avtalets mening var fusionen, sammanslagningen, i hamn och man
skulle betala. Det kan vél inte vara sa konstigt. Att vissa sedan var irrite-
rade Over att den affar sprack som de egentligen hela tiden motarbetat ar
ju mer en politisk fraga. Jag far forsoka hélla mig till vad som star i avta-
len.



Anf. 96 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag hor pd talmannens rost att hon 6nskar att vi ska ga
vidare till ndsta drende. Det ska vi strax gora. Jag vill bara sammanfatta
den utgdngspunkt som jag, Moderaterna och, tror jag, manga med oss har
haft i synen pa det drende som vi nu diskuterar. Det har inte varit fraga
om att tycka speciellt illa om Bjorn Rosengren. Han rakar bara vara den
person som har varit ansvarig for drendet och far ddrmed ocksa riskera
att ta en och annan del av kritiken.

Nej, véar utgangspunkt har varit en annan, ndmligen att sékerstélla att
regeringen vl hushéllar med skattebetalarnas pengar. Det &r det som
ligger under lagen om offentlig upphandling, att vi ska sdkerstélla att de
konsulter regeringen vill ha och de tjinster regeringen vill ha utférda
utfors pa billigaste och effektivaste sétt. Det dr dérfor ménga av oss har
sagt att det ar fullstdndigt sjdlvklart for oss att stdlla oss bakom lagens
huvudidé om upphandling i konkurrens. Det &r bara sa som lagens hu-
vudidé kan forverkligas.

I fraga om bonuserséttningen dr det samma bevekelsegrund som lig-
ger bakom vér onskan att regeringen borde préova om denna ersittning
faktiskt borde ha betalas ut. Varje kinnedom om den marknad som vi nu
talar om ger vid handen att forutsdttningarna att na fram till ett béttre
resultat, trots de juridiska radgivarnas papekanden, ingalunda var ut-
tomda.

P& de hir bada punkterna skiljer vi oss uppenbarligen at. Regeringens
foretrddare dr beredda att séga att det mesta av det hér, i de hinseenden
vi nu talar om, dnda var acceptabelt. De dr dirmed beredda att se mellan
fingrarna med detta. Vi Ovriga séger oss att det hade varit en mojlighet
att spara pengar till landets folk.

Men hir far vi vél acceptera att vi gar olika vdgar. S& smaningom lér
vél ocksa riksdagen bekrifta att vi som foretrdder minoriteten i dag med
hjélp av ett stort antal andra riksdagsledaméter far finna oss 1 att fortsdtta
att frdn minoritetens utgdngspunkt fora talan for en battre hushéllning.

Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag kdnner mig ocksd pressad av tiden, men samtidigt
kinns det angeldget for mig att sdga att det inte finns ndgon skillnad. Det
sade jag redan pa formiddagen — alla har vél inte tid att vara hér hela
tiden. Jag sade redan pa formiddagen att lagen om offentlig upphandling
sjdlvfallet ska tillimpas och anvéndas. Det finns ingen motsittning pa
den punkten. Jag tycker kanske att om utskottets ordférande ska redovisa
utskottets stindpunkter dr det vil klddsamt att ocksa tala om den samlade
kritik som vi dr 6verens om. Visserligen star den i olika stycken i texten,
men vi dr dverens i de grundliggande fragorna, ndmligen fragorna om
lagen om offentlig upphandling och att den ska tillimpas.

Sedan har vi frdgan om success fee. Minoritetens skrivning hdr &r
egentligen ritt forsatlig. Man har ingen egen uppfattning om saken. Man
tycker bara att regeringen borde ha provat ytterligare nagon gang. Rege-
ringen har ju faktiskt provat. Man har latit jurister ga igenom det hér och
titta pa4 om det var virt pengar, anseende och tid att driva fragan gente-
mot Goldman Sachs. Men det har man sedan bedémt att man inte skulle
gora. D4 har ju regeringen provat detta.
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Jag tycker att det &r ett forsatligt satt att resonera. Man kliver inte av
helt, utan man séger att regeringen har inte provat. I det ligger d& inbyggt
att det borde den kanske ha gjort. Den dir typen av resonemang tror jag
ofta dr resultatet av kompromisser dar man har forsokt att bli overens.
Den formuleringen skiljer sig som sagt frdn vad Riksdagens revisorer nu
mojligen tycker pa den hér punkten. De tyckte ndgonting annat for nagra
ménader sedan. Det dr den osékerheten som gor att jag inte tycker att
man kan gé sa langt som minoriteten hér vill.

Anf. 98 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag vill bara gora ett par korta kommentarer till den se-
nare delen. Ingen kan veta vad en réttslig process hade lett fram till om
regeringen hade provat detta i frdga om success fee. Vi séger inte ens att
vi dr dvertygade om att man borde ha gétt till en rittslig process. Vad vi
sdger dr att den svenska regeringen borde ha provat att rddda hem sé
mycket som mdjligt av dessa 80 miljoner i en direkt férhandling med
Goldman Sachs. Det dr den mojligheten som inte ar prévad, och som ett
resultat av en saddan provning skulle, om vi hade fatt rada, en fortsatt
bedémning ha gjorts av regeringens foretrddare. Men inte ens detta sdger
regeringens foretrddare att man dr beredda att acceptera. Varfor inte ta
chansen att rddda pengar tillbaka till svenska skattebetalare?

Den andra fragan giller att Géran Magnusson séger att vi dr overens
om att lagen om offentlig upphandling ska anvandas. Tacka sjutton for
det, skam vore det vil annars! Vad jag sdger &r att vi vill att lagens hu-
vudidé, ndmligen upphandling i konkurrens, ska anvindas. Minoriteten
sédger att det &r okej av regeringen att avsta fran det som ar lagens huvud-
idé och peka direkt pa en av bankerna och séga: Ni far jobbet pojkar —
och dessutom inte skriva avtalet forrén jobbet néstan dr utfort. Det &r det
vi vinder oss emot. Man borde ha frégat andra for att se om man kunde
ha natt ett avtal som hade varit forménligare for de svenska skattebeta-
larna. Det &r detta som &r lagen om offentlig upphandlings hela syfte.

Vad jag &r rddd for édr att om man slirar fran detta huvudsyfte, om
man ar beredd att forlata for mycket, sa skickar detta en signal ut i den
svenska statsforvaltningen som siger att vi dr beredda att ha direktupp-
handling i mycket stdrre utstrickning dn vad jag skulle vara beredd att
acceptera.

Anf. 99 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag kan ju létt halla med utskottets ordférande om att det
inte skulle behova pépekas att vi dr Gverens om att lagen om offentlig
upphandling ska tillimpas. Anledningen till att jag tar upp kammarens tid
med detta dr ju att ordféranden gor det bésta han kan, t.o.m. med hojd
rost, for att markera stora skillnader mellan reservationen och majoritets-
texten nér dessa skillnader inte ens foreligger. Det dr det som foranleder
mig att faktiskt ta tag i den har fragan.

Nir det sedan giller Goldman Sachs har ju provning forevarit. Det &r
klart att man kan gora olika bedémningar vid olika tillfdllen, men det
finns vl anledning att sétta tilltro till de juridiska konsulter, de experter,
som har anlitats. Man ska komma ihag en sak om detta att forsoka ta upp
forhandlingar och siga: Det sprack ju hér s sméningom, kan ni inte vara
vénliga att dra ned lite pé ert arvode? Avtalet &r ju oklart, avtalet &r ju si



och sé. Det kan ocksa skada statens trovardighet nér det géller fortroen-
det i affarer pé olika sétt.

Sa en annan sak, Per Unckel. Jag vet att ordféranden inte har ndgon
ytterligare replik, men gé tillbaka nagra &r och titta pd hur Per Unckels
kamrater forsvarade Per Unckels upphandlingsagerande i regeringen. Dar
var det just en direktupphandling som kritiserades, och den forsvarades
dé med att den i alla fall hade gynnat skattebetalarna. Ingen vet om skat-
tebetalarna har vunnit eller forlorat pa regeringens agerande. Tron och
principen &r ju att om upphandlingen sker i konkurrens blir det till billig-
aste och formanligaste pris. Jag har naturligtvis ingen anledning att rent
generellt ifrdgasitta den tesen.

Anf. 100 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag vill inte ritta Géran Magnusson for mycket, men den
upphandling som han diskuterar och ldgger pd mig var en upphandling i
konkurrens. Dir upphandlades ett konto som senare anvéindes for dvriga
publikationer i Utbildningsdepartementet. Detta system drvdes dérefter
av statsradet Tham — uppenbarligen med stor framgang. Den punkten kan
vi nog létt avfora fran dagens diskussion.

Att jag dr sa angeldgen om lagen om offentlig upphandling sdsom den
dr, och det blir sista gangen jag understryker detta, dr for att den spelar en
sa vital roll for att vi ska kunna hushélla vil med pengar som varken &r
Goran Perssons eller mina utan som &r svenska skattebetalares medel.

Utskottet har genom aren vid flera tillfdllen understrukit betydelsen
av att lagen om offentlig upphandling och dess huvudidé om konkur-
rensutsittning ska héllas i helgd.

Anledningen till att vi i minoriteten nu ar s& bekymrade &r att det soks
argument for att forsvara varfor denna konkurrensupphandling inte sked-
de. Vi har ju alla suttit och lyssnat till en nistintill fortvivlad réttschef pa
Niringsdepartementet och dennes forsok att motivera vad man gjorde.
Argumenten akte, som jag tidigare antytt, fortare dn en tval i ett badkar
mellan olika hénsyn.

Ingen skugga ska falla 6ver rittschefen men vi har i uppgift att séga
att det maste vara ordning och reda pa principerna — ingenting annat. Om
vi kunde vara &verens om detta skulle den hér debatten, mitt i hela pole-
miken, ha tagit ett stort steg framat for sakligheten.

Anf. 101 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag kan tinka mig att begéra nytt anférande men jag ska
avsta fran det av hansyn till kammarens tidsnéd och av hinsyn till att KU
har nya sammantréden pa torsdag och fredag — utskottets goda samman-
tradesanda maste hallas vid liv.

En fraga om krigsmaterielexport till Natoldnderna (avsnitt 5)

Anf. 102 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag ska borja mitt anférande med en historia:

”Brandkaren anldnder till ett hyreshus i full brand. Ménniskor viftar
desperat fran fonster och tak.

Det finns ingen tillgdng pa vatten sa en radig brandchef beordrar:
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— Vi har fullt med bensin i tankarna, vi maste visa handlingskraft,
branden fér inte hérja ostort.

Négon rusar fram ur folksamlingen och protesterar:

— Vad ni 4n gor, spruta inte bensin pa elden!

Och brandchefen svarar:

— Hjartlosa cyniker, tycker du hellre att vi ska sitta med armarna i
kors? Ténk pa de stackars ménniskorna dérinne.”

Historien dr skriven av Erik Wijk och dr hamtad ur hans viktiga bok
Ont blod. Historien handlar naturligtvis om Jugoslavien.

Natten till den 24 mars 1999 gav Natos generalsekreterare klartecken
till militdralliansens Europabefdlhavare Wesley Clark att inleda bomb-
ningarna av Jugoslavien. Bomberna, bl.a. splitterbomber avsedda att
vélla storsta mdjliga personskador, skulle komma att falla oupphdorligen
under 72 dagar. Sjukhus, bostadsomréden, elverk, broar och kyrkor lades
i ruiner. Tusentals civila dodades eller skadades.

Kriget mot Jugoslavien var Natos reaktion pa att Jugoslavien och
Slobodan MiloSevié¢ végrat att skriva under det fredsavtal som hade fore-
lagts regimen under forhandlingarna i Rambouillet i Frankrike. Officiellt
var syftet att sitta stopp for Belgradregimens forfoljelser, fortryck och
fordrivning av den albanska befolkningen i Kosovo. Avtalet skulle inte
bara tillerkdnna Nato overhdghet i Kosovo, ett nog sa svarsmalt villkor
for Belgradregimen. I det s.k. Appendix B gavs Nato dessutom fritt till-
trade till sela jugoslaviska territoriet. Det var ett avtal som enligt manga
kritiska roster i efterhand har bedomts som omojligt for varje suverén stat
att skriva under. Det gar inte att komma undan den obehagliga mojlig-
heten att detta ocksa var avsikten.

Amnet for dagens debatt ir inte om bombningarna av Serbiens och
Montenegros befolkning var réttfirdiga eller ej, om bombningarna hej-
dade eller forvarrade folkfordrivningen i Kosovo eller om Natos krig
forkortade eller forlingde MiloSeviéregimens tid vid makten. Debatten
handlar inte om huruvida det &r klokt att sldcka eld med bensin.

Min och Kenneth Kvists anmélan till konstitutionsutskottet 4r mer
begrinsad till sin karaktdr. Vi har begirt att KU ska granska huruvida
regeringens underldtenhet att agera for &terkallande av tillstdnd till
krigsmaterielexport till Natoldnderna under den tid som kriget mot Jugo-
slavien pégick var i enlighet med av riksdagen beslutade riktlinjer. Trots
fragans formellt sett begriansade rdckvidd har den stor principiell bety-
delse. Den vetter mot ett antal stora och svéra frigekomplex, inte minst
det som handlar om den internationella rittens, folkrittens, innebord och
eventuella forédndring.

Jag vill girna sdga att var anmélan har fatt en grundlig och serids be-
handling i utskottet. Utrikesutskottet har getts tillfdlle att yttra sig, och
man har gjort det i ett yttrande som finns i bilaga A5.3 och som innehal-
ler betydligt mer av eftertanke och problematisering &n de ledarsidor som
varen 1999 stimplade varje kritik mot Natos bomber som en handrack-
ning &t folkmordare. Utskottet skot vidare upp behandlingen av drendet
for att kunna ta del av rapporten frén den s.k. Kosovokommissionen,
vilken tillsattes av FN:s generalsekreterare pa svenskt initiativ. Dessutom
har utskottets eget kansli bidragit med vérdefulla analyser av en forvisso
inte helt enkel fraga. Jag rekommenderar betdnkandet till l4sning.



Fragor om svensk vapenexport dr forvisso inte nya for konstitutions-
utskottet. Men vad vi ser i detta drende &r inte 1 forsta hand den klassiska
konflikten mellan & ena sidan en officiell svensk utrikespolitik till stod
for avspénning och maénskliga rittigheter och en till detta ndgorlunda
tillpassad vapenexportlagstiftning och & andra sidan forsvarsindustrins
intresse av avséttning for sina produkter — en konflikt som har genererat
atskilliga sidor KU-text dér en rad kreativa forsok att hitta kryphal i la-
gen har granskats. Det &r alltsé inte den konflikten som vi hér ser.

Har har vi i stdllet vad som forefaller vara en konflikt mellan & ena
sidan svensk utrikespolitik och & andra sidan svensk lagstiftning, eller
atminstone lagstiftarens intentioner. Denna konflikt dr vél ndrmast &nnu
allvarligare.

Vapenexportlagstiftningen och de av riksdagen godkinda riktlinjerna
for svensk vapenexport innebar bl.a. att utforseltillstind bor aterkallas
om den mottagande staten kommer i vipnad konflikt med annan stat.

Under véren 1999 exporterade Sverige krigsmateriel till ett antal Na-
tolinder som befann sig i krig. And4 anser sig regeringen inte ha handlat
fel — ett argument som nog maste antas ha formulerats forst med anled-
ning av KU:s fragor; i samband med sjélva krigsutbrottet forefaller man
inte ha dgnat sig at nagra djupare analyser. Regeringens argument ar att
det finns ett undantag fran nimnda regel, nimligen om underldtenhet att
aterkalla utforseltillstand ar for det forsta forenligt med folkrattsliga
regler och for det andra forenligt med principerna och malen for svensk
utrikespolitik.

Det forsta villkoret &r i och for sig inte helt glasklart till sin innebord.
Det skulle kunna tolkas som att det ar vapenexporten, eller underlaten-
heten att aterkalla tillstindet, som ska vara forenlig med folkritten — vad
nu det skulle kunna betyda. En rimligare tolkning ar naturligtvis att vill-
koret gdller den vapnade konflikt som, om folkrittsstridig, skulle inne-
béra att utforseltillstand ska dras tillbaka.

Fragan blir alltsa: Var Natos anfallskrig mot Jugoslavien varen 1999
forenligt med folkrétten?

Hir ska det noteras att knappast ndgon — inte Kosovokommissionen,
inte riksdagens utrikesutskott och inte regeringen sjdlv — formar svara ett
entydigt ja pd den fragan. Anfallet hade inte godkénts av FN, vare sig av
sdkerhetsradet eller av en majoritet av medlemsstaterna. Inget av undan-
tagen frdn FN-stadgans forbud mot anvindande av militart vald var till-
lampligt.

Hir har Jugoslavienkrigets apologeter i stéllet borjat tala om att folk-
rétten haller pa att fordndras och att FN-stadgan ér foraldrad. Den gamla
folkritten, som fokuserar relationen mellan suverdna stater, menar man,
héller pa att ersittas av en ny folkrdtt som fokuserar befolkningarna och
de ménskliga rittigheterna snarare én staterna och som darfor skulle ge
utrymme for militdra aktioner i syfte att forhindra folkmord eller andra
méanniskorattskrankningar. Och vem vill inte forhindra folkmord?

Problemet dr: Vem bestimmer nir en humanitér intervention &r berét-
tigad? Eller rittare sagt dr problemet svaret pa denna friga. Svaret &r
naturligtvis att det 4r den som har vapnen, den som styr militérallianser-
na, som bestimmer nir och vems méanskliga réttigheter som &r hotade
och som bestdmmer nir detta ska anvindas som forevindning for dnnu
ett krig vars egentliga syfte aldrig &r det officiella.
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”Regeringarna skriver nonaggressionspakter — Lille man, skriv ditt
testamente!” uttryckte Brecht det pa sin tid. Ska vi i morgon séiga nagot
liknande om de humanitéra interventionerna?

Kosovokommissionen beskriver Jugoslavienaktionen som olaglig, il-
legal. Diaremot anser man att kriget bor betraktas som legitimt, legiti-
mate, eftersom dess syfte och resultat var Kosovos befrielse fran serbiskt
fortryck. Vi bortser for tillfallet fran att detta antagandes syfte och resul-
tat kan ifragasittas, och jag citerar i stéllet konstitutionsutskottets slutsats
pa s. 132: "Med denna tolkning blir den svenska regeringens underlaten-
het att aterkalla givna exporttillstaind atminstone delvis forenlig med
folkratten.”

Lyssna pé det. Den svenska regeringens handlande var “atminstone
delvis” forenligt med folkritten! Som regeringsledamot skulle jag vara
djupt bekymrad 6ver en sddan formulering i ett betédnkande av konstitut-
ionsutskottet.

Det andra villkoret da, forenlighet med malen och principerna for
svensk utrikespolitik? Har har regeringen naturligtvis stdrre mdjlighet att
sjilv bestimma spelreglerna, och i viss utstrdckning blir ett handlande
forenligt med svensk utrikespolitik genom att regeringen anser att det ar
forenligt med svensk utrikespolitik, eftersom det i stor utstrickning just
ar regeringen som bestdmmer vad som &r svensk utrikespolitik. Hér har
dessutom riktlinjerna till krigsmaterielexport getts ett fribrev till ett antal
lander, ndmligen de nordiska ldnderna, Osterrike och Schweiz samt de
dévarande EG-medlemmarna, till vilka vapenexport i princip” ansags
vara okej s att siiga pa forhand. Aterstir av de i detta ssmmanhang krig-
forande ldnderna Kanada, USA och Turkiet. Till Turkiet skedde ingen
export under den hér perioden. Aterstir Kanada och USA.

For att komma till slutsatsen: Utskottets majoritet kommer, utan né-
gon mer ingdende argumentation, fram till att regeringens handlande,
eller icke-handlande, nir det giller utforseltillstand trots allt med tanke
pad omstindigheterna etc. var forsvarligt. Vér, dvs. Viénsterpartiets och
Miljopartiets, slutsats méste bli en annan. Vi skriver i vér reservation:

”Oavsett regeringens stéllningstagande till bombningarna av Jugosla-
vien innebar ... gillande svenska regler att krigsmaterielexport till de
krigférande landerna under den tid Natos bombningar pagick inte kunde
medges. Att dessa regler sannolikt utformats utan 6vervigande av moj-
ligheten att den svenska regeringen skulle kunna komma att ge sitt stod
till ett icke FN-sanktionerat anfallskrig mot en suverdn nation fordndrar
inte denna beddmning. Regeringen bor dérfor klandras for att den inte
tog initiativ till att aterkalla tillstand for utforsel av krigsmateriel till de
krigférande ldnderna.”

Fru talman! Jag yrkar vad géller avsnitt 5 i utskottets betinkande pa
godkdnnande av anmélan i reservation nr 6.

Anf. 103 PER LAGER (mp):

Fru talman! Den 24 mars beslutade Nato att inleda luftangrepp mot
Jugoslavien utan sanktion fran FN:s sdkerhetsrad eller en majoritet av
medlemsstaterna. Enligt den s.k. Kosovokommissionen var den militira
aktionen dirfor olaglig, samtidigt som kommissionen ansdg den vara
befogad darfor att alla diplomatiska mojligheter var uttomda och inter-



ventionen ledde till att huvuddelen av Kosovos befolkning befriades fran
en lang period av serbiskt fortryck.

Man inser ocksé att humanitéra interventioner dnnu inte fétt en klar
uttolkning inom den internationella rétten. Dérfor rekommenderar man
att en konvention tillskapas avseende militira operationer som bygger pa
FN-stadgans nuvarande bestdmmelser om fredsbevarande insatser eller
pa nya normer om humanitér intervention. Det finns flera stats- och folk-
rittsvetare som samtidigt varnar for en sadan utveckling. Inger Osterdahl
t.ex. menar att accepterandet av Natos bombningar i Jugoslavien innebér
att vi ocksa maste acceptera att Kina och Ryssland gor likadant i andra
linder. Aven om en humanitir intervention kan te sig bade onskvird,
rattfardig och moralisk péd kort sikt kan perspektiven péd lédngre sikt bli
precis de omvénda. Sverker Gustavsson, professor i statsritt, varnar for
utvecklingen av samvetsbaserad manniskoréttspolitik, dér den ena eller
den andra maktgrupperingen upptrader som sjalvutndmnd viaktare av den
“nya” folkratten.

Statsradet Leif Pagrotsky menade i utskottsutfragningen att i det hér
fallet stod Sveriges utrikespolitiska och forsvarspolitiska intressen mot
varandra och behdvde vdgas inbdrdes. Bedomningen var att fortsatt ex-
port till medlemsstater i Nato inte med automatik kunde anses strida mot
principerna och malen for svensk utrikespolitik. Provningen fick ske fran
fall till fall. Nagot aterkallande av exporttillstdnd var dock inte aktuellt i
de hér fallen.

ISP, Inspektionen for strategiska produkter, den ansvariga myndig-
heten, anség inte de aktuella drendena som svéra. Inga av de 63 aktuella
drendena lamnades over till regeringen for avgoérande eller for samrad i
Exportkontrollrddet. Det senare informerade sig i efterhand, och inget
parti begérde diskussion. Min frdga ar forstas: Hur gick sjdlva informat-
ionen till? Var man i Exportkontrollradet helt pa det klara med vad saken
géllde ndr man fick information? Jag vet inte det. Jag har inte fatt svar pa
de fragorna.

I Vinsterns och Miljopartiets gemensamma reservation menar vi att
den folkrittsliga grunden for Natos bombningar kan ifragaséttas. FN-
stadgans forbud mot militért vald i internationella konflikter har otvety-
digt dvertritts, och inget av stadgans undantag ar tillimpligt.

Risken &r uppenbar att en utveckling av folkritten till att omfatta
“humanitér intervention” innebir ett 6kat utrymme for militirt och eko-
nomiskt dominerande nationer att anvdnda militiart vald for att skydda
sina egna intressen. Att en ny praxis i folkréttsliga fragor bildas maste
givetvis forst forankras i riksdagen genom riksdagsbeslut. Vi menar
darfor att regeringen bor klandras for att den inte tog initiativ till att ater-
kalla tillstdnd for utforsel av krigsmateriel till de krigforande ldnderna.

Anf. 104 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det som utskottet har haft att bedéma pa det har omradet
ar tveklost komplext och rymmer véldigt manga bottnar och olika infall-
svinklar. Det visar sig ocksa av att utskottet har dgnat ganska mycket tid
at det och ocksé lagt ned moda pé att skaffa sig kunskap dels genom
remissen till utrikesutskottet, dels genom den egna utfragning som ut-
skottet hade.
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Det ar vil riktigt att sdga att ndgot absolut enkelt och entydigt svar
har utskottet inte heller fatt. Som det ofta blir i sddana hdr sammanhang
har det landat i en beddmning av de olika faktorer som ska vdgas sam-
man for att man ska kunna komma fram till huruvida de givna exporttill-
stdnden skulle avbrytas eller fullféljas under de rddande omsténdigheter-
na.

Jag lyssnade med intresse till bdde Per Lager och Mats Einarsson.
Framfor allt Mats Einarsson hade i borjan av sitt anforande ett mycket
vidare perspektiv pa den har fragan &n vad utskottet har haft att granska.
Jag kénner igen en del av den debatten fran en annan for Mats Einarsson
och mig gemensam arena, ndmligen fran Europaradets parlamentariker-
forsamling dér den hér konflikten och insatserna har varit uppe till dis-
kussion. Frdgan rymmer ménga intressanta aspekter.

I Europarédets parlamentarikerforsamling har ocksd Ryssland och
andra f.d. kommunistldnder mdjlighet att komma till tals och fora fram
sina synpunkter. Mats Einarsson har dven i det sammanhanget haft lite
olika instdllning till den hédr saken.

Fru talman! Jag tdnkte nadgot kommentera det forhallandet att man
hénger upp viéldigt mycket av resonemanget pa vad FN gor och inte gor.
Jag tycker att det dr utomordentligt viktigt att man har ett starkt och ef-
fektivt FN. Men jag méste dessvérre konstatera att med den beslutsstruk-
tur och beslutsmekanism som man har i Forenta nationerna med séker-
hetsrddet och vetoritten for olika medlemmar kan det vara svért att
komma till beslut i en konflikt dér stormakternas intressen stir emot
varandra. Sa var vél situationen pa hosten 1998 och véaren 1999. Med den
goda nyhetsrapportering som skedde kunde man se vad som forsiggick i
Jugoslavien. Man konstaterade ocksa att det var svért att gora nagra ef-
fektiva insatser, och det resulterade s& sméningom i Natobombningarna.

Sedan kommer jag in pa fragan huruvida man kan klandra regeringen
for att den inte avbrot exporten av krigsmateriel. Det &r ju ganska nog-
grant utrett i betdnkandet och statsrddet Pagrotsky har pekat pa att det
finns olika styrparametrar. Ménga som debatterar vapenexportfragor
dgnar sig at den ena eller den andra styrparametern, men glommer bort
att man maste gora en sammanvigning av de totala intressena for att
komma fram till ifall det foreligger hinder for export eller e;.

Majoriteten har filat ganska mycket pé sin bedomning. S& smaningom
bestimde vi oss for att avstd ifrén att sdga ndgonting om folkritten, och
jag tror att det var klokt att avstd fran det. Folkritten &r stadd under de-
batt och ocksé under utveckling. Det finns ingen anledning for konstitut-
ionsutskottet att forsoka att komma fram snabbare dér dn nagra andra.

Fru talman! Till sist vill jag bara konstatera det som Per Lager redan
har varit inne pa, ndmligen att Inspektionen for strategiska produkter,
som hanterar dessa licenser och forlangningen av den, fann inte anled-
ning att ga till regeringen, vilket man kan géra om man stoter pa licens-
fragor av sérskilt kinslig eller komplicerad natur.

Exportkontrollradet, diar parlamentariker ar representerade, fann inte
heller anledning att utifran den information man fick diskutera mera om
inriktningen. Mojligen berodde det pa att den information man fick var
att det handlade om é&terexport av militira reservdelar till Norge, Dan-
mark och andra nirliggande ldnder. Man betraktade kanske inte dessa



lander som krigférande dven om de per definition som Natomedlemmar
var det.

Fru talman! Eftersom det har yrkats bifall till godkdnnande av anma-
lan i reservationen vill jag yrka avslag péd det, och i stillet yrkar jag pa
godkinnande av utskottets anmélan.

Anf. 105 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag har bara en liten fundering. Den handlar om Export-
kontrollradet. Jag vet inte vad Exportkontrollradet fick for information.
Min fraga giller om man kan utga ifran att alla var helt pa det klara med
vilka drenden det handlade om nér informationen lamnades i efterhand.
Det kanske inte heller Goran Magnusson vet. Men jag stéller mig lite
frigande. Om inte annat borde det ha varit foremal for diskussion i Ex-
portkontrollradet, vilket tydligen inte forekom. Vet mdjligen Goran
Magnusson mer om detta?

Anf. 106 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Tyvirr, Per Lager, vet jag inte mer om detta. Jag har inte
heller talat med négra socialdemokratiska representanter eller andra re-
presentanter i Exportkontrollradet. Det kanske vi borde gora sévél Per
Lager som Mats Einarsson och jag.

Mojligen sag drendet ganska oforargligt ut i papperen. Det talades om
aterexport av materiel som hade varit i Sverige for reparation och under-
héll och som exporterades tillbaka till Danmark eller Norge. Det fram-
stod vil inte som sirskilt uppseendevickande eller dramatiskt om man
inte kopplade ihop dessa ldnder med Nato och de padgéende bombningar-
na i Jugoslavien. S& kan man teoretisera. Men vi kommer mojligen nér-
mare sanningen om vi talar med vara kamrater i Exportkontrollradet.

Statsminister Géran Perssons uppmaning till kommunerna om socialbi-
draget (avsnitt 6.2)

Anf. 107 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag ber om ursdkt. Man far vil inte raljera, men jag &r
inte sa van att befinna mig i minoritet och att vara forst pa talarlistan. Jag
glomde bort mig. Men det kan vara en nyttig pdminnelse fran principiell
synpunkt.

Regeringen hade fort en politik som innebar ganska harda &r med
kraftiga nedskédrningar for barnfamiljer och for manga andra i Sverige.
Det gjorde att man kunde hoja barnbidraget, vilket vi socialdemokrater
och samarbetspartierna tyckte var utomordentligt viktigt. Da var det inte
sd konstigt att det gjordes uttalanden som innebar att barnfamiljerna
borde fa del av barnbidragshdjningen, dven om de under léngre eller
kortare tid varit beroende av socialbidrag for sin forsorjning.

Egentligen dr det inte ndgon debattdr som har sagt att detta inte borde
komma barnfamiljerna till del som ett bidrag till en standardhdjning.
Diskussionen har mera tagit sig juridiska former. Man har diskuterat
huruvida detta var forenligt med den kommunala sjdlvstyrelsen. Man har
ocksé diskuterat om statsministern genom att rikta denna uppmaning,
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inte till enskilda individer utan till kommuner, hade 6verskridit det som
kunde anses vara mdjligt inom ramen for statsministerdmbetet.

Det ar naturligtvis alldeles klart, som majoriteten skriver, att statsmi-
nistern riktade en uppmaning till kommunerna dér han tog ett exempel
frdn Sundsvalls kommun, som hade gjort insatser pa just det har omradet
i syfte att lata de 100 kronorna per ménad komma ocksa den socialbi-
dragsberoende barnfamiljen till del.

Men vi skriver fran majoritetens sida att denna uppmaning riktade sig
till sjdlvstindiga kommuner. Som Kommunférbundet uttalade alldeles i
anslutning till den pagaende diskussionen, & kommunerna naturligtvis
suverdna att fatta de beslut som de anser vara riktiga och mgjliga att
fatta. De ska naturligtvis ocksé konstruera ett sddant hér beslut sé att det
ryms inom lagstiftningen.

Fran majoritetens sida har vi alltsa inte kunnat se att statsministerns
uttalande skulle vara virt nagot klander utan i stéllet sett positivt pa
sjdlva syftet med det, ndmligen att ndgot forbéttra socialbidragsberoende
familjers levnadsstandard. Det har ockséd mycket klart uttalats att det inte
har varit nagon principiell fordndring i uppfattningarna om dessa fragor,
utan att det mer har handlat om att just i detta faktiska ldge gora pa det
hér séttet.

Den hér frégan har sedan blivit foremal for domstolsprovning, och
det finns ett domslut i en forsta instans, en lansritt. Formodligen kommer
overordnade domstolar att préva frégan, och da har i alla fall minoriteten
tankt sig att aterkomma till riksdagen. Jag vet nu inte om det sker obero-
ende av utgingen eller om det i forsta hand sker om en domstol skulle
finna att detta inte ar forenligt med lagstiftningen. Annars vore det ju
klddsamt om man &terkom till riksdagen och konstaterade att man hade
fel pa den hir punkten och att statsministern inte har begétt nadgot allvar-
ligt brott, vilket man nu forséker paskina i majoritetsskrivningen.

Mojligen har jag sagt majoritet och minoritet vid fel tillfdllen, men
jag bekénner ytterligare en gang att jag befinner mig i minoriteten och
talar for den.

Anf. 108 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Géran Magnusson ma vil vara forlaten om han séger fel
ibland. Jag forstar att situationen kénns ovan. Vi befinner oss pd samma
sida, men jag ir ju lite vanare vid att vara i minoritet. Egentligen kanske
vi tillhér Sveriges mest erfarna oppositionsparti vid en historisk gransk-
ning eftersom vi aldrig har suttit i en regering, 4&ven om jag nyss fram-
stdlldes som att ha talat for makten, vilket kidndes négot knepigt.

Fru talman! Det ar klart att nir barnbidraget hojdes var det en mérklig
situation som uppstod. De som kanske mest skulle behdva barnbidrags-
hdjningen kom inte att mérka av den, dérfor att samtidigt som de fick ett
hojt barnbidrag sidnktes deras socialbidrag med motsvarande summa. Pa
det sittet blev det ett nollsummesystem. Daremot fick de som ér lite
mindre olyckligt lottade och inte lever pa socialbidrag en hundring extra
per ménad nér barnbidraget hojdes.

Det uppstod da en diskussion om avsikten med barnbidragshéjningen
kan ha varit att de som har det ekonomiskt sdmst inte skulle fa del av
den. En kommun har kommit fram till en 16sning i frigan genom att for
barnfamiljer generellt sett hoja socialbidragsnormen.



Statsministern svarade i en diskussion hér i riksdagen att det var
olyckligt att hdjningen av barnbidraget inte kom alla till del och att man
darfor kunde gora pd samma séitt som i Sundsvall, om det nu var
Sundsvall som han &beropade i diskussionen.

Detta ledde till en anmélan som gick ut pa att statsministern skulle ha
tubbat kommuner till lagbrott. Det later ju lite dverdrivet. Som vi hévdar
i reservationen leds kommunerna av politiskt valda forsamlingar som har
sjdlvstyrelser, och de beslutar vad kommunerna ska gora eller inte gora.
De tar sjélvfallet inte ett uttalande i en debatt pa sddant allvar att de upp-
fattar det som en order. Det kan emellertid kanske uppfattas som en
uppmaning. Darfor bor man naturligtvis iaktta en viss forsiktighet med
att gora sdidana uppmaningar.

Fran reservanternas sida har vi inte velat gd sa langt som utskottsma-
joriteten, som vill dra vildigt stora juridiska véixlar pd uttalandet av
statsministern. Aven om Lénsritten i Vinersborg nu har kommit till ett
utslag som forstainstans i den hér fragan, ér det inte entydigt att ldnsrét-
ten har ritt. En vidare 6verprovning av deras dom kanske kan visa att
rattsldget inte dr sa dér alldeles solklart.

Utskottsmajoriteten uttrycker sig i och for sig relativt hovsamt och
med relativ forsiktighet — ndgonting som vl inte alltid har utmérkt debat-
ten under dagen fran den sida som nu tillfélligt &r i majoritet. Men jag
tror dnda att insinuationen att statsministern skulle ha gjort ndgot slags
medveten tubbning till lagbrott ar lite 6verdriven. Darfor har vi i Véns-
terpartiet valt att reservera oss for den instéllning som det ges uttryck for
i reservationen.

Anf. 109 MARGARETA NACHMANSON (m):

Fru talman! Varens granskningsarbete i konstitutionsutskottet, vilket
resulterat i dagens betinkande, &r min forsta kontakt med och erfarenhet
av konstitutionell granskning av regeringen, detta i min egenskap av ny
ersittare 1 utskottet. Mitt forsta intryck nér jag kom till konstitutionsut-
skottet var att arbetet praglades av ett, som jag uppfattade det, mycket
konstruktivt klimat och en glad och trivsam stimning dar det rader hogt i
tak savél bildligt som bokstavligt talat. Jag tyckte mig ocksa kunna se en
gemensam malséttning over partigranserna, fran vénster till hoger, att s&
langt mojligt soka né enighet kring olika fragor och forslag savil visavi
utskottets ordinarie drenden som i nu aktuella granskningsérenden.

Att arbetet skulle kunna bedrivas helt utan politiska fortecken anser
jag som lite av en omdjlighet. Vi dr dock var och en valda av véra re-
spektive partier och har mer eller mindre uttalat olika grundvérderingar
och ideologier. Ddremot tror jag att det &r mojligt att gora ganska langt-
gaende objektiva bedomningar som med lite god vilja kanske kan vagas
ihop ganska langt.

I det drende som jag har fatt forménen att hantera som “mitt” drende,
dvs. statsminister Goran Perssons uppmaning till kommunerna om soci-
albidragen, upplever jag just att det rader ganska stor samsyn i flera av-
seenden. Att ett statsrad, oavsett om det nu handlar om landets statsmi-
nister eller ndgon annan av regeringens medlemmar, ska ha rétt att i lik-
het med andra medborgare gora uttalanden i olika sammanhang maste
vara en sjdlvklarhet. Detta har ocksd konstitutionsutskottet tydligt gett
uttryck for i samband med granskning av liknande drenden tidigare &r.
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For ovrigt kommer detta ocksa till uttryck i dagens betéinkande i utskot-
tets stillningstagande visavi statsministerns uttalande om en ny flygplats
1 Stockholmsomradet.

Utskottet har vidare varit enigt i uppfattningen att statsministerns ut-
talande i det aktuella drendet inte star i strid med regeringsformen.
Huruvida det granskade uttalandet, som aterfinns i ett debattinldgg i den
allménpolitiska debatten den 17 januari i ar, kan betraktas om en uppma-
ning eller inte, rdder det delade meningar om — inte i utskottet som jag
har uppfattat det, men vdl mellan Regeringskansliet och utskottet. Jag
tyckte att jag i Goran Magnussons inledningsanférande horde att han
delade uppfattningen att det trots allt &r en uppmaning.

Regeringskansliet har under granskningens gang beretts tillfalle att
yttra sig vid tvé tillfallen. Andra gdngen man yttrade sig var tonldget
ndgot mer hovsamt 4n i det forsta yttrandet, men man avvisar kategoriskt
pastaendet att uttalandet var en uppmaning. Jag citerar ordagrant ur Stats-
radsberedningens promemoria: “’Statsministern har uttalat sig om tankar-
na bakom hdjningen av barnbidraget. Uttalandena gjordes i den allmén-
politiska debatten i riksdagen. Han har inte riktat ndgon uppmaning till
kommunerna.”

Lat oss da se vad statsministern egentligen sade: “Jag forutsitter att
de kommuner som det giller foljer de exempel som vi har sett i
Sundsvall och pa andra stillen och vid det hér tillfdllet gor en justering.”

”Jag forutsitter”, séger statsministern. Kan en uppmaning vara tydli-
gare in sa?

Goran Persson avslutar sedan detta sitt inldigg med foljande mening:
”Jag avrader dock frén att detta ska goras till en princip for framtiden.”

Fru talman! Jag kan helt enkelt inte underlata att géra en egen be-
domning med eller utan partipolitiska fortecken. Jag pastar att statsmi-
nistern borde ha varit pa det klara med att han nog var ute pa lite hal is.
Och det gor jag mot bakgrund av min mangériga erfarenhet pa det kom-
munalpolitiska planet och samtidigt med vetskap om Goran Perssons
langa och gedigna erfarenhet inom samma omréade. Jag tror ocksa att
Goran Persson anade — det borde han gora med den erfarenhet han har —
att det foreligger en risk for att besluten i de kommuner som kunde tan-
kas folja hans uppmaning kan komma att strida mot kommunallagens
likstéllighetsprincip.

Det finns i dag ett antal kommuner runtom i landet som har fattat be-
slut om att h6ja normen pa det sétt som savél statsministern som social-
ministern uttalat sig for. Jag vill i det sammanhanget papeka att det inte
rader nagra delade meningar i sakfradgan. Det &r rimligt att de hir barn-
familjerna far ta del av detta. Ilmar Reepalu, partikamrat med statsmi-
nistern och Kommunforbundets ordférande, gav uttryck for att det ar
regeringen som har instrumentet for detta, inte kommunerna.

I flera av de kommuner som har fattat de hir besluten &r dessa dren-
den foremal for provning i allmén forvaltningsdomstol. Det aterstar att se
vad resultatet av den lagliga provningen blir. I vart yttrande har vi sagt
att vi vill avvakta utgdngen av provningen och aterkomma. Géran Mag-
nusson menade att det vore klddsamt om vi dterkom i det hir samman-
hanget, oavsett utfallet. Jag tycker att det &r naturligt. Om det visar sig att
det inte foreligger nigot fel tycker jag att man kan ge uttryck for det, pa
samma sétt som man gor om det foreligger ett fel.



Fru talman! I domstolen skulle jag kunna tdnka mig att man sédger att
mélet dverldmnas hdarmed. Jag befinner mig nu i riksdagen, och dé yrkar
jag pa godkdnnande av utskottets anmélan.

Anf. 110 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det var ett sympatiskt tonlédge i Margareta Nachmansons
inldgg, men det var inte det jag ville recensera.

Jag vill sidga att problemet med majoritetstexten &r att man siger att
det riskerar att leda till lagbrott. Man granskar precis det citat som Mar-
gareta Nachmanson tog fram. Man kan kanske fa det till att det ligger en
uppmaning i det. Det har vi ocksa godtagit i reservationen. Han séger att
man gor som i Sundsvall och gor en justering. Han har alltsa inte specifi-
cerat metoderna. Han har sékert utgétt ifrdn att man gor det enligt den
lagstiftning som finns. Man séger att detta uttalande kan leda till lagbrott
om det efterlevs. Jag tror inte att det har varit avsikten eller tanken med
uttalandet. Jag tror inte heller att det ligger i uttalandet s& som det fak-
tiskt dr gjort. Jag tror att det blir en ndgot skruvad tolkning av uttalandet
om man vill ha en séddan skrivning som majoriteten. Darfor har vi inte
kunnat stélla upp pa den, fru talman.

Anf. 111 MARGARETA NACHMANSON (m) replik:

Fru talman! Det &r ju trots allt sa att det blir lite speciellt nér det ar
statsministern som gor den hir formen av uttalande. Det blir ju en upp-
maning till kommunerna. Jag kan aterknyta till min kommunalpolitiska
karridr. Jag har lite svart att inte dela den uppfattning som finns i den
socialdemokratiska reservationen om att kommunerna ir sjdlvstindiga.
Jag tycker inte att de strider mot varandra. I det hér specifika fallet &r det
indirekt en form av uppmaning. Det &r véldigt manga kommuner som har
fattat det hir beslutet. Jag utgar ifrén att samtliga ar vildigt vil medvetna
om att de tassar in i en grdzon. Jag tror inte att de i nadgot fall kommer att
motivera sitt stillningstagande med att statsministern sade att de skulle
gora sé har. Det tror jag inte.

Anf. 112 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tror inte att man ska ha en 6verdriven tolkning av vad
likstdllighetsprincipen innebér. Jag tror att det leder mycket langt nir det
géller vad kommuner far och kan gora och inte gora i olika hdnseenden.

I det hér fallet séger statsministern alltsd att man ska gora en juste-
ring. Man ska forsoka justera det forhéllandet att de fattigaste inte far del
av barnbidragshdjningen och se till att ockséd de som ar de mest ekono-
miskt utsatta, nimligen de som har socialbidrag, ocksd kan fa del av
detta. Att i den allminna formuleringen att man ska justera detta l4sa in
att det skulle kunna tolkas som en uppmaning till lagbrott dr enligt min
mening ett ndgot skruvat motiv for att rikta kritik mot regeringen.

Det ar en Overdrift. Nagot sadant foresvivade inte regeringen, utan
héar gillde det att forsoka rétta till nagonting som jag tror att en bred
majoritet av folket upplever som en social orimlighet, nimligen att de
fattigaste manniskorna inte fir del av en liten standardforbattring for
barnfamiljerna.
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Anf. 113 MARGARETA NACHMANSON (m) replik:

Fru talman! Jag tdnker inte ge mig in i ndgon langre polemik med
Kenneth Kvist i detta sammanhang, men jag kan gora ett tilligg. Jag
nimnde inte detta annat &n i forbifarten. Socialministern har ocksé gatt in
i den hédr delen och sagt att han anser att man ska ta de hér besluten. Han
tolkar dessutom lagen at kommunerna. Kommunfoérbundet har en re-
kommendation att man kanske ska vara forsiktig och inte ta efter det hér
uttalandet, medan socialministern dngar pa med en papegojas envishet
och tycker att med den tolkning som Socialdepartementet gor av lagstift-
ningen &r det bara att ta de hér besluten. Jag delar inte den uppfattningen.

Jag tycker att det dr viktigt att kommunerna nér det géller de hér fra-
gorna foljer den kommunala lagstifining som finns. Det hir drendet har
nu dverklagats i ett rétt stort antal kommuner. Om domstolarna i forsta
instans kommer fram till samma beslut som i Vénersborg stoppas detta
pa ett antal stéllen. D& har man dnd4 inte riktigt nétt den effekten att alla
ska fa det. Da blev det egentligen inte béttre av det hér.

Jag har sjdlv den uppfattningen att man ska vara lite forsiktigare med
den hér formen av uttalanden. Det dr olyckligt nér det ger utrymme for
olika tolkningar. Sedan &r det kanske inte helt onaturligt att Kenneth
Kvist och jag har olika tolkningar.

Anf. 114 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Far jag borja med att sdga att det var trevligt att lyssna till
Margareta Nachmanson. Det var ocksé trevligt att kunna konstatera att
hon hade borjat KU-karridren pad sammantriadena i utskottet och upplevt
dem som positiva och trevliga. Ingvar Svensson forsékrade detta tidigare.
Jag tror inte att vi behdver bli oeniga pa den punkten; vi har ganska trev-
liga sammantriden.

Det later pa resonemangen hir som att vi egentligen inte stir sé langt
ifrdn varandra. Det dr mojligt att om vi finge sétta oss ned vid ett kaffe-
bord skulle vi rentav bli helt 6verens. Nu har det inte blivit pa det sattet,
och det &r i och for sig lite trist.

Man kan mojligen sidga att Kommunférbundets standpunkt inte &r
alldeles klar. Daremot var Kommunforbundets jurist som var hos oss helt
klar pé hur det var. Han anség t.o.m. att regeringen hade komplett fel och
att man kunde bortse fran regeringens stdndpunkt dirfor att det var en
partsinlaga. Det var ndgot egenartade uttalanden, tycker jag.

Man kan ocksa siga att det goda syfte som statsministern hade mojli-
gen héller pa att malas ned i juridikens irrgdngar. Man far konstatera att
det mal som dr avgjort dr avgjort pa de forutséttningar som fanns dir. Det
ar inte sdkert att forutséttningarna dr desamma i andra kommuner. Darfor
far vi naturligtvis se var den hér fragan sist och slutligen landar.

Man ska naturligtvis inte heller bortse fran att det i resonemangen
mellan Kommunférbundet och regeringen alltid finns en underton av
diskussion om vem som ska bira kostnaden for vad. Kommunfolket vill
inte ta 6kade kostnader, och regeringen vill i och for sig inte heller gora
det. Det spelar naturligtvis i viss man in i de hdr sammanhangen.

Ska man gora sddana hér operationer tror jag att man ska starta i na-
gon annan dnde, men det finns sékert mojligheter att ocksé klara ut det
goda syftet inom ramen for kommunal likstéllighet och kommunal juri-
dik.



Anf. 115 MARGARETA NACHMANSON (m) replik:

Fru talman! Jag ska gérna erkdnna, Géran Magnusson, att jag star for
vad jag sade inledningsvis. Jag kénde inte riktigt igen mig hér i dag. Men
jag tyckte samtidigt att det var spannande att fa uppleva detta.

Nir det géller Kommunforbundets juridiska rattssektion vill jag un-
derstryka att jag sedan ldnge har en rétt stor tilltro till vad de sdger. Oav-
sett vad man har sagt tidigare dr det kanske 80-85 % av landets 289
kommuner som saknar egna juridiska funktioner och som &r hdnvisade
till Kommunforbundets réttssektion.

Nir Kommunforbundet tyckte att alltfér manga kommuner horde av
sig och var tveksamma till hur de skulle hantera den hér frdgan, gick man
alltsé — i borjan av februari, tror jag — ut med en PM till kommunerna dér
man talade om for kommunerna att om de tar dessa beslut ska de vara
medvetna om att det kan innebéra att besluten dverklagas. S& har ju skett.
Det finns ett antal kommuner dér de hir besluten redan har vunnit laga
kraft och dar den har hundralappen inte riknas med i socialbidragsnor-
men. Det &r ett antal kommuner som nyligen har tagit beslut, som &r
under provning och som ska vidare.

Efter att ha tittat nirmare pa det hédr kan jag konstatera att det inte &ar
sakert att alla kommer att fdllas, darfor att pahittigheten hos kommunal-
raden ute i landet har varit helt otrolig. Jag tror att vi kommer att kunna
se bade det ena och det andra. I flertalet fall kommer nog domstolen att
finna att det &r fel.

Anf. 116 INGER STROMBOM (kd):

Fru talman! Nér det géller statsministerns uttalande och utskottets
granskning av detta drende skulle jag vilja drista mig till en sammanfatt-
ning av ministerns uttalande. Jag skulle vilja sdga: Sa snéllt han ténkte,
men sd dumt han formulerade det och sé fel det blev i slutdndan.

Fru talman! Jag &r inte bara riksdagsledamot, utan jag &r kommunpo-
litiker ocksd. Som kommunpolitiker tycker jag att man kédnner allt oftare
att regeringen med sin politik forsoker nagga det kommunala sjdlvstyret i
kanten. Atminstone upplever jag det sé.

Nu har ett enigt utskott konstaterat att statsministerns uttalanden vid
den allminpolitiska debatten avsdg “angeldgenheter som kommuner
skoter pd den kommunala sjélvstyrelsens grund”, som det &r formulerat i
betéinkandet.

Nér landets statsminister uttalar sig, i vilken frdga det &n vara ma,
viager hans uttalande ganska tungt. Darfor ar det viktigt att uttalandena &r
underbyggda och vil genomtinkta. Nir en statsminister, som i det hér
fallet, sdger att han forutsitter att kommunerna gor en justering av soci-
albidragsnormerna sé att barnfamiljerna far hundralappen i det hojda
barnbidraget utan att socialbidraget reduceras dr det en mycket stark
signal, vill jag péstd. Visst var det en uppmaning till kommunerna att
gora ett selektivt urval genom att hoja barnnormen.

Kanske dr jag kénslig, och kanske beror det pd min andra roll som
kommunpolitiker, men jag uppfattar detta som ett intrang i min kommuns
sjdlvbestimmande. Kommunerna &r sjédlvstdndiga. Min kommun har inte
dndrat pa normen, men det finns, som vi vet, kommuner som horsam-
made statsministerns uppmaning.
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Det verkligt allvarliga i detta ar det faktum att statsministerns re-
kommendation, eller uppmaning, kan leda till att vissa kommuner begér
lagbrott.

Vi har hort hér att flera har sagt att Lansrétten i Véanersborg anser att
en sddan hojd niva for barnnormen strider mot lagen. Vi i majoriteten i
utskottet anser att det ocksa kan ifradgaséttas om det star i dverensstim-
melse med den kommunala likstéllighetsprincipen. Likstéllighet mellan
alla barn kan vara en alldeles for sndv tolkning av principen. Det &r vart
konstaterande. Vi gor inte sjdlva nadgon definitiv tolkning. Vi sédger att det
kan vara en for snév tolkning.

Fru talman! Det gamla vélkénda uttrycket “’tank forst och tala sedan”
har visat sig hélla 4n i dag. Jag menar att ju hogre upp i makthierarkin
man befinner sig, desto viktigare &r det att avvéga sina uttalanden for att
inte fororsaka skada eller problem. Visst far statsministern, statsrdd och
alla andra politiker gora uttalanden och tycka till om fradgor inom olika
omraden, men det méste sjdlvklart vara sé att statsministerns och statsra-
dens uttalanden och uppmaningar inte far ske pa sadant sdtt och ha sa-
dant innehall att det kan leda till lagbrott.

Om det leder till lagbrott i detta fall aterstar att se i den fortsatta rétts-
liga processen. Kanhénda fér utskottet anledning att &terkomma till detta
drende langre fram. Fru talman! For tillféllet vill jag avsluta med att séga
att kristdemokraterna naturligtvis star bakom utskottets stdllningstagande
i detta drende.

Anf. 117 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Ibland kan man ifragasitta vad det &r for finlir vi egentli-
gen héller pa med. Hér har vi ett problem. Vi har fattiga minniskor som
maéste ha socialbidrag for att klara sin forsorjning. S& ges en allmén barn-
bidragshdjning pa 100 kr i manaden. Nar de far denna hojning — det ér de
som bast behdver den — visar det sig att deras socialbidrag sdnks och att
de inte far ndgon hdjning.

Da rakar landets statsminister sdga att det dr bra — han anvénder det
ordet — om kommunerna gor en justering s att de fattigaste manniskorna
far denna extra hundralapp.

Da séger vi hér — det sdger ocksé Inger Strdmbom — att det ar ett pro-
blem och att statsministerns uttalande skadar kommunerna om det f6ljs.
Ingen ténker ett dgonblick att den extra hundralapp i manaden som
kanske kommer de fattigaste till del faktiskt gor en ganska stor nytta pa
marginalen for de utsatta. Ingen bryr sig om detta, utan man ser det bara
ur en sndv formaliejuridisk synpunkt. Det skulle kanske kunna leda till
att ndgon kommun eventuellt skulle géra négonting som strider mot
kommunallagen.

Ibland undrar jag vad vi egentligen héller pd med for petiméteri. Vi
ser inte till vad som géller for ménniskorna ute i samhéllet utan granskar
politiken utifrén dessa mycket knappa synpunkter. Jag tycker egentligen
att drendet dr ganska markligt. Nar jag forst sdg anmélan tyckte jag att
den var vildigt marklig.

Jag forstar att man till varje pris vill rida pa principer, men forsok
visa lite empati dver hur fattigt folk har det ndgon gang fran den borger-
liga kanten.



Anf. 118 INGER STROMBOM (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Kenneth Kvist lyssnade nér jag forsokte
sammanfatta statsministerns uttalande. Jag sade: S& snillt han ténkte.
Han ville ju gott, och det vill alla vi politiker. Naturligtvis ska vi tinka pa
dem som é&r beroende av socialbidrag.

Men samtidigt méste vi ha ett samhille dir man f6ljer lagar, regler
och forordningar. Aven ute i kommunen finns det regelverk for att vi
bl.a. ska ha ett réttvist samhdlle. Jag tycker inte att man kan bortse fran
det.

Kenneth Kvist och jag, liksom alla andra partiers representanter, har
sdkert samma varma kénsla for att vi vill hjédlpa vara medménniskor som
behover hjalp. Men samtidigt menar i alla fall jag att vi ska folja de reg-
ler och lagar som finns. Det &r en viktig princip for att upprétthalla sam-
héllsordningen.

Det ar tva olika saker. Ingen vill formena de behdvande négonting.

Anf. 119 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r ingen som har uppmanat till nagot lagbrott. Det ar
ingen som har sagt nagonting annat &n att de lagar som finns ska foljas.
Vad statsministern har sagt &r att man ska goéra ungefdr som de gor i
Sundsvall. Man gor en justering s att hdjningen kommer de fattigaste till
del. Jag kan inte forstd annat 4n att det dr en skruvad tolkning att sdga att
detta dr en tubbning till lagbrott.

Visst ska lagarna f6ljas. Men &r lagarna sé fyrkantiga att sociala at-
gérder inte trédffar dem som bidst behover dem &r det kanske dags att
andra pa lagarna. D4 kanske det dr dags att rucka lite pd de hoga ab-
strakta juridiska principerna.

Vad det handlar om &r dndé att kimpa for ménniskors vil och ve i
sambhéllet. Jag tror att det 4r det som madste vara utgangspunkten for oss.
Vi kan inte bara se sndvt formaliejuridiskt pa det. Det &r dessutom val-
digt tveksamt om det som majoriteten egentligen anser ar ratt formalieju-
ridiskt.

Anf. 120 INGER STROMBOM (kd) replik:

Fru talman! Lénsratten i Véanersborg anser ju att det strider mot lagen.
Det kan jag som politiker inte sitta mig over. Jag kan inte sdga att den
lansrétten har fel.

Nu ska deras stdndpunkt vandra vidare i rittsmaskineriet, och det
tycker jag &r riktigt och rétt. Jag tycker inte att politiker ska sitta sig over
lagar och tolka dem pa ett sétt nér jurister tolkar dem p4 ett annat sétt.

Lat mig dterigen pdminna om att det inte handlar om att jag dr emot
att de som behdver hjélp ska fa hjélp. Det handlar inte om att jag dr emot
att de som behdver mera pengar till sina barn ska fi mera pengar. Det
handlar om att vi, om det &r sa att lagen inte fungerar, maste dndra lagen.
Men vi ska dndra den forst, sa att vi har den pa papper innan vi borjar
nyttja en ny tillimpning,.

Anf. 121 ASA TORSTENSSON (c):
Fru talman! Kan man utga ifran att statsministern far uttala sig i vilka
fragor som helst? Ja, det kan man. S& 4r det nog ocksé i detta fall, men
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med vissa begrinsningar. Vi har vid ett flertal granskningar bekréftat att
statsrad likavél som 6vriga medborgare har rtt att uttala sig.

Men vad ér det da som skiljer just statsministerns uttalande om hur en
hdjning av barnbidraget ska fa genomslag for den som é&r beroende av
socialbidrag fran andra uttalanden som statsministern har gjort och som
vi ocksa har studerat under dagens granskning? Statsministerns uttalande
star inte i strid med regeringsformen, men man kan troligen ifragasitta
om uttalandet star i overensstimmelse med den kommunala likstéallig-
hetsprincipen.

Visst kan man da hinvisa, som sa ofta gors fran denna talarstol, till
den kommunala sjdlvstyrelsen. Men det ar ocksé viktigt att framhélla att
uttalanden och uppmaningar fran statsrdd som kan riskera att leda till
lagbrott faktiskt maste undvikas. De méste tas pé allvar.

Det péagar en réttslig provning just i detta drende, sé 14t oss folja den.
Jag ar helt siker pa att drendet kommer att aterkomma till denna kam-
mare oberoende av utfallet.

Fru talman! Jag kortar ned mitt anférande. Jag stéller mig naturligtvis
bakom majoritetsskrivningen i denna granskningsomgang.

Anf. 122 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi ligger kanske egentligen inte sa vérst langt ifrén
varandra, men ju mer jag hor foretrddare for majoriteten pa denna punkt,
desto mer kédnner jag i mitt sinne. Ni star och pratar om att man hér har
ifrdgasatt kommunalt sjélvstyre, och ni pratar om abstrakta juridiska
principer nér karln bara har sagt att det vore bra om kommunerna kunde
ordna det sd att de fattigaste fick en hundralapp till i ménaden.

Jag menar att vi ndgon ging maste ha en utgdngspunkt och ett per-
spektiv som dr nerifran de utsatta ménniskorna och inte bara halla pé att
se politiken som ett abstrakt regelverk. Det dr inte att undra péa att folk
kénner sig frimmande for politiken. Det dr inte att undra pa att méanni-
skor kénner ett framlingskap infor vad riksdagen haller pa med nér vi ska
nagelfara ett egentligen ganska naturligt uttalande av en statsminister, att
det vil dr bra om kommunerna, som nu har hand om det hir med social-
bidragen, forsdker justera detta, sd att denna hojning av barnbidraget
dven kommer de fattigaste till del. Ar det nigonting att bli juridiskt upp-
rord dver? Ar det nigonting som gor att man pratar om lagbrott och ifré-
gasitter den kommunala sjélvstyrelsen? D4 har ju faktiskt principerna
blivit det godas fiende. D4 bdr ni nog ta och fundera lite grann 6ver vad
hiavdandet av dessa principer ar vért.

Anf. 123 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! D& kanske det dr lampligt att Kenneth Kvist stiller sig
bakom politik som just stirker dem som behdver mest pengar och inte
stéller sig bakom den politik som Kenneth Kvist hir kritiserar, som gor
att det kommer dem till del som inte behover det.

Blanda inte ihop &pplen och péron! Barnbidrag dr ett generellt bidrag.
Socialhjélp dr behovsprovat. Blanda inte ihop det hir! Kenneth Kvist ska
se till att stilla sig bakom politik som stirker dem som &r fattiga i landet.
Det ar att rekommendera Vinsterpartiet att attackera politiken pé rétt sétt.

Nér Kenneth Kvist séger att vi inte ska teoretisera drendet om kom-
munal likstillighet sdger Kenneth Kvist ocksa att vi i andra sammanhang



nér vi faktiskt ar involverade i overklaganden i frdga om principen om
likstéllighet inte ska ta héinsyn till det da heller. Lagstiftning sétter alltid
vissa grinser. Ar grinserna felaktiga far vi indra lagstiftningen. Det
brukar Kenneth Kvist i andra sammanhang hénvisa till. Prata inte bort
dalig politik! Lagg energi pé att géra en bra politik som moéter de fattigas
behov!

Anf. 124 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r just déarfor att vi varnar fattiga och utsatta grupper
som vi kdmpar for den generella vilfardspolitiken och inte for centerpart-
istisk allmosepolitik. Men nu &r det inte det som vi diskuterar, utan vi
diskuterar fragan om lagarnas tillimplighet.

Jag kan sdga sd hir: Gor en justering av denna sociala orimlighet, att
de fattigaste inte far del av de hir pengarna! Det dr en uppmaning. Da
blir Asa Torstensson inte upprord dver det forhillandet att de fattigaste
inte far del av en social generell bidragshdjning, utan hon blir upprord
darfor att ndgra kommunalmén kan kénna sig trampade pa térna for att de
far en uppmaning fran landets statsminister om att atgirda nagot som &r
socialt orimligt. D& maste man ju ifrdgasétta vad det &r som é&r politikens
syfte. Ar det att vi ska ridda andra politiker, s att de inte kéinner att de
blir lite trampade pa tarna, eller vad de nu kan bli, av en sddan har ganska
generell och oskyldig uppmaning? Eller &r politikens syfte att verkligen
se till att vi inte bara bekdmpar eller hjilper de fattigaste lite grann utan
att vi ser till att vi for en politik som avskaffar fattigdomen helt och hél-
let?

Jag menar att vi maste se vad som ar viktigt. Det handlar inte om att
blanda ihop piron och dpplen, Asa Torstensson. Det handlar om att be-
handla fragor i det storlekshiradet dir de hor hemma.

Anf. 125 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! D& tycker jag att Kenneth Kvist kan halla sig till sjidlva
granskningen och granskningsproblematiken. Den ringar inte in upprord-
het 6ver att de som behdver mer pengar hér i landet skulle vara de som i
den hér diskussionen med Kenneth Kvist blir utsatta for att jag blir upp-
rord Over att ndgra kommunalmén blir trampade pé tarna. Jag dr inte ett
dugg upprord 6ver detta. Jag dr upprord Gver att vi har en statsminister
som i en allménpolitisk debatt uttrycker sig sa hér:

Jag forutsétter att de hiar kommunerna vid det hér tillfallet gor en ju-
stering.

Det ar ingenting annat dn en mycket tydlig uppmaning i uttrycket
”jag forutsitter” hur mycket Kenneth Kvist &n forsdker blanda ihop app-
len och péaron och prata bort det som sjédlva granskningen i sig innehéller.

Anf. 126 PER LAGER (mp):

Fru talman! Det hédr drendet dr just ett sddant drende dér hela utskottet
borde ha kunnat komma 6verens. Vi har i stort sett samma instéllning —
det &r i varje fall en stor majoritet — vad géller sakfragan. Det ar sjalv-
klart.

Men det finns alltsé ett problem att géra det som regeringen ville, det
som vi har beslutat om, ndmligen att hoja barnbidraget och att det ska fa
effekt. Plotsligt blir det fel med det hela. Om man inte forutser sddant

Prot. 2000/01:11
30 maj

Gransknings-
betinkande

Statsminister Goran

7

Perssons uppmaning

till kommunerna om
socialbidraget

93



Prot. 2000/01:117
30 maj

Gransknings-
betinkande

Statsminister Géran
Perssons uppmaning
till kommunerna om
socialbidraget

94

méste man ju snabbt hitta en teknik for att lyckas med det. Déarfor tror jag
att det inte finns nagot att séga i sjilva sakfragan. Sjilvklart ska framfor
allt de ménniskor som inte kan fa detta ha det, men vi maste hitta tekni-
ken.

Problemet hér dr att statsministern gar ut och gor ett uttalande, en
uppmaning, som kan ifragasittas nédr det giller den kommunala likstil-
lighetsprincipen. Man kan ocksa se uppmaningen péa det sittet att den,
om den efterlevs, kan riskera att leda till ett lagbrott. Det &r nagot annat.
Den kan riskera att leda till ett lagbrott. Vi séger ju inte att den gor det,
och vi vet ju att det hir nu provas av Kammarrétten i Goteborg. Vi far
vl se vad det blir av det. Sjdlvklart ska vi ta upp den hér fragan oavsett
utslaget. Den &r ju oerhort intressant.

Samtidigt dr vi ju alla rérande Gverens om att sddana hir uttalanden
inte stér i strid med regeringsformen, och vi tycker ocksa att statsrad ska
kunna uttala sig. Men de maéste ju tinka efter fore, och har de inte gjort
det och sagt ndgonting si att de har gétt lite for langt méste de ocksé
kunna tillstd det. De maste ocksé kunna ta tillbaka det. Det ar vél inte alla
forunnat att alltid veta allting, speciellt inte i en allménpolitisk debatt dar
man plotsligt kanske star infor att man ska uttala sig om nagonting. Jag
tycker att det &r oerhort viktigt att vi vdrnar om rétten att uttala sig men
ocksa att saker och ting sker lagenligt. Det dr vart utskotts stora uppgift
att se till att det sker lagenligt.

Anf. 127 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Per Lager anfor att man i sak ar helt 6verens om att man
ska vdrna de fattiga. Men 14t oss séiga att ndgon hade stillt frigan om att
de fattigaste ocksd borde f4 del av barnbidragshdjningen och statsmi-
nistern hade sagt s hir: Lagen ar nog dnda sidan att om kommunerna
skulle atgdrda det hér sé skulle vi &tminstone vara ute pa osdker mark, s
det ska vi inte bry oss om. Vad hade reaktionen varit da? Da hade i alla
fall det politiska angreppet varit ganska starkt. Nu séger han att det vl ar
bra om man justerar detta. Jag tycker att statsministern intar en klass-
miéssigt rimlig position. Da tycker jag att det utskottsmajoriteten dgnar
sig at blir ett petimédteraktigt och formalistiskt navelskéderi: Kanske,
eventuellt, med en viss tolkning kan detta mdjligen vara en uppmaning
till lagbrott. Forst och framst &r det inte det, sdésom uttalandet star. Dessu-
tom &r frdgan om ens den teknik som anvéndes i Trollhdttan, som har
varit foremal for domstolsgranskning i lansritten, dr det. Detta kommer
att provas i hogre instans, och det &r mojligt att den hogre instansen kor-
rigerar den lagre instansen. Vad vet vi?

Jag menar att vi far ge saker deras rétta proportioner. Dérfor borde
det hovsamma skrivsitt i det hédr drendet som reservationen ger uttryck
for ha varit det som vi kunde ha samlats kring allihop.

Anf. 128 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi nu sjilvklart ska avvakta vad réttsinstan-
serna kommer fram till. Det &r vi vél alla 6verens om. Ett problem var att
hélften av Sveriges kommuner foljde uppmaningen, vad jag forstar. Hur
sedan detta med overklaganden och sddant har skett och i vilken omfatt-
ning kénner jag inte till. Men detta har skapat ett problem. Det ar ingen
petiméterhistoria; detta blir ett stort problem som man kunde ha undvikit



om man hade tankt efter fore och sett till att den har hundralappen hade
hamnat ratt. Jag vet inte hur man skulle ha gétt till viga, men nog hade
man kunnat hitta en béttre teknisk 10sning.

Anf. 129 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det sdger vil ndgonting om det dverhetsperspektiv vi har
pa politiken. Det skapar ett problem — for vem da? — att de fattigaste far
en hundralapp extra i manaden. Det ar vil alldeles utmarkt att kommuner
har forsokt se till att de fattigaste far en hundralapp till i manaden. Det
undanrdjer naturligtvis inte deras problem, men det kanske i alla fall i
nagon liten mén lindrar problemen. Det kanske skapar lite administrativa
och juridisk-tekniska problem, men d& méste samhéllet 16sa detta. Vi kan
inte ha lagar som omdjliggor for oss att gora insatser inom det generella
valfardssystemets ram som lyfter upp de fattigaste ménniskorna. D& &r
lagstiftningen det godas fiende, och da méste lagarna 4ndras.

Anf. 130 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag delar Kenneth Kvists patos nér det géller de hér fré-
gorna. Men vi hér i riksdagen &r ju de lagstiftande. Lét oss sdtta 1 gdng
och lagstifta pa det sdttet att sadant hér inte forekommer eller uppstar!
Det hér borde vi kunna 16sa i den hér forsamlingen.

Anf. 131 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det ar kul i KU. Det vill dven jag bekréfta. Det ar ett hér-
ligt utskott med manga spannande fragor kring politikens sjdlva essens.
Det handlar ju om de viktigaste demokratiska fragorna, de som ror vart
styrelseskick.

Efter att ha lyssnat pd minoriteten i det hir drendet, Goran Magnus-
son och i synnerhet Kenneth Kvist, far jag ett intryck av, vilket ocksé
framgar av deras gemensamma reservation, att de fOrringar statsmi-
nisterns auktoritet i den hér fridgan. Utskottets majoritet anser att statsmi-
nisterns uttalande kan leda till mycket langtgdende konsekvenser for
kommunerna. Sjilvklart tar kommunalpolitiker av olika partifirg intryck
av vad en statsminister sdger, och de kan bli forvirrade. Statsministern ar
ju inte vem som helst. Det uppfattas inte att det 4r Goran Persson som
person som for fram synpunkterna. Den som gor uttalandet édr ju Goran
Persson som foretriddare for det hogsta valda d&mbetet i landet.

Manga kommunalpolitiker kdnner med rétta stor osédkerhet om vad
den kommunala sjalvstyrelsen egentligen innebér. Hur langt gar den? Det
kan da vara véldigt skont att kunna luta sig mot vad man uppfattar som
auktoritativa uttalanden fran hogre ort. Men, fru talman, jag tors vil dnda
utgd fran att varken Goran Magnusson eller Kenneth Kvist anser att stats-
rad ska falla uttalanden som riskerar att leda till lagbrott — eller?

Kenneth Kvist far det for sin del att 1ata som om kommunerna skulle
bidra med en liten skérv till sina allra fattigaste. Men enligt Kommunfor-
bundet dras manga kommuner med en sa dalig ekonomi att den inte tilla-
ter ndgra nya utgifter. Dessutom é&r faktiskt budgetarna for &ret redan
faststdllda. Det skulle enligt Kommunférbundet kosta kommunerna ca
250 miljoner kronor att genomfora den hér reformen.

Sjalvklart vill jag, liksom alla andra hér i salen och alla politiker 6ver
huvud taget, att alla som har det déligt ekonomiskt, alla fattiga, ska fa det
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béttre. Dar ar Kenneth Kvist och jag helt 6verens. Men i den hér fragan
resonerar Kenneth Kvist plotsligt mycket okonstitutionellt. Jag blir vil-
digt forvanad nér jag lyssnar pd honom. Plotsligt vill Kenneth Kvist att vi
ska bortse fran var uppgift i konstitutionsutskottet, dvs. att granska for-
merna for hur olika beslut kommer till. Kenneth Kvist ar i vanliga fall en
mycket skicklig foretradare for Vénstern i konstitutionsutskottet, med en
god kénsla for det konstitutionella ansvaret. Nu sldpper han plotsligt det,
tycker jag, och det forvanar mig storligen.

Anf. 132 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Som socialdemokrat och partikollega med statsministern
och andra statsrdd maste man naturligtvis vara véldigt glad 6ver den
oerhorda tilltro och respekt som oppositionen visar for uttalanden fran
statsrdd av socialdemokratisk kaliber. Jag kan ibland tycka att hela den
hér diskussionen blir en aning 6verdriven. Sa fort man hittar ett uttalande
som man utifrdn sina partipolitiska virderingar skulle kunna ifragasatta
tar man fram ett papper dir man skriver "KU”. Allt kommer vél inte
fram till KU, men en hel del har kommit genom éren.

Darfor &r det bra att vi har slagit fast att statsrdd och statsministern
precis som andra medborgare far delta i debatten och naturligtvis ocksa
ska delta i debatten. Det &r ju en vitalisering av demokratin att s& manga
som mojligt deltar i den. Sedan dr det en sjélvklarhet att varken ett stats-
rad, en statsminister, en fullméktigeledamot eller ndgon annan politiker
har anledning att uttala sig pa ett sddant sétt att det uppstar eller riskerar
att uppsta lagbrott.

En mig ganska nérstdende fullmiktigeforsamling — jag dr dock inte
langre ledamot av den — fattade beslut hirommanaden kring just barnbi-
dragsfragan. Dir sade nagra foretrddare for oppositionen att man ansag
att detta var olagligt. Likval rostade man s& sméningom for forslaget. Det
betyder vil att man ocksd dér inség att det har ett stort varde att pa det
hér sdttet kunna satsa nagra skdrvar pa de allra fattigaste och mest utsatta.
Jag vill gérna sdga att det naturligtvis 4r omtanken om de hér grupperna
som gor att statsministern har gjort det hér uttalandet, som jag utifran de
har utgangspunkterna inte heller har ndgra svarigheter att instimma i.

Anf. 133 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det tycks vara s& att madnga kommunalpolitiker oavsett
partifarg tar intryck av vad statsministern sdger. Jag tycker att han i sin
egenskap av statsminister har en stor auktoritet i det han sdger. Sedan méa
man inte alltid dela hans stdndpunkter. Det tycker jag &r sjalvklart. Up-
penbarligen har som sagt kommunerna tagit intryck, eftersom det hér har
blivit ett problem i s& manga kommuner.

Anf. 134 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag hade inte tankt replikera lika manga génger i det hir
drendet, dar skillnaderna &r s& sma. Men jag kan inte lata bli.

Det é&r riktigt att jag nog kdnner ett stort konstitutionellt ansvar och
jag gor det dven har. Man ska vara mycket noggrann med att regeringen
regerar under lagarna. Vi har ett ansvar att se till att sa sker. Vi har an-
svar att se till att makten inte anvénds pa ett otillborligt sétt for att berdva



ménniskorna insyn och inflytande samt att den inte anviands for 6verhets-
fasoner och liknande.

Men i det hir fallet 4r det forst och framst med ytterligt skruvad ar-
gumentation man kommer fram till att det har begétts ett formellt fel. Det
formella felet avser faktiskt en socialt angeldgen sak. Det forekommer
alltsa inget formellt fel. Det star inte ens i majoritetstexten. Men det
skulle eventuellt kunna tolkas som om det kanske skulle kunna leda till
nagot fel.

Men vi har faktiskt inte bara ett konstitutionellt ansvar. Vi har vél
ocksé ett socialt ansvar. Vi har vil ocksa ett engagemang for ménniskor,
och vi maste vil ocksé se till att orimligheter rittas till.

Det ir klart att min omtanke dér ligger mindre hos politiska kolleger i
kommunerna och kanske mer hos samhéllets mest utsatta grupper. Ma
det kosta négra kronor, de ska dnda ocksa ha rétt till de sma sociala for-
battringar som vi har varit i stdnd att gora.

Anf. 135 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! For mig 4r det inte en motsittning mellan ett konstitut-
ionellt och ett socialt ansvar. Jag kidnner bada, och s& maste det fungera i
ett samhille.

Det handlar inte heller om nagon skruvad argumentation. Som har
framhallits vid flera tillfdllen i debatten har faktiskt domstolar ocksa
uppmirksammat detta. Vi avvaktar nu vad som kommer att hinda den
vigen. Detta dr ingenting som vi i majoriteten i KU har hittat pa, utan det
hir 4r nagonting som sa att siga kommer utifrdn. Det handlar ytterst
ocksd om kommunernas rittssékerhet, som jag ser det.

Anf. 136 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Nu 4r det sa att domstolen inte har provat statsministerns
uttalande, utan den har prévat hur man gjorde i Vénersborg. Man har inte
provat vad statsministern anforde, ndmligen att man kunde géra som de i
Sundsvall och justera detta. Att driva det till att det dr en tubbning till
lagbrott &r sa att sdga att skruva argumentationen.

Sedan gjorde jag den anmirkningen att jag dessutom vill ifragasitta
vad det egentligen ar vi dr ute efter. Vi slar vakt om abstrakta kommu-
nala principer med anledning av ett uttalande som, om det foljdes, skulle
ritta till en social orimlighet. DA tycker jag att vi tar stillning for politi-
kens finsnickeri uppe i det bld och glommer de ménniskor som det fak-
tiskt géller ute i verkligheten.

Anf. 137 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Sjilvklart ska vi inte glomma de ménniskor det handlar
om ute i verkligheten. Det dr sa sjélvklart att man inte ens behdver be-
mota det.

Men vi kan val avslutningsvis, fru talman, konstatera att det som har
hént i Vénersborg alldeles uppenbarligen dr en konsekvens av det utta-
lande som statsministern har gjort och som har lett till de hér foljderna.
Sedan fér vi se vad utslaget kommer att ge.
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Anf. 138 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag blev mycket forvanad dver Kenneth Kvists argumen-
terande i sammanhanget. Han bortser fran konstitutionsutskottets uppgif-
ter. Vi har ju att granska regeringens och statsrddens forhallande till
grundlag och regelverk. Vi faststiller inte fordndrade regler for barnbi-
drag eller socialbidragsnorm i konstitutionsutskottet. Det &r en missupp-
fattning av konstitutionsutskottets &mnesomrade.

Det &r intressant att se att ndr det géller humanitdra interventioner i
syfte att forhindra folkmord &r Kenneth Kvist och hans partikamrater
véldigt formalistiska. D& géller regelverket. Men nér vi nu kommer till
humanitira interventioner som géller eventuella krankningar av likstél-
lighetsprincipen sidger Kenneth Kvist att det inte spelar ndgon roll.

Den stora skillnaden mellan de olika grupperna nér det giller den hér
fragan ligger i den hir meningen: “Utskottet vill framhélla vikten av att
uttalanden och uppmaningar av statsrad inte bor ske pa ett sadant sitt att
dessa — om de efterlevs — riskerar att leda till lagbrott.”

Menar verkligen Kenneth Kvist att statsrad ska springa omkring och
gora uttalanden och uppmaningar som, om de efterlevs, riskerar att leda
till lagbrott? Menar Kenneth Kvist verkligen detta?

Anf. 139 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Nej, det menar jag inte. Nagot sddant uttalande, som om
det efterlevs leder till lagbrott, har icke heller fallts.

Jag vill bara séiga, fru talman, och det ska vara mitt sista inldgg — det
har blivit lite fler repliker &n jag hade avsett frdn borjan — att ju mer an-
hingarna av majoriteten pa den hér punkten uttalar sig, desto mer tycker
jag att jag har rétt i sak.

Anf. 140 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Om nu Kenneth Kvist delar uppfattningen att statsrdden
inte ska springa omkring och gora den typen av uttalanden, varfor stéllde
Kenneth Kvist inte upp pé formuleringen? D& hade vi kanske fatt ett
enigt utskott.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 5 §.)

5 § Beslut om utskottsbetiinkande som slutdebatterats vid dagens
sammantride

KU20 Granskningsbetinkande

Regeringens fordelning av stod till lokala investeringsprogram (av-
snitt 2.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 1 (m, kd, ¢, fp)



Votering: Prot. 2000/01:117
162 for utskottet 30 maj
131 for res. 1

1 avstod

55 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s,37 v, 12 mp

Forres. 1: 66 m,38kd, 14c, 13 fp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 18s, 16 m, 6 v,4kd, 4 ¢, 3 fp,3mp, I -

Behandling av Ostersjomiljarden (avsnitt 2.2)
Godkéinnande av

1. utskottets anmaélan

2. anmélan i res. 2 (m, kd, c, fp)

Votering:

163 for utskottet

131 f6r res. 2

55 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmailan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s,37 v, 13 mp

For res. 2: 66 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp
Franvarande: 18s, 16 m, 6 v,4kd, 4 c,3 fp, 3 mp, | -

Upphandlingen av trafiken pa Viistkustbanan (avsnitt 2.3)
Godkénnande av

1. utskottets anmélan

2. anmélan i res. 3 (m, kd, c, fp)

Votering:

162 for utskottet

132 for res. 3

55 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmailan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 112's,37 v, 13 mp

For res. 3: ls,66m,38kd, 14c, 13 fp

Franvarande: 18s, 16 m, 6 v,4kd, 4 c,3 fp, 3 mp, | -
Berndt Ekholm (s) anmilde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Informationsbroschyr till hushdllen i samband med Sveriges EU-
medlemskap (avsnitt 2.5)

Godkéannande av

1. utskottets anmilan

2. anmélan i res. 4 (v, mp)

Kammaren godkinde utskottets anmélan med acklamation.
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Upphandlingen av konsulttjdnster i samband med Telia—Telenor (av-
snitt 3.1)

Godkénnande av

1. utskottets anmaélan

2. anmélan i res. 5 (m, kd, c, fp)

Votering:

158 for utskottet

134 for res. 5

2 avstod

55 franvarande

Kammaren godkénde utskottets anmélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s,33 v, 12 mp

For res. 5: 66m, 2 v,38kd, 14 c, 13 fp, | mp
Avstod: 2v

Franvarande: 18s, 16 m, 6 v,4kd, 4 c,3 fp, 3 mp, 1 -

En fraga om krigsmaterielexporten till Natoldnderna (avsnitt 5)
Godkénnande av

1. utskottets anmilan

2. anmélan i res. 6 (v, mp)

Votering:

242 for utskottet

50 for res. 6

2 avstod

55 franvarande

Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111 s, 66 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp

Forres. 6: 37 v, 13 mp

Avstod: 2s

Franvarande: 18 s, 16 m, 6 v,4kd, 4 ¢, 3 fp, 3 mp, 1 -

Ovriga i betinkandet upptagna firigor
Kammaren godkinde utskottets anmaélan.

Utskottets genom fattade beslut godkidnda anmélan lades till handlingar-
na.

6 § Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur nedlagda forunder-
sokningar samt andra fragor om offentlighet och sekretess

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU17

Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur nedlagda férundersékningar
samt andra fragor om offentlighet och sekretess (prop. 2000/01:109).

Anf. 141 KENNETH KVIST (v):
Fru talman! Det ir ett i huvudsak enhilligt utskottsbetinkande som vi
nu har framfor oss. Dock finns det pa en punkt en reservation fran Vins-



terpartiet och Miljopartiet avseende det s.k. MUST-programmet och en
motion vars substans egentligen ar att dkad Oppenhet kridvs gentemot
detta programs forskare.

Vi fick ju en debatt om sépos och IB:s asiktsregistrering. I den dis-
kussionen krévdes en sanningskommission. Svaret frdn regeringen var att
det skulle bli en oberoende forskning — naturligtvis med stora mojligheter
att titta 1 arkiven och komma at hemliga handlingar for att pa det viset
Oppna den varbold som det hir var i det svenska samhillet, i varje fall for
manga ménniskor.

I praktiken visar det sig sedan att det inte alls har blivit sa dppet.
Forskarnas arbete har forsvérats. De har svart att komma at handlingar.
Man har alltsé inte fatt de mdjligheter till undantag fran sekretessen som
utlovats och inte heller mdjlighet att bedriva den forskning som redan
fanns.

Mot den bakgrunden framlade Vénsterpartiet en motion i riksdagen
med forslag som syftade till att mojliggéra denna storre 6ppenhet. Ut-
skottets majoritet har dock inte bitrétt forslagen i detta stycke, vilket vi
beklagar.

Med detta yrkar jag bifall till reservationen under punkt 5. Kontentan
dr alltsa att det 4r nodvandigt med en storre 6ppenhet och med mdjlighet-
er for forskarna att bedriva nédvandig kritisk granskning av sépos och
IB:s verksambhet.

Anf. 142 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Inledningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag i be-
tankandet och avslag pé reservationen.

I Dbetdnkandet behandlas regeringens forslag 1 proposition
2000/01:109 angéende skadelidandes rétt att ta del av uppgifter ur ned-
lagda forundersokningar. Inga motioner har véckts med anledning av
propositionen. Dér &r vi alltsa helt dverens i utskottet.

I betinkandet behandlar utskottet &ven motioner frén den allménna
motionstiden som géller offentlighet och sekretess. Den enda reservat-
ionen i utskottet har lagts fram av Vénsterpartiet, med instimmande av
Miljopartiet. De yrkar bifall till motion K291.

I motionen yrkas pad dndrade villkor for de forskare som den
11 december 1997 fick regeringens uppdrag att bedriva forskning om
MUST:s, den militdra underréttelse- och sdkerhetstjanstens, verksamhet
fran slutet av 1920-talet till borjan av 1980-talet.

Reservanterna hinvisar bl.a. till professor Christer Jonsson, ordfo-
rande i programgruppen for MUST-forskningen som uttalat att verklig-
heten ligger vildigt langt fran regeringens inledande forsdkringar om
Oppnade arkiv.

Jag tycker att det i sammanhanget dr vart att aterge ett annat uttalande
av Christer Jonsson som finns atergivet i betdnkandet: ”Samtidigt som
det &r latt att bli pessimistisk infor alla de svérigheter och hinder som
programmet mott, skall man inte glomma bort att det faktiskt bedrivs
forskning inom de olika projekten. Det &r inte tal om att programmet
“havererat’, som det upprepade génger framstillts i media.”

Prot. 2000/01:117

30 maj

Skadelidandes rdtt att
ta del av uppgifter ur
nedlagda forunder-
sokningar samt andra
fragor om offentlighet

och sekretess

101



Prot. 2000/01:117
30 maj

Skadelidandes rdtt att
ta del av uppgifter ur
nedlagda forunder-
sokningar samt andra
frdagor om offentlighet
och sekretess

102

Utskottet har avstyrkt motionen. Den bedomningen har gjorts bl.a.
med hénvisning till att de forskare som inte far tillgéng till begérda upp-
gifter hos en myndighet har mdjlighet att hos regeringen i varje enskilt
fall, med stod av 14 kap. 8 § sekretesslagen, begéra undantag fran sekre-
tessen.

Utskottets bedomning, att avstyrka motionen med hénvisning till de
yrkanden som framstdlls i motionen, har provats i samband med rege-
ringsbeslutet frén den 31 mars 1999 — ett beslut dir regeringen besvarar
en skrivelse fran Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet,
HSFR, med krav pa atgérder.

I betdnkandet finns ocksa ett sirskilt yttrande av Helena Bargholtz,
Folkpartiet. Hon &r inte i kammaren just nu men hon finns vél ndgonstans
i ndrheten. Jag vill gérna géra en kommentar. Vi instimmer i hennes
uppfattning att EU:s institutioner maste priglas av stdrre Oppenhet. I
ovrigt kan jag mojligtvis tycka att yttrandet &r som att sld in 6ppna por-
tar, t.ex. nér det ségs att Sverige bor verka for att den svenska synen pa
allménna handlingars offentlighet far en motsvarighet dven i EU.

Det maste rimligen vara allmént ként att regeringen i flera ar har dri-
vit, och fortfarande driver, den linjen och att regeringen ocksa har natt
viss framgéng, bl.a. i och med kommissionens beslut den 25 april och
Europaparlamentets beslut den 3 maj. Europeiska rddet kommer i juni att
fatta beslut om den nya forordningen, vilken i sa fall kommer att trada i
kraft inom sex ménader. Jag vet inget riksdagsparti som har en annan
uppfattning i denna fraga dn den som regeringen har.

Fru talman! Aterigen yrkar jag bifall till utskottets forslag i betinkan-
det och avslag pa reservationen.

Anf. 143 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Britt-Marie Lindkvist har vl ratt sa till vida att projektet
inte har havererat. Men det 4r méanga forskare som deltar i projektet som
ar oerhort kritiska mot det sétt pa vilket deras forskning har forsvarats
genom att de inte har fatt den utlovade atkomligheten av material. Dérfor
menar vi att det ar olyckligt att utskottet inte har kunnat stricka sig
langre dn vad man gor och ga motionen mera till métes.

Detta doppnar en mojlighet att begéra undantag fran sekretessen hos
regeringen. Just for tillfallet har jag inte lyckats ta reda pad hur manga
som har begirt ett sddant undantag och hur i sa fall denna begiran har
behandlats. Men intrycket av forskarnas reaktion ir att de inte har motts
med nagon sirskilt stor vilja till dppenhet.

Men vi far vil aterkomma till frégan efter det att vi skilts vid vote-
ringen. Jag utgar fran att majoriteten i utskottet ockséd kommer att reflek-
tera sig i kammarmajoritet, vilket jag beklagar.

Anf. 144 BRITT-MARIE LINDKVIST (s):

Fru talman! Det r inte sé att det inte har skett ndgonting sedan 1997
nér de fick uppdraget. Regeringen har ju efter det gett bl.a. i regerings-
brevet till Forsvarsmakten for 1999 i uppdrag till Forsvarsmakten att
lamna stdd till HSFR. T uppdraget ligger bl.a. att MUST ska verka for att
relevant arkivmaterial for HSFR:s forskningsprogram om militdr under-
rittelsetjinst skyndsamt tas fram.



Dessutom har de enligt skrivelsen som kom in till regeringen tagit del
av det och gétt med pa att man ska dppna arkiven i den man det inte har
med rikets sékerhet att gora. Det dr inte att vi inte dr 6verens om att det
ska rada en 6ppenhet, for det tycker ju vi alla.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

7 § Diskonteringsrinta vid berikning av livforsikringsavsittningar

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU26

Diskonteringsrinta vid berdkning av livforsdkringsavsattningar (prop.
2000/01:106).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

8 § Beskattningen av anstillda ombord pa firjor mellan Sverige och
Danmark

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU22

Beskattningen av anstdllda ombord péa farjor mellan Sverige och Dan-
mark (prop. 2000/01:89).

Anf. 145 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Efter en vdlmatad dag med konstitutionella fragestall-
ningar kidnns det nu skont att ge sig i kast med lite handfasta skattefragor.

Fru talman! Den svenska sjofartsndringen har haft och har besvérliga
tider med bristande l6nsamhet. Det har lett till en viss utflaggning och
diarmed mindre svensk sysselséttning dn vad som skulle ha varit fallet vid
en storre transportvolym i den svenskflaggade verksamheten. Det hir
beror i sin tur i vasentlig grad pé att svensk sjofarts konkurrensfoérhéllan-
den forsdamrats i forhallande till sjofart i1 1dnder som infort sérskilda stod-
former for sin egen hemmaflaggade sjofart. Danmark &r ett sadant exem-
pel.

Centerpartiet har vid flera tillfdllen, bl.a. i senare ars budgetmotioner,
kréavt att regeringen ska framligga forslag till anpassning av de svenska
reglerna till den nya konkurrenssituationen. Det ledde tidigare under
riksmotet bl.a. fram till ett riksdagens tillkdnnagivande till regeringen
med krav pa forslag till forbattringar pa sj6fartens omrade.

Vi har otaligt vintat pa atgirder fran regeringens sida. Vi &r darfor
glada over att det forslag vi nu har att behandla kom, dven om det borde
ha kommit tidigare dn det gjorde. Enligt var mening borde regeringen
ocksa ha gatt langre och presenterat forslag till sjofartsstod i en vidare
bemirkelse dn vad som nu skedde. Risken for en mera massiv utflagg-
ning dr pataglig om inte snabba atgérder vidtas.
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Var uppfattning &r och har varit att ett system med nedsattning av so-
ciala avgifter och loneskatter ska inféras med retroaktiv verkan fran den
1 januari 2001. For en kort tid sedan lade regeringen fram ett sadant
forslag med ikrafttrddande den 1 oktober i ar.

Vi édr, fru talman, inte generellt foresprékare for branschstdd, men i
det konkurrenslige som svensk sjofart forsatts i dr det nodvindigt att
agera. Vér uppfattning ar att regeringen har varit alldeles for passiv,
alldeles for senférdig med att ldgga fram forslag till forbéattringar for den
viktiga ndring som sjofarten utgdr. For denna sin senfardighet fortjanar
regeringen kritik.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till reservationen i detta betéinkande.

Anf. 146 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Huvuddelen av Rolf Kenneryds anforande handlade om
en proposition som nu ligger i trafikutskottet for beredning. Jag dmnar
kommentera bara det foreliggande forslaget fran skatteutskottet.

Jag tycker att detta forslag &r ett nddvéndigt ont. Det dr nddvandigt
dérfor att Danmark har infort s.k. nettoloner. Danmark sade att det var
nddvéndigt déarfor att Tyskland hade gjort det. Tyskland séger att det var
nddvéndigt darfor att Holland hade gjort det. Varfor det var nddvéandigt
for Holland vet jag faktiskt inte. Men det finns sékert en bra forklaring
till det.

Inneborden av beslutet i Danmark, som har skett helt utan samrad
med Sverige, ar dels att danska skattebetalare subventionerar férjeresor
till Sverige, dels att om man inte gor nidgonting far svenska ombordan-
stillda pa danska farjor en nettolén som &r betydligt ldgre 4n vad de har
haft tidigare och som, om man inte gér ndgonting, beskattas. Det &r na-
turligtvis ett orimligt forhallande. Dérfor maste vi gora detta som jag
tycker nddvindiga onda.

Det danska beslutet strider inte mot EU:s statsstodsregler, vilket i och
for sig forvanar mig mycket. I andra sammanhang 4r néstan allt man
forsoker gora for att underlétta foretag i glesbygd, eller vad det nu kan
vara, sddant som strider mot EU:s statsstodsregler. Men hér gor det det
inte. Jag tycker att det &r lite grann uppochnedvénda vérldar att man &ver
en stor del av denna virld subventionerar en viss bransch. Det blir natur-
ligtvis snedvridningar.

Sverige kommer att fortsétta att forsoka 16sa de hér problemen till-
sammans med Danmark. De nordiska finansministrarna har bara for
nagra veckor sedan haft 6verldggningar om fragorna. Sveriges finansmi-
nister ansdg det véldigt viktigt att han informerade sina norska och finska
kolleger, for detta far naturligtvis aterverkningar. Precis som vi ar
tvungna att géra detta pa grund av Danmark och Danmark pa grund av
Tyskland och Tyskland péa grund av Holland, maste troligen Finland gora
det pa grund av Sverige. Men den svenska regeringen kommer att for-
soka 16sa det hdr problemet tillsammans med de andra ldnderna bl.a.,
hoppas jag, inom ramen for EU. Tills detta &r gjort foreslar regeringen att
de danska nettolonerna till svenska ombordanstéllda inte ska beskattas i
Sverige, och det ska gilla retroaktivt fran den 1 januari 2001 under ett ar.

Ibland maste man gora saker som man tycker principiellt inte &r rik-
tiga. Hér ar ett sddant fall, for annars skulle ett antal svenska ombordan-



stillda pd danska fartyg komma i klim pé ett orattfardigt satt. Det &r
darfor som vi gor detta.

Den andra diskussionen som Rolf Kenneryd forde hor hemma vid be-
handlingen av det betinkande som trafikutskottet ar pa vég att ligga
fram. D& kommer sékert mina partikolleger i trafikutskottet att behandla
den fragan. Av grannlagenhetsskél avstar jag fran att ligga mig i den
debatten i varje fall nu, men jag kan gora det vid det aktuella tillfzllet.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till skatteutskottets forslag och
avslag pa reservationen i betdnkandet.

Anf. 147 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Helt kort! Det dr naturligtvis ritt som Arne Kjornsberg
sdger att delar av det som jag berdrde avhandlas i ett annat utskott. Men
det finns obestridligen ett samband. Bada fallen ror stod till en i dag hart
pressad svensk sjofart.

Jag vill ocksd kommentera den katten-pd-rittan-lek som Arne
Kjornsberg gav uttryck for nir han sade att Sverige kinner sig tvingat pa
grund av att Danmark osv. Det &r precis detta som vi anfor i var motion.
Detta maste bibringas till en annan ordning inom ramen for den samord-
ning som maste ske och som redan borde ha skett inom EU pa detta om-
rade.

Anf. 148 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Sverige, tillsammans med Danmark och forhoppningsvis
ocksa med Finland kommer att aktualisera den hér fragan. Ambitionen ar
att kunna fora den till ett bra slut.

Jag ér inte karl att kunna Overblicka det riktigt, men jag tror att det
finns ett problem hér. Det hjélper inte att man klarar detta i EU. Det finns
ju andra ldnder som har bekvamlighetsflagg. Men vi ar tydligen 6verens
om att detta &r ett principiellt problem. Jag &r rddd for att det ocksa kan
fa spridningseffekter till andra branscher, och da blir det etter virre.

Fru talman! Jag tillater mig att ber6ra en sak som jag tidigare har sagt
att jag inte ska berdra. Nar det géller den andra diskussionen finns det,
som sagt, ett sddant forslag frén regeringen som har behandlats av trafik-
utskottet. Det kommer att fattas ett beslut, och da far man f6ra den dis-
kussionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)
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9 § Arvs- och giavoskattens infogning i skattekontosystemet, m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU27

Arvs- och gavoskattens infogning i skattekontosystemet, m.m. (prop.
2000/01:117 och prop. 2000/01:97 delvis).

Anf. 149 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! I det hér beténkandet har vi tva reservationer, och jag vill
yrka bifall till reservation nr 1. Den handlar om arvs- och gavoskattens
infogande i skattekontosystemet.

Vi konstaterar att det &r rimligt att arbeta for en utveckling med en
Okad automatisering. Déremot kan man ifrdgasitta om det ar lampligt att
lagga fram forslaget med den utformning som det har i propositionen och
i betankandet. Vi har stillt oss skeptiska till detta av integritetsskal.

Skattemyndigheterna kommer att fa tillgang till en ganska omfattande
information om enskildas ekonomi och personliga forhdllanden genom
att dessa fragor nu har flyttats over till skattemyndigheten. Det hade varit
lampligt om regeringen hade tagit stdrre hénsyn till Datainspektionens
remissvar, avvaktat med att ligga fram detta forslag, i stillet omarbetat
det och aterkommit med ett nytt férslag som pa ett battre sitt hade tillgo-
dosett integritetsaspekterna. Forslaget borde utformas pd det viset att
endast de uppgifter som skattemyndigheterna behdver for beskattningen
ska fa registreras.

Nu sédger regeringen att man ska gora en utvéirdering och aterkomma
om det behdvs justeringar. Men det dr samtidigt ett tecken pa att man
konstaterar att det kan finnas problem med detta.

Sedan finns det ndgra motioner fran den allmdnna motionstiden om
sponsring. Syftet med vér reservation och vart yrkande dr enbart att vi
vill att det ska bringas klarhet i fragan, ingenting annat.

Utskottsmajoriteten konstaterar i betédnkandet att de nuvarande gene-
rella reglerna om avdragsritt for livskostnader inte behdver dndras, och
man avstyrker ddrmed motionerna. Majoriteten ser tydligen inget pro-
blem med det hér.

Men vi har ett problem. Vem &r det som ska avgdra vad som ér till
nytta for foretagen? Ar det foretaget, skattemyndigheten, revisorerna
eller dr det mojligen skattedomstolarna? Just det forhéllandet att det
bedoms olika i olika delar av landet borde vara en tydlig signal for att
man skulle se dver lagstiftningen sa att det blir en ensartad beddmning
och en likartad syn.

Det &r svart for foretagen att veta hur de ska agera om de enbart ska
hénga upp sig pé réttspraxis. Denna rittspraxis dr dessutom inte helt
tydlig. Det kom nyligen ett domslut fran Regeringsratten som, enligt min
mening, inte har bringat den klarhet i dessa fragor som &r nodvindig for
att sponsring ska kunna anvéndas som ett effektivt sétt i foretagens
marknadsforing.

Var slutsats ar att lagstiftningen behdver bade ses 6ver och fortydli-
gas for att behandlingen av dessa fragor ska bli likvéirdig 6ver hela lan-
det. Det hér borde riksdagen ha givit regeringen till kidnna.



Anf. 150 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Att kulturen 4r en omistlig del av ménsklig gemenskap &r
vi nog alla 6verens om. Det leder ocksé for de allra flesta av oss fram till
en insikt om att ett brett och rikt kulturliv méaste stodjas med skattemedel.
Att vi som enskilda kulturkonsumenter ska bidra i en rimlig omfattning
ar val ocksa ett accepterat forhallande.

Jag vill hdvda att det allmdnnas ansvar och det enskilda engage-
manget for kulturverksamhet kan dessutom enligt var uppfattning kom-
pletteras genom att enskilda foretag stimuleras till att stodja kultur ge-
nom s.k. sponsring. Ett viktigt kulturpolitiskt mal &r just att man ska na
nya grupper, och hir kan sponsringen vara ett av flera verksamma medel.

Att sponsring inte ska péverka kulturverksamhetens innehéll och mal
r en sjélvklarhet, men det behover kanske ocksa sigas for tydlighetens
skull.

For att kultursponsring fran foretag ska kunna komma till stand och
f4 en omfattning som har en verklig betydelse krivs det bade tydliga och
forutsdgbara regler. Sa &r dessvarre inte fallet i dag. Darfor anser vi att en
utredning bor tillsdttas som ska se over det nuvarande regelsystemet och
lagstiftningen sé att det blir tydligare. Det handlar d& om kultur, idrott
och om ideell verksamhet.

Nu sdger kulturutskottet med instimmande av skatteutskottet att
sponsring kan vara ett virdefullt komplement for att finansiera kultur-
verksamhet. Det kan t.ex. underlétta internationellt samarbete. Det kan
bidra till att det blir mojligt att goéra satsningar utdver den ordinarie verk-
samheten pa saddant som inte ryms inom anslagsfinansiering eller inte kan
taickas med rimliga entréavgifter. Allt siddant skulle sponsring kunna
mojliggora, stimulera och underlétta.

Béda utskotten sdger ocksé att sponsring &r positivt, inte bara for mot-
tagaren utan ocksd for sponsorn. Sponsring av kulturverksamhet m.m.
ses som en del av ett samhéllsansvar som kan forvéntas ocksa av foretag.
I detta sammanhang kan man peka pé positiva faktorer, inte bara for den
som tar emot sponsring utan ocksa for bidragsgivaren, for sponsorn. Det
borde leda fram till en ambition att uppmuntra foretagen att ta ett sddant
hir samhillsansvar.

Nér nu sponsring av kultur ar vardefullt for bada parter borde det leda
till att man stimulerar och forenklar denna foreteelse genom tydliga lagar
och regelverk. I dag gor skattemyndigheten egna lokala tolkningar, och
det finns exempel pé svartolkade domstolsutslag med l&ngdragna utred-
ningar som foljd.

Utskottet sdger i sin skrivning att gransdragninsfragorna kan 16sas av
réttspraxis och hédnvisar till ett par utslag i Regeringsrétten som vésentligt
har okat forutsdgbarheten, sdgs det, vid bedomning av om sponsringsbi-
drag &r avdragsgilla.

Har gér det en skiljelinje. Vi kristdemokrater anser att det krévs tyd-
liga regler for att fran bdrjan undanréja nddvéndigheten av att gé over
domstolarna for att f4 besked och tydliga riktlinjer. I véar reservation
tillsammans med Moderaterna och Folkpartiet begér vi darfor en oversyn
som syftar till just ett sddant fortydligande av lagstiftningen.

Fru talman! Utifran detta yrkar jag slutligen bifall till reservation 2.
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Anf. 151 LENNART AXELSSON (s):

Fru talman! Skatteutskottets betdnkande nr 27 behandlar, som ocksa
tidigare talare har ndmnt, regeringens proposition Arvs- och gdvoskat-
tens infogning i skattekontosystemet m.m.

Genom forslaget infors bestimmelser for skattemyndigheternas han-
tering av bouppteckningsdrenden samt debitering och betalning av arvs-
och gavoskatt. Bestimmelserna foreslas gilla fr.o.m. den 1 juli i ér,
samma datum som ansvaret for dessa drenden dvertas fran tingsrétterna.

Syftet med forslaget &r att skapa en rationell och @ndamaélsenlig han-
tering av dessa drenden. Nar det géller bouppteckningsverksamheten och
arvsbeskattningen foreslds att verksamheten ska bedrivas med hjélp av
automatiserad behandling och att skattemyndigheten till ett dodsbo ska fa
oversdnda en bouppteckningsblankett med vissa uppgifter fortryckta,
t.ex. den dodes personuppgifter, fastighetsinnehav och eventuella dkten-
skapsforord.

Erfarenheterna av den forenklade sjalvdeklarationen, som har anvénts
sedan mitten av 1990-talet, dr sa goda att det nu kan vara dags att utvidga
systemet. De forenklade deklarationerna har underléttat for bade de
skattskyldiga och skattemyndigheterna. En likartad hantering av boupp-
teckningarna borde rimligtvis fd motsvarande effekter. Vidare foreslas i
vilken utstrdckning som skattemyndigheterna ska fa ha direktatkomst till
de uppgifter som behandlas automatiserat. Forslaget innebér dessutom att
skattekontosystemet ska utvidgas till att omfatta dven arvs- och ga-
voskatt.

Betinkandet behandlar dessutom ett antal motioner frén allménna
motionstiden rérande sponsring.

Fru talman! Till betdnkandet har fogats tre reservationer. Innan jag
kommenterar dessa vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan och av-
slag pa samtliga reservationer.

Moderata samlingspartiets forsta reservation bygger pa Datainspekt-
ionens remissyttrande, dir man av integritetsskdl anser att forslaget i
denna del behover ses dver.

Regeringen skriver i propositionen att man har forstaelse for Datain-
spektionens synpunkter och delar dess asikt att utgadngspunkten for
skattemyndigheterna maste vara att IT-anvindningen enbart fir anvéndas
for personuppgifter som &r motiverade med hiansyn till andamalet.

Utskottsmajoriteten delar regeringens och Kammarrittens i Stock-
holm bedémning att Riksskatteverket har gjort de rétta avvidgningarna
mellan olika motstdende intressen. Utskottsmajoriteten delar ocksa rege-
ringens uppfattning att man med propositionens forslag om vilka uppgif-
ter som ska fa registreras, sokbegrepp, direktdtkomst och utlimnande av
uppgifter pa annat sitt kan uppna ett fullgott integritetsskydd. Skulle det
visa sig att denna bedémning inte stimmer avser regeringen att &ter-
komma i fragan.

Fru talman! I betdnkandet behandlas, som jag tidigare ndmnt, ocksa
ett antal motioner frdn allmdnna motionstiden rérande sponsring. Enligt
nu gillande skattelagstiftning finns inga sérskilda regler for sponsring,
utan ett foretags eventuella avdragsritt bedoms enligt de generella be-
stimmelserna om avdrag for driftskostnader i ndringsverksamhet. Utgif-
ter for sponsring kan alltsa, i likhet med en mingd andra utgifter som inte
ar sérskilt reglerade i lagstiftningen, betraktas som en avdragsgill kostnad



under forutséttning att bidragsgivaren har fatt en motprestation — reklam,
goodwill etc. — som é&r rimlig i forhallande till insatsen. Utan motprestat-
ion &r bidraget att betrakta som en gava for vilken avdragsritt inte fore-
ligger. Dessa regler giller lika oavsett vilken verksamhet — kultur, idrott,
ideella foreningar etc. — som sponsras.

Kulturutskottet framhéller i ett yttrande betydelsen av sponsring inom
kultur, idrott och ideell verksamhet. Samtidigt konstaterar man att det
tidigare oklara réttslaget har klarnat betydligt efter tvd Regeringsrattsdo-
mar. Ddr dr det helt klart s& att vara bedomningar av virdet av Rege-
ringsrattsdomarna varierar. Kulturutskottet forutsétter ocksé att regering-
en noga foljer rittsutvecklingen pa omradet och uppmérksammar eventu-
ella framtida behov av lagéindringar.

Fru talman! Skatteutskottet instimmer i allt vésentligt 1 kulturutskot-
tets yttrande. Fran skattemissig synpunkt anser utskottet dessutom att
avdragsritt for sponsorverksamhet bor folja de géllande generella princi-
perna for avdragsritt for driftskostnader i ndringsverksamhet och att
skattemyndigheterna far avgoéra fran fall till fall om avdragsritten ar
forenlig med dessa principer. Utskottet anser ddrmed att avdrag inte ska
kunna komma i fraga vid rena gavor.

Enligt utskottets mening far gransdragningsfragorna rérande spons-
ring 16sas av réttspraxis. De senaste Regeringsrittsdomarna har ocksa
bidragit till att klargdra réttsldget — d&ven om det inte kan sdgas vara glas-
klart i alla 1agen — pé ett sétt som enligt utskottets mening vésentligt 6kat
forutsdgbarheten vid bedomningen av om sponsringsbidrag &r avdrags-
gilla i rorelse.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag aterigen bifall till utskottets
hemstéllan och avslag p& samtliga reservationer.

Anf. 152 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:
Fru talman! Anser Lennart Axelsson att skattemyndigheterna i Sve-
rige behandlar fragor om sponsring lika 6ver hela landet?

Anf. 153 LENNART AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Forslaget som nu laggs fram bygger pa att skattemyndig-
heterna ska arbeta med en elektronisk drendehantering. Detta kommer att
ske via bl.a. skanning av bouppteckningarna. Detta géller bade nya och
gamla bouppteckningar. Samtliga handlingar i ett drende kommer att
ingd i en elektronisk akt.

I Stockholm ar mer &n 40 % av alla arvsskattedrenden s.k. efterarvsa-
renden. Detsamma géller sannolikt ocksa i resten av landet. I dessa dren-
den &r det vanligt att den forst avlidne makens bouppteckning gjorts pa
en annan ort. Speciellt i dessa fall kommer den elektroniska hanteringen
att underlatta handlaggningen och 6ka servicen till den enskilde.

Sedan tror jag att det dr sa i alla fall ddr man formulerar lagstiftning
att en praxis maste komma fram for att man ska kunna fa en likvérdig
hantering 6ver hela landet. Jag kan halla med Carl Fredrik Graf om att
det sékerligen i dag fattas olika beslut pa olika hall i landet. Men alltef-
tersom mer av praxis kommer fram kommer det naturligtvis att under-
latta.
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Anf. 154 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Risken med fardigskrivna repliker ar att de handlar om
nigonting annat dn det som man tar upp hér i kammaren. Nu tog jag upp
sponsring och Axelsson svarade pa det som handlar om den andra delen
av betdnkandet. Men det ma vil vara hént.

Jag ville fokusera lite grann pa sponsorfragorna, for det som vi har
konstaterat dr att det hir finns ett dilemma. Det &r foretaget sjalvt som
bédst vet om sponsringen skapar goodwill och mervirde for foretag som
Okar forsdljningen eller vad det nu kan vara fraga om. Har man da oklara
regler och foretaget &r hinvisat till rittspraxis for att i varje enskilt fall
kunna reda ut vad som géller blir det ett problem.

Det som skiljer oss fran majoriteten &r att vi konstaterar att problemet
finns och att vi tycker att man ska gora ndgonting at det, medan majori-
teten tycker att det inte finns ndgot problem och att man darfor inte be-
hover gora ndgonting at det. Det dr ungefér s& det ar, och jag kan bara
beklaga att det &r pa det viset.

Anf. 155 LENNART AXELSSON (s) replik:

Fru talman! Som tur &r har jag en replik kvar och dven en forberedd
replik ndr det géller sponsring, sa jag kan ta den nu.

Reservanterna skriver att det krivs att reglerna blir tydliga och forut-
sdgbara om sponsringen ska kunna utvecklas. Att det ar s& rader det ing-
en oenighet om. Det dr bara védgen dit som skiljer oss at. Enligt uppfatt-
ningen hos en majoritet i utskottet &r det bésta séttet att nd dit att lata
rittspraxis ha sin ging. Att, som reservanterna, foresld fordndringar av
lagstiftningen med okad detaljreglering av avdragsritten i syfte att for-
tydliga regelsystemet skulle strida mot intentionen om forenkling i den
nya inkomstskattelagen. Det skulle knappast 16sa problemet med att det i
enskilda fall uppstér gransdragningsproblem.

Anf. 156 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Vinsterpartiet star bakom de principer i skattelagstift-
ningen som reglerar de avdrag som man far gora i niringsverksamhet.
Det ska handla om kostnader for intdkternas forvarvande. Det som dr
avdragsgillt forutsdtter en motprestation. Det ska handla om reklam,
goodwill eller ndgot annat. Det fir inte omfatta gavor. Vi tycker att detta
ar ganska klara och enkla regler. Vi anser inte att man i nuldget behdver
gd in och dndra det i ndgot avseende. Vi tycker att kulturutskottet for ett
ganska klokt resonemang i sitt yttrande till skatteutskottet. Man skriver
att vi ska avvakta och se vad som hinder. Réttsldget kommer formodlig-
en att klarna i och med att det finns tvd domar. Det kommer nog att
kunna skapa klarhet i de hér fragorna.

Det finns ocksa nagot annat att ta fasta pa hdr. Vi pratar om hur vik-
tigt det 4r med likformighet i beskattningen och att vi inte ska dka detalj-
regleringen. Det skulle pa sikt motverka det forenklingsarbete som vi
fran ménga partier pratar om i den hér talarstolen. Det handlar ocksa om
gransdragningsproblem. Jag tror inte att det blir léttare att 16sa dessa om
man infor ett mer omfattande regelverk kring de hir fragorna.

En annan sak som jag ocksa tycker &r viktig som kulturutskottet har
tagit fasta pa giller konstndrernas oberoende och den konstnérliga frihet-



en. Den typen av virden maéste ju ocksa hdvdas hela tiden i den hir de-
batten.

Jag tycker att vi i skatteutskottet har varit kloka som har gjort gemen-
sam sak med kulturutskottet i den hér fragan. Vi fir se tiden an och se
vad de nya réttsfallen kan ha for inverkan pé framtida bedémningar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

10 § Inkop av brinsle och alkohol utan punktskatt, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betankande 2000/01:SkU26
Inkdp av brénsle och alkohol utan punktskatt, m.m. (prop. 2000/01:118).

Anf. 157 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Rubriken pa skatteutskottets betinkande 2000/01:26, In-
kop av brdnsle och alkohol utan punktskatt, m.m., ger forvantningar som
innehéllet sedan inte kan leva upp till. Det handlar alltsé inte om sédnkta
punktskatter pa bransle och alkohol i allménhet och for allménheten utan
om ett nytt system for skattefria inkdp. Det innebér att kdparen maste
vara godkédnd som skattebefriad forbrukare.

Fru talman! Jag ténker hélla mig kort och dvergar darfor raskt till de
moderata reservationerna. Moderaterna sdger nej till att beskattnings-
myndigheten ska fa besluta om tredjemansrevision utan foreldggande.
Detta ska man gora for att kontrollera aterbetalning enligt lagen om skatt
pa energi. De befogenheter som finns i dag for att kontrollera att de upp-
gifter som den som ansdkt om aterbetalning av skatt har ldmnat ar riktiga
och fullstidndiga tycker vi ar fullt tillrickliga. Om man behdver inhdmta
uppgifter fran annan 4n den som ansdkt om éterbetalning av skatt, finns
det mojlighet att begéra detta genom ett s.k. tredjemansforeldggande.

Utskottsmajoriteten vill att beskattningsmyndigheten ska ges befo-
genhet att direkt rikta revision mot tredje man utan foregaende forelag-
gande. Vi moderater tycker att det ar viktigt att integritetskrinkande
myndighetsutdvning stér i proportion till &ndamélet. Sa blir inte fallet om
kammaren rostar for hemstéllan i betdnkandet.

Lat mig nu gé over till moms vid ran och stold. En néringsidkare som
blir bestulen eller rdnad pé ersittning for varor maste i dag redovisa mer-
vardesskatt pa all sin omsittning. Detta upplevs som stétande och stri-
dande mot det allminna rattsmedvetandet. Enligt regeringen kan Sverige
inte dndra pa detta da det strider mot EG:s sjétte mervérdesskattedirektiv.
Om sa ar fallet, vilket inte &r helt entydigt, anser vi att regeringen bor
agera inom EU f0r att fa till stdnd en dndring i direktivet sé att en reduce-
ring av mervérdesskatten kan ske efter ran eller stold.

Fru talman! For tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 1,
men naturligtvis star vi dven bakom reservation 2.
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Anf. 158 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! I det aktuella betdnkandet SkU26, Inkop av brinsle och
alkohol utan punktskatt, m.m., lagger utskottet fram forslag dér dven
regler om reduktion av mervardesskatt for forlust av kontanta medel
genom stdld och ran behandlas. Dessa motioner vécktes under den all-
ménna motionstiden 2000. Kristdemokraterna har stéllt sig bakom for-
slagen i nagra av dessa motioner. Med anledning av detta vill jag yrka
bifall till reservation 2 under punkt 3.

Med all respekt for EG:s sjatte mervardesskattedirektiv, som séger att
beskattningsunderlaget inte far dndras darfor att erséttning for en eller
flera varor forlorats genom stdld, vill jag dndd framfora nagra syn-
punkter.

Det ar mérkligt att en foretagare endast kan fa rétt att minska beskatt-
ningsunderlaget vid kundforluster. Vid dessa tillfallen dr det godként
med ett avdrag for utebliven erséttning for varor som sélts. Men varfor
skulle det vara s& annorlunda om man skulle forlora motsvarande belopp
genom stold eller ran? Ersdttningen for en forsald vara ar borta. Anled-
ningen eller tillvigagingssittet borde inte ha ndgon betydelse.

Det dr en ménniska bakom varje foretagare och affirsidé som drab-
bas. Som kristdemokrat anser jag att vi maste striva efter en rittvis och
human behandling av dem som drabbats av ran och stold. Men det anser
varken EG-rétten eller Sveriges regering, och utskottets majoritet kan
inte heller tinka sig att stdta pd och uppmana regeringen att i sin tur
agera pa ett sddant sétt att frigan lyfts fram pd EG-rittens omrade.

Fru talman! Det &r forvdnande och anmirkningsvért att hela mervér-
desskatten baserat pd omsdttningen ska betalas in. Det borde vara ett
rimligt krav att man far yrka avdrag for de forluster foretaget drabbats av
pa grund av ran och st6ld. I vér reservation nr 2 vill vi uppmana riksda-
gen att ge regeringen i uppdrag att pa nytt analysera rattslaget for att se
om man inom EU kan tilldta en dndring av denna lagstiftning. Det bor
inte vara svart att forstd och acceptera att foretagarna med tacksamhet
skulle se en mojlighet till reducering i hdndelse av att de drabbas av eko-
nomisk forlust av annat slag d4n kundforlust. Ni maste vél dnda halla med
om att kundforlust &r ett nirbesléktat alternativ till stold och ran. I bada
alternativen &r forlusten en verklighet. Fragan &r inte l&ngt borta: Varfor
ska jag betala moms och skatt pad varor som jag inte erhallit ersittning
for?

Trots att det kan kéinnas omdjligt vill vi dndé att regeringen ska fa i
uppdrag att forsoka fa till stind en dndring av direktivet angdende be-
skattningsunderlaget i de fall da ersdttning for sélda varor stulits.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 159 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Jag ska fortsédtta denna upphetsande debatt om vart skat-
tesystem som pa manga sitt 4r ogenomtrangligt. Det géller t.ex. energis-
katternas utformning. Skattesystemet kan pd manga sétt uppfattas som
direkt oforskdmt. Det géller t.ex. skatten pa boendet.

Dessutom har vi opedagogiska inslag i skattesystemet, och det ir ju
detta det handlar om nu nér det géller att man ska behdva redovisa moms
pa all omsittning, d&ven om det innefattar ran, stdld eller annat. Detta &r



sjdlvfallet absurt, inte ur statens perspektiv kanske men ur individens,
den enskilda foretagarens, perspektiv.

Att dndra detta kan strida mot EU-rétten. Det &r alltid kul att hora
EU-positiva partier klanka p4 EU-rétten ibland — det uppskattas mycket.
Déaremot forvanar det mig lite grann, inom parentes.

I hushallsbroschyren som skickades ut fran regeringen infor folkom-
rostningen om EU stod det att skattefrdgor hade inte EU med att gora
over huvud taget. Det var ju intressant. Man hade nagra fa undantag som
géllde, men detta var naturligtvis inte undantaget.

Innehallet i reservation 2 dr saledes viktigt och riktigt, inte minst ur
ett pedagogiskt perspektiv. Jag yrkar bifall till den reservationen.

Anf. 160 PER ERIK GRANSTROM (s):

Fru talman! I det betdnkande som nu dr féremal for debatt behandlas
regeringens proposition Inkop av brdnsle och alkohol utan punktskatt. 1
betdnkandet foreslds &dndringar ndr det géller forfarandereglerna for
punktskatter p& mineraloljeprodukter samt alkohol- och tobaksvaror.

Dessutom behandlas fyra motioner om reducerad mervirdesskatt for
forlust av kontanta medel genom st6ld och ran. Motionerna har véckts
under den allmédnna motionstiden 2000.

Sévél de motioner som véckts med anledning av propositionen som
de som véckts under allménna motionstiden foreslas bli avslagna.

Om jag borjar med forslagen om inkdp av brinsle och alkohol utan
punktskatt, finns det for savél alkoholprodukter som energiprodukter
anviandningsomraden som innebér att skatt inte ska tas ut. Det géller t.ex.
om alkoholen anvinds for att framstélla en annan produkt eller om brins-
let anvénds till annat 4n motordrift eller uppvarmning.

Det finns i princip tva sitt att uppna skattefrihet. Dels kan det ske ge-
nom avdragsritt, dels kan det ske genom en forsdkran fran kdparen att
brénslet eller alkoholen ska anvindas till godként andamal.

Skélen for en lagandring ar att dagens forsakranssystem vid flera till-
fillen har utsatts for omfattande missbruk. Nér det géller alkohol finns
det ett fall som ensamt svarar for ett skatteundandragande pa ca 157
miljoner kronor. Aven pé brinsleomradet finns det fall dér personer an-
vint systemet i syfte att undandra skatt.

Dagens system innehdller séledes ett antal brister. P4 energiomradet
ar i princip hela forsdkranssystemet en affar mellan upplagshavarna och
de som ldmnar forsékran. De senare finns inte registrerade, och en kon-
troll kan darfor bara ske i samband med en revision hos upplagshavaren.

Den som far kopa alkohol skattefritt behdver inte heller vara registre-
rad hos beskattningsmyndigheten, eftersom tillstdndet ges av Lakeme-
delsverket. Det finns dérfor stor risk for att reglerna om skattskyldighet
ndr varor anvénds pa felaktigt sitt inte efterlevs.

Ett annat problem med dagens system ér att beskattningsmyndigheten
inte kan hindra oseridsa aktorer fran att anvénda sig av mdojligheten till
skattefria inkdp. Dessutom kan den som hanterar alkohol pa ett felaktigt
sdtt fortsétta att gora skattefria inkop sa ldnge som tillstdndet hos Like-
medelsverket inte dr aterkallat.

Fru talman! I betdnkandet foreslds att det nuvarande systemet for
skattefria inkop av alkohol och brinsle ersitts med ett forfarande dar
inkdpen forutsitter att kdparen dr godkdnd av beskattningsmyndigheten
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som skattebefriad forbrukare. Det dr endast den som med hinsyn till sina
ekonomiska forhéllanden och omstandigheter i vrigt dr lamplig som ska
kunna godkénnas. Ett godkdnnande som skattebefriad forbrukare ska
kunna &terkallas. Lagéndringen innebér att systemet blir mer enhetligt
och att kontrollmdjligheterna fran skattemyndigheten forbéttras.

I propositionen foreslas att det ska vara mgjligt att besluta om s.k.
tredjemansrevision i drenden om aterbetalning. Utskottsmajoriteten delar
uppfattningen att det finns behov av tredjemansrevision, frimst vid ater-
betalning enligt lagen om skatt pa energi, och da i synnerhet vid vdrme-
leveranser till industriforetag och vixthusodlare. Varmeleverantorer kan
genom aterbetalning fa skattenedséttning pa brinslen och el som anvénts
for att framstilla virme, om virmen har levererats for tillverkningspro-
cess i industriell verksamhet eller for vixthusuppviarmning vid yrkes-
miéssig vixthusodling.

Naér det géller kontroll av en ansdkan om aterbetalning av skatt avse-
ende virmeleveranser ar det inte tillrackligt att kontrollera den som an-
soker om aterbetalning, utan dven det foretag dit virmen levererats maste
kontrolleras.

Med nuvarande regler maste beskattningsmyndigheten forst foreldgga
tredje man, dvs. det foretag dit varmen levererats, att ge in uppgifter som
tar sikte pd hur verksamheten bedrivs for att dérefter, utifran de uppgifter
som kommer in, genom en revision kunna géra en mer omfattande kon-
troll av att uppgifterna &r riktiga, dvs. att forutsittningarna for aterbetal-
ning &r uppfyllda.

Detta dr en onddig omgéng. Dessutom kan det vara svért att utforma
foreldggandet till tredjeman pa ett fran kontrollsynpunkt effektivt sétt.

Utskottsmajoriteten delar dérfor regeringens uppfattning att beskatt-
ningsmyndigheten bor ges befogenhet att besluta om revision hos tred-
jeman, dvs. att direkt rikta en revision utan foregdende foreldggande.

P& denna punkt har Moderata samlingspartiet reserverat sig. De me-
nar i reservationen att nuvarande regler &r fullt tillrdckliga.

Fru talman! Det dr, som jag ser det, vdl motiverat att av Moderaternas
talesman 1 drendet Marietta de Pourbaix-Lundin fa svar pa fragan om det
inte dr rimligt att ge skattemyndigheterna forutséttningar for att pa ett
effektivt sétt utfora kontroller och dédrmed minska risken for skatteun-
dandraganden da dagens system, som jag hdr har beskrivit, visat sig ha
uppenbara brister.

Enligt mitt sitt att se det dr det de seridsa foretagen som blir vinnare
med en forbattrad kontrollmojlighet. Jag vagar t.o.m. péstd att vi far en
okad rdttssdkerhet genom att ge skattemyndigheterna ratt att gora tredje-
mansrevision.

Fru talman! I betdnkandet foreslas ocksa att riksdagen ska avsld mot-
ioner som avldmnats under allmidnna motionstiden om reducerad mer-
vérdesskatt for forlust av kontanta medel genom st6ld eller ran.

Fr.o.m. 1999 ars taxering foreligger en viss avdragsritt vid inkomst-
beskattningen for forluster av kontanta medel i nédringsverksamhet ge-
nom brott. Enligt proposition 1996/97:154 Overvdgde regeringen att
ocksa foresla regler som skulle gora det mdjligt att &ndra underlaget vid
mervérdesbeskattningen ndr forluster uppkommit genom brott, t.ex.
stold.



Enligt regeringens bedomning da tydde emellertid en genomgéng av
EG-ritten pé att EG-reglerna inte medgav att Sverige inforde regler for
andring av beskattningsunderlaget i sddana fall da vederlaget har stulits.
Dessutom ansag regeringen att ett inférande av en ritt till dndring av
beskattningsunderlaget skulle strida mot mervérdesskattelagens grund-
laggande principer. Regeringen foreslog dérfor inte nagra regler som
skulle gora det mojligt att &ndra underlaget.

Skatteutskottet, som betrdffande denna fraga da var enigt, stillde upp
pa regeringens beddmning.

Med hénvisning dels till tolkningen av EG-rétten, dels framfor allt till
att ett tillmotesgdende av motiondrernas 6nskemal skulle ge upphov till
problem dé det géller hanteringen av gjorda avdrag for ingdende mervér-
desskatt, forsdkringsfragor m.m. avstyrker utskottsmajoriteten yrkandena
1 motionen.

Med det jag har anfort, fru talman, yrkar jag bifall till skatteutskottets
forslag i dess helhet i betdnkande 26 och avslag p& samtliga reservation-
er.

Anf. 161 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag har en fraga till Per Erik Granstrom nér det géller det
sista om moms vid stdld och ran. Anser Per Erik Granstrom att det star i
overensstimmande med vad folk i allménhet tycker, dvs. rittsmedvetan-
det? Det &r &dnda viktigt att manniskor kénner tilltro till lagar.

Min fraga till Per Erik Granstrom dr om han verkligen kdnner att det
ar rimligt att man dnda ska betala moms pé pengarna om man blir bestu-
len pé dessa. Jag forstdr om Per Erik Granstrom har gjort samma tolkning
som regeringen att EG-direktiv sdger att vi inte kan dndra pa reglerna.
Det ér trots allt ndgon form av bedomningsfraga.

Vi dr 4ndd med i EU. Jag dr EU-positiv, men jag tycker inte att allt
EU gor ar riktigt. Detta dr en sddan fraga ddar man som medlem kan for-
soka paverka och fa en dndring. Det dr regeringens roll. Kénner inte Per
Erik Granstrdm nagonstans att vi &nda skulle forsoka fa till en &ndring?
De andra problemen som Per Erik Granstrom tar upp gar faktiskt att 16sa
om man bara vill. Allting gar att 16sa. Det ar fraga om vilja och vart man
vill komma négonstans.

Per Erik Granstrom hade en fraga till mig nir det gillde tredjemans-
revisionen. Jag tycker inte, precis som jag sade, att det man foreslar star i
proportion till det man vill dstadkomma. Man kan fortfarande gora tred-
jemansrevisioner genom att forst ha ett foreldggande. Som det &r foresla-
get nu kan man rusa in hursomhelst. Det tycker vi inte stir i proportion
till vad man vill fa ut av det hela.

Anf. 162 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag borjar med momsfragan. Jag betonade principerna i
merviardesskattelagen. Mervirdesskatt ska i princip erldggas i samband
med att affaren gors. Det innebér att nér jag inhandlar en vara betalar jag
ocksa en mervardesskatt som jag sedermera har en avdragsratt for.

Nér jag séljer en vara uppstar just i forsdljningsdgonblicket min
skattskyldighet. Det 4r den principen som vi skulle rubba om vi gick med
pa motionidrernas krav. Det &r vad som gor att jag hir i talarstolen i dag
sdger nej till en begiran om ett tillkdnnagivande till regeringen.
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Jag delar ménga uppfattningar om att EU ar ett politiskt projekt. Ett
politiskt projekt ska forédndras. Regler inom ett politiskt projekt som man
inte gillar ska man paverka for en fordndring. Men i det hdr samman-
hanget dr det mervérdesskattelagens principer som ér de viktiga. Det ar
den som blir forlustig som maéste 16sa det genom dels den avdragsrétt
man har i deklarationen, dels genom forsakringshanteringen.

Betriffande tredjemansrevision vill jag komplettera med en fraga till
Marietta de Pourbaix-Lundin. Ar det inte si att en tredjemansrevision
knappast kan drabba den seridse foretagaren, utan ett sitt att f4 en bra
balans i foretagsvérlden dir vi vérnar de seridsa foretagen?

Anf. 163 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Nu forstar jag att problemen med momsen vid rén och
stold inte 4r EG-direktiv utan de egna svenska reglerna. Det har blivit
ganska tydligt att det dr problemet och vad Per Erik Granstrom hénger
upp sig pa. D4 har vi klarat ut det.

Naér det géller tredjemansrevisionen vidhaller jag att det inte finns na-
gon proportion pd det man tdnker lata en myndighet gora i forhallande
till vad man far ut av det. Det finns enligt oss ingen proportion i det hela.
Darfor bor man inte tillata en tredjemansrevision pa det hér séttet utan att
forst ha ett foreldggande.

Anf. 164 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Ja, det handlar om svenska mervérdesskatteregler. Men
de overensstimmer ocksd med de mervérdesskatteregler som EU tillam-
par och tillater oss att tillimpa. De har vi inte férdndrat med anledning av
EU-intradet. De har géllt dven tidigare.

Sa till fragan om tredjemansrevision. De finns &dnda ett starkt skl till
det. Jag nimnde det i mitt inledningsanforande. Jag tycker att 157 miljo-
ner ar ett tillrackligt starkt skl for att infora den mojligheten.

Anf. 165 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Inledningsvis har jag ténkt att kommentera reservation 1
om tredjemansrevision. Jag &r inte sdrskilt forvanad att moderaterna
reserverar sig i sammanhanget. Det finns vél inte en enda gang ddr mode-
raterna har accepterat de revisionsmojligheter vi har gett olika skatte-
myndigheter osv. Det kan handla om &verraskningsrevisioner eller som
nu tredjemansrevisioner. Varenda ging man vill gora en effektivare
verksamhet hos de granskande myndigheterna gar moderaterna emot det,
sd jag r inte sdrskilt forvanad.

Sa till den lilla m.m.-punkten, dvs. motionerna fran den allminna
motionstiden om reducerad mervérdesskatt pd grund av stold eller ran.
Det blir en vildigt knepig debatt. Det var nagon som sade att det ar svart
att pedagogiskt forklara detta. Det dr vidl mgjligt att det kan vara vissa
problem med pedagogiken ndr det giller att forklara mervdrdesskatten
och hur den fungerar.

Miljopartiet visar det ganska tydligt i sin motion. Dér skriver det fak-
tiskt att man inte ska behova betala skatt pa pengar som ar stulna. Nej,
och det gor heller ingen foretagare i dagens ldge. Vi undanrdjde det. Man
betalar ingen skatt. Momsen &r ingen skatt for foretagen.



Foretagen fungerar som uppbdrdsman for staten i det sammanhanget.
De har fatt in pengarna och ska leverera dem. Man kan jamfora det med
ett kommissionsforhéllande, dvs. nér ett foretag sdljer i kommission. Inte
slipper foretaget att betala kommissionspengarna till den som man salt &t.
Ska det d& vara skillnad bara dérfor att det dr staten som é&r aktor i det ena
fallet och i det andra fallet ett privat foretag eller en privatperson?

Det hela haltar. Det kan vara sa att Miljopartiet nér det skrev motion-
en inte tdnkte pa att vi har dndrat reglerna och att vi i dag inte beskattar.
Om man skulle genomfora detta skulle det bli ganska stora problem pa
forsdkringssidan. Vi 16ste det nér vi genomforde fordndringarna pa sa sétt
att forsdkringsersattningen &r skattepliktig. Da blir det neutralitet 1 sy-
stemet och alla blir skadeslosa. Skulle man nu plotsligt borja att bolla
med att man skulle fa tillbaka merviardesskatten skulle man sla sonder ett
vil fungerande system.

Kristdemokraterna jamfor kundforluster med stdld. Da ér de ute och
seglar ganska ordentligt. Kundforluster &r en naturlig” del i nérings-
verksamhet. Varje ndringsverksamhet drabbas av kundforluster. Daremot
dr ran, stold och brott inte en naturlig del i verksamheten. Att d& jamfora
med kundforlust och séga att det dr ndrbeldget rdn och stold ar att dra
véldigt langa paralleller. En kundforlust minskar ocksa de facto omsitt-
ningen. Man far inte in de pengarna. Nér man déremot blir ranad eller nér
nagon stjil pengarna har man fatt in pengarna och de finns dar. Omsatt-
ningen &r alltsd genomford.

Visst bygger detta pd den svenska mervirdesskattelagstifiningen.
Men vi har ett sjatte mervirdesskattedirektiv att forhélla oss till. Det ar
det mervirdesskattedirektivet som nu ocksad &r grunden for de svenska
reglerna. Det dr som Birger Schlaug sade. Inom skatteomrédet &r inte EU
pa négot sitt bestimmande utom nir det giller en skatt, och det dr mer-
vérdesskatten. Dér &r vi helt bundna av EU-direktivet — sjétte mervar-
desskattedirektivet. Det kan vi ha synpunkter pa, men vi visste faktiskt
om att mervérdesskattedirektivet var bindande for samtliga stater nér vi
gick ini EU.

Jag ska inte séga att en viss sak roar mig, men jag blir lite konfunde-
rad. Vi har haft denna debatt tvd ganger forut i kammaren. En gang var
det Folkpartiet som reserverade sig. I dvrigt var det ett enigt utskott.

Nu plétsligt har det blivit stdtande, orittvist och stridande mot det
allménna réittsmedvetandet. Vad har hint pd dessa tre fyra &r? Man har
gétt fran att acceptera den lagéndring vi gjorde d& — vi argumenterade
faktiskt ocksd emot att man skulle genomfora den fordndring som man
nu motionerar om — till att plotsligt anse att det har blivit stétande, orétt-
vist och stridande mot det allménna réttsmedvetandet.

For Kristdemokraterna, Miljopartiet och Moderaterna maste detta bli
véldigt knepigt. Vad har hédnt under denna tid? Har det hidnt ndgonting,
egentligen, mer dn att ni 4r ute och fiskar i lite grumliga vatten som van-
ligt?

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 166 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman! Per Rosengren var i sitt civila liv innan han kom till riks-
dagen verksam inom skattemyndigheten. Utifran det perspektivet kan
man naturligtvis séga att moms inte dr ndgon skatt. Men jag kan forsékra
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honom vildigt manga génger om att smaforetagare, t.ex., upplever moms
som skatt. Svarare én s ér det nog inte.

Dessutom kan det vara sa att medvetenheten om problemet Okar ju
fler minniskor man moter som faktiskt drabbas av detta och som inte
tycker att det &r rimligt utan kénner att det ar fullsténdigt sjukt.

Ur individens perspektiv — ur smaforetagarens perspektiv — &r det
klart att det &r absurt. Det dr mdjligtvis inte alls absurt utifrdn Bryssels
perspektiv eller utifran Per Rosengrens skattemyndighetsperspektiv.

Anf. 167 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Den som larde mig att moms inte &r en skatt for foretaget
var min pappa, som var smaforetagare.

Birger Schlaug bor kanske informera sig om vilken profession jag
hade innan jag kom hit. Jag var ldrare nir jag kom in i riksdagen. Jag var
larare i 13 &r.

Hur ska man gora med forsékringsersittningen? Vad har ni for 10s-
ning pa detta problem? Har vi inte i dag en vildigt bra fungerande lag-
stiftning pa detta omrade? Ska vi trassla till det ytterligare nu genom att
védva in en massa konstruktioner? Jag har i stort sett inte sett att ndgon
som har drabbats klagar pa detta i dag. Man gor det mdjligen om man
inte har en forsékring, men dé drabbas man pé nagot sitt dnda.

Hur har ni ténkt att det ska 10sas? Jag har faktiskt pratat med skatte-
ménniskor om hur man skulle kunna konstruera ett system. De sédger att
det inte blir 14tt. Men ni som &r for forenklingar kan ju forklara hur ni
skulle férenkla genom detta system.

I dag har vi skattepliktig forsakring for hela beloppet. S loser det sig.

Anf. 168 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Det 4r beroende pé vilket perspektiv man ser saker och
ting i. Det &r sdkert inte sd latt alla gdnger ur ett myndighetsperspektiv
eller ur statens perspektiv.

Om Per Rosengren har varit ldrare i 13 ar kan han mgjligtvis forsta
det ddr med pedagogik. Jag tror faktiskt att skattesystemet maste kénnas
riktigt for dem som ska betala sina skatter om man ska fa respekt for det.
Det dr manga som tycker att miljoskatter ar helt okej ndr de vet vilket
syfte de har. Men denna problematik kidnns véldigt konstig for framfor
allt sméforetagare.

Om Per Rosengrens pappa lirde honom ndgonting ldrde min pappa
mig ndgonting annat. Han var ocksa sméaforetagare, namligen.

Anf. 169 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Efter att ha hort Birger Schlaug resonera forstar jag att
hans pappa inte kan ha lart honom sérskilt mycket om mervirdesskatt
och skattesystem. Det &r tdmligen klart.

Jag har inget myndighetsperspektiv. Jag har ett smaforetagarperspek-
tiv. Detta &dr, som vl &r, ingen ofta foreckommande sak for smaforetag. 1
dag 4r i stort sett alla smaforetag forsikrade. Ar det si att man &r forlus-
tig — man far ett inbrott eller blir ranad — upplevs det inte som ett pro-
blem. Jag forstar inte vad det &r ni forsoker blasa upp for problem.

Det ar inte forenligt med EG-ritten eller den svenska ritten, men om
ni mot formodan skulle genomfora dessa fordndringar skulle det innebéra



vildigt stora praktiska problem bade for forsdkringsbolagen och for sméa-
foretagen. I dag loser man det vildigt enkelt, som jag har sagt, med den
16sning som vi genomdrev i néstan total enighet — med undantag for
Folkpartiet. De stillde sig bakom den fordndring som gjordes men ville
dven ta med momsen.

Jag stiller fragan aterigen. Den kan kanske Kenneth Lantz svara pa.
Birger Schlaug svarade inte pad den. Vad har hdnt sedan ni stillde er
bakom detta forut? Vad ar det som gor att det plotsligt har blivit sa vél-
digt stotande, oréttvist och stridande mot det allménna réttsmedvetandet?
Har det plotslig blivit s& i dag? Var det inte det for fyra ar sedan? Jag
maste séga att jag ibland undrar vad ni haller pa med.

Anf. 170 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Jag vill bara helt kort informera Per Rosengren om att det
fran min sida absolut inte finns ndgon tveksamhet nir det géller vad t.ex.
kundforluster ar pd detta omréade. Jag ville lyfta fram ett exempel pé hur
individen kan kénna det i ett lige d& den drabbas. Det var enbart ett ex-
empel.

Jag haller ocksd med om att denna debatt &r ndgot marklig. Jag tror
inte alls att det har skett ndgon storre fordndring under de ar som har gatt.
Som forsdkringstjansteman kénner jag vél till den forenkling som upp-
statt genom att vi nu har moms pa hela beloppet.

Ta detta som ett enkelt fortydligande.

Anf. 171 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! D4 forstér jag 6ver huvud taget inte varfor man stiller sig
bakom en sddan reservation. Jag forstar inte.

Kenneth Lantz resonerade, tyckte jag, vildigt klokt just nu. Daremot
tror jag att det dr farligt att dra paralleller, som man gjorde forut, och
bara ge ett exempel. Man jamfor kundforluster med rén och stold. Man
maste vara fullkomligt medveten om vad som é&r ett naturligt inslag och
ett risktagande i niringsverksamhet. Jag hoppas att vi alla hir &r eniga
om att ran och st6ld inte dr naturliga inslag i ndringsverksamhet.

Om en anstdlld som t.ex. har en fortroendepost stjil kan det betraktas
pa ett lite annorlunda sétt. Men om man blir rénad eller bestulen av ut-
omstéende &r det inte att betrakta som ett naturligt inslag i niringsverk-
samhet, och da ska det ocksd behandlas pa det sittet. Annars far vi sy-
stem som inte dr kongruenta och som borjar slira alltfor mycket.

Anf. 172 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Jag har begirt ordet darfor att jag &r en av de motionérer
som har tagit upp problemet kring moms pé ranat belopp. Jag foljde
debatten pa mitt rum och blev mer och mer konfunderad. Var finns indi-
viden i den debatt som har forts fran majoritetens foretrddare hér i kam-
maren?

Jag har hort pé foretrddare fran mitt eget parti Moderaterna, fran
Kristdemokraterna och fran Miljopartiet som forstar problematiken och
som sétter den enskilde sméaforetagaren — det handlar ofta om sméforeta-
gare — i centrum och vill skapa ett réttstryggt system déir det ar mojligt att
vara handlare.
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Sedan hor jag majoritetens foretrddare som pratar om system, om att
trassla till det hela och om att moms inte &r skatt utan ndgonting annat.
Var finns individen i det hiar sammanhanget? Jag undrar det.

Lat det vara mdjligt for ménniskor att ha fortroende for réttssystemet,
for skattesystemet! Jag anser inte att det dr mojligt nér enskilda né-
ringsidkare forst utsétts for rdn och sedan ska betala moms till staten pa
det belopp som de har blivit ranade pa.

Anf. 173 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Forst och framst dr det helt fel. Man betalar inte moms pa
det ranade beloppet. Man betalar moms p& den omsittning som avses.
Hela beloppet kan man inte ta bort. Man kan ju ha fatt en avbetalning,
och d& har man redan betalat in momsen tidigare. Det dr alltsd inte pé
hela beloppet.

Margareta Cederfelt pratar om att vi skulle skapa ett réttstryggt sy-
stem. Jag tror inte att Margareta Cederfelt har forstétt vad det hela hand-
lar om. Vi har alltsé en lagstiftning i dag som fungerar bra. Man fér er-
sattning fran forsdkringsbolaget, och om man skulle genomfora detta
skulle vi fa ett system som inte fungerar. Dessutom maste man ha ett
skattesystem som dr kongruent. Man kan ju inte plocka lite hipp som
happ. Och att hidvda att handlare inte skulle vaga bedriva verksamhet och
att de inte kan kénna sig trygga bara for att man inte genomfor den hér
forandringen det blir att dra det valdigt langt.

Jag fragar aterigen: Vad ar det som gor att denna fraga har fordndrats
pa det hir séttet under de hir aren? Moderaterna stod bakom det har
forut. Vi var eniga. Jag séger det aterigen; det var bara Folkpartiet som
hade en annan uppfattning. Vad har hint under de hir aren som gor att
det plotsligt dr s& anstotligt. Margareta Cederfelt borde gd hem och sétta
sig in 1 skattelagstiftningen och se hur den fungerar i verkligheten for att
fa ett system som &r kongruent och som fungerar.

Anf. 174 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Aterigen hor jag systemets talesman yttra sig: Det ir inte
hela beloppet; det &r bara delar av det. Det finns forsékringsbolag.

Var finns den enskilda individen i det hdr sammanhanget? Varfor réra
till systemet med att forsékringsbolag ska involveras nir det faktiskt gar
att gora det hela enklare genom att gora hela det rdnade beloppet av-
dragsgillt? Per Rosengren sédger ju uppenbarligen att delar av beloppet
inte ska riknas in pé grund av avdrag. Jag talar om ett réttstryggt system
som gor det mojligt att vara handlare. Jag forstar inte problemet.

Anf. 175 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Nu forstar jag att inte Margareta Cederfelt forstar ett
dugg. Hon talar om hela beloppet; det ar fullkomligt absurt. Det &r bara
20 % av beloppet som #ir moms. Ar det bara den som ér hela delen? Var-
for ska man blanda in forsdkringsbolag? Ska staten std for de 80 procen-
ten ocksa?

Handlare och vilka som helst &r vél sa pass kloka att de har en forsdk-
ring. Vi har ett forsakringssystem i dag och ett system i dag dar man inte
behover betala inkomstskatt pa detta belopp. Sedan far man da ut forsak-



ringserséttning. Den &r skattepliktig. Da blir det plus minus noll for fore-
tagen.

Att blanda in det hdr med momsen i detta sammanhang skulle skapa
ett oerhort komplicerat system, men jag forstir om Margareta Cederfelt
inte forstar det for nér hon star har och hdvdar att man ska fa tillbaka hela
beloppet blir debatten fullkomligt absurd.

Anf. 176 MARGARETA CEDERFELT (m):

Fru talman! Jag talar om momsbeloppet, hela momsbeloppet. Det
trodde jag faktiskt att Per Rosengren forstod.

Jag anser fortfarande att moms pa ranat belopp é&r stold.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

11 § Foljdéindringar till det nya studiestodssystemet, m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU24

Foljdéndringar till det nya studiestddssystemet, m.m. (prop. 1999/2000:
10 delvis och prop. 2000/01:107 delvis).

Anf. 177 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Principerna kring det hir beténkandet behandlades ju i
forra veckan, om an i ndgot stympad debattform, eftersom det var sent pa
kvéllen. Jag ber att f yrka bifall till reservationen under punkt 1. Skilet
ar att vi motsétter oss den ordning som innebdr att tva utpekade fackfore-
ningar far en sirskild stdllning nér det giller fordelningen av korttidsstu-
diestddet. Det for d& ocksd med sig konsekvenser pa skatteomrédet, och
analogt med vara yrkanden i forra veckan hir i kammaren motsétter vi
oss nu ockséd de konsekvensdndringar som blir f6ljden pé skatteomradet.
Det giller hur man ska hantera korttidsstudiestddet och att i lagstiftning-
en utpekade fackforeningar ska besluta om detta.

Anf. 178 HELENA HOIJ (kd):

Fru talman! De lagforslag om fordelningen av bidrag vid korttidsstu-
dier som regeringen har lagt fram under véren innebdr, som vi horde
tidigare talare hir séga, att myndighetsutdvning mot enskilda ska over-
lamnas till tva fackliga intresseorganisationer, nimligen LO och TCO.
Detta har kristdemokraterna och foretrddare for andra oppositionspartier
motsatt sig vid behandlingen i utbildningsutskottet bl.a. med hénvisning
till Lagradets kritik av forslaget, sirskilt nar det giller réttssidkerhetsa-
spekter.

Vi kristdemokrater i skatteutskottet delar oppositionens stidllningsta-
gande i1 den hir fragan. Mot den bakgrunden bor skattefrihetsregeln for
bidrag vid korttidsstudier inte heller vara utformad pé det sétt som rege-
ringen har foreslagit.

Vi yrkar déarfor bifall till reservationen under punkt 1 som innebér att
riksdagen avslar proposition 2000/01:107 i den hér delen.
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Anf. 179 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Jag d&mnar inte falla for frestelsen att kora den debatt som
utbildningsutskottet hade i forra veckan i repris. Jag vill bara yrka bifall
till forslaget i betdnkandet och avslag pa den reservation som finns.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

12 § Forhandsbesked i punktskattefragor, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betinkande 2000/01:SkU23
Forhandsbesked i punktskattefrdgor, m.m. (prop. 2000/01:110).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.)

13 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades

Propositioner

2000/01:128 Nationellt stod vid upphandling av hjdlpmedel

2000/01:129 Okat informationsutbyte mellan arbetsldshetsforsikringen,
socialforsakringen och studiestddet

2000/01:133 Tilltrade till andra tillaggsprotokollet till bedragerikonvent-
ionen

2000/01:134 Underhall till barn som fyllt 18 ar

2000/01:140 Reformerade regler for bostadstilldgg till pensiondrer m.fl.

2000/01:141 Ratt for sparbanker och medlemsbanker att driva verksam-
het utomlands m.m.

Skrivelse
2000/01:142 Arbetsmarknadsverkets organisation

Socialforsakringsutskottets betdnkanden

2000/01:SfU14 En begriansad 6versyn av socialforsédkringsregisterlagen

2000/01:SfU15 Sjukerséttning och aktivitetsersittning i stéllet for for-
tidspension

Socialutskottets betdnkanden

2000/01:SoU17 Omskérelse av pojkar
2000/01:SoU18 Ny socialtjanstlag m.m.
2000/01:SoU19 Vissa dndringar i alkohollagen



14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 30 maj

2000/01:1305 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Pilotanldggning for produktion av etanol

2000/01:1306 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Forskning om fornybara drivmedel

2000/01:1307 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Hallbar transport- och miljoteknik

2000/01:1308 av Agneta Lundberg (s) till finansminister Bosse Ring-
holm

Skattebefrielse for brénsle i viss forsoksverksamhet

2000/01:1309 av Kenneth Johansson (c) till socialminister Lars Engqvist
Vinst vid produktion av vélfardstjénster

2000/01:1310 av Marie Granlund (s) till statsradet Ingela Thalén
Socialforsdkringars personkrets

2000/01:1311 av Marianne Andersson (c) till statsrddet Mona Sahlin
Elektriska och magnetiska falt

2000/01:1312 av Margareta Cederfelt (m) till statsradet Mona Sahlin
Stockholms stads ytteromréde

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
onsdagen den 6 juni.

15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 30 maj

2000/01:1274 av Ingegerd Saarinen (mp) till miljominister Kjell Larsson
Sopforbranning och avfallspolitiken

2000/01:1275 av Matz Hammarstrém (mp) till miljominister Kjell Lars-
son

Avfall fran EU-lénder till Sverige

2000/01:1276 av Barbro Feltzing (mp) till miljominister Kjell Larsson
Sopforbrianning och dioxiner

2000/01:1277 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Sopférbranning och ekologisk hallbarhet

2000/01:1278 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Utsldappen av POP

2000/01:1279 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Arendeprévning for Cementa

2000/01:1280 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Anmilan av proveldning
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2000/01:1281 av Lilian Virgin (s) till jordbruksminister Margareta Win-
berg

Gotlands livsmedelsinstitut

2000/01:1285 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Overvakningen av besoksforbud

2000/01:1286 av Inger René (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Resursbristen inom polisen

2000/01:1287 av Gunnel Wallin (c) till finansminister Bosse Ringholm
Forsdljning av mark och fastigheter till Hissleholms kommun
2000/01:1290 av Marianne Samuelsson (mp) till miljominister Kjell
Larsson

Sopforbranning och POP

2000/01:1293 av Harald Nordlund (fp) till jordbruksminister Margareta
Winberg

EU-stod

2000/01:1298 av Lennart Fridén (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Det kyrkliga kulturarvet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
onsdagen den 6 juni.

16 § Kammaren atskildes kl. 17.48.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 30 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 64 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 107 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 154 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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Anf. 106 GORAN MAGNUSSON (S) ...oovovurrrerierierierreeienenens 83
Statsminister Géran Perssons uppmaning till kommunerna om

socialbidraget (AVSHILE 6.2) .........c..cccoevvevieceiaiiiaieeieeieeieeeie e 83
Anf. 107 GORAN MAGNUSSON (S) ....ovorurrrereerreeerereeieneens 83
Anf. 108 KENNETH KVIST (V)..eooieieieieieieieee e 84
Anf. 109 MARGARETA NACHMANSON (M) ..c.covevveernnenne 85
Anf. 110 KENNETH KVIST (v) replik ....ccoeoveoiiriiiiieieeeee 87
Anf. 111 MARGARETA NACHMANSON (m) replik............. 87
Anf. 112 KENNETH KVIST (v) replik ....ccoevveoiiieiiieieeeee 87
Anf. 113 MARGARETA NACHMANSON (m) replik............. 88
Anf. 114 GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........ccovveveernerne. 88
Anf. 115 MARGARETA NACHMANSON (m) replik............. 89
Anf. 116 INGER STROMBOM (Kd) ......c.covvevrmerereierereenen. 89
Anf. 117 KENNETH KVIST (v) replik ....ccooovevieriiiiieieeenne 90
Anf. 118 INGER STROMBOM (kd) replik..........ccovvevremnnene. 91
Anf. 119 KENNETH KVIST (v) replik ....ccoovvevveriiiiieierenee 91
Anf. 120 INGER STROMBOM (kd) replik..........ccovverremnncne. 91
Anf. 121 ASA TORSTENSSON (C) c..oovvvreeieeceeeeeeeeeeeeeenenns 91
Anf. 122 KENNETH KVIST (v) replik ....ccoeovevveviiriiieieienne 92
Anf. 123 ASA TORSTENSSON (c) repliK .......ccoovrveveverrnenne. 92
Anf. 124 KENNETH KVIST (v) replik ....ccoeoveviiviiniiieieiennne 93
Anf. 125 ASA TORSTENSSON (c) repliK .......ccocvrvevereernenne. 93
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Anf. 126 PER LAGER (IMP) «..cvvvviiiieiiieieieeeceeeeeene
Anf. 127 KENNETH KVIST (V) repliK ..c.coceveeieirieiririeenene
Anf. 128 PER LAGER (mp) replik......cccccoevievireciinieieiiennene
Anf. 129 KENNETH KVIST (v) repliK .c.cocevveieirieiririeenene
Anf. 130 PER LAGER (mp) replik......cccccevieviieiiinienieiienenn
Anf. 131 HELENA BARGHOLTZ (fD)..cveerveeeeerieieierieeenne
Anf. 132 GORAN MAGNUSSON (s) replik.........ccoceverunnen.
Anf. 133 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik .......ceevvevrenene.
Anf. 134 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoevvvecrreienieieennenn
Anf. 135 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ......ceevvevrenene.
Anf. 136 KENNETH KVIST (V) repliK .....cccvevvvecvieieeieieennenn
Anf. 137 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ......ceevvevrenene.
Anf. 138 INGVAR SVENSSON (Kd)....coevvrveerrenieinerieeenne
Anf. 139 KENNETH KVIST (V) .eoeoieivieieirieeeeneceeseeeene
Anf. 140 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccovvrveererieieerieienne
(Beslut fattades under 5 §.) ..ocvecveeienierieeee e

5 § Beslut om utskottsbetiinkande som slutdebatterats vid
dagens sammantride

.. 98

98

KU20 Granskningsbetdnkande...........ccccevverievireieeienneneennn

6 § Skadelidandes riitt att ta del av uppgifter ur nedlagda
forundersokningar samt andra fragor om offentlighet och
sekretess

Konstitutionsutskottets betdnkande 2000/01:KU17 ..................
Anf. 141 KENNETH KVIST (V) cveovviiieieeieeeeeeeeeeeevee
Anf. 142 BRITT-MARIE LINDKVIST (S)....ccccovveveeriereannene
Anf. 143 KENNETH KVIST (V) cveooviiieieeieeeeeeeeeeeeevee
Anf. 144 BRITT-MARIE LINDKVIST (S)....ccccevveveeriereannene
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ....cccceveeieeieneieiiereeeee

7 § Diskonteringsrinta vid berikning av
livforsikringsavsittningar

Finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU26 .........cccovvvvreennnne.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ...ccccceveeieeienieiieicereeeee

8 § Beskattningen av anstillda ombord pé firjor mellan
Sverige och Danmark

Skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU22 ..........cccceeeeeunnne..
Anf. 145 ROLF KENNERYD (C)..ccoccovvivieiieiieiecieeieeeveenee
Anf. 146 ARNE KJIORNSBERG (8)....cuovevevereeeeeeeieeeeeeeene
Anf. 147 ROLF KENNERYD (C) ..ccoceovviiieiiieiieieeieeveeeveene
Anf. 148 ARNE KJIORNSBERG () ...vueveveueveeeeeeeeeeeeeeen.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ...cccoeeeereriineiieriereeeee

9 § Arvs- och giavoskattens infogning i skattekontosystemet,
m.m.

Skatteutskottets betdnkande 2000/01:SKU27 .........cccovveeeunennn.
Anf. 149 CARL FREDRIK GRAF (m)......ccccovevvreieeriereennene
Anf. 150 SVEN BRUS (Kd) ....coooeviiiiiiiiiecieeeeeeeeeeeiee
Anf. 151 LENNART AXELSSON (8) c..covvevvieviieieereeereeereennns
Anf. 152 CARL FREDRIK GRAF (m) replik .........ccccoeueeene.
Anf. 153 LENNART AXELSSON (s) replik.......cccceevrerannnne.
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Anf. 154 CARL FREDRIK GRAF (m) repliK.........cccccveurnnee.
Anf. 155 LENNART AXELSSON (s) repliK......cccccevverrrennen.
Anf. 156 MARIE ENGSTROM (V)....ocovveveeieeeeeeeeeeeeeeen
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ...ccceeeveeeeerienierieeee e

10 § Inkop av brinsle och alkohol utan punktskatt, m.m. .............
Skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU26 .........cccccvevveneenee.
Anf. 157 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) ..........
Anf. 158 KENNETH LANTZ (Kd) ...oovvveeeeeeeeeeeeeeeeen.
Anf. 159 BIRGER SCHLAUG (IMP)..c.coereeieieninienenieneennee
Anf. 160 PER ERIK GRANSTROM (S) .....cccovevemererrrerrenne.
Anf. 161 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)

Anf. 162 PER ERIK GRANSTROM (s) replik.......................
Anf. 163 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)

Anf. 164 PER ERIK GRANSTROM (s) replik..........c..co..........
Anf. 165 PER ROSENGREN (V) .c.ccoceviriiiiiiiininiencniceeenee
Anf. 166 BIRGER SCHLAUG (IMP)..c.coereeieieninienienieneenee
Anf. 167 PER ROSENGREN (V) replik.......cccoeevvrvenvenirennns
Anf. 168 BIRGER SCHLAUG (mp) replik .......cccocvevrvevrrennne
Anf. 169 PER ROSENGREN (V) replik.......cccoovvevvenvenirennns
Anf. 170 KENNETH LANTZ (Kd) ..c.coeveeieieiininenciceceee
Anf. 171 PER ROSENGREN (V) .cccoiiiiniiiiieiineniencececee
Anf. 172 MARGARETA CEDERFELT (m) ..c.c.coceeevveruennennee.
Anf. 173 PER ROSENGREN (V) .ccccoceiiniiiiieiinenenceeeceee
Anf. 174 MARGARETA CEDERFELT (m) ..c.cocevevveruenncnnee.
Anf. 175 PER ROSENGREN (V) .ccccoceviniiiiieienenencececneee
Anf. 176 MARGARETA CEDERFELT (m) ..c..cocevevveruenncnnee.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ....ccceeeveeeierienienieiee e
11 § Foljdéindringar till det nya studiestéodssystemet, m.m. ...........
Skatteutskottets betédnkande 2000/01:SkU24 ...........ccccoeeueneeee.
Anf. 177 CARL FREDRIK GRAF (1) ....cveoereereeereereereenn
Anf. 178 HELENA HOIJ (Kd)......cocooveveveveieeeeeeeeeeeenens
Anf. 179 ARNE KIORNSBERG (S) ....cvovvieieeeereeeieineeenennennns
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ....ccceeeveeeeevieiienieeee e
12 § Forhandsbesked i punktskattefragor, m.m. ........cceeceuceueeenunee
Skatteutskottets betdnkande 2000/01:SkU23 .........cccccevienennee.
(Beslut skulle fattas den 31 maj.) ...cccceeeeeeeienienieneeeee e
13 § Bordliggning
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
16 § Kammaren atskildes kl. 17.48.
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