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beslutade samtidigt direktiv for uppdraget (Dir. 2008:102). Direktiven finns
i Bilaga 1.
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Till experter forordnades frdn och med den 16 december 2008 Marianne
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Stockholm, Fredrik Johansson, departementssekreterare vid
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vid Stockholms universitet, och Peter Osterberg, rittssakkunnig vid
Finansdepartementet.

Rattslige specialisten vid Skatteverket Bjorn Goransson forordnades fran
och med den 1 december 2008 att vara utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Gavoincitamentsutredningen (Fi 2008:06).
Av Bilaga 2 framgar vilka organisationer som beretts tillfélle att ingd i en
referensgrupp samt vilka av dem som deltagit i ett referensgruppsméte den

17 mars 2009.

Utredningen har i april 2009 besvarat en remiss fran Justitiedepartementet
avseende en europeisk stiftelseform (Ju2009/2865/L1).

Utredningen 6verlamnar hirmed sitt betinkande Skatteincitament for gavor
till forskning och ideell verksamhet. Uppdraget 4r i och med detta avslutat.

Till betdnkandet har fogats sérskilda yttranden.

Strangnas i juni 2009

Hases Per Sjoblom

/Bjorn Goransson
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Sammanfattning

Mitt uppdrag har géllt skatteregler for att stimulera givande till forskning
och ideell verksambhet. Jag har i enlighet med direktiven jimfort for- och
nackdelar med sadana regler och har — dven det i enlighet med direktiven —
tagit fram ett forslag. Enligt direktiven har mitt uppdrag varit att presentera
ett forslag d&ven om jag skulle anse att nackdelarna dverstiger fordelarna.

Forslaget innebér att den som ger en géva till en godkidnd gdvomottagare
kan komma att medges en skattereduktion. Forslaget tar sikte pd gdvor i
ordets egentliga mening. Med det menas en oegennyttig
formogenhetsoverforing fran en givare till ndgon annan och givaren ska inte
forvinta sig och inte heller fa ndgon motprestation.

Sammanfattningsvis kan mitt forslag beskrivas enligt foljande. Skatteverket
kan efter ansokan forklara att en sokande dr godkénd som gavomottagare.
Sokanden kan vara en stiftelse, en ideell forening, ett registrerat
trossamfund, ett universitet eller en hogskola. Reglerna géller ocksa
motsvarande utlandska foreteelser under forutsittning att de hor hemma
inom EES-omradet eller i en stat med vilken Sverige ingatt ett skatteavtal
dér det finns regler om informationsutbyte.

Nér det giller ideell verksamhet &r villkoren for att bli godkédnd som
gdvomottagare att

1. sokanden vid taxeringen for det taxeringsar som foregar det ar da ansdkan
gors &r inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna 1 7 kap. 3, 7 eller 14 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL,

2. sokanden har som dndamal att bedriva hjidlpverksamhet bland behovande
eller att fraimja vetenskaplig forskning eller sokanden helt eller delvis
bedriver sidan verksamhet,

3. sokanden i frdga om ledning, organisation, personal och erfarenhet gor
sannolikt att man

—aven vid de tva taxeringar som foljer efter den taxering som avses 1 1
kommer att bli inskrankt skattskyldig enligt de bestimmelser som anges i
samma punkt, och

— kommer att anvénda gavorna pé det sitt givarna avsett,

4. sokandens bokfOring dr s anordnad att det dr mojligt att avgora vilka
dndamal och verksamheter som givarna avsett att frdmja, och

5. sokanden har minst en auktoriserad eller godkdnd revisor.

Uttrycket bedriva hjilpverksamhet bland behdvande dr hiamtat fran 7 kap. 3
IL och kommer i det forslag som Stiftelse- och foreningsskatteutredningen
(F12007:09) ska ldmna kort tid efter det att detta betinkande ar avlamnat att
ha ersatts av ett modernare uttryck for “vilgdrenhet”, “’social
hjédlpverksamhet” eller motsvarande. Vad som avses édr verksamhet med
sikte pd hemlosa, sjuka, handikappade, missbrukare och allmént

hjalpbehdvande i Sverige och i utlandet. Mitt forslag ér att detta nya



dndamal ska ersétta hjélpverksamhet bland behdvande nir det géller att
avgora vilka som ska vara godkidnda gdvomottagare.

Niér det géller forskning innebar de uppstéllda villkoren att ett universitet
eller en hogskola som omfattas av hogskolelagen (1992:1434) eller en
enskild utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfdrda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina kan godkénnas som
gdvomottagare. Forutsittningarna ar att universitet, hogskolan eller den
enskilde utbildningsanordnaren

1. bedriver vetenskaplig forskning,

2. gor sannolikt att man kommer att anvinda gdvorna pé det sétt givarna
avsett, och

3. forhallandena i 6vrigt inte talar emot ett godkénnande.

Ett beslut om att bli godkdnd gdvomottagare géller till och med utgéngen av
tredje aret efter det ar beslutet fattades. Ett sadant beslut kan forldngas och i
vissa fall aterkallas.

En géva till en godkdnd gavomottagare kan foranleda skattereduktion for
givaren. Reglerna géller bara for penninggavor. Regelverket behandlar
gavor till forskning och till ideell verksamhet pa samma sitt. Endast gdvor
som vid ett och samma gévotillfdlle uppgar till minst 400 kronor ingar i
givarens underlag for skattereduktion (gdvounderlag). Den godkénde
gdvomottagaren ska utfirda ett gdvobevis avseende varje sadan gédva samt
skicka en kontrolluppgift avseende alla saidana gavor under éret till
Skatteverket. Uppgifterna kommer att fortryckas pa
deklarationsblanketterna. Gavobevisen ska kunna uppvisas vid begéran.
Utlandska gdvomottagare maste forbinda sig att limna kontrolluppgifter.

Endast om gdvounderlaget for ett kalenderdr uppgér till minst 4 000 kronor
kan skattereduktion ske. Skattereduktionen uppgar till 26,3 procent av
underlaget, dock hogst 7 000 kronor om givaren ir en fysisk person. Ar
givaren en juridisk person kan skattereduktionen uppga till hogst 35 000
kronor.

Ar forhallandena sidana att en juridisk person gett en gdva som ska
utdelningsbeskattas hos deldgarna anses deldgarna ha gett gavan och var och
ens andel av gdvan kommer att ingd 1 dennes gadvounderlag under
forutséttning att andelen uppgér till minst 400 kronor.

Om en arbetsgivare ger en gava som en 16neférmén for den anstéllde géiller
pa motsvarande sétt att gdvan kommer att ingd i den anstilldes underlag
under fOrutséttning att forménsgévan vid varje gévotillfille uppgér till minst
400 kronor.

Skatteverket ska aterkalla ett godkdnnande om gdvomottagaren inte langre
uppfyller de krav som stélls for att bli en godkénd gdvomottagare.
Aterkallelse ska ocksa ske om gvomottagaren sjilv s& dnskar. En godkind
gavomottagare ar skyldig att underritta Skatteverket om denne inte langre
uppfyller villkoren for att vara godkénd. I annat fall kan gdvomottagaren
paforas en kontrollavgift som uppgar till 10 procent av summan av de gavor
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som uppgatt till minst 400 kronor och som tagits emot efter det att en sddan
underrittelse borde ha gjorts. Om det inte gér att bestimma hur stort
gévobelopp som mottagits fir kontrollavgiften berdknas utifrén ett
uppskattat skiligt belopp. Kontrollavgiften uppgér dock alltid till minst

5 000 kronor. Den kan efterges helt eller delvis om det foreligger sérskilda
skal.

Pengar som 6verfors till en godkénd gavomottagare pa grund av
testamentariska forordnanden kan inte leda till skattereduktion. Ett dddsbo
kan bara fa skattereduktion for sddana gévor eller formaner som getts av
eller tillhandahallits den avlidne innan dodsfallet. Om ett handelsbolag ger
pengar till en godkénd gdvomottagare kan varken bolaget eller
bolagsménnen fa skattereduktion. Den som ar en godkdnd gavomottagare
kan sjélv aldrig medges skattereduktion.

Forslaget omfattar inte sponsring och innebér heller inte att granserna for
vad som ska anses utgora en utgift for inkomsternas forvirvande forskjuts.
Den som av Skatteverket eller av en domstol fatt ett yrkande om sponsring
underként kommer inte att kunna gora géllande att beloppet i fraga
egentligen var en gava och att det ska behandlas enligt de av mig foreslagna
reglerna.

Incitamentseffekten av forslaget beréknas innebéra att forskningen och den
ideella sektorn kommer att tillféras knappt 800 miljoner kronor ytterligare
arligen.

Skattebortfallet och Domstolsverkets och Skatteverkets kostnader berdknas
langsiktigt uppga till 645,5 miljoner kronor pd grund av de foreslagna
reglerna. For att finansiera dessa kostnader foreslas dels att avdragsgransen
for reseavdraget hojs frdn 9 000 kronor till 10 600 kronor, dels att
avdragsgriansen for 6vriga utgifter 1 inkomstslaget tjianst hojs fran 5 000
kronor till 10 500 kronor. For att finansiera Skatteverkets kostnader for dess
verksamhet som beslutsmyndighet avseende de godkénda gadvomottagarna
foreslas en ansokningsavgift pa 10 000 kronor och en érlig avgift pa 7 000
kronor.

I ett avslutande avsnitt utvérderar jag pa ett generellt plan skatteregler for att
stimulera till gdvor samt mitt eget forslag. Jag pekar inledningsvis pa att
forslaget kan ses som en modell eller ett system for att administrera regler
om skatteincitament for gavor till olika &ndamél. Grunddragen i denna
modell bestér av att de godkénda gdvomottagarna pekas ut genom ett
ansokningsforfarande. De sokande ska uppfylla vissa grundldggande krav
och dndamaélet eller faktiska verksamheten ska vara det avgérande
momentet. Skattestimulansen foreslas ske genom att givarna medges en pa
visst sétt berdknad skattereduktion och det ska finnas ett 6vre tak for
reduktionens storlek.

Det dr inom denna ram mitt forslag dr utarbetat.
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Nar det till sist géller mitt eget stallningstagande konstaterar jag att det
enligt min uppfattning finns fordelar med gévor till forskning och ideell
verksamhet. Jag anser emellertid att nackdelarna med att ha skatteregler
avsedda att stimulera till sddana gévor Overstiger dessa fordelar.

Bakgrunden till detta stéllningstagande redovisas utforligt i det avslutande
avsnittet (avsnitt 9). Sammantaget avrader jag frin skattelagstiftning som
syftar till att stimulera gavor till forskning och ideell verksamhet.
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Forfattningsférslag

1. Forslag till lag om dndring i skattebetalningslagen (1997:483)

Hérigenom foreskrivs att 11 kap. 9 § skattebetalningslagen (1997:483) ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
9§'

Skatteverket fattar varje ar beslut om skattens storlek enligt den arliga taxeringen
(grundldggande beslut om slutlig skatt). Slutlig skatt kan bestimmas ocksa genom
omprdvningsbeslut och till foljd av beslut av domstol.

Med slutlig skatt avses summan av skatter och avgifter enligt 10 § minskad med
skattereduktion enligt f6ljande ordning.

1. lagen (2008:826) om skattereduktion fér kommunal fastighetsavgift,

2.lagen (2003:1204) om skattereduktion for vissa miljoforbattrande installationer i
smahus,

3.67 kap. 2-19 §§ inkomstskattelagen 3.67 kap. 1 och 2 §§ samt 20-34 §§
(1999:1229), och inkomstskattelagen (1999:1229), och
4. lagen (2005:1137) om skattereduktion for virke fran stormfilld skog vid 2006-2008 ars
taxeringar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas forsta gangen i frdga om slutlig
skatt enligt 2012 &rs taxering.

! Senaste lydelse 2009:196.
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2. Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom foreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)"

dels att 1 kap. 11 och 16 §§, 12 kap. 2 § samt 67 kap. 1 och 2 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas femton nya paragrafer, 67 kap. 20-34 §§, samt nirmast
fore 67 kap. 20, 24 och 28-34 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

11§

Bestimmelser om hur skatten ska berdknas finns i 65 kap.
Bestammelser om berdkningen av skatt pd ackumulerad inkomst finns i 66 kap.

Bestimmelser om skattereduktion for
underskott av  kapital, arbetsinkomst
(jobbskatteavdrag), allmén pensionsavgift,
sjoinkomst och hushallsarbete finns i 67
kap.

Bestimmelser om

Bestimmelser om skattereduktion for
underskott av  kapital, arbetsinkomst
(jobbskatteavdrag), allmidn pensionsavgift,
sjoinkomst, hushéllsarbete och gdva finns i
67 kap.

16 §*

— skyldighet att 1dmna uppgifter till Skatteverket till ledning for taxeringen finns i lagen
(2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter,

— forfarandet for att faststdlla underlaget for skatten finns i taxeringslagen (1990:324),

—hur skatten bestdms, debiteras, redovisas och betalas finns i skattebetalningslagen

(1997:483), och

— forfarandet vid skattereduktion for — forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete finns i lagen (2009:194) om hushéllsarbete ockh gdva finns 1 lagen
forfarandet  vid  skattereduktion  for (2009:194) om forfarandet vid
hushallsarbete. skattereduktion for hushallsarbete och gava.

12 kap.
2§

Utgifter som avses i foljande paragrafer ska dras av utan nagon beloppsmaissig

begrinsning, ndmligen utgifter
— vid tjénsteresor enligt 5-17 §§,

— vid tillfélligt arbete pa annan ort eller vid dubbel boséttning enligt 18-22 och 31 §§,

— for hemresor enligt 24 och 31 §§,
— for egenavgifter enligt 36 §, och
— 1 hobbyverksamhet enligt 37 §.

Forsta stycket giller ocksa i fraga om utgifter for resor i tjdnsten som foretas med annat

transportmedel dn egen bil eller forménsbil.

Utgifter for instillelseresor enligt 25 §
och for resor mellan bostaden och arbets-
och utbildningsplatsen enligt 26-31 §§ ska
dras av bara till den del kostnaderna under
beskattningsaret sammanlagt Overstiger
9 000 kronor. Ovriga utgifter ska dras av

bara till den del kostnaderna under
beskattningsaret sammanlagt Overstiger
5 000 kronor.

' Lagen omtryckt 2008:803.
% Senaste lydelse 2009:197.
? Senaste lydelse 2009:197.
* Senaste lydelse 2008:1322.

Utgifter for instillelseresor enligt 25 §
och for resor mellan bostaden och arbets-
och utbildningsplatsen enligt 26-31 §§ ska
dras av bara till den del kostnaderna under
beskattningsaret sammanlagt Overstiger
10 600 kronor. Ovriga utgifter ska dras av

bara till den del kostnaderna under
beskattningsaret sammanlagt Overstiger
10 500 kronor.
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67 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om I detta kapitel finns bestimmelser om
skattereduktion for fysiska personer. skattereduktion for fysiska personer i 2—
31 §§ och for juridiska personer i 2, 20-28
och 32-34 §§.
Skattereduktion ska anges i hela krontal sa att oretal faller bort.
2§°
Skattereduktion ska goras for sjdinkomst, Skattereduktion ska goras for sjdinkomst,
allmdn  pensionsavgift,  arbetsinkomst allmdn  pensionsavgift,  arbetsinkomst
(jobbskatteavdrag), underskott av kapital (jobbskatteavdrag), underskott av kapital,
och hushéllsarbete i nu ndmnd ordning. hushéllsarbete och gdva i1 nu nidmnd
ordning.

Skattereduktion ska rdknas av mot kommunal och statlig inkomstskatt som berdknats
enligt 65 kap., mot statlig fastighetsskatt enligt lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt
samt mot kommunal fastighetsavgift enligt lagen (2007:1398) om kommunal
fastighetsavgift. Skattereduktion enligt 5-9 §§ ska dock rdknas av endast mot kommunal
inkomstskatt.

Gava

Gemensamma bestimmelser

20§

Fysiska och juridiska personer har ritt
till skattereduktion for gava till godkdnda
gdvomottagare i den omfattning som anges
i detta kapitel.

21§

Med gdva avses vid tilldimpningen av
detta kapitel en gdva i pengar som vid ett
och samma gavotillfille uppgar till minst
400 kronor.

22§
Den som dr godkdnd gdvomottagare har
inte rdtt till skattereduktion for gdva.
Dédsbo har inte rtt till skattereduktion i
annat fall dn som avses i 29 § andra stycket.
Handelsbolag eller dess deldigare har inte
ratt till skattereduktion for vad bolaget gett i
gava.

23§

Om det sammanlagda underlaget for
skattereduktionen understiger 4 000 kronor,
gors ingen skattereduktion.

Godkiind gavomottagare

243

Ett universitet eller en hogskola som
omfattas av hégskolelagen (1992:1434) kan
efter ansékan godkdnnas som
gdvomottagare under forutsdttning att

1. sokanden bedriver vetenskaplig

* Senaste lydelse 2009:197.
¢ Senaste lydelse 2009:197.
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forskning,

2. sokanden gor sannolikt att man
kommer att anvinda gdvorna pd det sdtt
givarna avsett, och

3. forhdallandena i ovrigt inte talar emot
ett godkdnnande.

Detta  giller  dven en  enskild
utbildningsanordnare som har tillstind att
utfdrda examina enligt lagen (1993:792) om
tillstand att utfdrda vissa examina.

25§

En svensk stiftelse, en svensk ideell
forening eller ett svenskt registrerat
trossamfund kan ocksd efter ansékan
godkdnnas som  gdavomottagare under
forutsdttning att

1. sékanden vid taxeringen for det
taxeringsar som foregdr det dr dda ansékan
gérs dr inskrdnkt skattskyldig enligt
bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 §,

2. sokanden har som dndamal att bedriva
hjilpverksamhet bland behévande eller att
frimja  vetenskaplig ~ forskning  eller
sokanden helt eller delvis bedriver sddan
verksamhet,

3. s6ékanden i fraga om ledning,
organisation, personal och erfarenhet gér
sannolikt att man

—dven vid de tvd taxeringar som foljer
efter den taxering som avses i 1 kommer att
bli  inskrdnkt  skattskyldig enligt de
bestimmelser som anges i samma punkt,
och

— kommer att anvinda gavorna pd det sdtt
givarna avsett,

4. sokandens bokforing dr sd anordnad
att det dr mojligt att avgora vilka dndamal
och verksamheter som givarna avsett att
frdmja, och

5. sokanden har minst en auktoriserad
eller godkdnd revisor.

26§

Om sékanden dr sddan att taxeringen ska
ske enligt ndgon annan bestimmelse i 7
kap. dn de som anges i 25 § 1, ska
prévningen enligt 25§ 1 och 3 forsta
strecksatsen gdlla frdgan om forhdllandena
dr sddana att sokanden skulle ha blivit och
skulle komma att bli inskrdnkt skattskyldig
vid taxering enligt ndgon av de
bestdmmelser som anges i 25 § 1.

27§

Aven utlindska motsvarigheter till de
sokande som avses i 24 och 25 §§ kan efter
ansokan godkdnnas som gavomottagare om
ndagon av foljande forutsdttningar dr
uppfylld.:

1. S6kanden hor hemma i en stat inom
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Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet.

2. Sokanden hor hemma i en stat med
vilken Sverige har ingdtt ett skatteavtal som
innehdller en artikel om informationsutbyte.

Provningen enligt 25 § 1 och 3 forsta
strecksatsen ska da gdlla  fragan om
forhdllandena dr sddana att sokanden
skulle ha blivit och skulle komma att bli
inskrdnkt skattskyldig enligt ndgon av de
bestimmelser som anges i 25 § 1 om
sokanden skulle taxeras i Sverige.

For att sokanden ska kunna godkdnnas
som gdvomottagare giller dessutom att ett
skriftligt datagande enligt 13 kap. 2 a och
358 lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter har
kommit in till Skatteverket.

Begdran om skattereduktion

28§

En begdiran om skattereduktion for gava
ska goras i sjdlvdeklarationen  vid
taxeringen for det beskattningsar da

1. utgifter for gava har betalats, eller

2. formdn av gava har tillhandahdllits.

Gava fran fysisk person

Vilka som kan fa skattereduktion

29§

Rdtt till skattereduktion enligt 30 och
31 §§ har efter begdran en fysisk person
som

1. vid beskattningsdrets utgang har fyllt
18 ar, och

2. har haft utgifter for gdva avseende
hjilpverksamhet bland behévande eller
vetenskaplig forskning till en godkdind
gdvomottagare eller som fatt féormdn av
sddan gava som ska tas upp i inkomstslaget
tjdnst eller kapital.

Aven dédsbo har efter begdran ritt till
skattereduktion for sidan gdva eller sadan
férmdn som avses i forsta stycket och som
den avlidne har betalat eller tillhandahallits
fore dodsfallet.

Underlag for skattereduktion

30§

Underlag for skattereduktion bestdr av

1. utgifter for gdava som har betalats
under beskattningsdret, och

2. virdet av formdn av gdva som har
tillhandahdllits under beskattningsdret.

I underlaget riknas inte in omkostnader i
samband med gdvan.
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Skattereduktionens storlek

31§

Skattereduktionen  uppgar till 26,3
procent av underlaget. Skattereduktionen
far dock uppgad till hégst 7 000 kronor for
ett beskattningsar.

Gava frdn juridisk person

Vilka som kan fa skattereduktion

32§

Rditt till skattereduktion enligt 33 och
34 §§ har efter begdiran en juridisk person
som har haft utgifter for gdva avseende
hjilpverksamhet bland behévande eller
vetenskaplig forskning till en godkind
gdvomottagare.

Underlag for skattereduktion

33

Underlag for skattereduktion bestdar av
utgifter for gdava som har betalats under
beskattningsaret.

I underlaget riknas inte in utgifter for
omkostnader i samband med gdvan.

I underlaget rdknas inte heller in gdva
som en deldigare eller anstdlld har blivit
formdnsbeskattad for.

Skattereduktionens storlek

345

Skattereduktionen — uppgar till 26,3
procent av underlaget. Skattereduktionen
far dock uppga till hégst 35 000 kronor for
ett beskattningsar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas forsta géngen vid 2012 ars
taxering.
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3. Forslag till lag om dndring i lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i

Skatteverkets beskattningsverksamhet
dels att 2 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 2 kap. 1 lagen omedelbart under rubriken Direktatkomst ska inforas en ny

paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

58

Fran databasen fir nedan angivna uppgifter ldmnas ut till en enskild, om det inte av
sirskild anledning kan antas att den enskilde som uppgiften avser eller ndgon nérstiende

lider men om uppgiften rojs.
Uppgifter far lamnas ut om
1. namn och personnummer,

2. organisationsnummer, namn, firma och juridisk form samt i friga om handelsbolag
och andra juridiska personer sddana uppgifter om huvudkontor och séte som avses i 22 kap.

1 b § skattebetalningslagen (1997:483),
3. registrering enligt
redovisningsnummer,
4. pa vilket sdtt den prelimindra skatten
skall betalas for en fysisk person,

skattebetalningslagen

samt sirskilt registrerings- eller

4. pa vilket sitt den prelimindra skatten
ska betalas for en fysisk person,

5. registrering av skyldighet att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter,

6. slag av niringsverksamhet,

7. beslut om likvidation eller konkurs, och

8. huruvida en fysisk eller juridisk person
dr godkidnd som skattebefriad forbrukare
enligt lagen (1994:1564) om alkoholskatt
eller lagen (1994:1776) om skatt pa energi
och i sddana fall fran vilken tidpunkt.

7. beslut om likvidation eller konkurs,

8. huruvida en fysisk eller juridisk person
ar godkidnd som skattebefriad forbrukare
enligt lagen (1994:1564) om alkoholskatt
eller lagen (1994:1776) om skatt pa energi
och i sadana fall fran vilken tidpunkt, och

9. huruvida en organisation dr godkdnd
gdvomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§
inkomstskattelagen  (1999:1229) och i
sddant fall fran vilken tidpunkt.

2 kap.

6as

Uppgifter i beskattningsdatabasen
utvisande vilka organisationer som dr
godkdnda gavomottagare enligt 67 kap. 24—
27 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) far
goras  tillgdngliga  via  Skatteverkets
webbplats.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas forsta gangen i frdga om slutlig

skatt enligt 2012 &rs taxering.

! Senaste lydelse 2005:265.
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4. Forslag till lag om dndring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:1227) om sjédlvdeklarationer och kontroll-

uppgifter

dels att 3 kap. 26 § och 13 kap. 3 § samt rubriken nidrmast fore 3 kap. 26 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 11 kap. 8 b § och 13 kap. 2 a §, samt
nirmast fore 11 kap. 8 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skattereduktion for hushéllsarbete

Den som begir skattereduktion for
hushallsarbete enligt 67 kap. 11-7/9 §§
inkomstskattelagen (1999:1229) ska lamna
uppgift om underlaget for
skattereduktionen.

I fraga om forman av séddant arbete som
riknas som hushallsarbete enligt 67 kap.
13 a och 13 b §§ inkomstskattelagen ska
dven sadana uppgifter som avses i 9 a §
lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete ldmnas.

Foreslagen lydelse

3 kap.

Skattereduktion for hushallsarbete och
gdva

26§’

Den som begir skattereduktion for
hushallsarbete eller gdva enligt 67 kap.
11-34 §§ inkomstskattelagen (1999:1229)
ska lamna uppgift om wunderlaget for
skattereduktionen.

I fraga om forman av séddant arbete som
riknas som hushallsarbete enligt 67 kap.
13 a och 13 b §§ inkomstskattelagen ska
dven sadana uppgifter som avses 1 9 a §
lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete och

gdva lamnas.
11 kap.
Gava

8by
Kontrolluppgift ska Ildmnas om sddan
gdva som avses i 67 kap. 20 och 21 §§
inkomstskattelagen (1999:1229).
Kontrolluppgift ska ldmnas for den som
gett gavan av den som tagit emot gavan.

13 kap.

2ayg

En utlindsk gdavomottagare ska ndr en
sddan ansokan som avses i 24 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushdllsarbete och gdava
gors ocksd ge in ett skriftligt dtagande att
ldmna kontrolluppgifter i enlighet med
bestimmelserna i 11 kap. 8 b §.

7 Senaste lydelse 2009:543.
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38"
Atagande enligt 2 § ska limnas enligt Atagande enligt 2 och 2 a §§ ska limnas
faststéllt formular. enligt faststéllt formulér.

Ett dtagande far lamnas pa medium for automatiserad behandling.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas forsta géngen vid 2012 ars
taxering.

8 Senaste lydelse 2008:139.
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5. Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194) om f6rfarandet vid

skattereduktion for hushéllsarbete

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for

hushallsarbete

dels att rubriken till lagen samt 1 och 2 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att nuvarande 24 § ska betecknas 39 §,

dels att rubriken nérmast fore 24 § ska sittas ndrmast fore 39 §,
dels att det i lagen ska inforas femton nya paragrafer, 24-38 §§, samt narmast fore 24,
28, 30, 31, 33, 34 och 36 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete

I denna lag finns bestdmmelser om
forfarandet vid  skattereduktion  for
hushallsarbete enligt 67 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229).

Foreslagen lydelse

Lag om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete och gdva

1§

I denna lag finns bestimmelser om
forfarandet vid  skattereduktion  for
hushallsarbete och gdva enligt 67 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229).

2§

1 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestimmelser om

—vilka som kan fi skattereduktion

arsy,
— begédran om skattereduktion (12 §),

— definitioner (13—14 §9§),

— villkor f6r skattereduktion (15-17 §%),

— underlag for skattereduktion (18 §),
och

— skattereduktionens storlek (19 §).

? Senaste lydelse 2009:539.

—vilka som kan f& skattereduktion (11,
29 och 32 §3%),
—begiran om skattereduktion (12 och

28 §9),

—underlag for skattereduktion (18, 30
och 33 §§),

— skattereduktionens storlek (19, 31 och
34 §%), och

— godkdnd gavomottagare (24-27 §§)

Godkinnande som gavomottagare
Ansokan

249

Den som vill bli godkind som sadan
gdvomottagare som avses i 67 kap. 24—
27 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) ska
ansoka om detta hos Skatteverket.

En ansékan ska innehdlla uppgifter om
sokandens namn, adress och, om sddant
nummer finns, organisationsnummer eller
motsvarande registreringsnummer.

Till ansckan ska fogas de handlingar
sokanden onskar dberopa.

25§
Ansékan enligt 24 § ska ldmnas enligt
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faststdllt formuldr.
Ansokan far ldmnas pd medium for
automatiserad behandling.

26§

Skatteverket far foreldgga den som har
ansékt om att bli godkind gdavomottagare
eller som har ansékt om att ett
godkdnnande ska forlingas eller som dr
godkdnd gavomottagare att inkomma med
de uppgifter som behdvs for att prova en
ansokan eller for att ta stillning till fragan
om dterkallelse av ett godkdnnande ska
ske.

Om  foreldggandet inte foljs, far
Skatteverket avsld ansékan. Om en
godkdnd gdavomottagare inte foljer ett
foreliggande  finns  bestdmmelser om
aterkallelse i 34 § forsta stycket 4.

279

Om en godkind gdvomottagare inte
langre uppfyller ett eller flera av de krav
som avses i 67 kap. 24-27 §§
inkomstskattelagen — (1999:1299)  ska
gdvomottagaren omedelbart underritta
Skatteverket om detta.

Giltighetstid och forlingning

28§

Ett godkinnande som gdvomottagare
gdller till utgangen av det tredje dret efter
det ar som beslutet fattades.

Om en ansékan om forldingning kommer
in innan godkdnnandet har upphért att
gdlla, far godkdnnandet forldngas till
utgdngen av det tredje dret efter det dr dd
godkdnnandet annars skulle ha upphort
att gdlla.

29¢
Vid ansékan om forlingning enligt 28 §
andra stycket tillimpas 24 och 25 §3.

Avgifter

308

Den som ansoker om godkdinnande
enligt 24 § ska betala en avgift om 10 000
kronor. Ansokningsavgiften mdste vara
Skatteverket tillhanda innan ansékan
provas.

En godkind gdvomottagare ska for
varje ar efter det dr da ett godkdnnande
meddelats betala en avgift om 7000
kronor.  Avgiften ska betalas innan
ingdngen av det dr avgiften avser.

Skatteverket far foreldgga den som inte
betalar en sadan avgift som avses i forsta
och andra styckena att géra det. Om
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foreldggandet inte foljs, ska ansokan
awisas. Om en godkdnd gdvomottagare
inte  foljer ettt foreldggande  finns
bestdmmelser om dterkallelse i 34 § forsta
stycket 4.

Beslut om avgift far inte dverklagas.

Gavobevis

313

En godkdnd gdavomottagare ska utfirda
ett gavobevis vid varje gavotillfille som
sddan gdava som avses i 67 kap. 21 §
inkomstskattelagen (1999:1229) tas emot.

Ett gavobevis ska innehdlla uppgifter
om

1. givarens namn, adress och, om
sdadant nummer finns,
organisationsnummer, personnummer
eller samordningsnummer,

2. gdvomottagarens namn, adress och,
om sadant nummer finns,
organisationsnummer eller motsvarande
registreringsnummer,

3. gavans belopp och datum,

4. att gdvomottagaren inte dtagit sig att
ldmna ndgon motprestation, samt

5. om gavan dr avsedd for att frimja
vetenskaplig  forskning eller bedriva
hjdlpverksamhet bland behévande.

Om det dr fraga om en gdva som en
anstilld  eller en  deligare  ska
formdnsbeskattas for och som ska ingd i
underlaget for skattereduktion enligt 67
kap. 29 §  forsta  stycket 2
inkomstskattelagen ska den anstdillde eller
deldgaren anges som givare enligt andra
stycket 1.

329
Gavobeviset ska upprittas enligt ett av
Skatteverket faststdllt formuldr.

Kontrollbesok

339

I de fall foreliggande kan ske enligt
26 §, far Skatteverket komma overens med
sokanden eller den godkdnde
gdvomottagaren om ett besok hos denne
eller ett annat personligt sammantrdffande
(kontrollbesdk).

Om den som ansékt om godkdinnande
enligt 24 § eller forlingning av
godkdnnande enligt 28 § vdgrar att
medverka till ett kontrollbesok far ansdkan
avslds. Vigrar en godkdnd gavomottagare
att medverka till ett kontrollbesék finns
bestimmelser om dterkallelse i 34 § forsta
stycket 4.
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Aterkallelse

34

Skatteverket ska dterkalla ett
godkdnnande som gavomottagare om

1. innehavaren begir det,

2. forutsdttningarna for godkdnnande
inte ldngre dr uppfyllda,

3. innehavaren vid taxeringen for ett
taxeringsar under den tid som avses i 28 §
inte blivit inskrdnkt skattskyldighet enligt
bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 §
inkomstskattelagen  (1999:1229)  eller,
betriffande en utldndsk innehavare, inte
skulle ha blivit inskrdnkt skattskyldig
enligt ndgon av dessa bestimmelser om
innehavaren skulle taxeras i Sverige,

4. innehavaren inte  foljer ett
foreldggande eller vigrar medverka till ett
kontrollbesok, eller

5.en godkind gdvomottagare inte
ldmnar kontrolluppgifier enligt 11 kap. 8
byg lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter.

Om det finns synnerliga skdl, far
Skatteverket avsta fran dterkallelse enligt
forsta stycket 2, 3 eller 5.

358
Ett beslut att daterkalla ett godkdnnande
gdller omedelbart.

Kontrollavgift

36§

Skatteverket fdr ta ut en kontrollavgift
av den som inte kommit in med en sddan
underrdttelse som avses i 27 §.

Kontrollavgiften uppgdr till ett belopp
motsvarande 10 procent av virdet pa de
gdvor som tagits emot efter den tidpunkt
da sadan underrittelse som avses i forsta
stycket borde ha kommit in och till dess
dterkallelse skett och som dr av det slaget
att de ingdr i givarens underlag for
skattereduktion enligt 67 kap. 30 eller 33
$ inkomstskattelagen (1999:1299), dock
ldgst 5 000 kronor.

Om vdrdet pd de gdvor som avses i
andra stycket inte kan berdknas, far
Skatteverket uppskatta virdet till ett
skdaligt belopp. Kontrollavgiften tillfaller
staten.

37§

Om  overtrddelsen dr ringa eller
ursdktlig eller om det annars finns
sdrskilda skdl, far Skatteverket helt eller
delvis befria fran en kontrollavgift.

Forsta stycket ska beaktas dven om
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ndgot yrkande om befrielse inte har

Sframstdllts.
389

1 fraga om kontrollavgift gdller
skattebetalningslagens (1997:483)

bestimmelser om debitering, betalning,
overklagande och forfarandet i 6vrigt.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas pd gava som betalats eller
forman som tillhandahéllits efter ikrafttradandet.
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1 Uppdraget och dess genomférande

1.1 Uppdraget

Mitt uppdrag har varit att analysera for- och nackdelar med skatteincitament
for gavor till forskning och ideell verksamhet samt att utarbeta ett lagforslag
1 &mnet. Mot bakgrund av identifierade risker och svarigheter presenteras ett
sadant forslag 1 avsnitt 6. Jag har forsokt utforma mitt forslag i sd god
Overensstimmelse med skattesystemet 1 vrigt som det varit mojligt.
Fragorna om krangel och 6kad administrativ borda for de skattskyldiga, for
dem som tar emot givorna och for Skatteverket har varit viktiga liksom
fragan om risken for missbruk.

I enlighet med direktiven tar jag i ett avslutande avsnitt upp en mer
principiell och dvergripande diskussion kring de for- och nackdelar jag
uppmérksammat under arbetets gang. Jag presenterar ocksa ett eget
stillningstagande till frigan om hur dessa for- och nackdelar forhéller sig
till varandra (avsnitt 9.3).

Tanken med regler om skatteincitament ar att skattesystemet ska anvéndas
for att stimulera till ett 6kat givande till forskning och ideell verksamhet
som ett komplement till andra stodformer. Det handlar alltsa om regler som
innebdr att den som ger en gdva till en pa visst sétt definierad mottagare ska
medges en skattefavor. En gadvotagare vars forhallanden ér sadana att det ar
motiverat att en givare blir skatteméssigt gynnad har jag valt att
inledningsvis kalla “’kvalificerad mottagare”. Hur denne kvalificerade
mottagare ska definieras dr den forsta av tre helt avgorande fragestéllningar.
Den andra dr hur skattefavoren ska utformas. Den tredje — och den mer
overgripande frdgan — ar hur sadana regler ska utformas for att passa in i
skattesystemet i1 Gvrigt.

Nér det géiller fragan om hur regler om skattincitament ska utformas for att
passa in i skattesystemet finns det enligt min uppfattning skil att redan
inledningsvis gora ett pdpekande som har betydelse for den fortsatta
framstéllningen. En grundldggande egenskap hos ett system med
skatteregler for att stimulera till gévor till forskning och till ideell
verksamhet ér att av de tva inblandade parterna — gdvogivaren och
mottagaren — ér det bara den forre som &r foremal for beskattningsatgérder
med anledning av gévan. Det betyder att en del av de fordelar som i andra
skattesammanhang foljer av det tvépartsforhdllande som rdder mellan t.ex.
en arbetsgivare och en arbetstagare eller en sponsor och den sponsrade helt
saknas. Som ett exempel kan ndmnas det balanserande och kontrollerande
moment som ligger déri att 1 dessa fall motsvarar den enes avdrag det
belopp den andre ska beskattas for. I ndgon méan kan man emellertid siga att
en del av de forslag som ldmnas 1 det f6ljande och som géller mottagaren
syftar till att kompensera denna brist pa ett dkta, skatteméssigt,
tvapartsforhallande.
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Det sagda antyder dessutom en annan specifik egenskap hos regler om
skattefavorer for dem som ger gévor till vissa sérskilt utvalda mottagare,
nidmligen att sddana regler inte alldeles enkelt later sig infogas i
skattesystemet 1 6vrigt och att flera av de komplikationer och svérigheter

som kommer att behandlas i1 det f6ljande har sitt ursprung i detta
forhallande.

1.2 Uppdragets omfattning och begransning

Direktiven inleds med ett avsnitt om forskningen. Dess betydelse for
sambhéllet betonas och den inverkan forskningen har for det teknologiska,
ekonomiska, kulturella och sociala omradet lyfts fram. Vidare beskrivs hur
det fria och obundna sdkandet efter kunskap — grundforskningen — ofta har
lett till framsteg inom omraden som man fran borjan inte alls kunnat forutse.
Att flera av framtidens stora fragor — klimat, folkhélsa, en vixande &ldrande
befolkning — &r beroende av forskning betonas. Hartill kan ytterligare
angeldgna fragor ndmnas sdsom freds- och konfliktforskning och inte minst
frdgan om framtidens energisystem. I direktiven pekas vidare pa det
forhéllandet att avancerad forskning bedrivs vid vara universitet och
hogskolor. Till detta kan naturligtvis tilldggas att avancerad och
framgéngsrik forskning ocksa bedrivs inom industrin och vid annan
industrianknuten forskningsverksamhet.

I direktiven finns ocksé ett motsvarande avsnitt om den ideella sektorn. Att
en stark och livaktig ideell sektor har stor betydelse for samhéllslivet
betonas. Man pekar vidare pa den ideella sektorns betydelsefulla
verksamhet inom t.ex. kulturlivet, idrotten och det sociala omradet. Den
verksamhet som bedrivs inom trossamfunden lyfts fram. Dessutom finns det
skil att betona foreningslivets betydelse for den 6nskvirda
integrationsprocessen i samhallet.

Utgéngspunkten i direktiven &r alltsa att bade forskning och ideell sektor &r
av stor betydelse for samhiéllet. Utgangspunkten dr ocksé att de ndrmare
omstdndigheterna kring sddan verksamhet ér vl kéinda och jag har dérfor
inte heller kartlagt eller analyserat forskningens och den ideella sektorns
utbredning, betydelse och inriktning. Det finns i det offentliga trycket ett
mycket omfattande material som belyser dessa forhdllanden. Jag kan i detta
sammanhang hénvisa till betdnkandet Organisationernas bidrag, SOU
1993:71, som bl.a. tar upp fragor kring den ideella sektorn samt betinkandet
Rorelser 1 tiden, SOU 2007:66. Nér det géller forskningen hianvisar jag pa
motsvarande sétt till den senaste forskningspropositionen, Ett lyft for
forskning och innovation, prop. 2008/09:50.

Jag har heller inte forsokt kartligga forskningens eller den ideella sektorns
behov av pengar och annat stdod. Att det finns ett sddant behov liksom det
forhallandet att bdde forskning och ideell sektor ar av stor betydelse for
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samhdllet har jag uppfattat som givna forutséttningar och utgdngspunkter
for mitt arbete.

Det finns ytterligare en omstandighet som i sammanhanget &r vird att
notera. Nér det géller den ideella sektorn kan man sdga att den del dérav
som dr av sdrskilt intresse ndr det géller atgirder pa skatteomridet ar de
stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund som under vissa
forutsittningar redan enligt géllande ratt ar skatteprivilegierade enligt
bestimmelserna 1 7 kap. IL. Det betyder alltsa att en stor kartldggning av
den ideella sektorn for att pé sé vis identifiera de aktorer som kan komma 1
fraga for skattedtgirder inte behovs for att klara av uppdraget. Till bilden
hor att aktdrer som kan komma att i framtiden omfattas av 7 kap. IL kan
komma att paverkas av det arbete som parallellt med mitt arbete bedrivs av
Stiftelse- och foreningsskatteutredningen (Fi 2007:09).

Ytterligare en sak bor ndmnas. Om man tar del av den diskussion som under
aren forekommit om det som oftast kallas ’avdragsrétt for gévor till ideell
verksamhet och forskning” &r det enkelt att urskilja tva grundlaggande
principiella forhallningssitt till denna frdga. Det ena &r att samhéllet ar bést
pa att vdlja ut dem som ska fa del av allmdnna medel. Det andra &r att
samhdllets roll inte fornekas men att det ocksa dr 6nskvért att den enskildes
val far tillfdlle att sla igenom inte bara nir det géller de egna medlen utan
ocksa nér det giller allménna medel. Regler om att skattevigen stimulera
gdvor kan ju sigas utgdra en slags privatisering av en beslutanderitt som
annars skulle tillkomma riksdag och regering. En del tycker att detta ar
daligt. Andra tycker det ar bra. Jag anser att det ligger utanfor mitt uppdrag
att ta stéllning till denna frga. Den tas inte heller upp i det f6ljande pa
annat sitt dn att jag ndr det géller forhallandet mellan f6r- och nackdelar
pekar pa att manga av dem som motionerat om sarskilda skatteregler for
gavor eller pd annat sétt uttalat sig i frdgan ofta aberopat denna
“privatisering” som en fordel.

1.3 Arbetets bedrivande

Jag har tillsammans med utredningens sekreterare haft regelbundna mdten
med de 1 utredningen forordnade experterna. Jag har sjilv eller tillsammans
med utredningens sekreterare dessutom deltagit i ett stort antal méten och
sammantriffanden med foretrddare for forskningen, den ideella sektorn och
andra intressenter. Sdlunda har vi sammantraffat med foretrddare for
Frivilligorganisationernas Insamlingsrad (FRII), Stiftelsen for
Insamlingskontroll (SFI), Kungl. Vetenskapsakademien, Vetenskapsradet,
Stockholms universitet, Stockholms Stadsmission tillsammans med Catella
Sponsor AB, Kristna Foretagares Intresseorganisation (KFIO) och
tankesmedjan Sektor3.
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Vi har sammantréffat med Margareta Josefson pa Skatteverket som dr
rattslig specialist inom omradet beskattning av stiftelser och ideella
foreningar.

Vi har ocksé deltagit i en paneldebatt om avdrag for gavor till ideell
verksamhet och forskning anordnad av riksdagsmannen Mikael Oskarsson
(KD) samt ett Natverksmdte ”Fundraising” som holls pd Lunds Universitet.
Darutover har utredningens sekreterare deltagit i ett seminarium
”Forskningsfinansering 2009 och framat” som holls av Féreningen Stiftelser
1 Samverkan (SIS).

Till utredningen har fogats en referensgrupp. En kallelse till ett mote
skickades till 47 organisationer (en forteckning finns i Bilaga 2). Kallelsen
skickades till sddana organisationer som i dag tar emot gavor fran
allmanheten och foretag. Att till referensgruppen foga representanter for
presumtiva gavogivare har av naturliga skél inte 1atit sig gora. Jag har den
17 mars 2009 tillsammans med utredningens sekreterare och nigra av
experterna sammantréffat med representanter for de organisationer som
horsammade kallelsen. Vilka organisationer som var representerade vid
detta mote framgér av Bilaga 2.

Vi har dessutom mottagit e-post och telefonsamtal.

Vi har vid dessa moten och sammantraden fatt omfattande information om
olika organisationer och den verksamhet som dér bedrivs. Vi har delgetts en
rad synpunkter som i huvudsak varit inriktade pa att lyfta fram och
understryka bade forskningens och den ideella sektorns stora betydelse och
vad skatteincitamentsregler skulle kunna komma att betyda for dem. Vi har
ocksé hatft tillfille att beskriva véart arbete och vi har fatt vardefulla
underhandsynpunkter.

Det finns tre omsténdigheter fran dessa mdten som jag tycker redan hér bor
lyftas fram. En dr de stora skillnader — och forvintningar — som rdder mellan
a ena sidan forskningen och a andra sidan delar av den ideella sektorn. Fran
forskningshéll talar man om miljonbelopp och fran de andra om betydligt
mindre belopp. Foretrddare for forskningen har foreslagit att gdvor mellan
100 000 kronor och 10 miljoner kronor ska goras till foremal for
skatteatgirder medan den ideella sektorn har talat om belopp kring 500
kronor. Ocksé inom den ideella sektorn finns en stor spannvidd nir det
géller forvantningar och dnskemal. Det &r inte alldeles enkelt att hantera de
fragorna i ett enda sammanhang. En annan ar svarigheterna med att dra
gransen mellan gavor och sponsring. En tredje aspekt som flera ganger forts
fram dr att man fruktar att framtidens statsbidrag till dessa sektorer kan
komma att minskas i den man mer pengar kommer in frén privata
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gévogivare. Man stiller sig ocksa ofta frdgande till den omsténdigheten att
det inte dr mojligt att begransa reglerna till att endast omfatta mottagare 1
Sverige. Nér det géller fragan om framtida statsbidrag har jag forklarat att
mitt uppdrag inte omfattar den saken.
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2 Historik

2.1 Aldre lagstiftning om avdragsratt for gavor

Vid inkomstbeskattningen medges avdrag for omkostnader for inkomsternas
forvirvande och bibehallande. Avdrag medges daremot inte for utgifter for
den skattskyldiges levnadskostnader. Till levnadskostnaderna rédknas
utgifter for gavor; de ar saledes inte avdragsgilla vid beskattningen (9 kap. 2
§ IL). Syftet med gévan saknar betydelse i sammanhanget. Avdrag medges
inte heller for gavor till ideella &ndamal eller forskning. Dessa principer har
emellertid genombrutits vid négra tillfallen.

Luftvirnet

Under andra virldskriget foreldg vid taxeringarna till statlig inkomstskatt,
alltsa inte vid kommunalbeskattningen, aren 1939-1943 ritt till avdrag for
gavor till luftvarnet, luftskyddet, hemvirnet och sjovarnskaren.
Avdragsritten tillkom pé forslag av bevillningsutskottet (BevU 1938:20,
1939:20, 1941:17, 1942:25). Avdrag medgavs med gavans belopp sdsom
allmént avdrag. Avdragsritten motiverades av de rddande extraordinira
forhallandena och utskottet poéngterade ocksa vid de olika
lagstiftningstillfallena att bestimmelserna innebar en uppenbar avvikelse
fran de principer som ligger till grund for skattelagstiftningen.

Internationellt hjdlparbete

En annan av kriget betingad sérskild avdragsritt for gavor fanns vid 1944
och 1945 ars taxeringar. Kungl. Maj:t hade da riksdagens bemyndigande att
medge skattskyldig avdrag vid taxeringen till statlig inkomstskatt och vissa
andra statliga skatter for penninggava till internationellt hjélparbete for att
lindra ndden 1 krigshirjade ldnder. En av praktiska skal uppstélld
forutsittning var att gavan skulle uppga till minst 1 000 kronor.
Bevillningsutskottet uttalade dven i detta lagstiftningsérende principiella
beténkligheter, men godtog med hinvisning till det angeldgna dndamalet
den proposition i vilken fragan véckts (prop. 1943:355, BevU 1943:54).

Bidrag till viss forskning

Enligt Kungl. Maj:ts kungorelse (1971:8) om avdrag vid inkomsttaxeringen
for bidrag till viss forskning eller visst utvecklingsarbete skulle bidrag som
den skattskyldige under beskattningsér, for vilket taxering 1 forsta instans
dgde rum nagot av aren 1971-1975, ldmnat for forskning eller
utvecklingsarbete vid bl.a. svenska universitet och hdgskolor samt till dem
horande institutioner och andra organ samt darutdver ett stort antal
uppraknade forskningsstiftelser och forskningsinstitut riknas som en
avdragsgill kostnad i den skattskyldiges rorelse, jordbruk eller skogsbruk.
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Ar 1975 ersattes kungdrelsen med en forordning med motsvarande innehll,
forordningen (1975:127) om avdrag for bidrag till viss forskning m.m.

11975 ars forordning pekades foljande mottagare ut, nimligen

1. svenska universitet och hogskolor och till dem horande institutioner och
inréttningar, forskningsinstitut som ar understillda universitets- och
hogskoledmbetets forvaltning samt naturhistoriska riksmuseet,

2. Byggstandardiseringen, Forskningsstiftelsen Skogsarbeten,
Glasforskningsinstitutet, Grafiska forskningslaboratoriet, Institutet for
metallforskning, Institutet for mikrovagsteknik, Institutet for optisk
forskning, Institutet for skogsforbéttring, Institutet for tillimpad matematik,
Institutet for verkstadsteknisk forskning, Jordbrukstekniska institutet,
Korrosionsinstitutet, Mobelinstitutet, Plast- och gummitekniska institutet,
Stiftelsen Elektronikcentrum 1 Kista, Stiftelsen for metallurgisk forskning,
Stiftelsen Svensk betongforskning, Stiftelsen Sveriges Tekniska Museum,
Stalbyggnadsinstitutet, Svenska forskningsinstitutet for cement och betong
vid tekniska hogskolan 1 Stockholm, Svenska
forpackningsforskningsinstitutet, Svenska institutet for systemutveckling,
SIK-Svenska livsmedelsinstitutet, Svenska silikatforskningsinstitutet,
Svenska textilforskningsinstitutet, Svenska traforskningsinstitutet, Swedish
Institute of Computer Science, TrateknikCentrum-Institutet for trateknisk
forskning och Ytkemiska institutet,

3. annan svensk stiftelse eller forening i vad avser kollektivt forsknings-
eller utvecklingsarbete som finansieras enligt avtal med staten,

4. Jernkontoret 1 vad avser for kontoret bedrivet kollektivt forsknings- eller
utvecklingsarbete som finansieras enligt avtal med staten,

5. Industriens utredningsinstitut, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien,
Vetenskapsakademien, Ingenjorsvetenskapsakademien med dess
kommissioner och kommittéer, Studieforbundet Naringsliv och Samhille,
Svensk-franska forskningsforeningen, Svensk-tyska forskningsfoéreningen,
Svensk-japanska stiftelsen for forskning och utveckling samt Svenska
Liakareséllskapets 175-arsfond.

Av forordningen framgick vidare att avdragsritten forutsatte att bidraget
avsdg forskning eller utvecklingsarbete. Nir det géllde Stiftelsen Sveriges
Tekniska Museum skulle bidraget avse museiverksamheten.

Forordningen upphévdes i samband med 1990 ars skattereform eftersom den
anségs strida mot delegationsforbudet i 1974 ars regeringsform som innebar
— och alltjamt innebér — att riksdagen inte kan delegera forordningsmakt till

regeringen nér det géller bl.a. skattefragor.

2.2 Betankanden, motioner och propositioner

Skattelagssakkunniga tog upp fragan om avdragsritt for gavor i ett
betdnkande som ldmnades den 20 december 1956, Betdnkande med forslag
till bestimmelser om avdragsrétt och skatteplikt for periodiskt understod
samt om avdragsritt for studieunderstod, m.m. De sakkunniga, som inte
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ansag sig kunna fororda en sjélvstindig avdragsritt for gavor till
allménnyttiga dndamaél, anforde bl.a. foljande (s. 199-202):

”En avdragsritt for frivilliga understdd till allménnyttiga &ndamal kan
betecknas som ett avsteg fran de principer enligt vilka den direkta
beskattningen dr uppbyggd. Det stod som ldmnas med en avdragsritt blir
svért att beddma och ojdmnt. Sddana dndamal som givare med hoga
inkomster ldmnar bidrag till kan ténkas bli gynnade p.g.a.
marginalskatteeffekten. Omfattningen av de bidrag som skulle erhéllas till
olika andamal skulle i icke ringa mén bli beroende av den energi och
méhinda dven fordomsfrihet varmed bidragsinsamlingen handhades.
Bidragens antal och storlek skulle inte alltid ratta sig efter indamalets
angeldgenhet.”

Vidare anfordes bl.a. foljande:

”Avgrinsningen av de &ndamaél, vars frimjande genom bidrag skulle ge
avdragsritt, skulle mota betydande svarigheter. Det torde inte vara mdjligt
att i skattelagstiftningen mera exakt ange de institutioner eller
sammanslutningar, till vilka bidrag borde kunna ges med avdragsritt. En
bestimmelse av mera allmént innehéll skulle ge upphov till en mangd
skattetvister. Fragan om och pa vilket sétt taxeringsmyndigheterna skulle
kunna prova att villkoren for avdragsratt uppfylls &r mycket komplicerad. 1
vissa fall betalas bidrag under sddana former att det dr omojligt att
kontrollera att bidragen utbetalats, exempelvis vid kollekt. Bidrag 1dmnas
ofta i form av medlemsavgifter som inte ar avdragsgilla enligt 20 § KL.
Inforande av avdragsritt for vissa slag av medlemsavgifter skulle
komplicera skattelagstiftningen i hog grad.”

I riksdagen har dérefter under en ldng rad ér framstéllts motionsyrkanden
som syftar till en avdragsritt for gdvor till ideella &andamél. Sddana yrkanden
forekom t.ex. vid 1961 ars riksdag samt vid riksdagarna 1964—1975 och
riksmotet 1975/76. Yrkandena har 1 allménhet avstyrkts av skatteutskottet
(bevillningsutskottet). Nidgra gdnger har dock yrkandena tillstyrkts. Vid den
slutliga riksdagsbehandlingen har dock motionerna alltid avslagits.

Motionérerna har 1 huvudsak framhaéllit foljande:

”Det ér tveksamt om de av Skattelagssakkunniga aberopade principerna har
den rackvidd man velat tillerkdnna dem. Man bor inte bortse fran den risk
for nivellering och for stod endast at det politiskt majoritetsmassigt
accepterade och véletablerade som ligger i metoden med bidrag frén det
allmédnna. En avdragsritt skulle utgora ett vardefullt komplement till
metoden med allménna bidrag. Det frivilliga givandet skulle stimuleras av
en avdragsritt. Vidgade mdjligheter att ekonomiskt stodja en ideell
verksamhet skulle medfora ett fordjupat personligt engagemang frén
givarna. Vissa kristna samfund har av principiella skal svért att acceptera
bidrag fran det allménna till sin verksamhet.”

Utskottet har som regel grundat sina avstyrkanden pa uppfattningen att
ideell verksamhet bor stddjas genom direkta bidrag av allmidnna medel och
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inte genom lattnader vid beskattningen av givarna. Vidare har anforts
principiella och praktiska betidnkligheter av 1 huvudsak samma slag som
Skattelagssakkunniga framforde.

I regeringsforklaringen den 8 oktober 1976 uttalades att gavor till ideella
och humanitéra dndamaél borde fa dras av vid inkomstbeskattningen. Fragan
om en sddan avdragsritt behandlades av Utredningen om avdrag for gavor
(Ds B 1977:2 Avdrag for gavor). Utredningens forslag togs efter sedvanlig
remissbehandling upp 1 prop. 1978/79:160 om fortsatt reformering av
inkomstskatten m.m.

I propositionen foreslogs att en skatteldttnad i form av en skattereduktion
skulle medges den som under beskattningséret gett en géva i form av
kontanter till en svensk stiftelse eller en svensk forening som 1
Overensstimmelse med sina stadgar huvudsakligen utdvar internationell
bistandsverksamhet eller verkar for internationellt samforstand eller som
verkar internationellt for respekt for manskliga réttigheter.

Propositionen avslogs av riksdagen.

I betdnkandet Organisationernas bidrag, SOU 1993:71, anfordes att det bor
infOras en avdragsritt for gdvor till ideella organisationer. Avdrag bor i
enlighet med vad som anf6rs i1 betdnkandet medges med 30 procent av
gavobelopp mellan 1 000 kronor och 10 000 kronor. Kretsen av mottagande
organisationer skulle faststillas av riksdagen.

Betédnkandet har inte lett till lagstiftning.

I senare framlagda riksdagsmotioner har motionérerna tagit sikte pa en
nagot vidare mottagarkrets. I en motion till 1992/93 ars riksdag foreslogs
avdragsritt for gavor till svenskt trossamfund, samarbetsorgan for
trossamfund och organisation som dr anknuten till trossamfund och vars
verksamhet kan anses utgora ett led i samfundets, och svensk organisation
som 1 enlighet med sina stadgar

— utdvar hjilpverksamhet till formén for personer som behdver bistdnd av
sdrskilda sociala eller ekonomiska skal,

— utovar internationell bistandsverksamhet,

— verkar for internationellt samforstdnd eller for respekt for de médnskliga
rittigheterna,

— arbetar for att bekdmpa sjukdomar eller for att forbéttra villkoren for sjuka
och handikappade.

Nir betdnkandet Rorelser 1 tiden, SOU 2007:66, skrevs dr vad som senare
skulle bli Gavoincitamentsutredningen aviserad men direktiven dnnu ej
beslutade. Fragan om skatteincitament berors inte pa annat sitt dn att det
konstateras att den kommande utredningen bor fa 1 uppdrag att dven utreda
mdjligheterna till skatteavdrag for medlemsavgifter upp till en viss gréns.

Skatteutskottet har under flera riksmdten i rad avslagit motioner om
avdragsritt eller skattereduktion for gdvor till ideella organisationer. I
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motion 2005/06:Sk482 har Inger Davidsson m.fl.(KD) bemétt utskottets
fem huvudsakliga argument mot avdragsritt/skattereduktion.

Enligt skatteutskottet ar det viktigt att det finns en demokratisk process
bakom det stdd som stat och kommun ger. Motionédrerna menar att
Skatteverket rimligtvis méste besluta om vilka organisationer som é&r att
anse som ideella. Ddarmed finns det ocksa ett grundldggande formellt
demokratiskt inflytande. Daremot minskar det partipolitiska inflytandet
genom att organisationerna kan ordna en finansiering vid sidan om direkta
offentliga bidrag.

Utskottet anser att en avdragsratt skulle minska utrymmet for det
samhdlleliga stodet. Motiondrerna menar att det snarare handlar om
politiska prioriteringar i samband med budgetarbetet. De hédnvisar till att de
har foreslagit extra medel for att kunna genomfora forslaget.

Forslaget skulle enligt utskottet 6ka verksamheternas beroende av enskilda
personers formogenheter samt formaga och vilja att bidra. Motiondrerna
delar inte detta negativa synsitt. De framhaller att den ideella sektorn just
bygger pa engagerade ménniskor. Det ar sjdlva stommen i
foreningsverksamheten. Offentliga bidrag har dérefter en viktig stddjande,
subsidiar, funktion.

Utskottet framhéller att det inte dr [ampligt att belasta Skatteverket med en
kontroll av den hér typen av stod. Motiondrerna anser att detta dr en av de
fragor som behdver utredas vid ett bifall till motionen. Slutligen anser
utskottet att det dr en nackdel med att stodet inte pd vanligt satt blir foremal
for en arlig och samlad provning i samband med budgetberedningen.
Motionérerna anser dock att det &nda dr mojligt att frén ar till ar géra
justeringar avseende beloppsgranser m.m. i avdragsritten. Det kommer
saledes att finnas mdjlighet till provning dven i samband med
budgetberedningen.

Efter regeringsskiftet ar 2006 har skatteutskottet anyo behandlat fraigan om
avdragsgilla gévor till ideella organisationer (mot. 2006/07:Sk237).
Utskottet delade motiondrernas uppfattning att det &r angeldget att forbattra
mojligheterna for enskilda medborgare att stodja ideella organisationer. Ett
okat givande skulle ocksa stirka de frivilliga organisationerna och deras
mdjligheter att vixa i omfattning samtidigt som verksamheten inte blir lika
beroende av politiska beslut. Denna uppfattning ligger enligt utskottet ocksa
1 linje med vad den nya regeringen gav uttryck for i regeringsforklaringen.
Mot denna bakgrund ansdg utskottet att det inte fanns nagot behov av nagot
uttalande frén riksdagen och motionen avstyrktes.

12006 ars regeringsforklaring sade statsministern att grunden for trygghet
och gemenskap laggs i ett starkt civilt samhélle sdsom foreningsliv,
idrottsrorelser, kyrkor, samfund och ideella organisationer. Solidariteten i de
offentliga vilfardssystemen ir ett komplement till ett samhélle som i hogre
grad priglas av medmaénsklighet, ansvarstagande och idealitet.
Statsministern betonade att ett starkt civilt samhélle ocksa dr grunden for en
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stark demokrati. Ett 6kat samarbete mellan den offentliga, privata och
ideella sektorn dr nddvindigt for att utveckla vért samhille.

I statsbudgeten for ar 2007 skrev regeringen att man har ambitionen att
under mandatperioden utreda avdragsmojligheten for donationer till
forskning och ideella organisationer.

I betdnkandet Resurser for kvalitet, SOU 2007:81 RUT 2, anf6res bl.a.
foljande:

”RUT 2 anser att en ny strategi och ett nytt forhallningssétt till dem som vill
bidra till att stirka universitetens och hdgskolornas forskning maste
formuleras. Detta dr ocksé vad som forordas av EU, som i rapporten
”Giving more for research” angav 17 rekommendationer om vilka matt och
steg som EU:s medlemsstater maste vidta for att frimja stiftelsers, ideella
organisationers och individers beredvillighet att bidra till investeringar i
forskning och utveckling. Bland de viktigaste av dessa rekommendationer
kan ndmnas: “att donationer och gévor av individer, foretag och stiftelser
ska gynnas genom generdsa skatteavdrag...”

RUT 2 gor vidare den bedomningen att 6kad privat finansiering av
forskningsverksamhet bor stimuleras genom att fysiska personer, som
lamnar ekonomiskt bidrag for forskning till godkdnda lérosédten och
organisationer enligt faststalld lista ska medges rétt att mot slutlig skatt
avrikna ett belopp motsvarande en given procentsats av gavan. Juridiska
personer, som pa samma sétt ldmnar bidrag, bor medges ritt till
skatteavdrag fran inkomst av néringsverksamhet.

Betidnkandet har varit foreméal for remissbehandling. Majoriteten av
universiteten och hogskolorna samt vissa andra remissinstanser yttrar sig
over forslaget och stoder det, bl.a. med hénvisning till den internationella
konkurrenskraften hos svensk hdgre utbildning. Aven organisationen
Foretagarna stoder forslaget, med hanvisning bl.a. till att forslaget har en
“stark betoning pa engagemang fran och samarbete med naringslivet”, vilket
man anser dr sdrskilt viktigt for sma och medelstora foretag. Nagra
remissinstanser papekar dock att donationer inte far ersitta statlig
finansiering. Statskontoret avstyrker skattesubventioner for donationer till
universitet och forskning. Statskontoret menar att det saknas underlag for att
bedoma de statsfinansiella och samhéllsekonomiska effekterna av forslaget.

Forslaget har nér det géller den skattemissiga behandlingen av donationer
inte lett till lagstiftningsatgérder.

I den senaste forskningspropositionen, prop. 2008/09:50, Ett lyft for
forskning och innovation, anfors att regeringen vill stirka den ideella
sektorn och stimulera forskning. Vidare anfors foljande: ”Detta kan ske
genom gavor till forskning fran privatpersoner och foretag, som ett
komplement till andra stodformer. Ett sétt att stimulera sddana gévor ér att
infora en avdragsritt for gdvor for detta &ndamal. Regeringen aviserade
darfor 1 budgetpropositionen for 2008 att en utredning skulle tillsdttas senast
2008 for att mojliggdra avdragsritt for sédana donationer. Dérefter, i
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september 2008, beslutade regeringen om kommittédirektiven
Skatteincitament for gévor till forskning och ideell verksamhet (dir.
2008:102). Uppdraget ska redovisas senast i juni 2009.”

I Kulturutredningens betdnkande, SOU 2009:16, gors bedomningen att det
behovs en reell 6kning av enskild finansiering som komplement till den
offentliga finansieringen av kulturverksamheten och att starka skél talar for
att en forandring av befintliga regler i inkomstskattelagen bor goras.
Kulturutredningen konstaterar darfor att det dr positivt att en utredning med
uppdrag att ldmna forslag till skatteincitament for gavor till forskning och
ideell verksamhet har tillsatts av regeringen. Om utredningens forslag till
lagéndringar kommer att omfatta gavor till ideell verksamhet i vid
bemairkelse, dvs. verksamheter som bedrivs utan vinstintresse och forslagen
dérefter leder till faktiska lagéndringar, bedomer Kulturutredningen att
mdjligheterna till enskild finansiering av kulturverksamheter som bedrivs i
icke vinstdrivande form genom gavor 6kar vésentligt. En fordndring av det
nuvarande forbudet f6r avdrag for gavor skulle ocksa, enligt
Kulturutredningens synsétt, minska gransdragningsproblemen 1
Skatteverkets och skattedomstolarnas bedomning av kravet pd direkt
motprestation i sponsringsforhéllanden. Som ett alternativ till en dndrad
lagstiftning med generell verkan skulle sarskilda lagregler avseende bidrag
till vissa angivna mottagare, i linje med de regler som 1 dag géller for bidrag
till bl.a. Tekniska museet och Stiftelsen Svenska Filminstitutet, kunna
overvigas anser Kulturutredningen.
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3 Andra forslag till regler om skatteincitament fér gavor till forskning och
ideell verksamhet

3.1 Kristdemokraterna

For att stiarka den ideella sektorn och frimja méinniskors ansvarstagande for
varandra anser Kristdemokraterna (KD) i rapporten “’Stirk den ideella
sektorn. Infor skatteavdrag for gavor till ideella organisationer” frén juni
2007 att Sverige, 1 likhet med nistan alla andra industrialiserade ldnder, ska
infOra ett skatteavdrag for gavor till ideella organisationer. I rapporten
foreslas att fysiska personer, precis som i Norge, ska ha mojlighet att gora
avdrag for gavor till ideella organisationer som uppfyller vissa av riksdagen
uppstillda krav. Avdraget bor begrinsas till 12 000 kronor per person och
ar. Den undre grinsen bor sittas till 500 kronor per person och organisation.
Vidare bor juridiska personer fa skdnka upp till 200 000 kronor per &r.

Avdragsritten ska begrénsas till sdidana organisationer som riksdagen anser
uppfylla vissa krav. Organisationerna som kan kvalificera sig ska
forslagsvis gora ndgot av foljande:

* frdmja vard och omsorg av barn, dldre, sjuka och funktionshindrade,

* utova hjilpverksamhet bland behdvande,

* frimja vetenskaplig forskning (i forsta hand vetenskap vid akademier,
hogskolor och motsvarande institutioner),

» arbeta med socialt, vilgorande, religiost, konstnarligt, idrottsligt, kulturellt
eller dirmed jimforbart arbete.

Den mottagande organisationen maste dessutom kunna redovisa att
huvuddelen, minst 80 procent av dess verksamhet, gér till det ideella
dndamalet och att organisationen inte ir vinstdrivande. Organisationens
dndamal maste styras av stadgar. En myndighet ska dvervaka att reglerna
efterlevs. Mgjligen kan lénsstyrelserna fa detta kontrollansvar.

Rapporten finns att ldsa i sin helhet pd www kristdemokraterna.se.

3.2 Cancerfonden m.fl.

En promemoria ”Avdragsritt for gavor till allménnyttiga &ndamal” fran
oktober 2008 har utarbetats av Cecilia Gunne, Catella Sponsor AB, 1
samarbete med de ideella organisationerna Cancerfonden, Ersta diakoni,
Hjart-Lungfonden och Stockholms Stadsmission.
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I promemorian foreslds en ny lag for fysiska personer om ritt till
skatteldttnader for gavor till allménnyttiga d&ndamal. Avdraget ges antingen
genom skattereduktion eller genom att gdvor som arbetsgivaren pé
uppmaning av en anstélld innehaller och betalar till det allménnyttiga
dndamalet dras av fran den skattepliktiga l6nen. Skattereduktion medges
efter ansokan i deklarationen och leder till 50 procents skatteminskning.
Gavor genom avdrag pé 16n som betalas direkt till den allménnyttiga
mottagaren ar skattefri inkomst som ger skatteminskning pa mellan 32 och
57 procent beroende pa givarens marginalskatt. Foljdédndringar foreslas 1
inkomstskattelagen, skattebetalningslagen och lagen om sjédlvdeklarationer
och kontrolluppgifter. Andringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2009
och tillimpas frén och med 2010 ars taxering.

For juridiska personer foreslds att avdrag medges for gévor till
allméannyttiga &ndamal oavsett koppling till den inkomstbringande
verksamheten. Eventuell beloppsbegrinsning bor sittas som en
procentandel av bolagets vinst och inte till ett absolut tal eller en
basbeloppsrelaterad summa. Darutdver hinvisas till forslaget avdrag om
sponsring frdn Stockholms Handelskammare frdn den 21 november 2006
(avsnitt 3.5).

3.3 Kristna foretagares intresseorganisation

Kristna foretagares intresseorganisation (KFIO) dr en ideell forening vars
syfte dr att verka for utveckling av politik och idéer som kan ligga till grund
for lagstiftning baserad pé kristna principer och moraliska virdegrunder. Se
www kfio.se.

KFIO anser att gavor till ideella syften ska vara avdragsgilla och har tagit
fram ett forslag ”Skattebefrielse for privata gévor till
vilgorenhetsorganisationer” diar de sammantaget kommer fram till f6ljande
slutsatser. Ett lagforslag bor framlédggas nu och 6ppna mojligheten for
ideella organisationer som entydigt arbetar med “vilgorenhet,
ménniskohjdlp och religids verksamhet” att nyttja ett sddant
givostodsystem. Samtidigt bor dessa organisationer befrias fran momsplikt.
De aktuella organisationerna ska kunna registreras och kontrolleras genom
en enkel kvalificeringsprocess — lagen ska inte kunna missbrukas.

En fast procentsats om 25 procent for gavostdd bor gélla i kombination med
en 6vre grans om 500 000 kronor per givare och ar. For att forhindra
missbruk méste det finnas klara regler, nimligen

— gévostodd kan inte tillimpas om inte givaren betalar skatt.

— en géva som omfattas av detta system kan aldrig 1dmnas tillbaka.

— en gdvodeklaration méste upprittas av givaren varje ar eller for varje
géva.

— gévostdd kan endast nyttjas av registrerade vilgoérenhetsorganisationer.
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En enkel gdvodeklaration kan innefatta- givarens namn och adress,
organisationens namn, uppgifter om gavan samt en bekréftelse pa att skatt
betalats pa de aktuella medlen.

3.4 Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Vetenskapsakademiens forskningsstrategiska utskott har tagit fram
”Rapport om skatteavdrag for donationer och gévor till forskning” utgiven
den 22 januari 2007. Utskottet ssmmanfattar sitt forslag pa foljande sitt:

“Den starka stdllningen for svensk universitetsforskning krdver fortsatt
okning av resurserna om den ska kunna behdllas i en situation av skdrpt
internationell konkurrens och omfattande nysatsningar bade i USA, Europa
och Asien. Svensk universitetsforskning har varit stagnerande det senaste
decenniet vad giiller forskningsinsatserna riknat i persondr. Aven om nya
statliga insatser har aviserats och en 6kning kommer till stand de ndrmaste
dren dr behoven for att svensk forskning ska kunna bibehdlla sin
internationellt starka stdillning av en omfattning som forutsdtter
kompletterande finansiering. Det dr i det sammanhanget illavarslande att
ovriga finansidrer minskat sina bidrag till forskning under de senaste dren.

Det dr ddrfor angeldget att se over villkoren for foretags och individers
bidrag till forskning. I néstan hela Europa beviljar staten olika former av
skatteldttnader for gavor till forskning liksom for olika former av
foretagsstad till forskning. Det svenska systemet framstdr i en internationell
Jjamforelse som mycket ogynnsamt i det hdr avseendet, sdrskilt ndr det
gdller enskilda personers gavor ddr ingen skatteldttnad utgdar. Men dven
Jjuridiska personers rdtt till skatteavdrag for bidrag till forskning dr
begrdnsad till forskning som har direkt anknytning till foretagets
verksamhet. Det finns argument, baserade pd tidigare erfarenheter, som
visar att den kostnad som en skattesubvention medfor for statskassan mer
dn vdl uppvdgs av de fordelar som en privat forskningsfinansiering medfor.
Fordelarna dr naturligtvis dels ekonomiska — mer pengar tillkommer
troligen pa sikt dn vad reformen kostar i skatteforluster for staten — men de
dr ocksa sociala och kulturella. En forskningsfinansiering som delvis har
sin bas i privata insatser ger en mangsidigare och bredare kontakt mellan
forskning och samhdlle. Impulser fran samhdillet i stort, via enskilda givare,
vdlgérande organisationer och foretag kan snabbt formedla signaler om
vdsentliga behov och fragor till forskningssamhdllet.

Kungl. Vetenskapsakademien forordar mot denna bakgrund.:

- att fysisk person, som ldmnar finansiellt bidrag for forskning till godkdinda
ldrosdten och organisationer enligt faststdlld lista, medges rdtt att mot
slutlig skatt avrdkna ett belopp motsvarande en given procentsats av gavan;
- att juridiska personer, som ldmnar bidrag for forskning till ldrosdten och
organisationer enligt samma lista, medges rdtt till skatteavdrag fran
inkomst av ndringsverksamhet enligt de mer generosa regler, som gdllde
fore 1991 drs skattereform.”
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Rapporten finns att ldsa i sin helhet pa Kungl. Vetenskapsakademiens
webbplats www.kva.se.

3.5 Stockholms Handelskammare

Stockholms Handelskammare har tagit fram rapporten “Forslag om
forandrade regler for sponsring, Rapport 2006:3”, Stockholms
Handelskammare sammanfattar sitt forslag pa foljande sétt:

“Sponsring har under de senaste decennierna blivit ett alltmer vanligt
forekommande alternativ som marknadsforingsverktyg. Det finns flera skdl
for det. Ett starkt bidragande skdl dr att flera undersékningar har visat att
sponsring ger den forvintade effekten, nimligen forbdttrad image och 6kad
goodwill och ddrigenom, i forldngningen, okade intdikter eller minskade
kostnader for sponsorn.

1 ekonomisk teori avses med sponsring ett avtalsforhdllande mellan tvd
jdambordiga parter som ingdtts pd affdrsmdssiga grunder. Benefika
transaktioner omfattas med andra ord inte av begreppet. Bada parterna ska
fristdende frdn varandra anse sig gynnade av avtalet. Utgifter for sponsring
behandlas mycket restriktivt i rdttstillimpningen. Avdrag medges i princip
endast for utgifter hdrfor om de motsvaras av direkta motprestationer frdan
det sponsrade subjektet, RA 2000 ref. 31 I, eller om utgiften utgor en
indirekt omkostnad hos sponsorn, RA 2000 ref. 31 II. Mdlen visar att
Regeringsrdtten anser att omkostnads- och gavobegreppen i viss
utstrdckning kolliderar och att avdragsforbudet for gdavor ges foretrdde vid
denna kollision. Konsekvensen hdrav dr att avdrag for utgifter for sponsring
i mycket stor utstrdckning vigras pa den grunden att avdragsforbudet for
gavor aktualiseras, trots att utgiften dr en affdrsmdssigt betingad
omkostnad i sponsorns verksamhet. En effekt av restriktiviteten, och den
oforutsebarhet avseende avdragsrdtten som den innefattar, dr att foretagens
vilja att anvinda sponsring hdmmas pd ett sdtt som inte gagnar
effektiviteten i deras marknadsforing. Valet mellan olika
marknadsforingskanaler dr alltsa inte skatteneutralt.

Den restriktiva rdttstillimpningen avseende avdragsrditt for utgifter for
sponsring har uppmdrksammats av bade regeringen och Riksdagen. Bada
har uttryckt att det inom ramen for gdllande bestimmelser finns utrymme
for en mer liberal syn pa rdtten till avdrag. Skatteverket har ocksd uttryckt
sin uppfattning om innehdllet i gdllande rdtt. Verkets uppfattning innebdr i
princip att all image- och goodwillskapande sponsring ska jimstdllas med
inte avdragsgilla gdvor.

[ civilrdtten anses en gdva foreligga om en transaktion uppfyller rekvisiten
formégenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt. Detta gdller dven vid
inkomstbeskattningen. RA 2000 ref. 31 I-1I antyder att Regeringsriitten
presumerar att gavoavsikt foreligger i den utstrdckning det inte forekommer
direkta motprestationer. En sddan tolkning overensstimmer emellertid inte
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med den civilrdttsliga uppfattningen om vad som krdvs for att gava ska
anses foreligga.

Aktiebolagsrditten dr restriktiv avseende mojligheterna for ett aktiebolag att
ldmna gavor. Enligt 17 kap. 5 § jadmford med 3 § aktiebolagslagen
(2005:551), ABL dr det bara bolagsstimman och, om det dr av ringa
betydelse med hdnsyn tagen till bolagets stdllning, styrelsen som kan
besluta om gdva. Aven om det oftast inte framgdr av de avgéranden diir
avdrag for utgifter for sponsring végras helt eller delvis dr det sannolikt
inte bolagsstimman, och knappast heller styrelsen, som fattat beslutet om
att sponsra en viss foreteelse. Att sd dr fallet dr dock endast en logisk foljd
av att foretagarna — tvirtemot vad skattedomstolarna manga ganger anser
— helt enkelt inte ser sponsringen som en gdva.

Mot den ovan angivna bakgrunden foreslar vi att en ny bestimmelse om rditt
till avdrag for utgifter for marknadsforing infors i 16 kap. 9 a § IL
tillsammans med en ny rubrik; Utgifter for marknadsforing. Innebérden av
bestdmmelsen dr att utgifter for marknadsforing, som har eller kan antas fa
betydelse for ndiringsverksamheten, ska dras av. Parallellt med detta
foreslar vi, for att undvika regelkonkurrens mellan den av oss foreslagna
regeln och avdragsforbudet for gavor, att det gors ett sadant tilligg i 9 kap.
2 § IL att det klart framgdr att en utgift som dr affdrsmdssigt motiverad inte
utgor gava. Tilldgget leder till en samstimmighet med reglerna om gava
fran aktiebolag i 17 kap. 5 § ABL.

Den av oss foreslagna regeln i 16 kap. 9 a § IL kommer enligt var mening
att klargéra att avdragsritt ocksa foreligger i de fall ddir sponsorn, tack
vare sponsringsavtalet, erhdller en rdtt att nyttja sadana immateriella
vdrden som paverkar sponsorns image och goodwill. Att avdragsrdtten
ocksd bor omfatta sadana fall dr en logisk foljd av att utgifterna for sddan
sponsring normalt ger foretagen ett mervirde, som har betydelse for
forvdrv och bibehdllande av inkomster. Oavsett vilket
marknadsforingsverktyg som foretagen vdljer att anvinda ska det
skattemdssiga utfallet saledes bli detsamma.

Syftet med de foreslagna dndringarna dr endast att avdrag ska medges for
affdarsmdssigt betingade utgifter for marknadsforing. Avsikten dr alltsd inte
att rena penningbidrag till hjdlporganisationer och liknande ska omfattas
av avdragsregeln. For sddana bidrag ska avdragsforbudet alltjamt gilla.
Virt forslag paverkar inte heller de bestimmelser som inskrdnker rdtten till
avdrag for representationskostnader eller som helt forbjuder avdragsritt
for mutor och andra otillbérliga formdaner.

Vi utesluter inte att det av oss framlagda forslaget kan komma att leda till
grdnsdragningsproblem, men de problemen dr — jamfort med gdllande
rdttslige — av marginell karaktdr och dessutom inom ett relativt sndvt
omrdade.

Vi foresldr att de nya reglerna trdder ikraft med verkan frdn den I januari
2007 och att de, om skattskyldig sa onskar, far tilldmpas redan fr.o.m. 2002
drs taxering samt i pdgdende processer avseende tidigare taxeringsdr.”
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Rapporten finns att 14sa i sin helhet pad Stockholms Handelskammares
webbplats www.chambers.se.

3.6 Sveriges Universitets- och Hégskoleforbund

Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund (SUHF) har i januari 2008 tagit
fram rapporten ”Avdragsritt for utgifter for forskning och utveckling”. Déar
framgér sammanfattningsvis foljande.

Universiteten och hogskolorna &r i hog grad beroende av att kunna
finansiera delar av sin forskning med stod av ndringslivet. Sidan
finansiering uppmuntras av det allménna. SUHF stdder regeringens
ambitioner om att mdjliggora en avdragsritt for donationer till hogre
utbildning och forskning. Forbundet har sjélv initierat en utredning av vilka
forordningsdndringar som behovs. Utredningen har resulterat i en rapport
och ett férslag om vilka &ndringar som 1 ett forsta steg snabbt skulle kunna
genomforas for att dndra avdragsmojligheterna for foretag for donationer till
forskning. I ett andra steg kan avdragsritt inforas for privatpersoner.

SUHF anser att ndringsidkare ska medges en utokad mojlighet till att {3
avdrag for utgifter for FoU och att det bor goras tydligt att avdragsritt ska
vara huvudregeln. Detta kan lagtekniskt ske pa sa sitt att 16 kap. 9 § IL
dndras sa att det klargors att gransen for inte avdragsgilla FoU-bidrag gér
vid sddan FoU som faller helt utanfor omradet for naringsverksamheten.
Négot krav pd direkt samband mellan forskningen och den skatteskyldiges
ndringsverksamhet uppstills saledes inte, utan det ar tillrackligt att
forskningen i forldngningen pa nigot sétt kan antas komma
niringsverksamheten till godo. Aven sddan forskning som ir till nytta dven
for ndringslivet 1 allménhet och som saknar direkt anknytning till en
néringsidkares kdrnverksamhet, sdsom for det mesta &r fallet med
exempelvis foretagsekonomisk forskning, ska alltsé vara avdragsgill.
Alltjamt ska gélla att, om utgifter for viss FoU berittigar till avdrag, ocksa
utgifter for att fa information som sddan FoU ska vara avdragsgill.

Rapporten kan lésas 1 sin helhet pd SUHFs webbplats www.suhf.se.
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4 Utlandska regler om gavor till forskning och ideell verksamhet

4.1 Inledning

I flertalet av EU:s medlemslénder och en del andra lander forekommer olika
former av skatteincitament fOr att stimulera savél foretags som fysiska
personers gévor till forskning och ideell verksamhet. Reglerna skiljer sig at
mellan de olika ldnderna vad géller beloppsnivaer, urval av mottagare,
dndamal, registrering m.m. [ Malta ges enbart viss skattestimulans da
foretag dr givare. I Litauen, Ungern, Polen, Slovakien, Italien, Portugal och
Spanien kan fysiker ge en viss procent av sin slutliga skatt till vissa
allmannyttiga organisationer. I de flesta EU-ldnder innehaller reglerna
bestimmelser om att bara gavor inom det egna landet berattigar till
skatteldttnader. En sddan begrinsning torde i och for sig vara oforenlig med
EG-ritten, men det dr under den forutsittningen lagstiftningen tillkommit.
En trend ar dock att infora fler skattestimulanser ocksa i ett internationellt
sammanhang. Fler ldnder har nyligen dndrat sina skattelagar och de tillater
nu givare att begéra skatteldttnad vid gadvor over granserna. Kommissionen
for dvertradelseprocesser mot bl.a. Belgien, Irland, Polen och
Storbritannien. Kommissionen anser att en begransning till inhemska
organisationer diskriminerar motsvarande utlandsbaserade organisationer.
Avsikten dr att dessa processer ska leda till att fler medlemsstater infér mer
gynnsamma regler kring gavor over granser. Frdgan om utlindska mottagare
diskuteras bl.a. i avsnitten 5.6 och 6.5.17.

4.2 De nordiska landerna

Danmark

Avdrag medges for gavor 1 kontanter och andra tillgéngar till ideella
organisationer som dr godkdnda av Skatteverket i Danmark (SKAT). Den
forsta oktober varje ar maste organisationen anséka om godkdnnande genom
att skicka in sina stadgar och arsredovisning till en speciell avdelning pa
SKAT. Listan pa godkénda organisationer publiceras arligen.
Organisationer som kan omfattas dr foreningar, stiftelser, institutioner,
trossamfund m.fl. som bedriver allménnyttig verksamhet. Organisationen
ska utfarda kvitton till givaren och skicka kontrolluppgift till SKAT som
fortrycks 1 inkomstdeklarationen. Avdrag medges for fysiker och juridiska
personer till den del som givan dverstiger 500 DKK och det totala
avdragsgilla beloppet far inte overstiga 14 500 DKK. Ligningsloven § 8 A.

Harutover finns for fysiska och juridiska personer mojlighet till avdrag for
periodiska betalningar till ett begrénsat antal ideella organisationer.
Betalningar upp till 15 000 DKK per &r dr helt avdragsgilla. For betalningar
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som dverstiger 15 000 DKK far avdraget inte overstiga mer dn 15 procent
av givarens taxerade inkomst. En forutséttning for avdragsrétt dr dven i
dessa fall att mottagaren &r upptagen pa en sérskild lista. Ligningsloven §
12.

Genom nyligen inforda regler dr avdrag dven mojligt vid gévor till
motsvarande organisationer inom EU/EES om de registrerar sig i Danmark.

Danska foretag kan dra av gavor till vialgérande och allménnyttiga
organisationer som anvinder medel till forskning. Mottagaren méste vara
godkind av Danmarks forskningspolitiska rad (www.fi.dk). Ligningsloven §
8 H.

Regler finns ocksa som innebér att fysiska och juridiska personer kan fa
avdrag for gavor av bl.a kontanter, konstverk eller naturhistoriska foremal
till kulturinstitutioner som mottar statliga eller kommunala bidrag. Givan
ska vara viard minst 500 DKK. Ligningsloven § 8 S.

Se vidare www.skat.dk.
Finland

I Finland kan fysiska personer fran och med den 1 januari 2009 fa avdrag
for penninggavor pa minst 850 euro och maximalt 250 000 euro som har
gjorts for att frdmja vetenskap eller konst till universitet och hogskolor inom
EES-omridet som far offentlig finansiering eller en universitetsfond med
anknytning med till dessa. Reglerna ér tillfalliga och giller till utgangen av
ar 2010. Inkomstskattelag 57 §.

Foretag kan fa avdrag for penninggévor som overstiger 850 euro. Det
maximala beloppet som ar avdragsgillt beror pa vem som ar mottagare.
Dessa dr uppdelade 1 tva kategorier. Om mottagaren dr ett universitet eller
en hogskola inom EES omradet eller en universitetsfond med anknytning till
dessa ér det maximala avdragsgilla beloppet 250 000 euro. Om mottagaren
ar en allménnyttig forening eller stiftelse inom EES - omrédet ar
maxbeloppet 50 000 euro. Andamélet med givan maste vara att bidra till
vetenskaplig forskning, konst eller det finska kulturarvet. Skatteverket i
Finland, Skattestyrelsen, godkénner mottagare efter ansokan for en period
av maximalt 5 ar. En forteckning 6ver godkénda mottagare finns pa
Skattestyrelsens hemsida. Mottagaren lamnar uppgifter om mottagna gévor
till Skattestyrelsen. Inkomstskattelag 57 §.

Darutover medges foretag avdrag for mindre penningsummor eller foremal
med lagt virde som doneras till allminnyttiga och samtidigt lokala &ndamal
eller till &ndamal som stir néra foretagets verksamhetsomrade med hogst
upp till 850 euro per mottagare. Avdrag medgavs dven enligt den
bestammelsen for gavor till hjilp for katastrofoffer i Syd- och Sydostra
Asien.

Se vidare www.vero.fi.
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Norge

I Norge ér fysiska och juridiska personer berattigade till avdrag for
penninggavor till icke kommersiella organisationer enligt regler 1
Skatteloven § 6-50. For att avdrag ska medges méste gdvan per mottagare
uppga till minst 500 NOK och det maximala beloppet dr 12 000 NOK.

Den mottagande organisationen ska vara ett foretag (“’selskap™), en stiftelse
eller en religios eller konfessionell organisation vars dndamaél styrs av
stadgar. Dessa stadgar méste innehélla en bestimmelse som foreskriver att
organisationens tillgangar i hdndelse av att organisationen upploses anvéands
1 enlighet med organisationens dndamal. Vidare maste organisationen ha sitt
sdte 1 Norge, vara rikstickande och verksamheten ha sin grund i
organisationens dndamaél (ndgra undantag frin kravet pa rikstackning finns
for religiosa eller konfessionella organisationer).

Organisationerna, som maste vara registrerade i registret for juridiska
personer, ska dgna sig 4t ndgon av foljande aktiviteter:

— hélso- och omsorgsrelaterat arbete for barn och ungdomar, dldre, sjuka,
handikappade eller andra utsatta grupper,

— arbete for barn och ungdomar inom musik, teater, litteratur, dans, sport,
utomhusaktiviteter, religiosa eller konfessionella aktiviteter,

— aktiviteter fOr att virna om maénskliga réttigheter eller utvecklingshjilp,
— katastrothjdlp och aktiviteter for att forebygga olyckor och skador,

— bevarandet av det kulturella arvet, miljon, naturen, eller djurlivet.

For att givaren ska fa avdrag maste organisation som tar emot gévan
godkinnas av det norska skatteverket, Skatteetaten. Ett annat villkor ar att
mottagaren ska skicka uppgifter om mottagna gavor till Skatteetaten. En
lista publiceras pd dess hemsida med namnen pa godkdnda mottagare.

Vidare medges avdrag for vid tillskott till vissa forskningsinstitutioner och
till institutioner som bedriver yrkesutbildning av betydelse for givarens
verksamhet under forutséttning att institutionens aktivitet bedrivs under
medverkan fran staten. Avdraget ar hogst 10 procent av givarens
nettoinkomst till den del det 6verstiger 10 000 NKR. En lista publiceras
over vilka institutioner som dr godkénda mottagare. Skatteloven § 6-42.

For att stirka det privata inslaget av gavor kan for 6vrigt nimnas att staten
enligt ’Gaveforsterkningsordningen” skjuter till 25 procent av gavobeloppet
vid privata gdvor till grundforskning som dverstiger 3 millioner NOK.
Gaévan ska avse langsiktig grundldggande forskning till Norges
forskningrad, Vetenskapskademien, universitet eller hogskola. Ordningen
regleras av riktlinjer fran Kunnskapsdepartementet (www.regjeringen.no)
och forvaltas av Norges forskningsrdd (www.forskningsradet.no) som ocksd
skdter ansokningar och utbetalningar.

SkatteFunn innebér att ett foretag kan erhalla tilliggsfinansiering enligt
vissa bestimmelser vid utgifter for FoU om arbetet bedrivs 1 egen regi eller
gemensamt med ett forskningsinstitut. Reglerna tar inte sikte pa gavor
varfor de inte behandlas mer utforligt har. www.skattefunn.no.
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Se vidare www.skatteetaten.no.

4.3 Ovriga lander

Belgien

For fysiska personer far gdvor mellan 30 och 331 200 euro (dock max 10
procent av nettoinkomsten) dras av. Finansdepartementet godkénner
organisationerna enligt en kunglig férordning. For att godkdnnas ska de
fullfolja ett undervisningssyfte, socialt syfte, ett vetenskapligt eller ett
kulturellt syfte. De kan ocksa verka for djurskydd och miljomassiga
dndamal samt ge stod till utvecklingslédnder. Kvitto ska utfardas for gavor
och en kopia av kvittot ska skickas till den belgiska motsvarigheten till
Skatteverket. For foretag far gdvovirdet inte Gverstiga 5 procent av den
taxerade inkomsten, med en hogsta grans av 500 000 euro. Mottagaren ska
vara hemmahdrande 1 Belgien. Ett undantag har inférts genom en lag for
kulturella organisationer som dr etablerade i nagot av EES-ldnderna. Gavor
till dessa institutioner dr avdragsgilla om organisationen har blivit godkéind i
Belgien.

Estland

Avdrag medges 1 viss omfattning for gavor till vissa skattebefriade
organisationer som dr fortecknade pé en lista. Listan innehdller bara
organisationer som dr registrerade 1 Estland. For fysiska personer far
avdraget frdn den taxerade inkomsten inte Overstiga 5 procent av givarens
totala inkomst. Icke monetéra gavor behandlas pa samma sétt. Gadvovirdet
uppgar till marknadsvirdet. For foretag fir de sammanlagda gavorna som
dras av fran taxerad inkomst inte dverstiga 3 procent av summan av
betalningar som har gjorts under éret justerat for social forsakringsskatt eller
10 procent av berdknad vinst for senaste inkomstaret. Icke monetira gdvor
behandlas pa samma sétt och gavovérdet uppgar till marknadsvirdet. Gavor
till utlindska organisationer &r inte avdragsgilla.

Storbritannien

Det finns ingen generell ldttnad for skattskyldiga som ger géavor till
vélgorenhet. Skatteldttnad erbjuds genom tva modeller, som ticker
regelbundna givor givna ur 16nen (avloningslistegdvor) och enstaka
kontanta gavor (gavohjilp). Avloningslistegavor ér i sin helhet avdragsgilla
1 inkomstskattesammanhang. Arbetsgivaren drar av den aktuella summan
frén den anstélldes 16n och skickar den till en agentur som formedlar
beloppet till den av arbetstagaren valda vilgorenhetsorganisationen. Ingen
maxi- eller minigrans géller for sddana gévor. Gavohjélpssystemet medfor
inkomstskatteldttnad for enstaka gévor givna av fysiska personer. Betalning
sker via inkomstskatten, varvid den aktuella vilgdrenhetsorganisationen
begir att fi ut beloppet fran myndigheten. Ingen maximi- eller minimigréns
géller for gdvobeloppen.
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Endast gdvor till organ som har vélgorenhetsstatus kvalificerar for
skatteléttnad. I korthet krdvs att organet enligt engelsk lag tillkommit {or att
dgna sig at vilgorande dndamal enbart och att dessa andamal dessutom ska
vara samhéllsnyttiga. Ett sadant organ kan strukturellt utgéras av en
stiftelse, ett aktiebolag med begrinsad ansvarighet, en ideell forening eller
ett organ som sdrskilt godkdnts av kronan/staten (Royal Charter body).
Status som vélgorenhetsorganisation beviljas och regleras vanligen av
Charity Commission (CC) vad géller organisationer bildade 1 England och
Wales och av Office of the Scottish Charity regulator (OSCR) vad giller
organisationer som bildats eller dr verksamma i Skottland.

Foretag kan fa avdrag med ett belopp som maximalt uppgar till taxerad vinst
vid gavor till godkinda vélgorenhetsorganisationer. Férutom kontanter
omfattas vissa kvalificerade tillgangar som aktier, vardepapper, fastigheter.
Gavor till utlindska mottagare ger ingen skatteldttnad. Se vidare
www.hmrc.gov.uk

Tjeckien

Fysiska personer kan fi avdrag vid gava av 16s egendom (pengar, varor,
vardepapper) liksom fastigheter. Vid gévor i annat 4n pengar maste dess
varde berdknas. Gavor dr avdragsgilla med 10 procent av taxerad inkomst
under forutséttning att minst 2 procent av den taxerade inkomsten ges men
inte mindre dn 1 000 CZK (cirka 35 euro). Gadvan maste ges till en
organisation med site i Tjeckien. Gévor till utlindska organisationer ar inte
avdragsgilla. Foretag kan fa avdrag vid gava av 16s egendom (pengar, varor,
véirdepapper) liksom fastigheter. Gavor dr avdragsgilla med upp till 5
procent av taxerad inkomst, for forskning 10 procent, under forutséttning att
gavan uppgar till minst 2 000 CZK (cirka 70 euro).

Osterrike

Fysiska personer och foretag kan fa avdrag for gavor till vetenskap,
utbildning i1 vetenskap och forskning eller konst till speciella vetenskapliga
institutioner med hogst 10 procent av taxerad inkomst. Andra institutioner
som dgnar sig at vetenskap och forskning maste ansoka om att bli godkénda
av den Osterrikiska motsvarigheten till Skatteverket och blir d4 registrerade
pa en speciell lista som publiceras arligen. Vissa godkédnda organisationer &r
uttryckligen uppriiknade i skattelagstiftningen som t.ex. Osterrikes
nationalbibliotek och Diplomatiska Akademin. Gavor ar i dessa fall ocksa
avdragsgilla med upp till 10 procent av taxerad inkomst. Gavor som bestar
av kontanter och 16s egendom 1 samband med naturkatastrofer &r
avdragsgilla om de kan hinforas till marknadsforing. Gévor till utlindska
organisationer &r inte avdragsgilla.
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Ytterligare information

P& den hemsida som hor till European Foundation Center (www.efc.be)
finns skatteregler kring gévor redovisade for alla EES-lénder.
Kristdemokraterna redovisar i rapporten “’Stérk den ideella sektorn. Infor
skatteavdrag for ideella organisationer” frn juni 2007 en oversikt av regler
om skatteavdrag for ideella gévor i olika lander som bygger pa en
promemoria fran Riksdagens utredningstjénst ”Avdragsritt for gdvor i andra
lander” 2007-03-03, Dnr 2006:1911. Rapporten finns publicerad pé
www.kristdemokraterna.se och promemorian fran Riksdagens
utredningstjénst finns med som Bilaga 3 i detta betdnkande. I OECD:s
rapport “Report on abuse of charities for money laundering and tax evasion”
finns avdragsregler for gdvor redovisade for 19 olika lédnder, se nésta
avsnitt. I rapporten ”Giving More for Research in Europe” liksom i boken,
”Sista fracken inga fickor har” (SNS forlag 2004), behandlas ocksa
internationella aspekter kring avdrag for givande. Motsvarande géller for
”Rapport om skatteavdrag for donationer och gavor till forskning” fran
KVA som finns beskriven i avsnitt 4.4.

4.4 OECD:s rapport om missbruk inom ideell sektor

Skatteflykt och skattebedrigerier genom missbruk av ideella organisationer
och reglerna om skatteavdrag for gdvor forekommer i ménga linder och
uppgar i vissa lander till stora belopp. Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) har i januari 2009 publicerat en rapport
som innehaller information om skattebrott och penningtvitt vid missbruk
inom ideell sektor ”Report on abuse of charities for money laundering and
tax evasion”. Informationen som rapporten innehéller har tillhandahallits av
19 lander som har svarat pi ett fraigeformulédr som skickades ut i maj 2008.

Rapporten sammanfattar reglerna for ideella organisationer i de olika
landerna och sammanstéller de vanliga metoderna for missbruk samt utsatta
sektorer och en kvantifiering av risker redovisas. Vidare redovisas
kontrollstrategier som ldnder har anammat och en lista tillhandahalls &ver
indikatorer som lidnder kan anvianda nér de utbildar dem som skoter
skattekontrollen. Rapporten ger d&ven exempel pa informationskéllor och
utredningsteknik som manga lénder tillimpar.

Enligt rapporten héaller missbruket inom ideella organisationer pé att bli mer
organiserat och utstuderat. De flesta ldnder som ingar i undersokningen har
identifierat problem inom den ideella sektorn men anser det vara svért att
uppticka samtliga fall av missbruk. De vanligaste metoderna som har
uppmérksammats som anvinds vid missbruk av ideella organisationer for att
mojliggdra skatteundandragande, brott, och penningtvitt ar féljande.

— En organisation uppger att den &r en registrerad ideell organisation trots
att den inte dr det. Givaren erhéller ett kvitto som ska anvindas som
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underlag vid begéran om skatteavdrag som skattemyndigheterna inte
godkénner d& gdvomottagaren inte dr registrerad.

— En organisation bildas och utfardar kvitton men inget ideellt arbete utfors
utan influtna medel for gavor anvédnds for personligt bruk.

— En organisation séljer kvitton for ett pris motsvarande t.ex. 10 procent av
gévovirdet och skickar in kontrolluppgifter for gadvor som inte har
mottagits.

— Givare skickar in falska kvitton och yrkar avdrag utan att den registrerade
mottagaren kénner till detta.

— Falska kontrolluppgifter 6ver mottagna gavor skickas in som den
registrerade mottagaren inte har kinnedom om.

— Kvitton utfdrdas for betalning som inte dr verkliga gavor utan prestationer
for varor eller tjinster.

— Kvitton utfardas till personer som arbetar for vilgérenhetsorganisationen.
Dessa gavor har dock getts av givare som vill vara anonyma eller fran gavor
som understiger ett visst viarde och for vilket kvitto inte har utfardats.

— Kriminella anvinder namnen pa vilkidnda legitima organisationer for att
samla in pengar fran allménheten.

— Terroristorganisationer anviander vélgorenhetsorganisationer for att fora
over pengar eller samla in pengar.

— Missbruk av insamlade medel inom vilgdrenhetsorganisationer som t.ex.
investeringar eller utldning som inte har med verksamheten att gora eller att

medel Overfors till utlandet.

— Felaktiga viarden pa mottagna gavor anges vilket leder till att givare far
hogre avdrag én vad de har ritt till.

Rapporten finns att ldsa i1 fulltext pd www.oecd.org.
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5 Gallande ratt

5.1 Inledning

I svensk skatteritt foreligger ett absolut avdragsforbud for gdvor. Med tva
speciella undantag vilka redovisas i det f6ljande betyder det att gavor till
forskning och ideell verksamhet inte kan dras av. I det f6ljande redovisas
géllande ritt pa detta omrade samt géllande ritt for vissa systematiskt sett
narliggande omraden sdsom avdragsreglerna for utgifter for forskning och
utveckling (FoU) samt reglerna om s.k. sponsring.

5.2  Om avdrag for gavor m.m.

I 9 kap. IL finns regler om utgifter som inte ar avdragsgilla vid
inkomstberdkningen. Till sadana utgifter hanfors enligt 9 kap. 2 § forsta
stycket IL den skattskyldiges levnadskostnader. Av bestimmelsens andra
stycke framgér att utgifter for gdvor riknas som levnadskostnader. Det
skatteréttsliga gdvobegreppet torde i allt vdsentligt Gverensstimma med det
civilrittsliga. En giva kidnnetecknas av att givaren frivilligt och utan tankar
pa motprestation dverfor pengar eller andra tillgdngar till ndgon annan och
att han i samband med gavan inte forbehaller sig ndgra réttigheter avseende
det bortgivna.

5.3 Om avdrag for inkomsternas foérvarvade och bibehallande

Gavor dr inte avdragsgilla. Vad som déremot dr avdragsgillt vid
inkomstberdkningen dr “kostnader for inkomsternas forviarvande och
bibehéllande”. En bestimmelse med denna innebord finns savitt géller de
olika inkomstslagen tjénst, ndringsverksamhet och kapital 1 12 kap. 1 §, 16
kap. 1 § och 42 kap. 1 § andra stycket IL. Bestimmelsen om avdragsritt for
kostnader for inkomsternas forvarvande och bibehallande kan sdgas
aterspegla den grundldggande principen om vad som ska beaktas vid den for
beskattningen relevanta inkomstberdkningen. Detta synsétt ligger ocksa
bakom direktivens ord om att det skulle vara ett principgenombrott att
beakta gavor vid inkomstberdkningen. Avslutningsvis kan 1 detta
sammanhang konstateras att de olika inkomstslagens regler om vad som kan
dras av och i vilken omfattning det ska ske utgor en utbyggnad av eller
exemplifiering av det grundléggande stadgandet om att vad som ska dras av
ar kostnader for inkomsternas forviarvande och bibehallande.

5.4  Sarskilt om inkomstslaget naringsverksamhet
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5.4.1 Om avdrag for sponsring

Det ér inte ovanligt att foretag och niringsidkare som redovisar inkomster 1
inkomstslaget niaringsverksamhet ldmnar ett ekonomiskt stod at en viss
verksambhet eller till vissa personer. Mottagaren av sadant stod kan — sdvitt
ar av intresse i det hdr sammanhanget — aterfinnas badde inom forskning och
inom den ideella sektorn. Idrottsrorelsen torde vara den storsta mottagaren
av sponsorpengar.

Vad som ménga ganger kinnetecknar sponsring &r att den verksamhet som
mottagaren av sponsorpengarna bedriver inte har ett omedelbart samband
med sponsorns verksamhet. Ar det ddremot friga om utgifter for forskning
och utveckling som har eller kan antas fa betydelse for den egna
niringsverksamheten eller utgifter for att fa information om sédan forskning
och utveckling &r kostnaderna avdragsgilla enligt en uttrycklig bestimmelse
116 kap. 9 § IL.

For att sponsorutgifterna ska dras av krévs enligt den allménna regeln att
utgiften utgor en driftkostnad i verksamheten. Sa dr fallet enbart om
sponsorn erhaller en motprestation som kan vara resultatframjande i
verksamheten. Avdrag medges endast for motprestationens marknadsvirde.
Ar syftet med sponsringen endast att ge givaren forbittrad image eller
goodwill &r utgiften normalt inte avdragsgill.

I rittsfallet RA 2000 ref. 31 I ansdgs allmint stod till Operan som gava pa
grund av avsaknad av anknytning mellan sponsorns — Procordia — och
Operans verksamheter. Gdva ansags foreligga till den del ingen
motprestation ldmnades och avdrag véigrades. Avdrag godtogs emellertid till
den del sponsorsutgifterna hidnforde sig till lokalen, representation, personal
och telefon. Operans motprestation hade i allt visentligt bestatt i att Operan
stéllde lokaler till sponsorns forfogande. Av réttsfallet foljer att sponsorn far
avdrag motsvarande motprestationens virde.

Se dven Skatteverkets stéllningstagande 2005-06-27 Riktlinjer,
avdragsritt for sponsring (dnr 130 702489-04/113) och Skatteverkets
skrivelse 2009-05-20 Kultursponsring (dnr 131 476491-09/111) som finns
publicerade pa Skatteverkets webbplats. www.skatteverket.se

5.4.2 Tekniska museet och Svenska Filminstitutet

116 kap. 10 § IL stadgas att bidrag till Stiftelsen Tekniska museet ska dras
av. Det betyder alltsé att det finns en lagstadgad rétt att i inkomstslaget
ndringsverksamhet gora avdrag for gavor till Tekniska museet. Av 11 § 1
samma kapitel finns en sérskild regel om Filminstitutet. Sdlunda framgér att
“avdrag skall goras for sddana avgifter och bidrag som vissa namngivna
organisationer och bolag i enlighet med ett avtal fran 1992 ldmnar till
Stiftelsen Svenska Filminstitutet”.
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Nar det géller bidrag till Tekniska museet dr det uppenbart att vad en
ndringsidkare kan betala till detta museum knappast skulle kunna dras av
med hinvisning till den allmédnna regeln om avdragsritt for utgifter for
inkomsternas forviarvade och bibehallande. Utan det aktuella stadgandet
skulle sddana bidrag narmast betraktas som icke avdragsgilla gavor.

5.4.3 Forskning och utveckling

Utgifter for forskning och utveckling (FoU) som har eller kan antas fa
betydelse for ndringsverksamheten ska enligt 16 kap. 9 § IL dras av. Detta
giller dven utgifter for att fa information om sadan forskning och
utveckling. Med FoU avses sévil mélinriktad forskning som grundforskning
och utvecklingsarbete. De sirskilda bestimmelserna om avdrag for
kostnader for FoU tillkom 1970 genom prop. 1970:135 och flyttades i
samband med 1990 ars skattereform till 24 § kommunalskattelagen
(1928:370), KL.

Avdrag forutsétter att givaren far en motprestation. Det racker dock att
givaren har ett “rimligt intresse” av den bedrivna forskningen. Detta giller
t.ex. for bidrag till s.k. grundforskning, dér en direkt motprestation sillan
kan erhallas. Detta innebir att motprestationen inte nddvandigtvis méaste
riktas direkt mot bidragsgivaren. Avdrag medges séledes for utgifter for
FoU om arbetet har eller kan antas fa betydelse for den skattskyldiges
niringsverksamhet, dvs. ett krav pa samband. Aven utgifter for att fa
information om saddan FoU é&r avdragsgilla. Avdragsritten avser bade
kostnader for egen FoU-verksamhet och for anskaffning av FoU-resultat
frdn utomstaende. Till extern FoU hor bl.a. bidrag till utvecklingsbolag och
forskningsinstitut.

Avdrag forutsitter séledes inte att bidragsmottagaren sjalv utfor
forskningen, utan denne kan vidareférmedla bidragen till sddan forskning
som ligger inom bidragsgivarens verksamhetsomrade, jfr RA 1988 ref. 88,
RA 1990 ref. 114 och RA 1991 not. 24. Dock stills krav pa att man med
sdkerhet kan forutse att mottagaren verkligen vidareformedlar
forskningsmedlen inom rimlig tid, se RA 1991 ref. 71.

En rad avgoranden visar att ett visst samband maste foreligga mellan den
skattskyldiges niringsverksamhet och indaméilet med utgiften. Enligt RA
1976 ref. 105 fick Stora Kopparbergs Bergslags AB avdrag for bidrag till
Virldsnaturfondens projekt Levande skog; avdrag medgavs daremot inte for
bidrag till projekten Varg, Utter, Silen i Ostersjon, Rovfigelcentral och
Linné. I RA 1987 not. 440 (thb) medgavs ICA AB avdrag for bidrag till
Cancerfonden for forskning inom omradet cancer-kost-hélsa. Av réttsfallet
kan @ven slutsatsen dras att det inte spelar ndgon roll for avdragsritten att
dven andra @n finansidren kan dra nytta av FoU-arbetet.

I RA 1990 ref. 114 diremot vigrades ett aktiebolag (fimansforetag) som
bedrev bil- och drivmedelsforsiljning avdrag for donation till en stiftelse for
cancerforskning. RR fann att stiftelsens verksamhet saknade samband med
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bolagets verksamhet och att bidraget darfor inte utgjorde en driftkostnad for
bolaget (jfr iven RA 1988 ref. 88 och RA 1984 Aa 85 och RA 1984 Aa
112). Av RA 2000 not. 158 framgér att avdragsritt for FoU-bidrag till en
institution som bedriver bade forskning och utbildning, forutsétter att
bidragen villkoras att endast anvindas for forskning som har ett samband
med bidragsgivarens verksamhet.

5.5 Beskattning av stiftelser, ideella foreningar och registrerade
trossamfund

5.5.1 Allméant om 7 kap. IL

I 7 kap. IL finns regler av betydelse for hur ideell verksamhet ska beskattas.
Regelverket redovisas utan nigra sérskilda kommentarer nar det giller
tolkningsproblem, rittsfall etc. Nér det géller en mer fordjupad
framstéllning av géllande ratt hdnvisas till den framstéllning som finns 1
Stiftelse- och foreningsskatteutredningens (Fi 2007:09) kommande
betinkande.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket IL framgér att det i kapitlet finns bestimmelser
om undantag for skattskyldighet for stiftelser, ideella foreningar och
registrerade trossamfund. Vidare framgar att bestimmelserna om undantag
frén skattskyldighet ocksd omfattar staten, kommuner, personalstiftelser,
vissa andra juridiska personer och vissa fastighetsdgare.

Av 7 kap. 2 § IL framgar att staten, landsting, kommuner,
kommunalférbund, pensionsstiftelser enligt lagen (1967: 531) om tryggande
av pensionsutfdstelse m.m. samt samordningsforbund enligt 4 § lagen
(2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser &r helt
undantagna fran skattskyldighet.

5.5.2 Stiftelser

Sarskilda bestimmelser om stiftelser finns 1 7 kap. 3—6 §§ IL. I 7 kap. 3 §
forsta stycket IL stadgas sdlunda att en stiftelse bara &r skattskyldig for
sadan inkomst av niringsverksamhet som avses i 13 kap. 1 § IL under
forutsittning att stiftelsen uppfyller andamalskravet enligt 4 §,
verksamhetskravet enligt 5 § och fullféljdskravet enligt 6 §. Av
bestammelsens andra stycke foljer att en sddan stiftelse som uppfyller
kraven i 7 kap. 4, 5 och 6 §§ IL heller inte &r skattskyldig for kapitalvinster
och kapitalforluster.

Andamalskravet i 7 kap. 4 § forsta stycket IL innebiir att stiftelsen ska ha till
huvudsakligt &andamél att framja vard och uppfostran av barn, lamna bidrag
for undervisning eller utbildning, bedriva hjélpverksamhet bland
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behdvande, frimja vetenskaplig forskning, frdmja nordiskt samarbete eller
starka Sveriges forsvar under samverkan med militér eller annan myndighet.
Av andra stycket framgar att andamalen inte far vara begransade till vissa
familjer eller bestimda personer.

Verksamhetskravet i 7 kap. 5 § IL innebdér att stiftelsen i den verksamhet
som bedrivs uteslutande eller s& gott som uteslutande ska tillgodose sddant
dndamal som avsesi4 §.

Fullfoljdskravet enligt 7 kap. 6 § IL innebdr att stiftelsen, sett over en period
om flera &r, ska bedriva en verksamhet som skiligen motsvarar
avkastningen av stiftelsens tillgdngar.

5.5.3 Ideella féreningar och registrerade trossamfund

17 kap. 7-12 §§ IL finns reglerna varav framgar under vilka villkor som
ideella foreningar &r skattefria. Enligt 7 kap. 14 § IL géller reglerna for
ideella foreningar ocksa registrerade trossamfund.

En ideell forening &r enligt 7 kap. 7 § forsta stycket IL skattskyldig bara for
sddan inkomst av naringsverksamhet som avses 1 13 kap. 1 § IL om
foreningen uppfyller &ndamalskravet 1 8 §, verksamhetskraveti 9 §,
fullfoljdskravet i 10—12 §§ samt Oppenhetskraveti 13 §.

Enligt 7 kap. 7 § andra stycket IL géller att en forening som uppfyller kravet
enligt forsta stycket inte dr skattskyldig for kapitalvinster och
kapitalforluster. En sddan forening dr heller inte skattskyldig for inkomst
som kommer fran en sjdlvstandig ndringsverksamhet om inkomsten
huvudsakligen kommer frén en verksamhet som ér ett direkt led 1 frimjandet
av sddana dndamal som avses i 8 §, som har en naturlig anknytning till
sadan verksambhet eller som av hdvd utnyttjats som finansieringskélla for
ideellt arbete. Under dessa villkor dr ocksa niringsverksamhetsinkomster
som kommer frin en sirskild forvaltningsenhet avseende en fastighet
skattefria. For en ideell forening &r ocksa inkomster som kommer frén en
fastighet som tillhor foreningen och som anvénds i foreningens verksamhet
pa sddant sdtt som avses i 3 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152)
skattefri. I 3 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen finns bestimmelser som
innebdr att byggnad och tomtmark samt dvrigt mark som hor till byggnaden
samt markanldggning som hor till fastigheten inte ska asdttas taxeringsvérde
om egendomen dgs av ett antal uppriknade institutioner och om egendomen
till 6verviagande del anvinds i verksamheten.

De institutioner som ridknas upp ér kyrkor samt barmhértighetsinréttningar
som avses 1 7 kap. 15 § IL (se nedan) samt sddana sérskilda rattssubjekt som
avses 1 10 § forsta stycket lagen (1998:1592) om inférande av lagen
(1998:1591) om svenska kyrkan, stiftelser, ideella foreningar och
registrerade trossamfund som enligt 7 kap. 3 § forsta stycket respektive 7
kap. 7 § forsta stycket IL bara ar skattskyldiga for inkomst av sddan inkomst
av naringsverksamhet som avses 1 13 kap. 1 § IL (dvs. ar skattebefriade),
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akademier, Nobelstiftelsen, stiftelsen Dag Hammarskj6lds minnesfond,
Apotekarsocietetens stiftelse for frimjande av farmacins utveckling m.m.,
stiftelsen Sveriges sjomanshus, sdidana sammanslutningar av studerande vid
svenska universitet och hogskolor som de studerande enligt lag eller
forfattning ar skyldiga att vara medlemmar i samt samarbetsorgan for
sddana sammanslutningar med dndamal att skota de uppgifter som
sammanslutningarna enligt forfattningen ansvarar for samt utldndska staters
beskickningar.

Nér det géller det indamélskrav som finns for ideella féreningar stadgar 7
kap. 8 § forsta stycket IL att foreningen ska ha sdsom huvudsakligt syfte att
framja sddana dndamal som avses i 4 § (se foregaende avsnitt) eller andra
allminnyttiga andamal sdsom religidsa, vialgérande, sociala, politiska,
idrottsliga, konstnérliga eller liknande kulturella &ndamél. Av paragrafens
andra stycke framgér att &ndamélen inte far vara begrinsade till vissa
familjers, foreningens medlemmars eller andra bestdmda personers
ekonomiska intressen.

Verksamhetskravet 7 kap. 9 § IL innebér att foreningen i den verksamhet
som bedrivs uteslutande eller s& gott som uteslutande ska tillgodose sddana
dndamal som avses i1 8 § (se ovan).

Bestdmmelser med sikte pa fullfoljdskravet finns 1 7 kap. 10-12 §§ IL. I 10
§ stadgas sdlunda att foreningen ska, sett Gver en period av flera ar, bedriva
en verksamhet som skéligen motsvarar avkastningen pa foreningens
tillgéngar.

111 och 12 §§ finns bestimmelser om att Skatteverket under vissa
forutséttningar kan medge undantag fran fullfoljdskravet. Sddant undantag
kan medges om foreningen avser att skaffa en fastighet eller en annan
anldggning avsedd for den ideella verksamheten. Detsamma géller om
foreningen avser att genomfora omfattande byggnads-, reparations- eller
anldggningsarbeten pa en fastighet som anvinds av foreningen. Ett sddant
beslut fir omfatta hogst fem beskattningsar i foljd. Det fir forenas med ett
villkor om att féreningen ska stilla sdkerhet for den inkomstskatt foreningen
kan komma att paforas om taxeringarna for det ar beslutet omfattar skulle
komma att omprovas efter det att beslutet enligt 12 § upphort att gdlla. Dar
stadgas att om foreningen inte inom foreskriven tid har genomfort den
avsedda investeringen eller inte iakttagit ndgot annat villkor i beslutet &r
foreningen skattskyldig som om ndgot undantag aldrig funnits.

Kravet pa dppenhet innebar enligt 7 kap. 13 § IL att foreningen inte far
véigra ndgon intrdde som medlem om det inte finns sdrskilda skal for det
med hinsyn till arten eller omfattningen av foreningens verksamhet eller
syfte eller annat.

5.5.4 Vissa andra juridiska personer
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17 kap. 15-20 §§ IL finns bestimmelser om undantag fran skattskyldighet
som géller vissa andra juridiska personer utéver dem som berorts 1 de
tidigare paragraferna (staten m.fl., stiftelser, ideella féreningar och
registrerade trossamfund).

17 kap. 15 § forsta stycket IL finns ett antal juridiska personer som bara ar
skattskyldiga for sddan inkomst av néringsverksamhet som avses i 13 kap. 1
§ IL. Sadana juridiska personer ar heller inte skattskyldiga for kapitalvinster
och kapitalforluster enligt paragrafens andra stycke. De juridiska personer
som avses dr domkyrkor, lokalkyrkor eller dylikt som hor till Svenska
kyrkan i deras egenskap av édgare till vissa tillgdngar som &r avsedda for
Svenska Kyrkans verksamhet, sjukvardsinrittningar som inte bedrivs i
vinstsyfte, barmhartighetsinrittningar och hushallningssallskap. Nar det
géller hushéllningssillskapen méste de ha stadgar som faststéllts av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmt.

17 kap. 16 och 17 §§ IL finns regler om juridiska personer som bara ar
skattskyldiga for innehav av fastighet. I den forra paragrafen finns mer
generella undantagsregler medan den senare innehéller en uttrycklig
upprakning av vissa namngivna subjekt.

De subjekt som bara dr skattskyldiga for inkomst pa grund av innehav av
fastighet dr foljande: Akademier, allménna undervisningsverk, sdédana
sammanslutningar av studerande vid svenska universitet och hogskolor som
de studerande enligt lag eller annan forfattning &r skyldiga att vara
medlemmar i, samt samarbetsorgan for sidana sammanslutningar med
dndamal att skota de uppgifter som sammanslutningarna enligt forfattning
ansvarar for, regionala utvecklingsbolag som med stod av 1 § lagen
(1994:77) om beslutanderitt for regionala utvecklingsbolag fatt rétt att
prova fragor om stod till ndringsidkare samt moderbolag till sddana
utvecklingsbolag, arbetsloshetskassor, personalstiftelser som avses i lagen
(1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m. och vars dndamal
uteslutande dr att 1dmna understdd vid arbetsloshet, sjukdom eller
olycksfall, stiftelser som bildats enligt avtal mellan organisationer av
arbetsgivare och arbetstagare med dndamdl att lamna avgangsersittning till
fristillda arbetstagare eller fraimja atgéirder till forman for arbetstagare som
blivit uppsagda eller 16per risk att bli uppsagda till f6ljd av
driftsinskrinkning, foretagsnedldggning eller rationalisering av foretags
verksamhet eller med dndamal att [dmna permitteringsloneerséttning samt
bolag eller annan juridisk person som uteslutande har till uppgift att [imna
permitteringsloneerséttning.

Upprikningen i 17 § av subjekt som bara &r skattskyldiga for innehav av
fastighet omfattar fo6ljande subjekt: Aktiebolaget Svenska Spel och dess
heldgda dotterbolag som bara bedriver spelverksamhet, Aktiebolaget Trav
och Galopp, Alva och Gunnar Myrdals stiftelse, Apotekarsocietetens
stiftelse for frimjande av farmaciens utveckling m.m., Bokbranschens
Finansieringsinstitut Aktiebolag, Dag Hammarskjolds Minnesfond, Fonden
for industriellt samarbete med u-ldnder, Fonden for svenskt-norskt
industriellt samarbete, Handelsprocedurridet, Industri- och
nyforetagarfonden, Jernkontoret, sa ldnge kontorets vinstmedel anvénds till
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allmént nyttiga andamal och utdelning inte ldmnas till deldgarna, Konung
Carl XVI Gustafs 50-arsfond for vetenskap, teknik och miljo,
Nobelstiftelsen, Norrlandsfonden, Olof Palmes Minnesfond for
internationell forstaelse och gemensam sikerhet, Right Livelihood Award
Stiftelsen, SSR — Sveriges standardiseringsrad, sa linge dess vinstmedel
anvinds till allmént nyttiga &ndamal och utdelning inte ldmnas till
medlemmarna, Stiftelsen Anna Lindhs Minnesfond, Stiftelsen
Industricentra, Stiftelsens industriellt utvecklingscentrum i 6vre Norrland,
Stiftelsen landstingens fond for teknikupphandling och produktutveckling,
Stiftelsen Produktionstekniskt centrum i Boras for tekoindustrin —
PROTEKO, Stiftelsen Samverkan universitet/hdgskola och niringsliv i
Stockholm och de sex motsvarande stiftelserna med séte 1 Luled, Umea,
Uppsala, Linkdping, Goteborg och Lund, Stiftelsen Svenska Filminstitutet,
Stiftelsen Sveriges Nationaldag, Stiftelsen Sveriges teknisk-vetenskapliga
attachéverksamhet, Stiftelsen UV-huset, Stiftelsen OV-huset, Svenska
bibelséllskapets bibelfond, Svenska kyrkans stiftelse for rikskyrklig
verksamhet, Svenska skeppshypotekskassan, Svenska UNICEF-kommittén,
Sveriges exportrdd samt TCO:s internationella stipendiefond till Olof
Palmes minne.

Av 7 kap. 18 § IL framgér att bestimmelserna om begransningar i
skattskyldigheten som géller for vissa juridiska personer enligt 15-17 §§
tillimpas for stiftelser bara under forutséttning att fullfoljdskravet enligt 6 §
ar uppfyllt. Om det finns sérskilda krav eller liknande nir det géller
verksamheten tillimpas begrinsningarna 1 skattskyldigheten bara om
stiftelserna i sin verksamhet uteslutande eller s& gott som uteslutande
uppfyller dessa krav. Om det anges att en stiftelse uteslutande ska bedriva
viss verksamhet giller dock det.

Av 7 kap. 19 § IL framgér att understodsforeningar dr skattskyldiga bara for
inkomst pé grund av fastighet som inte forvaltas i
livforsédkringsverksamheten. Enligt 20 § dr producentorganisationer
skattebefriade for inkomster som avser marknadsreglering enligt lagen
(1994:1709) om EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

17 kap. 21 § IL finns bestdimmelser om att vissa fastighetsdgare under vissa
forutsittningar dr befriade fran skattskyldighet for inkomster fran
fastigheter.

5.5.5 Arvs- och gavoskatt

Nir det géller skattemédssigt gynnande av gdvor kan det i sammanhanget
framhallas att vissa organ inom den ideella sektorn som t.ex. trossamfund
och stiftelser med huvudsakligt syfte att frimja religidsa, vilgorande,
sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra ddrmed jamforliga
kulturella eller andra allménnyttiga &ndamal, var undantagna frén gavoskatt
enligt den numera upphévda lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt.
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Detsamma gillde dven t.ex. akademi och sadan stiftelse eller
sammanslutning som hade till huvudsakligt andamal att frimja vetenskaplig
undervisning eller forskning. Nu ndmnda akademier m.m. liksom vissa
organ inom den ideella sektorn var d4ven undantagna fran arvsskatt enligt
samma lag.

5.6 EG-ratt

Inom Europeiska unionen omfattas fragor om direkta skatter av
medlemsstaternas behorighet. Se bl.a. EG-domstolens dom den 8 mars 2001
1 malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. Enligt EG-
domstolens rattspraxis dr medlemsstaterna skyldiga att iaktta EG-rétten vid
utdvandet av sin behorighet.

EG-domstolen har i malet Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-
386/04) funnit att det stred mot fordraget att Tyskland inte medgav
skattebefrielse for inkomster som en italiensk stiftelse hade fran en
néringsfastighet i Tyskland, ndr motsvarande inkomster hos en tysk ideell
forening hade varit skattebefriade.

EG-domstolen har underként nationella regler som bara ger skattereduktion
for forskning och utveckling om den bedrivs i den aktuella medlemsstaten
(Laboratoires Fournier, C-39/04).

EG-domstolen har i dom den 27 januari 2009 i malet Hein Persche (C-
318/07) funnit att gdvor som skinks till organisationer som har sitt hemvist i
en annan medlemsstat och som é&r erként allménnyttiga i denna stat,
omfattas av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital i artikel 56 1
EG-fordraget (EG), dven om de skinks in natura i form av
forbrukningsvaror. Vidare utgor artikel 56 EG hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken ett skattemissigt avdrag for gavor till
allménnyttiga organisationer begrénsas till att avse endast organisationer
inom det nationella territoriet. Domen kan sammanfattas enligt foljande.

Enligt tysk lag far skattskyldiga personer 1 viss omfattning dra av kostnader
for frimjande av barmhartiga, kyrkliga, religiosa, vetenskapliga eller
allméannyttiga &ndamél. Det giller dven for gévor in natura. Enligt lagen
krévs dock att mottagaren ar en inhemsk offentligrattslig juridisk person och
att det finns ett gavobevis.

Malet handlar om en tysk skatterddgivare som yrkade avdrag for en géva in
natura till ett dldreboende med tillhérande barnhem i Portugal. Mannen hade
skankt sdngklader, badhanddukar, rullatorer och leksaksbilar till ett varde av
18 000 euro.

I givarens deklaration bifogades gdvobeviset och handlingar som visade att
institutionen var allmannyttig och skattebefriad enligt portugisisk lag. Hans
yrkanden avslogs av samtliga tyska instanser. Savil tyska skatteverket och
den tyska regeringen menade att de aktuella EG-bestimmelserna inte géiller
gavor, utan enbart kapitalrorelser i ekonomisk verksamhet.
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Den specifika frdga som EG-domstolen avgjorde ér huruvida principen om
fri rorlighet for kapital (artikel 56 EG) ar tillimplig for gdvor in natura frén
medborgare i medlemsstat till organisationer som har séte i annan
medlemsstat och som anses vara allménnyttiga.

EG-domstolen anser att det dr irrelevant om gavorna har skinkts i pengar
eller in natura. Alla liknande gavor omfattas av fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for kapital. Domstolen slar fast att den nationella tyska
lagstiftningen dr en restriktion av den fria rorligheten for kapital som inte
kan réttfardigas av behovet att upprétta en effektiv skattekontroll. Enligt
artikel 56 EG é&r en sddan lagstiftning i princip otillaten.

Bara om det visar sig vara omgjligt att kontrollera nddvéndiga uppgifter om
institutionen kan avdragen vigras. Domen finns publicerad och dversatt till
svenska pd www.curia.europa.eu.
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6 Overviaganden och forslag

6.1 Allmdnna synpunkter

Mitt uppdrag har varit att analysera for- och nackdelar med skatteincitament
for gavor till forskning och ideell verksamhet som ett komplement till andra
stodformer. Jag har haft uppgiften att oavsett hur denna analys utfaller lagga
fram ett lagforslag. Jag har funnit att denna analys bést sker i samband med
att ett lagforslag utarbetas. Resultatet av detta arbete presenteras i1 detta
avsnitt.

6.2 Den fortsatta framstéllningen

I det f6ljande diskuteras forst hur man ska definiera och peka ut mottagaren
av gavor avsedda for den ideella sektorn. Harefter foljer ett motsvarande
avsnitt avseende gavor till forskning. Jag har funnit det mest rationellt att
behandla de tvd omradena i den ordningen. Nir det géller vriga frdgor —
hur skattefavoren ska utformas, vilka beloppsgrinser som ska gilla, vilka
slags gédvor som avses, kontrollfrdgor och processuella fragor m.m. — ar
fragestillningarna i allt viasentligt desamma och den ideella verksamheten
och forskningen behandlas darfor 1 ett enda sammanhang.

Redan nu bor ndmnas att vad som av i forsta hand lagtekniska skél
avhandlas under rubriken “’Ideell verksamhet” omfattar bl.a. stiftelser och
didrmed ocksé sddana forskningsstiftelser som 1 hog grad hor till
forskningsvérlden. Ytterligare en omsténdighet bor framhallas. Som
framgétt av avsnittet om EG-rétten (avsnitt 5.6) kan inte reglerna begrinsas
till att gdlla endast svenska mottagare. Min utgdngspunkt ar att forslaget
mdste omfatta inte bara mottagare inom EES-omradet utan dven mottagare i
alla andra ldnder med vilka Sverige ingétt ett skatteavtal med regler om
informationsutbyte. Denna fraga kommer ytterligare att beroras i avsnittet
om utldndska mottagare (avsnitt 6.5.17).

6.3 Ideell verksamhet

6.3.1 Mottagaren

Den centrala fragan nar det giller skatteincitament for gavor till ideell
verksamhet dr hur den mottagare ska definieras som har sddana egenskaper
att en gava till denne bor leda till att givaren fir en skattefavor. En sddan
mottagare kallas tills vidare for en kvalificerad mottagare. En rad olika
modeller dr tinkbara.
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6.3.1.1 Enlista

Som framgétt av avsnittet om utldndsk rdtt har man i vissa lander valt att
upprétta listor 6ver kvalificerade mottagare. En inledande frdga ar darfor om
man inte skulle kunna tdnka sig en motsvarande uppriakning i1 svensk ritt. |
diskussionen kring den nu aktuella lagstiftningsfragan har det ndmligen
ifrdgasatts om inte den tdnkta lagstiftningen skulle kunna innehalla en
forteckning eller uppriakning 6ver ldmpliga organisationer som med
skatteverkan for givarna kan ta emot gavor. Man har i sammanhanget pekat
pa den s.k. katalogen i 7 kap. 17 § IL, som ju kan ségas utgdra en sddan
lista. P4 sétt som redovisats i avsnittet om géllande ritt bestar katalogen av
en uttrycklig upprakning av i forsta hand stiftelser som under vissa
forutsittningar dr befriade fran inkomstskatt.

En sadan “’katalogmodell” &r emellertid inte anvéndbar. Av konstitutionella
skdl maste skattelagstiftningen vara generell och allméngiltig och
katalogens rittsliga status &r 1 konsekvens dirmed ifragasatt. Enligt min
uppfattning ér det inte lampligt att tillskapa en ny katalog med namn pa
kvalificerade mottagare inom den ideella sektorn.

6.3.1.2  Bestimmelserna i 7 kap. IL

Bestimmelserna i 7 kap. IL &r emellertid av intresse ur ett annat perspektiv.
P& sitt som beskrivits 1 avsnittet om géillande ritt finns dér regler — inklusive
den nyss ndimnda katalogen — som innebdr att ett stort antal rittssubjekt,
déribland stiftelser, ideella foreningar, registrerade trossamfund, bolag,
vissa fastighetsdgare, hushallningssallskap, akademier, domkyrkor m.fl.,
under vissa sdrskilt angivna villkor dr helt befriade fran skattskyldighet eller
inskrénkt skattskyldiga. Den som dr inskrinkt skattskyldig betalar inte skatt
pa t.ex. rdnteinkomster, kapitalvinster och utdelningar. Anledningen till
denna skattebefrielse dr bl.a. de olika subjektens allménnyttiga och ideella
karaktdr och verksamhet.

Lagstiftaren har alltsd tagit stéllning till att vissa skattskyldiga bedriver en
sadan verksambhet eller eljest dr s beskaffade att det under sérskilda
forutséttningar dr motiverat att de ska vara skatteprivilegierade. Det ligger
dérfor néra till hands att stélla sig frdgan om inte de kvalificerade
mottagarna borde hdmtas ur den helt skattebefriade eller inskriankt
skattskyldiga krets som avses i 7 kap. IL. Det i det foregdende redovisade
forslaget fran Cancerfonden m.fl. dr 1 princip utformat pa ett sadant sétt (jfr
avsnitt 3.2).

Det skulle alltsd innebéra att alla de som ar helt befriade fran skatt eller &r
inskrinkt skattskyldiga enligt bestimmelserna i 7 kap. IL ocksa skulle anses
vara kvalificerade mottagare. Detta skulle dven betyda att den som gett en
géva till en pa det sittet kvalificerad mottagare skulle medges en
skattefavor.

Det finns emellertid flera principiella invindningar mot att alla som i och
for sig kan bli helt befriade frén skatt eller inskriankt skattskyldiga enligt 7
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kap. IL ocksa skulle kunna vara kvalificerade mottagare. Den forsta
invindningen &r att den omstdndigheten att ett visst subjekt anses vara
sadant att det helt eller delvis bor vara skattebefriat fran viss inkomstskatt
inte utan vidare behover innebéra att det dr berittigat att den som ger en
gava till en sddan mottagare ocksa ar vird en skattefavor. Detta kan t.ex.
ifrigasittas avseende pensionsstiftelser (pensionsstiftelserna ér f.0.
undantagna i Cancerfondens forslag) och ett stort antal av de stiftelser,
bolag och andra rittsfigurer som réknas upp i 7 kap. IL, inklusive de
stiftelser som réknas upp i den ovan nidmnda katalogen. Nér det géller
katalogen finns det ytterligare en principiell invindning. Efter att ovan ha
avvisat metoden att i en sérskild lag rdkna upp de kvalificerade mottagarna
framstir det som mindre ldmpligt att anvidnda den befintliga upprékningen i
7 kap. 17 § IL som urvalsinstrument.

Ett annat skél varfor inte alla som omfattas av 7 kap. IL ocksa skulle kunna
ses som kvalificerade mottagare &r att detta kapitel i forsta hand pekar ut
allminnyttiga subjekt medan mitt uppdrag géller ideell verksamhet. Detta
begrepp anvinds 1 utredningens direktiv i kombination med uttrycket ”den
ideella sektorn”. Det sdgs bl.a. 1 direktiven att ”Den ideella sektorns
beroende av finansiering fran den offentliga sektorn minskar dess
sjalvstandighet 1 forhallande till det allménna. Det finns dédrfor anledning att
undersdka om det dr mojligt att underlitta for den ideella sektorn att samla
in medel frn andra aktorer”. Den ideella sektorn forstas vanligen som en
sektor som dr fristdende fran savil den offentliga sektorn som det privata
ndringslivet. Ett flertal av de aktorer som rdknas upp i 7 kap. IL har nira
koppling till den offentliga sektorn och kan dérfor knappast ségas tillhora
den ideella sektorn eller bedriva ideell verksamhet i direktivens mening. Av
direktiven framgar vidare att ett annat sétt att forsoka avgrinsa den ideella
sektorn dr att det ska vara frdga om verksamhet som inte dr vinstdrivande.

Tanken pa att den kvalificerade mottagaren skulle definieras som ett sddant

rattssubjekt som enligt bestimmelserna i 7 kap. IL blivit befriat frén skatt
eller inskrankt skattskyldig ar saledes heller inte ndgon framkomlig vig.

6.3.1.3 Stiftelser m.fl. i 7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL

Mitt forslag: Stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund som
ar inskrankt skattskyldiga enligt 7 kap. 3, 7 eller 14 §§ IL ska kunna vara
kvalificerade mottagare.

Aven om man avvisar tanken pé en generell hinvisning till 7 kap. IL nér det
giller att peka ut de kvalificerade mottagarna finns det &nda anledning att
Overviga om inte kretsen av kvalificerade mottagare skulle kunna utgoras
av de stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund som avses i
7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL. Under de i lagtexten angivna forutséittningarna i
frdga om dndamal, fullfoljdskrav, verksamhetskrav och krav pa dppenhet
kan dessa stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund bli
inskrénkt skattskyldiga.




64

Bakgrunden till att utgd fran denna krets nar det géller att peka ut de
kvalificerade mottagarna dr den redan ndmnda. Lagstiftaren har tidigare
bestdmt att de subjekt som dér avses ska vara skatteprivilegierade pa grund
av sin allménnyttiga och ideella inriktning och under forutsittning att de
uppfyller de uppstillda kraven. I princip dr det enligt min uppfattning
motiverat att gavor till sddana subjekt skulle kunna leda till en viss
skattefavor for givarna. Mitt forslag &r alltsa att sddana stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund som avses i 7 kap. 3, 7 och 14 §§
IL ska kunna vara kvalificerade mottagare.

For att inskrénkt skattskyldighet ska kunna komma i fraga maste stiftelsen,
den ideella foreningen eller det registrerade trossamfundet pa sitt som
beskrivits 1 avsnittet om géllande ritt ha ndgot av de i1 lagen utpekade
dndamaélen. En fraga som behandlas forst i ett senare avsnitt &r om det bor
ske justeringar ndr det giller vilka dndamal som en kvalificerad mottagare
ska ha. Det kan finnas flera skal till sdidana 6verviganden. Ett ar att det
ideella inslaget kan variera. For den fortsatta diskussionens skull dr den
principiella utgangspunkten emellertid att alla de &ndaméil som pekas ut i de
ndmnda paragraferna ocksé ska kunna komma i fraga for de subjekt som
inte bara ska vara inskrénkt skattskyldiga utan ocksé kvalificerade
mottagare.

6.3.1.4 Bolag och statlig verksambet

Mitt forslag: Aktiebolag och statliga myndigheter ska inte kunna vara
kvalificerade mottagare.

En anslutande fragestillning &r om kretsen tdnkbara kvalificerade mottagare
inom den ideella sektorn bor omfatta ocksa andra én sddana stiftelser,
ideella foreningar och registrerade trossamfund som avses i 7 kap. 3, 7 och
14 §§ IL. Aven om man kan anta att en stor del av den ideella verksamheten
1 landet bedrivs inom ramen for sammanslutningar av just detta slag finns
det naturligtvis exempel pa ideell och allménnyttig verksamhet som sker
inom ramen for andra organisationsformer. Den synpunkten har framforts
att t.ex. kulturell och konstnérlig verksamhet ibland bedrivs av bolag och
ekonomiska foreningar utan enskilda vinstintressen hos dgarna,
medlemmarna eller andra personer. Det finns bolag som enligt den egna
bolagsordningen inte dr vinstdrivande och, sedan nagra ar, bolag med
sarskilda utdelningsbegrinsningar. Dessa associationsformer dr vanligt
forekommande for ideell verksamhet 1 Europa, t.ex. 1 Storbritannien och
Tyskland. Det har vidare gjorts géllande att det manga ganger kan vara
tillfalligheter som avgor t.ex. en teatergrupps eller ett konstnirskollektivs
organisationsform. Fragan &r alltsd om verksamhetens innehall och
inriktning ska vara avgdrande och om @ven andra organisationsformer &n
just stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund ska kunna
vara kvalificerade mottagare.

Enligt min uppfattning &r svaret pd den stéllda frdgan att aktiebolag eller
ekonomiska foreningar inte bor kunna bli kvalificerade mottagare. Mitt
uppdrag handlar om ideell verksamhet. Ofta bedrivs t.ex. konstnérlig
verksamhet ideellt 1 foreningsform. Men att dérifran dra slutsatsen att
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konstnérlig verksamhet som bedrivs 1 aktiebolagsform ar “ideell” &r enligt
min uppfattning att ga for langt.

Det kan goras gillande att det finns en principiell skillnad mellan ideell
verksamhet och verksamhet som bedrivs av aktiebolag och ekonomiska
foreningar. Aktdrerna inom den ideella sektorn karaktiriseras ndmligen av
att de inte delar ut vinst till medlemmar, dgare eller andra personer. Dessa
associationer kan visserligen bedriva néringsverksamhet, men aterinvesterar
1 sé fall eventuell vinst 1 verksamheten. Aktiebolag som inte ar
vinstdrivande eller som har sirskilda utdelningsbegransningar kan ségas
vara ideella i denna mening. Aven vissa ekonomiska foreningar kan sigas
ha denna karaktér, &ven om de typiskt sett och enligt definitionen i lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar, bedriver ekonomisk verksamhet for
att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen. Man kan konstatera att
gransen mellan ideella aktdrer och niringsidkare blivit alltmer oklar under
senare ar. Allt fler stiftelser och ideella foreningar sysslar med
affarsverksamhet samtidigt som allt fler aktiebolag och ekonomiska
foreningar dgnar sig at frigor med ideell och allmédnnyttig inriktning. Denna
tendens till trots &r jag inte beredd att gd langre &n att i mitt forslag
uteslutande ta sikte pa den ideella verksamhet som bedrivs i stiftelser,
ideella foreningar och registrerade trossamfund. Skulle Stiftelse- och
foreningsskatteutredningen (Fi 2007:09) komma fram till ett annat
stallningstagande nir det géller aktiebolag med sérskild
vinstutdelningsbegransning och 7 kap. IL far vid den fortsatta beredningen
av mitt forslag stéllning tas till fragan om aktiebolag m.fl. ska kunna vara
kvalificerade mottagare.

Enligt direktiven (s. 10) bor det vara en utgangspunkt for ett eventuellt
forslag att reglerna inte ska kunna utnyttjas av en aktiedgare pa det sittet att
denne 1 stéllet for att ge aktiedgartillskott ger skattegynnade gévor. De
farhdgor direktiven ger uttryck for aktualiseras inte eftersom mitt forslag
inte omfattar bolag.

En relaterad ifrdgasatt utvidgning géller staten och den verksamhet som
bedrivs vid véra statliga museer — t.ex. Moderna museet — eller vid SIDA
och andra myndigheter med en verksamhet med drag av allmidnnyttighet och
idealitet. Om en ideell forening med ett konstnérligt syfte skulle kunna vara
en kvalificerad mottagare, varfor skulle i s fall inte Moderna museet kunna
vara det? Som ett annat exempel kan ndmnas Kungl. Operan i Stockholm,
som &r ett aktiebolag. Att den verksamhet som bedrivs dar &r i hogsta grad
konstnérlig rader det vil ingen tvekan om men fragan dr om den &r ideell 1
den mening som avses i direktiven, dér ideell verksamhet forstas i relation
till den ideella sektorn. Aktierna i Kungliga Operan AB dgs av staten.
Motsvarande koppling finns mellan den offentliga sektorn och flera av de
subjekt som ndmns 1 7 kap. IL.

Inte heller ndgon utvidgning av detta slag bor enligt min uppfattning
ifrdigakomma. Det framstar for mig som frimmande att tinka sig att
enskildas gavor till statligt bedriven verksamhet ska leda till skattefavorer
for givarna. Hértill kommer enligt min uppfattning en invindning av mer
principiellt slag. Aven om staten driver i hog grad t.ex. konstnirlig
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verksamhet framstar det som frimmande att beteckna den verksamhet som
bedrivs vid t.ex. Moderna museet som ideell.

6.3.1.5 Prévning vid den ordinarie taxeringen

Mitt forslag: Beslut om vem som ska kunna vara kvalificerad mottagare
ska inte ske 1 samband med taxeringen.

I enlighet med det hittills forda resonemanget skulle man alltsd kunna téinka
sig foljande. Den stiftelse, ideella forening eller det registrerade
trossamfund som avses 1 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL och som vid den ordinarie
taxeringen blir inskrénkt skattskyldig skulle ocksa anses vara en
kvalificerad mottagare.

Det finns emellertid ett problem med en sddan ordning. Fragan om ett visst
subjekt ska anses vara inskrénkt skattskyldigt enligt 7 kap. IL avgors 1
efterhand. Taxeringen ar 2010 tar, om man bortser fran dem med brutna
rakenskapsar, sikte pa forhdllandena under ar 2009. Det skulle betyda att
den som ger en giva under ar 2009 till en viss mottagare vid gévotillfillet
inte kan vara sdker pa att medges en viss skattefavor eftersom fragan om
mottagaren ska vara inskrénkt skattskyldig och ddrmed en kvalificerad
mottagare inte skulle avgoras forrdn vid den kommande taxeringen. Det far
anses som ett oavvisligt rittssdkerhetskrav att gdvogivaren vid tidpunkten
for gadvan kan dverblicka skattekonsekvenserna av sitt handlande.

Denna komplikation skulle man emellertid komma till ritta med om man i
stéllet hade en regel av innebord att den som vid en viss taxering forklaras
vara inskrénkt skattskyldig ska anses vara en kvalificerad mottagare {6r
gévor som tas emot under tiden fram till nésta taxering. Det &r emellertid
inte sjélvklart att ett taxeringsbeslut avseende forfluten tid utan vidare ocksa
skulle innebdra att den taxerade ska anses vara en kvalificerad mottagare
framat i tiden. Det dr en viss skillnad pd att 1 efterhand préva om t.ex. en
stiftelse uppfyllt vissa villkor i fraga om verksamhet och fullfoljd av
dndamal och att ta stéllning till frigan om forhallandena &r sddana att
stiftelsen 1 framtiden kommer att uppfylla dessa villkor. I det forra fallet ska
man konstatera fakta, i det senare fallet handlar det om en prognos som
stéller andra krav.

Emellertid tydliggor det senast sagda den kanske avgorande invdndningen
mot regler av nu antytt slag: frigan om en stiftelse, en ideell forening eller
ett registrerat trossamfund ska anses vara en kvalificerad mottagare bor ske
utifrdn bedomningar som ligger vid sidan av vad som ar aktuellt vid den
ordinarie taxeringen. Det ar darfor enligt min uppfattning knappast mojligt
att denna framtidsbeddmning ska goéras inom ramen for det ordinarie
taxeringsforfarandet.
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6.3.1.6  Ett ansokningsforfarande

Mitt forslag: Skatteverket ska efter ansokan kunna besluta om vem som ska
vara kvalificerad mottagare.

Enligt min uppfattning dr den bdsta l6sningen att det infors ett
ansokningsforfarande helt vid sidan av den ordinarie taxeringen. Ocksé det
forhéllandet att man kan forvénta sig att utlindska organisationer kan
komma att vilja ansoka om att bli kvalificerade mottagare talar for att
forldgga den provningen vid sidan av den ordinarie taxeringen. Den som vill
bli en kvalificerad mottagare fir ansdka om det ungefdr som man i dag kan
ansoka om att fa en F-skattsedel. Ett ansokningsforfarande skilt fran det
ordinarie taxeringsarbetet framstar som naturligt eftersom fragan om ett
visst subjekt dr en kvalificerad mottagare i forsta hand har med framtiden att
gora och inte med vad som skett i forfluten tid. Endast mottagare som sjilva
ar aktiva kommer att provas och regelverket blir detsamma for svenska som
for utlandska mottagare.

Fragan ar om regler som innebér att utlindska organisationer méste ansoka
kan anses innebdra att det tillskapas en otillaten administrativ borda for
utlindska mottagare. Enligt min uppfattning &r svaret pa den fragan
nekande. For det forsta dr det uppenbart att det finns sakliga skél for att ha
ett ansOkningsforfarande, for det andra skulle det inte géras nagon skillnad
pa svenska och utldndska mottagare.

Till nackdelarna med ett ans6kningsforfarande hor att det kan beréknas ta
inte helt obetydliga resurser i ansprak. Jag foreslar darfor att en ansékan om
att bli en kvalificerad mottagare ska vara avgiftsbelagd. Denna fraga
kommer att behandlas i det foljande (avsnitt 6.3.4).

Mitt forslag ar alltsa att fragan om en stiftelse, en ideell forening eller ett
registrerat trossamfund ska vara en kvalificerad mottagare (i fortsittningen
en “godkdnd gavomottagare™) ska avgoras efter ans6kan och genom sérskild
provning. Mitt forslag dr vidare att Skatteverket ska vara beslutsmyndighet.
Jag har i och for sig Overvigt att foresla att frdgan om en viss sokande ska
bli en godkénd gdvomottagare skulle provas av en sérskild ndmnd av samma
typ som t.ex. Forskarskattendmnden eller Skatterdttsnimnden eller att
provningen skulle utforas av den senare. Jag avstir emellertid fran att ligga
fram ett formligt forslag om en sddan ordning. Fragan provas bést inom
ramen for ett eventuellt framtida beredningsarbete i Finansdepartementet.
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6.3.2 Forutsattningar for att bli en godkand gadvomottagare

Mitt forslag: Villkoren for att bli en godkénd gdvomottagare ska vara att
sOkanden &r inskrinkt skattskyldig enligt 7 kap. IL, att &ndamél och
verksamhet ska vara av visst slag, att det ska foreligga en forméga att dven i
fortsdttningen bli inskrénkt skattskyldig samt att sokanden ska kunna
hantera gévorna pa visst sdtt och att det stélls krav pa att det finns en revisor
och att vissa uppgifter ska kunna utlidsas av bokforingen. Villkoren géller
bade svenska och utlindska sokanden. Ett beslut om att ndgon ska bli
godkind gadvomottagare giller i tre ar. Ett beslut kan aterkallas.

Mitt forslag innebdr alltsd att stiftelser, ideella foreningar och registrerade
trossamfund efter sdrskild ansokan ska kunna forklaras var godkidnda
gavomottagare. Forfarandet ska vara helt atskilt fran den ordinarie
taxeringen och ansdknings- och beslutsmyndighet ska var Skatteverket.

Vad beslutsmyndigheten ska gora kan ju sdgas innebéra en provning av
frdgan om det finns forutsittningar for att sokanden i framtiden ska kunna
bli inskrankt skattskyldig enligt bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL.
Om sokanden blivit inskrinkt skattskyldig vid tidigare taxeringar ar det ju
nagot som talar for att sokanden dven i framtiden kan bli inskrénkt
skattskyldig.

Ett forsta villkor ska déarfor vara att sokanden vid den nirmast foregaende
taxeringen ska ha blivit inskrénkt skattskyldig enligt nagon av de ndmnda
bestimmelserna 1 7 kap. IL. Om sdkanden &r en t.ex. nystartad ideell
forening och darfor dnnu inte provats 1 forhallande till 7 kap. IL saknas
alltsa forutsattningar for att kunna bli godkénd gdvomottagare. Villkoret
utgor saledes en form av “troghetsregel” for nystartade mottagare, vilket
minskar risken for fusk och missbruk. Mitt forslag dr alltsé dels att
s6kanden vid den ndrmast foregdende taxeringen ska ha hinforts till 7 kap.
3, 7 eller 14 § IL, dels att sokandens forhallanden ska vara sadana att man
kan forvinta sig att sokanden kommer att hanforas till ndgon av nimnda
paragrafer 1 7 kap. IL dven vid ndstféljande taxeringar.

Det andra villkoret for att bli en godkédnd gdvomottagare tar sikte pa
sOkandens dndamal eller faktiska verksamhet. Hittills har resonemangen
kring denna friga inte antytt annat dn att de &ndamal och verksamheter som
enligt gillande rétt kan leda till att en stiftelse, en ideell forening eller ett
registrerat trossamfund blir inskrinkt skattskyldig enligt 7 kap. 3, 7 eller 14
§ IL ocksé ska foreligga nér fraga dr om att bli en godkidnd gavomottagare.
Av skil som kommer att redovisas 1 ndsta avsnitt finns det emellertid

anledning att gora vissa justeringar ndr det géller mojliga &ndamél och
faktisk verksamhet.

Ett tredje villkor bor vara att sokanden mot bakgrund av ledning,
organisation, personal och erfarenhet kan gora sannolikt att s6kanden dven i
framtiden kommer att bli inskrénkt skattskyldig. Sokanden ska ockséd gora
sannolikt, ocksd det mot bakgrund av ledning, organisation, personal och
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erfarenhet, att inkomna gavor kommer att anvindas i enlighet med vad
givarna avsett.

Ett fjarde och femte villkor tar sikte pa att sokanden ska ha en bokforing sé
anordnad att man kan se vilka gavor som getts och hur de har anvénts samt
att det ska finnas minst en revisor, godkénd eller auktoriserad.

Niér det giller utlindska sokanden som ju inte taxeras i Sverige kan de
naturligtvis inte uppfylla kravet pa att bli inskriankt skattskyldiga enligt 7
kap. IL. I sddana fall far Skatteverket sa 1dngt det &r mojligt forsoka ta
stéllning till frigan om en sddan s6kande skulle ha blivit inskrankt
skattskyldig om denne hade varit foremal for taxering i Sverige.

Ar det friga om en utlindsk s6kande ska denne for att kunna godkinnas
som gdvomottagare skriva under ett atagande om att lamna
kontrolluppgifter.

Ett beslut om att en sdkande blivit godkdnd som gadvomottagare bor gélla till
utgéngen av det tredje aret efter det ar beslut fattades av Skatteverket.
Forlangning ska kunna ske.

Skatteverket méste ocksa kunna aterkalla ett godkdnnande. Mitt forslag
innebér att om en godkénd gadvomottagare inte ldngre uppfyller de krav som
stélls upp for att fa ett godkédnnande ska godkdnnandet aterkallas. Denna och
anslutande fragestdllningar behandlas ytterligare 1 avsnitt 6.5.12.1.

6.3.3 Sarskilt om andamal och faktisk verksamhet

Mitt forslag: For att kunna bli en godkénd gavomottagare ska en stiftelse,
en ideell forening eller ett registrerat trossamfund ha som dndamal att
bedriva hjédlpverksamhet bland behdvande eller att frimja vetenskaplig
forskning eller helt eller delvis bedriva sddan verksamhet.

6.3.3.1 Inledning

For att en stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund ska
kunna bli en godkind gavotagare ar utgdngspunkten for den fortsatta
diskussionen saledes att organisationen i fraga ska ha ett sddant &ndamal
som enligt 7 kap. IL kan innebdéra att den kan bli inskrénkt skattskyldig om
alla villkor for detta uppfylls. For stiftelsernas del ar utgdngspunkten alltsa
uppréikningen i 7 kap. 4 § IL av ett begrinsat antal mdjliga andamal. Av
detta stadgande framgér saledes att ’stiftelsen ska ha till huvudsakligt
dndamal att

1. frimja véard och uppfostran av barn,

2. lamna bidrag for undervisning eller utbildning,

3. bedriva hjilpverksamhet bland behdvande,

4. framja vetenskaplig forskning,

5. frimja nordiskt samarbete, eller

6. stirka Sveriges forsvar under samverkan med militir eller annan
myndighet.”
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Nér det géller de ideella foreningarna och de registrerade trossamfunden &r
forhallandena nér det giller tilldingliga &ndaméal ndgot annorlunda. Till
skillnad mot vad som géller for stiftelserna ar det inte p4 samma sétt fraga
om en begransad upprikning. Bestaimmelsen 1 7 kap. 8 § IL sédger att det
huvudsakliga syftet ska vara att frdmja sddana dndaméal som anges 1 4 §
eller andra allménnyttiga 4ndamal, sdsom religidsa, vilgorande, sociala,
politiska, idrottsliga, konstnérliga eller liknande kulturella &ndamal”.

Det sagda innebir att utgdngspunkten for den fortsatta diskussionen alltsé ar
att gillande ritt sdger att de &andamal som enligt 7 kap. IL kan leda till att en
skattskyldig blir inskrankt skattskyldig till viss del &r olika for & ena sidan
stiftelser och a andra sidan ideella foreningar och registrerade trossamfund.
Dessa regler innebir ocksa att for stiftelsernas del &r andamélen begriansade
genom en sluten och begriansad uppriakning. Nar det géller de ideella
foreningarnas och for de registrerade trossamfunden finns det ddremot inte
nagon bortre grans for vilka allmidnnyttiga andamal som kan komma i fraga.

Dessa forhallanden — att tillgédngliga &ndamal dr delvis olika och att det inte
finns nagon begransning i antalet tinkbara dndamal for ideella foreningar
och registrerade trossamfund sa linge de ar allménnyttiga — foranleder ett
antal fragor. Hur dessa besvaras kommer att pdverka mitt férslag om vilka
dndamal en stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund
maste ha for att kunna bli en godkdnd gdvomottagare.

Den ovan pépekade skillnaden nér det giller tillgéingliga &ndamal innebér
séledes att en stiftelse som har ett politiskt eller idrottsligt &ndamal aldrig
kan bli inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna i 7 kap. IL. Om
déremot en ideell forening har ett av dessa andamal dr det fullt tankbart att
foreningen i fraga kan bli inskrankt skattskyldig. Att lagstiftaren valt att pa
detta sétt behandla & ena sidan stiftelser och a andra sidan ideella féreningar
och registrerade trossamfund olika beror i forsta hand pa organisatoriska
och réttsliga skillnader mellan de tvé grupperna. Det handlar om faktiska
skillnader i fraga om Oppenhet, insyn, medlemsdemokratisk kontroll samt
lagstiftarens vilja att stoddja manniskors deltagande i demokratiska
organisationer 1 allménhet (prop. 1976/77:135, SOU 1995:63).

6.3.3.2 Ytterligare dndamal

Mojliga andamal for stiftelsernas del dr begransat medan dndamélen i
princip dr obegransade ndr det géller ideella foreningar och registrerade
trossamfund sa linge dndamalen ar allménnyttiga. Fragan dr om man i
gavoincitamentshdnseende kan tinka sig att for stiftelsernas del utoka
antalet allmdnnyttiga &ndamal som ska vara tillgéngliga for en stiftelse som
vill bli en godkind gdvomottagare. En sddan utdkning skulle alltsa betyda
att vissa stiftelser inte skulle kunna bli inskrankt skattskyldiga men vl
godkinda gadvomottagare.

Bakgrunden till denna fraga ar ju att det finns en rad &ndaméil som ideella
foreningar och registrerade trossamfund kan ha men som inte &r tillgdngliga
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for stiftelser. Som exempel pa sddana dndamal har nimnts ménskliga
rattigheter, miljo, folkhédlsa och internationellt samarbete.

Fragan ar alltsa om inte stiftelser for att kunna bli godkénda gavomottagare
borde kunna ha alla de andamal som en ideell forening eller ett registrerat
trossamfund kan ha.

Av 1 forsta hand systematiska skél dr det enligt min uppfattning inte mojligt
att lagga fram ett sddant forslag. Detta beror pa foljande. De &ndamél som
medfor att stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund kan bli
inskrénkt skattskyldiga enligt 7 kap. IL bor vara desamma som krévs for att
de ska kunna bli godkidnda gavomottagare. Det géller inte bara &ndaméalen
som sadana utan ocksé fordelningen mellan 4 ena sidan stiftelser och a
andra sidan ideella foreningar och registrerade trossamfund. Det betyder att
sa lange som 7 kap. IL for stiftelsernas del inte innehaller regler om att ett
tillatet &ndamal ar t.ex. minskliga réttigheter, miljo, folkhélsa och
internationellt samarbetet kan inte heller dessa dndamal vara tillgidngliga for
de stiftelser som vill bli godkdnda gdvomottagare. Jag anser ocksd att det
inom ramen for denna utredning inte dr mdjligt att lagga fram nagra forslag
om dndringar i 7 kap. IL. Det bor hdr anméirkas att frigan om dndamal &r
foremal for 6verviganden inom Stiftelse- och foreningsskatteutredningen
(Fi12007:09).

En annan omstdndighet som talar emot en utvidgning av &ndamalen just for
godkinda gavomottagare ar foljande. I det foregaende har angetts att ett av
villkoren for att bli en godkdnd gdvomottagare &r att sokanden blivit
inskrinkt skattskyldig vid taxeringen. En sokande med ett &ndamal som inte
finns i 7 kap. IL skulle inte kunna uppfylla detta villkor. Kopplingen mellan
ordinarie taxering och egenskapen godkénd gdvomottagare skulle ddrmed
brytas och den kontroll som taxeringen utgor skulle bortfalla. Skatteverket
skulle darfor behdva gora en “extrataxering”.

6.3.3.3 Fdrre dndamdl

Den fradga som dérefter dterstir &r om dndamaélen pa visst sétt ska begréinsas.
A ena sidan kan man tinka sig att inte gdra nigra forindringar alls nir det
giller andamalen. For stiftelser skulle alltsa den begransade uppriakningen
av tilldtna dndamél vara avgérande medan motsvarande mer 6ppna
definition av d&ndamaélen skulle gélla for de ideella féreningarna och for de
registrerade trossamfunden. Frdgan dr nu om det finns anledning att pa
nagot sitt inskranka antalet tdnkbara dndamal. Vad som 1 sa fall &r mojligt
ar att man nér det géller stiftelser som vill bli godkénda gdvomottagare
pekar ut ett eller tva &ndamal. Nar det géller de ideella féreningarna och de
registrerade trossamfunden skulle man 1 sé fall p4 motsvarande sitt gora en
begrinsad upprikning av tdnkbara dndamal.

Nir det géller frigan om att begrénsa det tillgéingliga antalet &ndamaél finns
det en problematik som paminner om den som aktualiserades nér frigan om
utvidgning av antalet andamal diskuterades. Jag papekade 1 det
sammanhanget att om nu lagstiftaren valt ut ett antal &ndamal som enligt
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hans uppfattning bor leda till inskrankt skattskyldighet finns det kanske
ingen anledning att nir det géller forutsittningarna for att vara en godkind
gdvomottagare peka ut ytterligare andamal. Det kan goras géllande att
argumentet att man ska acceptera det stillningstagande lagstiftaren gjort nér
det géller den delvisa skattebefrielsen inte bara dr relevant nir det ar fraga
om att utvidga andaméalskretsen utan ocksé nér det r frdga om att gora
inskriankningar. I sé fall skulle det heller inte finnas nagon anledning att
minska antalet &ndamal.

Niér det géller fragan om inskrdnkningar kan denna synpunkt emellertid
starkt ifragaséttas. Enligt min uppfattning maste antalet tillgingliga andamal
begriansas av praktiska skil. Inte minst kostnads- och kontrollskél samt
risken for fusk talar for en sddan standpunkt. Sérskilt svarigheterna att i
praktiken kontrollera godkdnda gdvomottagare utomlands inger allvarliga
beténkligheter. Det har ju tidigare klargjorts att de godkédnda
gdvomottagarna till f6ljd av EG-ritten dven maste kunna vara aktorer i EU:s
medlemsstater och vissa stater utanfor EU. Mojligheterna till fusk okar 1 hog
grad om antalet andamadl &r stort. De internationella erfarenheterna (se
avsnitt 4.4) stoder ett sddant antagande. Det finns ocksé andra
omstindigheter som gor det berittigat att 6verviga inskrankningar. En
sddan &r att Skatteverkets hantering av ansokningar och kontrollen av de
godkédnda gdvomottagarna blir avsevirt mycket enklare om antalet tilldtna
dndamal inte dr sd manga. Vid sidan av denna administrativa aspekt kan
som skil for en mer begriansad dndamaélskrets aberopas att ju mer
omfattande dndamalsbeskrivningen dr ju svarare ar det att forutse vilka
skattekostnader som kommer att uppsta till f6ljd av lagstiftningen. Mgjligen
blir kostnaderna ocksa hogre om antalet godkénda d&ndamal ér stort.

Utover de aspekter som jag nu framhaéllit kan det dven, betrdffande vissa
dndamal 1 7 kap. IL, ifrdgaséttas om de 4r av sadan karaktér att svenska
skattemedel bor anvindas for att understddja verksamheter av detta slag i
andra lander.

Négot som enligt min uppfattning ytterligare talar for att antalet &ndamal
bor begrinsas ér foljande. Utgédngspunkten for resonemanget ar att
lagstiftaren bestimt att de &ndamal som pekas uti 7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL
ar sadana att det finns skal att stiftelser, ideella foreningar och registrerade
trossamfund med saddana dndamaél &r vérda att skattefavorisera. Det dr
emellertid enligt min uppfattning tva helt olika saker att avsta fran att
beskatta rdnta och andra kapitalinkomster hos de inskrankt skattskyldiga
och att medge skattereduktion for gavor till samma krets.

Det senare skapar situationer som frén skattesynpunkt dr problematiska. Det
handlar inte om missbruk men det utmanar grundlaggande principer for det
svenska skattesystemet.

Jag tinker t.ex. pa den situationen att en medlem i en férening som &r
inskrankt skattskyldig ger en gava till foreningen. Ett antal sddana gavor
skapar pa ett helt annat sitt an nér det géller det fallet att staten avstar fran
att beskatta ranteinkomster, 6kade ekonomiska forutsattningar for
foreningen. Detta 1 sin tur 6kar mdjligheten for en givare att sjilv dra nytta
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av foreningens forstiarkta ekonomi genom bittre mdjligheter att utova den
verksamhet foreningen syftar till. Gdvan kan, atminstone i vissa fall dir
foreningen erbjuder omfattande tjinster till sina medlemmar, ses som ett sétt
att finansiera vad som &r givarens egna levnadskostnader. Dessa ér inte
avdragsgilla, varfor det skulle vara principiellt felaktigt att medge
skattereduktion for gdvan.

Svérigheterna blir sirskilt tydliga om man tanker sig att en sddan forening
sanker medlemsavgifterna, som fram till dess finansierat verksamheten, och
ersitter dem med “gévor”.

Det kan dock konstateras att manga ganger dr givarens egen nytta av gavan
mycket ringa och resonemanget i det foregdende om att gdvan dr en slags
levnadskostnad skulle inte gora sig gdllande pd samma sétt. Problemet &r att
skattesystemet, inklusive den provning som i det foregaende foreslagits ska
peka ut de godkdnda gdvomottagarna liksom mojligheterna till efterfoljande
kontroll, knappast formar atskilja dessa situationer. Att 16sa detta problem
med att begrinsa rétten till skattereduktion for givor till féreningar ddr man
sjalv dr medlem skulle av motsvarande skil bli oréttvist i ett antal fall och
dessutom mycket l4tt att kringga.

Detta resonemang och mitt forslag att begrinsa antalet &ndamal bygger pa
tanken att reglerna strikt ska uppritthélla principen om att levnadskostnader
inte ska vara avdragsgilla eller, som i det nu aktuella ssmmanhanget,
foranleda skattereduktion. Det finns emellertid ett helt annat sétt att se pa
saken som ocksé bor redovisas.

Syftet med regler om skattereduktion for gavor till ideell verksamhet ar just
att man pa det sittet vill stodja ideell verksamhet. Skattereduktionsregler
skapar forutséttningar for ett 6kat givande. Det viktiga med verksamheten &r
just medborgarnas organiserande, engagemang och samverkan. Beskrivet pa
detta sitt kan man ju tycka att den omstdndigheten att en viss gavogivare
sjalv kan dra nytta av sitt givande dr av underordnad betydelse. Detta i sin
tur skulle leda fram till slutsatsen att levnadskostnadsargumentet i det
foregéende skulle bortfalla.

Med ett sddant synsitt skulle det t.ex. vara fullt mojligt att medge
skattereduktion for den som ger pengar till en forening dven om det &r
uppenbart att givaren sjdlv drar stor nytta av sin géva. Jag ér fullt pa det
klara med att ett sadant synsitt &r tilltalande ur ett ideellt perspektiv. Det &r
emellertid avsevért svérare att acceptera ur ett skatteperspektiv.

De eventuella komplikationer bade nér det géller kontrollmdjligheter och
skattebortfallet som har att gora med det forhallandet att givomottagare
ocksa kan finnas utomlands kan inte, vilket ibland ifragasatts, 16sas genom
att justera &ndamalsbeskrivningarna pé ett sddant sétt att man den vigen
begrénsar kretsen av godkénda gdvomottagare till svenska subjekt.
Andamélet att “friimja vetenskaplig forskning” kan alltsé inte #ndras till att
”fraimja vetenskaplig forskning i Sverige”. (Se EG-domstolens dom den 14
september 2006 1 mal nr C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer).
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6.3.3.4 De valda dndamdlen och verksambeterna

I de tvé foregaende avsnitten har konstaterats att det inte bor finnas andra
tillgdngliga dndamal for dem som vill bli godkénda gdvomottagare dn vad
som géller for dem som blir inskrinkt skattskyldiga enligt 7 kap. 3, 7 eller
14 § IL. Vidare har jag funnit att det inte &r mojligt att alla de &ndamal som
enligt gillande ritt kan leda till inskrinkt skattskyldighet ocksé ska kunna
gilla for dem som vill bli godkénda gévogivare. I det senare hidnseendet
maste det goras begransningar. Fragan kan lika vél stillas s& har: vilket eller
vilka dndamal ska viljas?

Jag foreslar att som dndamal ska véljas att frimja vetenskaplig forskning”
och vad som skulle kunna bendmnas att ’bedriva vélgorenhet” eller ’social
hjilpverksamhet”.

Nar det géller forskningen framgar det redan av direktiven att detta &ndamal
ska viljas. Nar det géller "vélgorenhet” och ”social hjdlpverksamhet” dr
dessa dndamaél enligt min uppfattning mycket angeldgna. Dessa dndamal har
vidare den fordelen att sddan verksamhet ofta har en internationell
inriktning och att det dr ett vanligt forekommande d&ndamaél i Europa. Redan
1 dag dr det ett indamal som manga svenskar skdnker pengar till och det &r
hogt rankat 1 en undersokning som gjordes 1 januari — februari 2009 dér
fragan bl.a. var vilka andamal man helst skianker till (Banco Fonder). Man
kan ocksé erinra om de mycket stora belopp som samlades in i samband
med Tsunamikatastrofen.

”Vilgorenhet” och “’social hjdlpverksamhet” torde normalt inte heller
behova ifragasittas utifran den principiella aspekten att en
skatteincitamentsordning kan innebéra ett understddjande av verksamheter 1
andra linder med svenska skattemedel.

Problemet &r att i gdllande rétt, &r det ndrmast &ndamalet “bedriva
hjalpverksamhet bland behdévande™ 1 7 kap. 3 § IL som liknar de andamaél
som enligt min uppfattning bor gélla. Vad jag avser dr verksamheter som tar
sikte pa hemlosa, sjuka, handikappade, missbrukare och allmént
hjédlpbehdvande 1 Sverige och i utlandet.

Jag har av ordféranden for Stiftelse- och foreningsskatteutredningen blivit
(Fi12007:09) informerad om att man i den utredningen dvervéger sddana
justeringar 1 stiftelsernas dndamalskrets som jag ovan efterlyst.

Detta innebdr att jag nu inte behdver gora annat dn att hér foresla att om
Stiftelse- och foreningsskatteutredningen ldgger fram ett sddant forslag bor
departementet i en eventuell proposition om skatteincitamentsregler gora en
motsvarande justering nér det géller forutsdttningarna for en stiftelse att bli
en godkind mottagare. I lagtexten anvénds det stiftelsedindamal i gillande
ratt som séledes mest liknar det jag avser, nimligen att stiftelsen ska bedriva
hjélpverksamhet bland behdvande.

Av det exempel som ndmndes i forra avsnittet kan den slutsatsen dras att det
finns problem forknippade med att ge skattereduktion for gavor till
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mottagare som bedriver en verksamhet som dr sadan att gavan pa ett eller
annat sitt kan komma givaren tillgodo. Ett utmérkande drag for
“viélgorenhet” och “’social hjdlpverksamhet” &r just att givarna inte &r
desamma som de som drar nytta av gavorna. De tidigare redovisade
problemen med medlemsavgifter och levnadskostnader torde ocksé vara
betydligt mindre framtrddande.

For de ideella foreningarnas och de registrerade trossamfundens del betyder
det att de ovan ndmnda dndamaélen som foreslds gélla for stiftelser ocksé ska
gélla for dem.

Vad jag nu foreslagit innebér att ett antal &ndamal som omnidmns i
direktiven lamnas utanfor. Det géller t.ex. &ndamalen konst, kultur, idrott
och religion.

Knappast ndgon kan tveka om att ideella féreningar och registrerade
trossamfund med verksamheter inom ramen for konst, kultur, idrott och
religion m.fl. allmédnnyttiga &ndamal hor till den ideella sektorn och darfor i
princip dr virda det samhaélleliga stdd som t.ex. ett av det allménna anordnat
system for incitament for gavor kan ge. Det finns dock problem med att
vilja skattesystemet som instrument for att &stadkomma sadant stod ifrdga
om gavor. Som framgédtt av exemplet 1 det foregdende ar det knappast
mdjligt att inom ramen for en rimlig kontrollapparat skilja gdvor dar
skattereduktion bor forekomma frén gavor som i praktiken innebér att man
fér skattereduktion for levnadskostnader.

Vad sist géller de registrerade trossamfunden kan framhéllas att den valda
16sningen kommer att innebéra att de kommer att kunna vara godkénda
gavomottagare till den del de bedriver hjilpverksamhet bland behdvande.
Denna sista fraga berdrs 1 ndsta avsnitt.

Mot bakgrund av det sagda ar mitt forslag att for stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund ska bara tvd &ndamaél vara
tillgdngliga, ndmligen att bedriva hjilpverksamhet bland behdvande och att
framja vetenskaplig forskning. I princip kan man séga att den krets som kan
komma att bli godkdnda gdvomottagare manga ginger torde aterfinnas
bland de organisationer som har s.k. 90-konton.

6.3.3.5 Faktisk verksambet

Resonemanget i foregdende avsnitt tar sikte pa den situationen att en
stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund har ett visst
dndamal och att den faktiska verksamheten har samma inriktning. Det kan
emellertid vara pa det séttet, vilket antytts 1 det foregaende, att t.ex. ett
registrerat trossamfund har andamaélet att bedriva gudstjidnstverksamhet men
att man i sin verksamhet ocksé bedriver hjélpverksamhet bland behdvande.
Ett sadant registrerat trossamfund blir enligt gidllande ritt inskrénkt
skattskyldigt. Trossamfundet har ett godként &ndamal och bedriver en
godkénd verksamhet enligt reglerna i 7 kap. IL. Det ar alltsé inte sa att for
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att bli inskrénkt skattskyldig méste man faktiskt bedriva den verksamhet
som &r trossamfundets formella &ndamal. Det racker med att bade dndamal
och verksamhet hor till dem som pekas ut i lagen.

Detta betyder att om mitt forslag bara skulle omfatta tva sirskilt utpekade
dndamaél skulle ett trossamfund av nyss ndmnt slag inte kunna bli en
godkind gadvomottagare. De dr knappast acceptabelt att t.ex. de trossamfund
som bedriver en omfattande verksamhet bland fattiga och utsatta
medborgare inte skulle kunna bli godkdnda gavomottagare. Déarfor omfattar
mitt forslag ocksa det fallet att en inskrénkt skattskyldig stiftelse, ideell
forening eller ett registrerat trossamfund kan bli en godkidnd gavomottagare
om verksamheten helt eller delvis innebér att det bedrivs hjilpverksamhet
bland behdvande eller att vetenskaplig forskning framjas.

I avsnittet om villkoren for att bli en godkénd gdvomottagare angavs att ett
av villkoren skulle vara att man kunde forvénta sig att sokanden vid nésta
och dirpé foljande taxeringar skulle bli inskriankt skattskyldig samt att
forhédllandena i1 6vrigt var sddana att man kunde forvénta sig att sokanden
kunde forvalta gadvorna pa ett sétt som givarna avsett. I det foregadende har
ocksé angetts att mina forslag och resonemang i det foregaende bygger pa
en ny bestimmelse 1 7 kap. IL av innebord att insamlingsstiftelser for att bli
inskrénkt skattskyldiga bor anvénda en viss minsta andel till det &ndamal {6r
vilket medlen i fraga dr insamlade.

Mot den bakgrunden kan det framsta som onddigt att bade krava att
forhédllandena dr sddana att sokanden kan forvéntas bli inskrankt
skattskyldig i framtiden och att insamlade medel ska anvéndas pa ett sétt
som givarna har avsett. Bdda dessa krav kan ju ségas ta sikte pa hur
insamlade medel anvinds. Det finns emellertid en situation dér bida
reglerna behdvs. Antag att en idrottsforening till en mycket liten del av sin
totala verksamhet bedriver hjdlpverksamhet bland behovande och till den
delen samlar in pengar. En sddan forening kan vara inskrénkt skattskyldig
pa grund av sin idrottsverksamhet och nér foreningen ansoker om att bli en
godkédnd gdvomottagare kommer den med tanke pa idrottsverksamheten att
uppfylla kravet pa att dven i framtiden bli inskrénkt skattskyldig.
Idrottsforeningen provas alltsa i sin helhet och det sker ingen sirskild
provning av den del dér insamlingen sker. Det betyder att utan kravet pa att
sOkanden ska ha forméga att hantera medlen pa det sétt givarna har rétt att
kréva sé skulle det inte finnas nagot villkor kopplat till féreningens
insamlingsverksamhet och inte heller ndgon grund for kontroll av hur
insamlingsverksamheten hanteras.

6.3.4 Ansokningsavgift

Mitt forslag: Den som ansoker om att bli godkind gavomottagare ska
betala en ansokningsavgift. For varje ar efter det ar da ett godkdnnande
meddelats som beslutet géller ska en arsavgift betalas.

Skatteverket kommer att ha kostnader for att hantera ansdkningarna enligt
det forslag jag ldmnat. Regelverket bor darfor kompletteras med
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avgiftsregler. Mitt forslag nér det géller detta &r att det ska finnas en
ansokningsavgift och att den ska uppga till 10 000 kronor. Ansdkan far inte
provas forrédn ansokningsavgiften dr betald. For de fo6ljande aren som
godkénnandet giller ska en avgift om 7 000 kronor per ar utga. Sker ej
betalning ska godkdnnandet aterkallas. Beslut om ansokningsavgift och
arsavgift ska inte kunna 6verklagas.

Vidare foreslér jag att en ansokningsavgift inte ska betalas tillbaka om
ansOkningen avslds. Om den I6pande arsavgiften ej betalas ska
godkédnnandet dterkallas. Ndgon ansokningsavgift vid ansdkan om
forldngning behover inte finnas.

Forslaget 1 denna del kommer att behandlas ytterligare i samband med att
finansieringsfragorna berors.

6.4 Forskning

Mitt forslag: Universitet, hdgskolor och s.k. enskilda utbildningsanordnare
kan efter ansokan bli godkénda gdivomottagare. Reglerna géller bade
svenska och utlédndska laroséten.

Aven nir det giller skatteincitament for gavor till forskning 4r en central
fraga vilka organisationer som ska kunna vara godkidnda gévomottagare.

Sverige ér ett av de ldnder i varlden som satsar mest pengar pa forskning
och utveckling (FoU) i forhallande till BNP. Av de svenska utgifterna for
FoU svarar ndringslivet for tre fjairdedelar och hogskolesektorn for knappt
en fjardedel. Foretagen finansierar till storsta delen sin egen forskning, men
far visst tillskott fran staten och utlandet. Den offentliga FoU-finansieringen
sker dels genom anslag direkt till universitet och hogskolor, dels genom
anslag till forskningsrad och sektorsforskningsmyndigheter, som i sin tur
fordelar medlen utifrn olika kvalitetskriterier. Darutover finns ett antal
offentliga forskningsstiftelser som ocksa finansierar forskning. Riksdagen
ansldr FoU-medel inom samtliga departements ansvarsomraden.
Utbildningsministern har det dvergripande samordningsansvaret for
forskningspolitiken i Regeringskansliet. Den 6vervigande delen av den
offentligt finansierade forskningen utfors vid landets universitet och
hogskolor och bara en liten del vid forskningsinstitut, vilket sérskiljer
Sverige i en internationell jamforelse.

Forskningsraden stodjer huvudsakligen grundforskning.
Sektorsforskningsmyndigheterna finansierar forskning och utveckling for att
bade tillgodose enskilda sektorers kunskapsbehov och driva pa
samhdllsutvecklingen. Sammanlagt finns ett trettiotal
sektorsforskningsmyndigheter med resurser for FoU. Landsting och
kommuner finansierar ocksd i ndgon utstrickning forskning, frimst inom
vard och omsorg. Utdver de offentliga finansidrerna finns privata fonder,
stiftelser och insamlingsorganisationer. Flera av dessa dr stora aktorer inom
forskningsomradet och ger betydande bidrag till forskning inom sina
respektive omréden.
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Att 1 dag ndrmare forutsdga vilka forskningsinsatser som kommer att ha
betydelse i framtiden &r svart. Daremot gér det att identifiera angeldgna
kunskapsbehov inom vissa omraden och avsétta medel for
forskningsverksamhet vars resultat dr tdnkt att komma till anvindning inom
dessa omraden. Nya uppfinningar och produkter har ocksa kommit fram
genom dylika strategiska satsningar for att 16sa vissa problem.

Historien visar dock att nya I6sningar, uppfinningar och produkter i stor
utstrackning dven har uppstatt genom forskning som inte har haft
anvindnings- och behovsaspekter som motiv. For en god beredskap och en
god bas for kunskapsbehov som i dag inte kan forutses ar det angeldget att
mojliggdra forskningsverksamhet i syfte att ytterligare vidga den
vetenskapliga kunskapsbasen, med fokus péd 6kad forstaelse och utan direkt
koppling till i dag identifierade behov och anvéindningsomriden.

I Sverige bedrivs forskningsverksamhet med detta fokus i huvudsak vid
universitet och hogskolor. Forskning om sambanden mellan akademisk
forskning och ekonomisk tillvéxt visar att forskningen bidrar till ekonomisk
tillvaxt pé flera olika sétt och att sambanden &r komplexa. Dels okar
akademisk forskning den ackumulerade kunskapsnivan totalt sett hos
arbetskraften i landet, dels bidrar den till utbildning av studenter samt
skapar nya instrument och metoder. Den akademiska forskningen okar
ocksé kapaciteten for att 16sa vetenskapliga och tekniska problem.

Historien visar dock att nya 16sningar, uppfinningar och produkter i stor
utstrdckning dven har uppstatt genom forskning som inte har haft
anvandnings- och behovsaspekter som motiv. For en god beredskap och en
god bas for kunskapsbehov som i dag inte kan forutses dr det angelédget att
mojliggora forskningsverksamhet 1 syfte att ytterligare vidga den
vetenskapliga kunskapsbasen, med fokus péd 6kad forstaelse och utan direkt
koppling till i dag identifierade behov och anvéndningsomraden.

I Sverige bedrivs forskningsverksamhet med detta fokus 1 huvudsak vid
universitet och hogskolor. Forskning om sambanden mellan akademisk
forskning och ekonomisk tillvédxt visar att forskningen bidrar till ekonomisk
tillvaxt pa flera olika sétt och att sambanden dr komplexa. Dels dkar
akademisk forskning den ackumulerade kunskapsnivén totalt sett hos
arbetskraften i landet, dels bidrar den till utbildning av studenter samt
skapar nya instrument och metoder. Den akademiska forskningen okar
ocksa kapaciteten for att 16sa vetenskapliga och tekniska problem.

Studier har visat att den nationella grundforskningen &r en central faktor for
teknikutvecklingen i manga lander. Bakgrunden &r att rekrytering av
forskare och personliga kontakter har stor betydelse for den nationella
kunskapsoverforingen inom teknik och naturvetenskap.

Studier av avkastningen pa offentlig finansierad grundforskning har visat att
mer dn 10 procent av alla innovationer inte hade kunnat ske utan akademisk
grundforskning. En 6kande andel innovationer dr avhingiga av resultat
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inom tidigare grundforskning vid universitet. Akademisk grundforskning
har darfor kommit att bli alltmer central for innovationer inom néringslivet.

Det finns betydande bevis for spridningseffekter av universitetens och
hogskolornas forskningsverksamhet. De studier som genomforts 1 bl.a.
Sverige indikerar regionala spridningseffekter fran universiteten samt
hogskolorna genom att regional produktionsspecialisering och universitets-
och hogskoleforskning utvecklas dmsesidigt. Enbart nérvaron av ett
universitet eller en hogskola 6kar dock inte den regionala utvecklingen.
Avgorande ndr det géller samverkan med den privata sektorn dr miljo,
attityder och normer i regionen. Villkoren for 6kad kommersialisering och
samverkan med néringslivet &r inte i forsta hand bestimda av universitetet
och hogskolorna, utan &r snarare en kombination av styrning pa nationell,
regional och lokal niva. Universiteten och hogskolorna kan medverka till
detta genom att organisatoriskt underlétta externt samarbete och
kommersialisering av resultaten av akademisk forskning.

Regionaliseringen av hogre utbildning har haft positiva effekter pa den
regionala arbetsproduktiviteten pa orter dar universitet och hogskolor har
etablerats. Detta géller sérskilt i regioner dér antalet anstéllda forskare och
inskrivna studenter dr relativt stort. Det finns ocksa evidens for storre
produktivitetsvinster i regioner med s.k. “unga” universitet och hog skolor
jamfort med regioner med dldre, etablerade universitet. Effekten for
regionens produktivitetsutveckling av antalet universitetsbaserade forskare
ar storre dn effekten av antalet studenter.

Internationella studier tyder pa att universiteten och hogskolorna har tydliga
effekter pa regional bruttoproduktion (BNP pé regional niva). Studierna
tyder ocksé pa att universitet och hogskolorna har positiva effekter pa den
disponibla inkomsten for invénarna i en region, vilket kan ses som ett matt
pa vilfird. Stora universitet och hogskolor drar till sig studenter som okar
konsumtionsbasen i regionen. Universiteten och hdgskolorna verkar dven
som kunskapsproducenter och bidrar med patent, teknisk
kunskapsoverforing samt avknoppningsforetag i regionen.

Investeringar i akademisk forskning har ocksa tydliga spridningseffekter till
foretag och niringsliv via starka forsknings- och innovationsmiljoer 1
anknytning till universitet och hogskolor. Starka forsknings- och
innovationsmiljoer utgor ocksa ett viktigt argument for privata foretag att
vilja att lokalisera sin forskning till Sverige.

Mot bakgrund av det sagda ar mitt forslag att universitet och hogskolor som
star under statlig tillsyn, dvs. omfattas av hogskolelagen (1992:1434) samt
enskilda utbildningsanordnare som har tillstand att utfirda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina ska kunna vara
godkédnda gdvomottagare. Detta stillningstagande har ocksa stod 1
direktiven (s. 8) dir behovet av statlig tillsyn av dem som ska kunna ta emot
gavor sérskilt betonas.

I sammanhanget kan ndmnas att viss forskning ocksé bedrivs inom stiftelser
och ideella foreningar. Stiftelser och ideella foreningar som har till &ndamal
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att frimja vetenskaplig forskning ar delvis skattebefriade enligt 7 kap. IL.
Att sddana stiftelser och ideella foreningar kan bli godkénda gdvomottagare
har berorts 1 foregdende avsnitt.

En anslutande frdga dr om akademier, t.ex. Kungl. Vetenskapsakademien,
ska kunna bli en godkénd gavomottagare. Med akademi menas ett samfund
med syfte att frimja vetenskaplig eller konstnérlig verksamhet. Enligt 7 kap.
16 § IL &ar akademier skattskyldiga endast for inkomst av fastighet.
Emellertid finns det skdl som talar for att regelverket bor héllas sé enkelt
som mdjligt och detta talar {fOr att begrénsa kretsen av godkédnda
gdvomottagare till bara universitet och hogskolor. Bland annat den
omstdndigheten att reglerna inte kommer att kunna begrénsas till att bara
gilla svenska mottagare talar for en viss aterhallsamhet nér det géller tdnkta
mottagare. Betrdffande akademierna maste hérvid sérskilt beaktas att det
saknas en klar och entydig definition av vad som avses med en akademi.
Avgrinsningssvarigheterna, sérskilt ndr det &r fraga om utlindska
akademier, ar uppenbara.

Ett forslag som har framforts &r att endast ett statligt forskningsrad eller en
motsvarande statlig organisation ska kunna vara en godkind gavomottagare
och att denne 1 sin tur delar ut influtna gavor enligt faststillda direktiv.
Forslaget har dock forkastats eftersom en géva fran en givare direkt till en
utforare av forskning inte i s fall skulle medfora en skattefavor vilket skulle
fa styrande effekter. Vidare bor motivationen att ge vara storre om det finns
fler &n en mottagare att vilja mellan.

Mitt forslag ar alltsa att universitet och hogskolor ska kunna vara godkénda
gavotagare. Frdgan dr om de ska vara tvungna att pd samma sétt som
stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund ansdka hos
Skatteverket om att bli godkénda gavotagare eller om de utan vidare ska
anses ha den karaktdren. P4 sétt som redan antytts och som kommer att
beroras mer i det foljande kommer de nu aktuella reglerna inte att kunna
begrénsas till att avse mottagare i Sverige. Det betyder att universitet och
hogskolor fran hela virlden i och for sig kan komma att ta emot gavor och
att givarna vid taxeringen skulle framstélla ett yrkande om att medges en
skattefavor. I sé fall skulle det ankomma pé Skatteverket att vid provningen
ta stdllning till om ett utlandskt 1droséite kan anses motsvara ett svenskt
universitet eller en svensk hdgskola och om mottagaren star under
tillfredsstéllande statlig eller offentlig tillsyn i det egna landet. Enligt min
uppfattning dr det uppenbart att det dr battre om denna fraga i stillet avgors
efter ansokan hos Skatteverket och att prévningen sker atskild fran
provningen av skattefavoren. Eftersom svenska mottagare inte far
favoriseras i detta hinseende innebir nu sagda forhdllanden att dven svenska
universitet och hogskolor maste ansdka om att bli godkénda givotagare.
Vad som i det foregaende ocksé sagts om ansokningsavgifter foreslas ocksa
gélla for universitet och hogskolor. Detsamma géller for det formella kravet
pa att det ska bedrivas vetenskaplig forskning samt att ldrositet ska gora
sannolikt att insamlade medel anvédnds pa det sétt som givarna avsett.
Eftersom det for universitetens och hogskolornas del inte finns nagot som
motsvarar den arliga taxeringen foreslér jag att ett godkénnande kan vigras
om Skatteverket finner ndgot som talar emot ett godkidnnande.



81

Pé samma sétt som jag tidigare konstaterat att ideell verksamhet bedrivs
utanfor stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund &r det
uppenbart att avancerad och samhillsnyttig forskning bedrivs pa andra
stéllen &n pa universitet och hogskolor. Det handlar bade om aktiebolag och
statliga myndigheter. Enligt min uppfattning finns det nu ingen anledning
att ocksd séddana aktorer ska kunna bli godkdnda gdvomottagare. Nér det
géller motiven till detta stéllningstagande hinvisar jag till det avsnitt i det
foregaende (6.3.1.4) dér motsvarande fraga for den ideella sektorn
avhandlades.

6.5 Ovriga fragor

6.5.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras och ldmnas forslag pa ett antal frigestdllningar som
ar gemensamma for gévor till ideell verksamhet och gévor till forskning.

6.5.2 Skattefavoren

Mitt forslag: Bide fysiska och juridiska personer har rétt till
skattereduktion for gavor till godkinda gdvomottagare.

6.5.2.1 Fysiska personer

Nir det gédller frigan om hur skattefavoren eller skatteincitamentet ska
utformas rent skattetekniskt finns det flera tinkbara végar. Nira till hands
och 1 linje med vad som ofta framfors 1 den allminna diskussionen ligger
naturligtvis tanken pa att utforma reglerna som vanliga avdragsregler, dvs.
att en gava till en godkénd mottagare skulle innebéra en rétt for den
skattskyldige att gora ett avdrag vid inkomstberdakningen. Nér det géller
fysiska personer kan man t.ex. tinka sig att avdraget ska utféras i nagot av
inkomstslagen tjénst eller ndringsverksamhet. Enligt min uppfattning finns
det emellertid 6vervdgande nackdelar med att ha regler som innebér att
inkomstberdkningen paverkas. Anledningen till detta ar att givor av det slag
det hér ar frdga om inte ar utgifter for inkomsternas forviarvande och déarfor
inte heller dr avdragsgilla. De har med andra ord inte med
inkomstberdkningen att gora.

Utifrén dessa synpunkter framstér det som battre att skattefavoren ar
utformad som en skattereduktion. En sddan ordning innebér ocksé att man
tydliggor att detta med sérskilda skatteregler for givor till vissa &ndamal i
princip ligger vid sidan av den vanliga beskattningen. Den taxerade
inkomsten, som &r ett matt pa skattekraften, paverkas inte (jfr direktiven s.
7). Ytterligare en omsténdighet kan dberopas. Om skattefavoren utformas pé
det séttet far lika stora gdvor samma skatteméissiga “vérde” s lange det
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finns en skatt att reducera och man slipper den ordttvisa som kan ligga i att
den som har hogre marginalskatt far en storre skattefavor &n den som ger en
lika stor gdva men som har ldgre marginalskatt. Ocksd denna aspekt berdrs i
direktiven (s. 7). Ett alternativ inom ramen for detta synsétt skulle vara att
man i stéllet for en skattereduktion tanker sig regler som innebaér att
givarens skattekonto krediteras med ett motsvarande belopp. De tva
tillvigagingssitten dr emellertid inte helt likvérdiga. Reglerna om
skattereduktion forutsitter att givaren har ndgon skatt att reducera medan
krediteringen skulle innebéra en skattefavor oavsett givarens ovriga
skatteforhdllanden. Skattekreditering har den fordelen att d&ven den som inte
har ndgon skatt att reducera kan léta sig bli stimulerad till att ge. Men jag
har dnda valt att foresla att favoren ska ske i form av en skattereduktion i
forsta hand darfor att mitt forslag i sa fall ansluter till ett regelverk som
redan finns. Det finns ocksa ett mer principiellt betonat argument som talar
for att en skattereduktionsregel ér att fordra. Utredningsuppdraget handlar
om skatteincitament. Om favoren skulle verkstéllas i form av en kreditering
av skattekontot méste kopplingen till skattesystemet anses timligen
uttunnad. Dessutom begrénsas, jamfort med en kreditering pa skattekontot,
skattefavoren av den skatt givaren har att betala.

6.5.2.2 Juridiska personer

Vad som tagits upp i foregaende avsnitt tar sikte pa fysiska personer. Att
ocksé juridiska personer ska kunna vara gavogivare ir nagot som inte alls
ifragasitts 1 direktiven. I stéllet ter det sig som en sjélvklar utgdngspunkt for
mitt arbete att bade fysiska och juridiska personer ska omfattas. Fragan ar
enligt min uppfattning emellertid inte sjdlvklar. Anledningen till min tvekan
ar bl.a. att aktiebolagens och de ekonomiska foreningarnas rétt att ge gévor
inte dr en helt okomplicerad frdga ur ett associationsréttsligt perspektiv (jfr
avsnitt 6.5.16) och att regelverket onekligen blir mer krangligt. I avsnitt
6.5.7.2 behandlas t.ex. den situationen att ett foretag gett en gidva som ska
utdelningsbeskattas hos deldgarna och hur det ska 16sas utifran ett
incitamentsperspektiv. Det finns ockséd andra komplikationer som kommer
att beroras i det foljande. En av dem ir att skattefavoren av orsaker som
kommer att utvecklas i1 ndsta avsnitt méste vara relativt liten och att hela
frdgan om incitament kanske redan av det skélet dr ointressant for manga
aktiebolag.

Jag har dnda valt att 1ata mitt forslag omfatta bade aktiebolag och, med vissa
undantag, andra juridiska personer. Skélet till detta dr att jag utifrdn
direktiven skulle se det som en brist att forslaget inte skulle omfatta denna
kategori. Jag aterkommer till denna frdga i min egen utvérdering (avsnitt 9).
De nimnda undantagen avser gavor givna av dédsbon och handelsbolag.
Denna frédga behandlas i avsnitt 6.5.9.

Niér det géller vilken metod som ska anvéndas for juridiska personer, i forsta
hand aktiebolag och ekonomiska foreningar, dr situationen principiellt
annorlunda an for de fysiska personerna. Det finns for deras del ingen
marginalskatteproblematik. Utifran detta perspektiv skulle det egentligen
inte finnas nagra hinder mot att 1ata skatteformanen for aktiebolagens del ha
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formen av ett vanligt avdrag. Detta skulle emellertid innebéra att om det inte
finns ndgra inkomster att kvitta avdraget emot kan det uppkomna
underskottet rullas vidare och utnyttjas ett senare &r. Nagon motsvarande
mdjlighet finns inte for fysiska personer och bor enligt min uppfattning inte
heller inforas. Argumentet att gavor inte dr en utgift for inkomsternas
forvarvande giller naturligtvis ocksé juridiska personer. Darfor bor heller
inte de juridiska personerna ha ndgon avdragsmdjlighet. Detta i féreningen
med ett behov av att markera att eventuella incitamentsregler ligger vid
sidan av skattesystemet 1 egentlig mening talar for att &ven juridiska
personer bor fa skattefavoren 1 form av en skattereduktion. Dessutom kan
det ses som en fordel att reglerna ar lika for bade fysiska och juridiska
personer.

Nér det géller aktiebolag har fraga uppkommit om det inte borde finnas en
koncernregel av innebord att ritten till skattereduktion borde begrinsas for
bolag som ingar i samma koncern. En liknande synpunkt som forts fram ar
att endast en person i varje familj skulle kunna fa skattereduktion f6r gévor.
Eftersom syftet med reglerna dr att stimulera till gdvor skulle en sadan
begransning ha rakt motsatt verkan. Dessutom skulle sadana regler, inte
minst om de ocksé skulle omfatta familjer, bli onddigt krdngliga och svara
att tillimpa. Jag har dirfor valt att avsta fran att lagga fram sadana forslag.
Om det skulle visa sig att reglerna missbrukas med utgéngspunkt fran
franvaron av séddana regler kan frigan om eventuella begridnsningar ater bli
aktuell.

Min principiella instdllning dr alltsa den att om inte bara fysiska personer
utan ocksa juridiska personer ska ha ritt till en skattefavor ska denna ocksa
for deras del utformas som en regel om en skattereduktion.
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6.5.3 Skattereduktionens storlek, kontrolluppgifter m.m.

Mitt forslag: Summan av de gavor som vid varje gévotillfille uppgér till
minst 400 kronor och som av fysiska eller juridiska personer skénkes under
ett kalenderar till godkdnda gdvomottagare utgor respektive givares
gavounderlag. Gavounderlaget berdknas gemensamt for gavor till bade
forskning och till ideell verksamhet och gransbeloppen &r gemensamma. For
att ett gdvounderlag ska ligga till grund for skattereduktion méste det uppgé
till minst 4 000 kronor. Av gavounderlaget utgor ett belopp motsvarande
26,3 procent skattereduktionen. For fysiska personer giller att
skattereduktionen kan bli hogst 7 000 kronor, for juridiska personer hogst
35 000 kronor.

Godkénda gavomottagare ska ldmna kontrolluppgifter avseende de gavor
som mottagits och vid varje gavotillfille uppgatt till minst 400 kronor.

Niér det géller skattereduktionen och fragan om hur den ska utformas finns
det tre fragestéllningar som 1 sirskild mén aktualiseras. Den forsta handlar
om hur skattereduktionen ska berdknas. Den andra om hur stor den ska
kunna vara. Det handlar alltsa delvis om metodfrdgor. Den tredje har att
gora med fragan om reglerna ska vara desamma for gavor till forskning och
ideell verksamhet eller om det ska vara tva fran varandra atskilda system.

6.5.3.1 Tekniken

Mitt forslag: Gdvor om minst 400 kronor per gavotillfille ingér i givarens
givounderlag. Om gévounderlaget for ett &r uppgér till minst 4 000 kronor
utgdr skattereduktionen 26,3 procent av underlaget, dock hogst 7 000 kronor
for fysiska personer och hogst 35 000 kronor for juridiska personer.

Enligt uppgifter fran organisationen Frivilligorganisationernas
Insamlingsrdd (FRII) skidnker svenskarna ca 4,5 miljarder kronor arligen till
de ca 350 insamlingsstiftelser som har s.k. 90-konton. Ca 20 procent hérav
kan berdknas komma fran testamenten. Ungefar lika mycket kommer fran
foretag. Hartill kommer att det finns en stor 6vrig ideell sektor som enligt
uppgift tar emot minst lika mycket gdvor som de insamlingsstiftelser som
har 90-konton. I sé fall kan man anta att hela denna sektor tar in ca 10
miljarder kronor och att ca 6—7 miljarder kronor kommer frén gavor fran
enskilda personer av det slag som hir avses.

Utslaget pa alla svenskar skulle det betyda att den genomsnittliga gavan till
ideell verksamhet uppgar till ca 600 kronor per person och ér. Detta
stimmer ganska bra med en annan uppgift, ndmligen att rdknat per hushall
uppgar den genomsnittliga gavan till ca 1 200 kronor. Om man antar att
endast var annan, var tredje eller var fjdrde svensk ger gavor till ideella
andamal skulle det betyda att den genomsnittliga gavan skulle uppga till 1
200, 1 800 eller 2 400 kronor. Det &r uppenbart att dessa antaganden &r
tdmligen osdkra. Den enligt min uppfattning enda mdjliga slutsatsen &r att
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bland de medborgare som ger pengar till ideell verksamhet torde de
sammanlagda gévorna under ett ar ligga ndgonstans mellan 1 0005 000
kronor. Nar det géller forskning dr det mycket som talar for att
genomsnittsgavan, dvs. vad varje svensk i genomsnitt ger, ar betydligt lagre
dn 600 kronor per ar men att de faktiska gavornas genomsnittliga belopp ar
betydligt hogre d4n 1 000—5 000 kronor.

For att bestimma vilken teknik man ska anvinda for att berékna
skattereduktionens storlek kan man tdnka sig féljande. Man foreskriver att
summan av de gévor som getts till godkédnda gdvomottagare under ett
kalenderar utgor den enskilde givarens “gdvounderlag”. Vidare foreskriver
man att skattereduktionen uppgér till en viss andel av gdvounderlagets
belopp, dock hogst en viss bestdmd summa.

For att besvara fragan om hur stor del av gdvounderlaget som ska utgdra
skattereduktionens belopp kan man resonera pa foljande sétt. For juridiska
personer dr skattesatsen fran och med den 1 januari 2009 26,3 procent. Det
betyder att om en juridisk person har en viss utgift i verksamheten och gor
ett vanligt avdrag med t.ex. 1 000 kronor sjunker skatten med 263 kronor.
Om ett bolag ger en gava som ingér i gdvounderlaget bor dérfor 26,3
procent av gdvounderlaget motsvara skattereduktionen. Att det bor vara
samma procentsats forklaras av att det rimligen inte bor vara mer och inte
heller mindre ”16nsamt” for ett foretag att ge gdvor till godkénda
gdvomottagare dn att i verksamheten gora avdrag for nddvandiga utgifter.
Nar det giller fysiska personer dr ett motsvarande resonemang mer
komplicerat. For de flesta skattskyldiga dr marginalskattesatsen lika med
kommunalskattesatsen. For dem som ocksa betalar statlig skatt kan
marginalskattesatsen variera mellan 30 och drygt 60 procent och det betyder
att det inte gér att hitta nagot belopp som innebdr att skatteeffekterna om
man véljer avdrag alltid blir desamma. Motsvarande procentsats nir det
géller reglerna om hushéllsnéra tjénster dr 50 procent. I det fallet dr det
emellertid fraga om ett ndgot annorlunda motiv &n nu, ndmligen bl.a. att
stimulera de skattskyldiga att vilja vita tjénster i stillet for svarta och da ar
det n6dvindigt med en viss “6verkompensation”. Det ligger dédrfor néra till
hands att foresla att gransen for fysiska personer ska sittas vid t.ex. 25
procent. Av systematiska skdl som nirmare kommer att beroras i samband
med att gdvounderlagets minsta storlek diskuteras foreslar jag emellertid att
samma procentsats ska gilla for fysiska personer som for juridiska, dvs.
26,3 procent.

Vad nu sagts innebdr alltsé att for bade fysiska och juridiska personer ér
utgdngspunkten for att berdkna skattereduktionens belopp ett
”gavounderlag” dér gavor till alla slags godkdnda gavomottagare ingar.
Detta innebdr att mitt forslag inte dr utformat i enlighet med den fran
forskningshéll framforda tanken att séarskilda, och 1 alla hinseenden mer
frikostiga regler, ska gilla for gavor till forskning. Denna fraga diskuteras
ndrmare i f6ljande avsnitt. For fysiska och juridiska personer ska
skattereduktionen uppga till 26,3 procent av gavounderlaget. Nista fraga att
ta stdllning till &r hur hogt taket ska séttas, dvs. hur stor den storsta
skattereduktionen ska kunna vara.
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Ett hogsta belopp for hur stor skattereduktionen ska fa vara fyller tva
funktioner. Dels innebir ett sddant belopp att det sitts en dvre gréns for vad
en lagstiftning av det hér slaget rimligen far kosta i form av skattebortfall
och dels har ett hogsta belopp ocksa betydelse for hur attraktivt det ar att
forsoka manipulera systemet. Att det hdgsta beloppet ér ritt avvagt har
naturligtvis ocksa betydelse for vilken stimulanseffekt det fir. Det hor
dessutom till bilden att det regelverk jag ska foresla — daribland
reduktionsbeloppen — maste st i rimlig samklang med belopp som
forekommer inom &vriga delar av skattesystemet. Enligt min uppfattning
bor det hogsta reduktionsbeloppet for en fysisk person vara 7 000 kronor.
Det betyder att for fysiska personer ges maximal skattereduktion for gévor
om (7 000/26,3 %=) 26 616 kronor.

Niésta fraga dr om juridiska personer ska ha ett hogre hogsta belopp eller om
de juridiska personernas skattereduktion inte heller fir Gverstiga 7 000
kronor. I diskussionen kring dessa fragor tycks ménga uppfatta det ndrmast
som en sjilvklarhet att juridiska personer ska kunna ha en hogre 6vre grans
for skattereduktionens belopp. Bakgrunden torde vara den férmodligen
riktiga forestéllningen att ndr en juridisk person vl ger blir beloppen
mycket storre dn nir en fysisk person ger nagot. Mitt forslag ar att juridiska
personer kan medges en skattereduktion pa hogst 35 000 kronor. Detta
betyder att den hogsta gdvan med verkan for skattereduktionens belopp
uppgar till (35 000/26,3 % =) 133 080 kronor.

Det finns emellertid skél att ocksa sitta en nedre grans, dvs. fragan ar hur
liten en géva kan vara for att ingd i1 givarens gavounderlag. Inte heller denna
fraga dr alldeles enkel. Frdgan om den minsta gavan har ett visst samband
med en annan fraga, nimligen att systemet for att inte inbjuda till fusk
kraver att de godkénda gdvomottagarna utfardar kontrolluppgifter avseende
de gavor som getts under aret och som &r stora nog for att ingé 1 givarnas
respektive gdvounderlag. Och hur pass betungande denna
kontrolluppgiftsskyldighet skulle komma att bli har ett samband med hur
stor en gava ska vara for att komma med 1 systemet.

Vad jag menar kan illustreras av foljande resonemang. Utgangspunkten dr
att det belopp som ska ligga till grund for skattereduktionen ska utgdra
summan av samtliga gdvor under aret till en eller flera godkénda
gdvomottagare (gdvounderlaget). En andra utgdngspunkt ar att riattviseskal
och neutralitet talar for att den person som gett 100 kronor till var och en av
100 godkinda gavomottagare och den som gett en och samme godkénde
gavomottagare 1 000 kronor vid 10 olika tillfdllen ska fi& samma
skattereduktion som den som gett en enda godkénd gavomottagare 10 000
kronor vid ett enda tillfdlle. Om det inte funnes nédgot minsta gavobelopp
maste alla godkdnda gdvomottagare hélla reda pa alla givare och hur mycket
de har gett under aret samt skicka in kontrolluppgifter till Skatteverket. I det
ndmnda exemplet skulle alltsd Skatteverket fa in sammanlagt 111
kontrolluppgifter avseende de tre givarna. Hos de tre godkénda
gdvomottagarna skulle sammanlagt 111 gévonoteringar behova goras.

Utan att kunna stodja mig pé négot helt sékert underlag finns det anledning
att tro att kostnaderna for att hantera det sammanlagda gédvobeloppet om 30
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000 kronor 1 exemplet ovan uppgar till ett ganska hogt belopp. Slutsatsen av
detta &r enligt min uppfattning att en gava endast bor fa rdknas in i
gévounderlaget om den vid ett och samma gavotillfille uppgar till ett visst
minsta belopp. Det skulle i sa fall betyda att de godkdnda gdvomottagarna
for kontrolluppgiftens skull bara behover halla reda pa de givare vars gavor
vid ett gavotillfille dverstiger detta minsta belopp. A andra sidan skulle det
inte finnas nagot grinsbelopp for skyldigheten att avlimna en
kontrolluppgift; kontrolluppgiften skulle omfatta summan av alla gavor
under aret som varit stora nog for att behdva registreras infor
kontrolluppgiftens fullgérande.

Resonemanget leder till ett principiellt dilemma. Ett hogt gransbelopp
minskar den administrativa bérdan och hanteringskostnaderna for de
godkinda gdvomottagarna och Skatteverket men innebdr samtidigt att ett
stort antal vanliga gévor inte alls kommer att omfattas av reglerna och att
stimulanseffekterna saledes delvis uteblir. Ett ldgre belopp innebir & andra
sidan 6kad administration och hogre kostnader men antagligen ocksa storre
stimulans. Jag anser dirfor att beloppet bor vara forhallandevis lagt och mitt
forslag &r att det ska uppga till 400 kronor. Beloppet ér i den storleksordning
som foretrddare for den ideella sektorn pekat pa vid t.ex. det
referensgruppsméte som dgde rum den 17 mars 2009. Till bilden hor att ett
av villkoren for att en insamlingsstiftelse ska kunna fa ett 90-konto &r att
stiftelsen har ett vilfungerande datasystem. Det har mot denna bakgrund
gjorts gillande att manga, men naturligtvis inte alla, som kan komma att bli
godkinda gavomottagare, star vil rustade for att klara av denna sak.

Mitt forslag ar alltsa att en gava ska inga i gdvounderlaget endast om den
vid ett och samma gavotillfalle uppgar till minst 400 kronor samt att
kontrolluppgiftsskyldigheten kopplas till detta belopp.

Det finns emellertid behov av ytterligare en grins. Vad som ovan skisserats
skulle innebira att om en viss person gett 400 kronor till en viss mottagare
skulle givarens gavounderlag uppgé till 400 kronor och skattereduktionen
saledes till 26,3 procent dirav eller 105,2 kronor (jag bortser i detta
sammanhang frén de avrundningsregler som kommer att gélla). Bland annat
med hénsyn till de administrativa kostnaderna for Skatteverket ar det inte
rimligt att ett s 1agt gavobelopp ska foranleda en skattereduktion. Jag
foreslar darfor att gadvounderlaget for en fysisk person for ett &r méste uppga
till minst 4 000 kronor for att skattereduktion ska ske. I sa fall kommer det
minsta reduktionsbeloppet att uppga till 26,3 procent hirav eller 1 052
kronor. Eftersom samma procentsats foreslas for juridiska personer och
eftersom gavounderlagets nedre grins for bada foreslds vara 4 000 kronor
blir den minsta tdnkbara skattereduktionen ocksa for bolagens del 1 052
kronor.

Jag dr emellertid medveten om att vad jag nu foreslagit blir ordttvist i den
meningen att endast tvd av de tre tinkta givarna ovan kommer att fa ndgon
skattereduktion trots att de alla tre givit lika mycket. Fordelen ar att den
administrativa bordan och hanteringskostnaderna begransas i hog grad i
forhéllande till ett alldeles rittvist system. Till bilden hor, utover det redan
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sagda, att man far anta att bade givare och godkénda gdvomottagare
rimligen kommer att anpassa sig efter nya regler med denna konstruktion.

6.5.3.2 Sdrskilt om gavor till forskning

Mitt forslag: Det ska inte finnas nagra sérskilda regler for gavor till
forskning utan samma regler ska gélla som for gavor till ideell verksamhet.

I det ovan forda resonemanget om reduktionsbelopp och granser och i de
forslag som dér 1damnas gors det ingen skillnad pé gavor till ideell
verksamhet och till forskning. Den enda skillnaden som gors ar att juridiska
personer kan ge mer med skatteeffekt dn fysiska personer. Men det har, som
sagt, ingen betydelse for skattereduktionens storlek om en viss gévogivare
ger en viss gava till forskning eller till ideell sektor. Vid mina kontakter med
foretradare for ideell verksamhet och for forskning har jag blivit
uppmérksammad pa att forhéllandena nér det géller gavor i hog grad skiljer
sig at de tvd grupperna emellan. Gavor till ideell verksamhet bestar ofta av
forhéllandevis blygsamma belopp i jamforelse med de belopp som ar
aktuella nér det géller forskning. Det dr inte utan skil man 1
forskningssammanhang foredrar att anvinda ordet donationer”.

Vid det referensgruppsméte som dgde rum den 17 mars 2009 forstod jag att
manga inom forskningsvirlden anser att det knappast dr ndgon id¢ att ha
skattestimulansregler for gdvobelopp understigande 1 miljon kronor. Bade
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) och Kungl.
Vetenskapsakademien (KVA) har i e-post framfort den synpunkten att
skattedtgdrder skulle gilla gavor mellan 100 000 kronor och 10 miljoner
kronor. Bilden ar timligen entydig. Forvantningarna fran
forskningsforetradare &r synnerligen hogt uppdrivna och den kritik som
kommit fram vid diskussioner kring gdvobelopp och grinser pa den nivé
som ovan foreslagits har varit kraftig.

Det dr uppenbart att det hér foreligger ett betydande problem som det inte ar
helt enkelt att komma till ritta med. Det dr naturligtvis i och for sig fullt
tdnkbart att ha ett regelverk déar gransbeloppen for gavor sétts pa ett helt
annat sitt for gévor till forskningen.

Om ett sddant sdrskilt regelverk for gavor till forskningen skulle utformas i
enlighet med de 6nskemal som framforts skulle det innebéra att
skattereduktionen skulle uppgé till 20-30 procent av gavans belopp och att
det inte skulle finnas nagot tak for skattereduktionens storlek, vilket vissa
framfort, eller att taket skulle sattas vid 10 miljoner kronor. Det skulle inte
innebéra nagon skillnad om en givare ar fysisk eller juridisk person.

Jag kan ha en viss forstielse for de synpunkter som forts fram fran
forskningens foretrddare men jag har som framgatt av det foregdende dnda
valt att inte foresla ndgot annat &n att samma regler ska gilla for gavor till
forskning som for gavor till ideell sektor. Bakgrunden till mitt forslag i
denna del r foljande.
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Nagra exakta kostnadsberdkningar dr svara att gora men mycket talar for att
skattebortfallet inte skulle bli obetydligt. En enligt min uppfattning
allvarligare invindning mot belopp i den storleksordningen &r att risken for
skatteundandraganden och fusk maste 6ka betydligt, sérskilt i forhallande
till mottagare i utlandet dir kontrollmgjligheterna maste bedomas som
tdmligen sma. For den odrlige maste det framstd som mycket attraktivt att
”ge bort” t.ex. en miljon till en mottagare som han sjilv kontrollerar och
dartill medges en skattereduktion om 2—300 000 kronor.

Hartill kommer foljande mer principiella invindning. Antag att ett visst
foretag vill sponsra en viss forskningsverksamhet med t.ex. en miljon
kronor och gora ett avdrag i verksamheten med motsvarande belopp. Vad
foretaget riskerar &r att skattemyndigverket underkdnner yrkandet déarfor att
motprestationen beddms vara mindre vérd dn sponsringsbeloppet. Om
gévoreglerna skulle vara mycket frikostiga skulle ju foretaget i en sédan
situation ha ytterligare ett néstan likvérdigt alternativ, ndmligen att ge
beloppet som en gava i stéllet och dd med sdkerhet fa en skattereduktion pa
20-30 procent.

Utover att det finns associationsréttsliga komplikationer i gavofallet finns
det ingen anledning att tillskapa gdvoincitamentsregler som 1 praktiken
skulle utgdra ett alternativ till vanliga inkomstskatteregler.

Det finns dessutom en rad andra argument som talar for att reglerna ska vara
desamma. Universitet och hdgskolor har till sig knutna ett stort antal
stiftelser som samlar in pengar och som ger dem vidare till forskning. Skulle
man gora skillnad pé ideell verksamhet — dit en sadan stiftelse systematiskt
sett hor — och forskning — dit universitet och hogskolor hor — skulle det
uppkomma en sakligt sett omotiverad skatteskillnad pa att ge till en stiftelse
eller att ge till ldrosétet direkt. P4 motsvarande sitt skulle t.ex.
Cancerfonden helt missgynnas i forhdllande till att ge pengar till
cancerforskningen vid t.ex. Karolinska Institutet direkt. Om man for att rada
bot pé detta skulle hanfora stiftelser som stoder forskning till samma
kategori som universitet och hogskolor fir man nya grinsdragningsproblem.
Det finns dessutom stiftelser med blandad verksamhet. Att ha olika regler
for forskning och ideell verksamhet skulle i praktiken bli svart att hantera.

En annan omstédndighet &r att om gavor till forskning skulle leda till stérre
skattereduktion skulle det innebdra att gdvor till den ideella sektorn troligen
skulle minska. Min uppgift ar att redovisa regler som innebdr att gavor till
forskning och till ideell verksamhet stimuleras. Med den utgéngspunkten
kan jag inte girna foresla regler som antagligen skulle innebéra att gavor till
den ideella sektorn skulle minska.

Mitt forslag dr alltsd att samma regler ska gélla for forskning och for ideell
verksamhet.

Till skillnad mot den som inte tycker att det ar vért att ge skattereduktion for
gavor mindre dn 1 miljon kronor dr det min uppfattning att regler av det slag
jag foreslagit viander sig till en ny kategori givare som det inte finns ndgon
anledning att ignorera. Som framgatt av redovisningen i det foregaende &r
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det forhallandevis ovanligt 1 dag att enskilda personer ger belopp i
storleksordningen 10 000 kronor eller storre. Syftet med de nu diskuterade
atgdrderna dr, som jag har forstatt mitt uppdrag, inte att i forsta hand
ytterligare stimulera de personer som i dag ger betydande belopp till
forskningen utan snarare att stimulera de ménga som for niarvarande inte ens
skulle overviga att ge pengar till ett universitet eller en hdgskola.

6.5.3.3 Kontrolluppgifter

Naér det géller att styrka sin rétt till skattereduktion kan det 1 och for sig ske
genom att den skattskyldige till deklarationen fogar kvitton eller
motsvarande som styrker hans rétt. Detta skulle innebéra en inte obetydlig
Okning av det arbete som Skatteverket maste ldgga ned vid taxeringen. Jag
har emellertid redan i foregadende avsnitt foreslagit ett system med
kontrolluppgifter. Detta innebir & andra sidan en 6kning av de godkidnda
givotagarnas administrativa arbetsborda. Fordelarna &r emellertid
betydande, i forsta hand att uppgifterna kan fortryckas i givarnas
deklarationer men ocksa att ett system med kontrolluppgifter ar det som ar
mest anpassat till vad som 1 6vrigt giller vid taxering. Mitt forslag ar alltsa
att gdvotagarna ska ldmna kontrolluppgifter avseende sddana givor som ska
ingd i givarnas gédvounderlag, dvs. gavor som vid ett och samma
gavotillfalle uppgar till minst 400 kronor.

Kontrolluppgifter tycks ocksa vara det vanligaste i1 utlandet.

6.5.4 Gavodefinitionen

Mitt forslag: Det civilrittsliga gdvobegreppet ska ligga till grund for
definitionen av de gdvor som kan foranleda skattereduktion. Vad som ges
till en insamlingsstiftelse raknas som gava dven om insamlingsstiftelsens
uppgift endast &r att slussa pengarna vidare.

En godkind gdvomottagare kan sjélv aldrig medges skattereduktion.

I det foregdende har utgdngspunkten varit att med gava avses en civilrittslig
géva i vanlig mening. En sddan géva kénnetecknas av frivillighet, en 6nskan
att pa egen bekostnad berika nagon annan och givaren ska ej heller forvinta
sig eller fa ndgon motprestation. Néar det géller vilka gdvor som ska anses
ingé 1 gdvounderlaget och sdledes kunna leda till skattereduktion finns det
anledning att ndgot ndrmare diskutera inneborden av det aktuella
gavobegreppet. Bakgrunden till detta dr den skattereduktion som en gava
kan foranleda. Fragan dr om skattereduktionen som sddan kan ses som en
sddan motprestation som innebdr att ”gdvan” i sjidlva verket inte dr en
civilrittslig gava. Visserligen kommer motprestationen inte fran
gdvotagaren men frigan ir om den omstindigheten har ndgon betydelse. A
andra sidan behover den aktuella frigan inte besvaras i detta sammanhang.
Vad som &r viktigt dr i stillet att sl fast att utgangspunkten for de gdvor
som hér avses ir en civilrittslig gava och att forekomsten av en viss
skattemissig motprestation i detta sammanhang inte ska tillméatas ndgon
betydelse.
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Ytterligare en friga bor tas upp 1 detta sammanhang. Om en person ger en
insamlingsstiftelse ett penningbelopp som dr avsett for en viss slutlig
mottagare uppkommer fragan om gévan kan ses som en géva till
insamlingsstiftelsen eller om denna bara ska ses som en formedlare.
Motsvarande frdga har i arvs- och gavoskattesammanhang besvarats med att
insamlingsstiftelsen ska ses som gavotagare. Jag utgar fran att denna arvs-
och gévoskatterittsliga slutsats ocksé géller i det nu aktuella
inkomstskattesammanhanget (jfr NJA 1980 s. 642 och NJA 1991 s. 748).

En anslutande fraga ar foljande. Om en person ger gavor till en
insamlingsstiftelse som dr godkind gavomottagare betyder det i enlighet
med de regler som ovan foreslagits att de personer och foretag som gett
gdvor kommer att medges skattereduktion. Nér sdlunda den godkénde
gdvomottagaren slussar insamlade medel vidare — t.ex. till forskning vid ett
universitet som sjilvt dr godkdnd gdvomottagare — bor insamlingsstiftelsen
inte kunna medges skattereduktion for vad den ”gett”. For tydlighetens skull
bor anmirkas att de flesta godkédnda gavomottagare antagligen inte betalar
nagon skatt alls eftersom de ska vara inskrankt skattskyldiga enligt 7 kap.
IL. Darfor torde utrymmet for att deras gavor till forskning och ideell
verksamhet skulle kunna féranleda skattereduktion hos dem sjilva vara
begriansat. Det kan emellertid vara sé att den inskrankt skattskyldiga
godkéinde givomottagaren har inkomster av t.ex. ett fastighetsinnehav.
Bakgrunden till att en sadan stiftelse inte bor medges skattereduktion &r att
ett visst belopp bara bor kunna foranleda en enda skattereduktion. Antag
t.ex. att en privatperson ger en viss godkénd gavomottagare 10 000 kronor
som sedan ges till en annan godkédnd gavomottagare. Efter ett antal gdvofall
skulle reduktionen komma att Gverstiga det ursprungliga beloppet. Jag ar
medveten om att detta exempel inte pa ett tillfredsstéllande sétt forklarar
varfor skattereduktion inte skulle kunna medges om gdvan kommer frin
fastighetsinkomsterna. Nar det géller dessa inkomster &r ju stiftelsen i
samma situation som vilken fastighetsédgare som helst. Mojligen kan det
goras géllande att behovet av incitament for att ge gdvor dr mindre 1 dessa
fall. Enligt min uppfattning kan det dessutom bli for krangligt och alltfor l4tt
leda till besvirliga bedomningar och dirmed skatteprocesser om man skulle
tvingas skilja pa huruvida éverlimnade medel kommer fran den ena eller
den andra killan.

Mitt forslag dr mot bakgrund av det sagda att utgangspunkten for det nu
aktuella gdvobegreppet ar att det ska vara fraga om en civilrittslig géva, att
motprestationen i form av skattereduktion i det har sammanhanget inte ska
ha nagon betydelse samt att vad som ges till en insamlingsstiftelse alltid ska
ses som en gava som foranleder skattereduktion &ven om gavan i nigot fall
skulle anses vara avsedd for den slutlige mottagaren. Mitt forslag innebar
till sist att en godkénd gavomottagare aldrig ska kunna medges
skattereduktion for gévor.

Om en géva ér avdragsgill t.ex. darfor att den getts i samband med
representation, kan den inte ockséd medfora skattereduktion.
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6.5.5 Gavobevis

Mitt forslag: For att en géva ska kunna inga 1 gdvounderlaget ska den
kunna styrkas med ett gdvobevis som mottagaren ska ha utfdrdat enligt av
Skatteverket faststillt formular.

For att en givare ska kunna fa skattereduktion for gavor som har givits till
en godkénd gdvomottagare maste givaren kunna styrka gdvan pa nagot sitt.
Ett 1dmpligt sdtt att gora detta &r att mottagaren vid gévotillfillet utfardar ett
gavobevis. Ett sddant gdvobevis ska vara utfardat enligt ett av Skatteverket
faststillt formuldr. Av gavobeviset ska framga vem givaren dr, person- eller
organisationsnummer, adress, vem mottagaren ir och dennes
organisationsnummer, gdvans belopp, datum samt att gadvan utgor en
penninggava som har ldmnats utan krav pa motprestation. Vidare ska det
framga om gavan dr avsedd for att bedriva hjilpverksamhet bland
behovande eller {or att frimja forskning.

Ett av skilen till att det ska finns ett gdvobevis har med det som kan kallas
“underkind sponsring” att gora. Man kan sammanfattningsvis séga att ingen
bor efter det att ett sponsringsyrkande blivit underként kunna séga att det
underkédnda beloppet “egentligen” var en gava och i stéllet fa
skattereduktion. Denna frdga kommer att utvecklas mer i avsnittet om
underkind sponsring i det féljande (avsnitt 6.5.15).

Om en juridisk person ger en gadva som en anstélld eller en deldgare ska
beskattas for ska den anstilldes eller deldgarens namn anges pa gavobeviset.
Vidare ska kontrolluppgiften i ett sadant fall gilla den anstéllde eller

deldgaren.

Gavobeviset ska pa anfordran kunna visas upp for Skatteverket.

6.5.6 Gavans beskaffenhet

Mitt forslag: For att en gdva ska kunna inga 1 gdvounderlaget ska den
utgdras av en penninggava. Andra gavor kan inte ing i ett gdvounderlag.

Forutom pengar, viardepapper och fastigheter ér det inte ovanligt att en gava
kan besta av utrustning avsedd for t.ex. sjukhus, medicin, datorer m.m.
Gévan kan ocksa besta i att ett foretag stéller den egna personalen till
mottagarens forfogande eller att en enskild person stéller sig sjdlv och sin
egen arbetskraft till nagons forfogande. En giva kan naturligtvis ocksé besta
1 att man lanar ut viss utrustning eller att man skénker konst, boksamlingar
och annat vérdefullt.

Mitt forslag ar att endast penninggavor ska kunna leda till skattereduktion.
Bakgrunden ér bl.a. att man dérigenom undviker viarderingsproblem.

Enligt min uppfattning skulle det nimligen vara en betydande nackdel om
systemet med godkinda gavomottagare och skattereduktion for gavor till
forskning och ideell verksamhet skulle krdva omfattande och manga ganger
inte helt okomplicerade vérderingsforfaranden. Det finns ocksd andra
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omstandigheter som talar emot att svarviarderad egendom skulle omfattas av
reglerna. En sddan omstdndighet har med fuskmdjligheter att gora. Eftersom
det i det nu aktuella sammanhanget inte finns négot naturligt
tvapartsforhallande — t.ex. av det slaget som arbetsgivare och arbetstagare
utgor — finns det for den odrlige inga balanserande omstindigheter nar det
t.ex. géller just virdering av egendomen. Till skillnad mot arbetsgivaren och
arbetstagaren dér den forre ska gora ett avdrag och den andre beskattas
kommer givotagaren inte att beskattas for vad han tar emot. En mindre
nogriaknad mottagare har alltsd inget att forlora pé att egendom 6vervirderas
vilket skulle innebéra att givaren ddrmed skulle fa en storre skattereduktion.
Och risken for en sddan dvervirdering, dven i de fall det inte dr frdga om
odrlighet, maste bedomas som tdmligen stor. Till bilden hor att frigan om
att viardera alla gavor som inte bestar av pengar och motsvarande
lattviarderad egendom maste framstd som en betydande administrativ
komplikation. Jag har darfor Overvégt att foresla att endast saidan egendom
dér det finns en officiell vardering ska kunna utgoéra underlag for
skattereduktion. Sadan egendom ér alltsa kontanter — bade svensk och
utlandsk valuta — aktier och andra noterade védrdepapper och fastigheter med
taxeringsvirden.

Den synpunkten har emellertid framforts — bland annat vid det
referensgruppsmote som holls den 17 mars 2009 — att mottagarna normalt
inte tackar nej till gdvor bestaende av t.ex. virdepapper och fastigheter men
att det manga ganger ir ganska besvérligt att hantera gavor av det slaget.
Utgéngspunkten for mina 6vervidganden har varit att undvika
komplikationerna i samband med virderingarna och inte eventuella problem
med att hantera det givna som sédant. Enligt min uppfattning finns det
emellertid skél att horsamma de synpunkter som framforts och séledes
begrinsa forslaget till att endast avse rena penninggavor. Vid sidan av att
man undviker sjdlva problemen med virderingen och eventuella processer
kan det finnas hanteringsfordelar. Rimligen kan det inte heller vara alltfor
komplicerat att anpassa sig till en sddan regel. Mitt forslag &r darfor att en
gava for att kunna ingé i gavounderlaget maste utgoras av en penninggava.

6.5.7 Férman av gava till godkand gadvomottagare

Mitt forslag: Formén av gava fir medraknas i underlaget for
skattereduktion.

6.5.7.1 Léneforman i inkomstslaget tjinst

En sédrskild fraga dr hur man ska hantera den situationen att en arbetsgivare
sdsom en 16neférmén for en viss arbetstagare gett en giva till en viss
mottagare. Ar det friga om en mottagare som inte ir en godkiind
gdvomottagare géller naturligtvis vanliga regler om att forménen ska
beskattas hos arbetstagaren. Detsamma géller naturligtvis dven det fall att
det &r frdga om en godkidnd gdvomottagare men i det fallet tillkommer
ytterligare en frdga, ndmligen om den forménsbeskattade arbetstagaren ska
ha rétt att rdkna in gdvan” eller "forménen” 1 det egna gavounderlaget.
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Reglerna om skattereduktion for hushallsnéra tjinster kan tjdna till viss
ledning. Harom géller f6ljande. Den 1 juli 2007 trddde lagen (2007:346) om
skattereduktion for utgifter for hushéllsarbete i kraft. Genom lagen infordes
en skattereduktion for fysiska personer som har haft utgifter for
hushallsarbete. Inledningsvis medgavs skattereduktion endast nér en fysisk
person sjédlv hade haft utgifter for hushéllsarbete. Daremot gavs vare sig
arbetstagaren eller arbetsgivaren nagon skatteléttnad i de fall
hushallstjanster tillhandahallits som en I6neférman. I praktiken betydde det
att det var formanligare for en arbetstagare att fi hogre 16n och privat kdpa
hushallstjdnster 1 stéllet for att f4 en loneforman i form av hushéllstjinster.

I proposition 2006/07:94 Skatteldttnader for hushallstjanster m.m. uppgavs
att regeringens avsikt var att skyndsamt utreda mojligheten att ge
skatteldttnad dven i de fall hushallstjdnsterna utgér i form av 16neférmén (s.
36 och 57). En sddan mgjlighet infordes den 1 januari 2008 (SFS
2007:1123, prop. 2007/08:13 Skatteldttnader for forman av
hushallstjinster). Reglerna tillimpas pa formaner som tillhandahallits efter
den 31 december 2007. I samband med detta dndrades lagens namn till
lagen om skattereduktion for hushallsarbete. Syftet med lagen &r att det inte
ska vara nagon skattemaissig skillnad for arbetstagaren mellan att fa
ytterligare 16n och sjdlv kopa hushallstjdnster och att fi en skattepliktig
forman av hushallstjdnst till motsvarande vérde. Arbetsgivaren ar skyldig att
pa kontrolluppgift redovisa underlaget for skattereduktion. Underlaget
fortrycks pé den anstélldes sjdlvdeklaration. Fran och med den 1 juli 2009
finns dessa bestimmelser 1 67 kap. IL och 1 lagen (2009:194) om f6rfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete.

Riksdagen har alltsa beslutat om ett system vad géller hushallsnéra tjénster
som pa motsvarande sétt kan anvédndas for 16neférmaner i1 form av gévor till
godkinda gdvomottagare.

Mitt forslag dr dérfor att gavor till godkdnda gadvomottagare som utgar i
form av en 16nef6rmén ska ingd i arbetstagarens gédvounderlag. Detta
forutsatter naturligtvis att gdvan som sd att sdga formedlats av arbetsgivaren
uppfyller kravet att vid ett och samma gavotillfille uppga till minst 400
kronor.

I det tidigare ndmnda forslaget fran Cancerfonden m.fl. (jamfor avsnitt 3.2)
foreslogs att en arbetstagare skulle kunna be arbetsgivaren att skicka en del
av l6nen till en viss mottagare och att arbetstagarens kontrolluppgift skulle
uppta l16nens belopp minskat med gavan i fraga. Detta innebdr i princip att
gévan skulle goras avdragsgill i inkomstslaget tjédnst. Vad jag nu foreslagit
om gévor som utgdr en 16neformén och hur de ska behandlas dr en annan
sak. Mitt forslag tar sikte pa den situationen att en arbetsgivare utdver lonen
sdsom en sdrskild formén for arbetstagaren ger en viss summa pengar till en
godkind gavomottagare. I ett sadant fall ska av kontrolluppgiften framgé
dels 16nen belopp samt formanens belopp. For tydlighetens skull bor ocksa
ndmnas att om en arbetstagare ber arbetsgivaren att for dennes rikning
skicka en del av l6nen till en godkénd gdvomottagare dr det inte fraga om en
16nefé6rman och kontrolluppgiften ska pd vanligt sétt bara uppta 16nens fulla
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belopp. Arbetstagarna kan 1 bada fallen begira skattereduktion for vad som
getts.

6.5.7.2 Utdelningsfoérmdn i inkomstslaget kapital

I RA 2007 not. 161 bekriftade Regeringsritten att vad som slogs fast i RA
2004 ref. 1 innebdr att en donation fran ett aktiebolag till en stiftelse som
inte dr en underprisoverlatelse medfor att deldgaren i aktiebolaget ska
utdelningsbeskattas.

Till hostriksdagen 2008/09, motion 2008/09:Sk476, har Mikael Oscarsson
(KD) motionerat om att denna utdelningsbeskattning ska slopas. I motionen
hemstills att riksdagen beslutar om dndring 1 42 kap. 14 § IL sé att en
foretagsgéva till ett kvalificerat allmidnnyttigt &ndamal som avses 1 7 kap. 8
§ IL blir undantaget frén utdelningsbeskattning hos foretagets dgare.
Motionen har i bet. 2008/09:SkU23, s. 27 avstyrkts med hinvisning till
Gévoincitamentsutredningens pagiende arbete.

I ett forhandsbesked meddelat den 6 februari 2009 (dnr 59-08/D)
utdelningsbeskattades en aktiedgare i det 6verforande bolaget vid donation
av kontanta medel till en etablerad vilgorenhetsorganisation for den del av
det 6verforda beloppet som svarade mot hans dgarandel 1 bolaget.

Mitt forslag omfattar ocksé den situationen att ett bolag ger en gava till en
godkind gadvomottagare. Den réttspraxis for vilken redogjorts ovan innebar
att aktiedigarna i vissa fall kommer att utdelningsbeskattas for gdvoviardet
och det &r den situationen som man i den ovan nimnda motionen vill 16sa.

Det finns olika sitt att 16sa fragan pa. Ett sitt 4r det som den nyss nimnda
motionen handlar om, ndmligen att foreslé att utdelningsbeskattning inte ska
ske vid géva till en godkidnd gavomottagare eller nér det dr friga om gévor
over huvud taget. Enligt min uppfattning &r dessa tva varianter ingen bra
16sning pa den uppkomna problematiken. Att ha klara, entydiga och logiska
regler nér det giller forhallandet mellan ett bolag och dess deldgare ar av
stor betydelse for skattesystemets allménna stabilitet. I vart fall finns det
inga motiv for att i det har specifika fallet gora ett undantag fran
huvudregeln om att deldgare ska utdelningsbeskattas i dessa fall. Hartill
kommer att regler om detta kan bli krangliga och det hela skulle fa karaktér
av “lapptickeslagstiftning”.

Ett annat sitt att 16sa fragan pa ar att ett utdelningsbeskattat virde avseende
en gdva som ett aktiebolag har gett till en godkénd gavomottagare far riknas
med i underlaget for skattereduktion for aktiefigaren. Aven i detta fall far det
utdelningsbeskattade beloppet endast inga 1 deldgarnas gdvounderlag under
forutséttning att den del som faller pa deldgarna vid varje géavotillfille
uppfyller det allmidnna kravet pa att gavans virde ska uppga till minst 400
kronor. En regel om att deldgarna ska fa tillgodordkna sig skattereduktionen
maste kombineras med en regel om att i de fall bolagets deldgare blir
formansbeskattade och 1 konsekvens darmed medges skattereduktion ska
inte bolaget — som ju dr den formella givaren — medges skattereduktion. Det
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bor dock uppmirksammas att det kan vara sé att deldgarna blir
utdelningsbeskattade men att gadvan inte uppgér till 400 kronor eller att de
enskilda deldgarnas gavounderlag &r for litet for att skattereduktion ska
forekomma. Inte heller under sddana omsténdigheter kan bolaget
tillgodorédkna sig skattereduktionen.

Nir det géller hushallstjédnsterna ska skattereduktion tillgodoréknas den som
har en skattepliktig forman av hushallsarbete som riknas till inkomstslaget
tjanst. I regler om skattereduktion for gavor till forskning och ideell
verksamhet skulle 1 sa fall utover formaner avseende gavor till godkédnda
gévotagare som raknas till inkomstslaget tjanst och dven forméner avseende
sadana gavor som réknas till inkomstslaget kapital {4 rdknas med i
underlaget for skattereduktion. Jag foreslar en regel av den inneborden.
Formanerna ska redovisas pd kontrolluppgift och virdet kan fortryckas i
givarens inkomstdeklaration.

6.5.8 Gavor i form av aktieutdelning

Mitt forslag: Gavor i form av aktieutdelning (s.k. aktiegdvor) kommer inte
att kunna medfora skattereduktion.

En sérskild form av gava dr sddan som avser en s.k. aktiegava. Enligt ett
avgorande i Regeringsritten, RA 2006 ref. 45, giller foljande. Den
aktiedgare som innan avstimningsdagen ger bolaget i uppdrag att eventuell
utdelning ska tillfalla ndgon annan &@n aktieégaren sjidlv kommer enligt
bestimmelserna i 42 kap. 12 § IL inte att bli beskattad for utdelningen.
Beskattningen ska i stéllet ske hos den som har féatt rétten till utdelning. Om
utdelningsmottagaren &dr en sddan stiftelse, ideell forening eller ett sddant
registrerat trossamfund som enligt 7 kap. IL dr inskrankt skattskyldigt
kommer nidgon beskattning inte alls att ske. Eftersom jag ovan foreslagit att
endast penninggavor ska kunna ligga till grund for en skattereduktion
kommer en s.k. aktiegdva inte att kunna ingd i givounderlaget och ddrmed
foranleda nadgon skattereduktion. Eftersom Regeringsrittens avgorande om
de s.k. aktiegdvorna blivit uppmérksammat — bl.a. diskuteras det i
Kulturutredningens betinkande, SOU 2009:16, avsnitt 13.9, s. 338 — finns
det skél att understryka att anledningen till att en aktiegdva inte kan
omfattas av de nu aktuella skattereduktionsreglerna &r att gavan ju inte
bestar av den kommande utdelningens belopp, dvs. kontanter, utan av ritten
till utdelning. Och denna rattighet dr nagot annat dn kontanter som ju mitt
forslag uteslutande omfattar.
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6.5.9 Testamenten, dédsbon och handelsbolag

Mitt forslag: Testamente till forméan for en godkénd gavomottagare kan
inte foranleda skattereduktion. Ett dodsbo kan inte fa skattereduktion for
andra gavor dn dem som den avlidne gett innan dodsfallet. Ett handelsbolag
eller dess deldgare kan inte fa skattereduktion for gavor fran bolaget.

Vad giller testamenten &r fragestillningen foljande. Ska ett testamente till
forman for en godkénd gdvomottagare i detta sammanhang raknas som en
gava och leda till skattereduktion for dodsboet? Ska i sa fall ocksé
forménstagarférordnanden i forsékringar m.m. grunda rétt till
skattereduktion? Enligt min uppfattning ar svaret nekande. Bakgrunden till
detta &r foljande.

Mitt uppdrag handlar om att skattevidgen stimulera till gdvor till forskning
och ideell verksamhet. Egendomsodverforing genom testamenten liknar
gavor men anldgger man ett formellt betraktelsesitt ar det en helt annan sak
och det ingér inte 1 mitt uppdrag att [dmna ett skatteforslag som omfattar
annat dn givor. Bortsett frdn denna mera formella invindning mot att
testamenten ska kunna foranleda skattereduktion kan féljande noteras.
Tanken med att en gava till en godkidnd gdvomottagare ska foranleda en
skattereduktion ar att den ska verka stimulerande pa lusten att ge. Nér det
giller testamenten kan man konstatera att visserligen skulle
skattereduktionen komma arvingarna till del vilket mojligen kan verka
stimulerande pa testator men enligt min uppfattning r omedelbarheten borta
och stimulanseffekten timligen uttunnad. Hartill kommer att om
lagforslaget ska omfatta pengar som dverfors till godkdnda gdvomottagare
genom testamenten bor ocksd dverforingar genom
formanstagarforordnanden, forsikringar och liknande omfattas. Sddana
regler skulle med nédvéndighet bli timligen komplicerade.

En annan och principiellt annorlunda aspekt pa detta &r att om man avstar
fran att lagstifta om testamenten och skattereduktion kommer det relativt
sett att vara mer attraktivt for den enskilde att ge bort gavor i livstiden én att
testamentera bort dem. Denna synpunkt ar beslédktad med bakgrunden till
hur vissa av reglerna i den redan ndmnda och numera upphivda lagen
(1941:416) om arvsskatt och gavoskatt, AGL, var utformade. Mojligheterna
att ge bort gévor till skattefria mottagare var storre @n att testamentera bort
egendom utan att mottagarna skulle betala arvsskatt. Att ge gavor i livstiden
var skattemissigt alltsd mer skattegynnat dn att testamentera.

Nar det géller fragan om dddsfall och anslutande fragestéllningar finns det
emellertid vissa komplikationer med att ndja sig med att foresla att vad som
Overfores i enlighet med ett testamente inte ska foranleda skattereduktion
for boet. Inget hindrar att dodsbodeldgarna bestammer sig for att dodsboet
sjalvt ska skédnka pengar till en godkdnd gavomottagare. I sé fall skulle det
vara nddvéndigt att infor skattereduktionen fraga dodsboet om
medelsoverforingen frén boet till en godkidnd gdvomottagare berott pé ett
testamente eller om det dr boet som sddant som fattat beslutet. For att slippa
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den typen av komplikationer dr mitt forslag att ett dodsbo endast kan
medges skattereduktion for gadvor som den avlidne sjélv gett eller for forman
av gava som den dode tillhandahallits under sin livstid.

Vad sist géller handelsbolag dr mitt forslag att vad ett handelsbolag ger inte
ska kunna leda till skattereduktion vare sig for bolaget eller dess deldgare.
Bakgrunden till detta stéllningstagande ir att sadana regler oundvikligen
skulle bli krangliga och besvirliga att tillampa.

6.5.10 Medlemsavgifter m.m.

Min bedomning: Mitt forslag innebér inte att reglerna om avdragsforbud
for medlemsavgifter behover dndras.

Medlemsavgifter ar enligt géllande ratt (9 kap. 2 § andra stycket IL) inte
avdragsgilla. Medlemsavgifter riknas pa samma sétt som gavor till de icke
avdragsgilla levnadskostnaderna. I mitt uppdrag ingér att ta stéllning till
fragan om det dr mojligt att trots eventuella regler om skattereduktion for
gavor uppritthilla en ordning dér avgifter for medlemsavgifter i olika
organisationer inte kan dras av.

Fragan om den skattemissiga behandlingen av medlemsavgifter har under
lang tid varit aktuell. I betdnkandet Rorelser i tiden, SOU 2007:66, anfors
att medlemsavgifter bor vara avdragsgilla och man hénvisar till den da
planerade utredning som sedan blev Gavoincitamentsutredningen.

Bakgrunden till frigan om medlemsavgifterna &r naturligtvis att om man
infOr ett system med avdragsrétt eller motsvarande for gdvor uppkommer
fragan om det finns ndgon anledning att dven i fortsittningen ha ett
avdragsforbud for medlemsavgifter.

Enligt min uppfattning dr det uppenbart att om man skulle bryta igenom den
befintliga gransen mellan levnadskostnader och utgifter for inkomsternas
forvarvande och gora gévor i allménhet avdragsgilla vid
inkomstberdkningen dr det knappast mojligt att uppratthalla forbudet mot att
dra av medlemsavgifter. En rimlig, fast mer séllan uppméarksammad
konsekvens av en sddan fordndring, r att bdde medlemsavgifter och gévor
borde vara skattepliktiga hos mottagarna.

Mitt forslag utgor emellertid inte ett sddant principgenombrott. Det tar inte
sikte pd gavor i allmdnhet utan géller endast penninggavor for att frimja
forskning eller for att bedriva hjalpverksamhet bland behdvande. Sddana
gavor foreslas inte bli avdragsgilla utan forslaget innebar att gdvorna ska
foranleda en pé visst sitt berdknad skattereduktion. Gavorna ska heller inte
goras skattepliktiga. Darfor framtvingar mitt forslag om skattereduktion inte
nagon omprovning av det principiella forhallningssattet till
levnadskostnader i form av medlemsavgifter och mitt forslag ar att
medlemsavgifter dven i fortsdttningen inte ska vara avdragsgilla. Inte heller
1 Ovrigt anser jag att det finns skél att géra medlemsavgifterna avdragsgilla.
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6.5.11 Fakturamodellen

Mitt forslag: Fakturamodellen foreslas inte gélla vid gavor till godkdnda
gdvomottagare.

Enligt nya regler som trider i kraft den 1 juli 2009 (prop. 2008/09:178)
utvidgas systemet med skattereduktion for hushéllsarbete till att &ven
omfatta reparationer, underhall samt om- och tillbyggnad av sméhus,
dgarldgenheter och bostadsritter. Det nya hushéllsskatteavdraget (HUS-
avdraget) kommer alltsa att omfatta bl.a. hushéllsarbete och reparations och
ombyggnadsarbete. I de nya reglerna kommer den s.k. fakturamodellen att
gélla. Den innebér att en privatperson for att fa skattereduktion ska komma
Overens med utféraren om att betalning endast ska goras med hilften av den
angivna arbetskostnaden. Utforaren far begéra utbetalning fran Skatteverket
med den del av arbetskostnaden (inklusive mervérdesskatt) som kdparen
inte har betalat. Detta belopp utgoér kdparens skatteldttnad och
tillgodordknas denne som prelimindr skattereduktion. Detta innebir att
koparen fér skatteldttnaden direkt vid kopet. Fakturamodellen géller for hela
HUS-avdraget.

Om fakturamodellen skulle gélla dven i regler om skattereduktion for gavor
skulle det innebéra att givaren kunde fa skatteldttnaden direkt vid
overldmnandet av gdvan och behovde dirmed bara ge 73,7 procent av
givovirdet vid gavotillfillet 1 stéllet for hela gavan vilket borde ge ett visst
incitament for givaren att ge mer. Den del som givaren sélunda innehéller
(resterande del 26,3 procent av gavan) skulle mottagaren fa ansdka om att fa
utbetalt fran Skatteverket. Om givaren inte har rétt till skattereduktion, t.ex.
till del som givarens utrymme for skattereduktion &r konsumerat, kan inte
mottagaren erhalla utbetalningen fran Skatteverket. Om fakturamodellen
skulle gilla dven i fragan om regler om skattreduktion for gavor skulle det
innebéra att en ytterligare administrativ borda skulle 1dggas pa mottagarna.
Fakturamodellen foreslds darfor inte bli inford i regler om skattereduktion
for gavor. Det kan 1 sammanhanget anmérkas att den skattskyldige som
avser att ge gavor dr oforhindrad att ansoka om dndrad berdkning av
skatteavdrag (s.k. jdimkning).
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6.5.12 Aterkallelse och kontrollbesdk m.m.

Mitt forslag: Ett beslut om att vara godkénd gavomottagare kan aterkallas
om forutsdttningar for att vara godkénd gdvomottagare inte lingre
foreligger. Regler om foreldggande och kontrollbesok infors. En godkénd
gavomottagare ska vara skyldig att sjdlv underritta Skatteverket om
forhédllandena 4r sddana att gdvomottagaren inte ldngre bor vara en godkind
gédvomottagare.

6.5.12.1 Aterkallelse

Pa sitt som beskrivits i det foregdende ska sokanden uppfylla ett antal krav
for att kunna bli en godkénd gadvomottagare (avsnitt 6.3.2 och 6.4). Nar det
giller stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund tar dessa
krav sikte pa att s6kanden ar inskrénkt skattskyldig enligt 7 kap. IL, att
dndamal och verksamhet ska vara av visst slag, att det ska foreligga en
forméga att dven i fortsdttningen bli inskrinkt skattskyldig samt att
sOkanden ska kunna hantera gavorna pa visst sétt och att det stélls vissa mer
administrativt betonade krav pé revisor och bokforing. Nér det géller
universitet och hogskolor dr kravet att det bedrivs vetenskaplig forskning
samt att sokanden kan gora sannolikt att gdvorna kommer att anvindas pé
det sitt givarna avsett samt att inget talar emot ett godkinnande. Ar det
frdga om utldndska s6kanden tillkommer ett krav pa att de ska forbinda sig
att ldmna kontrolluppgifter.

Nar det giller de inskrankt skattskyldiga innebér ju géllande ritt att om det
vid en viss taxering konstateras att de inte uppfyller stéllda krav blir de inte
langre inskriankt skattskyldiga och vissa inkomster blir beskattade. Om sa
sker saknas forutséttningar for att fortsatt vara en godkénd gavomottagare
och godkdnnandet ska aterkallas. P4 motsvarande sitt giller att om t.ex. en
insamlingsstiftelse inte uppfyller villkoren i fraga om revisor eller
bokforingens beskaffenhet ska godkénnandet dterkallas.

Vid sidan av att Skatteverket pa eget initiativ kan aterkalla ett godkédnnande
bor verket ocksa kunna 4terkalla ett godkidnnande pé initiativ av den
godkinda gavotagaren.

Vidare bor en godkédnd gavomottagare vara skyldig att sjdlv underrétta
verket om forhéllandena 4r sddana att gdvomottagaren inte ldngre bor vara
en godkind gdvomottagare. Om en godkénd gdvomottagare inte anmaler att
forhéllandena dr sddana att godkédnnandet bor aterkallas uppkommer fragan
om inte gavomottagaren borde paforas en kontrollavgift. Denna fraga berors
1 ett senare avsnitt.

Att inte medverka vid ett kontrollbesdk bor kunna leda till att ett
godkinnande aterkallas. Aven denna fraga berdrs i det foljande.

En aterkallelse bor gélla omedelbart och utan hinder av att
aterkallelsebeslutet overklagats.
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6.5.12.2 Skatteverkets kontroll

Den omstidndigheten att Skatteverket under vissa forutsittningar kan
aterkalla ett godkdnnande utgor ocksa den rittsliga grunden for att
Skatteverket ska utdva kontroll av de godkénda gdvomottagarna. En del av
den kontrollen sker ju vid den arliga taxeringen eftersom en godkiand
gavomottagare maste vara inskrénkt skattskyldig. I 6vrigt ar verket
oforhindrat att kontrollera hur insamlade medel anvinds, bokforing etc. Hur
denna kontroll utformas kan Skatteverket pa vanligt sitt sjdlvt bestimma.
Uttryckliga regler om foreldgganden och kontrollbesdk bor inforas. Dessa
och anslutande fragor tas upp 1 det foljande.

Universitet och hogskolor ér ju inte foremal {or taxering och nadgon kontroll
den végen ar saledes inte mdjlig. Visserligen star dessa larosédten under
statlig tillsyn vilket 1 och for sig dr en garanti for att gdvorna hanteras pa ratt
satt. Skatteverket kan dock kontrollera om gavorna anvénds pé det sétt som
givarna avsett och om det forekommer missbruk kan ett godkdnnande
aterkallas.

6.5.12.3 Foreliggande

Skatteverket bor ha ritt att foreldgga den som ansokt om att bli godkénd
gdvomottagare att komma in med de ytterligare handlingar som behdvs for
att verket ska kunna prova en ansokan. Detsamma bor gélla vid ansékan om
forlangning. Ett foreldggande om att inkomma med vissa handlingar bor
ocksa kunna riktas mot en godkind gdvomottagare nédr godkénnandet sitts i
fraga och aterkallelse 6vervags. Vidare bor gilla att om ett sadant
foreldggande inte efterkommes far Skatteverket avsla ansokan om
godkinnande eller forlingning. Om en godkénd gdvomottagare inte
efterkommer ett forelaggande far verket aterkalla godkénnandet. Ett sadant
beslut att aterkalla ett godkdnnande bor gilla omedelbart och utan hinder av
att aterkallelsen 6verklagats.

6.5.12.4 Kontrollbesok

Nér ndgon ansokt om att bli godkénd gavomottagare eller att ett
godkédnnande ska forldngas bor Skatteverket och den s6kande kunna komma
dverens om ett kontrollbesok. Overenskommelse om ett sddant
kontrollbesok bor ockséd kunna ske 1 samband med att Skatteverket
Overviger att aterkalla ett godkdnnande. Om en godkind gdvomottagare inte
medverkar till ett kontrollbesok fir godkédnnandet aterkallas. Om den som
ansokt om att bli godkénd gdvomottagare inte medverkar till ett
kontrollbesok far ansdkan avslés.
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6.5.13 Sekretess m.m.

Mitt forslag: Uppgift om huruvida en organisation dr godkind
gdvomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§ IL och i séddant fall fran vilken
tidpunkt ska 1 vissa fall fa 1dmnas ut till enskild. Uppgifter i
beskattningsdatabasen utvisande vilka organisationer som ar godkénda
gdvomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§ IL far goras tillgédngliga via
Skatteverkets webbplats.

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) géller sekretess i
myndighets verksamhet, som avser bestimmande av skatt eller som avser
taxering eller 1 vrigt faststillande av underlag for bestimmande av skatt,
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden. Av tredje
stycket samma paragraf framgér att sekretessen inte géller for beslut,
varigenom skatt eller pensionsgrundande inkomst bestdms eller underlag for
bestammande av skatt faststills, savida inte beslutet meddelas i drende om
forhandsbesked i taxerings- eller skattefraga, beskattning av utlindska
experter, forskare eller andra nyckelpersoner nér beslutet har fattats av
Forskarskattendmnden, eller trangselskatt.

Enligt femte stycket samma paragraf far utan hinder av sekretessen uppgift
lamnas till enskild enligt vad som forskrivs i lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. I 2 kap. 5 §
denna lag dr reglerat vilka uppgifter som féar ldmnas ut till en enskild, om
det inte av sérskild anledning kan antas att den enskilde som uppgiften avser
eller ndgon narstdende lider men om uppgiften rojs.

Det foreslas att 67 kap. 24-27 §§ IL ska innehalla bestimmelser om s.k.
godkind gadvomottagare. Skatteverket beslutar huruvida nédgon far
godkinnas som gavomottagare liksom om ett godkdnnande ska éterkallas.
Eftersom sddana beslut inte omfattas av undantagen i 9 kap. 1 § tredje
stycket sekretesslagen omfattas de av sekretess enligt paragrafens forsta och
andra stycke.

For att en givare ska kunna fa skattereduktion maste gévan ges till en
godkénd gadvomottagare. Jag anser att det finns ett behov av att dndra lagen
sd att givaren pai ett tillforlitligt sitt kan fa reda pd om mottagaren ar

godkind.

Sjdlva besluten kan emellertid innehélla kénslig information, sérskilt i
skilen for besluten om &terkallande av godkdnnande. Den efterfragade
informationen fran en tredje person dr endast huruvida en fysisk eller
juridisk person édr godkdnd som gadvomottagare och i sa fall fran vilken
tidpunkt detta giller.
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Sekretess till skydd for enskild kan enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen som
huvudregel efterges helt eller delvis av den enskilde. Om samtycke till
utldimnande av en uppgift som omfattas av 9 kap. 1 § sekretesslagen inte
foreligger och uppgiften inte omfattas av undantagen i paragrafens tredje
stycke ér det en forutséttning for att uppgiften ska kunna limnas ut att detta
foljer av ndgon av de forfattningar som 9 kap. 1 § femte stycket hinvisar
till. Eftersom behovet av sekretess for uppgiften huruvida ndgon ar godkénd
gdvomottagare inte gor sig sarskilt starkt gillande och da det kan finnas
situationer ddr den enskildes samtycke inte kan inhdmtas eller det kan vara
omstindligt att inhdmta det bor en dndring goras i 2 kap. 5 § lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Andringen bor innebéra att sidan uppgift far
lamnas ut, om det inte av sdrskild anledning kan antas att den enskilde som
uppgiften avser eller ndgon nirstaende lider men om uppgiften rojs.

Regler om skattefavorer for gavor finns i flertalet av EU:s medlemslédnder
och godkénda gdvomottagare finns normalt, som t.ex. i dvriga nordiska
landerna, fortecknade pé skattemyndighetens webbplats i respektive land.

Jag foreslar darfor att en bestimmelse infors i1 lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet som mdjliggor att en
sddan forteckning 6ver godkidnda gavomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§ IL
kan goras dven pa Skatteverkets webbplats.

6.5.14 Kontrollavgift

Mitt forslag: Den som underlater att informera Skatteverket om att
forutsittningarna for att vara godkénd gavomottagare inte ldngre ar
uppfyllda kan paforas en kontrollavgift.

Om t.ex. en insamlingsstiftelse som &r godkénd gdvomottagare inser att
Skatteverket egentligen borde aterkalla godkidnnandet har jag ovan
foreslagit att det ska foreligga en skyldighet for stiftelsen att underrétta
Skatteverket om forhdllandena sé att godkédnnandet kan aterkallas.

Om en sadan underrittelse inte gors uppkommer frdgan om inte stiftelsen
borde paforas en kontrollavgift. Situationen &r ju den att ett antal gavogivare
kan komma att medges skattereduktion fast de egentligen inte borde ha den
ratten.

En forsta fraga dr om det 4r mgjligt att vagra skattreduktion eller att ”’ta
tillbaka” redan medgiven skattereduktion. Enligt min uppfattning ar svaret
pa den fragan nekande. Den skattskyldige har ldmnat en géva till en
mottagare som efter ett sarskilt myndighetsbeslut blivit godkidnd som
gavomottagare. Rimligen maste de skattskyldiga kunna lita pa att
myndighetsbesluten ar riktiga och att de godkédnda gavomottagarna stér
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under tillrdcklig tillsyn. Endast under forutsittning att gavogivarna och de
godkédnda gdvomottagarna handlat i maskopi med varandra kan det mgjligen
bli aktuellt att underkdnna ett reduktionsyrkande eller att riva upp ett redan
fattat beslut om skattereduktion.

Niésta fraga blir darfér om man 6ver huvudtaget kan rikta nagra sanktioner
mot gdvomottagaren och i s fall hur en sddan ska vara utformad. I
Tyskland finns en regel av innebord att den felande organisationen far ett
ekonomiskt krav riktat mot sig och kravets storlek ska motsvara summan av
de skattelindringar som givarna medgetts pa grund av gévor till
organisationen i fraga. Ett alternativ skulle vara att de annars skattefria
gavorna skulle goras skattepliktiga eller att organisationen i fraga pafors en
sanktionsavgift motsvarande den skatt som skulle utgétt om gévorna varit
skattepliktiga. Ingen av dessa tvd senare modeller verkar sdrskilt praktiska
om de ens dr mdjliga att infora.

Det kidnns dnda otillfredsstéllande att en godkénd gavomottagare mot béttre
vetande fortsdtter en verksamhet som innebér att gavogivare far
skattereduktion trots att de inte borde ha det. Jag foreslir darfor att den
godkénde givomottagare som underléter att underritta Skatteverket nir det
inte langre finns forutsattningar for att vara godkénd ska paforas en
kontrollavgift.

En séddan kontrollavgift kan utformas antingen som ett fast belopp eller pa
nagot sitt séttas 1 relation till de skattereduktionsgrundande gédvor som
kommer in efter den tidpunkt da godkdnnandet egentligen borde ha
aterkallats.

Enligt min uppfattning dr den senare metoden att foredra. Mitt forslag ar
darfor att kontrollavgiften ska uppga till ett belopp som motsvarar 10
procent av summan av de gavor som vid varje givotillfille uppgétt till minst
400 kronor och som getts in efter den tidpunkt da anméilan senast bort ske.
Om forhallandena dr sadana att det inte gar att berdkna hur manga sddana
gévor som kommit in far Skatteverket gora en skélig uppskattning och lagga
det beloppet till grund for kontrollavgiften.

Kontrollavgiften bor alltid uppga till ett visst minsta belopp. Mitt forslag ar
att detta minsta belopp ska uppga till 5 000 kronor. Skatteverket bor kunna
efterge kontrollavgiften om det foreligger sirskilda skal.

Jag dr medveten om att sambandet mellan kontrollavgiften och felaktigt
medgivna skattereduktioner i och for sig dr svagt. Situationen kan ju vara
den att gdvotagaren far ett mycket stort antal gédvor pa t.ex. 500 kronor men
att det ocksé ar det enda dessa givare ger det aret; i sa fall blir det ingen
skattereduktion alls. Detta dr emellertid inget avgorande argument mot
kontrollavgiften. Avgiften dr ju satt for att framtvinga ett besked frdn den
godkinde gdvomottagaren, inte att kompensera for felaktigt” medgivna
skattereduktioner.

Mot utldndska godkdnda gdvotagare som underlater att anméla fordndrade
forhallanden som bort innebéra aterkallelse torde det i realiteten inte finnas



105

andra sanktionsmdjligheter dn att aterkalla ett godkédnnande som
gdvomottagare.

6.5.15 Forhallandet mellan gava och sponsring

Mitt forslag: Grinsen mellan avdragsgill sponsring och icke avdragsgill
gava uppratthalles.

Vid arbetet med regler om skatteincitament for gévor till forskning och till
ideell verksamhet tangeras ofta tva nérliggande och med varandra
besldktade fragestillningar, ndmligen dels frdgan om den avdragsritt for
forskning och utveckling som foreligger enligt 16 kap. 9 § IL, dels fragan
om avdrag for sponsring. I det foljande ska diskuteras vissa fragor i
anslutning till detta. Vad det handlar om ar granserna for mitt
utredningsuppdrag. Ett av skilen till att jag véljer att diskutera denna fraga
ar att jag under mitt arbete mirkt att ménga foretrddare for bade ideell
verksamhet och for forskning uppfattat att mitt uppdrag handlar om
sponsring och att det géller att lagstiftningsvigen tinja pa grianserna for vad
som &r “utgifter for inkomsternas forviarvande”. Ett annat skil ar att
Regeringsritten i det ovan redovisade avgdrandet (RA 2000 ref. 31 1)
forklarat att den del av ett sponsringsyrkande som ej godtogs skulle ses som
en gava. Att det finns kopplingar mellan sponsring och gévor ar uppenbart.

Utgdngspunkten nar det giller bdde avdrag for kostnader for forskning och
utveckling och for sponsring édr den allménna regeln om att kostnader for
inkomsternas forviarvande ar avdragsgilla och att gavor inte dr det. Dessa
frdgor har utforligt redovisats 1 avsnittet om géillande rétt.

Vad forst géller forskning och utveckling (FoU) synes rittsldget innebéra att
avdragsritt foreligger oavsett om verksamheten sker i egen regi eller om
foretaget betalar ndgon annan for detta. Det maste dessutom finnas ett
samband mellan den egna verksamheten och det bedrivna forsknings- och
utvecklingsarbetet for att avdragsritt ska foreligga. Nir det géller sponsring
innebdr rittslédget att avdragsritt foreligger for ett belopp motsvarande
vardet pa den motprestation den sponsrade gor.

I det rattsfall som ligger till grund for rittspraxis nér det géiller sponsring,
RA 2000 ref. 31 I och II, fann Regeringsritten, sivitt hir ir av intresse, att
skillnaden mellan det belopp foretaget i fraga gett och vérdet pa
motprestationen, skulle ses som en géva och alltsa ej kunna dras av.

Regeringsrittens stdllningstagande att den del av sponsringsbeloppet som
gar utover viardet pa motprestationen ska ses som en géva och inte kunna
dras av vécker vissa frigor. Det dr uppenbart att Regeringsrétten med sitt
uttryckssitt velat markera att det 6verskjutande beloppet inte kunde dras av.
Men menade Regeringsritten verkligen att det dverskjutande beloppet var
en gava 1 ordets egentliga mening vilket skulle ha betytt att beloppet
Overldmnats till den sponsrade pa grund av foretagets oegennyttiga dnskan
att berika mottagaren pa egen bekostnad och utan krav pd motprestation?
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Fragan &r av betydelse i det nu aktuella sammanhanget dérfor att den leder
till ytterligare en fraga, ndmligen om “underkénd sponsring” kan ses som en
sadan gava som enligt mitt forslag ska kunna innebéra att givaren medges
skattereduktion. En annan fraga som systematiskt sett hor hit och som bor
tas upp 1 detta sammanhang ar de forslag — bland andra frdn Sveriges
Universitets- och Hogskoleforbund — som innebér att niringsidkarnas
problem med avdragsritt for gavor till forskning skulle 16sas med
justeringar i det avdragsgilla omradet enligt 16 kap. 9 § IL.

Den tankegang jag mott flera ganger under arbetets gdng kan uttryckas sé
hér. Det finns ett omrade som ligger mellan de icke avdragsgilla “riktiga”
gavorna och avdragsgill sponsring. Utgifter inom detta omrade uppfattar
man dock inte som gavor och de har ur ett associationsrattsligt perspektiv
heller inte behandlats som gavor. Men man far inte avdrag vid
beskattningen darfor att utgiften ur ett skatteperspektiv inte ar en utgift for
inkomsternas forvarvande eller att gadvoinslaget tar 6ver. Jag har forstatt att
manga anser att utgifter inom detta omrade uttryckligen bor goras
avdragsgilla genom justeringar av begreppet “inkomsternas forvirvande”
och att den uppgiften ingér i mitt uppdrag

Man kan sammanfattningsvis sidga att tanken &r att gavor 1 och for sig inte
heller 1 fortsédttningen ska vara avdragsgilla men att inneborden av uttrycket
“utgifter for inkomsternas forvarvande” ska vara mer omfattande och
stracka sig langre &dn vad som géller i dag. I ndgot sammanhang uttrycktes
saken pa sd sitt att en foretagsgava till den som arbetar med hemldsa bor
vara avdragsgill i verksamheten eftersom det pd sikt gynnar foretaget att det
inte finns hemldsa.

Mitt uppdrag &r att undersoka och foresla regler som innebir att gévor till
forskning och ideell verksamhet ska leda till en skattefavor for givaren.
Utgdngspunkten maste vara att gdvan ska vara en riktig” géva, dvs.
kdnnetecknas av att det 4r friga om en oegennyttig overforing av pengar
frén givaren till mottagaren och att givaren gor detta utan att forvénta sig
nagon motprestation. Det dr just det slags gadvor som inte dr avdragsgilla
som avses.

Det dr den oegennyttighet som ligger bakom sédana gévor som ska
uppmuntras. Detta betyder, kan man tycka, att nir det t.ex. géller
“underkédnd sponsring” finns det inget utrymme for nagon
skattefavorisering. Det dr inte alldeles enkelt att se att det skulle finnas
nagon sadan oegennyttighet inblandad att en skattefavorisering av den som
just fatt sin sponsring underkénd &r motiverad. Tvéartom har givaren i fullt
medvetande om skattereglernas innebdrd — far man anta — velat kdpa en
motprestation som denne satt ett visst viarde pa.

Bakgrunden till den ovan foreslagna regeln om gavobevis ér alltsa att
sdkerstilla att bara gavor som vid gévotillfillet var “riktiga” gavor ska
foranleda skattereduktion. Detta kommer att kunna kontrolleras av
Skatteverket och det blir inte mojligt att “underkind sponsring” byter
karaktir och Gvergér till att bli en sddan gédva som ska foranleda
skattereduktion.
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Nar det till sist géller forslag av det slag som forts fram av bl.a. Stockholms
Handelskammare kan f6ljande sdgas. Mitt uppdrag tar sikte pd gavor. I
sammanhanget méste man skilja pd den situationen att gdvor (dvs. “riktiga”
givor) gors avdragsgilla & ena sidan och & andra sidan att omdefiniera vad
som menas med utgifter for inkomsternas forviarvande. Det ar det senare
som Handelskammarens forslag avser. Jag har inte foreslagit att riktiga
gévor” till forskning ska vara avdragsgilla eftersom den frdgan kan som jag
ser det inte provas inom ramen for mitt uppdrag. I stéllet har jag lagt fram
regler om en skattereduktion. Att &ndra granserna for vad som ska anses
utgdra en utgift for inkomsternas forvarvande, dvs. det avdragsgilla,
omrddet ingdr inte 1 mitt uppdrag.

6.5.16 Forslaget om skattereduktion for gavor och vissa associationsrattsliga
regler

Mitt forslag: Mitt forslag stér inte 1 strid med de associationsréttsliga
reglerna om gavor.

Enligt direktiven (s. 12) ska jag vid utformandet av mitt forslag sirskilt ta
hénsyn till forslagets paverkan pa andra regelsystem. Hérvid ska jag sdrskilt
beakta att det befintliga skattemissiga forbudet mot avdrag for gavor kan
antas utgora en stodjande funktion till de associationsrittsliga regleringarna
rorande virdedverforingar 1 form av géva 1 aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, och motsvarande regler i lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar
(EFL). Jag ska ocksé sérskilt belysa hur eventuella forslag pa skatteomradet
forhaller sig till denna associationsrittsliga reglering liksom hur
mojligheterna att uppratthalla dessa gdvoforbud paverkas.

Med viérdeoverforing avses enligt 17 kap. 1 § ABL bl.a. vinstutdelning,
forvarv av egna aktier och ”annan affarshdndelse som medfor att bolagets
formogenhet minskar och inte har rent affarsméssig karaktar for bolaget”. I
17 kap. 2 § ABL finns regler om vilka slags virdedverforingar som ar
tilldtna. En tillaten virdedverforing &r enligt punkt 4 ”géva som avsesi5 §”.
Att vissa gavor utgor en tillaten virdedverforing ér ett undantag fran
principen om att bolag inte far fatta beslut i strid mot dess vinstsyfte (jfr
prop. 1975:103 s. 486). Detta undantag omfattar gévor till allmdnnyttiga
eller ddrmed jadmforliga &ndamél och fér inte strida mot
borgendrsskyddsreglerna i 17 kap. 3 § ABL.

Enligt doktrinen &r sjukvard, utbildning och kultur typexempel pa sddana
allménnyttiga eller dirmed jamforliga &ndamal (Stefan Lindskog,
Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2
upplagan 1995, Erik Nerep & Per Samuelsson, Aktiebolagslagen - en
lagkommentar, 2 upplagan 2009). Det finns anledning att utga fran att de
dndamal som mitt forslag omfattar, att frimja forskning och att bedriva
hjilpverksamhet bland behdvande, hor till de allménnyttiga eller dirmed
jamforliga &ndamal som ér tilldtna enligt ABL.
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Enligt 10 kap. 8 § EFL finns en bestimmelse for de ekonomiska
foreningarnas del som ocksa stadgar att gavor fér bara ske till allmdnnyttiga
och liknande dndamal.

Jag kan konstatera foljande. I direktiven talas det om att avdragsforbudet for
gdvor kan antas ha haft en stodjande funktion for de associationsrittsliga
reglerna om gava och frdgan ér vilken betydelse eventuella skatteforslag kan
fa. Jag maste forst papeka att den omstdndigheten att mitt forslag avser en
skattereduktion och inte en avdragsritt i sammanhanget inte kan tillmétas
nagon betydelse. Det avgorande for resonemanget dr att forslaget innebér att
en géava leder till 14gre skatt for givaren och inte vilken teknik for detta som
anvinds.

De associationsrittsliga reglerna innebér att det rader ett principiellt
gévoforbud for bolag och ekonomiska féreningar men att gévor till
allmannyttiga &ndamal under vissa forutsittningar &r tillatna. P4 frdgan om
det skatterdttsliga avdragsforbudet for gavor stétt de associationsréttsliga
reglerna kan man konstatera att avdragsforbudet antagligen inneburit att
intresset av att ge otilldtna gadvor ddmpats. Avdragsforbudet har rimligen
ocksa inneburit att intresset for tilldtna gavor blivit lagre.

Mitt forslag nér det géller skattereduktion for gavor till frdmjande av
forskning och till hjélpverksambhet till behdvande torde innebéra att de gévor
for vilka skattereduktion kan medges ocksa hor till det tillatna omradet
enligt ABL. Mitt forslag innebar alltsé inte att man kan fa skattereduktion
for gavor till &ndaméal som enligt ABL inte dr tillatna. P& sé vis torde mitt
forslag pa skatteomradet inte komma i konflikt med de associationsrittsliga
reglerna. Gévor till annat dn allménnyttiga eller liknande &ndamal kommer
inte heller enligt mitt forslag att ge skattereduktion. Den fordandringen
kommer dock att ske, ndmligen att gévor till tillitna andaméil kan, men inte
behover, ge skattereduktion. Som ett exempel pé det sista kan ndmnas att
gavor till kultur torde ligga inom det tillditna omradet men skattereduktion
medges ej enligt mitt forslag.

For juridiska personer foreslés att skattereduktionen for gadvor kan bli hogst
35 000 kronor vilket innebér att gdvor som dverstiger 133 080 kronor inte
kommer att grunda skattereduktion (avsnitt 7.5.3). Vid hogre tak eller vid
avsaknad av tak &r risken sannolikt storre att antalet gavor som kan komma
att anses vara oskéligt hoga enligt aktiebolagslagen dkar.
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6.5.17 Utlandska mottagare

Mitt forslag: Aven utlindska motsvarigheter till stiftelser, ideella
foreningar, trossamfund, universitet eller hogskolor som omfattas av
hogskolelagen (1992:1434) och enskilda utbildningsanordnare som har
tillstdnd att utfarda examina enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfarda
vissa examina, som hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal
som innehaller en artikel om informationsutbyte, ska kunna vara godkinda
gavomottagare.

I det foregdende har foreslagits att vissa stiftelser, ideella foreningar,
registrerade trossamfund, universitet och hdgskolor som omfattas av
hogskolelagen (1992:1434), enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd
att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfarda vissa
examina ska kunna vara godkénda gdvomottagare. I det foregdende har
utgdngspunkten varit att mina forslag i enlighet med EG-ritten inte bara ska
omfatta gdvomottagare inom EES-omradet utan dven, under vissa
forutsittningar, givomottagare i tredje land. Bakgrunden till detta &r
foljande.

EG-fordragets bestimmelser (EG) om forbud mot restriktioner av
kapitalrorelser giller savédl mot en annan medlemsstat som mot tredje land.
Av artikel 56.1 1 EG-fordraget framgér att alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater, samt mellan medlemsstater och tredje
land, dr f6rbjudna.

I EG-domstolens avgdrande i malet Hein Persche (C-318/07), framgér att
nir en skattskyldig person i en medlemsstat yrkar skattemissigt avdrag for
gavor som skénkts till organisationer som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat och som &r erkédnt allménnyttiga i sistndimnda medlemsstat,
omfattas sddana gévor av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
kapital.

Om artikel 56 EG anf0rs 1 den svenska Oversittningen av domen foljande.
”Artikel 56 EG utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
fordelen i form av ett skattemissigt avdrag, nér det giller gavor som skénkts
till erként allmannyttiga organisationer, endast beviljas for de gavor som
skénkts till organisationer som har hemvist i den medlemsstaten, utan nagon
som helst mdjlighet for den skattskyldige att bevisa att en gdva som skdnkts
till en organisation som har sitt hemvist i en annan medlemsstat uppfyller de
villkor som uppstills i ndimnda lagstiftning for beviljande av en sadan
fordel.”

Av punkt 70 i domen (www.curia.europa.eu) framgér vidare att det
betriffande allminnyttiga organisationer beldgna i tredjeldnder i princip ar
tillatet for den beskattande medlemsstaten att inte bevilja en sddan fordel
om det, bland annat pé grund av att det saknas en avtalad skyldighet for ett
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tredjeland att tillhandahalla uppgifter, visar sig vara omgjligt att erhalla
nddvéndiga uppgifter frain nimnda land.

Domen visar att godkdnda gdvomottagare inte kan begrinsas till enbart
organisationer i Sverige utan att dven utldndska organisationer som
uppfyller de villkor som har uppstillts i de svenska reglerna ska kunna vara
godkinda gdvomottagare.

Av kontrollskil kan det dock stéllas krav pé att den stat dir det aktuella
bolaget hor hemma har ingatt ett skatteavtal med Sverige som innehéller
bestimmelser om informationsutbyte. Mot bakgrund av att EG:s s.k.
handriackningsdirektiv (Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december
1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade) inte giller mellan en medlemsstat och ett
tredje land, kan ett sddant krav inte anses vara for langtgdende (Se C-101/05
Skatteverket mot A, REG 2007 s. I-11531. Jfr C-451/05 Européenne et
Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) mot Directeur général des
impots och Ministere public, REG 2007 s. [-08251).

Skatteincitamentsutredningen har, i betinkandet Skatterabatt pa aktieforvérv
och vinstutdelningar, SOU 2009:33, gjort motsvarande bedémning. Se dven
42 kap. 16 och 16 a §§ IL (Lex Asea).

6.5.18 Den lagtekniska lésningen

Mitt forslag: Den lagtekniska 16sning som valts innebér att bestimmelserna
infogas 1 befintlig lagstiftning. Nagon ny lag foreslas séledes inte.

1 67 kap. IL finns ett avsnitt under rubriken Skattereduktion. Dér finns
regler om skattereduktion for underskott av kapital, arbetsinkomst
(jobbskatteavdrag), allméin pensionsavgift, sjdinkomst och hushéllsarbete.
De materiella reglerna om skattereduktion for gavor till forskning och ideell
verksamhet bor placeras dér. Detsamma géller reglerna om vem som ska
kunna bli en godkénd gadvomottagare.

Lag om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete (prop.
2008/09:77, SFS 2009:194) trader i kraft den 1 juli 2009. Mitt forslag ar att
den lagen byggs ut med de forfaranderegler som ska gélla for de nu aktuella
gavorna.

Den 16sning jag valt dr den tekniskt sett enklaste 16sningen. Mer riktigt ur
en principiell synpunkt hade det varit om reglerna kunnat placeras i en helt
egen lag som skulle omfatta bdde de materiella reglerna och
forfaranderegler. Jag kan likvdl motivera mitt val med att det finns
skatteadministrativa fordelar med den foreslagna 16sningen. Jag &r ocksé
medveten om att ett antal forfarandefragor utreds av
Skatteforfarandeutredningen (Fi 2005:10) och att det i den utredningen eller
1 ett senare skede kan hénda att systematiken gors om och att det darfor inte
ar meningsfullt att nu ldgga ned tid och kraft pa att finna en mer rationell
16sning. For egen del skulle jag foredra att samla alla skattereduktionsregler
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utom den som omfattar underskott i inkomstslaget kapital 1 en sérskild lag
med bade materiella och administrativa regler.

6.5.19 lkrafttradande, vissa processuella fragor m.m.

Mitt forslag: Reglerna foreslas tréda i kraft den 1 januari 2011.

Mitt forslag innebir att Skatteverket méste vidta avsevirda anpassningar
vilket inte kan ske med kort varsel. Forslaget ér att de olika lagarna ska
trdda i kraft den 1 januari 2011 och att de ska tillimpas pa gavor som ges
och forméner som tillhandahdlls fran och med detta datum. Bestimmelserna
om skattereduktion kommer séledes att tillimpas forsta gangen vid
debitering av slutlig skatt enligt 2012 ars taxering.

Att reglerna om hur de godkidnda gavomottagarna godkénnes dr placerade 1
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
innebér tre veckors overklagandetid samt att det krdvs provningstillstand vid
overklagande till kammarritten. Att de materiella reglerna finns i IL innebar
pa motsvarande sitt att dessa beslut 6verklagas som vanliga taxeringsbeslut.
Detta innebdr att 6verklagandetiden 1 domstol &r tvd manader samt att det
inte kravs nagot provningstillstdnd vid dverklagande till kammarrétten.
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7 Konsekvenser

7.1 Inledning

Av 14-16 §§ kommittéforordningen (1998:1474) framgér att de
kostnadsmissiga och andra konsekvenser som ldmnade forslag kan ha ska
anges 1 betidnkandet.

I direktiven anges att de administrativa konsekvenserna av forslagen for
Skatteverket och andra myndigheter ska belysas, liksom eventuella
kostnadsdkningar och finansiering av dessa. Vidare ska forslagens péverkan
pa den administrativa bordan for foretag redovisas. Till den del som
lamnade forslag har offentligfinansiella konsekvenser, ska finansiering
foreslas.

7.2 Minskade skatteintakter

Mitt forslag innebér att fysiska och juridiska personer som ger gavor till
godkinda gavomottagare ska fa en pa visst sitt berdknad skattereduktion.
Forslaget innebar att endast om gavounderlaget for ett kalenderar uppgar till
minst 4 000 kronor kan skattereduktion ske. Skattereduktionen uppgar till
26,3 procent av underlaget, dock hogst 7 000 kronor for fysiska personer
eller hogst 35 000 kronor for juridiska personer. Det som per ar dverstiger
26 616 kronor (7 000/0,263) for fysiska personer eller 133 080

(35 000/0,263) kronor for juridiska personer far inte ligga till grund for
nagon skattereduktion.

De i det foljande redovisade resultaten dr behidftade med osdkerhet framst pa
grund av att det underliggande statistiska materialet dr begrénsat. Darfor
bygger analysen i hog utstrackning pé antaganden, som i vissa fall bygger
pa otillracklig information. Ett centralt antagande i berdkningarna ér att
fysiska personer ger gavor till ideell verksamhet medan juridiska personer
ger gavor till forskning.'” Utan detta antagande finns det en 6vervigande
risk att gdvor dubbelrdknas.

Analysen av hur mycket forslaget kommer att kosta 1 form av minskade
intékter for det offentliga baseras pa datamaterialet Hushéllens utgifter
(HUT) som administreras av Statistiska centralbyrén.'" I Figur 1 nedan visas

' Detta antagande stimmer vl Gverens med verkligheten. Stiftelsen for Insamlingskontroll, SFI, som
administrerar de sa kallade 90-kontona visar att for 2007-4rs intdktsférdelning kommer 42 procent fran
allménheten och endast tva procent fran foretagssektorn, resterande intakter kommer fran myndigheter, medel fran
organisationer och dvrigt. Samtal med administrativ universitetspersonal som arbetar med denna typ av frdgor gor
gillande att gavor fran privatpersoner till universitet ar relativt obetydliga.

"HUT ir en arlig urvalsundersdkning av hushallen och #r den enda undersékningen som redovisar gavor pa
individuell niva. Urvalsstorleken har varierat mellan aren men den 4r 4 000 hushall sedan ar 2003.

Svarsfrekvensen pa fragan géllande gévor dr emellertid 14g vilket bidrar till osdkerheten i berdkningarna.
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den genomsnittliga gavan per individ under perioden 2003-2007 uttryckt i
2010 ars priser. Ar 2004 6kade gavorna for att sedan minska &ren 2005-07.
Ar 2007 skiinkte varje svensk ungefir 500 kronor till en eller flera
organisationer (gavor till andra privatpersoner ar exkluderade).
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Figur 1: Medelgava for fysiker, 2010 &rs priser

En utgdngspunkt i berdkningarna &r att privatpersoners gavobeteende inte
har fordandrats mellan aren 2003-2006. Detta antagande ar nddvandigt {for att
erhélla tillrackligt med observationer for berdkningen. I sé fall kan denna
information anvindas som om informationen var fran ar 2007 — det senaste
aret som det finns information om.

Att ge skattesubventioner okar de presumtiva givarnas vilja att skdnka
pengar visar ett flertal studier med olika angreppssitt (se t.ex. Breman,
2008). Som forslaget dr utformat kommer det att finnas starka incitament {or
individer som ger mellan 3 000 och 3 999 kronor att 6ka givandet for att fa
del av skattereduktionen. Dessa individer méste anses kdnna ett starkt
engagemang for gdvomottagaren dd de redan i dag ger ett ansenligt belopp.
Eftersom det inte kostar nagot att 6ka givandet till den nedre grénsen har det
antagits att alla i denna grupp Okar givandet till 4 000 kronor. Detta
antagande 6verskattar kostnaden di alla inte har ekonomiska mojligheter att
oka sina gévor mer, eller ddrfor att man faktiskt inte vill ge mer. Samtidigt
torde det finnas en motverkande effekt for individer som ligger under 3 000
kronor. Det ér osédkert vilken av dessa motstridiga effekter som dominerar.

De individer som ger givor i intervallet 4 000 kronor till 26 616 kronor
kommer att f3 tillbaka 26,3 procent av gdvan. Aven hir finns det ett starkt
incitament att 6ka givandet. Man kan antaga att for denna grupp okar
givandet med hilften av reduktionen — 13,15 procent — dock hogst upp till
26 616 kronor. Individer som ger bort mer én 26 616 kronor per ér fér alla
en skattereduktion pa 7 000 kronor.

For att f& en summa av skattereduktionen for hela populationen har
underlaget justerats med hénsyn tagen till det faktum att HUT-
undersdkningen endast &r ett urval av de svenska hushallen. Efter att denna
justering har gjorts, och utifran de antaganden som redovisats ovan, uppgér
den offentligfinansiella effekten till 680 miljoner kronor, men i den siffran
ingar alla gédvor oavsett storlek. Forslaget dr emellertid utformat s att gévor
som &r lagre dn 400 kronor per gavotillfille inte ska ingé i gdvounderlaget.
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Denna information finns dock inte i HUT dar det endast redovisas gavor per
ar och inte per tillfille.

Att anta att gadvounderlaget minskar med en hogre grins per gavotillfille ar
oproblematiskt. Men att ha en uppfattning med hur mycket ar ej sjdlvklart.
Det blir dyrare att skdnka gdvor som ligger under den faststillda grinsen per
gévotillfdlle. Det bor bli sa att individer skidnker gévor vid farre tillféllen
men nir de vl skinker s vill de ligga 6ver den faststdllda gransen for att fa
del av skattereduktionen, d.v.s. gdvor som Overstiger 400 kronor. Detta
tyder pé att gdvounderlaget bor korrigeras nedét forhallandevis blygsamt.
Nedan antas det att gransen pa 400 kronor minskar underlaget med 15
procent. Skattereduktionen ger d4 minskade skatteintékter for fysiska
personer motsvarande uppskattningsvis 577 miljoner kronor.

For juridiska personer finns det till skillnad mot vad som géller for fysiska
personer ingen information om storleken pa gavorna. Hogskoleverket har
information om intdkter till ldrositen for forskning utan krav pé
motprestation, uppgifterna dr dock aggregerade totalsiffror. [ Tabell 1 nedan
presenteras uppgifter frin Hogskoleverket for svenska universitet och
hogskolor rorande bidrag till forskning och forskarutbildning.'?

Det ér en betydande skillnad mellan olika ldrosdten i hur stora gévor de tar
emot. Fran 762 miljoner kronor for Karolinska Institutet till endast 190 000
kronor for Kungliga Musikhdgskolan i Stockholm. Totalt hade universitet
och hogskolor gavor via bidrag pd motsvarande 4,96 mdkr under ar 2008,
uttryckt 1 2010 &rs priser.

Tabell 1: Gavor utan krav pa motprestation (bidrag), for &r 2008 i mkr och redovisade
12010 &rs priser

Larosate Summa Léaroséte Summa

Blekinge tekniska hégskola 7,0 Konstfack 1,2
Chalmers 343,5 Kungl. Konsthégskolan 0,2
Danshdgskolan 1,4 KTH 390,8
Dramatiska institutet 1,8 Linkdpings universitet 192,7
Ersta Skondal hogskola 15,8 Lulea tekniska universitet 71,7
GIH 1,7 Lunds universitet 885,6
Goteborgs universitet 525,2 Malmd hdgskola 17,0
HHS, sthim 125,0 Mittuniversitetet 17,2
Hoégskolan Dalarna 3,6 Malardalens hégskola 16,3
Hogskolan i Boras 11,8 Sophiahemmet hégskola 3,6
Hoégskolan i Gavle 10,7 Stockholms universitet 377,0
Hoégskolan i Halmstad 19,3 SLU 167,2
Hoégskolan i Jénkdping 12,6 Sdodertdrns hogskola 7,6
Hoégskolan i Kalmar 19,2 Teaterhdgskolan 0,4
Hoégskolan i Skévde 2,0 Teologiska Hogskolan 0,9
Hoégskolan Kristianstad 5,0 Umea universitet 230,3
Hogskolan pa Gotland 0,4 Uppsala universitet 646,5
Hogskolan Vast 5,2 Vaxjo universitet 14,5

121 Tabell 1 ingar uppgifter fran, enskilda utbildningssamordnare, svenska foretag, Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse, Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond, stiftelser forvaltade av larosétet, Vetenskapsradet samt svenska
organisationer utan vinstsyfte. Uteldmnade &r Cancerfonden, statliga myndigheter, affdrsdrivande verk med mera.
Anledningen till att uteldmna vissa poster ar att de antingen redan inkluderats i berédkningarna for fysiker eller att
de inte omfattas av forslaget.
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Karlstads universitet 17,2 Orebro universitet 25,4
Karolinska institutet 763,0

Om man for enkelhetens skull antar att gdvorna, redovisade ovan, har
skénkts vid ett tillfélle till respektive ldrosite ges en miniminiva for vad
forslaget innebar i minskade skatteintékter. Det &r totalt 39 l4roséten vilket
ska multipliceras med 35 000, det ger 1,365 miljoner kronor.

Hogskolor och universitet har inga uppgifter om antalet emottagna gévor.
Darfor dr det nodvéndigt att gora ett antagande, antalet gévor ar 25 per
larosdte och ar savida inte gavorna totalt sett Gverstiger 25 miljoner kronor,
da blir antalet gdvor 50 istéllet. Berdkningarna dr givetvis behdftade med
betydande osédkerhet. Givet de redovisade antagandena blir skattekostnaden
for juridiska personer 38 miljoner kronor.

Skattereduktionen innebdr ddrmed att de offentliga finanserna forsvagas
med sammanlagt 615 miljoner kronor, varav 577 miljoner kronor for fysiska
personer och 38 miljoner kronor for juridiska personer. Som forslaget ar
utformat med en nedre gréns pa 4 000 kronor &r incitament svagare for
juridiska personer in vad det dr for fysiska personer. Aven om juridiska
personer har ett betydligt hogre takbelopp, dr takbeloppet for lagt for att
kunna &stadkomma nagon storre incitamentseffekt. Gavor ér ofta i
mangmiljonklassen och da har en skattereduktion pa 35 000 kronor en
mindre betydelse.

Den foreslagna skattereduktionen berédknas minska skatteintédkterna med
cirka 615 miljoner kronor per ar. Den varaktiga nettoeffekten ar lika stor
som den arliga nettobudgeteffekten eftersom en ny langsiktig jimvikt nis
omedelbart. Den offentligfinansiella effekten ir statiskt berdknad och
baserad pa antagandet om fasta priser och volymer, i enlighet med
Finansdepartementets berdkningskonventioner 2009.

Skattereduktion, miljarder kronor
Skattereduktion Ar2010 Ar2011 Ar2012 Varaktigt
Budgeteffekt -0,615 -0,615 -0,615 -0,615

7.3 Anso6kningsavgifter

Skatteverket bedomer att verket far 6kade administrativa kostnader i
samband med hanteringen av ans6kningar och de godkidnda gdvotagarna
med motsvarande 5 miljoner kronor arligen. Skatteverkets kalkyler
redovisas 1 det foljande.

P& sitt som redovisats i det foregaende (avsnitt 6.3.4)) foreslas att det ska
finnas en ansdkningsavgift pd 10 000 kronor. Vidare har jag foreslagit att
for vart och ett av aren efter det ar da beslut om godkénnande meddelats ska
det utga en avgift om 7 000 kronor.
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Skatteverket har uppskattat ans6kningarna till 500 det forsta aret. Under
nedan angivna fOrutsittningar kommer avgifterna varje ar att ge ca 5
miljoner kronor vilket tacker Skatteverkets kostnader for ansdkningarna.

Ar1: 500 x 10 000 kr = 5 miljoner kronor
Ar2: 200 x 10 000
_|_

430 x 7 000 = 5 miljoner kronor

Ar 3: 150 x 10 000
_|_

500 x 7 000 = 5 miljoner kronor

Ar 1 kommer det in 500 ansokningar till Skatteverket 4 10 000 kronor vilket
ger 5 miljoner kronor. Ar 2 kommer det in 200 nyansékningar 4 10 000
kronor plus att 430 av de 500 organisationerna fran ar 1 betalar in en
arsavgift 4 7 000 kronor. Slutligen &r 3 kommer 150 stycken nyansdkningar
samt 500 av de sedan tidigare anslutna organisationerna viéljer att fortsatta.
For bade ar 2 och 3 ger avgifterna en intdkt motsvarande skatteverkets
administrativa kostnader. Skélet till att inte alla anslutna organisationer
betalar drsavgiften ar 2 och 3 dr de antingen inte langre &r ndgon godkédnd
gdvomottagare, eller att de anser att avgiften, i forhallande till intdkten, ar
for hog.

7.4 Fordelnings- och jamstalldhetsanalys

Ett system med skattereduktion for gavor har inte tillimpats tidigare i
Sverige, vilket innebir att det inte finns nagot statistikunderlag for en
fordelningsanalys av forslaget. Eventuellt kommer hoginkomsttagare att
anvinda sig av reglerna i storre utstrickning eftersom denna kategori
generellt sett har mer resurser. Givandet dr dock i dagsldget utbrett i alla
inkomstgrupper och da relativt ldga nivaer foreslas innebér det att dven de
som inte tjdnar sd mycket kan anvidnda sig av reglerna till skillnad mot vad
som bor ha blivit fallet om hdga miniminivier foreslagits. Att ett
skatteincitament genom skattereduktion ges istéllet for avdrag leder till att
marginalskatteeffekter uteblir. Om avdrag i stéllet hade medgetts skulle
reglerna gynnat hoginkomsttagare mer. Trots att det finns inkomstskillnader
mellan mén och kvinnor bor forslaget alltsé inte pa ett generellt plan gynna
mén 1 forhéllande till kvinnor. Denna fraga kan lampligen provas nér
systemet med skattereduktion for gavor varit 1 bruk en period.

Det bor dven tas 1 beaktande att undersokningar tyder pa att det &r fler
kvinnor dn mén som ger gévor till ideell verksamhet, &tminstone till
hjilporganisationer. Mot den bakgrunden skulle det kunna antas att fler
kvinnor &n méin kan komma att ges skattereduktion for gavor. Detta dr dock
inte helt klart, eftersom fragan dven hdnger samman med till vilka &ndamal
kvinnor respektive méin ger, samt hur stora belopp som ges. Det d4r med
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andra ord svart att helt forutse konsekvenserna 1 detta avseende for kvinnor
respektive mén.

7.5  Effekter for férvaltningsmyndigheter och domstolar

Skatteverket

Skattereduktionen kommer att ge upphov till en viss kostnadsokning for
Skatteverket pa grund av hanteringen av dels ansdkningsforfarandet och
dels skattereduktionen. Darutéver tillkommer kostnader for att anpassa
systemstodet samt kostnader for blanketter och broschyrer samt andra
informationsinsatser.

Skatteverket uppskattar att hanteringen kommer att omfatta cirka 500
ansokningar per ar. Det 4r mycket svart att veta hur manga kontrolluppgifter
som kommer att hanteras. Det foreslés att kontrolluppgift ska ldmnas for
gavor dar gavan vid varje tillfalle uppgar till 400 kronor. Skattereduktion for
givaren erhélls ddremot bara i det fall att gadvounderlaget uppgar till minst

4 000 kronor. Alla kontrolluppgifter kommer saledes inte att innebéra
skattereduktion. Skattereduktionen utgor 26,3 procent bade for fysiska och
juridiska personer. Hanteringskostnaden kommer att paverkas av antalet
kontrolluppgifter men oberoende av antalet kontrolluppgifter bedomer
Skatteverket att verket kommer att ha en "grundlédggande" kostnad for
denna. Forutséttningarna i berdkningen nedan ir att
kontrolluppgiftshanteringen kan ske inom nuvarande system. Intervallen
nedan understryker osédkerheten i omfattningen av arbetet med
givoskatteincitament. Berdkning av kostnader:

1) Arliga kostnader

Kanslifunktion 3 - 5 miljoner kronor
(minimum 5 arsarbetskrafter)
(hantering av nyansokningar, fornyelseansdkningar)

Lopande hantering 8 - 14 miljoner kronor

(minimum 20 arsarbetskrafter)

(hantering av KU, hantering i taxeringssystemen (fortryck i deklarationer,
GIN-skatt), upplysning, kontroll, blanketter)

Ovrigt 4 - 6 miljoner kronor
(lokaler, utbildning, information)

Summa beréknad arlig kostnad: 15 - 25 miljoner kronor
2) Engéngskostnader: 10 miljoner kronor
(Innan och i samband med att verksamheten padborjas under forutséttning att

systemutveckling kan ske inom nuvarande system, se ovan. info utbildning)

Allmiinna forvaltningsdomstolar
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Skattereduktionen for gava kommer att ge upphov till en 6kad
arbetsbelastning hos de allmédnna forvaltningsdomstolarna, vilket dirmed
ocksd kommer att leda till 6kade kostnader. Domstolsverket menar att en
uppskattning av antalet mal ar svar att géra men att det bor bli en relativt
begrinsad maltillstromning. Domstolsverket bedomer att det per arsbasis
kommer rora sig om cirka 400 mél avseende godkdnnande eller dterkallande
av sadana beslut. Vidare bedomer Domstolsverket att det kan bli fraga om
hogst 100 mal avseende fysiska och juridiska personers inkomsttaxering
(bland dem som ansoker om skattereduktion). Den forstndmnda kategorin
bor ha tyngden av ett vanligt skattemél medan det sistndmnda bor vara
lattare dn ett vanligt skattemal. Den arliga kostnaden for det 6kade antalet
mal vid lansrétten och kammarrétten kan déarfor berdknas som en nagot
reducerad styckkostnad for ett skattemal vid ldnsritterna och
kammarrétterna multiplicerat med antal mal. Den 6kade kostanden for
lansratterna skulle da bli cirka 3 250 000 kronor (500 mal multiplicerat med
6 500 kronor per mal da styckkostnaden for ett genomsnittligt skattemal ar
2008 var cirka 7 600 kronor). Betraffande antal mal till kammarratterna
anvinds overklagandefrekvensen 2008 for skattemal, 37 procent. Den 6kade
kostnaden for kammarritterna berdknas da till cirka 2 300 000 kronor (185
mal multiplicerat med 12 500 dé styckkostnaden for ett skattemal 2008 var
cirka 14 500 kronor). Den totala kostnaden for 6kningen av antalet mél vid
de allminna forvaltningsdomstolarna beréknas saledes till 5 550 000 kronor
per ar.

7.6 Finansiering

Enligt berdkningarna behdvs en arlig langsiktig finansiering pa 645,5
miljoner kronor per ar. Héri ingar kostnader i form av skattebortfall (615
miljoner kronor) samt Domstolsverkets och Skatteverkets 16pande kostnader
(5,5 + 25 miljoner kronor).

Mitt forslag dr att avdragsgransen for resor till och fran arbetet hojs fréan 9
000 kronor till 10 600 kronor. En sadan fordndring 6kar skatteintdkterna
med motsvarade 535 miljoner kronor per ar. Vidare forslér jag att
avdragsgriansen for dvriga utgifter hojs fran 5 000 kronor till 10 500 kronor.
En sadan fordndring okar skatteintdkterna med motsvarade 128 miljoner
kronor per ar. Ansokningsavgiften och den arliga avgiften drar in 5 miljoner
kronor per ar. Avgifterna ticker Skatteverkets kostnader for
ansokningshanteringen. Dessa fordndringar, inklusive avgifterna, ger
tillsammans drygt 668 miljoner kronor arligen. Forslaget dr nagot
Overfinansierat.

Av dessa 668 miljoner kronor kommer huvuddelen av skatteintdkterna att

tillfalla kommunsektorn 1 6kade kommunskatter. Denna kommunala
skatteintikt av utredningsforslaget kommer att regleras via statsbidrag.

7.7 Effekter for givare och mottagare

Jag har strivat efter att utforma reglerna sa att de ska vara enkla att tillimpa
bade for givare och mottagare och den handldggande myndigheten. En
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givare maste kontrollera s att mottagaren dr godkind och ans6ka om
skattereduktion i sin deklaration. Tanken &r att en publicerad lista ska finnas
med namnen pa de godkénda mottagarna och att virdet av gdvan ska
redovisas 1 givarens deklaration varfor reglerna inte bor innebéra négot
administrativt merarbete for givarna.

For en organisation som vill vara godkénd gdvomottagare kommer reglerna
att innebira administrativt merarbete eftersom organisationen blir foremél
for ett godkdnnandeforfarande, gavobevis och kontrolluppgifter ska utfardas
for mottagna gévor, uppfoljning kan komma att ske om hur mottagna gvor
har anvints, kostnader i form av ansdkningsavgift och arlig avgift. A andra
sidan maste detta merarbete ses 1 ljuset av ett eventuellt kat inflode av
gavor vilket bor mer dn vil kompensera det administrativa merarbete som
tillimpningen av reglerna forutsétter. Dessutom &r reglerna frivilliga och
organisationen véljer sjdlv om den vill vara godkdnd gavomottagare. Min
beddomning ar darfor att for den presumtive godkénde givomottagaren
overvager fordelarna med forslaget de nackdelar som kan finnas i form av
en 0kad administrativ borda.

Ytterligare konsekvenser av mitt forslag berors i1 avsnittet med
utvirderingen (avsnitt 9).
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8 Forfattningskommentarer

8.1 Forslaget till lag om dndring i skattebetalningslagen (1997:483)

11 kap.

93§
Andringen ir av redaktionell natur och beror pé att ett antal paragrafer
tillkommit i 67 kap. IL.
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8.2 Forslaget till lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

1 kap.

11§

I kapitlet om skattens berékning och skattereduktion finns i den aktuella
paragrafens andra stycke en hanvisning till de regler om skattereduktion
som finns 1 67 kap. Stycket har kompletterats sd att darav framgér att 67
kap. ocksé omfattar skattereduktionsregler om gévor.

16 §

Av paragrafens fjdrde strecksats framgar att regler om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete finns i lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete. Genom en justering av strecksatsen
framgar dels att lagen bytt namn, dels att lagen innehéller forfaranderegler
inte bara om skattereduktion for hushéllsarbete utan ockséd om
skattereduktion for gévor.

12 kap.

28

Andringen i bestimmelsen r ett led i finansieringen av forslaget.

67 kap.

1§

Av paragrafen framgar att det i 67 kap. finns regler om skattereduktion.
Bestimmelsen har kompletterats pé sé sétt att det numera framgér att
reglerna om skattereduktion inte bara géller fysiska personer utan dven
juridiska personer.

23§

I paragrafens forsta stycke anges 1 vilken ordning skattereduktionerna ska
goras. Den situationen som avses dr alltsa den att en skattskyldig har rétt till
flera skattereduktioner. Bestimmelsen har kompletterats s att det framgar
att skattereduktion for gavor alltid ska goras sist.

20§

Bestdmmelsen ér det grundstadgande som innebér att fysiska och juridiska
personer har rétt till skattereduktion for gavor till godkdnda gdivomottagare 1
den omfattning som anges 1 67 kap. IL.

21§

Av paragrafen framgar att skattereduktion bara kan ifraigakomma nér det &r
frdga om penninggavor samt att en gava for att inga 1 givarens gadvounderlag
madste uppga till minst 400 kronor vid varje gavotillfille. Tre gdvor om 300
kronor riknas saledes inte in i givarens underlag medan déremot en enda
gava pa 900 kronor gor det. Inget hindrar att en penninggava bestar av
annan valuta @n svenska kronor.
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22§

Bestdmmelsen innehéller tre stycken. Av forsta stycket framgar att den som
ar en godkind gdvomottagare sjilv inte kan medges skattereduktion for vad
denne ger. Bakgrunden till denna bestammelse har berorts i
allmidnmotiveringen. Dir har ocksa anmérkts att nér det géller t.ex.
insamlingsstiftelser hor det rimligen till ovanligheterna att de betalar skatt
over huvud taget. Bestimmelsen har tillkommit som ett led i forsdken att
undanrdja mojligheter till fusk. Bakom bestimmelsen finns ocksa den
principiella synpunkten att en viss gava bara bor foranleda skattereduktion
vid ett enda tillfille.

I andra stycket stadgas att dodsbon bara har ritt till skattereduktion 1 det fall
som avses 129 § andra stycket. Dér stadgas att ett dodsbo bara kan fa
skattereduktion fir gdva som den dode gett eller for formén som
tillhandahallits den dode under livstiden.

I tredje stycket finns en regel som géller handelsbolag. Varken bolaget eller
dess deldgare har ritt till skattereduktion for vad bolaget kan ha gett.

23§
Av paragrafen framgér att underlaget méste uppga till minst 4 000 kronor
for att skattereduktion 6ver huvud taget ska kunna komma i fréga.

24§

I paragrafen anges de grundlidggande villkoren for att ett universitet eller en
hogskola ska kunna bli en godkénd gdvomottagare. Bestimmelsen tar i
kombination med 27 § sikte pa bade svenska och utlindska ldrositen och i
princip samma krav stélls pa dem for att de ska godkénnas som
gdvomottagare. For de larosédten som &r beldgna i Sverige dr grundkravet i
forsta stycket att de omfattas av hogskolelagen (1992:1434). Ar det friga
om en s.k. enskild utbildningsanordnare maste denne ha tillstand att utfarda
examina enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfirda vissa examina.
Bakgrunden till detta dr att vissa hogskolor formellt sett inte dr statliga
myndigheter och dirfor inte omfattas av hdgskolelagen. Det giller t.ex.
Handelshogskolan i Stockholm som dr en ideell forening och Hogskolan i
JonkSping och Chalmers Tekniska hogskola 1 Goteborg som ér stiftelser.

Sokanden — oavsett om det dr friga om ett svenskt eller utlandsk laroséte —
maste ocksé visa att det bedrivs vetenskaplig forskning vid det aktuella
universitetet eller den aktuella hogskolan. Vad som menas med uttrycket
vetenskaplig forskning behdver inte definieras. Utgangspunkten dr att den
verksamhet som normalt bedrivs vid universitet och hdgskolor - och som
beskrivits i avsnittet om forskning - &r just vetenskaplig forskning.

Sokanden ska ocksa gora sannolikt att insamlade medel kommer att
anvéndas pa det sétt som givarna avsett. Hértill kommer — vilket
kommenterats i allmdnmotiveringen — att beslutsmyndigheten alltid kan
avsla en ansokan om det framkommer nagon omstiandighet som talar emot
att det sokande ldrositet ska godkdnnas som gavomottagare. Denna rétt att
avsla en ansokan har tillkommit eftersom det for hogskolornas och
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universitetens del inte finns nagon provning som motsvarar den som
stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund utsétts for i
samband med den arliga taxeringen och da det avgors om den skattskyldige
uppfyller i 7 kap. IL uppstillda villkor for att vara inskriankt skattskyldig.

25§

Paragrafen omfattar punkterna 1 till 5. Déar regleras de grundldggande
forutsattningarna for att en svensk stiftelse, en svensk ideell forening eller
ett svenskt registrerat trossamfund av det slag som avses i 7 kap. 3, 7 eller
14 § IL av Skatteverket ska godkénnas som gdvomottagare. Den situationen
att det dr fraga om en utldndsk motsvarighet som vill bli godkénd
gdvomottagare regleras i 27 §. Den situationen att en svensk stiftelse eller
en svensk ideell forening som kan bli helt befriad fran skatt eller inskrankt
skattskyldig enligt ndgon annan bestimmelse 1 7 kap. IL dn de ovan ndmnda
stadgandena vill bli godkdnd gavomottagare regleras i 26 §.

I punkt 1 uppstills det grundldggande kravet pa att sokanden vid den
taxering som ndrmast foregatt ansokningstillfillet ska ha blivit inskriankt
skattskyldig enligt bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL. Det betyder
alltsa att sokanden vid taxeringen ska ha uppfyllt de i angivna lagrum
uppstillda villkoren i fraga om dndamal, fullféljdskrav etc.

I punkten 2 anges vilka andamal som kravs, nimligen att bedriva
hjalpverksamhet bland behdvande eller att framja vetenskaplig forskning
eller att sokanden helt eller delvis bedriver sddan verksamhet. Det ar
knappast gorligt att mer i1 detalj forsoka beskriva betydelsen av de
uppriknade dndamalen. Skatteverket far soka stod och ledning i den praxis
pa omradet som vuxit fram vid tillimpning av 7 kap. IL.

Att bestimmelsen 1 denna del tar sikte pd bade det formella indamélet och
den helt eller delvis faktiskt bedrivna verksamheten beror pa att t.ex. en
idrottsforening med ett formellt indamal inom idrotten men som delvis
bedriver hjilpverksamhet skulle om bestimmelsen ej funnes inte kunna bli
godkénd gdvomottagare.

Stadgandet i punkten 3 innehaller sjidlva kiarnan nir det giller frdgan om en
sOkande ska kunna godkdnnas som gavomottagare. Vad det handlar om ar
att Skatteverket vid provningen av den aktuella ansdkningen ska gdra en
prognos. Utgéngspunkten for denna prognos dr att sokanden ska gora
sannolikt att denne dven fortsdttningsvis kan forvéntas bli inskriankt
skattskyldig. Eftersom det handlar om framtiden har det i stadgandet pekats
ut ett antal omstindigheter som i princip inte har ndgon betydelse vid den
ordinarie taxeringen enligt 7 kap. IL men som i en prognossituation dnda
maste tillmitas betydelse for hur utfallet kan komma att bli, ndmligen
ledning, organisation, personal och erfarenhet. Hartill kommer ytterligare en
omstindighet som dr av betydelse i sammanhanget, ndmligen att s6kanden
ska gbra sannolikt att gdvorna kommer att anvéndas pé det sétt givarna
avsett. Kravet tar i forsta hand sikte pa t.ex. den idrottsforening som
namndes 1 det foregaende. Bedomningen av huruvida foreningen dven i
fortsdttningen kommer att vara inskrénkt skattskyldig eller ej kommer att ta
sikte pd hela verksamheten. Det kommer inte att ske ndgon separat
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bedomning av den del av verksamheten for vilken foreningen blivit
godkind. For att den prognos Skatteverket ska gora ocksa ska omfatta denna
del av verksamheten behovs ett sadant sjilvstindigt krav.

I punkten 4 finns ett krav som tar sikte pa sdkandens bokforing och i
punkten 5 uppstills ett krav pa att s6kanden ska ha minst en revisor som &r
auktoriserad eller godkénd.

26§

Paragrafen tar sikte pa t.ex. de stiftelser som finns i den s.k. katalogen i 7
kap. 17 § IL och som alltsa inte provas enligt de allménna reglerna i 7 kap. 3
§ IL Aven i de fallen fir man gora en provning som i sak pAminner om den
som maste ske for utlindska skanden enligt 27 §.

27§

Paragrafen ar uppdelad i tre stycken. Forsta stycket tar sikte pa utldndska
motsvarigheter till svenska stiftelser, ideella féreningar, registrerade
trossamfund samt universitet och hogskolor som finns inom EES-omradet
eller i tredje land under forutsittning att det finns ett skatteavtal mellan
Sverige och sdkandens hemland och att det avtalet innehéller regler om
informationsutbyte. Néar det géller utlandska universitet och hogskolor
maste provningen ta sikte pd om de star under tillsyn av samma slag som
svenska motsvarigheter. Det ligger i sakens natur att provningen i ett sddant
fall méste stracka sig ldngre &n att beslutsmyndigheten enbart konstaterar att
det utlindska larosdtet formellt star under offentlig tillsyn. Sokanden maste
med andra ord visa att det i realiteten &r frdga om en tillsyn som &r fullt
jamforbar med den som utdvas i Sverige.

Eftersom utldndska motsvarigheter till svenska stiftelser, ideella foreningar
eller registrerade trossamfund inte dr foremél for taxering 1 Sverige kan de
inte uppfylla villkoren i 25 § 1 och 3. Andra stycket behandlar den fragan. I
det forra fallet maste Skatteverket vid sin provning av ansokan ta stillning
till frdgan om s6kanden skulle bli inskrankt skattskyldig om s6kanden skulle
taxeras 1 Sverige. I det senare fallet handlar det alltsd om att Skatteverket pa
motsvarande sétt far gora en prognos om hur det skulle gé i framtiden om
sokanden skulle taxeras hér.

Kravet p4 att t.ex. en svensk ideell forening ska ha blivit inskrankt
skattskyldig vid en taxering enligt reglerna i 7 kap. 7 § IL innebdr ett
faktiskt hinder mot att nystartade foreningar kan bli godkénda gavotagare.
Nar Skatteverket provar om en utldandsk motsvarighet till t.ex. en ideell
forening ska bli godkind som gdvomottagare ligger det i sakens natur att om
sOkanden ar helt nystartad s skulle den, om den varit svensk, inte ha hunnit
bli taxerad och en viktig forutsattning for att bli en godkidnd gavomottagare
saknas.

Enligt 13 kap. 2 a § lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och
kontrolluppgifter giller att nér en utlindsk gavotagare ansdker om att bli en
godkind gavomottagare ska denne ocksa till Skatteverket ge in en
forbindelse om att 1dmna kontrolluppgifter. Ett krav for att en sddan sokande
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ska kunna godkdnnas som gavomottagare ér enligt tredje stycket att en
sadan forbindelse faktiskt kommit in till Skatteverket.

28§

Av bestimmelsen framgar att en begéran om skattereduktion ska framstéllas
1 sjélvdeklarationen vid taxeringen for det beskattningsar da en giva getts
eller den skattskyldige tillhandahallits en forman. Den senare situationen, att
det &r frdga om en forméan, berdrs ytterligare i kommentaren till 29 §.

29§

I paragrafen anges vilka som kan fa skattereduktion. Av forsta stycket punkt
1 framgér att skattereduktion kan efter begéran medges den som vid
beskattningsarets utgang fyllt 18 ar och — enligt punkt 2 — som gett gavor till
vetenskaplig forskning och till hjélpverksamhet bland behévande om
mottagaren ir en godkidnd gavomottagare. Vidare framgér av punkten 2 att
skattereduktion ocksa kan komma i frdga nér en arbetsgivare sdsom en
l6neférmén gett géva i den anstélldes namn. Punkten 2 omfattar ocksa den
situationen att ett bolag gett en gdva men omstidndigheterna ér sadana att
aktiedigare utdelningsbeskattas i inkomstslaget kapital. Ar det friga om ett
s.k. 3:12-bolag kan utdelningsbeskattningen komma att ske i inkomstslaget
tjanst. Situationen har utforligt diskuterats i1 allmdnmotiveringen. Den som
pa detta sitt blir utdelningsbeskattad har ritt till skattereduktion. Att bolaget
inte kan fa skattereduktion 1 ett sddant fall foljer av 33 § tredje stycket.

Andra stycket géller dodsbon. Som framgatt av den allmdnna motiveringen
ar tanken att vad ett dodsbo kan ge i gdva inte grundar rétt vare sig for boet
eller dess deldgare till skattereduktion. Daremot ska boet medges den
skattreduktion som grundas pa en gava som den avlidne gett eller en formén
som tillhandahallits innan dddsfallet.

30§

I paragrafens tva stycken regleras hur underlaget for skattereduktion ska
berdknas ndr det dr fraga om en fysisk person. Motsvarande stadgande for
juridiska personer finns 1 33 §. I forsta stycket punkt 1 finns den
grundldggande regeln om det som i den allménna motiveringen kallas
”gdvounderlaget”. Dari ingar dels alla de gadvor som getts under aret och vid
ett och samma gavotillféille uppgétt till minst 400 kronor. I forsta stycket
punkt 2 behandlas de gévor som betecknats som formaner, dvs. bade en
géva som en arbetsgivare gett som en 10neformén for en arbetstagares
rakning och séddan bolagsgava som deldgare blivit utdelningsbeskattade for.
Kravet pé att gavan vid gévotillfillet ska uppga till minst 400 kronor géller
ocksé 1 dessa fall. Av andra stycket foljer att omkostnader som givaren haft
for att ge gdvan inte rdknas in i underlaget.
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31§

I paragrafen anges hur man berdknar skattereduktionens storlek.
Motsvarande bestimmelse for juridiska personer finns i 34 §.
Skattereduktionen dr 26,3 procent av gdvounderlaget. Som framgar av 23 §
maste underlaget uppga till minst 4 000 kronor for att skattereduktion dver
huvud taget ska kunna komma i frdga. Hogsta skattereduktion for fysiska
personer dr 7 000 kronor. Det betyder att den minsta skattereduktion som
kan ifrdgakomma for en fysisk person dr (26,3 % av 4 000 =) 1 052 kronor.
Maximal skattereduktion uppnas for fysiska personer nir gdvounderlagets
belopp ér (7000/26,3 % =) 26 616 kronor.

32-34 §§

Bestimmelserna tar sikte pa gdvor fran juridiska personer och innehéller i
allt visentligt samma bestimmelser som for fysiska personers del uppstillts
129-31 §§. Sélunda innehéller 32 § bestimmelser om vilka som kan fa
skattereduktion.

Bestimmelserna i 32 och 33 §§ motsvarar dem for fysiska personer i 29 och
30 §§. 133 § forsta och andra styckena anges hur underlaget for
skattereduktion bestams. I tredje stycket finns en regel som tar sikte pd den
situationen att t.ex. ett bolag gett en gédva men att forhallandena varit sidana
att dgarna eller anstdllda blivit beskattade. I sé fall har bolaget inte rétt till
skattereduktion. Denna ritt tillkommer de utdelningsbeskattade enligt 29 §
forsta stycket punkt 2.

134 § — motsvarande 31 § — finns regler om skattereduktionens storlek. Pa
samma sétt som nér det géller fysiska personer uppgér skattereduktionen till
26,3 procent av underlaget. Till skillnad mot vad som géller fysiska
personer kan skattereduktionen uppgé till hogst 35 000 kronor. Den giva
som ger maximal skattereduktion uppgar till (35 000/26,3 %=) 133 080
kronor.
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8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet

2 kap.

S5och6ag§
I'5 § finns en bestimmelse som innebér att uppgifter om att en organisation
ar godkind gadvomottagare och fran vilken tidpunkt det géller kan ldmnas ut.

I den nya 6 a § finns en bestimmelse som innebér att namnen pé godkinda
gdvomottagare kan publiceras pa skatteverkets webbplats. Bakgrunden till
bestimmelsens formulering r att de aktuella uppgifternas publicering pé
webbplatsen &r att se som en direktatkomst till beskattningsdatabasen.



128

8.4 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

3 kap.

26§
Av bestimmelsens framgar att den som begar skattereduktion ska ldmna
uppgift om underlaget.

11 kap.

8b§

I bestimmelsen stadgas i tvé stycken att kontrolluppgift ska 1dmnas
avseende gavor som avses 1 67 kap. 20 och 21 § inkomstskattelagen
(1999:1229) dvs. vid varje gavotillfille uppgar till minst 400 kronor och
som ges till godkdnda gdvomottagare samt att kontrolluppgiften ska avse
givaren och att den ska ldmnas av den som tagit emot gdvan. Om det ar
fraga om en gava som en anstélld eller en deldgare ska formansbeskattas for
ska denne anges som givare.

13 kap.

2aoch3§§

En utlindsk gévomottagare ska enligt 2 a § ge in en forbindelse om att
utfirda kontrolluppgifter i samband med att ansokan sker. Av 67 kap. 27 §
tredje stycket 1L framgér att det ar ett villkor for att sokanden ska godkénnas
som gavomottagare att en sadan forbindelse har inkommit till Skatteverket.
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8.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2009:194) om foérfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete

1§

I paragrafen anges att det finns forfarandebestimmelser i lagen som géller
skattereduktion for hushallsarbete. Paragrafen har justerats for att det ska
framga att det i lagen ocksé finns forfaranderegler for gavor.

28§
Paragrafen dr en innehdllsforteckning avseende de fragor som behandlas i
67 kap. och har kompletterats med hénsyn till de nya reglerna om gavor.

24§

Av forsta stycket framgar att den som vill ansdka om att bli godkénd som
gdvomottagare ska ansoka om detta hos Skatteverket. Av andra stycket
framgar vilka uppgifter som dr obligatoriska i en sadan ansokan. I tredje
stycket stadgas att till ans6kan ska fogas de handlingar som sdkanden dnskar
aberopa. De handlingar man kan forvinta sig att Skatteverket vill {2 in ér,
nir det géller ideella foreningar och registrerade trossamfund, t.ex. stadgar
av senaste lydelse, stadgar i dldre lydelse om de dndrats under de senaste
aren, drsredovisningar for tva rikenskapsar eller motsvarande
sammanstéllningar 6ver inkomster och utgifter, tillgdngar och skulder vid
respektive rdkenskapsérs borjan och slut samt verksamhetsberéttelser for de
senaste tvd aren.

25§
Stadgandet innehéller tekniska uppgifter om hur en ansékan om att bli
godkind gadvomottagare ska ges in.

26§

1 forsta stycket regleras de situationer nar Skatteverket far utfarda ett
foreldggande att inkomma med uppgifter. Det giller de fall att ndgon ansokt
om att bli en godkidnd gdvomottagare, ndr nagon ansokt om att
godkédnnandet ska forlangas (jfr 28 och 29 §§) eller néir Skatteverket
behover ytterligare uppgifter for att kunna ta stillning till frdgan om en
aterkallelse. I 30 § finns bestaimmelser om foreldggande att betala avgift.

Av andra stycket framgér vad som kan bli f6ljden av att ett sadant
foreldggande inte f6ljs, ndmligen att en ansokan avslas eller ett meddelat
godkinnande éterkallas. I 35 § finns en bestimmelse om att
aterkallelsebeslut géller omedelbart, dvs. utan hinder av att det 6verklagas.

27§

Stadgandet tar sikte pa den situationen att forhdllandena ar sadana att den
godkédnde givomottagaren inte langre bor vara en godkind gavomottagare.
Det kan vara sa att foretrddaren for den aktuella mottagaren forstér att
verksamheten inte ldngre uppfyller villkoren for att vara en godkédnd
gavomottagare. Mottagaren dr skyldig att underritta Skatteverket om detta
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forhallande sa fort som mojligt. Skatteverket ska efter en sadan
underréttelse ta stillning till fragan om aterkallelse ska ske enligt 34 §.

Det kan t.ex. vara sd att en foretradare for en stiftelse forstar att man inte
kommer att bli inskrénkt skattskyldig vid nésta taxering. Om sa ar fallet
finns det en uppenbar risk att de gavor som dverlimnas inte kommer till
nytta eller anvindning pa det satt som givarna ténkt sig. Detta i sin tur
innebdr att det egentligen inte ldngre ar beréttigat att givarna medges
skattereduktion. Av skél som utvecklats 1 allmdnmotiveringen dr det
emellertid inte ndgon framkomlig vig att t.ex. aterkrdva medgivna
skattereduktioner eller, om beslut om dem &nnu inte fattats, vigra dem.

Av skil som ocksé redovisats 1 den allmd@nna motiveringen har den
16sningen valts att om en godkédnd gdvomottagare inte underréttar
Skatteverket om att forhdllandena ar sddana att mottagaren inte borde vara
godkénd kan givotagaren paforas en kontrollavgift enligt bestimmelserna i
36-38 §§.

28 och 29 §§

I paragraferna behandlas frdgan om hur linge ett beslut som godkénd
gavomottagare ska gilla och vad som giller i samband med en ansdkan om
forlangning.

30§

Paragrafen forsta stycke handlar om de avgifter som utgar vid ansdkan om
att bli godkénd gavomottagare och under de ar som godkénnandet &r i kraft.
Den arliga avgiften enligt andra stycket ska betalas &ven i de fall da ett
godkinnande har aterkallats under aret. [ tredje stycket finns regler om
Skatteverkets mojligheter att foreldgga den som inte betalar att gora det och
om vad foljderna blir om ett sddant foreldggande inte f6ljs.

31 och 32 §§

Bestammelserna handlar om gévobevis. Av 31 § forsta stycket toljer att en
godkénd gdvomottagare ska utfarda ett gdvobevis nér en giva tas emot. [ 31
§ andra stycket anges vilka uppgifter som gavobeviset ska innehélla. I 31 §
tredje stycket finns en regel som giller den situationen att en gava getts for
vilken en deldgare eller en anstélld ska formansbeskattas. I s fall ska
dennes namn anges pa gavobeviset. Vidare ska kontrolluppgiften avseende
gdvogivaren avse just den person vars namn finns pa gavobeviset.

I 32 § anges att gavobeviset ska uppréttas enligt ett av Skatteverket faststillt
formulér. Gavobeviset ska pd anfordran kunna visas upp for Skatteverket,
jfr 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjélvdeklarationer och
kontrolluppgifter.

338§

I paragrafen, som omfattar tvd stycken, regleras s.k. kontrollbesok. I forsta
stycket sigs att kontrollbesok kan ske i samma situationer som
foreldgganden enligt 26 § kan ske. I andra stycket anges att om det ar fragan
om ett kontrollbesok hos ndgon som ansokt om att bli godkind
gdvomottagare eller ansokt om forléngning av ett godkidnnande och denne
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vagrar att samarbeta far ansokan avslas. Betrdffande godkdnda
gdvomottagare finns en hinvisning till bestimmelserna om éterkallelse i 34
§ forsta stycket 4.

34§

I stadgandets forsta stycke regleras forutsittningarna for att ett beslut om
godkédnnande som gavomottagare ska kunna aterkallas. Detta kan ske darfor
att gdvomottagaren sjilv begdr det eller darfor att Skatteverket finner att
forutséttningarna for att vara godkénd gdvomottagare inte lingre foreligger.
Utgdngspunkten for att bedoma denna sak dr de krav som uppstills 1 67 kap.
24-27 §§ IL for att bli godkdnd gavomottagare. For att bli godkénd
gdvomottagare kravs bl.a. att sokanden forviantas kunna anvinda gavorna pa
det sétt som givarna rdknar med. For godkdnda gavomottagare i utlandet
omfattas ocksd atagandet att Idmna kontrolluppgifter enligt 67 kap. 27 §
andra stycket IL. Aterkallelse kan iven ske om gdvomottagaren vid
taxeringen for ett taxeringséar under den tid som avses i 28 § (dvs. de tre &ren
efter det ar d& beslut om godkédnnande eller forlangning av ett godkdnnande
meddelats) inte blivit inskrdnkt skattskyldig enligt bestimmelserna 1 7 kap.
3, 7 eller 14 § IL eller, om det &r fraga om en utlaindsk gdvomottagare, inte
skulle ha blivit inskrankt skattskyldig enligt ndgon av dessa bestimmelser
vid taxering 1 Sverige. Slutligen kan aterkallelse ocksé ske om
gdvomottagaren inte foljer ett foreliggande eller vigrar medverka till ett
kontrollbesok. Om en godkind gdvomottagare t.ex. inte blir inskrankt
skattskyldig vid en viss taxering eller om gdvomottagaren inte klarar av att
anvdnda insamlade medel pa ritt sétt finns det alltsa grund for aterkallelse.
Detsamma giller dessutom om en utldndsk godkidnd gdvomottagare
underlater att limna kontrolluppgifter.

Aterkallelse ska vidare ske om innehavaren inte foljer ett foreliggande eller
vigrar medverka till ett kontrollbesok. I andra stycket finns en regel som
innebadr att Skatteverket om det finns synnerliga skil kan avstd frén att
aterkalla ett godkdnnande i ett fall da forutsattningarna for godkénnande inte
langre ar uppfyllda eller 1 ett fall da gdvomottagaren inte blivit inskrankt
skattskyldig enligt bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL. Det kan t.ex.
vara sa att en forening under ett enstaka ar inte blir inskrankt skattskyldig
enligt 7 kap. IL men att orsaken till detta &r sadan att det inte bor paverka
foreningens status som godkédnd gavomottagare. Undantaget dr avsett att
tillaimpas restriktivt.

167 kap. 25 § 3 IL finns en bestimmelse om att det krivs for att bli en
godkind gavomottagare att sokanden kan gora sannolikt att denne kan
forvéntas anvdnda givorna pa det sétt givaren avsett. Detta krav far sédrskild
betydelse nér t.ex. ett trossamfund vid sidan av den vanliga verksamheten
t.ex. bedriver hjilpverksamhet bland behévande. Fragan har berorts 1
allmdnmotiveringen och 1 kommentaren till ndmnda lagrum 1 IL. Om
trossamfundet blir fortsatt inskrinkt skattskyldigt beror detta pa en
helhetsbedomning och Skatteverket far genom den aktuella punkten 3 ett
instrument for att prova hur just den del av verksamheten som godkédnnandet
avser skots. Vid den provningen ligger det néra till hands att tillampa
samma fullf6ljdskrav som enligt 7 kap. 5 och 10 §§ IL géller for
verksamheten i sin helhet.
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35§
I paragrafen anges att aterkallelsebeslut enligt 34 géller omedelbart, dvs.
utan hinder av att det har 6verklagats.

36-38 §§

Av de tre bestimmelserna framgar att Skatteverket kan ta ut en
kontrollavgift av den godkénde gdvomottagare som inte inkommit med en
sddan underréittelse som avses 1 27 §. Stadgandet omfattar dven det
forhéllandet att en godkidnd gdvomottagare visserligen inkommit med en
underrittelse men borde ha inkommit med underrittelsen tidigare.
Kontrollavgiften uppgér till 10 procent av det sammanlagda vardet pa alla
gavor som uppgatt till minst 400 kronor och som mottagits under tiden
mellan det att en underrittelse borde ha kommit in och det att dterkallelse
skett. Kan detta belopp inte beréknas utifran gdvomottagarens egna
uppgifter far det uppskattas till ett skéligt belopp. Kontrollavgiften ar alltid
minst 5 000 kronor. Uttaget av kontrollavgift dr sdledes inte beroende av att
gdvor har lamnats. Vidare framgar av 37 § forutsittningarna for att
Skatteverket helt eller delvis ska kunna befria fran kontrollavgiften. I 38 §
stadgas att skattebetalningslagens (1997:483) forfaranderegler géller i fraga
om kontrollavgifterna.
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9 Utvardering av forslaget

9.1 Forslaget

Mitt uppdrag har handlat om skatteregler som ska innehalla regler som for
presumtiva givare ska innebéra ett skatteincitament for att ge gavor till
forskning och till ideell verksamhet. Enligt direktiven ska jag ta stéllning till
fragan om hur fordelarna forhaller sig till nackdelarna. Oavsett hur den
jamforelsen utfaller ska jag utarbeta ett komplett lagforslag. Sa har skett och
lagforslaget samt mina dvervdganden kring detta har redovisats 1 avsnitt 6.

Fordelarna ska alltsd jamforas med nackdelarna. Med fordelar maste i
sammanhanget avses de goda effekter som skatteregler om incitament anses
fora med sig. Om man tar del av de motioner, debattinligg och annat dér
dessa fragor diskuterats kan man urskilja ett antal omstédndigheter som pekas
ut som sérskilt attraktiva med sadana regler. I forsta hand framhaller man att
forskning och ideell verksamhet kommer att fa mer pengar an i dagsléaget.
Det handlar om demokrati och samverkan mellan ménniskor. Man nimner
ocksa ofta att det kan ligga ett egenvirde i att medborgarna sjélva och inte
det offentliga fattar beslut om hur skattemedel ska anvidndas. Givarna
kommer att kéinna en storre tillfredsstillelse eftersom de pd grund av
skattereduktionen kommer att kunna ge mer, delaktighet och engagemang
Okar. Man dberopar ofta goda erfarenheter fran utlandet. Nér det géller
forskning handlar det om forskningens betydelse for industrin, teknisk och
medicinsk utveckling, arbetstillfdllen och annat.

Det kan i sammanhanget erinras om att jag rdknar med att berdrda
mottagare med de av mig foreslagna skattereglerna kommer att via gavor
frén enskilda och foretag fa ett tillskott pa ca 800 miljoner kronor.

Inom ramen for detta utredningsuppdrag stills tvd mycket tydliga principer
mot varandra. Den ena kommer till synes i dnskemalet att via skattesystemet
stirka forskning och ideell sektor mot bakgrund av de nyss redovisade goda
effekter som man vill forstiarka. Den andra géller frdgan om skatteréttsliga
principer och fridgan om skattesystemets uppgift.

Fragan stills pé sin spets 1 avsnitt 6.3.3.3 dér jag visar det fran
skattesynpunkt ohdllbara med en generell modell av innebord att alla de
stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund som omfattas av 7
kap. IL och som sysslar med ideell verksamhet i stort ocksa kan vara
godkinda gavomottagare. Den enligt min uppfattning avgorande
omstindigheten &r att detta 1 minga fall skulle innebéra att levnadskostnader
1 princip blev avdragsgilla. Detta dr som jag ser det en principiell
invindning. Den omsténdigheten att en sddan ordning skulle leda till ett
stort skattebortfall, vara svar att kontrollera och kunna leda till fusk ar
allvarligt nog men ligger pd ett praktiskt plan. I avsnittet visas ocksa att alla
forsok att genom olika undantagsregler reducera problemet med
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levnadskostnaderna blir oréttvisa 1 vissa fall, krdngliga och synnerligen litta
att kringga.

I stéllet har jag valt &andamalen “bedriva hjdlpverksamhet bland behovande”
och att ”framja vetenskaplig forskning”. Dessa dndamal hor till de mycket
angeldgna, har internationell inriktning och &r 1 hogsta grad ideella. De ér
viletablerade, aktorerna ar stora och vilrenommerade och svenskar sétter
dessa typer av verksamheter hogt. Sddan verksamhet har i sammanhanget
ocksa den fordelen att levnadskostnadsproblematiken vésentligen trader i
bakgrunden. Givare och mottagare dr knappast samma personer. Till bilden
hor ocksd att de valda &ndamaélen &r tdmligen vildefinierade.

I det avsnitt som nimndes inledningsvis pekar jag ocksa pa att utifran ett
ideellt perspektiv framstar resonemanget om avdragsgilla levnadskostnader
som mindre relevant. I stillet & demokrati, samverkan, delaktighet,
integration, engagemang m.m. viktigare. Jag delar naturligtvis denna
positiva syn pé den ideella verksamhetens goda sidor. Utifran ett
beskattningsperspektiv finns det emellertid uppenbara problem.

Den som ser saken ur ett annat perspektiv gor naturligtvis en annan
bedomning. Jag har t.ex. tyckt att det principiella forbudet mot att
levnadskostnader ska kunna dras av ocksd innebair att levnadskostnader inte
ska leda till skattereduktion. Man kan emellertid tycka att det &r tva skilda
saker med avdragsritt och skattereduktion. Ndgon kan med den
utgangspunkten hivda att forslaget inte innebar nagot brott mot principerna
for hur levnadskostnader ska behandlas utan att de endast innebér ett
offentligt stod for den ideella sektorn och for forskning. Ser man saken pa
det séttet far skattereduktionen niarmast karaktir av ett bidrag och frdgan om
levnadskostnaderna far ingen sirskild betydelse. Enligt min uppfattning bor
skattesystemet emellertid inte anvidndas for vad som egentligen dr ett bidrag.

Den omstiandigheten att jag enligt direktiven, oavsett min egna beddmning
av for- och nackdelar, ska lagga fram ett forslag innebér att mitt forslag kan
uppfattas som en grundstruktur eller en modell avsedd att administrera ett
system som ska innebéra ett incitament for att ge gévor till vissa &ndamal.

Grunddragen i denna modell bestar av att de godkidnda givomottagarna
pekas ut genom ett ansdkningsforfarande. De sdkande ska uppfylla vissa
grundldggande krav och antingen det formella &ndamalet eller den faktiska
verksamheten ska vara det avgorande momentet. Skattestimulansen foreslas
ske genom att givarna medges en pa visst sitt berdknad skattereduktion och
att det finns ett ovre tak for reduktionens storlek.

Inom denna ram har jag utarbetat ett forslag som nér det giller ideell
verksamhet innebér att godkdnda gavomottagare kan vara stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund. Nér det giller forskning handlar
det om universitet och hogskolor. De dndamal eller verksamheter jag valt ut
ar pa den ideella sidan att bedriva hjdlpverksamhet bland behovande eller att
frimja vetenskaplig forskning. Nar det géller universitet och hogskolor ska
det handla om vetenskaplig forskning. Jag har foreslagit att en gava ska ingé
1 givarens gavounderlag bara nér gévan bestér av pengar och vid varje
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tillfalle uppgar till ett belopp om minst 400 kronor. Skattereduktion kan bara
ifrdgakomma nér gdvounderlaget uppgér till minst 4 000 kronor och
reduktionsbeloppet dr 26,3 procent av underlaget. For fysiska personer kan
reduktionen bli hogst 7 000 kronor och for juridiska personer hogst 35 000
kronor. Gévor till den ideella verksamheten behandlas pa samma sitt som
till forskning.

Jag tycker, vilket jag dterkommer till i det f6ljande, att det finns betydande
nackdelar med mitt férslag och jag har redovisat dem i avsnitt 6. Men den
som vid den fortsatta beredningen av forslaget gér en annan bedémning kan
med utgdngspunkt fran mitt forslag, eller min modell, géra kompletteringar
och justeringar. Sélunda kan man ju t.ex. tinka sig att bade bolag och
statliga myndigheter trots redovisade invandningar kan bli godkdnda
gdvotagare och att i mitt forslag uteslutna &ndamél och verksamheter saisom
konst, kultur idrott m.m. tas med. Det &r mojligt att ha helt andra belopp én
de foreslagna och man kan ha hogre reduktionsbelopp for forskning dn for
ideell verksamhet.

Mina farhdgor ndr det i allménhet géller skatteregler for att stimulera
givande och som ju ligger till grund for det forslag jag lamnat &r vasentligen
tillkomna utifran ett beskattningsperspektiv. Det dr ocksa pa det séttet jag
uppfattat mitt uppdrag. Den som har ett annat perspektiv, t.ex. pa den ideella
sektorns och forskningens stora betydelse for samhallet och de nimnda
omradenas behov av pengar kan tycka att invdndningar baserade pa
skattesynpunkter bor trdda 1 bakgrunden och kan dérfor, som sagt, géra en
helt annan bedémning.

9.2 Praktiska och principiella problem

Skattesystemets uppgift dr 1 forsta hand att ange den skattepliktiga
inkomsten och att ta ut skatt. De regler jag i enlighet med mina direktiv har
tagit fram har ett annat syfte, nimligen att stimulera medborgarna till ett
okat givande. Andra regler med ett pd motsvarande sitt avvikande syfte ar
t.ex. reglerna om skattereduktion for bredband och olika ROT-
avdragsregler. For att kunna konstruera regler om att skattestimulera lusten
att ge gavor till forskning och ideell verksamhet méste man konstruera en
metod fOr att sld fast vem som ska kunna bli en godkénd givomottagare.
Till skillnad mot vad som géller pa flera stillen i utlandet dr det inte mojligt
att direkt i lagstiftningen eller i sérskilda beslut av Skatteverket uttryckligen
och bindande namnge godkénda mottagare. Lagstiftningen miste vara
generell och allméingiltig. Den likabehandling som ligger i sddana regler ar
en av grundpelarna i svensk skattelagstiftning. Det betyder alltsa att det ar
nddvéndigt att uppstélla regler som 1 princip ska sédkerstilla att den
godkéinde givomottagaren som omfattas av reglerna ocksa ér av sddan
beskaffenhet att det 4r motiverat att den som ger en gava till den mottagaren
ska medges en ritt till skattereduktion. Eftersom gavogivarna rimligen vid
givotillfillet méste veta om gédvan kommer att medfora en skattereduktion
kan provningen av huruvida en gévotagare ska anses vara en godkénd
gdvomottagare inte ske i samband med taxeringen av mottagaren som ju
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sker 1 efterhand. Denna provning maste ske i forvdg eftersom givarna maste
vara sdkra pa rittsfoljderna av sitt handlande. Och eftersom det méste vara
mdjligt att bli en godkdnd gavomottagare vid andra tidpunkter &n just i
samband med taxeringen bor provningen ligga utanfor eller vid sidan om
den ordinarie taxeringen. Det dr darfor jag foreslagit att Skatteverket ska
aldggas ytterligare en arbetsuppgift, nimligen att vara beslutsmyndighet nir
det géller att efter ansdkan godkénna godkénda gdvomottagare. Vid den
provning som da ska ske kan man sédga att det avgdrande momentet bestar
av att Skatteverket ska gora en prognos om hur s6kanden kan forvintas bete
sig 1 framtiden. Det kan tilldggas att ansokningsforfarandet och vad dartill
hor innebir en 6kad administrativ borda for de sokande.

Normalt utgar Skatteverket i sin verksamhet frén vad som hént 1 forfluten
tid och tar dérefter stdllning till hur det skedda ska hanteras skattemaissigt,
t.ex. hoja eller sidnka en skattskyldigs taxerade inkomst. Visserligen ska
sokanden for att kunna komma i fraga som godkénd mottagare ha blivit
inskriankt skattskyldig enligt reglerna i 7 kap. IL men 1 6vrigt finns det ingen
koppling till s6kandens taxering. Att fatta sidana beslut som bygger pa
prognoser och dverviganden om framtida forhdllanden stéller stora krav pa
lagregleringen och pa den aktuella beslutsmyndigheten.

Naturligtvis kommer denna prognos i ett stort antal fall knappast att
foranleda nédgra storre svarigheter. De stora vilkidnda insamlingsstiftelserna
med erfarenhet och forméaga och med ett gott rykte att forvalta kommer
antagligen inte att medfora nagra speciella problem. Men alla presumtiva
sOkande hor inte till den kategorin. Man méste rimligen ocksé anta att regler
av det slag som hér avses ocksd kommer att leda till att ett stort antal nya
stiftelser och ideella foreningar kommer att uppstéa. Och allt detta kommer
ocksa att attrahera ménniskor som ser en mojlighet att sko sig pa det
allménnas och enskildas bekostnad. Nér det giller universitet och hogskolor
kommer frigestillningarna formodligen heller inte stélla till ndgra problem.

Sammanfattningsvis kan jag alltsa konstatera att Skatteverket kommer att
ges en roll som inte dr alldeles naturlig for den myndigheten och heller inte
sarskilt lik de uppgifter som Skatteverket normalt hanterar. Hartill kommer
att de fragor verket ska ta stéllning till kan bli timligen omfattande och
stélla stora krav pa kunskaper och insikter.

Sverige tycks vara det enda land i Europa som inte har regler av detta slag. I
mitt forslag har jag i enlighet med direktiven utformat ett system som ar i
Overensstimmelse med vad som géller enligt EG-ritten, dvs. en mottagare
ska kunna hora hemma i hela EES-omradet liksom 1 resten av vérlden under
forutséttning att mottagaren finns i en stat med vilken Sverige ingatt ett
skatteavtal med regler om informationsutbyte. Som framgétt av det avsnitt
dér ett antal utldndska réttssystem redovisas tycks det vanliga emellertid
vara att man begrinsat reglerna till de fall d&@ mottagaren finns i det egna
landet. Detta strider alltsd klart mot EG-ritten. Kommissionen har ocksé
inlett ett antal réttsliga forfaranden mot de ldnder som i detta hédnseende har
regler som strider mot EG-rétten. Naturligtvis gar det inte att forutse hur
dessa ldnder kommer att hantera den uppkomna situationen. Under alla
omstdndigheter ar det klart att det kommer att ta flera ar for Europas stater
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att andra sina system. Skulle mitt forslag genomforas skulle Sverige
forvandlas fran det enda land som inte har skatteregler om gévor till
forskning och ideell verksamhet till ett av de fa linder med regler som
uttryckligen omfattar mottagare utanfor det egna landet. Jag ar naturligtvis
medveten om att EG-rétten tvingar de olika ldnderna att acceptera mottagare
utanfor det egna landet. Vad jag menar &r emellertid att lagstiftningen fran
borjan varit avsedd att bara gélla mottagare i det egna landet.

Om man ocksa tar med i berdkningen att Skatteverket kan komma att fa
hantera ansdkningar frén i stort sett hela varlden framstar situationen for
Skatteverket som dn mer komplex. Skatteverket skulle &ldggas en
beslutsuppgift som nadgot pdminner om t.ex. de beslut om F-skattsedlar som
verket ska fatta. Men det dr dnda sa att verket skulle vara tvunget att géra
provningar och beddomningar som manga génger i praktiken maste vara
néstan omdjliga att géra. Som ett exempel kan ndmnas f6ljande. Forsta
steget 1 den bedomning som ska goras nér sokanden ej ér taxerad i Sverige
ar att forsoka bilda sig en uppfattning om sékanden skulle ha blivit
inskrénkt skattskyldig enligt reglerna i 7 kap. IL om sdkanden skulle ha
taxerats hér. Dessutom handlar det inte bara om det arbete som maste liggas
ned vid ansokningstillfillet utan ocksé vid forldngningsansdkningar och vid
den uppfoljning som ska ske.

Det &r naturligtvis mycket svart att uppskatta hur manga ansékningar som
kommer att inkomma fran frimmande ldnder. Under alla omstiandigheter
torde det vara uppenbart att Skatteverket kommer att belastas med en for
den myndigheten inte alldeles naturlig arbetsuppgift som kommer att krdava
stora resurser.

Rimligen 6kar ocksa mojligheterna till fusk och skentransaktioner om
mottagarna ocksd kan finnas utomlands. Detta beror 1 forsta hand pa
svérigheterna att faktiskt kontrollera mottagarna dir. Mgjligheterna att
effektivt prova ansokningarna maste vara mycket sma.

Som framgétt av framstéllningen 1 avsnitt 6 ar det inte 1dmpligt att ha
dndamaélen “idrott” eller konst och kultur”. Skilen for detta har beskrivits
och har att géra med synen pa den skattemissiga behandlingen av
levnadskostnader att gora. Atgirder for att komma forbi problemen skulle
bli ordttvisa, komplicerade och litta att kringga. Det dr naturligtvis
otillfredsstillande att sidana klassiska ideella verksamheter som idrott,
konst och kultur har ldmnats utanfor i mitt forslag. En konsekvens av att pa
detta vilja bort ett antal &ndamal kan komma att innebdra mindre 6nskvérda
styreffekter.

Ett mycket stort antal svenska skattskyldiga lamnar gavor i sddan
omfattning att skattereduktion enligt de foreslagna reglerna skulle kunna bli
aktuellt. Enligt uppgift &r det 6 av 10 svenskar som ger gévor av nu avsett
slag. Eftersom det knappast dr tinkbart att ta ut och granska alla de
deklarationer med yrkanden om skattereduktion for gavor. Systemet maste
darfor bygga pa kontrolluppgifter. Detta leder till en inte obetydlig 6kning
av den administrativa bordan for givomottagarna. Jag har déarfor foreslagit
att endast gdvor som vid gavotillfillet uppgar till minst 400 kronor ska inga
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1 gavounderlaget och foranleda kontrolluppgifter. Kontrolluppgifterna ska
leda till att underlaget for reduktionen ska kunna fortryckas i
deklarationerna. Systemet bygger alltsd pd kontrolluppgifternas
tillforlitlighet. Det dr emellertid uppenbart att mojligheterna till fusk ar
forhallandevis stora. Den oérlige kan skicka in kontrolluppgifter som ser ut
att komma fran en godkidnd gdvomottagare som sedan leder till
skattereduktion for honom sjélv eller andra. Det sagda betyder alltsd att om
man utformar ett system som inte kréver stora personella
granskningsresurser och som i sa hog grad som mojligt ansluter till det
befintliga systemet med kontrolluppgifter, fortryckta uppgifter etc. blir
systemet 1 motsvarande mén léttare att manipulera och missbruka. Att
kontrolluppgiftssystemet i ssmmanhanget inte fungerar helt
tillfredsstéllande beror i vart fall delvis pa att den som utfardar
kontrolluppgiften inte ska beskattas for det kontrolluppgiften avser. Man
kan ju t.ex. jimfora med den bank som tar emot en rantebetalning fran en
viss skattskyldig. Kontrolluppgift ska upprittas for att lntagaren ska fa
avdrag och banken ska beskattas for rantebetalningen. Det problem som hér
kommenterats dr alltsa en foljd av frdnvaron av det skatteméssiga
tvapartsforhallande som annars kidnnetecknar de situationer som skatteregler
normalt omfattar. Det utgor ddrmed en omstindighet som talar for att
skattesystemet inte sjalvklart dr det bista systemet for att hantera detta med
incitament for gavor till vissa utvalda mottagare. I utlandsfallen blir denna
brist &nnu tydligare.

For att allt detta ska fungera méste de godkdnda gdvomottagarna alltsa vara
beredda att hantera ett stort antal kontrolluppgifter. Ett problem 1
sammanhanget ir att om det ska finnas ndgon stimulanseffekt pa den
ekonomiska niva dér de flesta skattskyldiga befinner sig maste den
kvalificerade gavans belopp sittas timligen lagt (400 kronor i forslaget)
vilket naturligtvis 1 hog grad dkar de godkdnda gdvomottagarnas
administrativa kostnader. Skulle den minsta gévans belopp séttas hogre dn
till 400 kronor for att minska dessa administrativa kostnader kommer
stimulanseffekten att minska 1 motsvarande mén. Nu kan man 1
sammanhanget konstatera att manga s.k. insamlingsstiftelser av det slag som
har s.k. 90-konton enligt uppgift redan har system vél anpassade for detta.
Diaremot — ocksé det enligt uppgift — saknar universitet och hogskolor
utrustning och erfarenhet i dagsldget for att hantera belopp pa den nivé som
hér foreslagits.

Uppdraget omfattar bade ideell sektor och forskning. Under arbetets géng
har det framkommit pa sétt som flera ginger beskrivits i det foregdende hur
den ideella sektorn & ena sidan och forskningen a andra sidan har helt olika
forutséttningar och forvéntningar pa reglerna om skatteincitament for gavor.
Det dr ocksa uppenbart att den traditionella gavan till den ideella sektorn
beloppsmaéssigt ar betydligt lagre én den till forskningen. For att undvika
mindre dnskvirda styreffekter — t.ex. att det skulle vara mer ”16nsamt” att ge
till forskningen an till den ideella sektorn — maste reglerna vara sa lika som
mgjligt. Och for att dstadkomma den avsedda stimulanseffekten maste
reglerna omfatta de tdmligen laga gavobelopp det ménga génger &r friga om
1 den ideella sektorn. Och eftersom de beloppen ér betydligt ldgre dn vad
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som giéller for forskningen det innebdr samtidigt att forslaget redan fran
borjan mojligen dr av mindre intresse for forskningen.

P4 motsvarande sitt kan man konstatera att i mitt forslag har den hogsta
skattereduktionen for ett foretag satts till 35 000 kronor. Jag har just pekat
pa att beloppet for forskningens del ar alldeles for litet i forhallande till de
gévor som forskningens foretradare forvéntar sig. Men det &r naturligtvis sé
att beloppet ar alldeles for lagt i forhallande till vad som kanske kan locka
storre foretag till att 6ka sitt givande oavsett om det handlar om forskning
eller ej. Jag har bl.a. av detta skil pa sétt som redovisats i den allmidnna
motiveringen overvigt att i mitt forslag l1dmna foretagen utanfor. Jag har av
skil som ocksé redovisats i den allménna motiveringen (avsnitt 6.5.2.2)
anda valt att ta med dem. Men det dr onekligen en nackdel att mitt forslag
pa grund av olika skél redan frén boérjan framstar som mindre attraktivt.

9.3 Sammanfattning — och eget stillningstagande

Enligt direktiven ska jag redovisa ett eget stéllningstagande till hur
fordelarna med skatteregler for att stimulera till gdvor till forskning och
ideell verksamhet forhaller sig till nackdelarna. Enligt min uppfattning finns
det betydande fordelar med gavor till dessa &ndamél. Jag anser emellertid att
nackdelarna utifrin ett beskattningsperspektiv overstiger dessa fordelar.

Utifrén ett mer generellt beskattningsperspektiv kan man konstatera
foljande. Att godkdnna gdvomottagare och att medge skattereduktion for
gavor till forskning och till ideell verksamhet ligger nigot vid sidan av
skattesystemets ordinarie uppgift, ndimligen att faststdlla den taxerade och
beskattningsbara inkomsten. Att generellt medge skattereduktion for gavor
till alla de &ndamaél som finns i 7 kap. IL innebér i praktiken att vissa givare
finansierar annars icke avdragsgilla levnadskostnader via skattesystemet.
Mojligheterna till fusk och skatteundandragande ar uppenbara. Att reglerna
inte kan begrénsas till svenska mottagare inger allvarliga betdnkligheter fran
fusk- och kontrollsynpunkt. Av kostnads- och kontrollskil méste
reduktionsbelopp och dvriga beloppsgranser vara relativt blygsamma och
gélla lika for olika &ndamal. Det senare pekar pa svarigheterna med att i ett
och samma system hantera bade forskning och ideell verksamhet dir krav
och forvéintningar ér vésentligt olika. Det &r ocksé ofrankomligt att reglerna
blir kréngliga.

Jag har 1 enlighet med direktiven oavsett min egen uppfattning om for- och
nackdelar utformat ett forslag. De generella invindningarna kvarstér i allt
visentligt. Begridnsningen av &ndamélen, som innebér att problemet med
levnadskostnader blir mindre framtriddande, leder emellertid till nya
nackdelar. En sadan ar att sddana klassiskt ideella &ndamal som idrott, konst
och kultur liksom religion inte omfattas. Det senare dr konsekvensen av
ytterligare en generell invindning mot regler av detta slag, ndmligen att
skattesystemet med dess krav pa likabehandling och generell utformning
inte dr det basta urvalsinstrumentet. Begridnsningen av dndamalen kan ocksa
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innebéra att gavorna av skatteskal styrs till ett begransat antal andamal
bland de ideella andamalen.

Niér det giller de nackdelar som riaknats upp ovan dr de ganska patagliga
och formodligen delar de flesta uppfattningen att de ar just nackdelar. Den
omstindigheten att forslaget ska omfatta godkénda gdvomottagare i stort
sett 1 hela virlden har av i forsta hand kontrollskél inneburit begransningar
och en restriktiv hallning som annars inte hade behovts. Fé kan forneka att
detta inte dr ett problem. Det dr ocksa en uppenbar brist att idrott, konst och
kultur inte omfattas. Nar det géller synpunkten att reglerna blir krangliga
kan sdgas att man skulle uppna en betydande forenkling om man begrinsade
ritten till skattereduktion till fysiska personer for gavor som de sjédlva gett.

Hartill kommer att jag tycker att det kan finnas anledning att avvakta hur de
ovriga EU-ldnderna stéller sig till EG-domstolens besked om mottagare i
andra linder inom EES-omrédet och i tredje land och vilka egna
lagstiftningsfordndringar de kan komma att vidtaga. Sammantaget avrader
jag fran lagstiftning.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experten Marianne Bjornberg, Skatteverket

Utredningsdirektivet innebar att ett forslag med forfattningstext ska
utarbetas om skatteincitament for gavor till forskning och ideell verksambhet.
Skatteincitamentet ska enligt direktivet omfatta bade fysiska och juridiska
personer. EG-ritten medfor att forfattningsforslaget inte kan avgrinsas till
att enbart omfatta gdvomottagare i Sverige. I svensk skattelagstiftning finns
ett generellt avdragsforbud for privata levnadskostnader eller annorlunda
uttryckt endast kostnader som &r for inkomsternas forviarvande och
bibehéllande fér dras av. I det generella avdragsforbudet ingér
avdragsforbudet for gavor.

Utredningsforslaget innebar att fysiska och juridiska personer foreslés fa ratt
till skattereduktion for penninggévor inom vissa beloppsramar till godkénda
gavomottagare. De i forslaget uppriknade subjekten med
dndamalet/verksamheten vetenskaplig forskning eller hjalpverksamhet
bland behdvande kan efter ans6kan hos Skatteverket bli godkénda
gidvomottagare. Utredningsforslaget innehéller flera forslag med syfte att
minska risken for fusk och mojliggora for Skatteverket att utfora kontroll av
de godkédnda gadvomottagarna.

Jag anser att det generella avdragsforbudet for privata levnadskostnader i sig
talar emot att utredningsforslaget genomfors. Darutover anser jag att, d&
utredningsforslaget mot bakgrund av EG-ritten inte kan begrénsas till
gdvomottagare 1 Sverige dven detta talar emot att forslaget genomfors. En
uppenbar risk dr att den faktiska effekten av de foreslagna
kontrollméjligheterna och kontrollavgiften enbart kommer att tréffa
godkinda gavomottagare i Sverige. Ett forslag som 1 praktiken innebér att
godkinda gdvomottagare med verksamhet i annat land dn Sverige kan
mottaga gédvor med rétt for givaren till skattereduktion utan att nagon
kontroll kan ske av att t.ex. gadvorna anvénds pé det vis lagstiftningen anger
bor inte genomforas.

Utredningsforslaget bygger pa att den godkénda gdvomottagaren ska ldmna
kontrolluppgifter till Skatteverket pd erhallna gdvor. Underlaget for
skattereduktion ska med hjilp av kontrolluppgifterna fortryckas pa
inkomstdeklarationen. Rétten till skattereduktion kommer med andra ord att
vara automatiserad och bygger pa att lamnade kontrolluppgifter &r riktiga.

Det finns en klar risk med att bygga skattereduktionen pa lamnade
kontrolluppgifter i detta fall da det inte finns nagot inbyggt
tvapartforhallande i dessa kontrolluppgifter. Den godkdnda gavomottagaren
ar inskrankt skattskyldig och mottagna gdvor medfor ingen beskattning for
den godkidnda gavomottagaren. Risken far anses vara hog for att falska
kontrolluppgifter kommer att forekomma om forslaget genomfors.
Skatteverkets mdjlighet till kontroll ar klart begrédnsad och Skatteverkets
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mojlighet att kontrollera kontrolluppgifter frdn utlandet kommer att vara i
princip obefintlig.

Harutover bor ocksd ndmnas problematiken med att juridiska personer ska
omfattas av rétten till skattereduktion for ldimnade gavor.
Associationsrittsligt finns begransningar i t.ex. ett aktiebolags och en
ekonomisk forenings mojlighet att 1dmna gévor. Réttspraxis utvisar att
gavor som ett foretag 1amnar medfor att foretagets dgare ska
utdelningsbeskattas for gavans virde.

Jag anser det oldmpligt att infora skatteincitament for gédvor for juridiska
personer dels mot bakgrund av att associationsrittslig lagstiftning syftar till
att begréansa juridiska personers mojlighet att Iimna gévor dels da forslaget
innefattande juridiska personer kompliceras ytterligare.

Sammanfattningsvis delar jag saledes utredarens beddmning att
utredningsforslaget inte bor genomforas. Tungt viagande skél for detta ar det
generella avdragsforbudet for kostnader som inte dr for inkomsternas
forvirvande och bibehallande. Gavor ar inte en kostnad for inkomsternas
forviarvande och bibehallande och incitament for 6kat givande till forskning
och ideell verksamhet hor inte hemma 1 skattesystemet.

Ett forslag som i praktiken innebér att Skatteverket enbart kommer att
kunna kontrollera godkdnda gdvomottagare med verksamhet i Sverige ar
inget bra forslag. Sammanvégt med den uppenbara risken for falska
kontrolluppgifter kan forslaget om det genomfors skada fortroendet for
skattesystemet men ocksa vara till skada for de godkdnda gdvomottagare
som &r seridsa.
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Sérskilt yttrande av experten Ann-Charlotte Bragsjo,
Kulturdepartementet

Direktiven till utredningen om skatteincitament for gévor till forskning och
ideell verksamhet ger utredaren ett brett uppdrag. Uppdraget &r att — med
beaktande bl.a. av nuvarande principer for skattesystemet — analysera for-
och nackdelar med skatteincitament for gévor till forskning och ideell
verksamhet som ett komplement till andra stodformer.

Utredaren begrénsar sina forslag till skatteincitament for gavor till
vetenskaplig forskning och till hjdlpverksamhet for behdvande. Forslagens
utformning leder till att andra allménnyttiga &ndamal, som t.ex. kulturella,
religidsa och idrottsliga &ndamal, inte omfattas. Det innebér en vérdering av
allménnyttiga andamal som — med utgangspunkt i utredningens direktiv —
inte dr motiverad.

Utredarens forslag som berdr den ideella sektorn begrénsas till
gdvomottagare som driver sin verksamhet i form av stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund. I utredningens direktiv sigs att ett
sdtt att forsoka avgransa den ideella sektorn &r att det ska vara fraga om
verksamhet som inte dr vinstdrivande. Mot den bakgrunden borde dven
sadan allminnyttig verksamhet som bedrivs av myndigheter, bolag eller
ekonomiska foreningar utan privata vinstintressen omfattas av forslagen.

Den ordning som foreslds for hanteringen av skattelédttnader for gdvor
innefattar hoga avgifter for gdvomottagarna. Det riskerar att fa en
motverkande effekt pa gavor som ett komplement till andra stod, framfor
allt f6r sma ideella verksamheter.
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Sérskilt yttrande av experten Anna Karin Lindblom, Integrations- och
jamstilldhetsdepartementet

Fragan om skatteincitament for gavor till bl.a. ideell verksamhet har
diskuterats i ménga ar. Det dr vilkommet att fragan nu utretts och att ett
konkret forslag finns.

Malet for folkrorelsepolitiken dr att skapa bésta mojliga forutsattningar for
ménniskor att bilda och delta i olika typer av folkrorelser och foreningar.
Folkrorelserna och andra organisationer inom den ideella sektorn har en
central roll i demokratin som en form for méanniskor att gd samman for
gemensamma dndamaél, t.ex. for att paverka sin egen situation eller
sambhdllet i stort. Organisationerna inom den ideella sektorn ifragasétter
stundtals den offentliga maktutovningen, vilket stimulerar till debatt och
ibland till reformer. Det dr darfor angeldget att organisationerna inom den
ideella sektorn sd ldngt mojligt stér fria fran statlig styrning.

Lagstiftaren har genom att undanta bl.a. allménnyttiga ideella foreningar
och registrerade trossamfund fran skatt pa vissa inkomster redan tagit
stéllning for att dessa organisationer pa grund av sitt samhaélleliga véirde bor
gynnas 1 skattehénseende. For de associationsformer, som bade dr ideella
och som typiskt sett kan sdgas ha en demokratisk struktur, har lagstiftaren
valt att inte gora nagon annan begransning vad giller organisationernas
dndamal &n att det ska vara allmédnnyttigt for att de ska bli undantagna fran
skattskyldighet for vissa inkomster. Alla &ndamél som kan betraktas som
allménnyttiga medfor alltsd undantag fran skattskyldighet for de ideella
foreningarna och de registrerade trossamfunden. Detta dr av stort principiellt
virde med hénsyn till de ideella organisationernas sjilvstdndighet och
oberoende. Ideella foreningar och registrerade trossamfund stér for ovrigt
under medlemmarnas egen granskning.

Till skillnad frdn vad som i dag géller for inskrénkt skattskyldighet har
utredaren foreslagit att endast tva dndamal ska godkénnas for att ratt till
skattereduktion for gava ska intrdda. Utredarens forslag i detta avseende
giller inte endast stiftelser utan dven de medlemsbaserade
associationsformerna ideell forening och registrerat trossamfund. Utredaren
motiverar denna begrinsning i forslaget utifran praktiska skél, sdsom
behovet av kontroll och att statens kostnader for skattereduktioner méste
kunna berdknas och finansieras.

Jag vill emellertid understryka att en modell, som sdrbehandlar ideella
foreningar och registrerade trossamfund med vissa allmdnnyttiga &ndamaél i
forhallande till sddana organisationer med andra allménnyttiga 4&ndamal,
inte ar helt forenlig med folkrorelsepolitiken. Om utredarens forslag
genomfors ér det troligt att givandet till ideella foreningar och registrerade
trossamfund kommer att paverkas sé att gdvorna i hogre grad dn i dag
koncentreras till de organisationer som har de av utredaren foreslagna
dndamélen. Med andra ord kommer staten att indirekt styra givandet till
vissa utpekade allménnyttiga &ndamal. Detta &r problematiskt.
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Utredarens forslag i detta avseende kan mgjligen anses godtagbart som en
tillfallig modell, om det &r helt nddvindigt att gora denna begransning under
en kortare tid for att modellen ska kunna provas, men dr inte lampligt som
ett system pa langre sikt. Staten och demokratin har ett betydande intresse
av att den ideella sektorn, liksom de som véljer att stodja denna, star sa fria
frén statlig styrning som mdjligt. Darfor bor alla allménnyttiga &ndamal
behandlas lika i friga om ideella foreningars och registrerade trossamfunds
mojligheter att motta gavor som medfor ritt till skattereduktion.
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Sérskilt yttrande av experterna Brita Lofgren Lewin, SEB, och
Christer Silfverberg, Stockholms universitet

Den sirskilde utredaren har haft uppdraget att ta fram ett forslag till
forfattningstext om skatteincitament for gdvor till forskning och ideell
verksamhet d&ven om han anser att nackdelarna med denna typ av incitament
overvager fordelarna. Som framgar av betdnkandet avstyrker utredaren fran
att infora skatteincitament for gavor.

Det &r uppenbart att flera faktorer komplicerar lagstiftningen om
skatteldttnader pa detta omrade. Det giller framforallt det forhéllandet att
EG-ritten inte tillater att gdvomottagarna begrénsas till svenska subjekt,
men exempelvis dven att gdvor fran aktiebolag kan foranleda
utdelningsbeskattning av deldgarna. Dartill kommer att forslaget kraver
avsevirda skattehdjningar for att finansieras. I enlighet med direktiven har
dock utredaren tagit fram en modell som tillgodoser behovet av kontroll och
som inte utestidnger utlindska gdvomottagare fran systemet. Modellen
innebar ocksa att det blir enkelt for de skattskyldiga att hantera den
foreslagna skattereduktionen i och med att uppgifter om géavor kommer att
fortryckas pé deklarationsblanketterna. Forslaget innebér ocksa att det
principiella avdragsforbudet for gdvor behélls.

De flesta skattereduktioner som inforts har fran borjan varit tidsbegriansade
(jfr exempelvis ROT-avdraget som infordes 1 flera omgangar,
skattereduktionen for bredband samt skattereduktionen for vissa
miljoforbéttrande atgérder i sméhus). De har haft olika syften men ofta varit
avsedda att stimulera en viss sektor, exempelvis byggsektorn, eller ett visst
beteende, exempelvis installation av bredband eller energieffektiva fonster.
Vi anser att dven det forslag som utredaren nu lagt fram bor inforas under en
tidsbegrdnsad period, forslagsvis en tredrsperiod, for att det ska vara mojligt
att utvirdera lagstiftningen och undersoka vilka effekter som
skatteldttnaderna har haft pd gévor till de utvalda &ndamélen. Vi har
forstaelse for att utredaren gjort begriansningar bade nér det géller &ndamaél
och beloppsmaissiga nivéer. Savil andamélens omfattning som nivéerna ar
dock politiska beslut och det viktiga ar att det nu finns en modell for att
kunna préva denna stimulansform under en period. Var bedomning &r att
modellen bor kunna fungera bra for fysiska personer.

Inom bolagssektorn ar det dock inte helt oproblematiskt med gévor. Enligt
utredarens forslag ska det civilréttsliga gdvobegreppet ligga till grund for
beddmningen av om en giva ska kunna foranleda skattereduktion. Gédvan
ska styrkas med ett gdvobevis utfirdat av mottagaren. Det betyder bl.a. att
sponsring inte omfattas av forslaget om skattereduktion for gava, inte ens
om ett yrkat avdrag for sponsring vigrats vid taxeringen med motiveringen
att utgiften utgor en icke avdragsgill gava. Det foreligger saledes ett
oreglerat omrade dér ett bidrag varken behandlas som géva eller sponsring.
Vi delar i1 och for sig utredarens bedomning att sponsringsfragan inte lampar
sig att 16sa inom ramen for det nu aktuella forslaget, men vill understryka att
det radande rattsldget inte &r tillfredsstdllande. De konsekvenser som
forslaget medfor illustrerar tydligt behovet av att utvidga de skattemissiga
forutséttningarna for avdrag for utgifter for sponsring 1 forhallande till den
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restriktiva beddmning som gjorts av Regeringsritten i RA 2000 ref. 31 I och
IT och som haft stor genomslagskraft i rattstillimpningen.

Idag ar det viktigt for foretag att visa samhéllsengagemang och det
efterfragas alltmer av konsumenterna. For de dgarledda famansforetagen
kan undantagsvis grinsdragningsproblem uppkomma mellan sponsring och
géva, men for de storre foretagen utgor utgifter for sponsring regelméssigt
en kostnad for marknadsforing. Ett foretag har som dvergripande mal att
generera vinst. Ett socialt, kulturellt, idrottsligt eller miljoengagemang kan
leda till 6kade vinster pé kort eller 1dng sikt. Den presumtion om vinstsyfte
som finns i aktiebolagslagen (3 kap. 3 § ABL) bor darfor vara
utgdngspunkten ocksa for den skatterittsliga bedomningen av avdragsritten
for utgifter for sponsring av sddana verksamheter. Vi anser déarfor att
inkomstskattereglerna bor ses 6ver med inriktning pa att utvidga foretagens
avdragsritt for sponsring. Generdsare avdragsregler i detta avseende skulle
komplettera den relativt begrinsade mojlighet som associationsréttsligt
giller for aktiebolag att ge gévor till allmdnnyttiga andamal (17 kap. 5 §
ABL). Denna dversyn bor dven omfatta problematiken med
utdelningsbeskattning.

I sammanhanget bor ocksa reglerna om avdrag for utgifter for forskning och
utveckling 1 16 kap. 9 § IL uppmérksammas. Enligt denna bestimmelse &r
det tillrackligt att ett bidrag till forskning kan antas f& betydelse for
niringsverksamheten. Det ldgre kravet pd samband mellan en bidragsgivares
naringsverksamhet och den forskning som understods inférdes med sérskilt
sikte pé att avdrag skulle kunna medges for bidrag till grundforskning. En
sadan forskning kan pa sikt vara till nytta for bidragsgivaren, men det &r pa
forhand i regel svart att bedoma om, nér och pa vilket sdtt. Det finns dock
exempel fran rittstillimpningen (se t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom
den 20 februari 2006, mél nr 6837-03 och 6838-03) som tyder pa att
bestimmelsen getts ett mer begrinsat tillimpningsomrade dn som varit
avsett. Det finns darfor anledning att utreda om dven dessa bestimmelser
kan fortydligas.
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Bilaga 1 Direktiven

Kommittédirektiv

Skatteincitament for gavor till forskning och ideell verksamhet Dir.
2008:102

Beslut vid regeringssammantrade den 11 september 2008.
Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare ska analysera for- och nackdelar med skatteincitament
for gavor till forskning och ideell verksamhet som ett komplement till andra
stodformer. I detta ligger att identifiera och analysera savil fordelar och
mojligheter som risker och svarigheter med en sddan incitamentsordning.
Utredaren ska vidare analysera om en sddan ordning dr effektiv och hur den
kan forsvaras utifrdn nuvarande principer for skattesystemet. Utredaren ska
bedoma om fordelarna med en ordning med skatteincitament dvervéger
nackdelarna. Aven om utredaren bedomer att nackdelarna dverviger
fordelarna ska emellertid ett forslag med forfattningstext om saddana
incitament utarbetas. Utredaren ska dven gora en EG-rittslig analys av
fragan och de atgédrder som foreslas.

Till den del forslagen har offentligfinansiella konsekvenser, ska utredaren
foresla finansiering av forslagen inom det berdrda omrédet. Vidare ska
forslagens paverkan pa den administrativa bordan for Skatteverket, andra
myndigheter och foretag redovisas.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 juni 2009.

Bakgrund
Forskning

En betydelsefull verksamhet for samhéllet ar forskningen. Statlig
finansiering utgdr en viktig bas for forskningen, men en stor del av
finansieringen av forskning och utveckling (FoU) sker genom néringslivets
forsorg, antingen genom att FoU bedrivs i egen regi eller genom att man
later andra utfora FoU som foretaget har anvindning av i sin verksamhet.
Kostnaden kan ddrmed ses som en kostnad i ndringsverksamheten och far da
dras av. Forskning kan @ven fi sin finansiering genom bidrag frin enskilda
privatpersoner eller vissa institutioner som inte sjilva driver
néringsverksambhet.

Statlig och annan offentlig finansiering dr som ndmnts ovan en viktig bas
for forskningen, som i stor utstrackning utfors vid universitet och hogskolor.
Staten har en viktig uppgift att finansiera grundlaggande forskning vars
tillampning kan ligga langt fram i tiden. Det fria och obundna s6kandet efter
kunskap som &r kénnetecknande for grundforskning kan — och har ofta — lett
till framsteg inom helt andra sektorer och omraden &n vad som inledningsvis
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kunde forvintas. Manga av de utmaningar som samhdllet star infor, t.ex.
klimat, folkhilsa, en véixande aldrande befolkning behéver kunskap som
genereras av forskning for sin 10sning.

Savil ekonomisk teori som empirisk analys betonar att FoU spelar en stor
roll for ett lands ekonomiska utveckling. Den kunskap som genereras genom
FoU har inverkan inom savél teknologiska, ekonomiska, kulturella som
sociala omraden. Att frimja forskning ar saledes ett angeldget samhaélleligt
intresse.

Den ideella sektorn

En stark och livaktig ideell sektor har stor betydelse for samhallslivet. Fler
aktorer och béttre villkor for ideella organisationer att driva verksamhet
innebér fler valmojligheter for ménniskor. Den ideella sektorn bedriver
betydelsefull verksamhet inom t.ex. kulturlivet, idrotten, det sociala
omradet, utvecklingspolitiken och genom trossamfunden. Att den ideella
sektorn anses som vérdefull ur samhallelig synvinkel har kommit till uttryck
bl.a. genom olika former av offentligfinansierade stéd och bidrag men dven
genom de sérskilda skatteregler som finns for beskattningen av vissa typer
av ideell verksamhet. Ett exempel utgors av de skattesubjekt som finns i den
s.k. katalogen 1 7 kap. 15-17 §§ inkomstskattelagen (1999:1229). Den
ideella sektorn har séledes ett egenviarde men kan dven 1 ménga avseenden
ses som ett vardefullt komplement, bl.a. till den offentliga sektorns vardande
och i dvrigt humanitira verksamhet. Den ideella sektorns beroende av
finansiering fran den offentliga sektorn minskar dock dess sjdlvstandighet i
forhallande till det allménna. Det finns darfor anledning att undersoka om
det &r mdjligt att underldtta for den ideella sektorn att samla in medel fran
andra aktorer.

Avdragsrdtt for gavor

Regeringen har 1 budgetpropositionen for 2008 (prop. 2007/08:1, s. 103)
angett att den som ett led i att stimulera forskning, men &ven stérka den
ideella sektorn, vill stimulera gévor fran privatpersoner och foretag. Ett sétt
att 4stadkomma en sddan stimulans &r att infora en avdragsratt for gévor till
dessa dndamal.

Dagens forbud i skattelagstiftningen avseende avdragsritt for gdvor har
ansetts vara principiellt viktigt. Det har ansetts angelédget att skattesystemet
sé langt som mojligt hélls fritt frdn inslag som inte hdnger samman med dess
grundldggande funktion att utgdra en séker bas for finansieringen av den
gemensamma sektorn. Ett annat skil mot avdragsritt for gdvor utgdrs av det
faktum att stod genom avdragsritt innebar att stodet inte pa vanligt sétt blir
foremal for en arlig och samlad provning 1 samband med regeringens och
riksdagens budgetberedning.

Avdragsratt for gavor har tidigare funnits vid nagra tillfallen under
exceptionella omstiindigheter. Aren kring och under andra virldskriget
kunde avdrag ske vid taxeringen till statlig inkomstskatt for gavor till
luftvérnet, luftskyddet, hemvérnet och sjovarnskdren m.m. Avdragsritten,
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som forst infordes for gavor till luftvarnet och darefter successivt utstriacktes
till andra omrdden, kom till pa forslag av bevillningsutskottet (BevU
1938:20, 1939:20, 1941:17 och 1942:25) och motiverades varje ging av de
extraordinira forhéllandena vid inférandet. Utskottet podngterade dock att
bestimmelserna innebar en uppenbar avvikelse fran de principer som ligger
till grund for skattelagstiftningen. Vid slutet av andra virldskriget, med vart
nidromrade och Europa samt andra delar av vérlden i férodelse, kunde vid
1944 och 1945 ars taxeringar till statlig inkomstskatt avdrag ocksa ske for
gavor till internationellt hjilparbete.

Ett annat avsteg fran avdragsforbudet fanns i reglerna om avdrag for
frivilligt periodiskt understod. Denna avdragsritt avskaffades pé grund av
kontrollsvérigheter och d& behovet av sdidana understdd fick anses ha
minskat (prop. 1981/82:197, s. 68).

Skattelagssakkunniga tog upp fragan om avdragsritt for gavor i ett
betdnkande som ldmnades 1956 (jfr prop. 1978/79:160, s. 63). De
sakkunniga ansag sig inte kunna fororda en sadan ordning. Den skulle inte
bara innebdra ett avsteg fran skatterdttsliga principer utan dven ge upphov
till en méngd skattetvister. De sakkunniga pekade fraimst pa svarigheterna
att nirmare ange de organisationer till vilka bidrag borde kunna ges med
avdragsritt. Aven kontrollsvarigheterna framhélls.

I propositionen 1978/79:160 foreslogs ett begransat skatteincitament, i form
av skattereduktion, for gavor till bl.a. internationell bistindsverksamhet.
Skatteutskottet (bet. 1978/79:SkUSS, s. 67 f.) foreslog dock att riksdagen
skulle avsla propositionen i denna del eftersom den kritik som tidigare
avhallit riksdagen fran att medverka till en avdragsritt for gdvor kunde
riktas ocksd mot detta forslag. Riksdagen foljde utskottets forslag.

Fragan om avdragsritt for gavor av allménnyttig karaktdr har dven
behandlats av Utredningen om bidrag till ideella organisationer.
Utredningen foreslog i sitt betdnkande Organisationernas bidrag (SOU
1993:71) att avdragsritt vid beskattningen skulle inforas for gavor fran
enskilda till de ideella organisationerna. Forslaget har dock inte foranlett
nagon lagstiftning.

Utredningen om den statliga folkrorelsepolitiken har i sitt betdnkande
Rorelser i tiden (SOU 2007:66) diskuterat frdgor om avdragsritt for gdvor
till ideella organisationer.

Niér det géller skattemidssigt gynnande av gavor kan det i sammanhanget
framhallas att vissa organ inom den ideella sektorn som t.ex. trossamfund
och stiftelser med huvudsakligt syfte att frimja religiosa, vialgorande,
sociala, politiska, konstnarliga, idrottsliga eller andra ddrmed jadmforliga
kulturella eller andra allménnyttiga andamél, var undantagna fran givoskatt
enligt den numera upphévda lagen (1941:416) om arvsskatt och gévoskatt.
Detsamma gillde dven t.ex. akademi och sidan stiftelse eller
sammanslutning som hade till huvudsakligt &ndamal att frimja vetenskaplig
undervisning eller forskning. Nu nimnda akademier m.m. liksom vissa
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organ inom den ideella sektorn var dven undantagna frén arvsskatt enligt
samma lag.

Vidare bor ndmnas den upphivda férordningen (1975:127) om avdrag for
bidrag till viss forskning, enligt vilken som avdragsgill driftkostnad i en
skattskyldigs rorelse, jordbruk eller skogsbruk rdknades bidrag som
lamnades till vissa i forordningen sdrskilt angivna organ. Forordningen
upphévdes da det ansags strida mot regeringsformen att sidana foreskrifter
meddelades 1 forordningsform.

Gallande ritt

Enligt 9 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) far en skattskyldigs
levnadskostnader och liknande utgifter inte dras av. Av samma bestdmmelse
framgar att bl.a. gdvor rdknas som séddana utgifter. Inom skatteratten rader
séledes 1 dag ett absolut avdragsforbud betrdffande gavor.

For foretag giller betrdffande vad som populdrt och svér-definierbart brukar
kallas sponsring att sddana utgifter provas mot den allméinna principen i 16
kap. 1 § inkomstskattelagen om att utgifter for att forvérva och bibehalla
inkomster ska dras av som kostnader i1 ndringsverksamhet. I réttspraxis har
for avdrag krivts att sponsorn far en direkt motprestation eller att det finns
ett samband mellan sponsorns och den sponsrades verksamheter (se RA
2000 ref. 31, I och II).

Dirtill finns for foretag dven sérskilda regler i 16 kap. 9 §
inkomstskattelagen nér det géller avdragsritt for utgifter for forskning och
utveckling.

Utredningsuppdraget
Behov av skatteincitament och en principiell motivering till dessa

Utredaren ska redovisa och analysera for- och nackdelar med
skatteincitament for gavor till forskning och den ideella sektorn. Harvid bor
belysas vilka finansieringsmassiga mdjligheter och problem som
forskningen respektive den ideella sektorn méter.

I detta ssmmanhang ska dven redovisas en diskussion om hur en sédan
principiell 4ndring i skattesystemet ska motiveras. I denna del ska det dven
undersdkas och bedomas om en ordning med nagon form av
skatteincitament &r effektiv utifrdn vad som kan anses vara syftet eller om
andra metoder #r att foredra. Aven om utredaren beddmer att nackdelarna
overviger fordelarna ska emellertid ett forslag med lagtext om saddana
incitament utarbetas.
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Internationell kartliggning

I flertalet av EU:s medlemsldnder och en del andra ldnder forekommer olika
former av skatteincitament fOr att stimulera savél foretags som fysiska
personers gavor till forskning och till den ideella sektorn.

Utredaren ska, i erforderlig utstrackning, gora en kartliggning av
forekomsten av sddana incitament. Kartliggningen ska inte bara avse de
aktuella incitamentens utformning och omfattning utan dven deras effekter.

Utredaren ska hérvid redovisa sdvil positiva som negativa effekter. En
visentlig del 1 uppdraget i denna del &r att betrdffande utlaindska
incitamentsregimer belysa risker och eventuella konstaterade
tillampningsproblem och andra negativa effekter, t.ex. administrativ borda,
missbruk samt ekonomisk och annan brottslighet men dven
snedvridningseffekter av olika slag, som skatteincitamenten for gavor gett
upphov till. Kartlaggningen kan dven tjana som viss végledning vid
utformningen av ett svenskt forfattningsforslag pa omrédet.

Form av skatteincitament

Utredaren ska dven ta stéllning till om de eventuella skatteincitamenten bor
ges 1 form av avdrag vid inkomstberdkningen eller i form av skattereduktion
eller pa nagot annat sétt, t.ex. ett krediteringsforfarande av givarens
skattekonto som ligger utanfor skattesystemet och administreras av en
annan myndighet dn Skatteverket.

En géva utgor inte en utgift for inkomsternas forvirvande. Den taxerade
inkomst som berdknas ska avspegla individens skattebetalningsformaga och
kunna anvéndas for inkomstprovning av bl.a. bostadsbidrag och studiemedel
samt for statistik, vilket talar mot avdragsritt for gavor.

Om utredaren finner att incitamenten bor ske i form av avdrag ska ndr det
giller fysiska personer, dven dvervigas till vilket inkomstslag sddana avdrag
bor hdnforas. For enskilda naringsidkare finns en sérskild komplikation. Det
kravs hér sérskilda overvdganden eftersom alla tre inkomstslagen — tjénst,
kapital och niringsverksamhet — kan bli aktuella.

En viktig utgangspunkt vid utformningen av skatteincitament r att alla
fysiska personer ska fa lika stora skatteldttnader. Nar det géller foretag ar
det angelédget att den valda 16sningen innebér att samma regler kan gilla {6r
savil familjekontrollerade foretag som andra foretag, utan krav pa
sarregleringar.

Det incitamentsberdttigande omradet
En central uppgift for utredaren ar att utforma en praktiskt fungerande

avgransning nir det giller till vilka mottagare och for vilka &ndamal som
givor ska kunna berittiga till skatteincitament.
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I ett forsta steg ska utredaren mer i detalj undersoka och bedoma vilka typer
av verksamhet som utifrdn behovsanalysen ska komma i fraga for
incitamentsreglerna. Valet av forskning respektive ideell verksamhet bér,
for att kunna hanteras lagstiftningsmassigt, vara mdjligt att inordna i
definitioner med dndamaélsenliga avgransningar.

Forskning erbjuder sannolikt en ndgot enklare uppgift hirvidlag &n vad som
géller for den ideella sektorn. En fragestillning ror kontroll- och
kvalitetsaspekter. Om det allminna indirekt ska understddja
forskningsinsatser med skattemedel maste sévil kvalitetskrav som
kontrollkrav stéllas pad mottagaren. Som en naturlig utgdngspunkt for
utredningsuppdraget ska dérfor gilla att endast mottagare som star under
offentlig tillsyn och insyn bor komma i fraga. Harvid kan som en
forutsittning gélla att det ror sig om forskning som &r knuten till universitet
och hogskolor.

Betriaffande skatteincitament for gavor till den ideella sektorn ér frdgan mer
komplicerad. Begreppet kan ges en mycket vid innebord och ér
svirdefinierat. P4 samma sétt som angetts betraffande skatteincitament for
gavor till forskning méste stillning tas till incitamentsberéttigande
verksamhet, andamaél och avgriansningar. For att avgrinsa kvalificerande
verksamhet kan 1 vissa fall det i skattesammanhang anvénda uttrycket
allmannyttigt indamal tjina som végledning (jfr 7 kap. 4 och 8 §§
inkomstskattelagen [1999:1229]). Som allminnyttigt &ndamal anses enligt 7
kap. 8 § inkomstskattelagen t.ex. kulturella, idrottsliga och religiosa samt
vilgorande dndamal. Det finns ocksa anledning att erinra om att den
pagaende Stiftelse- och foreningsskatteutredningen (dir. 2007:97) har till
uppdrag att gora en oversyn av de kriterier som géller for skattegynnad
ideell verksamhet. Ett annat sitt att forsoka avgrénsa den ideella sektorn ar
att det ska vara fraga om verksamhet som inte ir vinstdrivande.

Betriffande sjdlva tekniken dr en mdjlighet att avgransningen gors i
forhallande till olika typer av organisationer eller organ, dér dessa och deras
verksamhet ska kdnnetecknas av att (Fotnot. En vedertagen definition av
forskning éterfinns 1 OECD:s s.k. Frascati-manual: "Research and
experimental development (R&D) comprise creative work undertaken on a
systematic basis in order to increase the stock of knowledge, including
knowledge of man, culture and society, and the use of this stock of
knowledge to devise new applications.”) de frimjar allménnyttiga &ndamal.
Det kan t.ex. rora sig om organisationer eller organ som dgnar sig &t
kulturella, idrottsliga och religiosa samt vilgorande dndamal. En annan
mojlighet dr att avgransningen gors enbart 1 forhallande till att verksamheten
som sddan ska vara kvalificerad. Det vigledande for valet av metod bor vara
genom vilken avgriansning syftet uppnds bist och vad som é&r bést ur
kontroll- och administrationssynpunkt. En central uppgift for utredaren &r
att belysa kontrollfrdgorna och ldmna f6rslag som sdkerstéller en effektiv
offentlig kontroll av att gdvomdjligheten inte missbrukas eller utnyttjas for
kriminella syften eller att gdvor ges till verksamhet som inte bedoms
kvalificera for skatteincitament.

En sérskild fraga att uppmérksamma for utredaren dr om den juridiska
organisationsformen ska ha betydelse for avgransningen. Utredaren ska i
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denna fraga beddma om verksamhet — som 1 sig skulle kunna kvalificera —
kan omfattas oavsett i vilken juridisk organisationsform som den bedrivs.
Beddmningen ska goras bl.a. utifran overgripande aspekter sdsom mojlighet
till en séker avgriansning, kontrollmojligheter och riskerna for missbruk.
Ytterligare en forutséttning som bor provas ér att verksamheten bedrivs utan
vinstintresse.

I fraga om bade forskning och ideell sektor ska utredaren undersoka
mojligheten att inféra nagon form av forhandsgodkénnande for de organ
som tar emot gavor som en forutsittning for skatteincitament for givarna. I
detta arbete finns det anledning for utredaren att ta stallning till vilken eller
vilka myndigheter som har erforderlig kompetens for ett sddant
godkinnande.

Utredaren ska betrdffande bada typerna av gavor — till forskning respektive
ideell verksamhet — undersoka missbruks- och kontrollaspekterna ur ett
vidare perspektiv, bl.a. hur en gava ska vara beskaffad for att grunda en rétt
till skatteincitament. En viktig utgdngspunkt i denna del &r att reglerna
utformas sa att Skatteverket kan upprétthélla en effektiv kontroll. Utredaren
ska ta stdllning till om det behdvs nagra sirskilda bestimmelser for att
underlétta denna kontroll. Regelsystemet far inte ge utrymme for missbruk
frén vare sig de skattskyldiga som donerar eller de organ som tar emot
gévorna. Eventuella risker for missbruk med gavor fran onoterade foretag
utanfor en marknadsnoterad koncern bor sérskilt belysas.

En annan avgrinsningsfraga som utredaren maste hantera ér hur en rétt till
skatteincitament for gavor ska forhalla sig till regler som begréansar olika
avdragsmojligheter. Bland dessa méarks forutom forbudet mot avdrag for
gavor och andra personliga levnadskostnader, bl.a. 4ven
avdragsbegriansningarna for representationskostnader. Dessa
fragestéllningar far sérskild béring betréffande mindre foretag, antingen i
form av juridiska personer eller enskild ndringsverksamhet. En
utgangspunkt bor vidare vara att en avdragsrétt for gdvor inte ska kunna
utnyttjas av en aktiedgare for att ge skattegynnade gavor till det egna
bolaget i stéllet for aktiedgartillskott.

Med gévor avses 1 detta sammanhang formogenhetsoverforingar utan
motprestationer. Utredaren bor mot denna bakgrund analysera om det ar
mdjligt att uppritthélla en ordning dér avgifter for medlemskap i olika
organisationer inte kan dras av. Som en utgangspunkt bor vidare gilla att
det inte bor vara mojligt att genom gavor avhénda sig penningmedel eller
annan egendom som ger avdragseffekt vid beskattningen — som darmed
sdnker den taxerade och beskattningsbara inkomsten — och genom den légre
beskattningsbara inkomsten kvalificera sig for bidrag eller stod enligt
offentligfinansierade bidrags- och social-forsédkringssystem eller liknande.
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Beloppsbegrdnsningar

En ordning med skatteincitament for gavor till forskning och ideell
verksamhet alternativt ideella organisationer och organ som bedriver sddan
verksamhet innebdr ett avsteg fran det generella avdragsforbudet for gavor.
Det dr motiverat att kombinera en sddan ordning med nagon eller négra
beloppsgranser. Det géller savil behovet av en nedre grans som en ovre
grans. S&dana begriansningar kan ténkas gilla sdvil per gdva som per
skattskyldig. En annan form av begransning kan vara att endast en viss
andel av en giva ska fi dras av. Utredaren ska darfor 6vervidga om det, bl.a.
for att minska riskerna for missbruk eller av offentligfinansiella skil, finns
skél att begrédnsa storleken pd de belopp som kan komma 1 frdga. Utredaren
ska ta stdllning till om det finns beloppsbegriansningar som kan vara
motiverade och om sé ar fallet [dmna forslag till sddana begrédnsningar. En
viktig utgangspunkt ar att skattesubventionen inte ska bli mindre vid en
gdva direkt fran en privatperson dn vid en géva indirekt via ett bolag.

EG-rdttsliga aspekter

Utredaren ska gora en EG-rittslig analys i samband med att behov och
mojligheter till skatteincitament behandlas men dven betrdffande eventuella
forslag som ldmnas. Inom Europeiska unionen omfattas fragor om direkta
skatter av medlemsstaternas behdrighet. (Fotnot Se bl.a. EG-domstolens
dom den 8 mars 2001 i mélen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft
m.fl.). Enligt EG-domstolens rittspraxis 4r medlemsstaterna dock skyldiga
att iaktta EG-rétten vid utdvandet av sin behorighet. EG-domstolen har i
maélet Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04) funnit att det stred
mot fordraget att Tyskland inte medgav skattebefrielse for inkomster som en
italiensk stiftelse hade fran en naringsfastighet i Tyskland, ndr motsvarande
inkomster hos en tysk ideell forening hade varit skattebefriade. Dessutom
har EG-domstolen underként nationella regler som bara ger skattereduktion
for forskning och utveckling om den bedrivs i den aktuella medlemsstaten
(Laboratoires Fournier, C-39/04).

Analysen méste sdledes ske mot bakgrund av att EG-rittens utveckling
innebdr att skatteincitament mojligen inte kan begransas till forskning som
bedrivs i1 Sverige eller till svensk ideell verksamhet, utan kan behova
omfatta dven gransdverskridande situationer och givor till utlaindska
rittssubjekt inom EES. Exempelvis kan det vara sa att om gavor till en viss
ideell sektor ska grunda ritt till skatteincitament inom Sverige sa kan
samma skatteincitament behova ges till en motsvarande ideell sektor i en
annan stat inom EES. Utredarens utarbetande av forslag till skatteincitament
ska ske mot bakgrund av att det dr ett dvergripande mél att virna den
svenska skattebasen. Den aktuella utvecklingen for den relevanta EG-
rattsliga frdgan ska undersokas och foljas upp; ar det EG-rattsligt mojligt att
begrinsa skatteincitament for givor till forskning och ideell verksamhet till
den nationella beskattningsjurisdiktionen? Aktuella dvertrddelsedrenden i
dessa fragor ska studeras.

Utredaren ska dven sérskilt belysa och analysera mojligheterna till en
fungerande skattekontroll i1 gransdverskridande situationer. Inte minst bor
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analyseras riskerna for att medel ges till en del av den ideella sektorn som
helt star utanfor samhéllelig kontroll eller att medel kommer till anvindning
1 brottslig verksambhet.

Paverkan pa andra regelsystem — associationsrdttsliga gavorestriktioner

Utredaren ska vid utformningen av forfattningsforslag beakta de foreslagna
reglernas mdjliga paverkan pa andra regelsystem. Hérvid ska sdrskilt
beaktas att det befintliga skattemédssiga forbudet mot avdrag for gdvor kan
antas utgora en stodjande funktion till de associationsrittsliga regleringarna
rorande virdedverforingar 1 form av géva (se 17 kap. 5 § aktiebolagslagen
[2005:551] och 10 kap. 8 § lagen [1987:667] om ekonomiska féreningar).
Utredaren ska sérskilt belysa hur eventuella forslag pd skatteomradet
forhaller sig till denna associationsrittsliga reglering liksom hur
mojligheterna att uppratthalla dessa gavoforbud péverkas. Detta dr av
intresse inte minst nér det géller fraigan om beloppsbegriansningar.

Avslutande och allmdnna riktlinjer, redovisning av uppdraget, m.m.

Som en allmin utgadngspunkt for utredaren géller att uppdraget ska utforas
med beaktande av de generella riktlinjer for skattereglernas utformning som
regeringen foreslagit riksdagen 1 2008 drs ekonomiska varproposition och
som riksdagen dérefter beslutat om (prop. 2007/08:100, avsnitt 5.3, rskr.
2007/08:259).

Utifrén de olika aspekter som behandlats ovan ska utredaren analysera
behovet av avdrag for gavor till forskning och till den ideella sektorn, géra
en inventering av savil de fordelar och mojligheter som de risker och
svarigheter som finns och hur dessa kan hanteras. Resultaten av analysen av
dessa tva huvudaspekter ska dérefter vigas samman 1 en slutsats om hur ett
eventuellt system for avdrag for gévor till forskningsdndamal och ideell
verksamhet kan hantera de risker och svarigheter som har identifierats.

Oavsett vilken slutsats som utredaren drar i frdga om en annan ordning
betrdffande avdrag for gdvor kan motiveras, sd ska utredaren ldmna forslag
till ett system for detta med de forfattningsandringar, inklusive
skatteadministrativa och andra regelverk, som bedéms nédvandiga.

De administrativa konsekvenserna av forslagen for Skatteverket och andra
myndigheter ska belysas, liksom eventuella kostnadsokningar och
finansiering av dessa. Vidare ska forslagens paverkan pa den administrativa
bordan for foretag redovisas.

Till den del som lamnade forslag har offentligfinansiella konsekvenser, ska
utredaren foresla finansiering av forslagen inom det berérda omradet.
Utredaren ska under arbetet samrdda med berdrda myndigheter och
intressenter samt med Stiftelse- och foreningsskatteutredningen (dir.
2007:97).

Uppdraget ska redovisas senast den 16 juni 2009.
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Bilaga 2 Séandlista referensgruppsmaote

Cancerfonden *

Civilforsvarsforbundet

FOI Totalforsvarets forskningsinstitut *
Forum f{o6r Frivilligt Socialt Arbete *

Forum Syd

Frivilligorganisationernas Insamlingsrad, FRII
Frélsningsarmén *

GoteborgsOperan *

Hjart-Lungfonden *

Ideell kulturallians *

Judiska Forsamlingen *

Karolinska Institutet

Katolska Biskopsdmbetet

Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse
Kultur och Naringsliv

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien, IVA
Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Vitterhetsakademien *

LSU - Sveriges ungdomsorganisationer *
Lunds universitet *

Millesgarden

Moderna Museet

Naturskyddsforeningen *

Neurologiskt Handikappades Riksforbund *
Nykterhetsrorelsens Bildningsverksamhet NBV
Néamnden for Statligt Stdd till Trossamfund
Reumatikerférbundets kansli *
Riksforbundet Frivilliga Samhéllsarbetare *
Riksidrottsforbundet

Riksteatern *

Rédda Barnen *

Roda Korset

SIOS Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige *
SOS-Barnbyar *

Stiftelsen for Insamlingskontroll

Stiftelsen for Strategisk Forskning *
Stiftelsen Skansen

Stockholms Stadsmission *

Stockholms universitet *

SWEBLUL *

Svenska kyrkan

Svenska Scoutférbundet *

Sveriges Hembygdsforbund *

Sveriges Muslimska Rad *

Sveriges universitets- och hogskoleférbund
Uppsala universitet

Virldsnaturfonden WWF *
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* ¢) ndrvarande



