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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslas en sirskild lag som skall géra det mgjligt att med
statsmedel ersdtta en skattskyldig for hans kostnader fér ombud eller
bitride, utredning cller annat som skiligen behovts for att ta till vara hans
rdtt i ett drende eller ett mal om skatt om det med hénsyn till omstindighe-
terna dr oskiligt att han star for kostnaderna sjélv. Lagen skall ocksa gilla
tullar och avgifter.

Huvudregeln skall alltjamt vara att den skattskyldige sjalv svarar for
sina kostnader i ordindra drenden och mal om skatt. De foreslagna regler-
na har darfor karaktdren av undantagsregler och avses bli tillimpliga pé
fall dir nigon haft kostnader utéver vad som kan anses som normalt och
det funnits skl att t. cx. anlita ombud ciler bitride.

Lagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1989.

1 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 126



Propositionens lagforslag Prop. 1988/89: 126
| Forslag till

Lag om ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt,
m.m.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Decnna lag giller erséttning av allminna medel for cn skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i drenden och mal om
skatter, tullar och avgifter samt taxering av fastighet. Lagen tillimpas dven
1 mal enligt lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar och
avgifter. Den tilldimpas dock inte 1 drenden om forhandsbesked.

Med skatter, tullar och avgifter avses i denna lag detsamma som i 2§
forsta stycket | —4 lagen om betalningssdkring for skatter, tullar och avgif-
ter. Med skatiskyldig avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller
avgift har varit foremal for provoing, liksom den som ir dgare till fastighet
cller som enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses
som igare.

2 § Det allminnas talan i en friga om crsittning fors av samma myndig-
het eller allminna ombud som f6r det allménnas talan i det drende eller
mal som kostnaden hinfor sig till.

Den som for det allmiinnas talan far dven fora talan till den skattskyldi-
ges forman.

Forutsittningarna for erséittning, m. m.

3 § En skattskyldig som i ett drendc clier mal haft kostnader for ombud
cller bitride. utredning eller annat som skiligen behovts for att ta till vara
hans ritt far beviljas erséttning for kostnaderna.

Ersittning far inte beviljas for

1. kostnader som avser skyldigheten att limna deklaration eller andra
uppgifter till ledning for en myndighets beslut om skatt, tull eller avgift,

2. kostnader som avser skyldigheten att i skilig omfattning genom
rikenskaper, anteckningar eller pd annat ldmpligt sdtt sorja for att det
finns sddant underlag som behdvs dels for att den skattskyldige skall kunna
deklarera eller limna uppgifter som han ér skyldig att ldmna, dels for att
deklarationen och uppgifterna skall kunna kontrolleras,

3. den skattskyldiges eget arbete, tidsspillan cller 1 6vrigt for kostnader
for sddant som den skattskyldige sjdlv utfort med anledning av drendet
cHer mélet.

4 § Ersdttning far beviljas endast till den del det dr oskéligt att kostnaden
birs av den skattskyldige med hinsyn till samtliga f6ljande faktorer:
1. sakens beskaffenhet,
2. kostnadens storlek,
3. drendets eller malets handliggning, 2



4. drendcts cller malets utgéng,
5. den skattskyldiges personliga och ekonomiska férhallanden,
6. omstindigheterna t dvrigt.

5 § Nir ersiittningen bestidms, skall den minskas med annan ersittning
som den skattskyldige har fatt eller kan antas komma att f& fér samma
kostnader enligt annan forfattning cller enligt avtal.

6 § Ersittningen fir inte betalas ut forriin crsdttningsbeslutet vunnit laga
kraft mot det allménna.

En fordran pé crséttning far inte dverlatas innan crsittningen far betalas
ut. Detta hindrar dock inte att en sddan fordran utmiits.

Forfarandet

7 § Fragor om ersiittning for kostnader hos andra myndigheter d4n dom-
stolar provas av ldnsritten. Fragan provas dock av kammarriitten, om
denna som forsta domstolsinstans skall prova ctt 6verklagande i det dren-
de eller mél som kostnaderna hanfor sig till.

Om ctt drende cller méal avser en fradga som provas av en alimin domstol,
provas frigan om ersitining for kostnader i drendet eller mélet av ldnsriit-
ten 1 det ldn ddr den tingsritt eller ldnsskattemyndighet som dr beskatt-
ningsmyndighet dr beldgen.

En framstillning om erséttning enligt denna paragraf skall ha kommit in
inom ett ar fran utgdngen av det ar dé det drende eller mal som kostnader-
na hanfor sig till avgjordes genom lagakraftvunnet beslut. Om avgorandet i
drendet cller malet har 6verklagats till forvaltningsdomstol, skall framstall-
ningen om ersattning dock ha kommit in innan domstolen avgor drendet
eller mélet.

8 § Fragor om ersittning for kostnader i mal hos férvaltningsdomstol
provas av domstolen.
En framstillning om erséttning skall ha kommit in innan mélet avgors.

9 § Om den skattskyldige intc har kommit in i tid med en framstallning
om ersdttning, far domstolen préva en senare inkommen framstillning
endast under forutsittning att forseningen beror pi nagot ursiktligt miss-
tag.

10 § Om den skattskyldige har begirt ersdttning i samband med att
forvaltningsdomstolen handldgger dct mal som kostnaderna hinfor sig till,
skall ersdttningsfrigan avgoras samtidigt med mélet.

11 § Ett ersdttningsbeslut som meddelas i samband med avgérandet i
det mél som kostnaderna hdnfor sig till, far 6verklagas inom den tid som
giller for 6verklagande av avgorandet i mélet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989 och tillimpas i friga om
kostnader for atgidrder som vidtas efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltnings-

domstolar

Hirigenom foreskrivs att 8 och 14 §§ lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kammarritt provar

Foreslagen lydelse

1. besvir som enligt lag eller annan f6rfattning anfors hos domstolen,

2. mal som undcrstélls domsto-
len enligt folkbokfiringsforordning-
en (1967:198).

2. mél som understiills domsto-
len  cnligt  folkbokforingslagen
(1967:198),

3. mdl enligt lagen (1989:000)
om ersdttning for kostnader i dren-
den och mdl om skatt, m.m. i den
utstrdckning som dr foreskrivet |
den lagen.

Regeringen forordnar om kammarritternas domkretsar.

14§

Lansritt provar

1. mél enligt skatte-, taxerings-,
uppbdrds- och folkbokf6ringsfor-
fattningarna i den utstrickning som
ir foreskrivet i dessa forfattningar,

1. mal enligt skatte-, taxerings-,
uppbo6rds- och folkbokforingsfor-
fattningarna samt lagen (1989:000)
om ersdttning for kostnader i dren-

den och mal om skatt, m.m. i den
utstrickning som ar foreskrivet i
dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjdnstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sirskil-
da bestimmelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vérd av missbru-
kare i vissa fall. lagen (1988:153) om bistdnd &t asylsdkande m.fl., lagen
(1985:568) om sdrskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstérda m.fl.,
utldnningslagen  (1980:376). smittskyddslagen (1968:231), lagen
(1970:375) om utldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstillighet av beslut om vard eller behandling och korkortslagen
(1977:477) och lagen (1989: 14) om crkdnnande och verkstillighet av ut-
lindska vArdnadsavgéranden m. m. och om 6verflyttning av barn, allt i den
utstrickning som dr foreskrivet i dessa lagar, samt mal enligt 6 kap. 21 §och
21 kap. forildrabalken,

3. mél som avses i 24 § lagen (1984:3) om kdrnteknisk verksamhet,

4. mal som avscs i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten.

Linsritten i Ostergdtlands lin provar mal enligt luftfartslagen
(1957:297) i den utstrickning som &r foreskrivet i den lagen.

" Lagen omtryckt 1981:1323.
* Senaste lydelse 1989:15.
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Forekommer vid mer dn en ldnsritt flera mal enligt skatte-, taxerings-
eller uppbordsforfattningarna som har niara samband med varandra, far
mdilen handliggas vid en av ldnsritterna, om det kan ske utan avsevird
olidgenhet for nigon enskild. Narmare foreskrifter om 6verlimnande av
mal mellan lansritter meddelas av regeringen.

Decnna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 2 mars 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden Feldt,
Hjelm-Wallén, Goransson, Gradin, Hellstrém, Johansson, G. Andersson,
Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrom. Freivalds, Wallstrom, Loow,
Persson

Foredragande: statsradet Feldt

Proposition om erséttning for kostnader i dzrenden
och mal om skatt, m. m.

1 Inledning

Skatteforenklingskommittén (B 1982:03) ldmnade sommaren 1986 betin-
kandet (Ds Fi 1986:20) Ersdttning for kostnader i skattedrenden och
skattemal. (Ledamoter i kommittén var f. d. generaldirektéren Gosta Ek-
man, ordférande, ldnsradet Sven Gunnarsson och lagmannen Bertil Wen-
nergren.) Betdnkandet innehéller forslag till regler som gor det mojligt att
under vissa forutsdttningar ersétta en skattskyldig for kostnader som han
Adragit sig for att ta till vara sin rétt i en tvist om skatter, tullar och
avgifter.

Kommitténs sammanfattning av betdnkandet bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 1. Kommitténs lagforslag bér fogas till protokollet
som bilaga 2.

Kommittébetinkandet har remissbchandlats. En forteckning &ver re-
missinstanserna bor fogas till protokollet som bilaga 3. En sammanstall-
ning dver remissyttrandena har upprittats inom finansdepartementet och
finns tillgiAnglig i lagstiftningsérendet (dnr 3139/86).

Regeringen beslutade den 26 januari 1989 att inhdmta lagridets yttran-
de dver de lagforslag som upprittats inom finansdepartementet pa grund-
val av betidnkandet och remissyttrandena. Forslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 4.

Lagridet limnade forslagen utan crinran. Lagradets yttrande bor fogas
till protokollet i detta drende som bilaga 5.

Jag skall nu ta upp frigan om forslag till riksdagen i @mnet. Mina f6rslag
nu skiljer sig frin lagradsremissens endast genom att vissa redaktionella
dndringar gjorts.
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2 Allminna synpunkter
2.1 Utgingspunkter

Det ir sedan linge en vedertagen ordning inom fOrvaltningsritten att den
enskilde medborgaren har att 1 princip sjdlv sta for de kostnader han adrar
sig i olika forvaltningsdrenden. Detta har sin grund i att praktiskt taget
varjc medborgarc ndgon gang dr part i ndgot forvaltningsdrende. De kost-
nader och oldgenheter som det kan féra med sig for den enskilde kan scs
som en naturlig del av medborgarskapct. Den enskilde 4r beroende av att
det alimdnna forvaltar vissa gemensamma angeldgenheter for medborgar-
na och kan naturligen inte stdlla ansprak pa ersdttning {or alla de utgifter
som han kan dsamkas vid kontakterna med det allmdnna. Den enskilde
och det allminna kan siledes inte betraktas som tvi motstiende parter. I
nidra Overensstimmelse med detta synsidtt tillimpar myndigheterna i
forvaltningsdrenden likaledes sedan gammalt officialprincipen, som inne-
bédr att myndigheterna maiste sorja for att drendena blir tillrdckligt utredda
for att materiellt riktiga avgdranden skall kunna fattas. 1 enlighet hirmed
har myndighcterna ocksé tillagts en skyldighet att hjdlpa de enskilda till
ritta. P4 grund av dessa forhéllanden har den enskildes kostnader forut-
satts vara av begrinsad omfattning. Till detta har ocksa bidragit att forfa-
randet i forvaltningsirenden och forvaltningsprocessen i huvudsak ar
skriftligt.

Mot denna bakgrund har det intc ansetts pdkaliat med regler som ger
den som vinner mot staten t.ex. i en skattetvist mo6jlighet att fa ersittning
vare sig for sina kostnader hos skattemyndighet cller forvaltningsdomstol.
Avsaknaden av varje mojlighet att ge den enskilde kostnadsersittning i
skattetvister har emellertid under senare &r alltmer patalats som otillfreds-
stillande och forhéllandet har blivit sdrskilt uppmirksammat i nigra fall
som rort stora kostnader. Ocksé i riksdagen har dnskemal framf6rts om att
en mojlighet till ersittning for kostnader skall inforas (se bl.a. JuU
1987/88:22). Att den enskilde sjalv skall std tor avsevirda kostnader for
juridisk hjalp i en skattefraga som varit helt avgérande for hans ekonomis-
ka framtid och diir han slutligen vunnit bifall till sin talan kan ocksa anses
stotande.

En starkt bidragande orsak till att enskildas kostnader i vissa skattcidren-
den tenderat att stiga dr den Okadc komplexiteten i skattclagstiftningen
som foranlett de skattskyldiga att i 6kad omfattning anlita advokater,
revisorer och annan expertis for att ta till vara sin ritt.

Det dr mot denna bakgrund som skatteférenklingskommittén lagt fram
sitt betdnkande. Jag skall 1 det féljande redogéra for huvudlinjerna i
kommitténs forslag men jag kommer dessforinnan att limna en kortfattad
Oversikt dver de nuvarande ersdttningsreglerna for rittegdngskostnader
m.m.
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2.2 Nuvarande ordning
Skattedirenden

Som ndmnts finns det ingen regel som berdttigar den som vinner mot
staten 1 cn skattetvist till ersdttning for kostnader vare sig hos skattemyn-
dighet eller hos forvaltningsdomstol. Principen ér alltsd att den skattskyl-
dige sjdlv mastc std for sina kostnader.

Qavsctt utgéngen i ett mal hos domstol kan dock kostnader i domstolen
for partens cgen instéllelse och for vittnen och sakkunniga ersittas enligt
15 och 26 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Tvistemal

Regler om rittegdngskostnader i tvistemal finns i 18 kap. rittegdngsbal-
ken. Huvudregeln ar att en part, som vinner ett dispositivt tvistemal, skall
fi ersdttning av den tappande parten for sina rittegdngskostnader. Den
tappande parten far sjdlv svara for sina kostnader. Om mdlet giller ett
rittsforhallande som enligt lag inte kan bestimmas p annat sdtt 4n genom
dom, dvs. ett indispositivt tvistemal, kan ritten ddremot: bestimma att
vardera parten skall bdra sin rattegdngskostnad, t.ex. i vissa familjerétts-
mal. Utéver dessa grundlidggande regler finns for tvistemalens del vissa
undantagsbestimmelser. Bl. a. foreskrivs att om den vinnande parten har
inlett rittegdng utan att motparten gett anledning till det eller uppsatligen
eller genom forsummelse foranlett onddig ritteging, kan ritten forordna
antingen att han skall ersdtta motparten dennes rittegdngskostnader eller
att vardera parten skall bdra sin kostnad. Domstolen kan férordna att
vardera parten skall bdra sin kostnad @ven i de fall diar den tappande
parten fore rittegidngen inte kidnde till eller borde ha kint till omstindighet
som var bestimmande t6r mélets utgéng.

Innan handldggningen avslutas i ett mal skall den part som vill erhdlla
ersittning for rdttegdngskostnad framstélla yrkande om det. I annat fall
forlorar han i regel sin mojlighet att fa crsidttning. Rétten skall samtidigt
med att den avgor mélet besluta om rattegingskostnaderna. Dessa fordelas
p& grundval av den slutliga utgangen i malet. Om ett kidiromal ogillas i
underritten men bifalls i andra instans skall hovritten forplikta svaranden
att ersitta kdrandens rittegdngskostnader.

I mil om mindre virden — forlikningsbara mal ddr viardet av vad som
yrkas uppenbart inte overstiger hilften av basbeloppet — giller rattegngs-
balkens regler om kostnadsersittning med den inskridnkningen att endast
vissa 1 lagen sirskilt angivna kostnader dr crséttningsgilla. Ombudsarvo-
den ersitts inte annat dn inom ramen for rittshjdlpsformen radgivning.
Aven i fraga om mal enligt lagsdkningslagen (1946:808) och handrick-
ningslagen (1981:847) finns sérskilda regler om vilket hogsta belopp som
far utgl.

Brottmal

I brottmdl anknyter reglerna om kostnadsansvar till om domen ir fillande
" cller friande. Huvudregeln vid fillande dom &r att den domdc skall betala
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tillbaka statens kostnader for bl. a. bevisning och offentlig forsvarare. Den
tilitalade dr dock inte skyldig att ersitta kostnad som inte varit skéligen
pékallad for utredningen cller for kostnad som vallats genom vérdsloshet
cller forsummelse av annan dn honom sjilv, hans ombud eller av honom
utsedd forsvarare. Vidare dr den tilltalade inte skyldig att betala tillbaka
mer dn en viss summa som bestdms i forhallande till hans betalningsfor-
méga.

Har den tilltalade genom nigon form av vérdsloshet cller forsummelse
foranlett uppskov 1 mélet eller pa annat sitt vallat kostnader for statsver-
ket dr han skyldig att ersidtta kostnaderna oberoende av hur rittegdngskost-
naderna i ovrigt skall béras.

Den som frikdnns kan fa ersdttning av staten for sina kostnader for bl. a.
forsvarare och bevisning. En forutsittning dr att kostnaderna skiligen
varit pakallade for att ta till vara den frikdindes ritt. For en frikind som
har offentlig forsvarare kan i princip inte nigon kostnad fér forsvarare
uppkomma:

:Ett eventuellt yrkande om ersittning skdll framstillas innan handldgg-
ningen i malet avslutas. Riitten skall samtidigt med att den avgér malet
meddela beslut angéende rittegdngskostnaderna.

Avdragsriitt for kostnader i skattedirenden

Kostnader i skattedrenden ér i princip inte avdragsgilla. Detta bor ses mot
bakgrund av de regler som allmént giller kostnader som har samband med
en inkomst. For att en kostnad skall vara avdragsgill krdvs att den varit
nddvindig for att forvirva eller bibchalia inkomsten. Aven om kostnaden
i en skattetvist avser en-viss forvirvskilla anses den i forsta hand hinforlig
till ndgot som den enskilde anses géra som privatperson och betraktas
darfor som levnadskostnad som inte dr avdragsgill. Vidare forcligger inte
heller avdragsriitt for kostnader som riknas som kapitalforlust, bl. a. onor-
mala forluster i forviarvskilla. For juridiska personer anscs kostnaderna
inte normalt périkneliga i verksamheten och av den anledningen intc
avdragsgilla.

Mot denna bakgrund kan konstateras att kostnader for hjdlp med att
.uppritta eller granska sjdlvdeklarationen inte anses avdragsgilla. Nir det
giller niringsidkare kan det-dock ofta vara-nédvindigt att géra utredning-
ar i skattefragor av betydelse for att kunna uppritta en korrekt deklaration.
Harvid bor anmirkas att kostnader som avser bokforingen alitid anses
avdragsgilla. Deklarationen bygger i hog grad p& bokforingen, varfor det
ménga génger 4r svart att avgbra om utredningen i skattefrigor avser
bokforingen eller deklarationen. I praktiken 4r det svart att géra en upp-
delning av kostnaderna pa avdragsgill och icke avdragsgill del. Att kontrol-
lera riktigheten av en sddan uppdelning #r dnnu svérare.

Rittshjilp

De rittegdngskostnader som enskilda parter skall sti for kan i vissa fall och
1 viss utstrackning ersittas av allmanna medel med stod av rittshjilpslagen
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(1972:429). Det finns olika former av rittshjdlp, nimligen allmiin ritts-
hjalp, rattshjalp a1 misstdnkt i brottmal. rittshjilp genom offentligt bitra-
de samt radgivning. Av storst intresse i detta sammanhang 4r den allmin-
na rittshjdlpen. Den kan beviljas fysiska personer och dddsbon. For detta
kravs dels att drendet for vilket rdtishjilp soks dr en rittslig angeldgenhet,
dels att sbkanden har bechov av allmén réttshjdlp. For att behov skall anses
foreligga skall sbkanden vara i behov av t.ex. advokat eller annat bitride
eller bechdva bidrag till kostnader for bevisning, utredning ¢.d. For att
rittshjilp skall beviljas krdvs emellertid att s6kanden inte har en inkomst
som Gverstiger ett visst belopp. Allmén rittshjéalp kan dock inte ges i vissa
fall som &r sérskilt angivna i lagen. Naringsidkare kan endast undantagsvis
fA rittshjilp. Aven om behov av bistdnd ansctts foreligga, avslds manga
ansdkningar pd grund av att sokanden 4r niringsidkare och saken har
samband med hans niringsverksamhet.

Rittshjdlpen ersdtter inte motpartens kostnader. Vidare dr s6kanden
skyldig att efter forméga betala en del av sina egna kostnader. Den enskil-
des bidrag bestdr av dels en rittshjdlpsavgift som dr maximerad med
hénsyn till hans ckonomiska forhallanden, dels en tilldggsavgift som i viss
man ir relaterad till processkostnaderna.

I praxis har man varit restriktiv med att bevilja alimén rittshjalp i
férvaltningsirenden. Det har sin grund i myndigheternas och domstolar-
nas skyldighet att hjdlpa den enskilde pa olika sdtt. Statliga myndigheter
har enligt férordningen (1980:900) om statliga myndighcters serviceskyl-
dighet en vidstriickt skyldighet att g4 allmiinheten till handa med upplys-
ningar. Av 4 § férvaltningslagen (1986:223) fdljer att myndigheterna skall
limna upplysningar, vigledning, rdd och annan sddan hjilp till enskilda i
frdgor som ror myndigheternas verksamhetsomride. Enligt 7 § forvalt-
ningslagen giller vidare att myndigheterna pa eget initiativ skall ta in de
yttranden frén andra myndighcter som behovs for utredningen. Forvalt-
ningsdomstolarna har enligt 8 § forvaltningsprocesslagen en utrednings-
skyldighet. De skall se till att malen blir si utredda som deras beskaffenhet
kriver och vid behov anvisa hur utredningen skall kompletteras.

Skadestand

Enligt skadestadndslagens (1972:207) regler skall den som har arbetstagare i
sin jénst ersétta person- eller sakskada som arbetstagare vallar genom fel
eller forsummelse 1 tjansten. Arbetsgivaren svarar ocksa for ren formogen-

hetsskada under forutsittning att arbetstagaren vallat skadan genom brott..

Med ren formogenhetsskada avses sadan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan samband med att ndgon lider person- cller sakskada. Det allmén-
nas ansvar stracker sig emecllertid ldngre nir verksamheten innebir en
myndighetsutdvning.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen svarar staten vid myndighetsutévning
inte bara for person- och sakskador utan dven for ren formdgenhetsskada
som vdllas genom fel eller forsummelse i den offentliga verksamheten.
Med myndighetsutovning avses beslut eller dtgirder som 4r ett uttryck for
samhillets maktbefogenheter och som kommer till stdnd och far réttsverk-

Prop. 1988/89:126

10



ningar mot enskilda p& grund av offentligrittsliga regler. I syfte att undvi-
ka att dven obetydliga avsteg fran forfattningsbestaimmelser eller andra
smirre forsummelser skall medfora skadestandsskyldighet for det allman-
na foreskrivs i 3 kap. 3 § skadestindslagen att skadestdndsskyldighet vid
myndighctsutdvning foreligger endast om de krav har blivit &sidosatta som
med hénsyn till verksamhetens art och dndamaél skiligen kan stéllas pa
dess utbvning.

Riittsskyddsforsikringar o. d.

Ersdttning fran torsikringsbolag for kostnader i réttstvister kan ges i olika
former, t.cx. ersittning pa grund av rattsskyddsforsikring. Det rattsskydd
som ingdr i hemforsidkringarna giller vanligen fér den forsidkrade som
privatperson men ersétter inte kostnader i tvister som kan provas i de
allménna forvaltningsdomstolarna.

Foretagsforsdkringar dr i friga om rdttsskydd begriansade till tvister med
cller utan rittecgdng som kan provas av tingsratt, fastighetsdomstol, bo-
stadsdomstolen, statens VA-namnd eller vattendomstol i Sverige cller
motsvarande domstolar i 6vriga nordiska ldnder.

P4 senare tid har flera forsidkringsbolag lanserat en sarskild rdttsskydds-
forsikring for skattemal. De méal som kan tickas in giller inkomst- och
formogenhetsskatt, merviardeskatt och arbetsgivares betalningsskyldighet
for preliminar skatt samt skyldighet att betala arbetsgivaravgifter.

2.3 Kommitténs forslag i huvuddrag

Kommitténs forslag om att skapa mdjligheter for staten att ersédtta cn
enskild for hans kostnader i ett forvaltningsdrende 4r begrinsat till dren-
den och méal om skatter, tullar och avgifter.

Huvudregeln foreslas alltjimt vara att den enskilde sjélv skall svara for
sina kostnader i ordinira tvister. Ersdttning skall enligt kommittén utga
cndast om det dr uppenbart oskiligt att kostnaden birs av den skattskyldi-
ge eller om det annars finns synnerliga skil. Ersiittning skall kunna utg for
kostnader for bitrdde av t. ex. advokat eller revisor under forutsdttning att
atgarden varit nédvandig for att ta till vara den enskildes rétt hos myndig-
heten eller domstolen.

En forutsittning for erséttning skall vara att den enskilde har fullgjort
sina skyldigheter betridffande deklaration och andra uppgifter. Det kan
enligt kommittén intc komma i fraga att det allminna i nigon form skall ge
ersiittning for kostnader i samband med det vanliga deklarationsbestyret
och vad som direkt hinger samman med detta. Ersdttning skall i undan-
tagsfall kunna utgd dven om den skattskyldige forlorat, t.ex. i prejudikat-
mal. Normalt bor inte kostnader under 5000 kr. ersittas. Ersdttning fore-
slds kunna utgd for kostnader hos s&vil myndigheterna som domstolarna.

Ersiittningsfragan skall i regel provas forst sedan drendet slutligt av-
gjorts. Ansdkan skall géras hos lansritten. Justitiekanslern, JK, foreslas
fora det allméinnas talan.
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De nya bestimmelser som behovs skall samlas 1 en sdrskild lag, be-
ndmnd lag om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt.

2.4 Remissinstansernas instidllning

Remissinstanserna godtar i allmédnhet bade de riktlinjer for en reform som
kommittén dragit upp och kommitténs forslag till utformning av ersétt-
ningsreglerna. Men det forekommer ocksé en hel del kritik mot forslaget.
Bl.a. riktas invindningar mot att det r6r sig om ersittningsmojligheter
endast i undantagsfall. N&gra anser darfor att forslaget inte bor ldggas till
grund for lagstiftning. Andra menar att mgjligheter till skadestand for bl. a.
forlorade inkomster behovs. Kritik riktas fran en del hall ocksé mot sjilva
ersdttningsreglerna som, anser man, dr konstruerade med alltfér ménga
spirrar och darfor onddigt restriktivt utformade. Ganska manga instanser
anscr tvdrtom att forslaget dr alltfor langtgdende och menar att endast
kostnader i samband med process infor domstol bor ersittas.

2.5 Min instéllning

Mot bakgrund av de krav som rests om Okade mdojligheter till skadestdnd
finns det anledning att i det foljande forst berdra frigan om ritt till
crsdttning pa grund av felaktig myndighetsutdvning.

Riksdagen har under senare &r vid flera tillfillen behandlat frigan om en
skdrpning av det allménnas skadestdndsansvar pa grund av felaktig myn-
dighetsutévning.

Hosten 1984 behandlade lagutskottet cn motion om vidgning av det
allmdnnas skadestdndsansvar. I sitt av riksdagen godkdnda betdnkande
(LU 1984/85:2) framholl utskottet emcllertid att det inte framkommit
nagot som borde foranleda en ytterligare utvidgning av det allminnas
ansvar.

Genom den nya forvaltningslagen har serviceskyldigheten for myndig-
heterna utokats. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till ny forvaltnings-
lag (prop. 1985/86:80, KU 1985/86:21) aktualiserades ocksa frigan om
det allminnas skadestdndsansvar. Konstitutionsutskottet hanvisade i sitt
betinkande — som godkindes av riksdagen — till ett uttalande i proposi-
tionen om att det kan uppkomma griansdragningsproblem i den praktiska
tillimpningen av den nya lagen och forutsatte for sin del att regeringen
noga foljde utvecklingen och vidtog nodvindiga atgérder, om det skulle
uppkomma oacceptabla konsekvenser for enskilda av den nya ordningen.

Den principiella frigan om statens skadestindsansvar dvervigdes pa
nytt av lagutskottet hosten 1986. Utskottet (LU 1986/87:2) framhdll att
det inte heller da foreldg omstindigheter som talade for en skdrpning av
skadestandsansvaret for det allmidnna. Utskottet hinvisade till vad JK
.anfort i ett infordrat remissyttrande. JK ansdg att de nuvarande bestim-
melserna i skadestandslagen om det allmdnnas ansvar vid myndighetsut-
dvning gav enskilda och foretag som lider skada genom slarv och okunnig-
het frdn myndigheternas sida ett fullgott skydd. Riksdagen anslét sig till
utskottets uppfattning.
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Riksdagen behandlade ater frigan om statens skadestdndsansvar hdsten
1988 (sc 1988/89:LU2). P4 lagutskottets begiran ytirade sig d& JK over
nigra motioner, vari krivts skirpningar av statens skadestdndsansvar vid
myndighctsutdvning. JK papekade dédrvid att det kan finnas rittsomraden
som foreter sddana sdrdrag att en utvidgning av skadestdndsansvaret kan
vara motiverad. Enligt lagutskottets mening fick emellertid sddana spors-
mal Overviigas i samband med en Oversyn av bestimmelserna p4 det
speciella rittsomradet. Utskottet hidnvisade ocksa till det pdgdende arbetet
med dversyn av betalningssikringslagen. Riksdagen delade utskottets upp-
fattning. :

Chefen for justitiedepartementet, statsradct Freivalds, besvarade den 25
november 1988 en interpellation i riksdagen om statens skadestdndsan-
svar vid myndighetsutévning. Hon sa d4 bl. a. att hon inte ville utesluta att
dc begransningar som finns 1 mgjligheten att fi skadestdnd av det allmén-
na i en del fall kan medfora mindre tillfredsstdllande resultat for den
skadclidande. Hon tillfogade att det ddrfor fanns anledning att granska
dessa regler nirmare.

Justiticradet Bertil Bengtsson har darefter fatt i uppdrag att gora en
Oversyn av reglerna i 3 kap. skadestindslagen om det allminnas skade-
stindsansvar. Bengtssons uppdrag beridknas kunna vara slutfort under
mars 1989.

Som riksdagens lagutskott anforde 1 betinkandet 1988/89:LU2 bdr —
utdver den Gversyn av reglerna i skadestdndslagen som pagar for ndrvaran-
de — det pd rdttsomrdden som foreter sirdrag efter hand dvervigas om
ersittningsfrigorna kriver sirskilda l6sningar. Liksom kommittén anscr
jag att frigan om ersittning for kostnader pa skattecomradet ir en sddan
fraga som lampligen bor sdrbehandlas.

Det kan i och for sig ocksd diskuteras att 16sa den nu aktuclla frigan
genom att vidga mojligheterna till rattshjalp. Som kommittén framhéllit dr
emellertid ritishjdlpslagen i sin nuvarande form inte limplig for att inklu-
dera sérskilda regler om crsittning i drenden och mal om skatt.

En sdrreglering av rétten till ersdttning for kostnader i tvister om skatter.
tullar och avgifter utesluter inte att det dven pi andra omraden kan finnas
ett motsvarande behov av okat stdd fran det allminna. Sddana forslag
kriaver dock ytterligare dvervidganden och far tas upp i ctt senare samman-
hang. I denna fraga har jag samratt med chefen for justitiedepartementet.

Det dr nu friga om att diskutera ctt avsteg frin de rdidande grundsatser-
na om kostnadsansvaret pa forvaltningssidan, nimligen att den enskilde
sjilv skall sta for sina kostnader liksom att det allm&nna skall st for sina.
Jag vill dirfor ocksa berdra nigra allméanna utgingspunkter for en reform.
Vad giller beskattningsforfarandet knyter som tidigare nidmnts dessa
grundsatser an till att det nirmast kan ses som en medborgerlig skyldighet
att medverka vid forfarandet. De har vidare ett ndra samband med den
officialprincip som giller hos bade forvaltningsmyndigheterna och forvalt-
ningsdomstolarna och som bl. a. innebir att for ett dZrendes utging betydel-
sefulla sakforhillanden skall klarliggas av beslutsinstansen innan beslut
fattas. Pa skattcomradet 4r denna princip sirskilt stark bade av fiskala skl
och av hdnsyn till den cnskilde. Den kommer ocksé till uttryck i 1§
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taxeringslagen (1956:623) genom kravet pa likformiga och réttvisa tax-
eringsbeslut. For den enskilde dr det ocksa visentligt att beslutsinstansen
har att. niir det behdvs, ta initiativ for att fora fram omstidndigheter som ar
till fordel 16r den enskilde och ddrmed se till att ctt bristfalligt utrednings-
material kompletteras. 1 praktiken faster d4& myndigheten avseende vid
férhallandena i det enskilda fallet, bl.a. pa si sidtt att den anpassar sina
atgirder cfter vad som kan forvintas av den enskilde sjélv. For domstolar-
na, som ju foreldggs material {rdn skattemyndigheterna, inncbir detta att
de — trots att praktiskt taget samma grundldggande principer giller for
dem — mera sillan behover foranstalta om kompletteringar i processcrna.

Mot bakgrund av de berdrda principerna rérande den skattskyldiges
medverkan och myndigheternas officialprovning och utredningsansvar
kan det enligt min mening inte bli tal om att nu infora n&gra langtgiendc
mdjligheter for de cnskilda att f4 ersdttning for sina kostnader vid beskatt-
ningsforfarandet. Det finns emellertid skil att soka avhjdlpa den bristen
hos nuvarandc lagstiftning att kompensation inte kan utgd i fall dir det
uppenbarligen dr befogat att den enskilde ldgger ned kostnader exempelvis
tor ombud eller bitrdde. .

Nagra remissinstanser har ansett att en l6sning pa problemet skulle vara
att infora avdragsritt vid taxeringen for kostnader i ett skattedrende. En
sddan ordning skulle emellertid innebdra att full kompensation inte ges for
kostnaderna och att sjidlva behovet av crsidttning kommer 1 bakgrunden.
Den individuella provningen med sikte bl. a. pd den skattskyldiges behov
skulle ocksé ga forlorad. Hartill kommer att den skulle strida mot princi-
perna om vad som bdr avses med avdragsgilla kostnader. Som kommittén
anfort bor alltsd nagon dndring av nuvarande regler i friga om mojligheter-
na till avdrag for deklarations- och rittegingskostnader inte gbras.

I likhet med huvuddelen av remissinstanserna anser jag att kommitténs
forslag utgdr en i det stora hela ldmplig 16sning. Genom den foreslagna
ordningen stidrks den enskildes rdttssdkerhet utan att darfor principen om
att den enskilde sjilv skall svara for sina kostnader i férvaltningsidrenden
asidositts helt. Mojlighet skapas silunda att ersdtta part for nodvindiga
kostnader som han adragit sig for att ta till vara sin rétt i en tvist om
skatter, tullar eller avgifter. Av vésentlig betydcelse for den enskilde dr
dirvid att forslaget innebdr att det blir mojligt att ersétta honom for
kostnader i en tvist oberoende av om fel cller forsummelse begatts vid
myndighctsutdvningen.

Innan jag gar ndrmare in p& mitt forslag vill jag till sist ndmna att det i
det stora hela 4dr nigot gencrdsare mot den enskilde 4n kommitténs forslag.
Detta hindrar givetvis inte att forslaget kan uppfattas som val restriktivt.
Jag vill darfor papeka att det 4r fréga om ett till sin natur nytt ersdttnings-
institut och att det inte dr helt ldtt att Sverblicka de praktiska foljderna i
form av t.cx. antalet ersittningsyrkanden och erséttningsgilla fall. Det
finns alltsa ctt visst matt av osdkerhet om hur de foreslagna bestimmelser-
na kommer att tillimpas. Det kan darfor finnas anledning att aterkomma i
frdgan nér crfarenhet har vunnits fran tillimpningen.

Prop. 1988/89:126

14



3 Forslag

3.1 Villkoren for ersdttning for kostnader

Mitt forslag: En skattskyldig skall kunna f4 erséttning for nedlagda
kostnader i en tvist med en myndighct rérande skatter, tullar och
avgifter. Arenden om forhandsbesked skall dock undantas.
Ersdttning skall f& beviljas endast om det med héansyn till vissa
angivna forutsdttningar dr oskaligt att kostnaderna bérs av den
enskilde sjilv. Hiansyn skall tas till bl. a. tvistens utgdng, kostnader-
nas storlek samt den skattskyldiges personliga och ckonomiska for-
hallanden. Ersdttning skall inte f beviljas for upprittandet av de-
klarationer o. d. och inte heller kunna utg till den som har ritt att fa
ersittning for sina kostnader via en réttsskyddsforsdkring.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. En olikhet
ir att kommittén foreslar att ersidttning far beviljas enbart i den mén det dr
uppenbart oskiligt att den enskilde sjdlv star for kostnaderna.

Remissinstanserna: Flertalct rethissinstanser godtar kommitténs forslag.
Négra, bl.a. Lantbrukarnas riksforbund, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges industrifdrbund, forordar dock att ersédtining alltid skall utgd nir
den skattskyldige vinner en skatteprocess. Dessa instanser foreslar dessut-
om ersittningsmojligheter dven i vissa andra fall.

Skiilen for mitt forslag: Beskattningen har stor ekonomisk betydelse for
den enskilde. Hur en tvistig skattefraga bedoms kan vara si avgdrande for
den enskildes ekonomi att han finner det nddvindigt att ta pé sig stora
kostnader for att ta till vara sin ritt och skydda sina ekonomiska intressen.
I manga fall, sirskilt for ndringsidkare, ror det sig om en komplicerad
lagstiftning. Detta har bidragit till att de enskilda i allt stérre omfattning
anlitar skatteexpertis 1 renden och mél om skatt.

Atskilligt talar for att den enskilde inte bér stillas utan ekonomiskt std
i cn situation, dir det annars med hénsyn till att det foreligger speciella
omstindigheter skulle framstd som stdtande att han sjdlv svarade for sina
kostnader. Av betydelse i sammanhanget dr att kostnaderna i skattedren-
den och i skatteprocess i regel inte anses avdragsgilla vid taxeringen dven
om ctt skatteirende har dirckt samband med en forvirvskilla och att
mojligheten att i allmén rittshjélp for en skattetvist dr begrinsad.

Riitt till kostnadsecrsittning bor dock — till skillnad fran vad som gjorts
gillande pa en del hall — inte kunna grundas enbart pd den omstédndighe-
ten att den skattskyldige vinner i en tvist med myndigheten. I skattesiren-
den ir det nimligen inte majligt att sdsom man gor i dispositiva tvistemal
betrakta den enskilde och det allménna som tva motstdende parter dir den
tappande som huvudregel har att crsédtta den vinnande dennes kostnader. 1
en tvist av dispositivt slag kan parterna beakta ritiegingskostnaderna nir
man soker losa tvisten. Ar utgdngen osdker finns det d4rfor ofta en strdvan
hos parterna att sdka dstadkomma forlikning. Av ekonomiska skil kan en
part allts& avstd fran att driva den linje som enligt hans mening dr materi-
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ellt riktig. I skattemal finns daremot ingen m&jlighet till forlikning. I detta
hinseende ar ett skattemal siledcs ndrmast att jimfora med ctt indisposi-
tivt tvistemal. For dessa giller som huvudregel att vardera parten skall
bira sin rdttegdngskostnad oavsett utgdngen i mélet. Detta bor leda till att
den enskilde i ordindra mél och drenden om skatt sjdlv alltjimt skall st4 for
sina kostnader. Nidr man nu avviker frAn denna huvudregel bér man i viss
man kunna himta ledning frin vad som giller for de dispositiva tvistema-
len. Utgdngen i ett mal eller drende i forvaltningsférfarandet bér emeller-
tid inte tillmitas samma betydelsc i frigan om riitt till ersdttning. For
ersittning bor dock normalt forutsittas att den skattskyldige vinner mélct.
For det allmidnna giller i skattemélen att uppnd ett materiellt riktigt
resultat, en rittvis och likformig taxering. Processeckonomiska hinsyn far i
princip inte tas.

Det bor inte heller komma i fraga att dldgga den skattskyldige att betala
ersittning for det allmdnnas kostnader nir han inte vinner bifall till sin
talan. Det allmidnna bor enligt min mening dven i framtiden utan undantag
std for sina egna kostnader i processen. Detta innebir alltsd att man inte
heller vad giller det allménnas kostnader bor efterstrava likformighet med
reglerna om kostnadsfordelningen i tvistemal. Fér en ny reglering av
ersittning for kostnader bor siledes gilla att ersédttning far utga endast i en
riktning, namligen till den skattskyldige. '

Med en s&dan utgdngspunkt for nya regler om kostnadserséttning 4r det
foljdriktigt att det nir det giller att avgdra om ersdttning skall beviljas, inte
ar tillrdckligt att konstatera vem som vunnit processen. Dessutom kan det
i vissa fall vara rimligt att tillerkdinna den skattskyldige erséttning dven om
han inte haft framgdng i processen. Detta kan vara fallet t. ex. i mal som
drivits av det allminna av prejudikatskal.

Inte heller forhallandena pé brottmalssidan, dvs. en regel som anknyter
till om domen &r friande eller fillande, bor vara forebilden for en ersitt-
ningsregel i skattemal. Regleringen rérande brottmél vilar ndmligen pa en
helt annan grund 4n den som giller for skatteméal. Beslut om beskattning
meddelas 1 friga om praktiskt taget varje medborgare utifrdn ett rittvisc-
krav pd att var och en skall bira sin andel av den samlade skattcbérdan. Det
forekommer ocksa ménga fall dir det enligt min mening ar uppenbart att
nagon kostnadsersittning inte bér utgd trots att den skattskyldige pro-
cessat framgéngsrikt. Jag tinker d& frimst pa drenden déar tvisten beror pi
att den skattskyldige &sidosatt ndgon skyldighet i fraga om dekiaration,
bokforing cller anteckningar. Exempelvis bor en skattskyldig, som pé
grund av allvarliga brister 1 bokforingen i kombination med en statistiskt
sett lagt redovisad bruttovinst pafors en skonsmaissig taxering men sedan i
cn skatteprocess fir skonstaxeringen nedsatt eller eventuellt undanrdjd,
inte ges nigon kostnadsersittning. Aven i virderingsfragor maste myndig-
heten ha vissa marginaler for sina beddmningar utan att nigon ritt till
kostnadsersittning skall uppkomma. Man bor inte heller medge kostnads-
ersittning nir en skattskyldig vidtagit skatteplaneringsatgarder som kan
ifragaséttas och som darfor lett till en skatteprocess.

Det dr séledes inte limpligt att 14ta det forhallandet att den skattskyldige
vunnit i en tvist med skattemyndigheterna vara avgbrande for om ersitt-
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ning skall utgd cller inte. For denna stdndpunkt talar ocksi att beskatt-
ningsforfarandet forutsidtter den enskildes medverkan, nigot som kan
variera fran fall till fall med hinsyn inte bara till att fallen &r olika utan
ocksé till att det dr friga om cn massirendchantering.
Ersdttningsmdjligheterna bor i stéllet vara beroende av om forhéllande-
na i det enskilda fallet patagligt avviker frAn det normala. Enbart i fall dir
det finns starka skil tor den enskilde att i en tvist med en myndighet dra pa
sig kostnader bor ersdttning kunna utgd. Vad som kan anses som normalt i
frdga om den enskildes skyldighet att medverka vid utredning i forvalt-
ningsforfarandet bor inte ge ritt till ersdttning. Denna rétt bor i regel avse
endast fall dir en betydande kostnad 4samkas en skattskyldig och dir det

skulle framsta som nirmast stdtande om inte ersittning helt cller till ndgon

del utges. Det kan exempelvis vara drenden i vilka viss anmiirkning kan
riktas mot skattemyndighetens handlande. Det kan Aven gilla oriktig
tillimpning av gillande lag eller ocksa sakligt obefogade yrkanden eller
invindningar, ogrundade pastaenden eller alltfor 16st underbyggda anta-
ganden frdn det allmédnnas sida.

En forutsédttning av mera allmént slag for att ersittning skall fa beviljas
bor vara att den skattskyldige inte har ritt att f& ersdttning for sina
kostnader via en rittsskyddsforsdkring. Behovet av ersdttning kan ju hir
tillgodoscs av den forsidkringsanstalt som pd grund av forsdkringen skall
betala ut ersdttning. Ersdttningsreglerna bor alltsd ses som ctt komplement
till forsdkringsskyddet. 1 praktiken kommer ddirmed det allménnas ansvar
att bli subsidiirt i forhallande till férsdkringen. En liknande regel i fraga
om rittshjilp i angeldgenheter som ror skadestdnd har numera inforts i
rattshjilpslagen (prop. 1987/88:73, JuU 21, rskr. 193, SFS 1988:213).

Ersdttning bor enligt min mening alltsd kunna utgd endast om det vid en
samlad bedémning av ctt drende framstir som oskiligt att kostnaden bérs
av den skattskyldige. Vid prévningen av oskilighetskriteriet boér hidnsyn
tas till olika faktorer. Dessa dr sakens beskaffenhet, kostnadernas storlek,
drendets eller malets handldggning, drendets eller mélets utgang, den skatt-
skyldiges personliga och ekonomiska forhdllanden samt omstéindigheterna
1 6vrigt. De ndrmare forutsattningarna for att fa ersittning kommer jag att
behandla i forfattningskommentarerna.

I princip bor alla tvister som giller skatter, tullar och avgifter omfattas
av tillimpningsomridet. Undantag bor dock goras for drenden om for-
handsbesked. Forhandsbesked kan bara erhdllas under vissa bestimda
forutsittningar, varav en dr att det intc rAder ndgon oklarhet i frdga om
bevisningen. Ett forhandsbesked dr dessutom i regel avgiftsbelagt. Behovet
av cn mdjlighet till ersdttning fr inte sdrskilt stort pd detta omrade.
Sammantaget dr bechovet av att kunna ge ersédttning enligt min mening inte
heller s&dant att det 4r pédkallat att férhandsbeskeden innefattas.

2 Riksdagen 1988/89. [ saml. Nr 126
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3.2 Ersittning for kostnader hos bdde myndighet och
domstol

Mitt forslag: Ersdttningsmojligheterna skall gilla kostnader i en
friga om skatt, tull eller avgift svil hos myndighct som i en process
infér domstol.

Kommitténs forslag: Samma som mitt.

Remissinstanserna: Flertalet tillstyrker eller godtar forslaget. Manga re-
missinstanser, frimst myndigheter, avstyrker dock forsiaget. De menar att
en ordning cnligt vilken ¢n domstol skall prova ersittningsfrigor som
avser skattemyndighcts handldggning av ett skattcirende kan befaras bli
onddigt arbetskrivande och innefatta svira beddmningar. Manga obefoga-
de krav skulle di ocks&d komma att belasta domstolen.

Skiilen for mitt forslag: Dcn skattskyldige har ofta att redan i forsta
instans beméta invindningar mot limnade uppgifter 1 deklarationer ¢.d.,
och behovet av sirskilda utredningsinsatser i komplicerade drenden om
skatt, tull eller avgift kan inte alitid tillgodoses genom enbart myndighe-
tens forsorg. Om beskattningsmyndigheten avviker frin den enskildes
uppgifter, kan drendet ocksa tas upp till omprévning hos myndigheten.
Den enskilde kan siledes nddgas att redan pa detta stadium ldgga ned
kostnader for att bevaks sina intressen.

Det ir siledes dndamaélsenligt att ha regler som tillater att kostnadser-
sdttning far beviljas i friga om inte bara processen infér domstol utan
ocksé handlidggningen vid myndigheterna. En sidan utformning ligger
ocksé helt i linje med grunderna fér den nya taxerings- och processordning
som riksdagen hdsten 1986 tog principiell stédllning for och som bl. a.
innebir att tyngdpunkten i forfarandet skall ligga hos beskattningsmyndig-
heten. Konsekvensen kunde nidmligen annars bli att den skattskyldige
vintar med sin utredning till processen i domstol. Med mojlighet till kost-
nadsersitining redan i frdga om handldggningen vid myndigheten, kan
forutses att man nagot forbittrar mojligheterna att forsta instans far ett
fullstdndigt underlag for riktiga beslut och att man dédrigenom kan begrén-
sa antalet processer.

Justitiecombudsmannen, JO, har i sitt remissyttrande berodrt denna fraga
och sdrskilt tillstyrkt forslaget att kostnadscrsittning skall kunna utgé vid ett
skattedrendes handldggning vid beskattningsmyndigheten. Bakgrunden &r
den erfarcnhet som JO-dmbetet gjort rorande situationen for den enskilde i
fall ddr en revision efter betydande utredningsinsatser fran den skattskyldi-
ges sida inte visat nigon felaktighet.

Mot t6rslaget i denna del kan i och {or sig flera invdndningar riktas. Det
kan komma att leda till ctt betydligt stdrre antal ansprik pa ersdttning dn
om ersittningsmdojligheterna begrénsas till domstol. Anspraken kan dess-
utom i en storrc omfattning vara utsiktslosa med hénsyn till myndigheter-
nas skyldighet bl.a. att hjdlpa och végleda de enskilda sammantagna
med restriktiva mdojligheter till ersdttning. Samtidigt finns risken att
ménga anstkningar blir svrutredda till stor del beroende pa att de grun-
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das pa handliggningen vid myndigheten. De ndmnda invdndningarna ar
delvis ocksé principiellt betingade.

For cgen del ser jag emellertid inte nigot vigande skl att pd den hir
punkten gora ndgon skillnad mellan forvaltningsmyndigheterna och dom-
stolarna. Dect &r ocks4 sd att det finns risk for att en stor del av syftet med
reformen, dvs. att i 6mmande fall kunna ersétta cnskild, skulle komma att
i betydande man urholkas om ersittning inte skulle kunna utgé for kostna-
der som uppkommer fore en eventuell domstolsbehandling.

Jag ansluter mig alltsa till kommitténs f6rslag att ersittningsmaojligheter-
na bor omfatta dven kostnader i forsta instans.

3.3 Forfarandet

3.3.1 Provningen av frigor om ersiittning

Mitt forslag: En friga om ersiittning for kostnader som uppkommit
vid myndighet skall normalt provas av lansritten. Har myndighe-
tens beslut 1 frigan om skatt, tull eller avgifter dverklagats skall
domstol prova ersdttningsfrigan samtidigt med maélet. T det fall
kammarritten ir forsta domstolsinstans i frigan om skatt, tull eller
avgift skall i stillet kammarritten prova frigan om ersittning.

En friga om ersdttning for kostnader vid forvaltningsdomstol
provas av domstolen.

Avser skattefragan arvsskatt, gavoskatt eller stimpelskatt provas
en frdga om ersiittning fr kostnader vid alimin domstol av ldnsriit-
ten.

Ansprék pé crsdttning skall framstillas inom ctt &r frdn utgdngen
av det ar da fragan om skatt, tull eller avgift avgjordes slutligt. Har
sakfrigan Gverklagats till forvaltningsdomstol, skall anspriket dock
ha framstillts innan denna avgdr malet. Aven ett ansprik pa ersitt-
ning fér kostnader som uppkommit vid handldggning i férvaltnings-
domstolen skall framstélias innan mélet avgors.

Har den skattskyldige underlatit att i tid komma in med en
framstiillning om erséttning. fir en senare inkommen framstéllning
provas endast under forutsittning att forseningen beror pad nigot
ursiktligt misstag.

Kommitténs forslag: Kommitténs forslag innebdr att ersdttningsfrigan 1
regel skall avgoras forst nir skattefrigan vunnit laga kraft. Yrkande om
ersittning for kostnader i ett drende eller mal skall gbras genom cn sirskild
ansokan hos lansratt,

Remissinstanserna; Manga remissinstanser 4dr tveksamma eller avvisan-
de till kommitténs f6rslag om provning i etterhand. Grunden for kritiken
ar dels att den skattskyldige med en sddan ordning saknar mdjligheter att
under drendets gang 6verblicka om ersdttning kan pariknas, dels att ersatt-
ningsfrigan av effektivitetsskiil bér avgoras i samband med drendet.

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag innebir att erséttningsan-
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spraket normalt skall provas forst nir malet om skatt, tull eller avgift
slutligen har avgjorts. En fordel med den l6sningen skulle vara att de
omstindigheter som skall ligga till grund for bedémningen av huruvida
ersittning skall utgé dr utredda och slutligen prévade nir ersittningsfragan
skall avgoras. Framfor allt skulle utgdngen av drendet cller malet vara
definitivt klarlagd. Den skattskyldige skulle darfor inte riskera att ersitt-
ningsfrigan fir en annan utgdng i hogre instans till foljd av att sakfragan
bedoms annorlunda dir. For en provning i efterhand talar ocksa att man
dirigenom skulle markera den restriktivitet som bdr priigla tilldimpningen.

Mot kommittéforslaget talar framst effektivitetsskdl. En ny myndighet
skulle manga ginger bli tvungen att sitta sig in i den skattcfriga som maélet
i huvudsak gillt enbart for att ta stéllning till ersattningsfrigan. Det kan
ocksa befaras att provningen av erséttningsfragan i dessa fall skulle foregés
av att yttrande hamtas in frAn den myndighet eller domstol som har fattat
beslut i sakfrigan. Det kan antas att detta skulle medf6ra ett inte ringa
merarbete.

En annan nackdel med en provning i efterhand ar att ersdttningsfragan
inte sidllan skulle komma att avgoras atskilliga ar eftcr det att kostnaden
uppkom, exempelvis om en tvist férs dnda upp till regeringsritten. Dessut-
om skulle det kunna ga ytterligare nagot cller nagra ar innan den skattskyl-
dige efter regeringsrittens dom i skattetvisten fir sin crsittning. Aven
ersdttningsfragan skulle nimligen kunna foras upp till hdgsta instans.

Manga av de nimnda nackdelarna med en provning i efterhand bor
kunna undvikas om prdvningen i stillet normalt gors samtidigt med den
sammanhingande frigan om skatt, tull eller avgift. Detta giller framfor
allt om sakfragan har forts till domstol. D4 kan varje instans for sig prova
om ersdtining for kostnader i den instansen bor utgd cller inte. Denna bor
ju ocksd vara bist skickad att bedoma ersdttningsfrigan cftersom den
ocksa handligger sakfragan. Ett forfarande med en samtidig prévning av
fragorna skulle ocksd sdkerstilla ett bdttre beslutsunderlag och ddarmed
leda till béttre beslut.

Laget dr ett annat vad giller kostnader som uppkommit vid myndighe-
terna. Fér myndigheterna skulle uppgiften att préva ersittningsfragor te
sig frimmande och medfSra svarigheter sdrskilt med den relativt restrik-
tiva tillimpning som &r avsedd. Det kan sdlunda vara svart tor manga
myndigheter att skaffa sig erforderlig overblick och erfarenhet av dessa
fragors beddmande. Till bilden hor att det dr ett stort antal myndigheter
som berdrs, samtidigt som ersédttning kan bli aktuell endast vid cnstaka
tilifdllen. Myndighetens opartiskhet kan ocksd komma att sittas i fraga.
Jag tinker da bl.a. pa att cn orsak till att ersittning bor beviljas kan vara
att det finns skiil att rikla anmérkningar mot myndigheternas atgarder och
stillningstaganden. Overvigande skil talar darfor for att myndigheterna
inte anfrtros uppgiften att prova frigan om ersiittning ens i de fall fragan
om skatt. tull cller avgift inte dverklagats till domstol. Jag vill dock inte
utesluta att frdgan kan komma i ett annat ldge nir det av riksdagen hosten
1986 beslutade nya taxeringsférfarandet har tritt 1 kraft (prop.
1986/87:47, SkU 11. rskr. 95).

Med hidnsyn till vad jag nu anfort anser jag 1 likhet med manga remissin-
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stanser att utgdngspunkten bor vara att prévningen av en friga om ersitt-
ning skall goras 1 samband med provningen av det drendc eller mél som
kostnaderna hinfor sig till. Den forvaltningsdomstol som har att prova ett
overklagandec i sakfrigan bor darfor goéras behdrig att ocksa prova ersitt-
ningsfrigan. Dirigenom Oppnas ocksd mojligheten till en gemensam hand-
laggning av fragorna. Denna bor da fa avse kostnader som uppkommit vid
b&de myndigheten och domstolen.

Att pd detta sitt hos forvaltningsdomstolen, i forsta hand ldnsritten,
forena sakfrigan och ersittningsfrdgan &dr rationellt. Genom att samla
ersittningsfragorna i domstol uppnér man ocksa som nyss antytts fordelen
att beddmningen bor bli mer enhetlig — framf6r allt i inledningsskedet —
dn om dven ctt stort antal myndigheter skall ta stéllning i dessa fragor.

Forsta domstolsinstans i de mél som det nu géller 4r 1 allménhet ldnsrétt.
Mitt forslag innebidr ddrmed att forst och frimst ldnsrétterna far ta sig an
frdgorna om ersidttning. 1 det fall kammarritt dr forsta domstolsinstans,
vilket géller for bl.a. punktskatter, bor denna som forsta instans dven
handligga ¢n med malet sammanhingande friga om ersittning.

Det forckommer ocksd att allmidnna domstolar provar skattefrigor,
nimligen frigor om arvsskatt och givoskatt samt om stdmpelskatt vid
inskrivningsmyndighet. I dessa fall kan man ridkna med ett mycket litct
antal ersittningsyrkanden. Enligt min mening bor darfor ocks ersitt-
ningsfrdgor som hanfor sig till sddana skatteslag handldggas av forvalt-
ningsdomstolarna. Detta medfor att de allminna domstolarna kan ldmnas
utanfor hanteringen av det nya ersdttningsinstitutet. Handldggningen i
forvaltningsdomstol av ctt ersittningsansprak som hinfor sig till ett dren-
de eller mal om arvs-, gdvo- eller stimpelskatt blir ddrmed alltid fristdende
frdn drendet cller malet om skatt. S blir fallet ocksa betriffande alla de
ersdttningsansprak som avser kostnader vid myndighet dar sakfragan inte
6verklagas till domstol. I samtliga dessa fall maste den som vill ha ersitt-
ning ge in en sérskild framstéllning om det till forvaltningsdomstolen, som
regel till ldnsritten.

Har sakfragan diremot 6verklagats till forvaltningsdomstol bor som jag
tidigare ndmnt ersittningsfrigan handliggas gemensamt med Gverklagan-
det. Fragorna bor sjilvfallet bli foremal for gemensam handldggning obe-
roende av om det dr den skattskyldige eller det allmdnna som har dverkla-
gat.

Det forfarande som jag nu har foreslagit bor bilda grunden vid overvi-
gandena om den tid inom vilken ett yrkande om ersédttning maste framstl-
las. Forutséttningen for att ett yrkande om ersittning skall kunna provas i
samband med att domstolen provar malet dr sjdlvfallet att yrkandet fram-
stills innan malet avegors. Det finns darfor skil till en viss &tstramning i
forhéllande till kommitténs {orslag om en tvadrig ansdkningstid rdknat
fran det &r da beslutet elicr domen om skatt vann laga kraft.

Enligt min mening bér huvudregeln vara att ett yrkande om ersittning
som avser kostnader i en domstolsprocess skall framstéllas innan domsto-
len avslutar processen. Det svarar mot vad som enligt rdttegéngsbalken
giller om rittegangskostnader vid de allmidnna domstolarna. For min del
anser jag cmellertid att det bor finnas ett visst utrymme for den skattskyl-
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dige att komma in med ett yrkande dven efter det att malet om skatt ar
avslutat. En liknande mdjlighet finns ocksd nir det giller ersdttning till
bitrddc enligt rittshjdlpstagen, 22 § (SFS 1988:213). Med den regleringen
som forebild bor den skattskyldige f4 yrka ersiittning efter det att mélet om
skatt avgjorts under forutsiittning att hans underlatenhet att i tid begira
ersdttning beror pa nagot ursiktligt misstag. Med en sddan komplettering
bor huvudregeln kunna vara att ett yrkande om ersittning for kostnader i
ctt méal om skatt, tull cller avgift bor framstillas i malet.

Betriffande kostnader i sddana drenden hos myndighet som inte fors
vidare till forvaltningsdomstol finns inte samma anledning att ha en
ganska snévt tilltagen tid for crsdttningsyrkandena. Men dven i dessa fall
bor man enligt min mening soka fa till stdnd att ersittningsfragorna blir
handlagda i anslutning till att frdgorna om skatt, tull cller avgift avgdrs
slutligt. Det ligger d i och for sig néra till hands att anknyta till den tid for
Overklagande som 1 det enskilda fallet géller betriffande myndighetens
beslut i frAgan. I vissa situationer skulle emellertid en sddan anknytning —
om den inte forsdgs med regler om undantag — kunna leda till oklarheter
och rittsforluster. Enligt min mening dr det bittre att i stillet ansluta till

kommitténs forslag om att med utgdngspunkt fran den tidpunkt d myn- _

dighetens beslut i frégan vann laga kraft ha en bestimd tid inom vilken en
framstéllning om erséttning skall géras. Den tiden bér dock kunna begrin-
sas till ett ar att jgmforas med kommitténs forslag om tva ar. I dessa fall
kan det — i likhet med vad jag foreslagit betraffande ersittningsyrkanden i
samband med Overklaganden — finnas skil att ppna médjligheter till en
provning av forsenade yrkanden nér forseningen ir ursiktlig.

F6r domstolens handliggning av en frdga om ersittning bér allmédnna
forvaltningsprocessuclla regler gilla. Exempelvis bér domstolens avgéran-
de fa Overklagas. P4 cn punkt bor dock regleringen vara en annan. Har
beslut samtidigt meddelats i frigan om ersittning och i malet om skatt bor
av naturliga skil beslutet om crsittning fi &verklagas inom den tid som
giller for domen eller beslutet om skatt. Har ersdttningsfrigan diremot
avgjorts sirskilt bor vanliga regler om dverklagande gilla. Overklagandeti-
den blir da tre veckor (7 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen).

I detta sammanhang bor ocksa pipekas att en besvirsinstans inte vid ett
Gverklagande av sakfrigan automatiskt skall prova dven underinstansens
beslut i ersittningsfragan. En sidan provning skall ske endast i de fall
ersittningsbeslutet har 6verklagats.

3.3.2 Motpart

Mitt forslag: Den som foretridder det allmédnna i drendet om skatt,
tull cller avgift skall ocksd vara den skattskyldiges motpart i ersitt-
ningsfrégan.

Kommitténs forslag: Det allminnas talan i drenden om kostnadsersitt-
ning skall f6ras av JK.
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Remissinstanserna: JK har inte haft ndgot att invinda mot kommitténs
forslag. Flera remissinstanser anser ddremot att beskattningsmyndigheten
ar den naturliga motparten till den enskilde.

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag med JK som motpart till
den enskilde passade vil in 1 ordningen med provning av ersittningsfragan
1 efterhand ndr malet i sak vunnit laga kraft.

Jag har emellertid i det foregdende foreslagit att ersdttningsfragan nor-
malt skall prévas samtidigt som sakfrigan. Att vid en samtidig provning
av fragorna vilja JK som foretridare for det allmidnna bor inte komma i
fraga. I likhet med flera remissinstanser anser jag att en samtidig provning
av frigorna ger en naturlig motpart till den enskilde i ersidttningsfrigan,
nimligen den som har till uppgift att féra det allminnas talan i frigan om
skatt, tull eller avgift. Detta géller sdrskilt med hinsyn till att ¢n bedom-
ning av sakfragans svarighetsgrad far betydelse vid avgdrandet av ersitt-
ningsfragan. Den som dr motpart till den enskilde i sakfragan b6r darfor
vara motpart dven i ersdttningsfragan.

3.4 Tkrafttrddande m.m.

Bestimmelserna om ersittningsregler bér enligt min mening tas in i en
sérskild lag. Mcd hénsyn till forslagets avgransning till skattcomradet och
till utformningen i Svrigt 4r en separat lag-att foredra framfor att inarbeta
bestammelserna i redan befintliga lagar.

Jag forordar att de nya reglerna om ersittning skall trida i kraft den 1
juli 1989 och att erséttning far utgd for kostnader for atgarder som vidta-
gits efter ikrafttridandet.

3.5 Effekter

Kommittén har bedomt att antalet ersdttningsgilla fall kan komma att
uppgd till nagot eller ndgra hundratal fall per r. Under ¢n inledningspe-
riod intill dess att cn fast praxis har utformats har dock kommittén gjort
bedomningen att antalet fall som prévas kan bli hogre. Enligt kommittén
torde ndmligen manga skattskyldiga komma att soka fa ersdttning i frigor
som inte ir ersdttningsgilla.

Kommittén har sokt berikna statsverkets arliga kostnader for sjilva
ersittningsbeloppen. Med utgdngspunkt-i att antalet drenden uppskattas
till 200 och med en antagen genomsnittsersittning pa 10000— 12000 kr.
for varje drende har kommittén uppskattat totalkostnaden till drygt 2 milj.
kr. Kommittén betonar dock att uppskattningen dr mycket osiker.

Vidare har kommittén berdknat administrationskostnaderna. Kommit-
tén har inte funnit det uteslutet att det under det forsta tillimpningsaret
kan komma in omkring 1 000 ans6kningar, kanske dnnu fler. Efter en tids
tillimpning torde enligt kommittén antalet ansbkningar cmellertid komma
att stabiliseras pa en niva kring 500 om aret. Men vid kostnadsberidkning-
en har man utgatt frdn 1 000 ansokningar. Kommittén har uppskattat den
_ totala administrationskostnaden 1 samtliga instanser till drygt 2 milj. kr.
arligen.
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Vid remissbehandlingen har flera remissinstanser framhallit svarighe-
terna att i forvidg beddma kostnaderna for reformen. Inte sillan har ifriga-
satts om inte kommittén underskattat bdde antalet drenden och antalet
crséttningsgilla fall.

Aven jag anser att de praktiska och ckonomiska konsekvenserna av det
foreslagna systemet dr svara att berdkna. Detta giller sdrskilt for inled-
ningsskedet da antalet framstéllningar om ersittning kan komma att bli
relativt stort. Efter hand bdr emellertid praxis kunna ge reglerna erforder-
lig stadga och pa s& sdtt motverka obefogade ersidttningsansprik, varige-
nom #ven antalet ansdkningar torde komma att sjunka. Det forhallandet
att endast kostnader Over en viss nivd foreslds vara erséttningsgilla bér
ocks4 bidra till att hilla antalet ansdkningar nere.

Nir det géller administrationskostnaderna riknar jag med att dessa blir
ldgre d4n vad kommittén uppskattat dem till. Aven om antalet ersittnings-
ansprik kan forvintas bli fler nir de provas 1 skattemalet 1 stéllet for i
cfterhand, bor dock effektivitetsvinsten med en samtidig prévning av
skattefragan och crsittningsfragan leda till en ldgre total administrations-
kostnad.

Faststadllda ersdttningsbelopp bor betalas ut av riksskatteverket. Kostna-
derna for ersidttningsbeloppen bor belasta sjunde huvudtiteln.

4 Upprittade lagtorslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom finansdepartementet upprittats
forslag till

1. lag om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt, m. m.

2. lag om dndring i lagen (1971:289) om aliminna f6rvaltningsdom-
stolar.

Forslaget vid 2 har upprittats efter samradd med chefen for justiticdepar-
tementet,

5 Forfattningskommentarer

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Enligt forsta stycket géller
lagen kostnader badde hos myndighet och domstol. En fSrutsittning for
tillimpligheten dr alltsd att ett drende eller mal om skatt, tull cller avgift
har handlagts hos myndighet cller domstol. Det ar tillrickligt att drendet
under nigon period varit foremal for handldggning. Det innebir att lagen i
princip kan tillimpas i det fall skattemyndigheterna inleder en skriftvax-
ling med den skattskyldige om exempelvis en taxeringsidndring, oavsctt
vilket resultat denna skriftvixling sedan leder till. Aven om skattemyndig-
heterna efter viss utredning finner att forutséttningar for taxeringsandring
inte finns 4r lagen saledes 1 princip tilldimplig.

Mcd myndighct avses de myndigheter som har att handligga ett drende
om ifrdgavarande skatt, tull eller avgift. Ett slags skatteirenden undantas
dock fran tillampningsomréidet, nimligen drenden om férhandsbesked.
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Med drenden om forhandsbesked avses inte enbart forhandsbesked i taxe-
ringsfragor utan ocksa bl.a. forhandsbesked enligt lagen (1968:430) om
mervirdeskatt, lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgif-
ter och lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter frin arbetstagare.

Bestimmelserna i paragrafens andra stycke anger innebdrden av uttryc-
ket skatter, tullar och avgiftcr. Med detta menas siddan skatt. tull eller
avgift som avses i 2 § forsta stycket 1 —4 lagen (1978:880) om betalnings-
sdkring for skatter, tullar och avgifter. Genom denna hinvisning far lagen
ett mycket vidstrackt tillimpningsomrdde. Den kommer att omfatta dren-
den och méal om t.ex. statlig och kommunal inkomstskatt, statlig formo-
genhetsskatt, mervirdeskatt, arvs- och glvoskatt, punktskatt, tull, sjo-
mansskatt, utskiftningsskatt, ersidttningsskatt, skogsvardsavgift, vinstdel-
ningsskatt och statlig fastighctsskatt. Aven socialavgifter samt skattetillsigg
och andra sirskilda avgifter i anslutning till dessa skatter omfattas av
systemet.

Bestimmelserna ir ocksé tillimpliga nir en friga om betalningsskyldig-
het for tredje man betrdffande skatter och avgifter, t.ex. bolagsman i ett
handelsbolag, prévas av en myndighet eller domstol. De omfattar dircmot
inte sddan prévning av fragor om betalningsskyldighet for tredje man
betriffande skatter och avgifter som sker vid allmdn domstol. Prévningen
sker i dessa fall i tvistemalsordning och rittegdngsbalkens bestimmelser
om ersdttning for rittegingskostnaden ir tillimpliga.

Genom den nimnda konstruktionen avses de flesta tvister om skatt, tull
och avgifter bli omfattade. For att klargora att Aven irenden och mél om
fastighetstaxering skall omfattas, trots att ctt sddant drende endast indirekt
paverkar skattens storlek. anges i paragrafens forsta stycke for tydlighets
skull att &ven mél och drenden om fastighctstaxering omfattas av lagen. Av
tydlighetsskdl anges diar ocksi att mal for att sdkerstdlla betalning av
fordran pé skatt dvs. enligt lagen om betalningssdkring for skatter, tullar
och avgifter omfattas.

2§
I paragrafen anges att dct allménnas talan i cn fridga om érsiittning fors av
den myndighet eller det allmdnna ombud som har till uppgift att féra det
allminnas talan i det drende eller mél som kostnaden hanfor sig till.

I andra stycket anges att den som for det allminnas talan far fora talan
aven till formén for den skattskyldige.

38

I paragrafens forsta stycke anges dc allmidnna forutsittningarna for att en
skattskyldigs kostnad skall vara ersdttningsgill, jfr 18 kap. 8 § rittegings-
balken. Kostnaden méstc avse ndgot som den skattskyldige skiligen be-
hovt for att ta till vara sin rdtt. Efter monster frdn 9 § forsta stycket
punkterna | och 3 rattshjélpslagen fir kostnaden avse bitride, utredning
eller nigot annat. Mcd hinsyn till den begrinsning som anges i andra
stycket innebdr detta att ersdttning kan avse frimst arvode till ombud eller
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bitriide, t. ex. advokat. Ersdttningen kan ocksa avsc kostnader fér exempel-
vis bevisning. Aven kostnader for att stilla sikerhet i samband med
anstand med betalningen av skatten cller enligt lagen om betalningssikring
for skatter, tullar och avgifter bor kunna ersittas.

En skilighetsbedomning skall gdras ocksé av kostnadernas storlek. Att
den skattskyldige behdvt hjédlp i tvisten med myndigheten far alltsi inte
medf6ra att ersidttning beviljas for hégre kostnader 4n som skiligen varit
pékallade. I friga om arvoden till bitridde eller ombud bor viss ledning
kunna hidmtas frdn domstolsverkets taxa pad den allménna rittshjdlpens
omride. Aven om denna taxa formelit omfattar endast rittshjalpsdrenden
har den i praxis kommit att tillimpas dven utanfor det taxesatta omridet.
Négon strikt bundenhect till taxan dr emellertid intc avsedd utan domstolen
bor nir den tar stillning till ersdttningsbart arvode dven viga in omstin-
digheter sdsom irendets svarighetsgrad, ombudets skicklighet och vad det
normalt sctt kostar att anlita ett sidant ombud som drendects beskaffenhet
kriver.

I andra stycket anges att dtgdrder som allmiint sett ligger pA den skatt-
skyldige som ett utfldde av cn normal medborgerlig skyldighet dver huvud
taget inte berdttigar till ersdttning. Detta klargors for tydlighets skull
genom bestimmelserna i punkterna 1—2, jfr 20 § taxeringslagen. Kostna-
der som kan anscs hidnforliga till skyldigheten att limna en deklaration
eller annan liknandc uppgift till ledning for att faststélla eller erldgga skatt
ar dirmed inte ersittningsgilla. Detsamma géller kostnader som harrér
fran skyldigheten att fora ridkenskaper, anteckningar cller annat material
som skall finnas som underlag for deklarationen och for kontroll av den.
Upplysningar som den skattskyldige bor 1dmna som komplettering till sin
deklaration tillhér samma kategori. Aven kostnader for uppgifter som den
skattskyldige skall limna efter anmaning, t.ex. enligt 31 § 2 mom. taxe-
ringslagen. faller utanfor det ersédttningsgilla omradet.

Enligt punkt 3 far ersdttning inte heller beviljas for den skattskyldiges
arbete eller tidsspillan eller annars for kostnad som avser vad den skatt-
skyldige utfort med anledning av drendet cler mélet. Med den skattskyldi-
gc avscs hir ocksa stillforetradare for denne. Detta inncbiér att kostnadser-
sdttning far beviljas endast for kostnader som uppkommit genom insatser
av nigon annan dn den skattskyldige sjdlv eller dennes stillforetradare,
forst och framst for kostnader som hanfor sig till ett anlitat bitride eller
ombud.

1 frAga om en parts kostnad for resa och uppehille i samband med en
process bor erinras om att erséttning i stéllet kan beviljas med stod av 15 §
forvaltningsprocesslagen.

Genom bestimmelsen underléttas ocksd handlaggningen av anstkning-
arna om kostnadsersittning, eftersom skiligheten bl.a. av virdet av den
enskildes eget arbete och av hans ckonomiska forlust p& grund av tidsspil-
lan inte behdver bedomas.
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4§

Som forutsidttning for att fa kostnadsersdttning uppstills i férevarande
paragraf kravet att det skall framstd som oskéligt, att kostnaden béirs av
den skattskyldige. Vid bedémandet av huruvida crsidttning bor utgé skall
sidsom framgdr av lagtexten hinsyn tas till sakens beskaffenhet, kostnadens
storlek. drendets eller malcts handldggning, drendets cller mélcts utging,
den skattskyldiges personliga och ckonomiska forhdllanden samt omstdn-
digheterna i dvrigt.

De i bestimmelsen angivna omstidndigheterna knyter siledes an till det
drende eller mal som anspraket pa ersdtining hinfor sig till. Nir stillning
tas till om ersdttning bor beviljas eller inte maste man emellertid ocksi
viiga in de aliminna principer bl. a. om ansvarct for kostnader som géller
inom forvaltningsritten och som jag har behandlat i den allménna motive-
ringen. Med de nu foreslagna ersidttningsmdjligheterna avses salunda i och
for sig inte nagon foriandring av de grundliggande principerna. Det dver-
gripandc synsittct skall sdledes alltjamt vara att den enskilde méste i likhet
med vad som giller p4 andra forvaltningsomriden sjilv st for sina kost-
nader.

Som har angetts i avsnitt 3.1 avses att ersittning skall kunna utga framst
1 angeldgna undantagsfall. Det skall vara fraga om fall dir det funnits ett
patagligt behov for den skattskyldige att ddra sig kostnader.

1 lagtexten anges sdlunda olika faktorer som skall pAverka bedomningen
av om kostnadsersittning bor utgd eller inte. Bestimmelserna 4r s& utfor-
made att det bor goras en helhetsbedomning av vad som forevarit vid
handldggningen av det anspriksgrundande skatteirendet, drendets svarig-
hetsgrad fran rattsliga och utredningsmissiga utgdngspunkter och av den
skattskyldiges situation for att kunna bedéma om ersdttning skall utga.
Hinsyn skall tas till samtliga i lagtexten uppriaknade omstéandigheter.

En faktor dr sakens beskaffenhet. Med sakens beskaffenhet forstas den
skatteriittsliga frigans svarighetsgrad. Enbart den omstéindigheten att den
skattskyldige har en uppfattning i skattefrigan som avviker frdn det all-
minnas ar inte tillricklig for att rekvisitet skall uppfyllas. Vad som bor
kridvas ar att mélet giller en svar skatterittslig problemstéllning. Med detta
bor forstds att frdgan dr svarlost dven for en person som &dr insatt i
skattclagstiftningen. Det kan t.cx. vara sddana fall dir lagstiftningen till
viss del Overlater 4t de ratistillimpande instanserna att fylla ut olika
rekvisit. Stora svarigheter kan foreligga att bedoma de skatterittsliga effek-
terna av olika affdrstransaktioner. Om den skattskyldige vidtagit kompli-
ccrade transaktioner med dtminstone delvis det syftet att han vill minime-
ra sin skatt bér normalt nigon rétt till kostnadserséttning inte freligga ens
om den skattskyldige vinner i tvisten.

En annan faktor som bor tas med vid 6\}erviigandena om ersittning bér
utgd dr kostnadens storlck. Det ligger i sakens natur att, for att det skall
framstd som obilligt att kostnaden birs av den skattskyldige, kostnaden
intc fir vara alltfor liten. For att understryka att det ekonomiska virdet
skall vdgas in anges i paragrafen att kostnadcns storlek dr en omstidndighet
som skall beaktas. Bagatellkostnader bor givetvis inte ersidttas. N&got
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minimibelopp bor dock inte foreskrivas, eftersom bedomningen av det
enskilda fallet i viss utstrdckning bor goras ocksd mot bakgrund av den
skattskyldiges ekonomiska villkor i stort. Normalit bor dock intc kostnader
under 5000 kr. berittiga till crséttning.

Denna minimigrans om 5000 kr. for att ersittning normalt skall fa
beviljas bor dven inncbira att endast den del av kostnaderna som Gversti-
ger 5000 kr. normalt 4r ersdttningsgill. Darigenom undviks troskeleffekter
och motverkas att den enskilde och hans bitridde stravar cfter att komma
Over kostnadsgrinsen. Ett belopp om 5000 kr. kan ses som en form av
sjdlvrisk, ett belopp som den cnskilde alltsd fAr std f6r sjdlv. Parallcller kan
ocksd dras till rittshjidlpslagstiftningen som ju innebar att den enskilde
skall bidra till kostnaderna for réttshjilpen genom att betala en avgift. Det
kan emellertid i det individuella fallet finnas anledning att helt eller delvis
bortse fran minimigriansen. Exempclvis bor den enskilde kunna f4 full
kostnadstdckning om skattefrdgan enbart drivs av prejudikatskil. Den
cnskildes ekonomiska forhadllanden kan ndgon gdng ocksi vara sddana att
det finns skl att inte fullt ut beakta minimigrédnsen.

En ytterligare faktor som skall beaktas vid bedémningen av om kost-
nadsersittning skall utgé dr hur drendet handlagts av myndighcterna.

Har myndigheten genom sina pastaenden eller dylikt foranlett den skatt-
skyldige att lata verkstélla viss utredning i malet bor det allmdnna ha
mdjlighet att ersitta den enskilde for de sédrskilda kostnader som utred-
ningen har 4samkat honom. Samma betraktelsesétt bor tillimpas dven da
den skattskyldige sjdlvmant fullgjort sddan utredningsverksamhet och
denna behdvts som underlag for drendets avgdrande med hénsyn till det
allminnas instillning i tvisten.

En part kan lata verkstélla rattsutredningar och i samband ddrmed dra
pé sig stora kostnader for juridisk hjdlp. I den méan det pi grund av
speciella forhéallanden kan anses befogat att den skattskyldige medverkat
pa detta sidtt bor sidana kostnader kunna beaktas.

Det kan intridffa att en myndighet krdver en viss prestation, som i
efterhand visar sig onddig, eller begdr mer utredning dn vad som behovs.
Enbart den omstdndigheten att en myndighet gatt vl langt i sina krav pd
utredning bor dock inte grunda ratt till ersittning for kostnader som
uppkommit. En utredning méste kunna utforas med sikerhetsmarginaler.
Det ir ofta ogdrligt att, innan utredningen slutforts och sakliget klarlagts,
beddma i vilken utstrickning den skattskyldiges pastdenden om faktiska
omstédndigheter bor verificras av honom eller ytterligare utredningsmateri-
al bor infordras. Det bér darfor inte 14ggas myndigheten till last om den for
sikerhets skull hellre later foranstalta om en utredning som visas vara for
omfattande i stillet for knapphindig. '

Om den skattskyldige ddremot dsamkas kostnader genom Atgirder fran
myndighets sida som kan betecknas som klandervérda torde det minga
ginger framst3 som oskiligt att han bir kostnaden sjélv. Det kan gélla ndr
cn skattemyndighet pd grundval av tdmligen 16sa antaganden vicker talan
om eftertaxering utan att pd det forberedande stadiet ha verkstillt den
utredning som slutligen behovs for eftertaxering eller under ett drendes
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handldggning framstiller ogrundade pistdenden som madste motbevisas
eller framstéller yrkanden och invindningar som ir sakligt sctt obefogade.

Vad som nu sagts anknyter i ndgon man till reglerna om skadestand,
vilket har sin forklaring i att cn kostnadsersittning forcter vissa likheter
mcd ctt skadestdnd och det kan dirfor inte undvikas att skadestandsrittsli-
ga betraktelscsétt anlidggs vid overviganden om erséttning enligt den hér
foreslagna lagen. Det bor dock framhallas att den nu behandlade omstin-
digheten bara 4r en av de faktorer som bor piverka beddmningen av om
det dr oskdligt att den skattskyldige skall bira den kostnad han nedlagt i ett
mdl eller drende.

En annan omstidndighet som skall bcaktas dr utgdngen 1 drendet cller
maélet. Som tidigare framhallits ir ett skattemal nir det géller rittegings-
kostnader ndrmast att jaimfora med ett indispositivt tvistemal. For dessa
giller som huvudregel att vardera parten skall bdra sin rdttegdngskostnad
oavsett utgingen i malet. Detta bor leda till att huvudregeln i skattemal
alltjimt bor vara att den enskilde sjdlv skall st for sina kostnader. Nir
man nu avviker frdn huvudregeln bor man i viss man kunna himta ledning
fran vad som giller for de dispositiva tvistemalen. Utgangen i ett mat eller
drende i forvaltningsforfarandet bor emellertid inte tillmétas samma bety-
delse i frdgan om ritt till kostnadsersittning, dven om utgdngen bor
tillmétas stor betydelse. Vad utgdngen blir bor vara av mindre vikt framfor
allt 1 tvister som fors vidare genom instanserna av prejudikatskil. For
crséttning bor emellertid normalt forutsittas att drendet eller malet avgors
till fordel for den skattskyldige.

Hinsyn skall vidare tas till den cnskildes personliga och ekonomiska
forhéllanden. Med det avses bl. a. att hinsyn skall tas till den skattskyldi-
ges forutséttningar att sjilv ta till vara sin riitt med utgdngspunkten att
ersdttning bor fa beviljas endast i frga om atgirder som den skattskyldige
inte kunnat vidta sjdlv. Om t.ex. nigon av bekvamlighetsskil eller av
annat skil av personlig art later ett juridiskt bitrdde utfora sin talan fastdn
han sjélv bort klara uppgiften. bér hans situation inte bedémas annorlun-
da dn om han sjélv fort sin talan. Behovet av bitride bor alltsa beakias. 1
fradga om fOretag bor da uppmirksammas om foretaget har nigon tjinste-
man som 1 tjdnsten kunnat utfora arbetsuppgifter inom det omride kost-
nadsersidttningen avser.

Vid beddmningen av den skattskyldiges ekonomiska forhallanden far
ocksé végas in hidnsyn av tidigare nimnt slag betriiffande den nedlagda
kostnadens storlek, bl. a. att ersdttning normalt bér & beviljas endast om
kostnaden uppgtt till minst 5000 kr. Den skattskyldiges ekonomiska
forhéallanden bor beaktas ocksa pa sadant sitt att de med hinsyn till att det
ar friga om att gora cn skilighetsbedomning sitts i relation till kostnadens
storlek. Detta innebiir att det inte bor bli tal om att bevilja erséttning till
den som har stora tillgdngar. Detta innebir dven -att juridiska personer
eller 1 dvrigt foretag cndast undantagsvis kan beviljas ersittning.

Slutligen skall enligt lagtexten dven omstdndigheterna i 6vrigt beaktas
vid skilighetsbeddmningen. Hér kan ndmnas att hdnsyn bor tas dven till
den skattskyldiges agerandc i drendet eller mélet. Har han forhalat detta
cller varit férsumlig p4 annat sitt dr det faktorer som bér paverka skiilig-

Prop. 1988/89: 126

29



hetsbedomningen. Ett exempel 4r att ndgon inte deklarerat alls cller 1im-
nat helt otillriackliga uppgifter i sin deklaration. Den skattskyldige kan da
bli skdnstaxerad. Intc ens om han dé efter 6verklagande till lansrétten far
helt bifall till sin talan, bor han fi ndgon erséttning for sina rittegingskost-
nader.

5§

Bestimmelsen innebir att frin ersdttning skall avriknas annan ersittning
for samma kostnader som den skattskyldige har erhallit eller kan komma
att erhdlla enligt lag, forordning eller avtal. Detta innebér att den nya lagen
blir subsididr i férhdllande till t. ex. réttshjalpslagen.

Erséttning fér alltsd inte beviljas for kostnad som kan komma att ersit-
tas enligt avtal, t. ¢x. fran en rittsskyddsforsidkring. I sidana forsdkringsav-
tal kan anges att forsdkringsgivarens ersittningsskyldighet dr begrinsad till
ctt visst maximibelopp. Vidare giller att forsdkringstagarens sjdlvrisk skall
dras frdn ersdttningen. Ersdttning enligt denna lag skall d&, om f6rutsitt-
ningarna i 6vrigt dr uppfyllda, kunna beviljas for sjdlvrisken och de kost-
nader som Overstiger maximibeloppet.

For att domstolen i dessa fall skall kunna ta stidllning till huruvida
kostnaderna ticks av en foreliggande forsdkring eller inte méste den férses
med ectt underlag. Den skattskyldige bor darf6r ge in forsdkringsavtalet.
Bedomningen av vilka kostnader som kan utgd ur forsdkringen fir goras
med hdnsyn till vad forsdkringsvillkoren foreskriver. Den domstol som
skall besluta i ersdttningsfragan fir ddrvid gora en sjilvstiindig beddmning
av forsakringsvillkoren. Kan det antas att kostnaderna till nigon del om-
fattas av forsdkringen fér ersittning enligt denna lag beviljas endast for
overskjutande kostnader.

Ersittning enligt lagen kan i och for sig ocksé utgd i det motsvarande
fallet att den skattskyldige har réttshjilp enligt rittshjdlpslagen. Den kan
da, om forutsitiningarna i vrigt dr uppfyllda, utgd for rittshjilpsavgift
och tilldggsavgift.

6§

Enligt forsta stycket far ett beslut om erséttning inte foranleda utbetalning
forrdn crsdttningsbeslutet vunnit laga kraft mot det allmdnna. En motsva-
rande bestimmelse finns i 6 § kungdrelsen (1973:261) om utbetalning av
vissa crsittningar i mal eller drende vid domstol m. m. betriffande ersitt-
ning av allminna medel till en tilltalad som frikénts i ett brottmal.

Bestimmelsen i andra stycket forsta meningen innebir att fordran pa
ersdttning inte fAr Overlatas innan crsittningen dr beslutad och beslutet
vunnit laga kraft. For att méjliggdra utmitning av en fordran anges vidare
att sa far ske oberoende av férbudet mot dverlitelse. Bestimmelserna kan
jamforas med 68 § 6 mom. uppbdrdslagen (1953:272).
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7§
Ersiittning for kostnader som uppkommit vid myndighet far som forsta
instans beviljas av lansritt eller i vissa fall kammarritt.

I forsta stycket i paragrafen anges till en bdrjan att lansritten dr behorig
att préva en friga om kostnader vid myndighet. Med ldnsritten skail
forstas den lidnsridtt som har att prova ett dverklagande av myndighetens
beslut i det drende som kostnaderna hinfor sig till. Ror drendet en saddan
fraga sisom t. cx. preliminir taxering cller sittet for uttagande av prelimi-
nér skatt som inte overklagas hos ldnsritten utan hos linsskattemyndighe-
ten bor lansritten 1 alla fall préva ersdttningsfragan. Provningen bor da
gbras av ldnsritten i det 1dn inom vilket lansskattemyndigheten finns. 1
vissa fall, exempelvis drenden om punktskatter och tull, &r dock kammar-
ritt forsta domstolsinstans. Enligt andra meningen i stycket skall di kam-
marritten dven prova frigan om ersittning.

Bestimmclserna i forsta stycket ar tillimpliga ocksd nir myndighetens
beslut 1 sakfradgan har Gverklagats. Den forvaltningsdomstol som provar
Overklagandet blir da alltid behorig att prova en frdga om ersiittning. Detta
giller enligt 8 § forsta stycket fven for kostnader som uppkommit vid
domstolen.

Som ett andra stycke har forts in en sirskild regel som tar sikte pa bl. a.
arvs- och gdvoskatt med hédnsyn till att domstolsprovningen av sddana
fragor ankommer pa de alimidnna domstolarna. Ersittning for kostnader
som hinfor sig till sidana skatter skall ocksa provas av ldnsratt. Bestim-
melsen dr tillaimplig pd kostnader vid sivil forsta instans, beskattnings-
myndighet, som Sverklagandeinstanserna. Den ldnsratt dr behdrig inom
vars domkrets beskattningsmyndigheten i1 drendet om skatt — tingsritten
eller lansskattemyndigheten — &r beldgen.

Tredje stycket innehéller regler om nir en framstillning om ersittning
skall goras for att kunna tas upp till provning. Den skall ha kommit in
inom ett ir efter utgngen av det ar da drendet eller mélet som kostnaderna
hinfor sig till avgjordes genom lagakraftvunnet beslut. Denna tidsperiod
begrinsas dock enligt andra meningen i stycket i det fall att skattefragan
har fullfoljts till forvaltningsdomstol. Den cttariga tidsperioden skall sile-
des riknas med utgdngspunkt i dret nir ett lagakrafivunnet beslut forelig-
ger. Betridffande ett beslut om taxering innebér detta att ansprak pa ersitt-
ning for kostnader, som avser ett drendc om taxering som inte har full-
f6ljts, far goras fram till utgdngen av andra dret cfter taxeringséret.

Det férckommer att skattemyndigheten avslutar ett drende pa annat siitt
dn genom ett sedvanligt beslut om beskattning. Det kan vara s att skatte-
myndigheten har tagit initiativ till att dndra taxeringen genom att ifraga-
siitta om cn ansokan om cftertaxering skall goras. Sedan den skattskyldige
bemott det allmidnnas pastadende beslutar dock skattemyndigheten att ata
drendet bero. Ett sddant beslut skall i det hdr sammanhanget jamstillas
mced ett lagakraftvunnet beslut. Den ettariga tidsperioden skall darfor i
sddana fall riknas med utgingspunkt 1 dret ndr drendet avslutades av
skattcmyndigheten.

Anknylningen till det slutliga avgorandet av skattcfrigan far en speciell
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betydclsc nir det giller kostnader som héanfor sig till skattefragor som inte
far fullfoljas till forvaltningsdomstol. Det kan rora sig om drenden cller
mél om arvs- cller gdvoskatt. Ett annat exempel dr drenden om debitering
av preliminar skatt enligt uppbordslagen. Har den skattskyidige i ett sidant
fall haft kostnader vid mer 4n en instans, behGver en framstillning om
ersdttning inte gbras forrdn den instans som sist provat skattefrigan har
meddeclat sitt beslut.

Ar frigan om skatt, tull cller avgift anhingig vid forvaltningsdomstol,
skall enligt andra meningen i tredje stycket framstédliningen om ersittning
ha gjorts innan domstolen avgor mélet. Ett dverklagande av myndighetens
beslut i sakfragan leder alltsa till att den annars foreskrivna tiden for ett
ersittningsyrkande torkortas. Bestimmelsen fir den verkan att sakfragan
och erséttningsfragan kan foretas till gemensam handldggning i domstolen.
Den som vill ha erséttning och dessutom dverklagar beslutet om skatt, tull
elicr avgift kan darmed alltid komma in med sitt ersittningsyrkande i
skrivelsen med Gverklagandet. Ersdttningsyrkandet kan emellertid ocksa
framstillas senarc men — fransett fall som avses 1 9 § — -intc efter det att
domstolen avslutat sin handlidggning av mélet.

8§

Enligt {orsta stycket prévar forvaltningsdomstolen en friga om ersittning
for kostnader som uppkommit i ett mal dir. '

I andra stycket foreskrivs att en framstélining om erséttning skall ha
kommit in innan mélet avgdrs.

Nir forvaltningsdomstolen som forsta domstolsinstans prévar cn fraga
om skatt, tull eller avgift kan den silunda samtidigt préva frigan om
ersittning for kostnader bdde i drendet hos myndighcten och i det egna
malet.

9§

Bestimmelsen, som utformats med 22§ sjitte stycket rittshjdlpslagen
som forebild. inncbir att domstolen dr behdrig att besluta om erséttning
dven om den skattskyldige kommit in for sent med sin framstillning om
ersidttning. Forutsittningen for detta dr att han hade nagon giltig ursikt for
att intc begéra ersiittning i ritt tid. Den som kommer in for sent med sin
framstdllning maste sjilvklart redovisa de faktiska forhallandena och skilen
{or sin underlitenhet. Rena forbiseenden och slarv far givetvis inte godtas
som ursakt.

10 §
[ paragrafen anges att domstolen skall avgira fragan om skatt, tull eller

avgift och ersdttningsfrdgan samtidigt om den skattskyldige begért crsatt-
ning i samband med att domstolen handldgger det mal som kostnaderna

Prop. 1988/89:126
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hénfor sig till. Frigorna skall siledes handldggas gemensamt. Ersdttnings-
frigan kan da avse kostnader som uppkommit vid bdde myndigheten och
domstolen. '

Paragrafen giller givetvis ocksa i hogre instans. Aven dir kan fragan om
ersittning avsc kostnader som uppkommit vid myndighet. Den kan ocksa
avse kostnader vid underritten. For att nu nimnda kostnader skall kunna
provas méste emellertid underrittens beslut i ersdttningsfragan ha 6verkla-
gats.

11§
I bestimmelsen anges att ett beslut om erséttning som meddelas i samband
med avgdrandet av det mal som kostnaderna hanfor sig till, far Sverklagas
inom den tid som giller for dverklagande av avgdrandet i milet.

Har ersittningsfragan diremot avgjorts sérskilt bor vanliga regler om
overklagande gilla. Overklagandetiden blir da enligt 7§ forsta stycket
forvaltningsprocesslagen tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.

Ikrafttrddandebestimmelse

Lagen avses trida i kraft den | juli 1989. Den skall tillimpas pa kostnader
for Atgdrder som vidtas efter ikrafttridandet. Med detta skall forstas att
det arbete eller motsvarande som gett upphov till kostnaderna skall ha
utforts efter det att lagen tridde i kraft. Kostnader for arbete som t. ex. ett
ombud lagt ner f6r den skattskyldiges rikning fore ikrafttridandet 4r alltsa
inte ersédttningsbara.

Ovrigt

I 8 och 14 §§ lagen om allminna férvaltningsdomstolar, som innehéller
bestdmmelser om vilka slags mal kammarrétt resp. ldnsritt har att prova,
har en komplettering gjorts sd att det av lagen framgdr att ocksd mal enligt
den sérskilda lagen om kostnadscrsdttning skall provas av kammarritt och
lansratt.

Enligt kommittén bor den foreslagna sdrskilda lagen om kostnadsersitt-
ning kompletteras med en justering ocksd i kommunalskattelagen
(1928:370). Kommittén foreslar att det uttryckligen anges att erséttning
enligt den sérskilda lagen inte skalf riknas som skattepliktig inkomst. F6r
egen del anser jag emellertid att en sddan komplettering inte behdver
goras. Narliggande ersidttningsformer, t.ex. ersittning for rdttegdngskost-
nader enligt rdttcgngsbalken, dr inte heller ndmnda i lagtexten.

3 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 126
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6 Hemstillan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om ersdttning for kostnader i drenden och mal om skatt,
m.m.,
2. lag om #Andring i lagen (1971:289) om allménna f6rvaltnings-
domstolar.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att.anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

Prop. 1988/89:126
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Kommitténs sammanfattning g_rlOp- 11988/89: 126
ilaga
Det har linge framhallits som en brist i svensk skattelagstifining att dct

inte finns mojlighet att ersitia part for kostnader som han adragit sig for
att ta till vara sin rdtt i en tvist om sin beskattning. Vi ldgger i dctta
delbetdnkande fram ett forslag for att avhjilpa denna brist. Det giller en
lag om kostnadsersittning i drenden och mal om skatt.

Forslaget utgdr frin den av dlder géllande regeln i svensk ritt att en
censkild sjdlv svarar for sina kostnader i forvaltningsirenden. Den enskilde
forutsdtts medverka i forfarandet p4 egen bekostnad nidrmast som en
medborgerlig skyldighet. Det kan dérfor inte komma i friga att det alimén-
na t nigon form skulle gc ersdttning for kostnader i samband med dct
vanliga deklarationsbestyret och vad som direkt sammanhidnger dirmed.
Likas& bor huvudregeln alltjaimt vara att den enskilde sjdlv i ordindra
skattetvister infor domstol svarar for sina kostnader.

Regler om ersittning till enskild bor dédrfor enligt var mening utformas
som undantagsbestimmelser. De bor ta sikte p4 fall ddr nigon &dsamkats
kostnader utdver vad som skiligen kan begiras av honom. Mdjlighet for
det allminna att p4 motsvarande sitt fa betalt for sina kostnader foreslas
inte. Tanken pa sddana mojligheter framstdr som frimmandc for svensk
rittstradition.

Vi foresldr att den som haft kostnader 6r bitrdde av t. ex, en advokat, en
revisor eller en byggnadsingenjor 1 ett skattedrende eller skattemal, skall
kunna fi ersdttning av statsmedel hirfor. Kravet dr att tgdrden skiligen
varit pakallad for att ta tillvara hans ridtt hos skattemyndigheten eller
domstolen. Erséttning kan utgd cndast i den man det med hinsyn till
sakens beskaffenhet och handldggning, kostnadens storlek, drendets eller
malets utgdng eller annat forhallande framst&r som uppenbart oskiligt att
kostnaden birs av den skattskyldige. Erséttning kan ocksi erhillas om
annars synnerliga skil forcligger.

Det forutsitts att den som begir kostnadserséttning har fullgjort sina
skyldigheter betridffande dekiaration och andra uppgifter.

Mecd sakens beskaffenhet avses den skatteridttsliga frigans svarighets-
grad cller speciella natur. Det kan t.ex. vara friga om mal som innefattar
rittsliga beddmningar av komplicerad natur.

Uttrycket annat forhallande syftar bl. a. p4 fall med omfattande utred-
ning som striicker sig 6ver flera ar.

Huruvida det framstar som uppenbart oskiligt att kostnaden birs av
den enskilde bor bedomas utifrin hans forutsittningar att sjilv ta tillvara
sin ritt. Aven hans ckonomiska villkor kommer in i beddmningen.

Ersittning skall inte kunna crhéllas for bagatellartade kostnader. Grin-
sen hirvidlag bor enligt var mening séttas relativt hogt men vi har avstétt
frin att toreskriva visst minimibelopp. Normalt bér dock inte kostnader
under 5000 kr. vara ersdttningsgilla. Vi har cmellertid genom uttrycket
“synnerliga skdl” velat 6ppna cn ventil att ge ersdttning i sddana fall dar
skattskyldiga med sma ckonomiska resurser dsamkats kostnader till lidgre
belopp.

Aven om forslaget inte inriktats pa att tillerkinna nigon ersittning i 35



skattemal redan av den orsaken att han far bifall till sin talan ligger det i Prop. 1988/89:126
sakens natur att detta inte dr utan betydelse. Det bor emellertid vara Bilaga 1
majligt att ge ersdttning dven om en skattskyldig forlorat t. ex. ett mél som
det allminna driver for att f ctt prejudikat.
Lagforslaget gor det mojligt att fa erséttning for kostnader som négon
fatt vidkdnnas redan hos myndigheten. Ersittning dr tdnkt att kunna utgé
dven om drendet inte drivs till domstol utan slutgiltigt avgors av myndig-
heten.
Lagstiftningen ar tillimplig inte bara pd skatter i tringre mening utan
ocks4 pa sociala avgifter och andra, med skatter likstallda avgifter samt pa
tullar. Aven skatt som nigon ir skyldig att betala enligt t.ex. USAL
omfattas.
Ersédttningsfrigan ar avsedd att provas forst sedan drendet eller malet
avgjorts genom lagakraftvunnet beslut. Frigan foreslds dock i undantags-
fall kunna prévas tidigare.
Ansdkan om ersdttning skall gbras hos ldnsritten inom tva ar efter det ar
da drendet eller malet slutligt avgjorts. Lansrittens beslut fir 6verklagas pa
vanligt sitt. Det allménnas talan foreslas da foras av JK.
Vi forordar att lagstiftningen tridder i kraft den 1 januari 1987. Ersitt-
ning f6reslas kunna erhallas for kostnader for atgirder fr. 0. m. samma dag.
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Kommitténs forfattningsforslag g FIOP- 12988/ 89:126
ilaga

1 Forslag till

Lag om kostnadsersdttning i drenden och mal om skatt

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna lag giller ersdttning av statsmedel for skattskyldigs kostnader
1 drenden och mal om skatt.

Med skatt forstds i lagen sddan skatt eller avgift som avses i 2 § lagen
(1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter och med
skattskyldig den vars skyldighet att betala skatt varit foremal for provning.

Forutsdttningar for ersdtining, m. m.

2 § Ersittning kan utgd endast i den man det med héinsyn till sakens
beskaffenhet och handliggning, kostnadens storlek, drendets eller mélets
utgdng eller annat férhallande framstar som uppenbart oskéligt att kostna-
den birs av den skattskyldige eller om det annars foreligger synnerliga
skal.

3 § Ersdttning kan utgd for skattskyldigs kostnad for &tgdrd som han
vidtagit i ett drende cller ett mél och som skiligen varit pékallad for att ta
tillvara hans ritt.

Ersdttning enligt forsta stycket utgr inte for kostnad som kan anses
hédnforlig till den skattskyldiges skyldighet att limna deklaration eller
annan liknande uppgift till ledning for faststidllande eller erldggande av
skatt eller att i skdlig omfattning genom rikenskaper, anteckningar eller p
annat lampligt sdtt sorja for att underlag finns fér decklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgérande och for kontroll ddrav.

4 § Nir ersdttning bestdms skall avrdknas annan ersdttning for samma
kostnad som den skattskyldige har erhillit eller haft ritt till enligt lag,
forordning eller avtal.

5 § Fordran pd ersittning far inte Overlatas innan ersdttningen ir till-

ginglig for lyftning.

Forfarandet

6 § Skattskyldig som vill ha erséttning skall gora ansdkan hidrom hos
ldnsritten.
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7 § Ansdkan om crsittning skall goras inom tv4 &r cfier det 4r d4 det  Prop. 1988/89:126
drendc eller det mal. som kostnaden hiinfor sig till, slutligt avgjorts genom  Bilaga 2
lagakraftvunnet beslut eller avgjorts slutligt p& annat sitt.

Ansdkan om erséttning fir inte prévas innan drendet eller malet avgjorts
slutligt. Foreligger sdrskilda skil kan dock ansékan prévas dven dessforin-
nan.

8 § Beslutifraga om ersiittning fir Gverklagas, férutom av sékanden, av
justitiekanslern. Justitiekanslerns dverklagande far intc komma in senare
dn tvd manader fran dagen for beslutet. Justitiekanslern far 6verklaga dven
till forman for sékanden.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1987.
Ersittning enligt lagen far inte utgd for kostnad for atgarder som vidta-
gits fore ikrafttradandet.



2 Forslag till - Prop. 1988/89: 126

Lag om idndring i kommunalskattelagen (1928:370) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 19§ kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
t6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §'

Till skattepliktig inkomst enligt denna lag riknas icke: vad som vid
bodclning eller eljest p grund av giftoritt tillfallit make eller vad som
forvidrvats gecnom arv, testamente, fordel av oskift bo eller giva;

vinst vid icke yrkesmissig avyttring av 16s egendom 1 andra fall 4n som
avsesi35§3—-4 mom,; .

vinst i svenskt lotteri eller vinst vid vinstdragning pa hir i riket utfarda-
de premieobligationer och ¢j heller sddan vinst i utldndskt lotteri eller vid
vinstdragning pa utlindska premieobligationer, som uppgér till hogst 100
kronor;

ersdttning, som pa grund av forsdkring jimlikt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring, lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring eller lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsikring tillfallit den forsdkrade, om icke
ersidttningen grundas pa forvirvsinkomst av 6 000 kronor eller hogre be-
lopp for ar eller utgor fordldrapenning, sd ock sddan ersdttning enligt annan
lag cller sérskild forfattning, som utgitt annorledes 4dn pa grund av sjukfor-
sikring, som nyss sagts, till nigon vid sjukdom eller olycksfall i arbete eller
under militdrtjdnstgdring eller i fall som avses i lagen (1977:265) om
statligt personskadeskydd eller lagen (1977:267) om krigsskadeersdttning
till sjomén om icke ersdttningen grundas pa forvdrvsinkomst av 6000
kronor eller hogre belopp for 4r, dvensom ersittning, vilken vid sjukdom
eller olycksfall tillfallit ndgon p& grund av annan forsdkring, som icke
tagits i samband med tjinst, dock att till skattepliktig inkomst rdknas
ersittning i form av pension eller i form av livrdnta i den mdn livrdntan dr
skattepliktig enligt 32 § 1 eller 2 mom., sd ock ersittning som utglr p
grund av trafikforsidkring eller, med nedan angivet undantag, annan ansva-
righetsforsdkring eller p4 grund av skadestadndsforsakring och avser forlo-
rad inkomst av skattepliktig natur;

ersittning pa grund av ansvarighetsforsdkring enligt grunder som fast-
stillts i kollektivavtal mellan arbetsmarknadens huvudorganisationer till
den del ersdttningen utgir under de fOrsta trettio dagarna av den tid den
skadadc &dr arbetsoférmégen och beridknas s& att ersittningen uppgér for
insjuknandedagen till hogst 30 kronor och for Gvriga dagar till hogst 6
kronor for dag;

belopp, som till f6ljd av forsdkringsfall eller &terkép av forsdkringen
utgatt pd grund av kapitalforsikring;

forsikringsersdttning cller annan ersittning for skada pa egendom, dock
att skatteplikt forcligger dels i den mén ersittningen avser driftbyggnad pa
Jjordbruksfastighet, byggnad pé fastighet som avses 124 § 1 mom., byggnad
som dr avsedd for anvindning i dgarens rorelse eller sidan del av virdet av
markanldggning som fir dras av genom 4arliga virdeminskningsavdrag,
dcls i den man kopeskilling, som skulle ha influtit om den forsdkrade eller
skadadec egendomen i stillet hade sélts, hade varit att hinfora till intdkt av

! Scnaste lvdelse 1985:405 39



Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

fastighet eller av rorelse och dels i den man ersittningen eljest motsvarar
skattepliktig intdkt av eller avdragsgill omkostnad for fastighet eller rorel-
se;

vinstandel, dterbiring eller premiedterbetalning, som utgitt pa grund av
annan personforsdkring dn pensionsforsdkring eller sddan sjuk- eller
olycksfallsforsikring som tagits i samband med tjdnst, samt vinstandel,
som utgétt pa grund av skadefGrsakring, och premiedterbetalning pa grund
av skadeforsdkring, for vilken ritt till avdrag for premie icke forelegat;

ersdttning jamlikt lagen (1956:293) om ersdttning at smittbdrare om
icke ersidttningen grundas pa forvirvsinkomst av 6 000 kronor eller hégre
belopp for ar;

periodiskt understdd eller darmed jimforlig periodisk intikt, som icke
utgdr vederlag vid avyttring av egendom, i den mdn givaren enligt 20 §
eller punkt 5 av anvisningarna till 46 § icke ar berittigad till avdrag for
utgivet belopp;

stipendier till studerande vid undervisningsanstalter cller eljest avsedda
for mottagarens utbildning;

studiestod enligt 2, 3 eller 4 kap. studiestddslagen (1973:349), internat-
bidrag, aterbetalningspliktiga studiemedel och resekostnadsersittning en-
ligt 6 och 7 kap. samma lag samt sddant sirskilt bidrag vilket enligt av
regeringen eller statlig myndighet meddelade bestimmelser utgar till delta-
gare t arbetsmarknadsutbildning samt med dem 1 friga om sidant bidrag
likstillda, och dger i foljd hdarav den bidragsberittigade icke gora avdrag
for kostnader som avsetts skola bestridas med bidrag av férevarande slag;

allmint barnbidrag;

16n eller annan gottgorelse, for vilken skall erldggas skatt enligt lagen
(1958:295) om sjomansskatt;

kontantunderstdd, som utgives av arbetsloshetsnimnd med bidrag av
statsmedel;

handikappersittning enligt 9 kap. 2 och 3 §§ lagen om allmin fSrsdkring,
sadan del av vardbidrag-enligt 9 kap. 4 § samma lag som utgor ersdttning
for merkostnader samt hemsjukvardsbidrag, som utgdr av kommunala
eller landstingskommunala medel till den vardbehdvande;

kommunalt bostadstilldgg enligt lagen (1962:392) om hustrutiliigg och
kommunalt bostadstillagg till folkpension;

kommunalt bostadstilldgg till handikappade;

bostadsbidrag som avses i forordningen (1976:263) om statliga bostads-
bidrag till barnfamiljer eller férordningen (1976:262) om statskommunala
bostadsbidrag;

sAdan gottgorelse for utgift eller kostnad som arbetsgivare uppburit fran
personalstiftelse ur medel, for vilka avdrag icke medgivits vid taxering, vid
forsta tilifille dylika medel finnas i stiftelsen;

gottgdrelse som arbetsgivare uppburit frdn pensionsstiftelse, till den del
stiftelsen ej dgt andra medel for att limna gottgbrelsen dn sddana for vilka
avdrag icke &tnjutits vid avsittning till stiftelsen;

intdkter av forsdljning av vilt vixande bir och svampar som den skatt-
skyldige sjdlv plockat till den del intidkterna under ett beskattningsar inte
Overstiger 5000 kronor, sivida intdkterna inte kan hidnforas till rérelse
som den skattskyldige driver eller utgér 16n eller liknande forman;

Prop. 1988/89:126

Bilaga 2

40



Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse Prop. 1988/89:126

. Bilaga 2
rinta enligt 69§ 1 mom. upp- rdanta cnligt 69§ 1| mom. upp- &
bordslagen (1953:272). bordslagen (1953:272);
ersdtining enligt lagen

(1986:000) om kostnadsersdtining |
drenden och madl om skait.

Betriffande vissa forsikringsbelopp som utgér till lantbrukare. yrkesfis-
kare m.fl. giller sdrskilda bestimmelser 1 punkt 16 av anvisningarna till
21 § och i punkt 11 av anvisningarna till 28 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1987.
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3 Forslag till Prop. 1988/89: 126

Lag om #ndring i lagen (1986: 169) om &ndring i lagen Bilaga 2

(1971:289) om allmédnna forvaltningsdomstolar

Hirigenom fOreskrivs att 14§ lagen (1986:169) om idndring i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 §'

Lansrétt provar

1. mél cnligt skatte-. taxerings-, uppbdrds- och folkbokf6ringsforfatt-
ningarna i den utstrickning som 4r foreskrivet 1 dessa forfattningar,

2. mal cnligt socialtjdnstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sir-
skilda bestimmelser om vard av unga, lagen (1981:1243) om vird av
missbrukare i vissa fall, utlinningslagen (1980:376), smittskyddslagen
(1968:231), lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island
eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller behandling och
korkortslagen (1977:477) i den utstrickning som #r foreskrivet i dessa
lagar samt mal enligt 6 kap. 21 § och 21 kap. fordldrabalken.

3. mal som avses i 24 § lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet,

4, mal som avses i 6§ forsta 4. mél som avses 1 6§ forsta
stycket lagen (1985:206) om viten. stycket lagen (1985:206) om viten,
5. mal som aqvses i lagen
(1989:000) om kostnadsersdttning i

drenden och mal om skatt.
Lansritten i Ostergdtlands lin prévar mal enligt luftfartslagen

(1957:297) i den utstrickning som dr foreskrivet i den lagen.

Denna lag trider i kraft den | januari 1987.

' Senaste lydelse 1986: 169. 42



Forteckning dver remissinstanserna Pr10p. 13983/ 89:126
Bilaga
Efter remiss har yttranden &ver betdnkandet (Ds Fi 1986:20) Ersiittning

for kostnader i skattcirenden och skattemal avgetts av justiticombuds-
manncn Per-Erik Nilsson, justitiekanslern, riksdklagaren, domstolsverket,
riksforsikringsverket. riksrevisionsverket, riksskatteverket, Svea hovritt,
kammarritterna i Stockholm och Jonkoping, ldnsritterna i Stockholms,
Kalmar. Goteborgs och Bohus, Orebro. Givleborgs och Norrbottens lin,
lansstyrelscrna i Stockholms, Jonkopings, Goteborgs och Bohus ldn och
Visterbottens 1dn, Centralorganisationen SACO/SR. Fogderichefsfore-
ningen, Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen Sveriges skatteche-
fer. Foreningen Sveriges taxeringsdirektorer, Foreningen Sveriges upp-
bordschefer, Landsorganisationen i Sverige, Lantbrukarnas riksforbund,
Svenska arbetsgivareforeningen, Svenska forsdkringsbolags riksforbund,
Svenska revisorsamfundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domare-
férbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforctagen.
Sveriges Industriforbund, Sveriges redovisningskonsulters fdrbund, Taxe-
ringsnimndsordforandenas riksforbund, Tjdnsteménnens centralorganisa-
tion, Féretagareforbundet, Kopmannaférbundet och Medborgarrittsrorel-
sen.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1988/89:126
. . Bilaga 4
1 Forslag till

Lag om erséttning for kostnader i arenden och mal om skatt

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Dcnna lag giller crsittning av allmidnna medel for en skattskyldigs
kostnader i drenden och mal om skatt samt taxering av fastighet. Lagen
tillimpas dven i mal enligt lagen (1978:880) om betalningssidkring for
skatter, tullar och avgifter. Den tillimpas dock inte i drenden om for-
handsbesked.

Med skatt avses i denna lag detsamma som i 2 § férsta stycket 1 —4 lagen
om betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt varit foremal for provning,
liksom den som &r dgare till fastighet.

2 § Det allmiinnas talan i en friga om ersittning fors av samma myndig-
het cller allmdnna ombud som gor det i det drende eller mél som kostna-
den hinfor sig till.

Den som for det allminnas talan fir dven fora talan till den skattskyldiges
forman.

Forutséiittningarna for ersittning, m, m.

3 § En skattskyldig som i ett drende eller mal haft kostnader for ombud
cller bitride, utredning eller annat som skiligen behdvts for att ta till vara
hans rétt far beviljas crsittning for kostnaderna.

Ersittning far inte beviljas for

1. kostnader som kan hénforas till skyldigheten att limna deklaration
eller andra uppgifter som behovs for faststillande eller erldggande av skatt,

2. kostnader som kan hidnforas till skyldigheten att i skilig omfattning
genom rakenskaper, anteckningar cller pd annat lampligt sitt sorja for att
det finns sddant underlag som behovs dels for att den skattskyldige skall
kunna deklarera eller laimna uppgifter som han ir skyldig att ldimna, dels
for att deklarationen och uppgifterna skall kunna kontrolleras,

3. den skattskyldiges eget arbete, tidsspillan eller i 6vrigt f6r kostnader
for sddant som den skattskyldige sjilv utfért med anledning av drendet
eller mélet.

4 § Ersittning far beviljas endast till den del det 4r oskiiligt att kostnaden
birs av den skattskyldige med hénsyn till samtliga foljande faktorer:

. sakens beskaffenhet och handliggning,

. kostnadens storlek,

. drendets eller malets utging,

. den skattskyldiges personliga och ekonomiska forhailanden,

. omstdndigheterna i 6vrigt.

oo W -

5 § Nir ersittningen bestdms, skall den minskas med annan ersit{ning
som den skattskyldige har fatt eller kan antas komma att fA for samma
kostnader enligt annan forfattning eller enligt avtal. 44



6 § Ersittningen fir inte betalas ut férrin ersittningsbeslutet vunnit laga  Prop. 1988/89: 126
kraft mot det allménna. Bilaga 4

En fordran pé ersittning fir inte Sverlatas innan ersdttningen fir betalas
ut. Detta hindrar dock inte att en sddan fordran utmiits.

Forfarandet

7 § En friga om ersittning for kostnader i ett drende hos en skattemyn-
dighet provas av ldnsrdtten. Fragan provas dock av kammarritten, om
denna som forsta domstolsinstans, skall préva ett Sverklagande i den
skattefrdga som kostnaderna hanfor sig till.

Om ett drende eller mal avser en skattefriga som far prévas av en allmin
domstol, provas fragan om ersdttning for kostnader i drendet eller méalet av
lansritten i det. ldn dir den tingsrétt eller linsskattemyndighet som ar
beskattningsmyndighet 4r belégen.

En framstillning om ersédttning skall ha kommit in inom ett ir fran
utgingen av det 4r d4 den skattefriga som kostnaderna hidnfor sig till
avgjordes genom lagakraftvunnet beslut. Om skattefrigan har fullfsljts till
forvaltningsdomstol, skall framstéllningen dock ha kommit in innan dom-
stolen avgor skattefragan.

8 § En friga om ersdttning for kostnader i ett mél hos férvaltningsdom-
stol provas av domstolen.
En framstéllning om ersdttning skall ha kommit in innan mélet avgors.

9 § Om den skattskyldige inte har kommit in i tid med en framstillning
om ecrsittning, fAr domstolen prova en senare inkommen framstillning
under forutsittning att forseningen beror pa nagot ursiktligt misstag.

10 § Om den skattskyldige har begdrt ersittning i samband med att
forvaltningsdomstolen handldgger den skattefriga som kostnaderna hin-
for sig till, skall ersdttningsfrigan och skattefrdgan avgoras samtidigt.

11 § Ett ersdttningsbeslut som meddelas i samband med dom eller beslut
i den skattefrdga som kostnaderna hinfor sig till, far 6verklagas inom den
tid som géller {or 6verklagande av domen eller beslutct i skattefragan.

Denna lag triader i kraft den I juli 1989 och tillimpas i frdga om
kostnader for atgdrder som vidtas elter ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 8 och 14 §§ lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lyvdelse

Kammarritt provar

Féreslagen lydelse

1. besvdr som enligt lag eller annan férfattning anfors hos domstolen,

2. mél som understills domsto-
len enligt folkbokforingsforordning-
en (1967:198).

2. mdl som understills domsto-
len enligt  folkbokfiringslagen
(1967:198),

3. mdl enligt lagen (1989:000)
om ersdttning for kostnader i dren-
den och mdl om skatt | den utstrdck-
ning som dr foreskrivet i lagen.

Regeringen forordnar om kammarridtternas domkretsar.

14§

Lansritt provar

I. mél enligt skatte-, taxerings-,
uppbords- och folkbokforingsfor-
fattningarna i den utstrickning som
dr foreskrivet i dessa forfattningar,

I. mal enligt skatte-, taxerings-,
uppbdrds- och folkbokforingsfor-
fattningarna samt lagen (1989:000)
om ersittning for kostnader i diren-

Prop. 1988/89: 126

Bilaga 4

den och mdl om skatt i den ut-
strdckning som ar foreskrivet i des-
sa forfattningar,

2. mél enligt socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sirskil-
da bestaimmelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbru-
kare i vissa fall, lagen (1988:153) om bistand 4t asylsékande m.fl.. lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl.,
utlinningslagen (1980:376), smittskyddslagen (1968:231), lagen
(1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island cller Norge for
verkstillighet av beslut om vard eller behandling och kdrkortslagen
(1977:477) 1 den utstrackning som ir foreskrivet 1 dessa lagar samt mél
enligt 6 kap. 21 § och 21 kap. forildrabalken,

3. mal som avses i 24 § lagen (1984: 3) om kirnteknisk verksambhet,

4. mal som avses i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten.

Lansritten i Ostergdtlands ldn provar mal cnligt luftfartslagen
(1957:297) i den utstrackning som ar foreskrivet i den lagen.

Forekommer vid mer 4n cn ldnsrdtt flera mal enligt skatte-, taxerings-
eller uppbordsforfattningarna som har niara samband med varandra, far
mélen handldggas vid en av ldnsritterna, om det kan ske utan avsevird
oldgenhet for ndgon enskild. Narmare foreskrifter om Gverlimnande av
mal mellan ldnsridtter meddelas av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

' Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelse 1988:1481. 46



Lagradet Prop. 1988/89: 126
Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989-02-22

Nirvarande: f.d. regeringsrddet Bengt Wieslander, regeringsridet Ulla
Wadell, justiticradcet StaffTan Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 26 januari 1989 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Kjell-Olof Feldt beslutat inhimta
lagradets yttrande 6ver forslag till lag om crsittning f6r kostnader i dren-
den och mél om skatt, m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kammarrittsassessorn Leif
Nystrom.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran,
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