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Sakrittsliga regler bestimmer bl. a. 10sningen av rittsliga konflikter mellan
en avtalspart pa ena sidan och utanfor avtalet stdende intressenter pa den
andra. Nyligen har riksdagen stiftat lag i en sddan sakrittslig friga. nimligen
losningen av konflikten mellan den som i god tro forviirvat en sak och sakens
ursprunglige iigare (prop. 1985/86:123. LU 1986/87:4).

Ett annat sakrittsligt sporsmal. som hittills 1 stort har utvecklats genom
domstolspraxis. ror forhdllandet mellan en kopare och siiljarens borgeniirer.
Hir rader i svensk riitt det s. k. traditionskravet. Detta innebir, att koparen
gOr biist i att ta med sig varan fran siljaren. sa att den kommer ur dennes
faktiska besittning. Limnas saken kvar. kan koparen riskera att det
forviirvade tas 1 ansprdk av siiljarens fordringsigare. om konkurs eller
utmiitning intriffar.

Som exempel kan nimnas foljande situation. En villadgare gar till en
elfirma for att kopa ett nytt kylskap. Han viljer ut en passande modell och
betalar priset. Koparen tinker samtidigt gora vissa upprustningsarbeten i sitt
kok och ber dirfor siljaren att kylskdpet skall levereras forst om tio dagar.
Siljaren har inget att inviinda mot det och lovar att skicka dver kylskapet pa
overenskommen dag. | mellantiden garsiljaren i konkurs. Konkursforvalta-
ren gor da alldeles ritt, niir han viigrar koparen att fa ut kylskapet. Koparens
enda trost dr att han i konkursen kan bevaka en fordran. som motsvarar hans
forskottsbetalning. Eftersom en sadan fordran inte ir forenad med formans-
ritt. far koparen hogst en mycket lag procentuell utdelning: i normalfallet far
han troligen inte ut nagot alls. Pa likartat siitt gar det, omsiljaren blir foremal
for utmiitning innan koparen himtar egendomen.

Exemplet kan mangfaldigas. Det finns atskilliga situationer. da det
framstir som helt naturligt att en kopare betalar varan utan att omedelbart ta
den med sig: En familj bestiller nya mobler infor en forestaende flyttning.
Nagon vill skaffa sig en piils pd sommaren. da realisationer ofta forekommer.
och later siljaren kylforvara den till vintern. Den som ropar in ett storre
foremal pa en auktion har inte alltid mojlighet att ordna transport omedel-
bart. Vintertid kan en batkopare inte sjositta sin nyforvirvade bat. varfor
den blir kvar pa siljarens varv till viren.

[industriella och andra kommersiella sammanhang ir forskottsbetalningar
mycket vanliga. Siirskilt giilller det. om siljaren skall specialtillverka det
bestillda. Det ir da ofta nodviindigt att finansieringen av produktionen
atminstone delvis ordnas genom periodvisa betalningar. Alternativet dr att
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siljaren lanevagen skaffar medel. vilket av latt insedda skal fordyrar
framstéllningen.

En kopare som lamnar kvar det forvarvade ar alltsd inte skyddad mot
sdljarens fordringsdgare ens om han helt betalt det k6pta. Denna reglering
tycks oss strida mot det allmédnna rdttsmedvetandet. For enlekman framstar
detsom om den forvarvade dganderitten gar forlorad till formén for andra,
som inte triffat ndgot avtal med sdljaren om just denna sak. I praktiken
tillfaller viardet formansberittigade borgenirer, i forsta hand den som har
foretagshypotek i sdljarens niaringsverksamhet och direfter staten med dess
allmédnna forménsratt for skatter och avgifter. Det ér inte létt att forklaraen
sddan rattsregel for den enskilde, som gtt miste om ett stundom avsevirt
sparkapital. eller for den naringsidkare, som kanske sjdlv kommer pa
obestdnd genom att hans betalning blir viardelos.

Som namnts inledningsvis har frdgan om en kopares sakrittsliga skydd mot
siljarens borgenérer fatt sin 16sning genom att domstolspraxis utvecklats i nu
skisserad riktning. Det finns emellertid viss lagstiftning i frdgan. Den
viktigaste forfattningsbestimmelsen pd omrddetardens. k. 16s6rekopslagen
(1845:50 s. 1), som i sammanhanget skall tolkas motsatsvis. Den innebar
namligen, att den som vill freda ink6épt men kvarlamnat gods frdn siljarens
fordringsdgare méste lata registrera forvarvet vid domstol.

Detta omstindliga forfarande saknar i dag praktisk betydelse. Inte ens hos
jurister verkar lagen ihdgkommen. eftersom det endast férekommer néigot
tiotal sddana l6sO6rekopsregistreringar drligen. Lagens tillkomsthistoria och
tidiga tillampning visar, att den inte var avsedd for de rena omsattningskop.
som avses med denna motion. [ stillet utgjorde den ett férbud mot dolda
pantsittningar. s. k. sikerhetsoverlatelser. som hade blivit vanliga under det
tidiga 1800-talets ekonomiska orostider. Det ar forst genom ett antal
avgdranden av hogsta domstolen i mitten pd 1920-talet. som man med
sikerhet kan konstatera. att dven kop i verkligt omsattningssyfte kravde en
faktisk besittningsforandring. Betriaffande l6pande skuldebrev lagfistes ett
sddant traditionskrav genom 22 § lagen (1936:81) om skuldebrev. P&
l6soresidan framlade lagberedning (SOU 1974:55) ett forslag om forfatt-
ningsreglering av gillande praxis. Detta remissbehandlades men har inte lett
till lagstiftning (avskrivet genom regeringsbeslut den 15 januari 1981).
Hogsta domstolen har pé senare tid stadfast traditionskravet i ett fallom en
kvarlimnad husvagn (Nytt Juridiskt Arkiv 1975 s. 635. e) enhilligt).
Samtidigt kan konstateras, att domstolen inte varit helt frimmande for en
modifiering av den stringa regleringen. Genom ett avgorande 1985 (Nytt
Juridiskt Arkiv 1985 s. 159) har fastslagits, att kop vid exekutiv forsiljning
inte krdver besittningsévergang for att bli sakrattsligt skyddat.

En blick pd utlindska rdttsordningar ger vid handen. att ingen vister-
landsk stat tillimpar ett s& oryggligt krav pa fysisk forflyttning av kopgods
som Sverige. Redan detta forhallande édr dgnat att inge betdnkligheter om det
rimliga i den svenska rittens 16sning. Det har i den juridiska litteraturen och i
ndgra domsmotiveringar sagts. att den svenska regleringen ar en forutsatt-
ning for att illojala galdenirer inte drar undan egendom frdn sina fordrings-
agare genom lognaktiga pdstdenden om skedda forsiljningar. Det skulle
vidare vara en stor fordel med ett uniformt traditionskrav. genom att man
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inte behover gora nagon skillnad melian fOrutsdttningarna for sakrattsligt
skydd vid kop. sdkerhetsOverlatelse och handpantsittning. Dessa argument
forekommer knappast alls utomlands.

I en 1985 framlagd doktorsavhandling, ""Traditionsprincipen™, har docen-
ten Ulf Goranson vid juridiska fakulteten i Uppsala ingdende behandlat
traditionskravet vid omsattningskop. Han har dven belyst dess historiska
framvixt i Sverige och gjort jamforelser med en rad utlandska rittssystem.
Han stiller sig, som det synes oss, pa goda grunder kritisk till den svenska
16sningen.

Kravet pd att en kopare alltid maste ta saken till sig for att inte behova
konkurrera med andra fordringsdgare till sdljaren tycks oss i dag bade
otidsenligt och orittvist. Inte minst nar det giller konsumenter, som i s
mdanga andra sammanhang skyddats av tvingande lagstiftning, kan de
nuvarande reglerna leda till stora och ovidntade rattsforluster. Fragan borde
darfor underkastas en allsidig utredning.

Hemstallan

Med anledning av det anforda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om behovet av en snar dversyn av de sakrittsliga
reglerna om koparens skydd mot sdljarens borgendrer.

Stockholm den 14 januari 1987

Anders Bjorck (m)
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