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av Mats Pertoft och Mehmet Kaplan (MP)

Sarskilt stod och tillaggsbelopp, dvs.
skolpeng for elever 1 behov av
sarskilt stod 1 fristdende forskolor
och skolor

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av att gora en dversyn av reglerna om tillaggsbelopp eller
bidrag till elever i omfattande behov av sérskilt stod i fristdende forskolor och
skolor samt tillgodose elevens lagenliga rétt till stod.

Motivering

Nya skolpengsregler tradde i kraft den 1 januari 2010 och kommunerna har i
sina beslut om peng anvints sig av dessa bestimmelser fran och med bi-
dragséret 2010 och framat. Nér det géller ersdttningen for elever i behov av
sarskilt stod konstaterades i forarbetena, prop. 2008/09:171 Offentliga bidrag
pa lika villkor, ss 34 och 42, att flertalet atgarder som krivs for att en elev ska
na maélen for undervisningen ska inrymmas i det sé kallade grundbeloppet —
alltsa den ordinarie skolpengen. Endast elever med ett omfattande behov av
stod kan komma i fraga for tillaggsbelopp och da enbart for sa kallade extra-
ordindra atgérder. Sddana extraordindra atgérder kan avse assistent, hjélpme-
del och ombyggnationer. I forarbetena sigs ocksé att det kan vara fréga om
stodatgarder at elever med stora inldrningssvérigheter som beror pa sprékliga
eller sociala faktorer. Det framgér ocksa av lagstiftningen och forarbetena att
stodatgirderna inte ska ha koppling till den vanliga undervisningen, till ex-
empel extra undervisning eller undervisning i liten grupp. I séddana fall ska
resurserna for det ingé i grundbeloppet.



Fel! Okint namn pa

I en dom fran den 7 juni 2012, mal nr 4314-11, har Hogsta forvaltnings-
domstolen provat ett drende om tilldggsbelopp. Eleven har ett ldkarintyg dar
det framgér att eleven har en klart nedsatt och skiftande uppméarksamhetsfor-
maga och stora koncentrationssvarigheter. Vidare framgér att eleven vigrar
gora uppgifter och har mycket lag uthallighet. Bedomningen é&r att eleven
uppfyller de diagnostiska kriterierna for adhd och trotssyndrom. Eleven har
en del svérigheter i socialt samspel.

Enligt skolan finns svarigheter i det sociala samspelet och en problematik
med utatagerande aggressivt beteende i form av stdndiga kridnkningar och
fysiskt vald. Domstolen menar dock att det inte finns négot klart stod for detta
i det medicinska underlaget eller i utredningen i ovrigt. Har racker alltsa inte
skolans pedagogiska bedomning eller det uppréttade atgardsprogrammet.

Den problematik med stora koncentrationssvarigheter, 1ag uthallighet och
trotssyndrom, menar domstolen, &r av det slag som kan kopplas samman med
undervisningssituationen och ska dérfér kunna hanteras inom ramen for
grundbeloppet. Skolan menade ddremot att det var just dessa sdrskilda forhal-
landen hos den enskilde eleven som inte gjorde att eleven kunde tillgodogora
sig undervisningen utan assistenthjilp och att det ddrmed inte var kopplat till
undervisningen i sig. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog skolans begéran
om tillaggsbelopp.

Vi menar att lagstiftningen och den tolkning som nu finns i rittspraxis ge-
nom prejudikatet i Hogsta forvaltningsdomstolen i allt for hog grad begrénsar
mdjligheterna att f4 ersittning for sérskilt stod till de elever som behover det i
fristdende skolor. Kraven péd “bevisning” i lékarintyg av fragor som ror den
pedagogiska verksamheten, det vill siga bedomningar av hur eleverna beter
sig i skolan, gar langt utdver ldkares och utomstéende psykologers uppgift.

Den snédva tolkningen av vad som dr mojligt att fa tilldggsbelopp for miss-
gynnar ocksa de elever som viljer en mindre fristiende skola. Tanken é&r att i
stort sett alla stodatgdrder som har med sjidlva undervisningen att gora ska
rymmas inom grundbeloppet. I en kommun, med tusentals elever och at-
minstone flera hundra pé varje skola, fungerar det att géra omprioriteringar
mellan eleverna. I en mindre fristdende skola &r det betydligt svérare att gora
saddana omfordelningar, det skulle ta allt for stora resurser frén undervisning-
en i Ovrigt. Ungefdr hilften av de fristdende grundskolorna har farre dn 100
elever och dér skulle en sddan omprioritering for att till exempel ge stod for
en assistent it en elev som ovan eller undervisning i en liten grupp kunna fa
katastrofala foljder for resterande elevers undervisningsresurs.

En elevgrupp som blir sirskilt drabbad av de hir bestimmelserna &r de
elever som 4r i s& omfattande behov av stdd att de valt att ga i en sé kallad
resursskola. Resursskolorna ar oftast uppbyggda med en personalstyrka som
ar specialiserade pé det skolan ar inriktad for, till exempel autism eller andra
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Lokalerna dr p& samma sitt sérskilt
anpassade for just de hér elevernas behov. Bestimmelserna om tilldggsbelopp
dr dirmed pa inget sdtt anpassade for just dessa elever som viljer en fri-
staende resursskola.

Den enda mgjligheten for eleverna att fa ett tilliggsbelopp é&r att skolan
begir resurser for en assistent eller mojligen ett hjédlpmedel, alltsa inte alls de



Fel! Okidnt namn pa

sérskilda och specifika resurser som krévs for just resursskolan. Har géller
heller inte lika villkor. Som exempel kan ndmnas resursskolorna i Linkoping,
dér alla skolor, kommunala som fristdende, hanterats pa samma sétt tidigare.
En bedomning av elevernas stddbehov har gjorts och erséttning for sérskilt
stod har ldmnats utifrdn en likartad bedémning. Domen i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen tycks ha &ndrat pd detta synsdtt. Nu for hosten beviljas
knappt nagra tilliggsbelopp alls for eleverna i den fristdende resursskolan,
medan eleverna i de kommunala resursgrupperna far samma resurser som
tidigare. Detta kan inte anses vara de lika villkor som lagstiftningen syftade
till att 4stadkomma.

Vi anser darfor att bestimmelserna kring tilldggsbeloppet far till f61jd att
syftet med lagstiftningen, ndmligen att lika villkor ska rada sa att en elev far
samma mojligheter och resurser i kommunala och fristdende verksamheter,
motverkas. Var mening dr ddrmed att en skyndsam utredning behover goras
for att granska hur bestimmelserna om tilldggsbeloppet faller ut nér det géller
likvardighet och ratten till stod for eleven.

Detta borde riksdagen ge regeringen tillkdnna som sin mening att utreda
om.

Stockholm den 3 oktober 2012

Mats Pertoft (MP) Mehmet Kaplan (MP)
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