Motion till riksdagen
1987/88:J0812

av Sven Munke (m)
om skarpta straff i miljomal

Den pagéende rattegangen mot tre ScanDustdirektorer verkar resultera i
botesstraff som motsvarar normalstraffet for snatteri och averkan. Detta
trots att foretaget under ladng tid brutit mot huvudparten av de villkor som
géllt for verksamheten. Frikdnnandet av tidigare BT-Kemidirektoren ledde
till en skarpning av straffreglerna 1981 i bade brottsbalken och miljo-
skyddslagen. Dessa skdrpningar kom till for att man ville effektivisera
miljoskyddet med ett reellt hot om straff vid Overtradelser. Samhallets
avstandstagande skulle markeras ytterligare och tillampningen underlattas.

Enligt utredningen Bittre miljoskydd (SOU 1987:32) har i praktiken de
straff som utdomts for brott mot mil)6skyddslagen alltsedan ar 1969 varit
och ar fortfarande jamforelsevis laga. “"Vanligtvis ar domen boter — genom-
snittet 35 dagsboter. Fiangelse har endast utdomts vid tva tillfallen och i
béada fallen har hovratten andrat pafoljden till boter och villkorlig dom.™

“Det finns inget som tyder pa att domstolarna under de senaste aren
borjat se allvarligt pad brott mot miljoskyddslagen. Under 1986 var det
genomsnittliga straffet 4() dagsboter. I majoriteten av fallen 1ag straffen
mellan 20 och 3() dagsboter. Vilket ungefar ar jamforbart med normalstraf-
fet for snatteri eller averkan.”

Fangelsekommitténs betinkande Pafol)d for brott (SOU 1986:4) fore-
sprakar straffskdrpning for miljobrott men foreslar ofordandrad eller sankt
straffniva for de flesta andra brottstyper. Kommittén anser att brotten mot
miljon har ett hogt straffvirde. Genom den snabba industriella utvecklingen
har riskerna for miljon okat avsevart och var kunskap om de langsiktiga
skadorna ocksa okat anfor kommittén.

| betinkandet Battre miljoskydd anfors att brottsbalkens bestimmelser
snarast har forsvarat tillampningen av straffbestimmelserna med lagre straff
som fol)d.

Straffsanktioner enligt miljoskyddslagen ar starkt knutna till villkors-
brott. Det innebar att endast verksamheter som ar provade kan raka ut for
straffansvar for miljofarliga utslapp. Om utslappen sker fran icke provade
verksamheter maste brottsbalkens bestammelser tillampas sdvida lagen om
kemiska produkter inte galler. I den sistnamnda lagen medfor brott mot
oaktsamhetsreglerna (5 § LKP) straffansvar. Erfarenheten visar dock att
domstolarna ar obenédgna att utmdta straff om det inte ror sig om over-
trdadelse av klart angivna regler eller anvisningar som utfardats med stod av
lagar.

En mojlig vdg ar att straffsanktionera 4 och 5 §§ miljoskyddslagen. Det
skulle medfora att lindrigare miljobrott som inte innebar villkorsbrott straf-



fas som brott mot 4 eller 5 §§ miljéskyddslagen medan svarare brott straffas
enligt brottsbalken. Det innebar att aven rad och anvisningar fran till-
synsmyndigheter kan vara straffsanktionerade. Samtidigt behover straff-
skalan skarpas och hogsta straffet sattas till S &rs fangelse for att markera att
lagstiftaren ser allvarligt pa miljobrott.

Det innebar ocksa att sjalva handlingen att t. ex. grava ned tunnor med
miljofarliga @mnen, sldppa ut miljofarliga @mnen som bensin, olja eller
andra amnen som kan orsaka skada blir straffbar. Det bor da racka med att
man handskats med miljofarliga amnen pa ett satt som gor att risk finns for
att de t. ex. hamnar pa fel plats, att tankar eller behéllare inte halls i
godtagbart skick etc. Jamforelse kan tas med 23 § 1 naturvardslagen om
nedskrapning i naturen. Det ar betydligt lattare att filla nagon for ned-
skrapning an for utslapp av skadliga t. o. m. mycket skadliga amnen, dven
sddana som kan medféra skador pa lang sikt. Straffsanktionen for ned-
skrapning grundar sig pa det synsattet att nedskrapning skall bestraffas och
forhindras i varje enskilt fall for att forhindra en omfattande nedskrépning
av naturen dven om det enskilda fallet inte innebar mer @n en ytterst
marginell skada i naturen. Straffsanktionens syfte ar att forebygga ned-
skrapning. Samma synsatt borde kunna tillampas vid anvandningen av brott
mot aktsamhetsreglerna i 4 och 5 §§ miljoskyddslagen.

Ett annat problem vid tillimpningen av straffbestimmelserna 1 miljo-
skyddslagen ar att villkoren for verksamheten ofta ar oklart formulerade.
Sedan de striangare straffbestimmelserna infordes 1981 i miljoskyddslagen
har tillstandsmyndigheterna i allt hogre grad tillimpat riktvarden kombi-
nerat med atgardsvillkor i stallet for gransvarden som direkt medfor straff-
ansvar. Detta har stillt till problem vid tillsynen vid beddmningen av om
brott har begatts eller inte. Ett tillagg till 18 § miljoskyddslagen med be-
stammelse om att villkor skall anges som gransvdarden vars dverskridanden
medfor direkt straffansvar skall anvandas dar s ar mojligt.

En andring av straffbestimmelserna som skulle medféra en effektivise-
ring av lagen ar att infora bestaimmelser om att varje ny dag som villkoren
overtrdds skall betraktas som nytt brott och straffas som upprepade 6ver-
tradelser.

Ytterligare ett problem vid tillimpningen av miljoskyddslagen ar manga
tillsynsmyndigheters — enligt min mening felaktiga - tolkning av lagen och
da fraimst dess 40 §. Manga tillsynsmyndigheter later verksamhet som bryter
mot miljoskyddslagen fortsatta och forsoker vinna réttelse genom rad och
forelagganden. Kinda exempel pa detta ar ScanDust och Fermenta dar
overtradelserna kunde fortsatta under lang tid medan foretagen struntade i
forelagganden och tvistade med tillsynsmyndigheterna.

Enligt min mening har ett foretag inte ratt att bedriva verksamhet som
strider mot villkoren for tillstdndet. Det innebér att om verksamheten inte
kan bedrivas utan att villkoren overtrdds maste den stoppas. Eftersom
denna tolkning inte tillampas i ndgon storre grad maste klara och tydliga
bestimmelser skrivas in i miljoskyddslagen. Bestimmelser av detta slag
skulle effektivisera miljoskyddslagen mer 4n alla andringar av straffsanktio-
nerna.
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Hemstallan Mot. 1987/88

812
Med stod av det anférda hemstiller jag =

att riksdagen hos regeringen begar forslag om dndring av ansvars-
bestimmelserna i miljoskyddsiagen 45 § och andring av bestimmel-
serna i 18 och 40 §§.

Stockholm den 25 januari 1988

Sven Munke (m)



