] SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG h&d

2015/16:109

Fredagen den 20 maj

Kl. 09.00-09.40

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 29 april justerades.

§ 2 Anmalan om atertagande av plats i riksdagen

Talmannen meddelade att Roland Utbult (KD) skulle aterta sin plats i
riksdagen fran och med den 23 maj, varigenom uppdraget som ersattare
skulle upphora for Eva Wallin (KD).

§ 3 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2015/16: 605

Till riksdagen
Interpellation 2015/16: 605 Medborgargarden
av Hans Rothenberg (M)
Interpellationen kommer inte att hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 7 juni.
Stockholm den 16 maj
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

Interpellation 2015/16:634

Till riksdagen

Interpellation 2015/16:634 Statsbidrag till civilsamhallesorganisatio-
ner
av Eva Lohman (M)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 7 juni 2016.
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Skalet till drojsmalet &r sedan tidigare inbokade resor och engagemang.
Stockholm den 19 maj 2016
Kulturdepartementet
Alice Bah Kuhnke (MP)
Enligt uppdrag
Daniel Strom
Expeditions- och rattschef

Interpellation 2015/16:635

Till riksdagen
Interpellation 2015/16:635 Verktyg fér barn och unga att kritiskt kunna
granska rorliga bilder
av Cecilia Magnusson (M)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 7 juni 2016.
Skalet till drojsmalet &r sedan tidigare inbokade resor och engagemang.
Stockholm den 19 maj 2016
Kulturdepartementet
Alice Bah Kuhnke (MP)
Enligt uppdrag
Daniel Strom
Expeditions- och rattschef

8 4 Anmélan om faktapromemoria

Talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till utskott:
2015/16:FPM82 En global konvention om erkdnnande och verkstallighet

av domar pa privatrattens omrade, till civilutskottet

§ 5 Svar pa interpellation 2015/16:609 om Riksintresseutredningen

Anf. 1 Klimat- och miljéminister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! God morgon, ledaméter och ahorare!

Ola Johansson har fragat mig om och nér regeringen har for avsikt att
remittera Riksintresseutredningen, om regeringen har for avsikt att 1dgga
fram en proposition som innebar forandringar av hushallningsbestammel-
serna i 3 kap. miljobalken, om regeringen har for avsikt att gdra en 6versyn
av innehallet och bestammelserna i 4 kap. 1-4 §8 miljébalken och om re-
geringen, med anledning av slutbetankandet, har for avsikt att ge nagra
ytterligare uppdrag till Boverket och évriga sektorsmyndigheter.

Den davarande regeringen tillsatte 2014 en sarskild utredare som fick
i uppgift att titta pa reglerna for riksintressen och féresla andringar. Upp-
draget redovisades den 2 december 2015, da den sa kallade Riksintresse-
utredningen 6verlamnade slutbetankandet Planering och beslut for hallbar
utveckling — Miljobalkens hushallningsbestammelser (SOU 2015:99) till
Miljoé- och energidepartementet.



Fragan bereds for narvarande i Regeringskansliet. Det ar darfor inte
aktuellt att gora ytterligare en éversyn i nulaget.

Anf. 2 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! God morgon, statsradet och tittarna!

Utredaren som den forra regeringen tillsatte fick i uppdrag att foresla
ett system for riksintressen som skulle vara “réttssakert, enkelt, Gverskad-
ligt och begripligt samt underldtta en enhetlig tillampning i hela landet”.
Utredarens forslag skulle ge ett regelverk for hushéllning med mark- och
vattenomraden och sarskilt omraden av riksintresse, som ar &ndamalsen-
ligt, anpassbart dver tiden, fokuserat pa véasentliga och aktuella behov och
som inte leder till onédiga inskrankningar i anvdndningen av mark- och
vattenomraden eller for planeringen av hur omradena ska anvéindas”.

Jag tackar for svaret om utredningen, &ven om det &r en stor besvikelse
for den som hade forvantningar pa det har arbetet. Hur ska man tolka kans-
lihussvenskan? A ena sidan sigs att “frigan bereds”. A andra sidan sigs
att det inte dr “aktuellt att gora ytterligare en dversyn i nuldget”. Vad ar
det som bereds? Och vad ar syftet med beredningen, om det nu inte &r att
gora en dversyn i nulaget?

Alliansen tillsatte generaldirektoren Elisabet Falemo som utredare ef-
ter kritik fran Riksrevisionen som bland annat gick ut pa att statens hante-
ring av riksintressen forsvarar bostadsbyggandet och att lansstyrelserna
inte formar samla ihop dessa riksintressen som underlag fér kommunernas
bostadsplanering. | regeringens skrivelse om detta redogjorde man for hur
man tog sig an Riksrevisionens kritik. Nar skrivelsen behandlades i riks-
dagen hade Asa Romson som ledamot i opposition ingenting att invanda.
Regeringen lamnade beskedet att man ténkte tillsdtta den hér utredningen,
vilket ni sedan stéllde er bakom i utskott och hér i kammaren.

Nu &r det ni som har tagit emot utredningen. Den innehaller forfatt-
ningsforslag som innebar &ndringar i miljoébalken, plan- och bygglagen
och hushallningsforordningen. DA far man ta ansvar. Man kan kritisera
forslagen for att vara for langtgaende alternativt otillrackliga. Men om man
inte ens remitterar utredningen utan avstar fran att agera kraver det en for-
klaring som &r béttre 4n den som presenteras i det kortfattade svar som jag
fatt pa en allvarlig och viktig fraga.

Halften av Sveriges landareal tacks av 6verlappande riksintressen. Vid
tillfallet for Riksrevisionens granskning uppgav 60 procent av landets
kommuner bostadsbrist. | dag, tre ar senare, uppger nastan alla, 250 av
landets 290 kommuner, brist p& bostader. Varfor det ar s& och vad vi kan
gora &t det ar en annan debatt. Men detta tjanar som bakgrund till varfor
jag tycker att ministerns svar i dag ar anmarkningsvart.

Om det ar sa att regeringen tar Riksrevisionens kritik pa lika stort allvar
som den forra regeringen gjorde men ogillar resultatet av utredningen
borde det finnas tva val. Det forsta ar att skicka utredningen pa remiss,
bekréafta kritiken och sedan lagga fram férslag pa andra I6sningar. Det
andra 4r att tillsatta en ny utredning och ge den direktiv som leder till de
svar man Onskar.

Statsradet far forlata mig, men i detta sammanhang undrar jag: Vad
betyder det att bereda en fraga utan att ha for avsikt att géra nagonting at
den?
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Anf. 3 Klimat- och miljéminister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Svaret fran regeringen ar, som jag redogjorde for, att re-
geringen annu inte har kommit till beslut vare sig om att géra en remitter-
ing eller om att gora nagot annat. Innan man har tagit stallning till detta,
herr talman, ar det for tidigt att ga in i sakfragan och diskutera vilka even-
tuella andringar som skulle kunna vara aktuella pa det har omradet. Sadan
ar gangen i Sverige — det ar sa vi bereder arenden.

Det regeringen gor for att sékerstélla samarbetet med kommunerna for
Okat bostadsbyggande i Sverige ar att driva pa kraftfullt med konkreta och
tydliga ekonomiska incitament och inte minst kraftsamla hér i riksdagen
med riksdagens partier for att inom ramen for bostadssamtalen sékra att vi
kan fa en samsyn om att staten och kommunerna maste samverka och att
kommunerna ska pressas att bygga mer. Det ar regeringens uppfattning att
de végarna nu &r betydligt viktigare och maste hallas 6ppna.

Regeringen kommer att dterkomma med beslut nar det géller hanter-
ingen av Riksintresseutredningen. Men man har dnnu inte fattat nagra sa-
dana beslut.

Anf. 4 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Detta gav val delvis en forklaring. Beredningen pagar
darfor att det har ar svart. Det &r en stor materia att satta sig in i. Men tiden
gar, och situationen betraffande bostadshyggandet blir alltmer akut, som
jag tog upp i mitt forra inlagg.

Jag kan beratta kort for statsradet och 6vriga ahorare, lyssnare och tit-
tare vad det &r som foreslas. Utredningen betonar vardet av en samlad be-
démning dar intressen pa ett battre satt kan vagas mot varandra. Det ger
en 6kad mojlighet for kommunerna sjalva att avvaga dessa i sina planer.
Det ska bli en 6kad tydlighet pa s satt att regeringen och staten genom
lansstyrelsen far tydligare roller an vad de hittills har haft. Utredningen
pekar ut brukningsvard akermark och dricksvattenforsérjning som nagot
som enligt plan- och bygglagen maste beaktas i kommunernas planering.

Boverket blir den myndighet som fortsattningsvis har att fora register
over riksintressen. Det ska vara den myndighet som star for kunskap och
handledning nér det galler riksintressen. Det infors ett nytt begrepp: va-
sentligt allmént intresse. Ett sddant ska kunna vara bostadsbyggandet, och
i de fall dar det &r motiverat kan det 6vertrumfa ett riksintresse, om rege-
ringen beddmer att det behovs.

Vid de samtal om behovet av bostader som statsradet namnde och som
jag sjalv deltar i vore det valkommet att kunna diskutera &ven riksintres-
senas betydelse. Dér kanske det kan foras en diskussion om de exempel
statsradet for fram som sitt satt att 16sa bostadsbristen. Jag tror inte att detta
racker, utan jag tror att det ocksa behovs regelforenklingar.

Begreppet “pataglig skada” ersitts med begreppet tillgodose intres-
se”, som uppfattas som mjukare och i ndgon mén vander pa bevisbordan.

Trots det gedigna arbete som har gjorts — eventuellt till ingen nytta —
rekommenderar utredaren att 4 kap. miljobalken ses dver ytterligare. Detta
kapitel innehaller beskrivningar av intressen som kanns omoderna och
frammande for dagens planerare. Framfor allt &r de diffusa och saknar or-
dentliga vardebeskrivningar.



Jag har upprepat tidigare att det inte & min uppgift hér att promota
utredningen. Det gar att ifrAgasatta huruvida forslagen ar tillrackliga for
att f& bort intressekonflikterna mellan skyddsvarden och byggande, givet
den stora bostadsbrist som finns framfor oss med behov av strak for kol-
lektivtrafik och hoghastighetstag.

Det finns mé&ngder av exempel i det hér landet ddr riksintressena har
varit problematiska, till exempel flytten av Kiruna dér stadsutvecklingen
hindras av Natura 2000, naturreservat och andra riksintressen som over-
lappar, kulturmiljo, renndringen, turism, kommunikation och mineral.
Hela Malaren har jag just fatt veta ar ett riksintresse for yrkesfisket. Nar
sag vi senast en raktralare dar? Skamt asido! Det ar sakert nagon gang val
motiverat med ett riksintresse men knappast aktuellt.

Om ett riksintresse inte kanns aktuellt, hur ska vi da kunna lita pa att
de 1 700 riksintressen som finns i landet bara for kulturmiljovard inte in-
nehaller sddana som &r inaktuella, inte bygger pa en saklig beddmning av
skyddsvardet i dag och fortfarande inte hindrar en fértatning av bostader
och utbyggnad av kollektivtrafik, cykelbanor eller bostader?

Herr talman! Systemet ar ifragasatt, och det betraktas som svarover-
skadligt. Svaret pa min frdga om regeringen téanker gora en Gversyn av
3 kap. miljobalken, 4 kap. miljobalken och naturresurslagen och om reger-
ingen tanker ge nagra uppdrag i linje med vad utredaren foreslar var savitt
jag forstod nej. Men nu blev det plétsligt ett kanske.

Hur brattom &r det att besvara Riksrevisionens kritik, om den aterupp-
repas, for att ni inte har vidtagit de atgarder som kravs for att reda ut statens
hantering av sddant som kan utgéra hinder for hallbar utveckling av bosta-
der och infrastruktur?

Anf. 5 Klimat- och miljéminister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Jag upprepar att regeringen har agerat konkret for att
bygga bostader, for underhall och for nybyggnation av infrastruktur. Vi
ser det som oerhort vasentligt. Sverige véxer. Det finns fa prognoser som
pekar pa nagot annat &n fortsatt stor bostadsbrist om vi inte far igang bo-
stadsbyggandet pa annu hogre niva, dven om jag med gladje konstaterar
att byggandet under det hér regeringsinnehavet har dkat betydligt.

For detta krdvs mer &n utredningar om riksintressen, som forvisso ar
ett komplext system, som har sina problem och som &r kritiserat, men dér
de sjalvklara alternativen annu inte har kommit i dager, d&ven om det sékert
finns fortjanster i den har utredningen som pekar p& méjligheter.

Hur det forhaller sig med den saken kommer regeringen att ta stallning
till, men jag tror att det ar klokt att i forsta rummet sétta ocksa de partiover-
gripande samtalen om bostadsbyggande for att fa en trygghet i att spelreg-
lerna for bostadsbyggandets aktorer blir s tydliga och klara som majligt.
Det handlar ocksa om vilken press och det allvar som den hér salen satter
bakom kommunernas viktiga uppgift att sékerstalla byggbar mark och att
fa igdng byggandet.

Regelforenklingar &r viktiga. Det har gjorts ett antal under bade den
forra regeringen och den har regeringen, men det krdvs ytterligare incita-
ment. Den hér regeringen gar in med kraftfulla ekonomiska incitament.
Regeringen fattade beslut senast i gér pa regeringssammantridet om att
tydliggora stodet vid behov av marksanering, for att ytterligare underlatta
att fororenad mark saneras sa att det gar att bygga bostader. Regeringen
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arbetar steg for steg, men de langsiktiga samtalen om bostadsbyggandet
behdvs ocksa. Dari ligger fragan om relationen till kommunerna.

Jag ar glad att Centerpartiet deltar aktivt i arbetet och att ledamoten kan
bidra i de samtalen. Forhoppningsvis kan ni ocksd komma vidare i den hér
fragan.

Med detta, herr talman, anser jag att jag inte kan svara mer och battre
pa fragan just nu. Vi far aterkomma.

Anf. 6 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Tack, statsradet! Da kan vi fora ett resonemang om for-
hallandet mellan kommuner och staten. Det blev tydligt nar statsradets kol-
lega Kristina Persson, var framtidsminister, lat det tidigare sprakroret Ma-
ria Wetterstrand och kommunchefen i Orebro, Jonas Karlsson, lamna for-
slag i en analysgrupp for grén omstallning och konkurrenskraft.

I den gruppen betonas regioners och kommuners roll att ga fore i hall-
barhetsarbetet. De lyfte speciellt fram samspelet mellan den nationella och
den lokala nivan. Sjalvstyrande kommuner i regionen driver utvecklings-
arbetet framat. De fragar sig varfor inte alla gor lika nar de i stéllet borde
fraga varfor inte fler gér mer och tar egna initiativ.

Jo, man upplever begransningar pa nationell niva. Man behéver 6verga
fran en regleringskultur till en fortroendekultur. Det &r just detta riksin-
tresse utredningen handlar om, det vill sédga att skapa stérre mojligheter
for kommunerna att fatta egna beslut och att klargéra vad som galler sa att
man vagar ta de initiativ som kréavs for bostader, infrastruktur och hallbar
utveckling. Det &r synd att den fragan inte har kommit fram tidigare.

Jag vill ta tillfallet i akt eftersom det hér kan vara ett av de sista fram-
tradanden som Asa Romson gor pa ett tag som minister. Jag vill tacka
henne for hennes dedikerade och engagerade arbete som klimat- och mil-
jominister och for hennes insatser som sprakrér. Hon ar en medkannande
person for de manniskor som ar i nod och pa flykt. Att fa ett klimatavtal
undertecknat i Paris & nagot du ska tillgodorékna dig, aven om grunden
lades av de tidigare centerpartistiska miljoministrarna Andreas Carlgren
och Lena EKk.

Jag hoppas att vi méts igen snart for en gemensam kamp for klimatet
och for en giftfri vardag.

(TALMANNEN: Talmannen instdimmer i vad Ola Johansson har sagt.)

Anf. 7 Klimat- och miljéminister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Klimat- och miljéoministern tackar for de varmande orden.
Jag tackar ocksa for en debatt om ett engagerande dmne om hur vi kan
hushalla pa basta satt med de naturresurser som vi har i Sverige, bade for
ett vdxande Sverige med en véxande befolkning, fler bostader och mer in-
frastruktur, och for ett tillvaratagande pa lang sikt av vara naturresurser.
Det behdvs.

Overlaggningen var harmed avslutad.



§ 6 Svar pa interpellation 2015/16:621 om samforstandsavtalet om
vardlandsstdd med Nato och kdrnvapen

Anf. 8 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Stig Henriksson har fragat mig pa vilket satt jag kommer
att se till att Nato i enlighet med vardlandsstddsavtalets avsnitt 11.2 under-
rattas om motstridigheten i NPT och Natos egen doktrin. Han har ocksa
fragat mig vilka atgarder Sverige har vidtagit for att ett eventuellt samfor-
standsavtal om vardlandsstdd inte innebér att Nato kan fora in eller transi-
tera kdrnladdningar pa svenskt territorium. Stig Henriksson har slutligen
fragat mig om jag avser att verka for ett forbud mot kdrnvapen i Sverige
likt det i Finland.

Kérnvapen fér inte foras in eller placeras i Sverige. Det ar en grundlag-
gande svensk position som jag ar siker pd att alla partier staller sig bakom.
Var hallning dr valkand bade bland vara samarbetspartner och i 6vriga
varlden. Sverige har i decennier tydligt markerat den svenska positionen
till omvarlden till exempel genom tal i FN:s generalforsamling. Var posi-
tion att inte forvarva karnvapen eller att tillata att sadana vapen placeras
pd svenskt territorium eller medtas av géstande stater vid besok galler na-
turligtvis bade fore och efter det att vardlandsstodsavtalet trader i kraft.
Den svenska positionen i denna fraga paverkas inte pa nagot satt av vard-
landsstddsavtalet.

I sammanhanget vill jag ocksa framhalla att den militara alliansfriheten
och dess principer inte i ndgon mening rubbas av vardlandsstodsavtalet.
Det ar utifran en fortsatt militar alliansfrihet och breda samarbeten med
andra lander som vi bast framjar fred och sikerhet for Sverige, i vart nar-
omrade, i Europa och globalt.

Som framgar tydligt i propositionen om vardlandsstodsavtalet, som ska
debatteras har i riksdagen om nagra dagar, bygger avtalet helt och hallet
pa frivillighet. Vardlandsstodsavtalet innebér inte pa nagot satt att Sverige
gor avkall pa sin territoriella integritet. Det &r dven fortséttningsvis Sverige
som beslutar nar utlandska styrkor far besoka landet och vilken typ av
verksamhet som de far bedriva har. Denna ordning géller bade fore och
efter vardlandsstodsavtalet. Ingenting i avtalet ger Nato ratt eller nagon
enskild stat ratt att pd egen hand verka har eller att fora in och placera
karnvapen, eller andra vapensystem, i Sverige. Nagot utrymme for Nato
att mot svensk vilja uppratta baseringsomréaden eller basera forband har
finns inte heller.

Nar verksamhet bedrivs i Sverige, efter svensk inbjudan och beslut, &r
de gastande styrkorna skyldiga att folja de villkor som Sverige uppstaller
for besoket. Detta foljer av den folkréttsliga suverdnitetsprincipen och gél-
ler oavsett vilket avtal som ar tillampligt pa verksamheten. Vi tillater inte
att karnvapen placeras har, och detta galler naturligtvis aven for sadan
verksamhet som kan bedrivas inom ramen for vardlandsstodsavtalet.
Ingenting forandras genom detta avtal. Bade fore och efter vardlandsstods-
avtalet baseras vart samarbete med andra lander pa fortroende och pa goda
bi- och multilaterala relationer.

Av virdlandsstodsavtalets avsnitt 11.2 framgar att avtalet inte avser att
strida mot svensk lag eller mot vara internationella dtaganden. |1 samma
avsnitt anges ocksa att parterna ska underratta varandra om det uppstar en
sadan motstridighet. Eftersom avtalet inte ger Nato nagon som helst ratt
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att fora in och placera karnvapen i Sverige finns det inte nagon motstridig-
het att diskutera.

Déaremot har Sverige under avtalsférhandlingarna upplyst Nato om att
var lagstiftning, till exempel pa skatteomradet, behdver andras for att vi
ska kunna uppfylla vara ataganden enligt avtalet. Det ar dessa lagandringar
som nu foreslas i propositionen. Vardlandsstddsavtalet kan borja tillampas
efter det att lagdndringarna har trétt i kraft.

Slutligen vill jag &nnu en gang poangtera att jag &r emot karnvapen och
inte har for avsikt att verka for att karnvapen ska fa placeras i Sverige. Jag
forutsatter att alla svenska politiker har samma syn pa denna fraga. Jag vill
ocksa framhalla att det internationella arbetet for karnvapennedrustning ar
en prioriterad fraga for regeringen. | enlighet med vara ataganden inom
ramen for icke-spridningsavtalet for karnvapen, NPT, verkar vi for att alla
karnvapen ska elimineras.

Den har regeringen har dessutom aterupprattat en folkratts- och ned-
rustningsdelegation med uppgift att folja och analysera utvecklingen pa
det humanitarréttsliga omradet och pa nedrustningsomradet. Delegation-
ens syfte &r att arbeta fram forslag till svenska stéllningstaganden och ini-
tiativ i fragor som ror den humanitéra ratten och nedrustning.

Anf. 9 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Ibland blir man nastan forundrad, for i debatten later det
som att i princip ingenting kommer att paverkas av det har avtalet. Man
kan undra vad vi ska ha det till dver huvud taget om ingenting kommer att
paverkas av det.

Det finns en stor oro for hur vardlandsavtalet kommer att péverka Sve-
riges kdrnvapenfrihet. Det &r en frihet som varit sjélvklar &nda sedan So-
cialdemokraterna och andra slutgiltigt gav upp tankarna pa ett svenskt
atomvapen, s& sent som 1968 rent formelit.

Forsvarsministern har irriterat viftat undan fragorna sa lange som maj-
ligt. Men fakta &r att vardlandsavtalet inte séger ett enda ord om karnva-
pen; de namns inte. Departementsskrivelsen om avtalet lyckas pa 239 sidor
helt undvika att nd&mna kérnvapen.

Jag har darfor stallt de hér tre fragorna till férsvarsministern.

Min forsta fraga ar: Pa vilket satt kommer ministern att se till att Nato
i enlighet med vardlandsavtalets avsnitt 11.2 underrattas om motstridighe-
ten i deras tolkning av NPT, icke-spridningsavtalet, och Natos egen dokt-
rin och praxis? Vad svarar ministern? ”Kérnvapen far inte foras in eller
placeras i Sverige. Det &r en grundlaggande svensk position som jag &r
saker pa att alla partier staller sig bakom. Var hallning ar valkand.” Varfor
ar det da inte med i avtalet? Ensidiga deklarationer har trots allt betydligt
mindre varde.

Jag tycker inte att det gar att grunda sékerhetspolitik pa s& har I6sa an-
taganden. Min fraga handlade alltsd om diskrepansen mellan icke-sprid-
ningsavtalet och Natos doktrin och praxis. Inte med ett ord ndmns detta.

Min andra fraga handlar om vilka garantier Sverige har for att ett even-
tuellt vardlandsavtal inte innebér att Nato kan fora in eller transitera kérn-
laddningar pé svenskt territorium. Pa den fragan far jag inget svar.

Min tredje fraga ar om ministern avser att verka for ett tydligt forbud
mot karnvapen likt det som finns i Finland. Jag far inget svar pa den fragan
heller. Jag blir lite forundrad om det har nu &r sé solklart.



For knappt ett &r sedan stallde jag en fraga till forsvarsministern om
han férsakrat sig om att de B52-plan som évade Over Sverige inte bar karn-
vapen. | svaret pd min skriftliga friga skrev ministern att “regeringen for-
utsatter att gastande stater foljer svensk lag. Det ar inte férenligt med lagen
(1984:3) om karnteknisk verksamhet att utan tillstand fora in sédan last pa
svenskt territorium.”

Men det var ju inte sant, eller hur? Varfor hanvisade ministern till
denna lag? Den reglerar ju enbart civil anvindning av kérnkraft och be-
handlar inte alls karnvapen. Bade lagens forarbeten och dess sammanhang
ger klart besked om att det &r civil kdrnkraft som lagen avser. Dérutver
kan regeringen, den som da rakar sitta vid makten, utan att begéra riksda-
gens godkannande bevilja undantag. Den lagen gar alltsa inte att aberopa.
Dessutom fragar vi inte om géastande lander har karnvapen. Och skulle vi
fréga vet vi att USA inte svarar.

Finland har i sin karnenergilag fran 1987 en tydlig signal. Det &r for-
bjudet att féra in kdrnvapen i Finland.

Fragorna kvarstar alltsa. Hur papeka diskrepansen mellan NPT och
USA:s praxis? Vilka garantier, och dd menar jag garantier, har Sverige?
Avser ministern att verka for en forbudslag likt den som finns i Finland
och kontrollera att den ocksa efterlevs? Och varfor hanvisade ministern i
sitt skriftliga svar till en lag som inte galler?

Anf. 10 Forsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Vardlandsavtalet reglerar tullfragor, skattefragor, trafik-
forsakringsfragor, trafikforsakringsforordning, skyddsomraden och im-
munitetsfragor. Det &r sédant som kopplas till dvningsverksamhet som be-
drivs och kommer att bedrivas i framtiden och underlattar da en rad admi-
nistrativa saker i samband med att man bedriver évningsverksamheten.

Ingen dvningsverksamhet genomférs med mindre an att det finns en
inbjudan fran Sveriges regering. Den hér riksdagen har ocksa antagit en
inriktningsproposition som forutsétter fordjupade bilaterala och multilate-
rala forhallanden och dar man i arbetet infor den hade en bred enighet i
Forsvarsheredningen om att vi ocksa skulle ga vidare med vardlandsavta-
let. Det &r ocksa nagonting som man foranstaltar i inriktningspropositio-
nen.

I det hdar sammanhanget fullféljer regeringen och jag som forsvarsmi-
nister det som riksdagen tidigare har angett en inriktning for.

Utbver detta handlar véardlandsavtalet om att forbereda for att ge och ta
emot hjalp i en krissituation av civil eller militér art. Det ndrmaste exemp-
let vi har pa hur sddant kan ga till — beroende av vilket scenario som géller
och hur situationen &r — &r det som sker nu enligt Lissabonfordraget 42.7
inom ramen for EU dér vi har gjort tydligt har i riksdagen att vi ska stélla
upp for Frankrike med transportflyg, viss materiel och ett antal andra &t-
garder som ett stod utifran den principen.

Né&r det galler kdrnvapen har jag sagt i mitt svar att vardlandsavtalet
inte handlar om karnvapen och inte reglerar karnvapenfragor. Ingenting
forandras i Sveriges forhallningssatt till karnvapen i och med vérdlands-
avtalet.

Min uppfattning ar att Stig Henriksson bedriver en debatt hér som
egentligen handlar mer om att skapa en bild av véardlandsavtalet som inte
stdmmer. Ingen kan tvinga Sverige till utplacering i landet eller i smyg fora
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in kérnvapen i Sverige. Jag tror 6ver huvud taget inte att den ambitionen
finns.

Folkratten ar tydlig. Utplacering mot andra staters vilja ar alltsa uteslu-
ten. Jag menar ocksa att det som finns i Holland, Tyskland och Belgien
inte kan ha placerats ut dar utan att man fran respektive land har medverkat
till det. Sverige vill inte och kommer inte att tillata utplacering av karnva-
pen pa svenskt territorium. Vi ar helt dvertygade om att vara samarbets-
partner fullt ut respekterar den svenska viljan och positionen. Jag kan inte
se hur det skulle ga till att tvinga pa oss den har typen av vapensystem, och
jag anser inte heller att viljan finns.

Dessutom har det har inte med vardlandsavtalet att gora, utan debatten
handlar om nagonting annat &n vad det har egentligen &r. Jag har talat om
vad det handlar om. Det handlar om administrativa férenklingar och att
forbereda for hur man hanterar en kris- eller en krigssituation genom att
ge eller ta emot stdd. Det ar vad det har handlar om. Det handlar inte om
karnvapen.

Anf. 11 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Nej, vardlandsavtalet handlar inte om karnvapen. Det ar
just precis det jag kritiserar. Det hade varit alldeles utmérkt att ha med en
passus om det i avtalet eftersom ensidiga deklarationer, som sagt, kanske
har ndgot mindre varde an ett hart avtal, naturligtvis forutsatt att man bryr
sig om att kontrollera efterlevnaden.

Det fanns manga intressanta saker om avtalet i storsta allminhet, om
tull- och skattefrihet och trafikskadelagen och sé vidare, men nu har jag
frdgat om karnvapen sa jag héller mig till det.

Det avtal som reglerar kérnvapen ar vad jag ar kritisk till. Det &r inte
bara en administrativ teknisk historia, utan det ar en sékerhetspolitiskt vik-
tig signal till oss sjalva och till omvarlden. Hur kommer omvérlden att
tolka detta? Vilka motforberedelser gor de nar denna oklarhet rader?

Det &r sjalvklart en valdig skillnad nér man i och med avtalet inbjuder
den just da sittande regeringen. Peter Hultqvist kommer ju inte alltid att
vara forsvarsminister — ett faktum jag i vissa avseenden beklagar, men sa
ar det har i varlden. Den regering som da sitter kanske inbjuder Nato till
att uppratta baseringsomraden.

Det ar oklart om baseringsomradena &r stora som en camp med Gun-
nebostangsel runt om eller om vi pratar om Norrlands inland. Dér &gde ju
den senaste vinterévningen rum forra aret — mérkligt nog i juni — och det
handlar om en tredjedel av Sveriges yta. Pa dessa baseringsomraden be-
stdammer dverbefalhavaren, men inte Sveriges utan Natos. Det &r sjalvklart
en artskillnad och inte en liten gradskillnad.

Vardlandsavtalet beskriver mycket tydligt hur det ska ga i linje med
Natos doktrin och principer. I avsnitt 3.3 i avtalet star det: Detta samfor-
stdndsavtal dr avsett att Gverensstimma med Natos doktrin och principer.”
Vad sdger da Natos doktrin och principer i denna fraga? Jo, dar star det att
karnvapen ar en central komponent i Natos sammanlagda formaga for av-
skrackning och forsvar. Sa linge som karnvapen existerar kommer Nato
att forbli en nukleér allians. Detta faststélldes i Chicago 2012.

Sa ser verkligheten ut. Darfor vill jag med en druckens envishet dnda
stalla mina fragor. Hur ska vi papeka diskrepansen mellan icke-spridnings-
avtalet och det faktum att USA har placerat kdrnvapen i fem europeiska



lander, ndmligen Turkiet, Italien, Tyskland, Belgien och Nederlanderna.
Who’s next? Vilka garantier har Sverige — och da menar jag garantier?

Om jag skulle képa en begagnad bil av férsvarsministern skulle jag ju
—med all respekt — inte néja mig med muntliga l6ften. Jag vill garna ha en
skriftlig garanti pa de atgarder som eventuellt ska vidtas.

Som sagt: Ska vi verka for en forbudslag som i Finland? Da skulle
lagstiftningen bli tydlig och klar. Den lag ministern hénvisade till for
knappt ett ar sedan ar inte aktuell, eller hur?

Anf. 12 Férsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Nar det géller de baseringsomraden som tas upp i vard-
landsavtalet handlar det i detta sammanhang om baseringsomraden som
upprattas under 6vning efter inbjudan. Det &r en helt annan fraga att upp-
ratta permanenta baser, och det ar inte vad detta syftar till. Vi ska inte ge
en bild av ndgot som det inte handlar om.

Skulle man sedan vilja uppratta permanenta baser, féra in karnvapen
och etablera karnvapen i Sverige kravs det en politisk vilja och ett annat
slags regering. Jag kan inte se att ett sdant forhallande foreligger i dag.
Det dr ingenting som i grunden avgors av om vi har ett vardlandsavtal eller
inte.

Vardlandsavtalet handlar om att hantera befintlig och kommande 6v-
ningsverksamhet samt att forbereda sig for en eventuell krissituation.
Sprid nu inte en bild av att det finns Natodoktriner som dverflyglar svensk
suverdnitet i detta fall! Det finns ingenting i detta avtal som overflyglar
Sveriges kontroll och ratt att styra detta. Ingenting sker pé& svenskt territo-
rium utan ett beslut och en inbjudan. Det kommer alltsa inte in en enda
militar stovel, uniform, AK4 eller annat vapensystem pé svenskt territo-
rium med mindre &n att Sverige har kontroll 6ver det. Sprid inte en bild
som inte ar sann! Samma forhallande galler for Finland, och de har redan
detta vardlandsavtal.

Stig Henriksson fragade hur omvarlden ska tolka detta. Men hur ska vi
tolka omvérlden? Vi maste ju ocksa gora en tolkning av omvarlden och
fundera pa vad som ar bast och mest korrekt for oss. Vi har da valt en
strategi som gar ut pa att uppgradera den militara forméagan och fordjupa
samarbeten, framfor allt med Finland men ocksd med landerna kring Os-
tersjon och med England. Aven den transatlantiska lanken till USA &r vik-
tig. Det &r vad en 70-procentig majoritet har sagt har i riksdagen. Det har
ocksa gallt Natos partnerskap och vardlandsavtalet, som vi star i begrepp
att fatta beslut om i néasta vecka. Det &r den strategi vi har valt, dar kombi-
nationen av atgarder syftar till att bidra till basta mojliga stabilitet i omra-
det.

Vi kan inte borja fundera pa om de blir arga i Moskva for att vi even-
tuellt har ett vardlandsavtal, utan vi maste fundera pa vad som ér klokt for
Sverige. Dé gor vi det som Finland redan har gjort. Jag kan inte se att det
har utgjort ett problem for deras del. Jag védjar till Stig Henriksson att
halla sig till det korrekta innehallet.

Nar det géller kontroll av fartyg och flygplan vill jag séga foljande:
Den folkrattsliga suverénitetsprincipen innebér att vi som huvudregel inte
kontrollerar andra l&nders statsfartyg eller statsluftfartyg. De kontrollerar
i gengild inte heller véra. En stat som ar pa besok i ett annat land maste

Prot. 2015/16:109

20 maj

Svar pa
interpellationer

11



Prot. 2015/16:109
20 maj

Svar pa
interpellationer

12

félja vad som galler i det landet. Om det finns skal att anta att den respek-
ten saknas maste mojligheten till fornyade besok kraftfullt Gvervagas. Vara
bi- och multilaterala relationer maste bygga pa fortroende. Det &r det som
ar ingangsvardet nar det géller denna typ av verksamhet och samarbete.

Jag vill tydliggora att folkratten &r tydlig med att utplacering av denna
typ av vapen mot andras vilja ar utesluten. Jag utgar ifran att man nar det
galler Europa menar att det inte har skett nagra aktiviteter som har stridit
mot folkratten. Men vi kommer i Sverige inte att tillata placering av kérn-
vapen pa svenskt territorium. Vi har ocksa forbundit oss i icke-spridnings-
avtalet att verka for detta.

Anf. 13 STIG HENRIKSSON (V):

Herr talman! Det var aterigen mycket intressanta inlagg om Sveriges
forsvarspolitik i stort. Men jag haller mig till det jag har fragat om, namli-
gen kérnvapen. Det finns mycket att sdga om det.

Nej, vi ska absolut inte Iata Ryssland eller nagot annat land — inte heller
USA — bestamma var sakerhetspolitik. Det gor vi sjalva. Men vi lever inte
i ett vakuum. Det ar klart att vara atgarder, beslut och inriktningar paverkar
omvarldens agerande och syn pa oss. Det heter nu med ett modernt mantra:
Sékerhet bygger vi tillsammans. Jag tror att jag kénner igen den frasen
sedan flera decennier; det &r bara det att den helt har &ndrat betydelse. Nu
betyder den: Sakerhet bygger vi med Nato. Forut betydde den: Sékerhet
bygger vi tillsammans i betydelsen att om den tinkta andra sidan ocksa
kdnner sig overtygad om att vi har fredliga avsikter och inte ingar i en
militérallians etcetera och inte kommer att vara en bas for patriotmissiler,
eller for all del kdrnvapen, kommer den tryggheten att kunna moéjliggora
nedrustning. | dag betyder det som sagt nagot helt annat.

Det finns mycket annat att sdga. Man hanvisar till att det maste finnas
en inbjudan. Javisst — fran den regering som rakar sitta vid makten. Jag
tror inte att det ar nagon hemlighet att det bara i den har kammaren finns
ganska offensivt lagda politiker som kanske innehar nésta forsvarsminis-
terpost. De kanske da inte kommer att tveka att borja skicka trupper tvars
over Ostersjon for forsta gangen sedan stormaktstiden, och de har alltsa
ganska vida vyer. Vi ska inbjuda de andra — javisst, men de kan ocksa ta
initiativ. Den regering som rakar sitta vid makten kan saga ja till inbjudan.
Sedan finns ocksd maktpolitiska realiteter. Om vi har gjort i ordning allt
for frammande makters baser, hamnar, flygfalt etcetera &r det svérare att
tacka nej.

Jag tycker att det strider mot NPT, och kanske mot folkrétten, att pla-
cera ut sina egna karnvapen i andra lander.

Anf. 14 Foérsvarsminister PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! Jag forutsatter att vi inte har nagra folkrattsbrott i Europa
ndr det géller hur olika vapen har utplacerats. For svensk del &r inte detta
aktuellt.

Stig Henriksson talar om garantier for andra regeringar. Det hér regle-
rar évningsverksamhet och hantering av krissituation. Det har inte de vyer
och dimensioner som Stig Henriksson forsdker ge en bild av hdr. Om man
ska vara garanterad att a-kassan inte sanks, att sjukférsékringen inte for-
stors, att arbetsratten inte forsamras, att en nyliberal politik inte drivs och
att sakerhetspolitiken inte &ndras i grunden maste man se till att folk rostar



pa ett sddant satt att man har regeringar som star for varden som klarar att ~ Prot. 2015/16:109
hantera alla dessa frdgor med den balans som kravs. 20 maj
Oavsett vad vi fattar for beslut har kan de andras om det &r sa att man
i en demokrati kommer fram till att det & ndgon annan som ska leda reger-  syar pd
ingen, sa den typen av garantier in i all evighet ar alltsa svéra att lamna. interpellationer
Daremot bygger vi det hér avtalet pa erfarenheten av befintlig 6vnings-
verksamhet och beddmning av kommande 6vningsverksamhet for att ad-
ministrativt underlétta dessa. Det &r vad det har handlar om.
Det handlar inte om att reglera ndgonting med karnvapen. Forhallandet
till kdrnvapen &r detsamma fore vérdlandsavtalet som efter vérdlandsavta-
let. Icke-spridningsavtalet ar ndgonting som den hér regeringen tar pa fullt
och stort allvar och som vi arbetar efter. Det ar liksom ledtraden i detta,
och det har vi skrivit under pa internationellt. Sedan hur kommande rege-
ringar hanterar det atagandet vet inte jag. Men jag forutsatter att man foljer
de ataganden som vi sedan langt tillbaka har gjort.
Jag far tacka for den har debatten, och vi lar val ses igen fran den har
talarstolen till veckan.

Overlaggningen var harmed avslutad.

8 7 Anmélan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstallts:
den 19 maj

2015/16:661 Studieavgifter for utomeuropeiska studenter
av Fredrik Christensson (C)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2015/16:662 Mddra- och barnadddlighet for utlandsfédda
av Anders W Jonsson (C)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:663 Statsbidrag till studieférbund

av Eva Lohman (M)

till statsradet Aida Hadzialic (S)

2015/16:664 En finansiellt stabil och hallbar sjukforsakring
av Lotta Finstorp (M)

till socialforsédkringsminister Annika Strandhall (S)
2015/16:665 Regeringens hantering av 6verskottsmalet

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:666 Provisionsforbud vid forsaljning av finansiella produkter
av Fredrik Schulte (M)

till statsradet Per Bolund (MP)

2015/16:667 Atgarder for fler jobb

av Fredrik Schulte (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
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2015/16:668 Sexuell och reproduktiv hélsa och rattigheter i svensk ut-
vecklingspolitik

av Hans Linde (V)

till statsradet Isabella L6évin (MP)

2015/16:669 Det privata naringslivets roll i svensk utvecklingspolitik
av Hans Linde (V)

till statsradet Isabella Lévin (MP)

2015/16:670 Osund konkurrens fran offentlig verksamhet

av Fredrik Christensson (C)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

§ 8 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 19 maj

2015/16:1233 Radonhalten i svenska bostader

av Ola Johansson (C)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2015/16:1234 Rokpuffande godiscigaretter for sjuaringar
av Hans Hoff (S)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:1235 Skrotning av fiskebatar

av Jan-Olof Larsson (S)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2015/16:1236 Omhéandertagande av barn fran andra EU-lander
av Christina Ornebjar (L)

till statsradet Asa Regnér (S)

2015/16:1237 Samhallsviktig kommunikationsinfrastruktur i fredstid
av Erik Ottoson (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:1238 Véantetid hos polisens tipstelefon

av Ellen Juntti (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1239 Upprustning av vagar i Jamtlands lan
av Saila Quicklund (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:1240 Botox

av Anders W Jonsson (C)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2015/16:1241 Overskottsmalet

av Boriana Aberg (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2015/16:1242 Brandskydd for arsrika personer

av Barbro Westerholm (L)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:1243 Aldersbestamning av ensamkommande
av Fredrik Schulte (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)



2015/16:1244 Doktoranders villkor Prot. 2015/16:109
av Linda Snecker (V) 20 maj

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

2015/16:1245 Kommunplacering i samma kommun som asylsékande
bott i under asylprocessen

av Fredrik Schulte (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

2015/16:1246 Lantbrukets konkurrenskraft

av Betty Malmberg (M)

till statsminister Stefan Lofven (S)

2015/16:1247 Statsministerns stéllningstagande i den amerikanska
valrdrelsen

av Fredrik Eriksson (SD)

till statsminister Stefan Lofven (S)

2015/16:1248 Kameradvervakning pa fiskefartyg

av Jesper Skalberg Karlsson (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2015/16:1249 Bevarande och utveckling av den svenska modellen

av Niklas Karlsson (S)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

2015/16:1250 Batregister

av Jan-Olof Larsson (S)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:1251 Skrotade fritidsbatar

av Jan-Olof Larsson (S)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

§ 9 Kammaren atskildes kl. 9.40.

Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

ANNA ASPEGREN

/Olof Pilo
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