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Motion till riksdagen
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av Markus Wiechel m.fl. (SD)

Arekrinkning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om en dversyn av brottsbalkens

femte kapitel och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Den 30 september 2021 meddelade Hovrétten for Véstra Sverige sin friande dom mot
en fore detta S-topp i ett fortalsmal. Bakgrunden till mélet var att politikern pa sin blogg
hade beskrivit anledningen till varfor Goteborgs stad valde att stélla in ett panelsamtal i
stadens regi. Men frdgan borde aldrig ha hamnat 1 en svensk domstol. Anledningen till
att den dnda gjorde det dr att nuvarande lagstiftning pé grund av sin otydlighet 6ppnar
upp for civilrittsliga stimningar dven dir det offentliga samtalet borde skyddas av vér
yttrandefrihet. Att personer, som sjilva valt att vara en del av det offentliga samtalet, ser
mojligheter till att inleda fortalsmal pd detta sitt 4r en konsekvens av att lagen inte
tydligare stadgar av vem och 1 vilken kontext ett uttalande gors. Exempel pa detta ar
otydliga grinsdragningar nér en person ska anses vara offentlig och nir det kan anses

finnas ett allménintresse och darmed relevans for ett uttalande.



Det ér brottsbalkens femte kapitel som ror drekrénkning och det dr hér vi finner den
forsta paragrafen som anvénds nér rétten har att hantera fortalsbrott: ”Den som utpekar
nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som
ar dgnad att utsitta denne for andras missaktning, domes for fortal till boter.” I Sverige
sticker denna lagstiftning ut just for att &ven en person som sidger sanningen, alternativt
tillater spridning av uppgifter som redan florerar i samhaéllet kan komma att domas for
fortalsbrott. Lagen tar med andra ord inte hénsyn till om det som spridits ar sant eller

inte alternativt redan handlar om kénda uppgifter.

Vidare finns ingen tydlig lagtext 6ver andra omstdandigheter, som exempelvis om
personen som anser sig ha blivit fortalad, sjilv har bidragit till att sprida berorda
uppgifter innan det pastddda fortalsbrottet. En person kan komma att domas till fortal
trots att det som sprids dr allméint vedertagna uppgifter och kan anses ansvarig for
uppgifter som en annan person har tillgédngliggjort men som beddms vara fortalsbrott
(om exempelvis en bloggare tilldtit ndgon annans kommentar pd sin blogg). Sdledes
likstaller lagstiftningen direkt med indirekt spridning av uppgifter och 4ven om
spridningsgraden dr ndrmast obefintlig kan en person domas forhallandevis hart for sitt

pastadda uppsét.

Senast man éndrade detta stycke var i november 2017. Podngen med lagstiftningen
anses vara att forhindra offentliga drev mot personer som exempelvis har sin bakgrund i
gamla brék eller brustna relationer. Av den anledningen syftar lagen till att begriansa
individers mojligheter till uppsat och spridning av information, oavsett om uppgifterna
4r sanna eller falska, alternativt pa nigot sitt redan florerar i samhillet. Aven om det
finns en god tanke bakom detta samt ett uppenbart behov av reglering, riskerar radande
lagstiftning att sl helt fel, vilket det finns flera exempel pa. Ett av de kanske mest
uppmirksammade senare exemplen pa just detta dr nér kristdemokraternas
partiordforande erkénde fortalsbrott trots att de uppgifter hon lamnat om en person
domd for mycket allvarlig brottslighet inte bara var helt korrekta, utan dessutom kidnda
sedan tidigare. Den utpekade mannen hade bland annat sjdlv helt dppet beréttat om sin
kriminella historia, redan innan vederbdrande valde att bestrida partiordféranden 1
egenskap av ombud i ett mycket uppmérksammat riattsmal. Mot bakgrund av de

uppenbara brister som finns i dagens lagstiftning, och som uppenbarligen inte foljt



utvecklingen i samhallet, krdvs en 6versyn av Brottsbalkens femte kapitel i syfte att

modernisera och fortydliga lagstiftningen kring drekrankning.
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