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av Jan Lindholm (MP)

Om tredje stycket 1 MB — eller hur 25
miljoner kronor arligen slosas pa onodigt
processande

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om fordelen med att stryka
tredje stycket 1 miljobalkens fjidrde kapitels sjitte paragraf, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

Tidigare behandling

Detta yrkande har civilutskottet och riksdagen i princip redan stillt sig bakom.
Motionsyrkandet avslogs i juni 2012 med motivering att regeringen da kompletterat ett
utredningsuppdrag for att 16sa fragan. Av utskottets argumentation framgér tydligt att
regeringen forvéntas dterkomma med forslag som tillfredsstédller motionen. Detta har
fortfarande inte skett.

Bakgrund

Skyddet f6r de 1 miljobalkens fjarde kapitels sjdtte paragraf uppriknade dlvarna och
dlvstrackorna dr mycket starkt. Riksdagen har ett flertal gdnger exempelvis uttryckt att
produktionsmaélet for vattenkraften ar uppnaétt. Ett flertal mal dér exploatérer med
hénvisning till skyddets undantag i tredje stycket forsokt fa till stind mindre
utbyggnader har avvisats av domstol. Enligt Kammarkollegiet kan
undantagsformuleringen idag betraktas som obsolet. Deras uppfattning &r att tredje
stycket kan strykas ur paragrafen. Aven civilutskottet instimde i bedomningen om att
undantaget kan ses som obsolet.
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Om det tredje styckets skadliga inverkan

Miljobalkens fjarde kapitel om “’sdrskilda bestimmelser for hushallning med mark och
vatten for vissa omraden i landet” innehaller bestimmelser om skydd for vissa utpekade
virden samt utpekade omraden. I den sjitte paragrafen fastslas: ”Vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal fér inte utforas i
nationaldlvarna Tornedlven, Kalixidlven, Pitedlven och Vindeldlven med tillhorande
vattenomraden, kéllfléden och bifloden samt i1 f6ljande vattenomraden med tillhdrande
kéll- och bifloden.”

De i forsta stycket uppriknade dlvarna och biflédena ar foljande:

e I Dalilven: Visterdaldlven uppstrdms Hummelforsen och Osterdalélven uppstroms

Tréangslet

I Ljusnan: Voxnan uppstroms Vallhaga

I Ljungan: Ljungan uppstroms Storsjon samt Giméan uppstroms Holmsjon

I Indalsilven: Areidlven, Ammeran, Storan-Damman samt Harkan

I Angermanilven: Lejarilven, Stordn uppstrdms Klumpvattnet, Lingsel4n-

Rorstromsélven, Saxén, Ransardn uppstroms Ransarn samt Vojman uppstréms

Vojmsjon

e Vapstilven: Moilven, Logdeilven, Oreédlven

e [ Umeidlven: Tdrnadn, Girjesan och Juktin uppstroms Fjosoken Sévarén

o [ Skelleftedlven: kallflodena uppstroms Sddvajaure respektive Riebnes samt Malan,
Byskeilven, Abyilven

e [ Luledlven: Stora Luledlven uppstroms Akkajaure, Lilla Luledlven uppstroms
Skalka och Tjaktjajaure samt Pérldlven

e Rénedlven, Eman, Briknean, Morrumsén, Fyllean

e [ Enningdalsédlven: Enningdalsdlven uppstroms riksgrénsen till Norge

Stycke tvd 1 samma paragraf klargor: ”Vattenkraftverk samt vattenreglering eller
vattenoverledning for kraftindamal far inte heller utforas i foljande dlvstrackor.”

Dérefter foljer p4 samma sétt som i stycke ett en upprikning av de dlvar och
alvstrackor som omfattas av regeln.

e [ Klardlven: strickan mellan Holjes och Edebick

e [ Daldlven: Visterdaldlven nedstroms Skiffsforsen samt Dalélven nedstroms Nés
bruk

e [ Ljusnan: straickan mellan Hede och Svegsjon samt strickan mellan Laforsen och

Arbrésjoarna

I Ljungan: strickan mellan Havern och Holmsjon samt strickan nedstréms Viforsen

I Indalsdlven: Langan nedstroms Landdsjon

I Angermanilven: Faxilven mellan Edsele och Helgumsjon

I Umeélven: Tarnaforsen mellan Stor-Laisan och Gauta

Miljobalken dr med andra ord mycket tydlig med att det inte far foretas ndgon reglering,
nagon Overforing av vatten och inte nagot byggande av vattenkraftverk i de utpekade
dlvstrackor som rdknas upp i paragrafens tva forsta stycken. I praktiken gor dock
kraftbolagen sténdiga forsok att exploatera i just dessa vatten. Sedan elcertifikaten
infordes tycks bolagen ha outtomliga ekonomiska resurser att driva dven fullstindigt
hopplosa processer.
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Att man kringgar lagens tydliga intention att skydda och bevara fritt strommande
vatten och de ekosystem de uppriknade élvstrickorna representerar beror pa
paragrafens tredje och sista stycke som lyder som foljer: ”Forsta och andra stycket
giller inte vattenverksamhet som fororsakar endast obetydlig miljopdverkan.”

Denna till synes harmldsa formulering innebér att kraftbolagen med pastdendet att
en ny exploatering endast innebér en obetydlig paverkan kan starta processer i alla dessa
alvstrackor. Vid dessa processer hdvdar vattenkraftbolagen ibland lagar som &r over
hundra ar gamla och ldgger fram dokument som kan vara ménga hundra ir gamla. Pa
alla sitt forsoker man hédvda att den moderna lagstiftningen inte giller for dem.
Sjdlvklart forlorar kraftbolagen dessa processer trots att de oftast drar dem &nda upp 1
hogsta instans. Det finns de som anser att syftet inte ens &r att vinna utan enbart att
sysselsdtta Kammarkollegiet.

Det dr orimligt att vra domstolar skall 4gna sa mycket tid 4t dessa processer och
darfor bor det tredje stycket snarast utgd ur paragraf sex i miljobalkens fjirde kapitel.
Detta har en enig riksdag redan indirekt uttryckt som sin uppfattning genom beslut 2012
dédr motionen avslogs med motiveringen att en snabbutredning tillsatts for att [6sa
fragan.

Moderna miljokrav maste gilla alla

I Daldlven bryter kraftbolagen mot var moderna lagstiftning och lansstyrelsen klarar
inte av att ta upp kampen om den miljo riksdagen beslutat att véirna. I Jamtland sker
samma sak. P4 ménga hall i landet tar kraftbolagen for sig utan hinsyn till gillande lag.
Samhéllet har inte resurser nog att bemota deras framfart och skadorna ér redan skedda
nér vil domstolarna har hunnit fram. Sa kan vi inte ha det.

De 6vergangsbestimmelser och gamla undantag som hévdas i domstolarna kostar
samhdllet stora summor att behandla och i stort sett dr det fragor som inte borde behdva
tas till réttslig provning. EU héller 6gonen pa Sverige och anser att vi skall folja de lagar
som géller 1 vart land. Undantagen ar obegripliga nir man ser hur de praktiseras.

Eventuellt missforstand

De kontakter jag haft sedan 2012 gor att jag befarar ett beklagligt missforstand. En
utmonstring av tredje stycket, det vill siga undantagsformuleringen 1 skyddet enligt

4 kap. 6 § MB paverkar inte pa nagot sitt fradgor kring redan befintliga kraftstationer.
Det finns dérfor inga sakliga motiv for att blanda ihop denna fraga med genomforandet
av EU:s vattendirektiv. En strykning av undantaget har inte heller ndgon koppling till
eventuella 6nskemal om nyetablering av vattenkraft i andra vattendrag &n de i 4 kap. 6 §
MB uppriknade. Tyvirr har alla argument som departementet anvént {for att motsitta sig
en strykning av undantaget handlat om fragor utanfor undantagets verkan. Det menar
jag visar pd ett beklagligt missforstand i sakfragan.

Jag har pa senare ar under kontakter med Miljodepartementet forstatt att man anser
sig gora vad man kan for att g& mig till motes 1 denna fraga ndr man genomfor EU:s
vattendirektiv. Det dr sjdlvklart bra att man stirker skyddet for orérda vatten men det
man missar 4r konsekvenserna av det onddiga processandet. Ar det verkligen rimligt att
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en regering ndjer sig med att 25 miljoner arligen tvingas bindas upp i fullstdndigt
onddiga processer kring vattendrag som inte ska roras? I en stadsbudget &r 25 miljoner
inte s& mycket men detta har pagétt i artionden och kommer troligen att fortsétta i
artionden om inte tredje stycket stryks. De ndstan 40 ar som detta vansinne har pagatt
har kostat skattebetalarna nistan en miljard och det blir inte billigare de narmaste 40
aren.

Motivering

P& grund av undantagsformuleringen i tredje stycket drabbas réttsvésendet av ett stort
antal processer som bara kan sluta med avslag. Det kostar samhdllet stora resurser och
laser kompetenser som skulle behdvas for viktigare uppgifter. Detta &r den mycket
konkreta bild Kammarkollegiet ger och som &r den ursprungliga bakgrunden till att
drendet startades i form av en motion 2011.

Utredaren ldmnade sitt forslag i borjan av 2013. Utredningen har remissbehandlats
och de flesta berorda har yttrat sig. Alla inklusive utredaren dr Gverens om att den
nuvarande ordningen utgdr ett problem utom de tva yttranden som kommer fran
advokater som foretrdder kraftindustrin.

Hur problemet skall 16sas har man dock nagot olika uppfattningar om. Flera tunga
remissinstanser anser dock att det ursprungliga forslaget att ta bort tredje stycket ar det
enklaste och tydligaste séttet att hantera problemet.

Samtliga remissvar fanns tillgéngliga i slutet av maj 2013 och riksdagen vintar
sedan dess pé regeringens lagrddsremiss. Alliansregeringens nu avgéngne miljéminister
uttryckte i en interpellationsdebatt viss tillforsikt infor framtagandet av en proposition
men tyvarr kom aldrig ndgon sddan. Att riksdagsmajoriteten efter valet 2014 ar nagot
fordandrad och att vi fatt en ny regering borde inte innebéra ndgot problem for denna
fraga eftersom det var ett enigt utskott och en enig riksdag som tvingade den davarande
regeringen att ge ett tilliggsuppdrag kring denna fraga for att géra en rimlig skrivning i
betdnkandet mojlig.

Att vi bytt regering borde inte pa nagot sétt pdverka bedomningen av vikten av att
avlasta Kammarkollegiet fran onddigt arbete pa grund av en obsolet lagstiftning. Varje
regering bor ha ett intresse av att effektivisera och att avsatta medel anvédnds
meningsfullt. Har har vi en liten lagdndring vars enda effekt skulle bli att
Kammarkollegiet skulle kunna anvinda sina resurser mer meningsfullt, exempelvis for
den omprovning av gamla vattendomar som med dagens takt kommer att ta Gver hundra
ar.

Riksdagen bor dérfor én en gang ge regeringen till kinna att man forvéntar sig en
snabb hantering och ett utmonstrande av 4 kap. 6 § tredje stycket MB.

Jan Lindholm (MP)



