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Motion till riksdagen
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av Kurt Kvarnstrom och Peter Hultqvist (S)

Berdkning av inkomstforlust 1
personskaderegleringar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om regleringar av personskador.

Motivering

Vi har kunnat se att tingsritten avslagit att traktamentsersattning ska ha med-
raknats 1 inkomstforlusten, med hénvisning till en dom i Hogsta domstolen
(NJA 1985 s. 843) angaende inkomstforlust av traktamentsersittning.

1991 kom skatteverket med nya regler betraffande traktamenten och andra
kostnadserséttningar.

Det foljande gar att lasa i SKV 354: Traktamente som Overstiger schablon-
belopp. Om den skattskyldige far dagtraktamente som Overstiger de scha-
blonbelopp (200 respektive 100 kr) som ska dras av eller nattraktamente som
overstiger 100 kr ska den overskjutande delen behandlas som 16n. Detta inne-
bér att arbetsgivaren ska gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pa
den dverskjutande delen samt redovisa denna som 16n pé kontrolluppgiften.

Byggnads har redogjort att den skattepliktiga delen av traktamentet ar, och
har varit sedan 1991, 840 kr per vecka som ska riknas in i inkomstforlusten.

Vid fordndringar hos Skatteverket maste man vil d4nda anse att domen i
HD fran 1985 anses forverkad.

1988 bemyndigade regeringen chefen for Justitiedepartementet, davarande
statsradet Laila Freivalds, att tillkalla en kommitté for att se dver reglerna om
ersittning for ideell skada i samband med personskada m.m.

1 SOU 1995:33 gér det foljande att ldsa:



Fel! Okint namn pa

3.2.3 Inkomstforlust
3.2.3.1 Allmént

Skadestdnd for inkomstforlust avser — forutom bortfall av 16n — forlust av
tillagg av olika slag som ingér i arbetsgivarens ersattning for arbetsprestation-
er (Overtidstilldgg, risktilldgg e.d. samt traktamente eller liknande forméner
till den del de kan betraktas som lonetillskott).

Skadesténd kan i vissa fall utgé dven for forluster som inte ar att anse som
inkomstbortfall i egentlig mening. Exempelvis kan forlust av semester eller
av kvalifikationstid for semester beaktas genom att skadestandet for sjédlva
inkomstforlusten okas.

Nér Forsékringskassan gor en berdkning av livrdnta beaktar man skatte-
pliktiga formaner, som t.ex. traktamenten, enligt socialforsakringsbalken.

Vi finner det mycket mérkligt att forsdkringsbolagen inte ska ersitta de
skadelidande for skattepliktiga forméner. Dessutom anser vi att det gors skill-
nad pé folk da det enligt en dom i HD (NJA 2008 s. 1177) ska beaktas att man
som anstdlld vid EU-kommissionen ska betala 6,5 % 1 skatt och en “vanlig”
arbetare inte ska fi rikna med skattepliktiga formaner, som t.ex. traktamen-
ten, enligt forsdkringsbolagen och Trafikskadendmnden.

Héar maste man fraga sig om varfor inte Skatteverkets regler, socialforsék-
ringsbalken och statens egen utredning Overensstimmer med skadestandsla-
gen. For oss ér detta obegripligt.

Det kan i och for sig vara en tolkningsfraga i fraga om skadestandslagen,
men som réttssédkerheten ser ut idag efter de fordndringar som skett behovs
fortydliganden.

Vi foreslar att det gors en 6versyn av de fragor som ber6rs i motionen.

Stockholm den 5 oktober 2011

Kurt Kvarnstrém (S) Peter Hultqgvist (S)
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