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§ 1 Forordning om hallbar finansiering — taxonomi
Statssekreterare Ulf Holm

Information och samrad infér méte i Europeiska unionens rad for
konkurrenskraft den 26 september 2019

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag tankte 1dmna 6ver ordet till Ulf Holm direkt sé att han far berétta
lite om bakgrunden. Det &r mycket information som har efterfrigats.
Darefter ldmnar jag ordet fritt.

Punkten giller alltsé forordning om héllbar finansiering — taxonomi.
Det ar information och samrad infér méte i radet den 26 september 2019.

Anf. 2 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande! Jag ér tacksam for méjligheten att forklara drendet lite
mer dn vad som har statt i utskicket pa A-punktslistan.

Taxonomi é&r alltsd ett av de tre lagforslag som EU-kommissionen
presenterade i maj forra aret for att frimja en mer héllbar finansmarknad
och bidra till att finansiera omstéllningen till en mer héllbar ekonomi. For
att kunna investera i mer hallbarhet krivs ocksa en gemensam definition
av vad detta dr. Taxonomi &r alltsd ett verktyg for att klassificera
miljomassigt héllbara verksamheter for finansiella produkter och tjanster.

EU-kommissionen har faststdllt sex klimat- och miljorelaterade
maélsittningar. For att definieras som miljoméssigt héllbar ska en
verksamhet bidra vésentligt till minst ett av malen samtidigt som det inte
ska skada nagot av de andra fem malen. Tekniska urvalskriterier for att
bedoéma detta &r ett beslut som delegeras till EU-kommissionen, som i sin
tur tar hjalp av en teknisk expertgrupp for att hjélpa dem.

Sverige har 1 forhandlingarna drivit fragan om en hallbar
finansmarknad inom EU och dr angeldget om att handlingsplanen for
héllbar tillviixt genomfors. Atgirder pd EU-niva ér betydligt effektivare in
nationella &tgérder och ger samma spelplan for alla aktorer oavsett
hemland, vilket gynnar de svenska foretagen som ofta ligger i framkant
inom héllbarhet. Taxonomi dr ocksa central for handlingsplanen eftersom
de andra atgirderna bygger pa en gemensam referens om vad som &r gront.

Medlemslanderna som har forhandlat om taxonomi har olika
ekonomiska och politiska forutsdttningar. Vi bedémer att forslaget pa
bordet, som det ligger nu, ar en vil balanserad kompromiss ur ett politiskt
perspektiv. Sveriges position genom forhandlingarna av taxonomin har
varit teknikneutralitet och att de tekniska urvalskriterierna fér om en
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aktivitet ska kvalificeras for den grona taxonomin ska baseras pa
vetenskapliga och objektiva bedémningar och aterspegla mal som TEG
haft som utgéngspunkt for sitt arbete, till exempel koldioxidneutralitet
2050.

Vad giller frdgan om kérnkraften handlar den om specifika kriterier
enligt artikel 6 for aktiviteter som ska bidra till att minska klimatutslapp.
Vissa menar att nuvarande ordval, carbon-neutral, tilldter karnkraft och
vill ha en skarpare skrivning. Gruppen med tekniska experter bedémde i
sin rapport, som sldpptes 1 somras, att kdrnkraften &r positiv for klimatet
men att man pa basis av befintliga underlag inte kan avgoéra om det var
skadligt for andra miljomal. Gruppen med tekniska experter valde darfor
att inte inkludera kérnkraft i taxonomin men konstaterade att detta kan
utredas vidare.

Vad giller frigan om skogen har det handlat om det nationella
sjdlvbestimmandet i skogliga fragor, som riksdagen vid upprepade
tillfallen lyft upp till regeringen i form av tillkdnnagivanden. Hér har
Sverige genomgéende drivit att inga nya héllbarhetskriterier for skog ska
inforas i taxonomiforordningen. Héllbarhetskriterierna for biomassa som
véarnar det nationella sjdlvbestimmandet finns i fornybartdirektivet, vilket
bor gilla dven i taxonomin. Detta har vi fatt gehor for i forhandlingarna
genom en referens till fornybartdirektivet i artikel 6.

For att inte skapa en ny definition av héllbart skogsbruk har dessutom
den géngse definitionen fran 1993, det vill sdga general guidelines for the
sustainable management of forests in Europe, inkluderats i whereas-sats
19a. Med detta kdnner sig regeringen ndjd med det kompromissforslag
som nu ligger pa bordet.

Anf. 3 ANNIKA QARLSSON (C):

Tack for foredragningen, Ulf! Det var bra att f& en fordjupad
foredragning.

Jag har ytterligare nagra fragor. Vi har fatt lite underlag 6versént under
dagen, och vi har tittat pd dem. Vi &r inte riktigt ndjda och tillfreds med
vad som stér i underlagen. Jag har darfor ndgra kontrollfragor.

Pa vilket sdtt kan Sverige och Finland fa garantier att det inte blir
dubbla system? Vi har inte hittat i handlingarna det som kan sékerstélla att
sa inte sker.

Expertgruppen har lagt fram ett antal forslag dar ett par av forslagen
verkligen ger sig in pd nationell beslutskompetens vad géller
skogsvardsplanering, som skulle strida helt mot vart sitt att hantera
skogen, och de klimatberdkningar for skogsmark som inte dr rimliga nér
man utgar fran nordiska férhallanden. Hur sékerstéller vi da att forslag frén
expertgruppen inte ska inskranka pa den nationella beslutanderitten?

Ulf Holm tog upp i sin foredragning att det redan finns
hallbarhetskriterier i fornybartdirektivet som skogsbruket méaste folja. Det
far inte finnas kryphal med mojlighet att infora andra regler, utan det maste
vara klart och tydligt att kriterierna géller och inte dverlappande kriterier
som innebdr en inskrdnkning av den nationella bestimmanderitten pa
omradet.

Jag skulle vilja ha ett ytterligare fortydligande vad géller de frdgorna.



Anf. 4 JOHN WIDEGREN (M):

Tack for genomgangen! Den var framfor allt lite mer forklarande &n
det material vi redan har fétt.

Jag kinner att det &r lite olyckligt ndr en punkt kommer med sé kort
varsel. Den ér inte okontroversiell. Ibland funderar man pa om man skulle
ta till ett skarpt verktyg och forsoka lyfta ut den pa sittande méte. Men vi
kanske far de rétta svaren hér sa att vi kan komma vidare.

Det finns en risk i forslaget att det blir smalt och att det kommer att
hindra investeringar fran foretag som egentligen &r bra foretag, grona
foretag, som bidrar pé bra sitt till den grona utvecklingen i Europa. Dérfor
vill jag ocksa hora dessa fortydliganden. Annika Qarlsson stéllde bra och
viktiga fragor. Det ar viktigt att fa svar innan vi tar stillning till om vi vill
hora nagot annat forslag eller inte.

Anf. 5 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Nu har bdde Annika Qarlsson och John Widegren ndmnt flera av de
saker jag hade tinkt ta upp. Det &r allvarligt att en s& viktig frdga blir
behandlad pa detta sétt. Det kan diskuteras.

Rédslan dr att det ska komma in saker fran delegerade akter dér vi inte
har koll pa vad som faktiskt hdnder eller vem som beslutar vad. Det &r den
stora radslan hos dem som blir drabbade.

Har regeringen gjort nadgon grundlig konsekvensanalys av vad detta
kan ge for effekter for svenskt ndringsliv, inte minst for till exempel
skogsbruk och skogsindustrin?

Anf. 6 STAFFAN EKLOF (SD):

Vi tycker ocksa att det dr synd att dessa fragor kommer med sé kort
varsel.

Det ar ett forslag som sannolikt kommer att f& stor effekt péd
kapitalstrémmar och vilka investeringar som blir av eller inte blir av. Det
ar en mycket stor fraga.

Darfor &r det viktigt att definiera nir en investering ska anses hallbar,
men det kan ocksé fa inte tédnkta negativa effekter. Darfor &r avvagningen
viktig dir man forsoker definiera vad det innebdr att detta inte ska fa skada
nagon av malséttningarna, samtidigt som de gynnar ndgon annan.

Det ar inte s att de inte far skada eftersom det da inte skulle vara
mdjligt att till exempel bruka ny mark med hdga miljovirden med en
dieseltraktor. Det skulle naturligtvis vara i konflikt med ett annat mal.

Det fér inte signifikant skada mélsattningen. Det forsoker man fanga
upp i artikel 12 med en definition — och det &r bra. Men 14t oss titta pa
skrivningarna i artikel 12. Man blir inte trygg med dem. P4 négot sitt
maste skrivningarna visa att det inte ir fraga om noll. Det méste vara nagot
som &r betydligt mer &n noll for att det ska kunna rédknas som en signifikant
skada. Det tydligaste exemplet &r artikel 12 b. En investering anses gora
signifikant skada med klimatférandringsanpassning om den leder till en
okad negativ effekt av det nuvarande och forvantade klimatet, och sa
vidare. Det dr alltsa allt som &r stdrre &dn noll.

Ett konkret exempel &r att det inte skulle vara tillatet att kalla en
investering for hallbar diar man tar bort ett vattenhinder som orsakar lite
mer 6versvdmning vid hogvatten nedstroms. Det 6kar ju problemen med
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hoga vattenfloden, som dr en foljd av klimatférdndringarna. Det ar ett
konkret exempel att det hér inte riktigt funkar.

Vi vill fa lite mer tid att se dver att avvigningarna funkar i praktiken.

Forslaget ska granskas av forskare och andra sakkunniga. Man ska
sdtta upp tekniska regler, som ska fianga in definitionerna sé att de blir
rimliga och bra. D4 tycker vi att det méste finnas en mdjlighet att det efter
att forslagen fran forskarsammanhang har lagts fram sker en &ppen
konsultation i forskarsamhaéllet, och det ska finnas tid och mojlighet att
véga in deras svar. Jag dr osdker om den tiden finns i forslaget.

Det dr bra om ni pressar pa om teknikneutralitet.

Anf. 7 Statssekreterare ULF HOLM:

Tack for alla bra fragor! Detta &r, precis som flera ledamdter ndmner,
viktiga fragor. Det 4r bra att ni dgnar dem s& mycket uppmérksamhet.

Dock ska vi inte gldomma att Sverige ligger i framkant i fragorna. Vi
har fatt manga av de synpunkter som ni tar upp tillgodosedda, inte minst
det som Staffan Eklof tog upp pa slutet. Det kommer naturligtvis att ske
en kontinuerlig konsultation efter hand i dessa fragor for att sdkerstilla
basta tekniska 16sningar och sé vidare. Det ar tillgodosett.

Nir det galler de specifika fragorna som Annika Qarlsson hade om
skogen ténkte jag lamna Over till min medarbetare Johan Kristensson pa
klimatenheten fran Miljodepartementet.

Anf. 8 Departementssekreterare JOHAN KRISTENSSON:

Det hér dr en rdttsakt som ér till for att reglera den inre marknaden, det
vill sdga det fria flodet av kapital. Det betyder att den sétter ett ramverk
for vad som far kallas gront for finansiella produkter. Det &r alltsa inga
forbud mot négonting, och det ar ingen lagstiftning som gér in pa andra
omraden. Om didremot en person eller ett foretag kallar en finansiell
produkt for gron méste man forhélla sig till lagstiftningen.

Vad giller skog och biomassa fran skog har Sverige stridit hart for det
svenska sjdlvbestimmandet. Vi har haft bilaterala méten med kommissio-
nen. Vi har skickat in papper, och vi har samarbetat med Finland. Vi och
Néringsdepartementet dr ndjda med att det nu i en artikel finns en tydlig
skrivning om att biodrivmedel ska vara héllbart in line with fornybart-
direktivet. I fornybartdirektivet finns hallbarhetskriterier som Sverige, till-
sammans med Finland, slogs for benhart. De &r uppbyggda utifrén det na-
tionella sjélvbestimmandet, dir kategori A-lander, som Sverige, behéver
visa att de foljer nationell lagstiftning som é&r tillrackligt bra for att séker-
stilla att biomassan &r hallbar. Darigenom skapas inte ytterligare kriterier
for néringsidkarna. Det &r kriterierna som finns i férnybartdirektivet som
giller. Det giller biomassan nér den anvénds industriellt efter avverkning.

For stdende skog, som regleras i artikel 11, kommer man att sétta upp
kriterier i niva 2-lagstiftningen for vad som ska gilla for att den ska fa
kallas gron. Det ar var bedomning att det inte kan undgas. Sa &r det i dag
ocksd. Om du vill kalla din skog gron anviander du dig av ett
certifieringssystem. S& kommer det att bli hidr ocksa. Men vi kan inte krdva
att all skog som finns ska fa kallas gron, oavsett hur man brukar den. Det
sdtts upp kriterier. Grunden i lagstiftningen ar att det sétts upp kriterier.
Men kriterierna, s som de dr skrivna i utkastet fran TEG, bygger pa
befintliga certifieringssystem.



Anf. 9 Statssekreterare ULF HOLM:

Jag tror att Annika har ett viktigt medskick som vi fran regeringens
sida alltid boér ha med oss i EU-sammanhang, ndmligen att bevaka
skogsintressena generellt. Skogsintressena i Sverige och Finland &r
speciella gentemot resten av EU-ldnderna. Det &r alltid ett bra medskick
att ha med sig nar man diskuterar fragorna. Jag kdnner mig trygg med att
vi har ett gemensamt intresse i frigorna.

John Widegren med flera hade fragor om hur foretagen stéller sig till
detta. De dr generellt positiva till taxonomin fran svensk sida. Det dr darfor
att svenska foretag ligger i framkant nér det géller hallbarhetsforetagande
och héllbarhetsfragorna. Det ger dem en konkurrensfordel gentemot andra
EU-lander. De har generellt varit positiva. Det finns sdkert enskilda foretag
som har invéndningar, men generellt sett &r nédringslivet positivt installt.

Anf. 10 JAN ERICSON (M):

Jag har en friga som ror sig om kirnkraften, som Ulf pratade om
tidigare.

Det dr kommissionen som i sista hand ska fatta besluten, och sedan
finns en expertgrupp som ska ge rad infor besluten. Men dir kom jag bort
mig lite. Da sa Ulf att expertgruppen hade synpunkter pa hur man skulle
se pa kérnkraften.

Kan vi fa en repetition om detta frén Ulf Holm?

Anf. 11 Statssekreterare ULF HOLM:

Gruppen med tekniska experter som lade fram forslaget valde att inte
ta med kdrnkraften i forslaget som en frdga om gron taxonomi. Men fragan
kan ténkas utredas nér det giller de tekniska justeringarna lédngre fram,
men i nuldget r de inte dar.

Det finns spridda ésikter bland EU-ldnderna i fragan. Det ar bra att det
finns en neutral skrivning om detta.

(JAN ERICSON (M): Det stdr ingenstans att det dr omdjligt att ta med
detta, utan det bara bendmns inte? Ar det ungefér s man har landat?)

Kérnkraften dr inte inkluderad.
(JAN ERICSON (M): Den ér inte inkluderad?)
Nej.

Anf. 12 JAN ERICSON (M):

Det besked vi har fatt dr att det finlindska ordforandeskapet har lagt
fram ett kompromissforslag dir man talar om koldioxidneutralt, inte
fossilfritt, och att darmed karnkraften ocksa skulle vara inkluderad. Det
stimmer inte?

Anf. 13 ORDFORANDEN:
Vi kan dterkomma till frédgan. Det finns fler runt bordet som vill kom-
ma till tals.
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Jag tror att hela EU-ndmnden instdmmer i att det ar olyckligt nér vi far
paket av komplicerade lagstiftningar att stdlla oss bakom som en A-punkt.
Det ar &nnu mer olyckligt nédr de antas pa Coreper och inte ens kommer
som en A-punkt, vilket har hint enstaka ganger.

Vi vill girna att man for fram att dessa fragor ska tas med som en riktig
punkt pd rddsdagordningen, sa att det verkligen gar att ha en demokratisk
process om dem. Det tror jag dr regeringen dr medveten om, men det
fortjanar att understrykas. Vi kommer att fa stora problem med den
demokratiska forankringen om det aterkommande blir sa hér.

Anf. 14 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Ulf Holm nidmnde att de allra flesta dr ndjda. Men Skogsindustrierna
dr pa oss och har uttryckt stora bekymmer. De dr tydliga med att vi maste
fa tillbaka det ursprungliga forslaget frain kommissionen men som minis-
terradet dndrade, till exempel att i artikel 5.6 sédkerstdlla hidlsosamma
ekosystem — dér tydligen ministerradet har &dndrat sig.

Vi maste fa regeringen att sikerstilla att ministerrddets position
klargor att det dr de politiskt beslutade kriterierna for hallbarhet som ska
utgora grunden. De ska inte komma fram i bilagorna efterat, dér politiker
inte har varit med och péverkat. I denna fraga ar Skogsindustrierna ytterligt
bekymrade.

Anf. 15 JOHN WIDEGREN (M):

Tack for de ménga svaren!

Jag ar fortfarande orolig. Statssekreteraren lyfter flera ganger upp att
svenskar inte behdver vara oroliga. Vi ligger i framkant. Ja, det gor vi
eftersom vi har haft ett 1dngt, hallbart och bra skogsbruk. Men jag kénner
anda att det krypande kommer regler fran europeiskt skogsbruk, som jag
tror missgynnar oss, som till och med kan hota det svenska frihet-under-
ansvar-tdnket. Det blir mer reglerat och stiller till med mer krangel vad
géller kolbalans och sé vidare.

Jag ar fortfarande skeptisk, och jag skulle vilja att statssekreteraren tar
mig ur skepsisen. Som laget ar just nu vill jag skicka tillbaka forslaget
eftersom det inte kénns bra.

Anf. 16 STAFFAN EKLOF (SD):

Som jag forstdr det kommer expertgrupperna att utforma
detaljbestimmelser, och sedan fattar kommissionen det slutliga beslutet.
Kommer medlemsstaterna att konsulteras efter expertgruppen fore
kommissionens beslut?

Anf. 17 ORDFORANDEN:

Jag har ocksa en kommentar. Jag ska se om jag kan lyckas formulera
den.

Det &r sant att liksom i de delegerade akterna fattar man mer
detaljerade beslut, men de betyder absolut inte att de far strida mot det som
star 1 lagstiftningen. Om vi som land skulle uppfatta det sa eller om foretag
skulle uppfatta det sa kan man ga till domstol. S& far det inte gé till. Nar
det stér i en artikel att det ska vara pa ett visst sétt kan man inte dverprova



det i en teknisk kommitté utan da &r utgangspunkten den. Jag vill inte sdga
att det inte finns risker, men vi maste ha klart for oss.

Anf. 18 Statssekreterare ULF HOLM:
Jag limnar 6ver till Asa Sterte som kan forklara processen. Det #r
tydligen dar det finns manga fragor.

Anf. 19 Kanslirddet ASA STERTE:

Jag kan sidga lite grann om processerna och skillnaderna mellan niva
1- och niva 2-lagstiftningen. Nu diskuterar vi niva 1-lagstiftningen, det vill
séga lagtexten som sétter ramarna for det som ska delegeras ned till niva 2.
Gruppen med tekniska experter som har arbetat under aret med att ta fram
tekniska urvalskriterier for de klimatrelaterade malen — det finns ocksa
fyra andra mal — sléppte sin rapport i somras. Det har varit en tre méanader
lang konsultation &ppen for alla — akademin och industrin. Nér vi har
diskuterat forslaget i Sverige har vi haft en extern referensgrupp med
ungefir 130 medlemmar. Vi har uppmanat alla att vara med pa
konsultationen.

Nu kommer gruppen med tekniska experter att ta till vara pd alla de
synpunkter som har kommit in. Framét slutet av aret kommer de att arbeta
om forslagen och lamna 6ver dem till kommissionen. Sedan dr det
kommissionen som ska gora bedémningen. Innan kommissionen kan anta
en delegerad akt, eller genomforandeakt, kommer de att ha en konsultation
for deras forslag till delegerad akt. Det finns under processens gang flera
hal pa vigen.

Som forslaget ligger nu finns en expertgrupp for medlemsstater. Har
sitter jag och Johan med frdn Sverige. Det dr for att vara linken mellan
gruppen med tekniska experter, som hanterar tekniskt komplicerade
frdgor, och forhandlingarna, dér jag har suttit med. Det finns en bra
stromning mellan de tekniska delarna och de politiska delarna.

Sveriges héllning har varit att i frdga om teknikneutralitet maste
avgoranden fattas pd expertnivd. Det finns en horisont inom EU, till
exempel koldioxidneutralitet 2050. D4 &r det viktigt att lita pa experterna.
Det framgér i det tidigare svaret att det finns tydliga processer for att inget
ska falla mellan stolarna. Det kommer sjdlvklart att genomforas
konsekvensanalyser for varje delegerad akt.

Anf. 20 PAL JONSON (M):

Fru ordférande! I ljuset av att det &r en sé laddad fraga med sa centrala
svenska intressen pd spel, och dven som ordféranden anforde att det &r
olyckligt att en sddan fraga tas upp med sé kort varsel, vill jag friga om
det inte dr mdjligt for Sverige att som enskilt land att plocka bort fragan
frdn dagordningen tills det finns béttre forutsittningar for att gemensamt
bereda den. Vi ir alla ense om att grunden ar att vi inte vill att EU ska
blanda sig i svensk skogspolitik. Det vore en styrka om vi moderater slapp
anmédla en avvikande mening.

Det dr en processfriga att ta med oss, det vill siga om det finns
forutsittningar for Sverige att plocka bort fragan fran dagordningen sé att
vi kan gora en bredare beredning.
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Anf. 21 ANNIKA QARLSSON (C):

Jag dr ocksé nyfiken pé svaret pa Péls fraga.

Jag skulle gérna vilja se att Sverige skriftligt markerar — om det 4nda
blir en forhandling — att vi inte accepterar dubbla system och dven skriftligt
markerar att kriterier inte far ga langre an fornybartdirektivet — om det ar
mojligt.

Anf. 22 ORDFORANDEN:

Jag ger ordet till mig sjélv.

Det jag dr mest angeldgen om é&r att vi far ett bra resultat i slutdndan,
sd att vi inte riskerar att forstora for oss sjalva. Vad finns det for risker om
vi drar oss ur processen, om Vi sdger att vi har uppnatt
forhandlingsresultaten? Det hdr handlar inte om ett ja till sjilva
lagstiftningen utan det handlar om ett ja till ett forhandlingsmandat med
Europaparlamentet. Vad far det for konsekvenser for Sveriges mojlighet
att bevaka, driva pé och se till att vi inte kompromissar i frdgan om vi
stiller oss utanfor processen nu? Det &r dndé en forhandling som kommer
att ske, och dé géller det verkligen att bevaka att de fragor som é&r viktiga
for Sverige inte kompromissas bort i en forhandling med
Europaparlamentet. Vi kan tyvarr missténka att det inte heller dér finns en
majoritet som star upp for den svenska skogspolitiken.

Jag vill gidrna fa hora en kommentar — i ssmmanhang med Pél Jonsons
fréga.

Anf. 23 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande och ledaméter! Det finns naturligtvis alltid en mdjlighet att
stdlla sig utanfor. D& ska man beténka att Sverige ses som ledande i hall-
barhetsarbetet pA EU-niva och har hallit fanan hogt nir det géller att fa
fram den grona taxonomin som en del av det hallbara finansmarknadsarbe-
tet, dir inte minst Sverige ligger 1angt fram. Svenska myndigheter, till ex-
empel Finansinspektionen, leder arbetet inom EU pé flera omraden. Natur-
ligtvis skulle det paverka oss negativt i de fortsatta forhandlingarna om vi
i det hér laget, efter en lang process, nu har hittat en kompromiss dér vi
kan fa med oss flertalet stater, i princip alla, pa forslaget.

Det dr &nnu mer bekymmersamt med de specifika skogsfragorna. Som
jag namnde tidigare har Sverige och Finland lite speciella forutséttningar
nér det géller skogspolitiken i EU-sammanhang jamfort med manga andra
EU-ldnder. Om Sverige inte finns med som en tydlig part i forhandlingarna
blir det kanske bara Finland kvar som aktiv part. Det skulle vara olyckligt
for den svenska skogsindustrin i stort.

Vi md ha synpunkter i Sveriges riksdag om olika delar av
skogspolitiken, men i ett svenskt perspektiv i EU-sammanhang star vi
enade om att skogspolitiken spelar en stor roll. Dar skulle vi forlora
mycket om vi stéller oss utanfor i det har laget.

Det ar bara att beklaga att fragan kommer upp som en A-punkt pa det
har sdttet. Vi skulle ha behdvt en béttre forankring i utskott och EU-ndmnd.
Men vi dr dir vi &r just nu, och det vore olyckligt om vi forsatte vara
chanser genom att inte std med pd Overenskommelsen i morgon pa
konkurrenskraftsradet.



Anf. 24 ORDFORANDEN:
Kan du kommentera Annika Qarlssons fraga? Hon hade en friga om
vi kan gora ett medskick i det hir laget i processen.

Anf. 25 Statssekreterare ULF HOLM:

Ursidkta, Annika Qarlsson, for att jag glomde kommentera!

Det ir bra att ha ett sddant medskick sé att regeringen ser till att ha
skogsfragorna i gemen ordentligt pa bordet. Vi har alla lyssnat och tagit at
oss av de fragor vi bor bevaka. Jag kdnner dock i nuldget ingen oro for
fragorna.

Anf. 26 ANNIKA QARLSSON (C):

Ar det mojligt att fa en skriftlig markering, det vill séiga att Sverige
skriftligt markerar att vi inte accepterar dubbla system och att det inte far
gé langre dn fornybartdirektivet?

Anf. 27 JENS HOLM (V):

Vii Vénsterpartiet dr ocksa otillfredsstillda med processen. Precis som
flera andra har sagt dr det inte okej att s& stora frigor kommer som
A-punkter. Vi instimmer i den kritiken.

Vad giller innehallet &r vi inte alls lika oroliga som andra ledamdéter.
Vi delar den svenska positionen, och vi anser att man ska forhalla sig till
de kriterier som redan finns i befintlig lagstiftning. Den oron delar vi inte,
men vi har manga fragor om processen.

Anf. 28 TINA ACKETOFT (L):

Det hér ar en otroligt komplicerad fraga, och jag instimmer i allra
hogsta grad det Jens Holm och andra har sagt om att processen ar helt
hopplds. Vi kan inte fatta sa viktiga beslut under de premisserna.

Samtidigt 4r jag inte mer orolig efter de fortydliganden vi har fatt fran
statssekreteraren, men den brasklappen att om vi nu skulle obstruera far
det effekter som vi definitivt inte vill se. Om vi pa ndgot sitt kan sidkra
skrivningarna, som Annika Qarlsson foreslog, kdnner jag mig om inte nojd
sa 1 alla fall inte Gverdrivet orolig for att gé pa statssekreterarens forslag.

Anf. 29 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Jag kan stdlla mig bakom Annika Qarlssons forslag. Det &r viktigt att
det faktiskt dr vi som ska ha kontrollen. For att politiken ska halla
kontrollen behdver férordningen fortydligas sa att det klargors att det &r de
politiskt beslutade kriterierna for vad som é&r hallbart som ska gilla. Vi
maste fa in detta tydligt i skrift.

Anf. 30 STAFFAN EKLOF (SD):

Som jag forstod det var forslaget fran Pal Jonson inte att vi skulle stélla
oss utanfor utan att vi skulle forsdka fa lite mer tid. Finns det ingen
mojlighet att be om att skjuta upp en skriftlig fraga till ndsta omgéng av
Coreper — dr det dér det avgors?
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Anf. 31 ORDFORANDEN:

Jag skulle vilja understryka att vi inte vill att beslutet antas pa Coreper
i stéllet. D4 far vi problem i var fortsatta argumentation. Vi vill ju att de
typen av beslut ska antas pé radet. En A-punkt pa radet &r béttre &n ingen
punkt pa radet, &ven om ocksa det &r olyckligt. Men jag uppfattar din fraga
om att skjuta upp beslutet.

(STAFFAN EKLOF (SD): I s4 fall till nista rddsméte.)

Anf. 32 PAL JONSON (M):

Jag hade helt enkelt samma fraga som Staffan Ekl6f, det vill siga om
det finns forutsittningar att vinna tid, inte genom att vi stiller oss utanfor
processen utan genom att som enskilt medlemsland har mojlighet att lyfta
ut frdgan.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Vi har hort synpunkter om att lyfta ut frigan for att markera att den inte
ar fardigdiskuterad, eller om det finns mojlighet att tydliggora skriftligt
hur vi betraktar mandatet.

Anf. 34 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordférande och ledaméter! Jag forstar oron eftersom fragan har
kommit lite hastigt pa bordet. Jag har sjdlv suttit i EU-ndmnden, sé jag vet
hur svart det kan vara.

Beslutet fattades i Coreper i gar och ska upp pa konkurrensradet i
morgon eller pa fredag. Det skulle ge en konstig signal om vi forsoker lyfta
ut frigan. Aven om det rent formellt & mdjligt skulle det vicka en del
fragetecken att Sverige forsoker lyfta ut ndgot som vi sjélva har varit
padrivande att fa in for beslut snart. Men vi kan vil ta med oss er fraga och
undersdka om det gar att gora detta pa nagot smidigt satt.

Sedan har vi Annika Qarlssons frdga. Vi tar verkligen med att vi ska
sdkerstdlla att det inte blir dubbla uppdrag, s& att séiga, utan att det
verkligen &r klart och tydligt vad som géller i férordningarna.

Anf. 35 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Jag funderar 6ver om jag har fatt svar pa min fraga. Jag ville ha ett klart
fortydligande. Jag ndmnde att det &r politiskt beslutade kriterier som ska
gélla for vad som ar hallbar utveckling. Kan vi ga tydligt fram med detta?

Anf. 36 ANNIKA QARLSSON (C):

Jag vet inte riktigt hur det gar till pd rddsmotena, sé ritta mig om jag
har fel.

Jag skulle vilja fa hora fran statssekreteraren ér att det lamnas en tydlig
signal om att Sverige inte dr berett att acceptera dubbla system eller att ga
langre 4n fOrnybartdirektivet. Det ska kunna foljas tydligt i
beslutsprocessen.

Jag vet inte hur det gér till. Ar det mdjligt att limna skriftliga
halsningar?



Jag ar ute efter hur detta blir dokumenterat. Jag horde Ulf Holm tydligt
sdga att han tar med sig detta och ska trycka pa for dessa fragor, men hur
kan jag folja upp detta i nésta steg? Det ar den lilla detaljen som jag
fortfarande ha kvar och girna skulle vilja ha svar pa.

Ajournering

EU-ndmnden beslutade kl. 17.40 pa forslag av ordféranden att
ajournera samradet.

Aterupptaget samrad

Samradet aterupptogs kl. 17.43.

Anf. 37 ORDFORANDEN:
Sammantrédet aterupptas.

Anf. 38 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande! Efter lite konfererande tror jag att vi kan gora s&, om EU-
nimnden kénner sig tryggare efter diskussionen, att vi tillsénder
ordforandeskapet vara synpunkter i fragorna for att sékerstilla det Annika
Qarlsson lyfte upp i sina inldgg.

Vi lyfter inte ut fragan fran sjélva dagordningen men vi sékerstiller att
ordférandeskapet dr medvetet om de svenska synpunkterna, och det &r
ocksé ordférandeskapet som skoter trilogforhandlingarna med EU-parla-
mentet. Da kan den svenska synpunkten tydligt sékerstéllas.

Anf. 39 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Jag stéller frdgan &n en géng eftersom jag upplever att jag fortfarande
inte har fatt svar: Betyder det att det blir tydligt att politiken behéller
kontrollen 6ver forordningarna? Klargors det att kriterierna for vad som &r
hallbart ska vara ett politiskt beslut?

Anf. 40 ORDFORANDEN:

Forlat! Det dr en lagstiftning som vi antar, och sedan delegerar vi till
olika kommittéer. Det ar vanligt. Sedan ar det mgjligt att invdnda. Jag vet
inte exakt vem som har mojlighet att invinda, men jag antar att det &r
medlemslédnderna. Korrigera mig om jag har fel. P4 det séttet har politiken
mdjlighet att sdga nej till det som foreslas i kommittéerna som hanterar de
tekniska fragorna.

Det &r vél sa man fér tolka det, det vill sdga att vi sétter ramarna. Om
vi tycker att detaljerna é&r fel far vi politiskt invinda mot dem.

Jag lamnar ordet till statssekreteraren om det finns nagot ytterligare att
sdga pd Kjell-Arne Ottossons friga, politiken kontra experterna, det vill
séga att vad som dr héllbart i slutdindan ar ett politiskt beslut.
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Anf. 41 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande! Tack for fragan, igen! Jag ber om ursdkt for att jag inte
besvarade den tidigare.

Politiken gor vi nu. Det &r vi som sitter kriterierna, och sa vidare.
Under forhandlingarna senare kan alltid en medlemsstat lyfta upp fragan
igen. Vi sldpper aldrig politiken frén fragorna, &ven om det sker tekniska
justeringar ldngre fram — delegerade akter.

Anf. 42 ORDFORANDEN:

Man kan ha ladnga filosofiska diskussioner om hur delegerade akter
fungerar, men det &r inget specifikt for den hédr lagstiftningen. Pa den
svenska sidan har vi att riksdagen fattar beslut, sedan ar det regeringen
som fattar ett lite mer detaljerade beslut och sedan r det myndigheten som
fattar d4nnu mer detaljerade beslut. Om vi inte dr ndjda med detta i
riksdagen &r det vi som fér lyfta upp fragan igen. Det finns svagheter i
systemet, men det dr det sétt som finns for tillfallet.

Anf. 43 ANNIKA QARLSSON (C):

Det #r bra att skicka synpunkter till ordférandeskapet. Ar det kiinsligt
att skicka in synpunkter skriftligt — markera skriftligt for protokollet? Jag
vet att det har férekommit vid andra tillfillen. Ar det kénsligt att gora s&?
Ar det dirfor som forslaget dr att ta frigan till ordférandeskapet?

Anf. 44 PAL JONSON (M):

Fru ordférande! Jag vill stilla kontrollfragan om det kommer att vara
en skriftlig inlaga till det finldndska ordférandeskapet och om &dven EU-
ndmnden kan ta del av den efterat.

Anf. 45 STAFFAN EKLOF (SD):
Var instédllning &r att Sverige ska forsoka skjuta upp frdgan till nésta
radsmote.

Anf. 46 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande! Vi kan undersoka huruvida man kan skjuta upp fragan,
men jag har svart att séga att vi i det hér laget kan ldgga fram fragan pa
radsmotet i morgon. Dérfor dr huvudforslaget fran var sida att vi
sakerstéller att ordférandeskapet far vart medskick. Men om méjligheten
finns ska jag inte séga nej till att vi kan fa med fragan pa sjélva radsmétet
ocksd, men jag dr lite osdker pa vilka mojligheter vi har.

Anf. 47 ORDFORANDEN:

Vi kan vil tillse att brevet till ordforandeskapet nér de andra
medlemslédnderna ocksa — for kainnedom — sé att vi ytterligare markerar att
detta &r ndgot helt centralt i de fortsatta férhandlingarna och den fortsatta
processen fran svensk sida. Jag ser att statssekreteraren nickar.

Anf. 48 ANNIKA QARLSSON (C):

Fragan dr da varfor det inte kan foras till protokollet. Vad &r skillnaden
i att fora fram budskapet till ordférandeskapet och inte fora det till
protokollet?



Anf. 499 ORDFORANDEN:

Jag uppfattar det som att statssekreteraren lovade att undersoka om det
gér att fa det fort till protokollet till radsmétet. Om det inte gar skickar man
ett brev till ordférandeskapet med samma innehéll, som ocksé gér till
ovriga medlemsstater.

(ANNIKA QARLSSON (C): Okej.)

Anf. 50 ORDFORANDEN:
Jag far en instimmande nick fran statssekreteraren att det var sa han
avsag.

Anf. 51 ANNIKA QARLSSON (C):
Med andra ord: Om det gar fors det till protokollet. Far vi aterkoppling
pa detta till EU-ndmnden?

Anf. 52 ORDFORANDEN:

Det utgér jag fran.

Vi vill veta hur det gar i frdgan. Ulf Holm far gérna lova muntligen s&
att det fors till protokollet.

Anf. 53 Statssekreterare ULF HOLM:

Ordforande! Jag ska naturligtvis dterkomma till EU-ndmnden med
resultatet, om vi lyckas fa detta fort till protokollet eller om det gér ett brev
till ordférandeskapet och 6vriga medlemslénder.

(ORDFORANDEN: Samt sjilva innehallet.)
Samt sjélva innehallet — naturligtvis!

Anf. 54 ORDFORANDEN:

Da uppfattar jag det som att vi alla tycker att det r lite olyckligt att vi
far diskutera fragor pa detta sétt.

Sammanfattningsvis finner jag &ndé att det finns stod for regeringens
standpunkt med en avvikande mening anmaéld fran Sverigedemokraterna.

Vi har inga fler &mnen for dagen utan vi ses igen pa fredag. Tack for i
dag!
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