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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i konkurrenslagen som innebér att
instansordningen for provning av konkurrensskadeavgift #ndras.
Konkurrensverket ska, 1 stillet for Patent- och marknadsdomstolen, som
forsta instans fa besluta i frigor om konkurrensskadeavgift. Verkets beslut
ska kunna 6verklagas till domstolen.

Vidare innehaller propositionen forslag till de lagéndringar som behovs
for att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av
den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och om att sékerstilla en vl fungerande inre marknad.
Lagéndringarna innebédr bl.a. att Konkurrensverkets befogenheter vid
platsundersdkningar utdkas och att det infors en sanktion mot foretag som
trotsar verkets beslut under utredningen av den dvertrédelse som foretaget
misstdnks for (utredningsskadeavgift). Konkurrensverket foreslas fa
besluta om den nya utredningsskadeavgiften. I propositionen foreslas
ocksa en ny lag om dmsesidigt bistand med delgivning och indrivning pa
konkurrensomradet.

Lagéndringarna och den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 mars 2021.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om Omsesidigt bistand
med delgivning och indrivning pa konkurrensomradet.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i utsoknings-
balken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i konkurrens-
lagen (2008:579).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(2014:836) om naringsforbud.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i kon-
kurrensskadelagen (2016:964).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om 6msesidigt bistdnd
med delgivning och indrivning pa
konkurrensomradet

Hirigenom foreskrivs! foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om Omsesidigt bistind med
delgivning av handlingar som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Lagen
innehéller ocksa bestimmelser om dmsesidigt bistand med indrivning av
saddana sanktionsavgifter och viten som avses i artiklarna 13 och 16 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december
2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att
sdkerstilla en vil fungerande inre marknad.

Bistind pa begéran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat

Bistand med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte nadgot annat foljer av 3 eller 6 §, pa
begdran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter, se till att
sadana handlingar delges som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
1 EUF-fordraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

Bistand med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte nagot annat foljer av 6 §, pa
begéiran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter,

1. delge séddana beslut om sanktionsavgifter eller utdomda viten som
avses 1 artikel 13 eller 16 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att
ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vl fungerande inre marknad,
i den ursprungliga lydelsen.
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2019/1, i den ursprungliga lydelsen, och som inte ldngre kan dverklagas,
eller andra handlingar som é&r relevanta for indrivning, och

2. driva in sddana avgifter och viten.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

4§ Bestimmelser om indrivning i Sverige finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrakning
vid aterbetalning av skatter och avgifter. Verkstéllighet enligt utsoknings-
balken far dga rum pé grund av det enhetliga dokument som avses i artikel
27 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den ursprung-
liga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran géller i friga
om preskription lagstiftningen i den andra medlemsstaten.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut erséttning for kostnader i mélet i
enlighet med vad som giller vid indrivning av en svensk fordran av
motsvarande slag.

Vigransgrunder

6 § En begiran om bistind far avslas om begéran inte uppfyller de krav
som anges i artikel 27 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1, i den ursprungliga lydelsen. En begidran om bistand far ocksa
avslds om den enskildes grundldggande réttigheter och friheter inte har
respekterats eller om delgivningen eller indrivningen skulle strida mot
allménna hiansyn.

Viixelkurs och dverforing av indrivet belopp

78§ Kronofogdemyndigheten ska, sa snart en begéran som avses i 3 § har
tagits emot, rdkna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska kronor
enligt den vixelkurs som har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning for den dag da avgiften eller vitet beslutades.

I den utstrickning som den andra medlemsstatens fordran har drivits in,
ska beloppet 6verforas till den medlemsstaten.

Begiran om bistind i en annan medlemsstat

Bistand med delgivning

8§ Konkurrensverket far av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistdnd med delgivning
av en handling som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget.

9§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen begéra bistind med del-
givning av en handling som é&r relevant for indrivning av konkurrensskade-
avgift, utredningsskadeavgift eller vite enligt konkurrenslagen (2008:579)
och som har paforts med tillimpning av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget.



10 § Delgivning som har skett med bistadnd enligt 8 eller 9 § i enlighet Prop. 2020/21:51
med den medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis,
ska anses ha samma verkan som om delgivningen hade &gt rum i Sverige.

Bistand med indrivning

11§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistdnd med
indrivning av sddana avgifter och viten som avses i 9 § om

1. beslutet eller domen har fatt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjédlv kan driva in fordringen.

Forbud mot 6verklagande

12 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Nérmare foreskrifter

13 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
bistand enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.

11
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2.2 Forslag till lag om @ndring 1 utsdkningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 14 § och rubriken narmast fore 3 kap. 14 §
utsdkningsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Strafforeliiggande, foreliggande av  Strafforelidggande och
ordningsbot och foreliggande av ordningsbot
avgifisforeliiggande’
14 §*

Godkiént strafforeliggande och Godkint strafforelaiggande och
godként foreldggande av ordnings-  godként foreldggande av ordnings-
bot verkstills sdsom lagakraft- bot verkstills som en dom som har
dgande dom. fatt laga kraft.

Forsta stycket giller dven for
avgifisforeldggande som har god-
kints enligt 3 kap. 18§ konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag triader i kraft den 1 mars 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har godkints
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2008:588.
2 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 konkurrenslagen
(2008:579)

Hirigenom foreskrivs! i friga om konkurrenslagen (2008:579)2

dels att 3 kap. 16—19 §§, 5 kap. 12 § och 8 kap. 3 och 16 §§ ska upphdra
att gilla,

dels att rubriken nérmast fore 3 kap. 16 § ska utga,

dels att 1 kap. 5 §, 3 kap. 1, 4-7, 12, 13, 14 a, 15, 20, 22 och 23 §§,
5 kap. 3-6, 8, 10 och 13 §§, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 och 2 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska infOras tjugo nya paragrafer, 3 kap. 1 a, 15 a, 15 b, 20 a,
23 a—d §§, 5 kap. 6 a—, 14 a, 15 aoch21-24 §§, 6 kap. 1 a §, 8 kap. 4 och
5 §§ och ndrmast fore 5 kap. 21 § och 8 kap. 4 § nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
58

I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del
verksamheten bestar i myndighetsutdvning.

Med foretag avses ocksd en Med foretag avses ocksd en
sammanslutning av foretag. sammanslutning av foretag, om inte

annat anges i denna lag.

3 kap.
1§

Konkurrensverket far aldgga ett foretag att upphdra med overtridelser
av forbudeni2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Ent  adldggande enligt forsta
stycket far innefatta beteende-
mdssiga eller strukturella datgdrder
som dr nodvindiga for att éver-
tradelsen ska upphora. Vid valet
mellan dtgdrder som dr lika effek-
tiva ska den dtgdrd viljas som dr

minst betungande for foretaget.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att
ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstélla en vil fungerande inre marknad,
i den ursprungliga lydelsen.

2 Senaste lydelse av

3 kap. 19 § 2016:224

5 kap. 12 § 2015:402

8 kap. 3 § 2016:224.

3 Senaste lydelse 2010:642.
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Ett aldggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om nagot annat

inte bestdms.

lagyg

Konkurrensverket far besluta att
ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 §
eller enligt artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget har overtrditts.

48

Har fraga uppkommit om ett
foretag overtrdder nagot av for-
buden i 2 kap. 1 eller 7§ eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begrinsad tid. Sa lange beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 §.

Om det har uppkommit en fraga
om att ett foretag overtrader nagot
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta dtagandet far avse
en begrinsad tid. S& ldnge beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 § eller ett
beslut enligt 1 a §.

Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt forsta stycket om
1. de omsténdigheter som lag till grund for beslutet har forédndrats i nagot

vésentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot nagot atagande som har angetts i

beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstdndiga, oriktiga eller vilseledande

uppgifter som parterna har ldmnat.

Innan Konkurrensverket beslutar
att godta ett dtagande enligt forsta
stycket, ska verket ge andra som
berors av dtagandet tillfille att
ldmna synpunkter pd det.

5§

Domstolen far pa talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om fore-
taget eller nagon som handlar pa
dess vidgnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtrétt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller 7 artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

4 Senaste lydelse 2010:642.
° Senaste lydelse 2016:224.

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sdrskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nagon som handlar
pa dess végnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertrétt

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 eller
7 § eller enligt artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget,




Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vdicker
talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag, ska foretaget ges
tillfalle att yttra sig Over verkets
utkast till stdmningsansékan.

2. ett beslut om dldggande enligt
1 § forsta stycket eller 3 g, eller

3. ett beslut att godta ett dta-
gande enligt 4 § forsta stycket.

Innan Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfille att
yttra sig Over verkets utkast till
beslut.

68§

Konkurrensskadeavgiften far inte
omséttning foregaende riakenskapsér.

Om falan riktas mot flera foretag,
ska avgiften faststéllas sirskilt for
vart och ett av dem.

Overstiga tio procent av foretagets

Om ett beslut om konkurrens-
skadeavgift enligt 5 § forsta stycket
1 riktas mot en sammanslutning av
foretag for en dvertrddelse som har
samband med dess medlemmars
verksamhet, fdar avgiften inte
overstiga tio procent av den
samlade omsdttningen foregdende
rakenskapsdr ~ for  de  med-
lemsforetag som dr verksamma pd
den marknad som pdverkas av
overtridelsen.

Om beslutet riktas mot flera
foretag, ska avgiften faststéllas
sarskilt for vart och ett av dem.

7 §°
Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgérder som omfattas av
ett aldggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag,

2. for atgérder som har vidtagits
under den tid da ett beslut om att
godta &tagande enligt 4 § foOrsta
stycket har géllt, om atgérderna ar
forenliga med beslutet, eller

3. iringa fall.

1. for atgérder som omfattas av
ett alaggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag om talan om utdémande
av vitet har vdckts, eller

2. for atgérder som har vidtagits
under den tid da ett beslut om att
godta ert atagande enligt 4 § forsta
stycket har géllt, om &tgdrderna &r
forenliga med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paforas om

beslutet har aterkallats med stod av 4

¢ Senaste lydelse 2009:1280.

§ andra stycket 3.
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12 §7
Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har dvertritt
forbudeti?2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget ér det
forsta att anméla Overtrddelsen till Konkurrensverket och anmélan
innehéller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt

underlag for att ingripa mot dvertradelsen.

Niar Konkurrensverket redan har
tillrdckligt underlag for att ingripa
mot Overtrddelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som overtritt ndimnda férbud om

1. foretaget dr forst med att [imna
sddana uppgifter som leder till att
det kan klarldggas att dvertradelsen
forekommit, eller

2. foretaget pd annat sdtt i hogst
vdsentlig mdn har underldttat
utredningen av évertridelsen.

Niar Konkurrensverket redan har
tillrackligt underlag for att ingripa
mot Overtriddelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som Overtrdtt ndmnda forbud om
foretaget ar forst med att limna
sddana uppgifter som leder till att
det kan klarldggas att dvertrdadelsen
har férekommit.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har tvingat
ett annat foretag att delta i 6vertrddelsen. I fall som avses i andra stycket
far konkurrensskadeavgift inte heller efterges om

l.ett annat foretag har fatt
anstand enligt 14 a § forsta stycket
och sédana uppgifter som krévs for
eftergift har lamnats innan an-
standstiden 16pt ut, eller

2. forklaring enligt 15 § har med-
delats.

l.ett annat fOretag har fatt
anstdnd enligt 14 a§ och sédana
uppgifter som kravs for eftergift har
lamnats innan anstandstiden 16pt ut,
eller

2. ett beslut enligt 15 § har med-
delats.

13 §8

Konkurrensskadeavgift far fast-
stillas till ett ldgre belopp dn vad
som bort ske med tillimpning av 8—
11§§ for ett foretag som har
overtratt forbudet i 2 kap. 1 § eller i
artikel 101 i EUF-fordraget, om
foretaget till Konkurrensverket
lamnar uppgifter som i vésentlig
man underlédttar utredningen av
overtradelsen.

Konkurrensskadeavgift far fast-
stillas till ett ldgre belopp dn vad
som f6ljer av 8—11 §§ for ett foretag
som har dvertrétt forbudet i 2 kap.
1§ eller i artikel 101 i EUF-
fordraget, om foretaget ldmnar
uppgifter till Konkurrensverket som
i vésentlig man underldttar utred-
ningen av dvertriddelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om nagot
annat foretag redan lamnat sddana uppgifter som i vésentlig man under-

lattat utredningen.

7 Senaste lydelse 2014:443.
8 Senaste lydelse 2010:642.

Om ett foretag har Ildmnat
sddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften kan

faststdllas till ett hégre belopp for



de foretag som deltagit i
overtrddelsen dn vad som annars
hade varit fallet, ska dessa
uppgifter inte beaktas ndr avgiften
faststills  for det foretag som
ldmnat uppgifterna.

14a§°

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna s&dana
uppgifter som kréavs for att konkur-
rensskadeavgift ska fa efterges en-
ligt 12 § forsta stycket om anmdlan
innehdller information om vilken
produkt overtrddelsen avser, vilka
andra foretag som deltar i dver-
trddelsen och vad odvertridelsen
syftar till. Om fOretaget lamnar
uppgifterna innan anstandstiden
lopt ut, ska uppgifterna anses ha
lamnats ndr anmailan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstand med att ldmna sddana
uppgifter som krdvs for att konkur-
rensskadeavgift ska fd efterges
enligt 12§ andra stycket 1. Om
foretaget limnar uppgifterna innan
anstandstiden [opt ut, ska uppgif-
terna anses ha ldmnats nér anstand
begdrdes.

Konkurrensverket fir ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna sédana
uppgifter som krévs for att konkur-
rensskadeavgift ska fa efterges en-
ligt 12 § forsta stycket. Om fore-
taget lamnar uppgifterna innan an-
standstiden har 16pt ut, ska uppgif-
terna anses ha lamnats ndr anmélan
gjordes.

15 §IO

Pa ansékan av ett foretag som
anmdler en évertrddelse av for-
budet i 2kap. 1§ eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutsdttningarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket dr uppfylida.
Ett sadant beslut &r bindande for
verket och domstol 1 madl enligt 5 §.

Konkurrensverket ska i ett beslut
faststilla om det finns forutsdtt-
ningar for eftergift enligt 12§
forsta stycket for det foretag som
anmdlt overtrddelsen och infor-
mera foretaget om beslutet. Ett
sadant beslut dr bindande for verket
1 ett drende enligt 5 §.

° Senaste lydelse 2014:443. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

10 Senaste lydelse 2016:224.
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20

Konkurrensskadeavgift fdar pd-
foras bara om stimningsansékan
har delgetts den som ansprdket
riktas mot inom fem éar frén det att
overtradelsen upphorde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid far
del av ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfalle att
yttra sig Over Konkurrensverkets
utkast till stdmningsansékan, ska
tiden i stdllet rdknas fran den dag
detta skedde. I sddana fall géller
dock att avgift far paforas endast
om den som ansprdket riktas mot
har  delgetts  stimningsansékan
inom tio &r fran det att Over-
tradelsen upphorde.

15a§

Regeringen kan med stéd av
S8kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om

1. handliggningen av en an-
mdlan om eftergift enligt 12 § eller
en fraga om nedsdttning enligt
13,

2. de krav pd samarbete som ska
gdlla enligt 14 § 2, och

3. den information som ett fore-
tag ska limna for att fa anstind
enligt 14 a §.

15b§

Bestimmelserna i 12-15 §§
gdller inte for en sammanslutning
av foretag.

§

For att konkurrensskadeavgift
ska fa pdforas mdste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om sadan
avgift inom fem é&r fran det att
overtrddelsen upphorde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid féar
del av ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfdlle att
yttra sig Over Konkurrensverkets
utkast till beslut, ska tiden i stillet
riknas fran den dag detta skedde. I
sadana fall giller dock att avgift far
paforas endast om Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskade-
avgift meddelas inom tio ar fran det
att overtradelsen upphorde.

20a§

Fristerna enligt 20 § avbryts om
en nationell konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska
kommissionen prévar samma avtal
eller forfarande som kan strida mot
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget som Konkurrensverket
utreder eller kan utreda.

En frist som avses i forsta stycket
avbryts ndr minst ett foretag delges



22

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen vann
laga kraft eller avgifisforeldggan-
det godkdindes eller inom den
langre tid som anges i domen eller
foreldggandet.

den forsta formella utrednings-
dtgirden. Avbrottet gdller alla
foretag som har deltagit i dver-
trddelsen.

En ny frist [oper fran den dag det
finns ett Overtrddelseavgiorande
eller ndr den nationella konkur-
rensmyndigheten eller kommissio-
nen har avslutat sitt forfarande pd
ndgot annat sdtt. Den nya fristen
ska dock aldrig stricka sig ldngre
dn tio dr frdn det att 6vertrddelsen
upphorde.

§

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet fick
laga kraft eller inom den langre tid
som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser.

23
En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstillighet
inte har skett inom fem ér fran det
att domen vann laga kraft eller
avgifisforeliggandet godkdndes.

§

En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstdllighet
inte har skett inom fem ar fréan det
att beslutet fick laga kraft.

23af

En sammanslutning av foretag
som inte kan betala en pdford
konkurrensskadeavgift inom den tid
som anges i 22 § forsta stycket ska
krdva att medlemsforetagen bidrar
till den avgift som sammanslut-
ningen ska betala, om avgiften har
faststdllts med hdnsyn till dess
medlemmars omsdttming pd den
marknad som pdverkas av sam-
manslutningens évertrddelse.

23b§
Om en konkurrensskadeavgifi
som har paforts en sammanslutning
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av foretag har faststillts med
hinsyn till den omsdttning som
medlemmarna i sammanslutningen
har och full betalning inte sker
inom den tid som anges i 22 § forsta
stycket, far Konkurrensverket be-
sluta att ett eller flera av de
medlemsforetag som vid tidpunkten
for overtrddelsen var foretrddda i
sammanslutningens beslutsfattande
organ ska betala resterande del av
avgiften.

Om full betalning inte sker enligt
forsta stycket far Konkurrensverket
besluta att ett eller flera andra
medlemsforetag ska betala reste-
rande del av avgiften.

Den avgift som ett foretag ska
betala enligt forsta eller andra
stycket far inte overstiga tio procent
av foretagets omsdttning under
rdkenskapsdret fore det dr da be-
slutet om konkurrensskadeavgift
meddelades.

23cy§

En avgift enligt 23 b § far inte
beslutas for ett medlemsforetag
som visar att det inte genomforde
det beslut av sammanslutningen
som ledde till évertrdidelsen och
innan Konkurrensverket pabérjade
sin utredning av overtrddelsen

1. var omedvetet om beslutet,
eller

2. aktivt tog avstind frdn be-
slutet.

23d§

En avgift enligt 23 b § ska betalas
till Konkurrensverket inom trettio
dagar frdan det att beslutet fick laga
kraft eller den lingre tid som anges
i beslutet.

I fraga om verkstdillighet av ett
beslut enligt 23 b § tillimpas 22 §
andra stycket och 23 §.



5 kap.

3 §11
Patent- och marknadsdomstolen far p& ansdkan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomféra en undersdkning hos ett foretag for att
utreda om det har Svertrdtt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101

eller 102 i EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertrddelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 1 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk for att
bevis undanhalls eller férvanskas,
och

2. den som ansokan gdller inte
rattar sig efter ett dlaggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhélls
eller forvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas dr tillrackligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgidrden innebdr for den som drabbas av

atgéarden.

Ett beslut enligt forsta stycket far
ocksd avse en utredning som gdller
en 6vertrddelse av

1. ett beslut om dliggande enligt
3 kap. 1 eller 3 §,

2. ett beslut att godta ett dta-
gande enligt 3 kap. 4 §, eller

3. 21 § forsta stycket 1-5.

438

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
ett annat foretag dn det som &r
foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs 1 3 § forsta
stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos foretaget,
och

3. foretaget inte rdttar sig efter
ett dldggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
for att bevis undanhalls eller
forvanskas.

Ett beslut enligt 3 § far ocksa
avse en juridisk person eller ndagot
annat foretag dn det foretag som &r
foremal for utredning, om

1. forutsdttningarna i 3 § forsta
stycket 1-3 &r uppfyllda, och

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansékan giller.

5§

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
bostdder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledaméter och
anstillda i det foretag som &r
foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs 13 § 1 och 3

ar uppfyllt,

11 Senaste lydelse 2016:224.

Ett beslut enligt 3 § far ocksd avse
bostdder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledaméter och
anstdllda i det foretag som &r
foremal for utredning, om

1. férutsdttningarna i 3 § forsta
stycket 1-3 ar uppfyllda, och
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2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan avser,

3. den som ansckan avser inte
réttar sig efter ett daldggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhdlls
eller forvanskas, och

4. utredningen avser en allvarlig
overtridelse.

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan gdller.

6 §12
Nér Konkurrensverket genomfor en undersdkning har verket rétt att

1. granska bokforing och andra
affarshandlingar,

2. takopior av eller gora utdrag ur
bokforing och affarshandlingar,

3. begédra muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra
utrymmen.

I fraga om elektroniskt lagrad
information far dtgdrderna i forsta
stycket 1 och 2 genomforas hos
Konkurrensverket, om den som
undersékningen  genomfors  hos
samtycker till att informationen
flyttas till verkets lokaler. Denne
har rdtt att folja de atgdrder som
verket vidtar.

1. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra
utrymmen,

2. ta del av all information som dr
tillgdnglig for den som undersik-
ningen genomfors hos, oavsett i
vilken form den finns,

3. granska bokforing och andra
affdrshandlingar,

4. takopior av eller gora utdrag ur
bokforing och affarshandlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bok-
foring eller affdrshandlingar sd
ldnge och i den omfattning det
dr nodvindigt for att genomfora
undersokningen, och

6. begdra muntliga forklaringar
direkt pa platsen.

6agyg

Konkurrensverket far ta hand om
en handling for att genomféra
dtgdrderna i 6§ 3 och 4 i

12 Senaste lydelse 2015:402. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



Konkurrensverkets lokaler eller i
ndgon annan lokal.

Ndr en handling tas om hand far
dven pdrmar, mappar eller lik-
nande forvaringsmaterial tas med.

Om det dr mdjligt ska ett
exemplar av den handling som tas
om hand ldmnas kvar.

6bs
Ndr Konkurrensverket vidtar
dtgdrder enligt 6§83 och4 i

Konkurrensverkets lokaler eller i
ndgon annan lokal har den som
undersokningen gdller rdtt att félja
de atgdrder som verket vidtar.

6cys

Konkurrensverket ska ldmna till-
baka handlingar och annat som har
tagits om hand enligt 6 a § sd snart
de inte ldngre behovs.

Om den som beslutet om
undersokning gdller har forsatts i
konkurs, ska Konkurrensverket

1. overldmna handlingarna och
annat till konkursforvaltaren, och

2. underrdtta den som beslutet
gdller om att handlingarna har
ldmnats éver.

Konkurrensverket ska pa begi-
ran av den som beslutet gdller
préva om en handling eller annat
som tagits om hand ska ldmnas
tillbaka.

8 §13
Ett beslut om undersdkning ska innehéalla uppgifter om
1. foremalet for och syftet med undersdkningen,
2. tidpunkten nir undersdkningen ska bdrja, och

3. Konkurrensverkets  befogen-
heter enligt 6 § forsta stycket.

Beslut enligt forsta stycket géller

omedelbart, om rétten inte bestim-
mer nagot annat.

13 Senaste lydelse 2015:402.

3. Konkurrensverkets  befogen-
heter enligt 6 § och 6 a § forsta och
andra styckena.

Ett beslut enligt forsta stycket
giller omedelbart, om ritten inte
bestdmmer nagot annat.
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10 §14

Konkurrensverket far begéira
handréckning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomfdra de
atgirder som avses i 6§ forsta
stycket 1, 2 eller 4.

Vid handriackning géller bestdm-
melserna i utsokningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet
eller avhysning. Kronofogdemyn-
digheten ska dock inte underritta
den som undersokningen ska
genomforas hos innan verkstallig-
het sker.

13
Den som ér uppgiftsskyldig eller
ar foremal for undersokning enligt
denna lag far inte betungas onddigt.

14 Senaste lydelse 2015:402.

Konkurrensverket far begéira
handrickning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de
atgdrder som avses i 6 § /-5 eller
6 a § forsta och andra styckena.

Vid handriackning géller bestdm-
melserna 1 utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet,
avhysning  eller  avidgsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock
inte underrdtta den som under-
sokningen ska genomf6ras hos
innan verkstéllighet sker.

§
Den som ér uppgiftsskyldig eller

ar foremal for undersdkning enligt
denna lag far inte betungas onddigt
eller tvingas att erkdnna en over-
tridelse av ett forbud enligt 2 kap.
1 eller 7§ eller enligt artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

14ayg

Konkurrensverket far dversdnda
en sddan handling som anges i
lLkap. 2§ 10 konkurrensskade-
lagen (2016:964) till en annan
konkurrensmyndighet inom Euro-
peiska unionen eller till Europeiska
kommissionen endast med tillimp-
ning av artikel 12 i radets for-
ordning (EG) nr 1/2003 och endast
om den som har gett in handlingen
samtycker till det.

15ay¢

En  konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska
unionen som har framstdillt en
sadan begdran som avses i artikel
22 i radets forordning (EG) nr
172003 har rdtt att ndrvara och
aktivt bistd Konkurrensverket ndr
ett forhor enligt 1 § forsta stycket 2



halls eller en undersékning enligt
6 § genomfors.

Utredningsskadeavgift

21§

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sdrskild
avgift (utredningsskadeavgift), om
foretaget eller ndagon som handlar
pd dess vignar uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid Konkurrensverkets
utredning av om foretaget overtrdtt
nagot av forbuden i 2 kap. 1 eller
7§ eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget

1. har ldmnat oriktiga, ofull-
stindiga eller vilseledande upp-
gifter som svar pd ett dldggande
enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte
ldmnat begdrda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom en angiven
tidsfrist,

2. inte har sett till att en fore-
tradare instdllt sig till ett sadant
forhor som avses i 1§ forsta
stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket
att genomfora ndgon av de dtgdr-
der som anges i 6 § 1-5,

4. har brutit en sadan forsegling
som avses i 6 § 5, eller

5. har ldmnat ett oriktigt, ofull-
standigt eller vilseledande svar pa
en begdran om forklaring som
avsesi6 § 6 eller inte [dmnat nagon
forklaring.

Avgiften tillfaller staten.

Innan  Konkurrensverket  be-
slutar om utredningsskadeavgift for
ett foretag, ska foretaget ges
tillfalle att yttra sig over verkets
utkast till beslut.
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22§

Utredningsskadeavgift far inte
pdforas for en dtgdrd som omfattas
av ett beslut som har férenats med
vite enligt denna lag om talan om
utdomande av vite har vdckts.

23 ¢

Ndr  utredningsskadeavgiftens
storlek bestams ska hdnsyn tas till
overtrddelsens allvar och varaktig-
het.

Utredningsskadeavgiften far inte
overstiga en procent av foretagets
omsdttning  foregdende  riken-
skapsar.

24§

1 fraga om utredningsskadeavgift
tillimpas bestimmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20 och
20 ass,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskade-
avgift i 3 kap. 22 och 23 §§.

Det som ddr sdgs om konkur-
rensskadeavgift gdller da i stdllet
utredningsskadeavgift.

6 kap.

la§

Nir féljande beslut forenas med
I6pande vite, ska det faststdillas till
ett belopp som stdr i proportion till
foretagets genomsnittliga dagliga
omsdttning foregdende rdkenskaps-
dr rdknat fran den dag som anges i
beslutet:

1. aldggande enligt 3 kap. 1, 2
eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket,

3. aldggande enligt 5kap. 1§
forsta stycket 1 eller 2 vid utredning
av om foretaget overtritt ndgot av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.



7 kap.
1 §15

Beslut av Konkurrensverket i féljande fragor far dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:

1. atgdrder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. alagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra 3. beslut enligt 3kap. 1a§, 4§
stycket. andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,

5. dlagganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller aldigganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a §
tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. dldgganden enligt S kap. 1§, 8. dlagganden enligt 5 kap. 1 §,
och

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

9. aterkallelser av undantag enligt 10. aterkallelser av undantag en-
artikel 29.2 i radets forordning (EG)  ligt artikel 29.2 i radets forordning
nr 1/2003. (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fér inte 6verklagas.

8 kap.
1 §16
Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal om
1. aldggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt
3kap.5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, 2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. forbud som avses i 3 kap. 27 3. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och 31 §§ och 32 § andra stycket,

och och
5.utdomande av vite enligt 4. utdomande av vite enligt
6 kap. 2 §. 6 kap. 2 §.

15 Senaste lydelse 2017:986.
16 Senaste lydelse 2017:986.
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2 §17

Bestimmelserna 1 rittegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tillaten tillimpas i
mal som avses i

—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ och
32 § andra stycket, och

—3kap. 21§, dven om ndgon
talan inte vdckts.

Bestimmelserna 1 réttegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tilldten tillimpas i
mal som avses i3 kap. 2, 21, 27 och
31 §§ och 32 § andra stycket.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tilldimpas i
drenden som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknads-

domstolen.

17 Senaste lydelse 2017:986.
18 Tidigare 4 § upphivd genom 2016:224.
1 Tidigare 5 § upphiivd genom 2016:224.

Forbud mot att aberopa visst
skriftligt bevis

4 §18

En part som i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen har fatt
tillgang till en sdadan forklaring
inom ramen for ett eftergifts-
program eller forlikningsinlaga
som anges i 1 kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964)
far inte aberopa handlingen som
bevis i domstol i ett mal eller drende
enligt denna lag.

Forsta stycket gdller inte om
mdlet eller drendet avser prévning
av ett beslut genom vilket det har
konstaterats en Overtrddelse av
2kap. 1 eller 7 § eller artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget och ett
dberopande dr nodvindigt for att
parten ska kunna utéva sin rdtt till
forsvar.

5 §19

En part i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen far inte i
ett mal eller drende enligt denna
lag som bevis i domstol dberopa
sadant som parten har fdtt del av
under forfarandet och som dr av
fé6ljande slag:



1. handlingar som andra har
tagit fram sdrskilt for forfarandet
vid konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som konkurrens-
myndigheten har tagit fram och
overlimnat till parterna under
forfarandet, eller

3. forlikningsinlagor som  har
dterkallats.

Forsta stycket giller inte efter att
konkurrensmyndigheten genom att
anta ett beslut eller pd ndgot annat
sdtt har avslutat sitt forfarande.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2021.

2.1 mél dar talan om konkurrensskadeavgift har véckts fore
ikrafttradandet tillampas édldre bestimmelser.

3. For avgiftsforelagganden som godkénts fore ikrafttradandet tillimpas
dldre bestdmmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttridandet pa annat sétt i hogst visentlig
man har underlattat utredningen av en overtradelse géiller 3 kap. 12 § andra
stycket 2 i den dldre lydelsen.

5. For anstdnd som fore ikrafttradandet har beviljats med att 1&dmna
sddana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fé efterges
tillimpas 3 kap. 14 a § i den dldre lydelsen.

6. Bestammelsen i 3 kap. 20 a § tillampas dven pa dvertrdadelser som har
dgt rum fore ikrafttrdidandet, om inte mdojligheten att péfora
konkurrensskadeavgift har fallit bort dessforinnan enligt dldre bestdm-
melser.

7. Bestimmelserna i 1 kap. 5 § tredje stycket, 3 kap. 1 § andra stycket,
1 a §, 6 § andra stycket i den nya lydelsen, 7 § i den nya lydelsen, 23 a—
d §§ och 6 kap. 1 a § 1 och 2 tillaimpas endast pa 6vertradelser som har dgt
rum efter ikrafttrddandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta stycket
2 och 3 fér ske endast for dvertrddelser av aldgganden eller godtagna
ataganden som har beslutats efter ikrafttradandet.

9. Ingripande med utredningsskadeavgift far ske endast for 6vertridelser
som dgt rum efter ikrafttridandet.
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2.4 Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 1 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

30 kap.

lag§
Sekretess gdller hos Konkurrens-
verket for uppgift i sidana hand-
lingar som anges i I kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964).
Sekretessen giller inte for uppgift
som tas in i ett dldggande enligt
3kap. 1 §, ett beslut enligt 3 kap.
la eller 4§, ett utkast eller ett
beslut enligt 3 kap. 5 § eller 5 kap.
21 § konkurrenslagen (2008:579).
Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst tjugo dar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.



2.5
om néringsforbud

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2014:836)

Hérigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (2014:836) om néringsférbud

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 §!

Ett yrkande om néringsférbud
enligt 7§ far framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet far framstdillas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 59 konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestim-
melserna i rittegangsbalken om
tvistemal ddr forlikning om saken

inte dr tilldten tillimpas. Vid
omrostning i rdtten gdller 29 kap.
rdttegdangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stdllet framstdlla ett
yrkande om ndringsforbud genom
ansokan till Patent- och marknads-
domstolen.

Konkurrensverket far framstdilla
ett yrkande om néringsforbud enligt
7 § genom en ansokan till Patent-
och marknadsdomstolen.

18 §?

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
niringsférbud som avses i 16 § och
17§ tredje stycket handliaggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden.

Tingsritten

eller Patent-

och marknadsdomstolen

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
niringsférbud som avses i 16 och
17 §§ handldggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

ska halla

sammantrade, om detta inte 4r uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemén. Arendet ska
avgoras i samma sammanséttning. |
fall som avses i 17 § tredje stycket
ska  Patent- och marknads-

Vid sammantridet ska tings-
rétten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemén. Arendet ska
avgoras i samma sammanséttning.
I fall som avses i 17 § ska Patent-
och marknadsdomstolen vara

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebér bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.

2 Senaste lydelse 2016:230.
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domstolen vara sammansatt pd det sammansatt pé det sétt som anges
sdtt som anges i 4 kap. 8 § lagen 14 kap. 8 § lagen (2016:188) om
(2016:188) om  patent- och patent- och marknadsdomstolar.
marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten géller 29 kap. rattegangsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen om domstolsdrenden far rétten besluta
om nytt vitesforeldggande eller hdmtning till ritten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots forelaggande
om personlig instéllelse inte instiller sig till ssmmantréadet eller instéller
sig genom ombud.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om néringsforbud som har
framstallts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttradandet.



2.6

Forslag till lag om éndring 1

konkurrensskadelagen (2016:964)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen (2016:964) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.
9§

Om det genom ett avgdrande
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16§
konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft har slagits fast att en
overtridelse av konkurrensritten
har skett, far den fragan inte pa nytt
tas upp till provning i ett mal om
skadestand enligt denna lag.

Om det genom ett avgorande
enligt3kap. 1,/ aeller2 §eller5 §
forsta stycket 1 konkurrenslagen
(2008:579) som fatt laga kraft har
slagits fast att en Overtrddelse av
konkurrensritten har skett, far den
fragan inte pad nytt tas upp till
provning i ett mal om skadestand
enligt denna lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2021.
2. For avgoranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft fore ikrafttrddandet tillimpas dldre bestimmelser.
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3 Arendet och dess beredning

Under 2013 och 2014 utvirderade Europeiska kommissionen hur radets
forordning (EG) nr 1/2003 om modernisering av systemet for tillimpning
av artiklarna 81 och 82 i fordraget (nu artiklarna 101 och 102 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt) hade fungerat. Baserat pa
utvdrderingen publicerade kommissionen meddelandet Tio &r av
antitrustregler enligt radets forordning 1/2003 (COM(2014) 453). 1
meddelandet identifierades ett antal omraden dér atgérder skulle kunna
vidtas for att fa en dnnu effektivare konkurrenstillsyn i medlemslénderna.
Meddelandet var foremal for offentligt samrédd under perioden november
2015—februari 2016. I april 2016 anordnade Europaparlamentets utskott
for ekonomi och valutafrdgor och kommissionens generaldirektorat for
konkurrensfragor en offentlig utfrigning om hur de nationella
konkurrensmyndigheterna skulle kunna utéva en effektivare tillsyn.

Den 22 mars 2017 presenterade kommissionen ett forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om att ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efter-
levnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstélla en vl fungerande
inre marknad (COM(2017) 142 final). Forslaget redovisades for riksdagen
den 24 april i faktapromemorian Forslag till direktiv om stirkta
befogenheter for nationella konkurrensmyndigheter (2016/17:FPM84).
Under perioden maj 2017-februari 2018 behandlades forslaget i
radsarbetsgruppen for konkurrensfragor.

Under varen 2018 genomfordes forhandlingar mellan radet, Europa-
parlamentet och kommissionen. Ett gemensamt forslag till direktiv antogs
av parlamentet den 14 november och av radet den 4 december. Direktivet
— Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december
2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att
sikerstélla en vl fungerande inre marknad — publicerades den 14 januari
2019 (EUT L 11, 14.1.2019, s. 3). Det ska vara genomfort i nationell ratt
senast den 4 februari 2021. Direktivet finns som bilaga I till denna
proposition.

Den 30 april 2015 beslutade regeringen kommittédirektiv om att
overviga en utdkad beslutanderdtt for Konkurrensverket i fraga om
konkurrensskadeavgift och foretagskoncentrationer (dir. 2015:48). Genom
tilliggsdirektiv den 12 maj 2016 forlingdes utredningstiden (dir.
2016:37). Utredningen redovisade i juni 2016 sitt uppdrag genom
betdnkandet En utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket (SOU
2016:49). Betidnkandet remissbehandlades. 1 september 2017 foreslog
regeringen i en proposition till riksdagen att Konkurrensverkets
beslutanderétt i friga om foretagskoncentrationer skulle utdkas (prop.
2017/18:15). Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag (bet.
2017/18:NUS, rskr. 2017/18:21) och fran och med den 1 januari 2018
tillimpas en ordning som innebdr att Konkurrensverket beslutar om
foretagskoncentrationer i forsta instans (SFS 2017:986). Utredningens



forslag om en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket i friga om Prop. 2020/21:51

konkurrensskadeavgift behandlades inte i propositionen.

Med anledning av direktivet och utredningens forslag om en utokad
beslutanderétt for Konkurrensverket i fraga om konkurrensskadeavgift
utarbetades inom Naringsdepartementet promemorian Konkurrensverkets
befogenheter (Ds 2020:3). En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 2. Promemorians lagforslag finns i bilaga 3. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 4.
Remissvaren finns tillgangliga i Naringsdepartementet (N2020/00305).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 1 oktober 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns i bilaga 6.
Lagradet avstyrker forslaget att Konkurrensverket ska fa besluta om
konkurrensskadeavgift. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5.3 och
18.2.1.
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4 Konkurrensreglerna

4.1 Allmént om konkurrenslagen

Bakgrund och tillimpningsomrade

Konkurrenslagen (2008:579) har till andamal att undanrdja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med
varor, tjdnster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen avser att generellt
skydda samhillsekonomin och konsumenterna. Lagen é&r tillimplig pé alla
foretag i hela ndringslivet och i frdga om all produktion av och handel med
varor, tjdnster och andra nyttigheter. Sjilva foretagsbegreppet utgor
emellertid en viss begriansning av tillimpningsomradet.

Konkurrenslagen bygger i huvudsak pa den konkurrensrittsliga
forbudsprincipen. Principen innebér att vissa konkurrensbegransningar i
sig dr skadliga och darfor ska vara forbjudna. Lagens materiella
bestimmelser dr i huvudsak utformade med EU-réitten som forebild.
Avsikten &r att konkurrenslagen i materiellt hidnseende ska likna EU-
rattens konkurrensregler s& mycket som mojligt (jfr prop. 1992/93:56's. 19
och prop. 2007/08:135 s. 182). Det innebér att EU-domstolarnas praxis har
betydelse for lagens tillimpning.

Lagens materiella bestimmelser

De materiella bestimmelserna i konkurrenslagen &r inriktade pa att
motverka tre slag av atgidrder som kan skada konkurrensens effektivitet,
ndmligen gemensamma forfaranden som omfattar flera aktorer pa
marknaden (2 kap. 1 §, forbud mot konkurrensbegriansande samarbete),
ensidiga forfaranden (2 kap. 7 §, férbud mot missbruk av dominerande
stillning) och strukturella atgérder (4 kap. 1 §, forbud mot foretags-
koncentrationer). Konkurrenslagen innehaller ocksé en regel som gor det
mojligt att prova konkurrenskonflikter som uppstar nér staten, en kommun
eller en region siljer varor och tjanster pa marknaden i konkurrens med
privata aktorer (3 kap. 27 §, forbud mot konkurrensbegransande offentlig
sidljverksamhet). Den regeln kompletterar forbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete respektive missbruk av dominerande stéllning.

Fragor som ror foretagskoncentrationer och konkurrensbegridnsande
offentlig sdljverksamhet behandlas inte i féljande avsnitt om konkurrens-
reglerna.



4.2 Forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete

Forbudet i konkurrenslagen

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen &r avtal mellan foretag
forbjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pa marknaden pa ett markbart sitt eller om de ger ett sadant
resultat. | paragrafens andra stycke ges exempel pa avtal som typiskt sett
ar konkurrensbegrinsande. Har ndmns bl.a. avtal som innebar att
forséljningspriser faststdlls, produktion begrinsas eller kontrolleras och
marknader delas upp. Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete har
sin motsvarighet i artikel 101.1 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget).

Avtalskriteriet

For att samarbetsforbudet i konkurrenslagen ska vara tillampligt krévs, i
likhet med vad som géller enligt EU-rdtten, nagon form av
overenskommelse mellan tva eller flera foretag, det s.k. avtalskriteriet. Ett
avtal kan ha formen av sivil formellt bindande muntliga eller skriftliga
overenskommelser mellan tva eller flera foretag som arrangemang dér ett
foretag gentemot ett annat frivilligt atar sig att begriinsa sin frihet att agera
pa marknaden (se t.ex. Marknadsdomstolens avgéranden, MD 2012:13).

I 1 kap. 6 § konkurrenslagen foreskrivs att vad som sdgs om avtal i lagen
ocksa ska tillimpas pa beslut av en sammanslutning av foretag och
samordnade forfaranden av foretag. Med ett beslut av en sammanslutning
av foretag avses exempelvis beslut av en branschforening dér foreningens
stadgar ger méjlighet att styra foretagens beteende pa marknaden. Aven
beslut som innebdr rekommendationer att agera pa ett visst sétt hor hit
liksom en foretagssammanslutnings faktiska agerande (MD 2007:23).

Ett samordnat forfarande innebar att tva eller flera foretag utan direkt
avtal tillimpar ett visst forfarande i samforstand. Samforstandet behover
inte ha uppkommit genom uttryckliga muntliga eller skriftliga
forklaringar. For att ett det ska vara friga om ett samordnat forfarande
krévs att direkta eller indirekta kontakter mellan foretagen har forekommit
(MD 2005:7). Det ar alltsd fraga om ett forfarande mellan foretag som
medvetet ersitter den fria konkurrensens risker med ett inbordes samarbete
(MD 2009:11).

Konkurrensbegrinsningskriteriet

Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete tréiffar endast samarbete
mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen pa& marknaden. Ett samarbete vars syfte ar
konkurrensbegrinsande ar forbjudet i sig. Det krdvs i ett sadant fall inte att
samarbetets effekter pa marknaden pavisas. Om avtalet i sig inte har ett
konkurrensbegrinsande syfte, far det i stillet bedomas om avtalet har ett
sadant resultat. Vad som ér resultatet av en konkurrensbegriansning avgors
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i det enskilda fallet efter ett s.k. konkurrenstest, dvs. en ndrmare provning
av avtalets faktiska eller potentiella paverkan pa konkurrensen pé den
relevanta marknaden.

Mirkbarhetskriteriet

For att ett konkurrensbegransande forfarande ska omfattas av forbudet
krdavs att det begrdnsar konkurrensen pé ett mérkbart sitt. Vid
bedomningen har foretagens marknadsandelar betydelse. Berdkningen av
ett foretags marknadsandel forutsitter att den relevanta marknaden
avgransas. Av praxis framgar att avtal mellan konkurrenter som har till
syfte att faststdlla priser eller att begrénsa produktion eller forsdljning eller
att dela upp marknader eller inkopskéllor i princip alltid &r mérkbart
konkurrensbegrinsande, oavsett foretagens marknadsandelar. Aven andra
omstindigheter dn foretagens storlek och marknadsandelar har beaktats av
Marknadsdomstolen vid bedémningen av om ett samarbete begriansar
konkurrensen pé ett markbart stt.

Undantag fran forbudet

Det finns i 2 kap. 2 § konkurrenslagen en generell, alltid tillamplig, regel
om undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete. Av
paragrafen framgar att forbudet inte géller for ett avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnaés,

3. bara aldgger de berdrda foretagen begransningar som ar nddvéandiga
for att uppna mélet i 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur spel

for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.
Paragrafen motsvarar artikel 101.3 i EUF-fordraget. En forutséttning for
att den ska vara tillamplig dr att avtalet omfattas av forbudeti2 kap. 1 §. 1
likhet med vad som giller inom EU-rdtten maste samtliga de villkor som
anges i paragrafen vara uppfyllda for att undantaget ska gélla. Foretagen
har sjélva att bedoma om deras avtal eller de forfaranden som de deltar i
ar forenliga med konkurrensreglerna.

Forbudet mot konkurrensbegrédnsande samarbete i 2 kap. 1 § géller inte
heller avtal som omfattas av sérskilda s.k. gruppundantagslagar. Genom
ett gruppundantag fér parterna i avtalet ett skydd mot ingripanden sa ldnge
som villkoren for undantag ar uppfyllda. De gruppundantag som nu ér i
kraft omfattar taxisamverkan, vertikala avtal, specialiseringsavtal, avtal
om forskning och utveckling, vertikala avtal inom motorfordonssektorn
och avtal om teknikoverforing. Samtliga svenska gruppundantag, forutom
det som avser taxisamverkan, har EU-réttsliga motsvarigheter. Om ett
enskilt avtal omfattas av ett gruppundantag, men avtalet har foljder som &r
oforenliga med den generella undantagsregeln, far Konkurrensverket
besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundantaget, se 2 kap. 3 § andra
stycket.



Konkurrenslagen innehéller i 2 kap. 2 § dven sdrskilda bestimmelser for
vissa former av samarbete mellan sma foretag, s.k. legalundantag.
Undantagen géller samarbete inom priméra lantbruksforeningar, t.ex.
enskilda lantbrukare, och vissa slag av samarbete mellan taxiforetag.
Legalundantagen innebar att forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete i 2 kap. 1 § inte dr tillimpligt pad ett samarbete om de
forutsdttningar som anges i de sérskilda bestimmelserna ar uppfyllda.
Bestdmmelserna om legalundantag ger parterna i avtalet ett skydd mot
ingripanden pa konkurrensréttslig grund. Undantagen paverkar dock inte
tillimpningen av konkurrenslagens férbud mot missbruk av dominerande
stallning.

4.3 Forbudet mot missbruk av en dominerande
stillning

Forbudet mot missbruk av en dominerande stéillning i 2 kap. 7§
konkurrenslagen riktar sig mot atgdrder som foretag med dominerande
marknadsstillning vidtar pd marknaden. Foérbudet handlar om ett eller flera
foretags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska vara forbjudet krévs
att ett eller flera foretag dels har en dominerande stéllning pa marknaden,
dels missbrukar denna stillning. I likhet med vad som géller i EU-rétten
ar ett eller flera foretags dominerande stéllning i sig inte forbjuden. Det ar
endast ett missbruk av den dominerande stéllningen som ar forbjudet. Ett
forfarande som &r godtagbart nir det utfors av ett foretag som inte har en
dominerande stéllning kan vara forbjudet for ett foretag med en sddan
stillning. Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning har sin
motsvarighet i artikel 102 i EUF-fordraget.

4.4 Atgirder mot konkurrensbegriinsningar

Aligganden och itaganden

I3 kap. 1 § konkurrenslagen foreskrivs att Konkurrensverket far alagga ett
foretag att upphora med en Gvertrddelse av forbuden mot konkurrens-
begriansande samarbete eller missbruk av dominerande stillning i 2 kap. 1
eller 7 § konkurrenslagen eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Enligt
3 kap. 2 § har dven foretag som berdrs av sddana Overtrddelser vissa
mojligheter att ansdka om forbud i domstol. Om det finns sérskilda skal
far enligt 3 kap. 3 § ett aldggande meddelas for tiden till dess fragan slutligt
har avgjorts, ett s.k. interimistiskt &ldggande.

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 4 § godta ataganden fran foretag dar
fraga uppkommit om ett foretag Overtrdder ndgot av forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av dominerande stéll-
ning.

Ett beslut om aldggande eller ett beslut att godta ett atagande féar forenas
med vite, se 6 kap. 1 §.
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Konkurrensskadeavgift

Vid uppsatliga eller oaktsamma &vertrddelser av forbuden mot
konkurrensbegréinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stillning kan Konkurrensverket enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen ansoka
hos Patent- och marknadsdomstolen om att ett foretag ska betala
konkurrensskadeavgift. Om de sakomstindigheter som giller &ver-
tradelsen &r klara far Konkurrensverket i stillet foreldgga ett foretag att
betala sddan avgift (avgiftsforeldggande), se 3 kap. 16 §.

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 3 kap. 8 § bestimmas efter
overtradelsens sanktionsvarde. Vid beddmningen av sanktionsvirdet ska
det beaktas hur allvarlig 6vertrddelsen &r och hur linge den har pégatt.
Konkurrensskadeavgiften far inte Overstiga tio procent av foretagets
omsittning foregéende rakenskapsar. I ringa fall far avgift inte péforas.

Konkurrensskadeavgift far enligt 3 kap. 20 § paféras bara om
stimningsansdkan har delgetts den som anspréket riktats mot inom fem ar
fran det att Gvertrddelsen upphorde. Preskriptionsfristen avbryts om det
berérda foretaget under den tiden fatt del av ett beslut om
platsundersokning eller getts tillfille att yttra sig Over ett utkast till
stdmningsansokan.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

Konkurrenslagen innehéller ett system med eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift for ett foretag som sjdlvmant anger att det deltagit
i en Overtrddelse av 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-
fordraget eller som hjélper Konkurrensverket att utreda dvertradelsen, se
3 kap. 12-15 §§.

Konkurrensskadeavgiften far helt efterges for ett foretag som anméler
en overtrddelse till Konkurrensverket. For eftergift giller bl.a. att foretaget
ska vara forst att anmila overtrddelsen och att verket inte redan tidigare
haft underlag for att ingripa mot den. Avgiften kan sittas ned for foretag
som underléttar Konkurrensverkets utredning av overtrddelsen. For att
komma i fraga for eftergift eller nedsittning maste foretaget bla.
samarbeta aktivt med Konkurrensverket.

Ogiltighet och skadestiand

I 2 kap. 6 § konkurrenslagen finns en regel om ogiltighet. Avtal eller
avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 2 kap. 1 § &r civilréttsligt ogiltiga.
Det innebdr att avtalet eller villkoret inte kan goras géllande. En
bestimmelse med motsvarande innehéll finns i artikel 101.2 i EUF-
fordraget.

Bestdmmelser om skadestand finns i konkurrensskadelagen (2016:964).

Niringsforbud

I lagen (2014:836) om niringsforbud finns bestimmelser om
néringsforbud. Bestimmelserna dr tillimpliga pa den som faktiskt utovat
ledningen av en néringsverksamhet och ska t.ex. i ett aktiebolag alltid
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vice verkstillande direktor, se 3 §.

Ett ndringsforbud kan meddelas for vissa dvertriadelser av forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller
artikel 101 i EUF-fordraget. Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter
i en ndringsverksamhet dér forbudet har overtritts pa ett satt som inneburit
att foretag 1 samma produktions- eller handelsled faststéller
forsdljningspriser, begransar eller kontrollerar produktionen eller delar
upp marknader, ska enligt 7 § lagen om néringsférbud meddelas
niringsforbud om det dr pékallat fran allmén synpunkt. Vid bedomningen
av om forbud &r pakallat fran allmin synpunkt ska enligt 9 § bl.a. sérskild
hénsyn tas till om forfarandet har varit dgnat att allvarligt hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen.

Lagen om néringsforbud innehdller i 9 § bestdmmelser om
naringsforbudseftergift. Av bestimmelserna foljer att forbud inte &r
pakallat fran allmén synpunkt for den som har medverkat till att i vasentlig
man underldtta utredningen av en Overtrddelse som gjorts av
Konkurrensverket, en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller Europeiska kommissionen.

4.5 Utredningsatgirder

Konkurrensverkets befogenheter att utreda misstinkta overtradelser av
forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stédllning regleras i 5 kap. konkurrenslagen. Verket far enligt
5 kap. 1 § bl.a. dldgga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla
uppgifter, handlingar eller annat eller att instélla sig pa forhor. Verket far
ocksa genomfora platsundersdkningar hos ett foretag som misstdnks ha
overtrétt nagot av forbuden och i vissa fall ocksa dven hos nagot annat
foretag eller 1 bostédder som nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det
foretag som &r foremal for verkets utredning, se 5 kap. 3-5 §§.
Platsundersokningar far dock endast genomforas efter tillstind frén
Patent- och marknadsdomstolen. Konkurrensverkets befogenheter vid en
platsundersdkning regleras i 5 kap. 6 §. Av paragrafen framgar att verket
far granska och ta kopior av bokforing och andra affirshandlingar och
begdra muntliga forklaringar direkt pa platsen. Elektroniskt lagrat material
far flyttas till verket for undersdkning om den som undersdkningen
genomfors hos ldmnas sitt samtycke till det.

Ett beslut om aldggande eller platsundersokning far férenas med vite, se
6 kap. 1 §.

4.6 Domstolsprovning

Sedan den 1 september 2016 tillimpas en ordning som innebér att fragor
som ror tillimpningen av konkurrenslagen provas av Patent- och
marknadsdomstolen, antingen genom ansdkan eller efter dverklagande.
Domstolens avgoranden kan oOverklagas till Patent- och marknads-
overdomstolen. Lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar
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innehaller bestimmelser om handldggningen av mél och drenden i patent-
och marknadsdomstolarna.

De beslut som Konkurrensverket har befogenhet att fatta enligt
konkurrenslagen, och som kan dverklagas, far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen, se 7 kap. 1 § konkurrenslagen. Ett dverklagande
provas enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

En fraga om utdémande av konkurrensskadeavgift provas av Patent- och
marknadsdomstolen efter ansdkan frén Konkurrensverket. Ett sddant mél
handléggs enligt bestimmelserna i rattegdngsbalken om tvistemél dar
forlikning om saken inte &r tilldten. Detta framgér av 8 kap. 2§
konkurrenslagen.

Patent- och marknadsdomstolen provar dven frdgor om utdémande av
vite som har beslutats med tillimpning av konkurrenslagen. En saddan fraga
provas pa talan av Konkurrensverket. Malet handlidggs enligt reglerna i
rattegadngsbalken om atal for brott for vilket svarare straff dn boter inte &r
foreskrivet, se 3 kap. 5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Aven fragor om niringsforbud provas av Patent- och marknads-
domstolen. Ett yrkande om néringsforbud far enligt 17 § lagen om
néringsforbud framstillas av Konkurrensverket antingen i ett mal om
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen eller genom en
ansdkan till domstolen.

4.7 Forhéllandet mellan konkurrenslagen och EU-
ratten

Konkurrenslagen ar utformad med EU-rétten som forebild. Férbudet mot
konkurrensbegriansande samarbete har sin forebild i artikel 101 i EUF-
fordraget. Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning har sin
motsvarighet i artikel 102. Aven reglerna om eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift har en EU-rittslig motsvarighet.

En forutséttning for att tillampa artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget &r
att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas. Detta samhandels-
kriterium har tolkats vidstrackt, vilket innebér att det racker att paverkan
pa samhandeln dr potentiell. Till f6ljd av detta begrinsar kriteriet inte EU-
rittens tillimpning sérskilt patagligt. Kommissionen har redovisat de
principer for tolkningen som har utarbetats av unionsdomstolarna i
tillkénnagivandet Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna
81 och 82 i fordraget (nu artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget, EUT C
101, 27.4.2004, s. 81).

Nar det géller tillimpningen av EU:s konkurrensritt &r en av de
viktigaste rattsakterna radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och
82 i fordraget (nu artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget). Av artikel 3 i
forordningen foljer att det for Konkurrensverket och domstolarna finns en
skyldighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget om
nationell konkurrensrétt tillimpas pa avtal och forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna inom EU. Det innebér att nér en
svensk domstol tilldmpar t.ex. 2 kap. 1 § konkurrenslagen pa ett avtal



mellan tva foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstater, ar
domstolen ocksé skyldig att tillimpa artikel 101 i EUF-fordraget.

Forordningen bygger pa parallella kompetenser. Kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behdrighet att tillampa
forbuden i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget fullt ut betraffande avtal
och forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. I
forordningen finns bestimmelser som syftar till att garantera en enhetlig
tillimpning av unionens konkurrensregler. Ytterst visar sig detta genom
att kommissionen med stod av artikel 11 kan franta medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter deras behorighet att tillimpa forbuden i ett visst
fall. Dessutom dr nationella domstolar bundna av kommissionens
avgoranden i enskilda fall, se artikel 16.

I férordningen finns regler om samarbete och kompetensfordelning
mellan de nationella konkurrensmyndigheterna, domstolarna och
kommissionen. Férordningen innehaller ocksé de grundldggande reglerna
om forfarandet vid kommissionen, dess utredningsbefogenheter och
sanktionsmdjligheter.

De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU och kommissionen
ingdr och samarbetar ndra i Europeiska konkurrensnétverket. Natverket
fungerar som ett diskussions- och samarbetsforum vid tillimpningen och
genomforandet av EU:s konkurrenspolitik. Det utgdr grunden for att skapa
och bibehélla en gemensam konkurrenspolitik i Europa.

Kommissionen har i ett tillkéinnagivande om samarbete inom nétverket
av konkurrensmyndigheter (2004/C 101/03, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43)
gett ndrmare foreskrifter om nétverket. Tillkédnnagivandet innehaller bl.a.
principer for fordelning av &drenden mellan myndigheterna och hur
samarbetet ska bedrivas. De nationella konkurrensmyndigheterna har 1 ett
uttalande godtagit de principer som anges i tillkdnnagivandet.
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5 En utdkad beslutanderitt om
sanktionsavgift

5.1 Artikel 13 om sanktionsavgifter for foretag och
foretagssammanslutningar

Enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1
av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och om att sdkerstélla en vél fungerande inre marknad
(direktivet) ska medlemsstaterna sdkerstilla att nationella konkurrens-
myndigheter antingen genom beslut i sina egna forfaranden for
efterlevnadskontroll kan forordna om eller i icke straffréttsliga réttsliga
forfaranden kan begira att foretag eller foretagssammanslutningar som
uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrdder artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget kan paforas effektiva, proportionella och avskridckande
sanktionsavgifter.

I artikel 13.2 foreskrivs att medlemsstaterna ska séikerstélla att effektiva,
proportionella och avskrickande sanktionsavgifter, pd enahanda villkor,
ska kunna aldggas foretag som beter sig pa dar angivet sitt under en
konkurrensmyndighets utredning av en misstinkt 6vertradelse av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget (se vidare avsnitt 11.4).

5.2 Gallande ordning

Enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen far Patent- och marknadsdomstolen, pa
talan av Konkurrensverket, besluta att ett foretag ska betala en sdrskild
avgift (konkurrensskadeavgift) om foretaget eller ndgon som handlar pa
dess végnar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtratt artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelser i konkurrenslagen. I
8 kap. 2 § foreskrivs att sdidana mal handlaggs i den ordning som géller for
tvistemal dér forlikning om saken inte ar tillaten.

I stillet for att vdcka talan om konkurrensskadeavgift far Kon-
kurrensverket enligt 3 kap. 16 § forsta stycket konkurrenslagen forelagga
ett foretag att betala en sadan avgift (avgiftsforeldggande). Ett sadant
foreldggande far meddelas endast om sakomstéindigheterna rérande
overtrddelsen ar klara, 3 kap. 16 § andra stycket. Om ett avgifts-
foreldggande godkdnns skriftligen inom den tid som Konkurrensverket
anger, far talan om konkurrensskadeavgift inte vickas, 3 kap. 18 §.

I ett mal om konkurrensskadeavgift far enligt 8 kap. 16 § ersittning utga
som rattegangskostnad for skélig kostnad som uppkommit efter det att part
fatt tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimnings-
ansOkan. Enligt samma paragraf far ersittning till staten utga i ett sadant
mal for Konkurrensverkets kostnader som uppstatt pa grund av att part
uppsétligen eller genom vérdsloshet orsakat onddig réttegang.



53 Konkurrensverkets beslutanderitt utokas

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska fa besluta om konkurrens-
skadeavgift och om sddan utredningsskadeavgift som foreslas i denna
proposition. Verkets beslut ska fd Overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.

Vid handldggningen i Patent- och marknadsdomstolen ska lagen om
domstolsédrenden tillimpas.

Bestdmmelserna i konkurrenslagen om avgiftsféreldggande och om
ratt till ersdttning i mal om konkurrensskadeavgift for kostnader som
uppkommit efter det att en part fatt tillfalle att yttra sig Over
Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan ska upphévas.
Detsamma géller bestimmelsen om att ersittning kan utgé till staten i
sddana mal for kostnader som uppstatt pa grund av att en part orsakat
onddig ritteging.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 57).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
framfor inga invéndningar mot forslaget i friga om beslutanderitt. Bland
dessa finns Almega, Foretagarna, Domstolsverket, Konkurrensverket,
Konkurrenskommissionen, Statskontoret, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms  universitet,  Svensk  Handel,  Svenskt  Ndringsliv,
Sparbankernas Riksforbund, Teknikforetagen och Advokatfirman Per
Karlsson & Co. Svenska Bankforeningen och Svensk Forsdkring ar
tveksamma till forslaget. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet avstyrker forslaget om beslutanderdtt avseende konkur-
rensskadeavgift, men tillstyrker forslaget i friga om utredningsskadeavgift
da det Ooppnar upp for snabba beslut nédr foretagen inte respekterar de
skyldigheter de har under utredningens géng. Forslaget avstyrks av
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Stockholms tingsrdtt
(Patent- och marknadsdomstolen), Svea hovrditt, Sveriges advokatsamfund
och Advokatfirman Vinge.

Remissinstanserna har olika uppfattningar i friga om behovet av att
harmonisera ordningen for beslutsfattandet med vad som giller i 6vriga
medlemsstater.

Almega anser att det dr viktigt att s& langt mojligt strukturera arbetet i ett
mer enhetligt system, for att mojliggora effektiv konkurrensovervakning
och sékerstilla en fungerande inre marknad. Liknande synpunkter
framfors av Foretagarna, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet och Advokatfirman Per Karlsson & Co. Konkurrensverket
anfor att det ndrmast dr en fOrutsittning att verket ges verktyg i form av
beslutanderdtt om savél konkurrensskadeavgift som utredningsskade-
avgift for att kunna samverka fullt ut och vara en effektiv tillsyns-
myndighet i likhet med andra konkurrensmyndigheter inom EU. Vidare
anfors att om Konkurrensverket inte sjilvt kan forfoga Over nér
sanktionsbeslutet meddelas forsvéras verkets mdjligheter att samarbeta
effektivt med de dvriga konkurrensmyndigheterna inom EU och tillsynen
blir mindre effektiv, atminstone i Sverige.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ifragasitter vilket
behov det finns av samarbete mellan olika medlemslédnder som motiverar
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att Konkurrensverket far beslutanderitt. Liknande synpunkter framfors av
Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet.

Remissinstanserna har olika uppfattningar i fradga om vilka effektivitets-
vinster som forslaget om beslutanderétt kan ge.

Konkurrensverket anfor att beslutanderitt, i kombination med 6vriga
atgdrder som foreslas for att genomfora direktivet, ger stora mojligheter
till effektivitetsvinster i handldggningen av konkurrensdrenden, bl.a.
genom Okade incitament for foretagen att tidigt interagera med verket.
Dartill bedomer Konkurrensverket att lagen om domstolsidrenden ger
forutséttningar for en effektiv handlaggning i domstol. Verket instimmer
vidare i det som anfors i promemorian att en myndighet som beslutar om
ingripande kan upplevas som mer tydlig for marknadens aktdrer &n en
myndighet som behdver ansoka om stimning vid domstol, vilket kan 6ka
foretagens incitament att avstd frdn konkurrensbegransande atgérder.
Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet ar diremot av
uppfattningen att lagen om domstolsdrenden inte ger upphov till nigra
tidsbesparingar vid en domstolsprocess eftersom det torde finnas en
skyldighet att halla sammantrdde om en part begér det. Stockholms
tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) och Svea hovrdtt anfor att
handléggningen av ett 6verklagande inte kommer att bli effektiv. Det beror
pd att alla handlingar som ges in till domstol kommer att vara
processmaterial och ligga till grund for domstolens avgdrande. Att det
finns en mojlighet enligt lagen om patent- och marknadsdomstolar att
tillimpa rittegangsbalkens bestimmelser om preklusion och s.k. stupstock
i drenden &r inte tillricklig for att kompensera for effektivitetsforlusten.
Svea hovritt anger vidare att handldggningstiden hos Konkurrensverket
kommer att oka eftersom ett beslut i sak krdver en mer omfattande
utredning av savil de faktiska omsténdigheterna, med bevisprovning, som
de réttsliga forutsittningarna.

Almega anser att den potentiella effektivitetsvinsten av reformen
paverkas av i vilken omfattning som éverprovning av Konkurrensverkets
beslut kommer ske, men att det inte fordndrar behovet av reformen. Enligt
Almega dr det problematiskt att dagens réttsprocesser drar ut pa tiden,
vilket skadar marknadens funktionssétt, och det &r viktigt att verket ges
mojlighet att ingripa mot dvertrddelser pa ett snabbt och effektivt sétt.
Svenskt Ndringsliv instimmer i promemorians bedomning att effek-
tiviteten inte dr tillfredsstillande och att varje mgjlighet till okad
effektivitet och snabbare avslut bor tas tillvara. En férdndrad process, dar
Konkurrensverket i forsta instans beslutar om konkurrensskadeavgift, kan
potentiellt leda till 6kad effektivitet. Svenskt Néringsliv bedomer dock att
det inte ar sdkert att den genomsnittliga handldggningstiden kommer att
minska. Vid en samlad bedomning framstar det dock enligt Svenskt
Niringsliv som att mdjligheterna till en 6kad total effektivitet i processen
ar storre 4n risken att den genomsnittliga tiden skulle 6ka.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) och Svenska
Bankfireningen befarar att andelen dverklaganden av Konkurrensverkets
beslut om konkurrensskadeavgift kommer att bli hog. Sveriges
advokatsamfund menar det finns tydliga indikationer pa att besluten
kommer att upphévas eller dndras i domstol.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att behovet av
de foreslagna reglerna inte klargors i promemorian och att férslagen dérfor



ar svara att bedoma. Det framgar t.ex. inte pa vilket sitt som forslaget
moter de konkurrensproblem som foljer av den digitala teknik-
utvecklingen. Svensk Forsdkring efterfragar en bredare analys och uttalar
att mojligheten till forbattringar av effektiviteten inte enbart ar tillracklig
for att overviga ett nytt system.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor att
tillampningen av géllande regelverk inte ar tillrackligt effektiv och ser ett
behov av att stirka Konkurrensverkets och konkurrensreglernas stillning
i Sverige. Den avskrickande effekten av forbuden mot konkurrens-
begriansande samarbete och missbruk av dominerande stallning kan annars
pa sikt komma att paverkas negativt till skada for samhéllsekonomin.

Flera remissinstanser ldmnar synpunkter pa vilka krav pé réttssakerhet
som bor stillas pad Konkurrensverkets beslutsfattande.

Nagra av de remissinstanser som tillstyrker eller dr tveksamma till
forslaget anfor i huvudsak att det méste sékerstillas att Konkurrensverkets
utredar- och beslutsroller separeras. Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet framhaller bl.a. att det inte kan anses foreligga
nagon risk att foretagens intresse av réttssékerhet kan komma att forsdmras
i nadgon utstrickning som kommer i konflikt med foretagens rittigheter
enligt Europakonventionen eller EU:s rittighetsstadga. Fakultetsndmnden
anser dock att den maktforskjutning fran foretagen till Konkurrensverket
som beskrivs i promemorian maste forenas med dtgirder som sikerstiller
att Konkurrensverkets utredningar, dess beslutsfattande och den
efterfoljande domstolsprocessen ér réttssédkra och tillvaratar foretagens
rattigheter. Svensk Forsdkring stéller sig tveksam till om det gér att hitta
en modell som lever upp till réttssékerhet och kvalitet i beslutsfattandet
inom ramen for den nuvarande enradighetsmyndigheten.

Aven de remissinstanser som avstyrker forslaget pekar pi att
Konkurrensverkets organisation maste foréndras for att rittssékerheten ska
kunna sékerstéllas. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anfor
att samhéllet ska kunna lita pad att Konkurrensverkets beslut och
handldggning &r av hog kvalitet och skots kompetent och réttssékert, men
att det i promemorian saknas utredning om de risker som finns och hénsyn
som behover tas i dessa avseenden. Enligt Svea hovrdtt talar starka
rattssdkerhetsskil mot forslaget, eftersom det ar frdga om en sanktion av
straffréttslig karaktdr. I domstol kan parter och vittnen limna sina
uppgifter under sanningsforsikran respektive ed, vilket inte &r mojligt vid
forhor som halls av Konkurrensverket. Forutsattningarna for att fa fram ett
tydligt och réttssdkert beslutsunderlag r enligt hovritten betydligt battre i
en domstol 4n i en myndighet.

Konkurrensverket anfor att det inte strider mot radande rétts-
sdkerhetskrav att en myndighet bade utreder och fattar beslut i konkurrens-
drenden nir det, som i den svenska rittsordningen, finns mojlighet till en
full domstolsprovning béade réttslig och i sak. Vid en utokad beslutanderatt
for Konkurrensverket skulle Sverige ddrmed uppfylla de réttssdkerhets-
krav som finns savél inom ramen for Europakonventionen som for EU:s
rattighetsstadga. Som anges i promemorian har Konkurrensverket dnda
sedan 1993 kunnat aldgga foretag att upphdra med en Gvertrddelse och
sedan cirka tva ar tillbaka géller den ordningen att Konkurrensverket bade
utreder och som forsta instans fattar slutligt beslut dven i drenden roérande
foretagskoncentrationer. Enligt Konkurrensverket ar det lika kompli-
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cerade, och i mangt och mycket samma eller liknande, fragor som verket
maste bedoma for att kunna &ldgga ett foretag att upphora med en
overtradelse eller forbjuda en foretagskoncentration som de fragor som det
handlar om att bedoma for att avgéra om det finns grund for att pafora ett
foretag konkurrensskadeavgift. 1 fraga om det regeringsuppdrag som
redovisas i1 rapporten Konkurrensverkets organisation vid en utdékad
beslutanderitt (april 2020) anfor verket att de atgdrder som kommer att
vidtas avseende den interna kvalitetssdkringen kommer att genomforas
oavsett om myndigheten ges utdkad beslutanderitt i sanktionsfragor eller
inte.

Vad giller forslaget om rattegangskostnader anfor Konkurrensverket att
det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor klargoras att parter saknar rétt till
ersittning av allménna medel for kostnader som uppkommer under den tid
Konkurrensverket handldgger ett drende, dvs. i tiden fore en eventuell
domstolsprovning av verkets beslut. Svenskt Ndringsliv anser daremot att
det bor inforas en bestimmelse om att foretag som vinner framgéng i en
talan mot Konkurrensverket dven ska ha ritt till tickning av sédana
kostnader som hanfor sig till handldggningen hos Konkurrensverket som
forsta instans.

Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter for forslaget

Det kan inledningsvis konstateras att direktivet inte stéller upp nagot krav
pa att den nationella konkurrensmyndigheten sjidlv ska kunna besluta om
sanktionsavgifter. I artikel 13 sdgs att konkurrensmyndigheten antingen
sjdlv ska kunna besluta eller, i ett forfarande som inte ar straffrattsligt,
kunna begira att foretag ska paforas effektiva, proportionella och
avskridckande sanktionsavgifter.

Produktionen av varor och tjanster har under de senaste aren blivit
alltmer internationell och foretag bedriver handel 6ver granserna i allt
hogre utstrickning. Den globala handeln och den internationella
konkurrensen okar. Enligt OECD Okar antalet konkurrensdrenden som
stracker sig Over flera jurisdiktioner. OECD rekommenderar att stater
vidtar lampliga atgérder for att minimera direkta eller indirekta hinder for
ett effektivt samarbete mellan tillsynsmyndigheterna.

Den digitala teknikutvecklingen paverkar ocksé tydligt bade foretag och
konsumenter. Den innebér &dven att manga marknader forédndras i snabbare
takt dn tidigare. Nya produkter och tjanster uppstar hastigt men kan dven
bli kortlivade. Den grénslosa handeln och de snabba marknadsrorelserna
som kan vara fallet inom den digitala ekonomin medfor att
konkurrenstillsynen star infor stora och delvis nya utmaningar, bl.a. i form
av nodvéandigheten att agera genom samarbete med andra lénders
konkurrensmyndigheter. Dynamiken pa de digitala marknaderna hotas om
ingripanden inte kan ske mot foretag som skaffar sig marknadsmakt med
konkurrensbegransande medel. Det motverkar foretagets investeringsvilja
och utarmar de investeringar som redan har gjorts. Behovet av starka
konkurrensmyndigheter for att vdrna och skydda en sund konkurrens pé
marknaden é&r stort.



Under 2019 paboérjades ett arbete pd EU-nivad med att utforma EU:s
framtida industripolitik. I detta arbete 4r europeisk industris kon-
kurrenskraft en nyckelfrdga. Konkurrensfrdgorna utgér en central del i
arbetet. I oktober 2019 undertecknades en icke-bindande deklaration av ett
antal EU-medlemsstater, dédribland Sverige. En av de nyckelatgidrder som
lyfts fram i deklarationen ar att effektivisera konkurrenstillsynen for att
kunna moéta utmaningarna med digitaliseringen och sidkerstdlla en
likvardig spelplan med foretag frdn lander utanfor EU. Vidare har
kommissionen under 2020 tagit initiativ till atgérder som syftar till att se
till att konkurrensreglerna ar anpassade till den moderna ekonomin i syfte
att bevara den inre marknadens konkurrenskraft.

Den ekonomiska utvecklingen och den allt snabbare férdndringen av
marknaderna kraver att de verktyg som konkurrensmyndigheterna har for
att sékerstdlla att marknaderna préglas av effektiv konkurrens utvecklas
och uppdateras. Direktivet innehéller sddana verktyg. Darutdver finns det
anledning att vidta atgérder som kan skapa mdjligheter att ytterligare
effektivisera handlaggningsprocessen i konkurrenslagsérenden och dven
skapa storre overensstimmelse mellan de nationella lagregler som finns i
dag och de befogenheter som kommissionen har for att beivra
overtradelser av forbuden i artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.
Dirigenom okar forutséttningarna for att bedriva tillsynsarbetet i ett mer
enhetligt system for att mojliggéra en effektiv konkurrenstillsyn éver
nationsgranserna till skydd for konkurrensen péd marknaden. Dessutom
okar forutséttningar for att sikerstélla en vél fungerande inre marknad dar
den avskrickande effekten av forbuden kan uppritthallas, exempelvis
genom att flera konkurrensmyndigheter kan agera samordnat gentemot
dem som bryter mot férbuden. Sédsom Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anfor finns annars en risk att den avskrickande
effekten av forbuden pé sikt kan komma att paverkas negativt till skada
for samhallsekonomin.

Den fraga som ska overvigas i det foljande géiller om den ordningen att
Patent- och marknadsdomstolen, pa talan av Konkurrensverket, provar och
beslutar i fragor som géller konkurrensskadeavgift ska bestd. I prome-
morian foreslds att ordningen &ndras. Forslaget innebdr att frdgor om
konkurrensskadeavgift ska provas av Konkurrensverket i forsta instans.
Verkets beslut ska fa dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen och
dér handlaggas i den ordning som géller for domstolsarenden.

Flertalet remissinstanser &r positiva till promemorians forslag, men
nagra ar starkt kritiska. Kritiken bestar sammanfattningsvis av att det inte
finns nagot behov av samarbete som motiverar beslutanderitt for
Konkurrensverket, att forslaget inte leder till nagra effektivitetsvinster och
att det inte uppfyller de réttssékerhetskrav som bor stéllas.

Harmoniserat beslutsfattande om sanktioner

Vad forst giller frigan om behovet av att harmonisera ordningen for
beslutsfattandet med vad som giller i 6vriga medlemsstater s& kan det
konstateras att det stora flertalet konkurrensmyndigheter inom EU har
beslutanderitt i fraga om sanktionsavgifter, lat vara att formerna fo6r och
organisationen av beslutsfattandet kan skilja sig at mellan dessa
medlemsstater. Sverige tillhor i dag en av sex EU-medlemsstater som
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tillimpar ett system dir talan om sanktioner i konkurrensérenden utreds
och beslutas i domstol i forsta instans. Flera remissinstanser, daribland
Almega och Féretagarna, anser att det ar viktigt att sd langt mojligt
strukturera arbetet i ett enhetligt system for att sidkerstélla en effektiv
konkurrensévervakning och en inre marknad. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet ifragasitter vilket behov det finns av samarbete mellan olika
medlemsstater som motiverar att Konkurrensverket ska fi4 besluta om
sanktionsavgifter.

Samarbetet mellan medlemsstaternas konkurrensmyndigheter tar sin
utgdngspunkt i rddets forordning (EG) 1/2003. I férordningen anges att det
finns en skyldighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget nér
nationell konkurrensritt tillimpas pa avtal och forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna inom EU (artikel 3). Av
forordningen framgar att konkurrensmyndigheterna ar behoriga att i
enskilda drenden tillimpa forbuden i artiklarna 101 och 102 och aldgga
béter eller andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen
(artikel 5).

Forordningen bygger pé ett system med parallella befogenheter, dér alla
konkurrensmyndigheter &r behdriga att tillimpa artiklarna 101 och 102
och dr ansvariga for en effektiv arbetsfordelning i de drenden dér en
utredning anses nddvéandig. Samtidigt behéller varje myndighet sin fulla
beslutanderétt med avseende pd om en utredning behdvs eller ej. Det
faktum att en myndighet handldgger ett drende é&r ett tillrackligt skl for de
ovriga myndigheterna att avsluta sina utredningar (artikel 13.1).

I systemet med parallell behorighet kan drenden handlaggas av en enda
nationell konkurrensmyndighet, eventuellt med bistdnd fran nationella
konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater, eller flera nationella
konkurrensmyndigheter som handlagger drenden parallellt. Inget hindrar
alltsé att myndigheterna handldgger drenden som ror samma overtradelse
som kan ha effekt i flera medlemsstater. De principer som tillimpas for
foredelning av é&renden mellan konkurrensmyndigheterna finns i
kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nédtverket av
konkurrensmyndigheter (se avsnitt 4.7).

Nér det giéller fordelningen av drenden mellan konkurrensmyndig-
heterna kommer i de flesta fall den myndighet som tar emot ett klagomal
eller pabdrjar en utredning pa eget initiativ att ansvara for drendet. Om det
ar nodvandigt for ett effektivt skydd av konkurrensen kommer
myndigheterna att komma 6verens om vilken myndighet som &r bést
lampad att handlidgga drendet. Ett parallellt agerande kan dock, enligt
tillkdnnagivandet, vara noddvandigt om ett avtal eller ett samordnat
forfarande vésentligt paverkar konkurrensen huvudsakligen inom de
aktuella myndigheternas respektive behdrighetsomraden och ett in-
gripande fran en enda nationell konkurrensmyndighet inte &r tillrackligt
for att bringa hela &vertrddelsen att upphora eller for att utdoma adekvat
pafoljd. I ett sadant drende kan huvudansvaret liggas pa en myndighet,
t.ex. for att samordna utredningsatgirder, samtidigt som varje myndighet
forblir ansvarig for sitt eget forfarande. Det dr framfor allt i &renden av det
slaget som ett harmoniserat beslutsfattande om sanktioner har betydelse
for att skydda konkurrensen. En myndighet samordnar vilka utred-
ningsatgirder som denna och Ovriga myndigheter ska genomfora.
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upphora och pafor de sanktioner som bedéoms nédvéndiga.

Sésom den globala handeln och marknaderna utvecklar sig &r
mdjligheten till samarbete med andra ldnders konkurrensmyndigheter av
allt storre betydelse. Detta samarbete underléttas patagligt om systemen
for ingripanden och beslutsfattande #r likartade. Aven om behovet for
Konkurrensverket att kunna koordinera avgéranden om sanktionsavgift
med andra konkurrensmyndigheter inte tidigare varit lika stort som i fraga
om éaldgganden om att upphora med en dvertrddelse eller mojligheten att
godta ett atagande, sd kan det med hénvisning till den allt snabbare
marknadsutvecklingen och globaliseringen uppsté situationer dir det for
att skydda konkurrensen dr nddvédndigt med sanktionsbeslut som &ar
koordinerade i tiden. Detta forutsétter att Konkurrensverket forfogar éver
ndr beslutet meddelas, vilket inte dr mojligt i dag. Néar det géller
fordelningen av &drenden inom det Europeiska konkurrensnétverket
innebédr alltsd nuvarande ordning att de befogenheter som star
Konkurrensverket till buds inte &r tillrdckliga for att verket fullt ut ska
kunna delta i samarbetet och vidta atgérder mot konkurrensbegriansningar
som drabbar den svenska men ocksé den inre marknaden.

En ordning som innebér att myndigheterna beslutar vid olika tidpunkter
om samma forfarande leder till osédkerhet for inblandade foretag, deras
kunder, konkurrenter och investerare. For svensk del innebdr nuvarande
ordning att Konkurrensverket kan &ldgga ett foretag att upphdra med
overtradelsen, samtidigt som sina systermyndigheter, men att beslutet om
konkurrensskadeavgift meddelas av domstol langt senare. En konsekvens
av nuvarande ordning &r att ett foretag som har deltagit i dvertrddelsen
redan genom systermyndigheternas beslut kan ldgga fragan bakom sig och
ga vidare, men att detta inte kan ske i Sverige forrdn domstolen provat
fragan i forsta instans. Ett annat exempel &r att frdgan om nedséttning av
sanktionsavgift (jfr 3 kap. 13 § konkurrenslagen och avsnitt 12.1) kommer
att provas vid olika tidpunkter, vilket innebdr att det foretag som
underlattat Konkurrensverkets utredning svéivar i ovisshet om vérdet av att
samarbeta med verket. Gillande beslutsordning kan séledes paverka
foretagens incitament att bidra till utredningen av en konkurrens-
overtradelse. Det dr negativt for eftergiftssystemets funktion.

Mot bakgrund av det nu anférda anser regeringen darfor att
Konkurrensverkets stdllning som tillsynsmyndighet maste starkas for att
konkurrensen ska skyddas effektivt. Regeringen instimmer séledes i
promemorians beddmning att det finns ett behov av att harmonisera
beslutsfattandet om sanktioner med andra medlemsstater.

Lagrdadet papekar att det inte har framkommit att den nuvarande
ordningen for utddomande av konkurrensskadeavgift har forsvarat for
Konkurrensverket att samarbeta med andra stater inom EU. Det ar enligt
regeringens mening inte av avgdrande betydelse for frdgan om att
Konkurrensverket ska fa besluta om konkurrensskadeavgift i forsta
instans. Av avgorande betydelse &r att kunna vidta alla de atgérder som
behdvs for att bedriva en effektiv konkurrenstillsyn tillsammans med
andra konkurrensmyndigheter i det Europeiska konkurrensnitverket till
skydd for konkurrensen.

Som framhalls inledningsvis dr det en utgéngspunkt for forslaget att
minimera alla direkta och indirekta hinder for ett effektivt samarbete
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mellan konkurrensmyndigheterna. Det ar av stor betydelse for att kunna
ingripa mot konkurrensbegrénsningar pd marknader dér forédndringstakten
ar hog, oavsett om ingripandet utgdrs av ett aliggande om att upphora med
overtriddelsen eller att pafora en sanktionsavgift. For att tillsynen av t.ex.
digitala marknader ska fa full effekt och med hénsyn till den
harmonisering av tillsynen 6ver EU:s konkurrensrittsliga forbud som
direktivet medfor ar forslaget om en utdkad beslutanderitt en andamals-
enlig &tgérd.

Andrad instansordning for effektivare tillsyn

Av promemorian framgér att ungefdr en tredjedel av handldggningstiden
for konkurrensérenden utgdrs av Konkurrensverkets utredning fram till
ansokan om stdmning och tvé tredjedelar utgérs av handldggningstid i
domstol. Det innebér att ett forsta avgdrande i friga om konkurrensskade-
avgift meddelas tidigast nagot eller nagra ar efter det att Konkurrensverket
slutfort sin utredning. Enligt regeringens mening &r det en alltfor lang tid
for att konkurrensdvervakningen ska kunna sikerstilla att konkurrensen
pad marknaden ir sa effektiv som mojligt. Brister i konkurrenstillsynen
riskerar att leda till att foretag inte vagar investera for att oka sina
marknadsandelar och trida in p&d nya marknader. Brister i tillsynen kan
ocksa leda till att foretag som utsétts for konkurrensvidriga forfaranden
maste ldmna marknaden. Som Svenskt Ndringsliv framhaller bor varje
mojlighet till okad effektivisering av konkurrenstillsynen tas tillvara.
Utdragna processer dr inte tillfredsstillande fran ett naringslivsperspektiv.
Att ge Konkurrensverket befogenhet att som forsta instans prova fragor
om konkurrensskadeavgift dr en sddan mdjlighet.

Bland remissinstanserna finns det olika uppfattningar om hand-
laggningen hos Konkurrensverket kommer att bli effektivare med
beslutanderitt hos verket. Svea hovrdtt anfor att handliaggningstiden
kommer att dka eftersom ett beslut krdver mer omfattande utredning av
savél de faktiska omsténdigheterna som de rittsliga forutséttningarna.
Enligt Lagradet forvéantas att den provning i sak som verket ska gora
kommer att medfora att handldggningstiden blir ldngre, bl.a. eftersom
verket méste gora den provning av faktiska omstdndigheter och réttsliga
forutséttningar som nu ligger hos Patent- och marknadsdomstolen.

Fragan om i vilken utstrackning en reformerad beslutanderitt paverkar
handlaggningstiden hos Konkurrensverket maste bedomas i ljuset av de
nya utredningsverktyg som nu genomfors i konkurrenslagen. Genom de
foreslagna bestimmelserna om utredningsskadeavgift (avsnitt 11.4.2) far
Konkurrensverket betydligt skarpare verktyg for att bedriva en effektivare
handldggning. Incitamenten for att besvara fragor fran verket kommer att
oka nér det finns en tydlig sanktion for det foretag som ldmnar oriktiga,
ofullstindiga eller vilseledande uppgifter eller inte ldmnar begirda
uppgifter, handlingar eller annat inom angiven tidsfrist. Darmed finns det
goda forutséttningar for verket att tidigt f4 det underlag som behovs for att
prova fragan om konkurrensskadeavgift. Som Konkurrensverket anfor ger
en beslutanderétt for verket, i kombination med Ovriga atgérder som
foreslas for att genomfora direktivet, mojligheter att bedriva en effektivare
tillsyn &n i dag.



De effektivitetsvinster som kan uppkomma inom ramen for Konkurrens-
verkets handldggning paverkas, som 4/mega anfor, av 1 vilken omfattning
som Overprovning av Konkurrensverkets beslut kommer att ske. Flera
remissinstanser befarar ocksa att andelen dverklaganden kommer att bli
hdg. Lagrddet befarar att handlaggningstiden i domstol kommer att bli
langre genom mojligheten att &beropa ny bevisning, halla partsforhor
under sanningsforsiakran och vittnesforhor under ed.

De sanktionsavgifter som alaggs for overtradelser av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget och motsvarande bestimmelser i konkurrenslagen
kan uppga till betydande belopp. Av det skilet finns det ofta skél for den
som paforts en avgift att 6verklaga avgorandet for att fa frigan provad i
hogre instans. Om alla beslut &verklagas till Patent- och marknads-
domstolen kommer andelen domstolsprocesser inte att férandras namnvért
i jimforelse med i dag.

Enligt regeringens forslag ska Konkurrensverkets beslut i fragor om
konkurrensskadeavgift f4 dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklaganden ska handliggas enligt lagen om domstolsirenden. Fragor
om utdomande av konkurrensskadeavgift anses, precis som Ovriga
konkurrensrittsliga fragor, tillhdra de mest komplicerade frdgorna som
provas i domstol (jfr prop. 2015/16:57 s. 128). Av det skélet &r det
angelédget att den ordning som tillimpas for att prova ett overklagande ar
dndamalsenlig.

Enligt géillande ordning handléggs mal om konkurrensskadeavgift enligt
rattegangsbalkens bestimmelser om tvistemal dér forlikning om saken inte
ar tillaten. Det innebér bl.a. att processen préiglas av principerna om
omedelbarhet och koncentration och att domstolens dom, om
huvudférhandling hallits, ska grundas pad vad som foérekommit vid
forhandlingen (17 kap. 2 §). I rattegangsbalken finns det verktyg for att se
till att huvudforhandlingen inte kan fordrdjas genom sena dndringar och
tilldgg av parterna i syfte att t.ex. forhala rittegangen eller Gverrumpla
motparten (43 kap. 10 §).

Vid handldggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut ar
utgangspunkten att drendelagen ska tillimpas (se 3 kap. 2 § forsta stycket
lagen om patent- och marknadsdomstolar). Om inte nidgot annat anges blir
sledes drendelagen tillimplig om ett beslut av Konkurrensverket i friga
om konkurrensskadeavgift 6verklagas till domstol.

Nér ett overklagat beslut handldggs enligt drendelagen géller att
domstolen far grunda sitt avgorande pa allt material som finns i drendet
(27 §). Vidare dr handldggningen som utgangspunkt skriftlig, men ett
sammantrade kan héllas som komplement (13 §).

Patent- och marknadsdomstolarna tillimpar redan i dag drendelagen vid
handlaggning av Overklaganden av Konkurrensverkets beslut om élag-
ganden att upphdra med en Overtrddelse av ndgot av forbuden mot
konkurrensbegriansande samarbete eller missbruk av dominerande stall-
ning. De overvdganden som gors i fraga om aldgganden é&r, som
Konkurrensverket anfor, i allt visentligt desamma som nér det géller att
faststilla om det finns grund for att péafora ett foretag konkurrens-
skadeavgift. Det talar for att handldggningen av ett dverklagat beslut enligt
arendelagen inte kommer att bli mer omfattande dn handldggningen av en
talan om utddomande av konkurrensskadeavgift enligt rittegangsbalken.
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Till bilden hor ockséd att Konkurrensverkets utredning av overtradelsen
avslutas niar Konkurrensverket beslutat i drendet. Utgéngspunkten for
domstolens handldggning ar saledes verkets beslut, grunderna for
overklagandet och i vilket avseende som skilen for beslutet enligt det
klagande foretagets mening &r oriktiga. Eftersom ett Gverklagat beslut inte
kan dndras pa samma sétt som en talan i domstol innebér forslaget att
ramen for processen i domstolen blir tydligare &n i dag.

Att ramen for processen i domstol blir tydligare har ocksé betydelse for
hur mycket material som behdver ges in till domstolen i ett dverklagat
drende. Som Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) och
Svea hovrdtt anfor kommer alla handlingar som ges in till domstolen att
vara processmaterial och ligga till grund f6r domstolens avgdrande. Det ar
en foljd av att lagen om domstolsdrenden tillimpas vid handlédggningen av
ett overklagande. Nar det giller mdjligheten att aberopa ny bevisning
utdver den som lagts fram hos Konkurrensverket finns det dock vissa
mojligheter att begrénsa processmaterialet genom att tillimpa rattegangs-
balkens bestimmelser om s.k. stupstock och preklusion (3 kap. 9 § lagen
om patent- och marknadsdomstolar). Bestimmelserna innebdr bl.a. att
ratten har mojlighet att foreldgga en part att slutligt bestimma sin talan och
uppge de bevis som &beropas. Det innebér ocksa att ritten alltjimt far
meddela parterna att forberedelsen vid en viss tidpunkt &r avslutad och att
en part som huvudregel efter den tidpunkten inte far dberopa en ny
omsténdighet eller ett nytt bevis. Att det &r forst i domstol som forhor kan
héallas under sanningsforsikran eller ed bor inte paverka domstolens
handldggningstider i ndgon stdrre utstrickning jamfort med dagens
ordning.

Sammantaget bedomer regeringen att en utokad beslutanderdtt for
Konkurrensverket forbéttrar forutsdttningarna for en  effektivare
konkurrenstillsyn. Harigenom far verket ocksd en Okad tyngd som
tillsynsmyndighet vilket bidrar till att undanrdja och motverka hinder for
en effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor,
tjénster och andra nyttigheter.

Krav pa rittssikert beslutsfattande

Flera remissinstanser ldmnar synpunkter pa vilka krav pé rattssékerhet
som bor stéllas pad Konkurrensverkets beslutsfattande. Fragan géller alltsa
foretagens mojligheter att tillvarata sina intressen inom ramen for
Konkurrensverkets handldggning.

Promemorians forslag att ge Konkurrensverket beslutsbefogenheter
omfattas av artikel 13 i direktivet (se avsnitt 11.1 och 11.4). Dérmed
omfattas ocksa befogenheterna av artikel 3 om grundléggande rittigheter.
Det innebir enligt artikel 3.2 att det ska sékerstéllas att utdvandet av de
befogenheter som direktivet ger ska omfattas av lampliga skyddsatgérder
i fraga om foretagens ritt till forsvar, inklusive rétten att bli hérda och
ritten till effektiva rittsmedel infor en domstol. I avsnitt 8.2 konstateras
att de krav som direktivet stéller i fraga om skyddsétgérder tillgodoses i
svensk rdtt, oavsett om fragan om avgift provas av myndighet eller
domstol. Mot den bakgrunden bor foretagen anses ha goda mdjligheter att
tillvarata sina intressen. Diarmed finns det, som Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet framhéller, inte ndgon risk att



foretagens intresse av rittssdkerhet kan komma att forsdmras i ndgon Prop. 2020/21:51

utstrackning som kommer i konflikt med foretagens rattigheter enligt
Europakonventionen eller EU:s réttighetsstadga.

Inom ramen for en utredning om konkurrensskadeavgift inhdmtas sévél
muntliga uppgifter som skriftlig dokumentation. En aspekt av
beslutanderétt om konkurrensskadeavgift for Konkurrensverket ér fragan
om forebringande av muntlig bevisning. Verket kan i dag enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket 2 och 6 kap. 1 § konkurrenslagen, om det behovs for att det
ska kunna fullgora sina uppgifter enligt lagen, vid vite, dldgga den som
forvéantas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig for forhor pa
tid och plats som verket bestimmer. Av naturliga skél kan ett sddant forhor
varken héllas under ed eller sanningsforsikran, men utsagan ska
upptecknas av verket och godkénnas av den horde i enlighet med vad som
foreskrivs 1 5 kap. 2 § konkurrenslagen. Om vid ett forhor i domstol med
en part eller ndgon annan, den horde avviker frén sin utsaga vid
Konkurrensverket eller forklarar sig inte kunna eller vilja yttra sig far vad
som sagts vid forhor hos Konkurrensverket ldsas upp. Detta foljer av
8 kap. 14 § konkurrenslagen.

Vad géller forhor som ett misstinkt foretag vill fa till stdnd hos
Konkurrensverket s& maste regeringsformens grundldggande krav pa
saklighet och opartiskhet beaktas. Om ett forhor som ett foretag begér att
Konkurrensverket ska halla framstar som relevant si kan verket inte avsta
frén att halla forhoret. Det ligger i Konkurrensverkets intresse att
utredningen blir s& réttvisande som mojligt. Inget hindrar alltsd att
Konkurrensverket kallar personer till forhér pa begéiran av ett foretag och
att verket tillater representanter for foretaget att delta vid férhoret och
stilla fragor. Tvirtom far det anses vara en forutséttning for att fa en
allsidig belysning av det forfarande som verket utreder. Aven hir giller att
det som sédgs under forhoret ska upptecknas av verket och godkénnas av
den som hérs.

Nér det géller Konkurrensverkets organisation framfor flera remiss-
instanser att det maste sdkerstillas att Konkurrensverkets utredar- och
beslutsroller separeras. Svensk Forsdkring stéller sig tveksam till om det
géar att hitta en modell som lever upp till réttssdkerhet och kvalitet i
beslutsfattandet inom ramen for den nuvarande enradighetsmyndigheten.

Det forhallandet att Konkurrensverket &r ett enradighetsverk innebér att
verkets generaldirektor dr ytterst ansvarig for den verksamhet som verket
bedriver. Fragan &r om en dndrad beslutsordning kréver att den ordningen
dndras eller om det bor vidtas nagra andra atgérder for att sdkerstélla
rattssdkerhet och kvalitet i beslutsfattandet. I grunden handlar det om
fortroendet for Konkurrensverkets arbete.

Det kan forst konstateras att den ordningen att verket bade utreder och
beslutar, i ndgon mening, har gillt sedan 1993 i fraga om aldgganden att
upphéra med en Overtrddelse. Konkurrensverket utreder en misstankt
overtriadelse och kan ddrefter vid vite dldgga foretag att upphdra med
overtriadelsen (3 kap. 1 § och 6 kap. 1 §). Ett dliggande kan vara
beteendemiissigt eller strukturellt (avsnitt 10.5.3). Aliggandet giller
omedelbart och kan vara nog sé ingripande for foretaget. Sddana beslut
kan, om det finns sdrskilda skal, &ven meddelas for tiden intill dess fragan
slutligt har avgjorts (3 kap. 3 §). Konkurrensverket har ocksa sedan den 1
januari 2018 befogenhet att besluta i fragor om foretagskoncentrationer.
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P& uppdrag av regeringen har Konkurrensverket i rapporten
Konkurrensverkets organisation vid en utdkad beslutanderétt (april 2020)
beskrivit vilka ytterligare atgérder, utéver de som redan i dag tillimpas i
enlighet med svensk forvaltningsréttslig tradition, som kommer att vidtas
om verket far rétt att besluta om konkurrensskadeavgift i forsta instans.
Som exempel ndmns att en ny funktion ska inréttas som &r helt skild fran
den utredande verksamheten och som ska ha till uppgift att ansvara for
fragor relaterade till parternas processuella réttigheter under utredningen
och under de muntliga férfaranden som tillimpas. Vidare kommer den del
av organisationen som inte har varit involverad i utredningen tidigare att
granska utredningens Overvdganden och forslag till beslut, inklusive
eventuella sanktioner, innan ett slutligt beslut fattas. I detta ingar att
kritiskt och aktivt ifrdgasétta samt identifiera eventuella svagheter i
beslutsforslaget. Enligt rapporten tillfors dérigenom ytterligare ett
perspektiv infér myndighetens stdllningstagande. Konkurrensverket avser
dven att infora interna tidsfrister i syfte att sékerstélla att utredningarna
bedrivs effektivt och i enlighet med faststéllda tidsplaner. Konkurrens-
verket anger i sitt remissvar att fordndringarna kommer att genomforas
oavsett om verkets beslutsbefogenheter utokas eller ej.

Som Lagrddet noterar har Konkurrensverket dnnu inte fattat ndgra beslut
om organisationsforandringar som har betydelse for handliggningen av
och beslut i &renden om konkurrensskadeavgift. Regeringen forutsitter att
verket vidtar de dtgidrder som beddoms nddvéndiga for att skapa ett okat
fortroende for verkets arbete.

Samlad bedémning

Vid en samlad beddmning av det anforda foreslar regeringen att
Konkurrensverket bor fa fatta beslut om konkurrensskadeavgift. Verket
bor, vid sadant forhéllande, ocksé ha behorighet att fatta beslut om sddan
utredningsskadeavgift som foreslés i denna proposition (avsnitt 11.4.2).
Besluten ska kunna 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen och vid
handldggningen dér tillimpas lagen om domstolsdrenden. Konkurrens-
verket bor d&ven med beslutanderétt fortsdtta att vara ett enradighetsverk.
Verket bor anfortros att organisera verksamheten sd att intresset av
atskillnad mellan utredande och beslutande funktioner tillgodoses.

Féljdindringar
Med beslutanderétt for Konkurrensverket i fraga om konkurrensskade-
avgift tappar konkurrenslagens bestimmelser om avgiftsforeldggande sin
betydelse och bor déarfor upphévas. Som en f6ljd hirav bor godkint
avgiftsforeldggande strykas i 3 kap. 14 § utsokningsbalken. Vidare bor
ocksa vissa foljdandringar goras i lagen om néringsférbud och i kon-
kurrensskadelagen. Andringarna behandlas i férfattningskommentaren.
Niér det géller ersdttning for rattegdngskostnader foreskrivs i 8 kap. 15 §
konkurrenslagen att bestimmelserna i 31 kap. réttegangsbalken ska
tillimpas. Konkurrenslagen innehéller i 8 kap. 16 § kompletterande
bestdmmelser om erséttning for réttegangskostnader som uppstatt efter det
att en part fatt tillfélle att yttra sig over Konkurrensverkets utkast till
stimningsansokan och om kostnadsansvar for part som orsakat onddig
rattegang. I promemorian anfors att bestimmelserna kommer att sakna



relevans nér konkurrensskadeavgift inte kommer att paféras genom ett
forfarande i domstol dér verket for talan. Svenskt Néringsliv anser att rdtten
till erséttning for kostnader som hénfor sig till handldggningen hos verket
ska finnas kvar. Konkurrensverket anser daremot att det bor klargoras att
sadan rétt till erséttning saknas.

Bestaimmelserna i rittegdngsbalken innebér att ndr Konkurrensverket
vinner ett mal eller drende kan staten, forutom i vissa undantagsfall, inte
fa ersittning for sina rittegangskostnader. Om verket forlorar ett mal eller
arende, har verkets motpart ritt till ersittning av allménna medel for
kostnader som varit skéligen motiverade for att motparten skulle kunna ta
tillvara sin rétt. Réttegdngsbalkens regler ar tillimpliga i frdga om
ersittning for rattegdngskostnader nar Konkurrensverkets beslut provas i
patent- och marknadsdomstolarna. Regeringen delar promemorians
beddmning att bestimmelserna i 8 kap. 16 § konkurrenslagen kommer att
sakna relevans nér instansordningen &ndras. Bestimmelserna bor darfor
upphivas. Om ett 6verklagande av Konkurrensverkets beslut bifalls ar det
en fraga for domstolarna att prova vilka kostnader som varit skiligen
motiverade for den klagande att tillvarata sin rétt.
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6 Direktivet om
konkurrensmyndigheternas befogenheter

I det foljande beskrivs direktivet i huvuddrag och de allménna krav som
bor iakttas for dess genomforande. Dérefter, i avsnitt 8—15, Gvervégs vilka
lagstiftningsatgarder som behdver vidtas for att genomfora direktivet. I
avsnitten gors en genomgang av direktivets olika bestimmelser, gillande
ordning och pé vilket sétt direktivet bor genomforas. Genomgéngen foljer
i huvudsak direktivets disposition.

6.1 Direktivet 1 huvuddrag

Direktivet omfattar 37 artiklar som &r uppdelade pa tio kapitel. Nedan
lamnas en oversiktlig beskrivning av direktivets innehall.

I kapitel I anges direktivets syfte och tillimpningsomrade. Dér finns
ocksa de definitioner som tillimpas. Av artikel 1 framgar att direktivet
syftar till att sdkerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter pa ett
effektivt sétt ska kunna tillimpa férbuden mot konkurrensbegriansande
samarbete och missbruk av dominerande stéllning i artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget sé att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids.
Direktivet omfattar ocksd de nationella myndigheternas tillimpning av
sina nationella konkurrensregler nér de tillimpas parallellt med artiklarna
101 och 102. Vidare framgér att direktivet dven innehdller regler om
omsesidigt bistdind mellan myndigheterna for att se till att den inre
marknaden och samarbetet inom Europeiska konkurrensnétverket
fungerar smidigt. I artikel 2 anges vilka definitioner som géller for
tillimpningen av direktivet.

Kapitel II innehaller bestimmelser om foretagens grundldggande
rattigheter. Bestimmelserna finns i artikel 3. Dér anges att de allménna
principerna i unionsritten och Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande réttigheterna ska respekteras exempelvis nir de nationella
konkurrensmyndigheterna utévar de befogenheter som avses i direktivet.
Det handlar bl.a. om rétten till forsvar. I skilen betonas att det bor finnas
en jamvikt mellan respekten for de grundliggande réttigheterna for foretag
och skyldigheten att sdkerstélla att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
tillimpas pa ett effektivt satt (skdl 14).

I kapitel III finns bestimmelser om konkurrensmyndigheternas
oberoende och resurser. I frdga om oberoende framgér av artikel 4 att saval
myndigheten som dess personal ska utfora sina uppgifter pa ett opartiskt
sdtt. Vidare anges pa vilka villkor personal far rekryteras och avskedas och
att myndigheten ska ha befogenhet att faststélla sina prioriteringar. Genom
artikel 5 stélls krav pa att myndigheten ska ha tillrédckliga resurser for att
kunna tilldimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Konkurrensmyndigheternas befogenheter behandlas i kapitel IV. Enligt
artikel 6 ska myndigheterna ha befogenhet att gora platsundersdkningar
hos foretag och foretagssammanslutningar. Befogenheten omfattar enligt
artikel 7 &ven undersokningar i andra lokaler inklusive bl.a. bostéder. Av
artikel 8 fOljer att myndigheterna ska ha befogenhet att begira



upplysningar av foretag och andra som ér relevanta for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Artikel 9 innehaller bestimmelser
om forhor. Befogenheten att &ldgga foretag eller foretagssamman-
slutningar att upphdra med en 6vertradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, genom beteendemaissiga eller strukturella atgérder, regleras i
artikel 10. I den artikeln finns ocksa bestimmelser om att myndigheten ska
ha befogenhet att kunna konstatera att overtradelse tidigare har dgt rum. I
artikel 11 foreskrivs att myndigheterna ska ha befogenhet att ingripa
interimistiskt mot en misstankt dvertradelse. Om myndigheterna avser att
anta ett beslut om att en dvertrédelse ska upphora ska myndigheterna enligt
artikel 12 ha befogenheten att gora ett dtagande bindande som ldmnas av
foretaget eller foretagssammanslutningen om atagandet moter de farhagor
som myndigheterna uttryckt.

I kapitel V behandlas sanktionsavgifter och viten. Det ska enligt
artikel 13 finnas mdjlighet att ta ut avgifter fran foretag och
foretagssammanslutningar som uppsatligen eller av oaktsamhet dels
overtrader artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, dels inte foljer de beslut
som konkurrensmyndigheterna meddelat m.m. som avses i artikel 6 eller i
artiklarna 8-12. Bestdmmelser om vilka hédnsyn som ska tas nér
sanktionsavgiften for en dvertriddelse bestdms finns i artikel 14. Artikeln
innehéller ocksd bestimmelser om betalningsansvar for avgifter som
alagts en foretagssammanslutning som inte kan betala. Artikel 15
innehéller regler om hogsta avgift som fir &ldggas ett foretag eller en
sammanslutning for en 6vertridelse. Bestimmelser om vilka viten som
kan foreldggas foretag och sammanslutningar finns i artikel 16.

Direktivet innehaller i kapitel VI bestimmelser om eftergiftsprogram for
hemliga karteller. Férutsattningarna for den som avslojar sitt deltagande i
en hemlig kartell att bli helt befriad fran avgift regleras i artikel 17. For
foretag som inte uppfyller forutsiattningarna for befrielse fran avgift finns
bestammelser om nedsdttning i artikel 18. Artikel 19 innehéller allménna
villkor som maste vara uppfyllda for att komma i fraga for avgiftsbefrielse
eller nedséttning. I artiklarna 20-22 finns bestimmelser om vilka krav som
stills pa en ansdkan som ldmnas inom ramen for ett eftergiftsprogram. Av
artikel 23 foljer att medarbetare i foretag som ansoker om befrielse fran
sanktionsavgifter ska skyddas fran sanktioner som aldggs i administrativa
eller straffrittsliga forfaranden, fOrutsatt bl.a. att medarbetaren aktivt
samarbetar med den myndighet som utreder den kartell som ansékan
avser. Det bor understrykas att direktivet uttryckligen begrinsat
eftergiftsprogrammen till foretag. En foretagssammanslutning omfattas
alltsd inte av eftergiftsreglerna. En sammanslutning betraktas endast som
foretag om den driver verksamhet for egen ridkning (skdl 52). Med
anledning ddrav behandlas konkurrenslagens definition av begreppet
foretag sdrskilt i avsnitt 12.6.

I kapitel VI anvénds ménga uttryck som definieras i artikel 2.1. Bland
dessa mérks uttrycken kartell och hemlig kartell. En kartell ar ett avtal eller
ett samordnat forfarande mellan tva eller flera konkurrenter som syftar till
att samordna deras konkurrensbeteende pa marknaden eller paverka de
relevanta konkurrensparametrarna, saisom genom, men ej begrénsat till,
faststdllande av eller samordning av inkdps- eller forsdljningspriser eller
andra affarsvillkor, d&ven med anknytning till immateriella rittigheter,
tilldelning av produktions- eller forsédljningskvoter, uppdelning av
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marknader och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller
exportrestriktioner eller konkurrensbegrinsande &tgérder mot andra
konkurrenter. En hemlig kartell 4r en kartell vars forekomst ar delvis eller
helt dold (led 12). Direktivet &r avsett att harmonisera medlemsstaternas
rittsordningar avseende eftergiftsprogram for hemliga karteller (skél 11).

Fragor om Omsesidigt bistdind mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna behandlas i kapitel VII. I artikel 24 finns bestimmelser om
utredningsétgirder pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat, t.ex. en platsundersokning. Artiklarna 25 och 26
innebér att en myndighet i en medlemsstat ska kunna fa bistdnd med
delgivning av sina beslut och andra handlingar samt verkstillighet av sina
beslut om sanktionsavgifter eller utdomda viten av en myndighet i den
medlemsstat dir foretaget eller foretagssammanslutningen finns. Artikel
27 innehaller de ndrmare krav som ska gélla for bistdnd enligt artikel 25
eller 26. I artikel 28 finns regler om behdrig myndighet och tillamplig lag
i hdndelse av en tvist om delgivning eller verkstéllighetsatgérder.

Bestdimmelserna 1 kapitel VII reglerar alltsd forhallandet mellan
konkurrensmyndigheter 1 olika medlemsstater. 1 kapitlet anvénds
uttrycken ansdkande myndighet och anmodad myndighet. Uttrycken
definieras i artikel 2.1 leden 20 och 21. En anstkande konkurrens-
myndighet &r en nationell konkurrensmyndighet som framstéller en
begéran om Omsesidigt bistdnd som avses i artikel 24-28. En anmodad
myndighet dr en nationell konkurrensmyndighet som tar emot en begiran
om Omsesidigt bistdnd och som vid en begiran om bistdnd som avses i
artikel 25-28 betyder det behoriga offentliga organet som har
huvudansvaret for att genomfora sddana beslut enligt nationella lagar,
forfattningar och administrativ praxis. I artikel 24 anvinds dock uttrycken
den ansokande respektive anmodade nationella konkurrensmyndigheten,
men nagon skillnad i sak beddéms inte vara asyftad.

Kapitel VIII innehaller en artikel, artikel 29, som anger nir en
preskriptionsfrist for beslut om sanktionsavgift eller utdomande av vite ska
upphora att 16pa eller avbrytas och nér fristen ska borja att 16pa pa nytt.

I kapitel IX finns allmidnna bestimmelser. Nationella administrativa
konkurrensmyndigheters roll infor nationella domstolar regleras i artikel
30. Bestimmelser om parternas tillgdng till konkurrensmyndighetens
drendeakt och begridnsningar i anvindningen av information finns i
artikel 31. Artikel 32 innehaller bestimmelser om bevisning och artikel 33
om Europeiska konkurrensnitverket.

Det sista kapitlet, kapitel X, innehéller slutbestimmelser. Av artikel 34
foljer att direktivet ska genomforas senast den 4 februari 2021. Enligt
artikel 35 ska kommissionen senast den 12 december 2024 dverldmna en
rapport till Europaparlamentet och radet om hur direktivet inforlivats och
genomforts. I artikel 36 finns bestimmelser om ikrafttrddande och enligt
artikel 37 riktar sig direktivet till medlemsstaterna.

Kommissionen har i anslutning till direktivet atagit sig att inom tva ar
fran inforlivandet av direktivet genomféra en analys som giller
mojligheten att vidta interimistiska atgirder pa snabbrorliga marknader.
Resultatet av analysen ska ldggas fram for Europaparlamentet och radet.



6.2 Allménna krav for genomforandet

Vid genomfoérandet av direktivet finns det ett antal allménna krav som
behdver iakttas. Ett krav dr att medlemsstaten i sin nationella rittsordning
ska vidta alla nodvéndiga atgirder for att sdkerstélla direktivets fulla
verkan i enlighet med det mal som efterstravas med direktivet.

Ett annat krav foljer av artikel 288 i EUF-fordraget. Dér anges att
medlemsstaten far vélja den form och det tillvigagangssatt for
genomforandet som pa bésta sitt kan sidkerstilla att det resultat som
efterstrivas med direktivet uppnds. Det krdvs inte nddvandigtvis
lagstiftningsatgérder for att inforliva ett direktiv. EU-domstolen har vid
upprepade tillfdllen uttalat att ett formellt atergivande av ett direktivs
foreskrifter i en uttrycklig och specifik lagbestimmelse inte alltid ar
nddvéndigt, eftersom det for genomférandet av ett direktiv, beroende pa
dess innehall, kan vara tillrdckligt att det finns en allmén réttslig ram.
Sarskilt kan, enligt domstolen, férekomsten av allminna principer i
statsrétt eller forvaltningsrétt gora att ett inforlivande genom sérskilda
lagstiftningsatgiarder ar Overflodigt. Domstolen har uttalat att detta
emellertid forutsatter att dessa principer utgor en effektiv garanti for att
nationella myndigheter faktiskt tillimpar direktivet fullt ut och att, i sddana
fall da direktivet syftar till att skapa réttigheter for enskilda, den rattsliga
situation som foljer av dessa principer ér tillrdckligt klar och precis samt
att de personer som berdrs ges mdjlighet att fa full kinnedom om sina
rattigheter och, i forekommande fall, ges mojlighet att géra dem géllande
vid de nationella domstolarna (dom Frankrike, C-233/00, EU:C:2003:371,
p. 75-76).

Kravet pa rattssikerhet ar ytterligare en omstiandighet att beakta vid
genomforandet av direktivet. EU-domstolen har slagit fast att
bestimmelser i ett direktiv méste ges bindande verkan samt genomforas
pa ett sé tydligt, precist och klart sitt att kravet pé réttssédkerhet uppfylls
(dom Frankrike, C-225/97, EU:C:1999:252, p. 37).

De skél som presenteras i direktivets ingress anses ddremot inte vara
bindande for medlemsstaterna. Domstolen har uttalat att skilen till en
unionsrittsakt inte dr juridiskt bindande och inte kan &beropas for att
motivera undantag frén bestimmelserna i rittsakten eller for att tolka dem
pa ett sétt som uttryckligen strider mot bestimmelsernas ordalydelse (dom
Oreste Della Rocca mot Poste Italiane SpA, C-291/12, EU:C:2013:235,
p. 40 med hinvisningar).
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7 Konkurrensmyndigheter

7.1 Nationella konkurrensmyndigheter

Direktivet innehaller bestimmelser om konkurrensmyndigheternas
befogenheter. De flesta artiklarna i direktivet foreskriver vad som ska gélla
for de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter vid tillimp-
ningen av EU:s konkurrensregler. Som exempel kan ndmnas artikel 3 om
skyddsatgérder, artikel 5 om resurser, artiklarna 10—12 om ingripanden
mot konkurrensovertriddelser och kapitel VI om eftergiftsprogram for
hemliga karteller osv.

Uttrycket nationell konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1 led 1 i
direktivet. Dar anges att en nationell konkurrensmyndighet &r en
myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 har utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget. Medlemsstaterna far, enligt artikel 2.1 led 1 i direktivet,
utse en eller flera administrativa myndigheter (“nationell administrativ
konkurrensmyndighet”) och rittsliga myndigheter (“nationell réttslig
konkurrensmyndighet”) for att fullgéra dessa funktioner, dvs. ansvara for
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. I de fall nér det
i direktivet foreskrivs att en uppgift ska utforas av en nationell
konkurrensmyndighet bor direktivet uppfattas sé att medlemsstaterna far
vilja om uppgiften ska utféras av en administrativ eller en rattslig
myndighet.

Manga av de uppgifter som enligt direktivet ska utforas av en nationell
konkurrensmyndighet utfors i dag av Konkurrensverket. Verket har
exempelvis beslutsbefogenheter som i hog grad motsvaras av artiklarna
10-12 i direktivet. Négra uppgifter ligger i dag pa patent- och
marknadsdomstolarna. Uppgifter av det slaget finns exempelvis i
artiklarna 14 och 15 om sanktionsavgifter. Hur uppgifterna ska fordelas
mellan Konkurrensverket och patent- och marknadsdomstolarna
behandlas i samband med den fortsatta genomgangen av direktivet. Av
kapitel VII om Omsesidigt bistind framgar att vissa uppgifter enligt
direktivet ska utforas av en nationell konkurrensmyndighet under
bendmningen ansdkande respektive anmodad myndighet. Dessa
bendmningar, som definieras i artikel 2.1 leden 20 och 21, innebér att
Kronofogdemyndigheten kan komma att fi& en roll som nationell
konkurrensmyndighet nér direktivet genomfors.

Det bor noteras att det av 4 § konkurrensfoérordningen (2008:604)
framgar att Konkurrensverket och allmdn domstol &r nationella
konkurrensmyndigheter enligt artikel 35.1 1 radets foérordning (EG) nr
1/2003.

7.2 Nationella administrativa
konkurrensmyndigheter

Uttrycket nationell administrativ konkurrensmyndighet definieras i artikel
2.1 led 2 som en administrativ myndighet som en medlemsstat har utsett



for att fullgéra samtliga eller vissa av en nationell konkurrensmyndighets
uppgifter. I direktivet finns flera artiklar som innehéller bestimmelser om
de nationella administrativa konkurrensmyndigheternas uppgifter.
Bestimmelser av det slaget finns i artikel 4 om oberoende, artiklarna 6-9
om utredningsbefogenheter, artikel 13 om sanktionsavgifter for foretag
och foretagssammanslutningar, artikel 24 om samarbete mellan nationella
administrativa konkurrensmyndigheter och artikel 30 om nationella
administrativa konkurrensmyndigheters roll infér nationella domstolar.
Med hiénsyn till att dessa bestimmelser i direktivet dr utformade sa att de
enbart ska gilla for de administrativa konkurrensmyndigheterna bor
direktivet uppfattas sa att medlemsstaterna ar skyldiga att utse en eller flera
administrativa konkurrensmyndigheter for att sékerstélla att direktivet
genomfors pa ett korrekt satt.

Maénga av uppgifterna som enligt direktivet ligger pa en administrativ
konkurrensmyndighet utférs i dag av Konkurrensverket. Vid genom-
forande av direktivet bor darfor som utgangspunkt gélla att funktionen som
administrativ konkurrensmyndighet fullgérs av Konkurrensverket. Fragan
behandlas i den fortsatta genomgangen av direktivet.

7.3 Nationella réttsliga konkurrensmyndigheter

Uttrycket nationell réttslig konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1
led 3 som en réttslig myndighet som en medlemsstat har utsett for att
fullgdra vissa av en nationell konkurrensmyndighets uppgifter. Uttrycket
forekommer endast i artikel 30. I den artikeln behandlas fragor om vilken
roll de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna ska ha infor
nationella domstolar.
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8 Grundlaggande rattigheter

8.1 Direktivet

Kapitel II i direktivet innehéller bestimmelser om foretagens
grundldggande réttigheter nidr de nationella konkurrensmyndigheterna
tillimpar de befogenheter som foreskrivs i direktivet. Det handlar bl.a. om
ritten till forsvar. I skélen betonas att det bor finnas en jimvikt mellan
respekten for de grundldggande réttigheterna for foretag och skyldigheten
att sdkerstélla att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget tillimpas pa ett
effektivt sitt (skél 14).

Artikel 3 i direktivet innehaller tre punkter. Den forsta punkten géller
den ordning som tillimpas for forfarandet avseende Overtrddelser av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och utdvandet av de befogenheter
som tillkommer de nationella konkurrensmyndigheterna enligt direktivet.
Vid forfarandet respektive utovandet ska de allménna principerna i
unionsritten och Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (EU:s réttighetsstadga) respekteras. Enligt den andra punkten
ska det sdkerstéllas att utdvandet av befogenheterna omfattas av lampliga
skyddsatgérder i friga om foretagens ritt till forsvar, inklusive rétten att
bli horda och ritten till effektiva rattsmedel infér en domstol. I den forsta
meningen i tredje punkten anges att det ska sékerstillas att myndigheternas
forfaranden for efterlevnadskontroll genomfors inom rimlig tid. Med
forfaranden for efterlevnadskontroll avses i princip den tid det tar for
myndigheterna att slutfora en utredning om en missténkt gvertriadelse av
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget (jfr definitionen i artikel 2.1 led 9).
Enligt den andra meningen i den tredje punkten ska det sékerstéllas att de
nationella konkurrensmyndigheterna antar ett s.k. meddelande om
inviandningar innan de fattar beslut enligt artikel 10 i direktivet, dvs. beslut
om konstaterande och upphorande av dvertradelser. Den andra meningen
behandlas i avsnitt 10.5.3.

8.2 De grundldggande rittigheterna beaktas i
svensk ratt

Regeringens bedomning: Det behdvs inte négra lagstiftningsatgérder
med anledning av det som foreskrivs om grundldggande réttigheter i
direktivet.

Promemorians bedomning Sverensstimmer med regeringens (s. 77).

Remissinstanserna: Svensk Forsdkring delar beddmningen att
foretagens grundldggande rittigheter tas om hand av befintliga regler och
anser att det dr av yttersta vikt att Konkurrensverkets utokade befogenheter
som foljer av direktivet inte leder till att rittigheterna forsvagas.

Skilen for regeringens bedémning: I Sverige tillimpas artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget i forsta hand av Konkurrensverket och patent-
och marknadsdomstolarna. Dessa instanser ska enligt artikel 3.1 i



direktivet respektera de allmidnna principerna i unionsritten och EU:s
stadga om de grundlédggande rittigheterna.

Nir Lissabonfordraget tridde i kraft den 1 december 2009 blev EU:s
rattighetsstadga réttsligt bindande for savédl EU:s institutioner som for
medlemsstaterna (artikel 6.1 forsta stycket i EU-fordraget). Réttighets-
stadgan utgdr ddrmed en del av EU:s primérritt. Av EU-fordraget foljer
dven att de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), och sdsom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska
ingd i unionsritten som allménna principer (artikel 6.3). I den man EU:s
rattighetsstadga omfattar rittigheter som motsvarar sdidana som garanteras
av Europakonventionen ska de ha samma innebord och rackvidd som i
konventionen (artikel 52.3 i1 stadgan). Bestimmelsen hindrar emellertid
inte unionsritten fran att tillforsdkra ett mer langtgdende skydd. EU-
domstolen har i sin praxis varit angeldgen om att inte avvika fran den
konventionsrittsliga praxis som utvecklats av Europadomstolen. En viktig
skillnad mot Europakonventionen ar emellertid att EU:s réattighetsstadga
bara géller vid tillimpningen av unionsrétten (artikel 51.1).

I Europakonventionen finns civila och politiska rattigheter reglerade.
Den innefattar bla. skydd for medborgarnas fysiska integritet,
rorelsefrihet och privata sfir, krav pd en réttvis rittegang infor en
oberoende och opartisk domstol, forbud mot diskriminering, yttrande-,
forsamlings- och religionsfrihet samt réttigheter knutna till wval,
undervisning och sprak. Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952
och konventionen inforlivades med svensk rétt den 1 januari 1995 da lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
mainskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna tradde i kraft.
Genom lagen har konventionen och néagra av dess &ndrings- och
tilliggsprotokoll inkorporerats i svensk réitt och de dr séledes direkt
tillimpliga hér i landet. I 2 kap. 19 § regeringsformen finns ett férbud mot
att meddela lag eller foreskrift som stér i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen.

Det finns ett flertal allménna EU-réttsliga principer som kan behdva
beaktas vid tillimpningen av EU:s konkurrensregler och de befogenheter
som tillkommer de nationella konkurrensmyndigheterna enligt direktivet.
Manga principer har arbetats in i eller kompletterar de grundldggande
rattigheter som garanteras genom EU: s réttighetsstadga. I det foljande gors
en oversiktlig genomgang av de principer som kan vara aktuella nér det
giller att skydda foretagens grundliggande rattigheter. Principerna ror
framfor allt skyddet for advokatkorrespondens, myndigheternas utred-
ningsskyldighet, rétten till forsvar och skyldigheten att motivera ett beslut.
Till dessa principer kommer ocksa proportionalitetsprincipen.

Nir det giéller skyddet for advokatkorrespondens har EU-domstolen
slagit fast att det av allmédnna unionsréttsliga principer foljer att det finns
en ritt till sekretess for skriftvéxlingen mellan advokat och klient (dom
AM&S Europé, C-155/79, EU:C:1982:157, p. 18-27). Motsvarande
princip géller dven i svensk rétt. P4 konkurrensomradet finns den uttryckt
i 5 kap. 11 § konkurrenslagen. I domstol ger rittegangsbalkens
bestimmelser om vittne och skriftlig bevisning ett skydd for advokat-
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korrespondens (36 kap. 5 § och 38 kap. 2 § rittegangsbalken samt 24 och
25 §§ lagen om domstolsérenden).

Principen om myndigheternas utredningsskyldighet eller omsorgs-
principen uppstéller krav pé opartisk och grundlig handldggning i syfte att
motverka schablonartade beddmningar och forhastade beslut som riskerar
att leda till en felaktig utgang i sak (dom Noélle, C-16/90, EU:C:1991:402).
Principen far anses motsvara det objektivitetskrav som foljer av 1 kap. 9 §
regeringsformen. Kravet innebér att domstolar samt forvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Utredningsskyldigheten och omsorgsprincipen kommer ocksa
till uttryck i férvaltningslagen (2017:900) dér det framgér att en myndighet
ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kréaver (23 §). Vidare ska en myndighet i sin verksamhet vara saklig och
opartisk (5 § andra stycket). Bestimmelsen ger uttryck for den objektivi-
tetsprincip som géller som en av grunderna for god forvaltning.

Principen om ritten till forsvar omfattar en samling processuella
rattssdkerhetsgarantier sdsom rétten att inte domas ohord, rétten till
aktinsyn och ratten att inte behdva vittna mot sig sjdlv. Dessa réttigheter
skyddas ocksa i artiklarna 41.2 och 48.2 i EU:s rittighetsstadga. For
svenskt vidkommande kan konstateras att forvaltningslagen innehaller
bestimmelser som sékerstéller att en part i ett d&rende hos en myndighet far
del av det underlag som ligger till grund for ett beslut. En part i ett drende
har, med vissa begrénsningar, ritt att ta del av allt material som har tillforts
drendet (10 §). Parten ska, om det inte dr uppenbart obehovligt, ocksa bli
underrittad av myndigheten om allt material av betydelse for ett beslut och
ges tillfélle att yttra sig ver det (25 §). I fraga om rétten att inte behdva
vittna mot sig sjalv eller ritten att inte belasta sig sjdlv innefattas
rittigheten i artikel 6 i Europakonventionen, vilken ar direkt tillimplig.
Motsvarande ordning géller dven for domstolarnas handldggning enligt
rattegangsbalken (bl.a. 17 kap. 3 § och 36 kap. 1 §) och lagen om
domstolsdrenden (22 och 24 §3§).

Principen om skyldigheten att motivera ett beslut ar viktig for den
enskildes réttssédkerhet. Principen, som kodifierats i artikel 41.2 led c i
EU:s réttighetsstadga, innebar i huvudsak att den som ett beslut riktar sig
till ska kunna identifiera de sakomsténdigheter och skdl som beslutet
bygger pa i tillrdcklig utstrackning for att kunna tillvarata sina rattigheter
(se bl.a. dom Héssle, C—127/00, EU:C:2003:661, p. 43). I svensk ritt finns
motsvarande princip som &r en skyldighet for myndigheter. Av
forvaltningslagen framgar att ett beslut som kan antas péverka ndgons
situation pa ett inte obetydligt sdtt ska innehdlla en klargdrande
motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska
innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstindigheter som har varit avgorande for myndighetens still-
ningstagande (32 §). Att motsvarande princip géller for patent- och
marknadsdomstolarna framgér av réttegangsbalken (17 kap. 7 §) och lagen
om domstolsdrenden (28 §).

Proportionalitetsprincipen ér central inom det EU-réttsliga systemet och
ar en av de allménna réttsprinciper som ges nérmast konstitutionell status
vid all unionsrittslig tillimpning. Forenklat innebér principen att en
ingripande atgird ska vara dgnad att tillgodose det asyftade dndamalet,



vara nddvéndig for att uppné detta &andamal och medfora fordelar som star
i rimlig proportion till den skada som &tgérden fororsakar. Det ska alltsé
finnas en balans mellan mal och medel (prop. 2016/17:180 s. 60—61).
Proportionalitetsprincipen dr ocksé en grundldggande princip i svensk ritt.
Den kommer till uttryck i regeringsformen (bl.a. 2 kap. 15 §) och ett stort
antal forfattningar som innehaller proportionalitetskrav. I konkurrenslagen
finns exempelvis en bestimmelse som anger att den som &r
uppgiftsskyldig eller foremal for undersdkning inte far betungas onddigt
(5 kap. 13 §).

Forvaltningslagen innehéller allménna bestimmelser som ar tillimpliga
vid handldggning av 4drenden hos forvaltningsmyndigheter, t.ex.
Konkurrensverket. Av lagen framgar exempelvis att en myndighet far
ingripa i ett enskilt intresse endast om &tgirden kan antas leda till det
avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara mer ldngtgiende #n vad som
behdvs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgédrden
riktas mot (5 § tredje stycket). Bestimmelsen ger uttryck for den allménna
proportionalitetsprincip som har utvecklats genom Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis och innebér ett skydd for enskilda intressen mot en
ensidig prioritering av det allminnas Onskemdl vid myndigheternas
agerande.

Med hinsyn till att de réttssdkerhetsgarantier som anges i Europa-
konventionen géiller som lag hér i landet och till att de EU-réttliga principer
som ndmns ovan ocksd beaktas i svensk rittstillimpning gors bedom-
ningen att de allmédnna principerna i unionsrétten och EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna respekteras i de avseenden direktivet kréver.
Négra lagstiftningsatgédrder behdver séledes inte vidtas for att genomfora
artikel 3.1 i direktivet.

Artikel 3.2 anger att foretagens ritt till forsvar, inklusive rétten att bli
hord och ritten till ett effektivt rittsmedel infor en domstol ska sikerstéllas
vid utdvandet av de befogenheter som direktivet foreskriver. Som
framhalls ovan sidkerstills rétten till forsvar inom ramen for gillande
lagstiftning. Avseende ritten till ett effektivt rattsmedel finns det ocksé
bestimmelser som reglerar mdjligheterna att Overklaga sévil
Konkurrensverkets som patent- och marknadsdomstolarnas beslut och
avgoranden i de avseenden som direktivet foreskriver. Befogenheterna
behandlas i avsnitt 10. I den mén nya befogenheter infors Gvervéigs ocksa
vilka behov av réittsmedel som krévs.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 3.3 forsta meningen sékerstélla att
forfaranden for efterlevnadskontroll genomfors inom rimlig tid. Uttrycket
forfarande for efterlevnadskontroll definieras i artikel 2.1 led 9 och avser
i princip den tid det tar fér myndigheterna att slutféra en utredning om en
misstdnkt dvertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. En sddan
utredning ska alltsd genomf6ras inom rimlig tid.

Forvaltningslagen ér tillimplig pd Konkurrensverkets handlaggning av
drenden som géller utredningar av missténkta dvertradelser av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget. I lagen foreskrivs att ett d&rende ska handlaggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssakerheten
eftersitts (9 § forsta stycket). Lagens krav far anses uppfylla direktivets
krav pa en regel om att forfarandena ska genomforas inom rimlig tid.
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9 Oberoende och resurser

9.1 Direktivet

I artiklarna 4 och 5 stélls krav pé att konkurrensmyndigheterna ska vara
oberoende och ha tillrickliga resurser for sin tillimpning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget. Artikel 4 géller for de nationella administrativa
konkurrensmyndigheterna och deras personal. Artikel 5 omfattar natio-
nella konkurrensmyndigheter, oavsett om de &r administrativa eller
rittsliga. Dock géller artikel 5.4 bara administrativa konkurrensmyn-
digheter.

De nationella administrativa konkurrensmyndigheterna ska enligt
artikel 4 1 direktivet utfora sitt uppdrag och utéva sina befogenheter
opartiskt och med hédnsyn till en effektiv och enhetlig tillimpning av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. I punkt 1 sdgs att detta ska ske i
enlighet med proportionella krav pa ansvarsskyldighet och utan att det
paverkar det ndra samarbetet mellan konkurrensmyndigheter inom
Europeiska konkurrensnitverket”.

Punkt 2 handlar om hur personalen vid myndigheten ska utéva de
befogenheter som ges i artiklarna 10—13 och 16. Personalen ska vara
opartisk, vilket betyder att befogenheterna ska kunna utévas oberoende av
politisk och annan yttre paverkan (led a). Instruktioner fran regeringen
eller ndgon annan far varken begéras eller tas emot (led b). Personalen ska
ocksa avhalla sig frén handlingar som é&r oforenliga med hur uppdraget ska
utforas eller hur befogenheterna utovas. Den som ldmnat en tjanst pa
myndigheten far inte delta i handldggningen av drenden som kan ge
upphov till intressekonflikt (led c). Enligt skélen till direktivet innebér
kravet péa opartiskhet t.ex. att en handldggare och hans eller hennes néra
anhdriga inte fir ha nagot intresse i det foretag som &r foremal for
utredningsétgirder (skil 19). Om handlidggaren avslutar sin anstillning i
myndigheten fir han eller hon inte heller handha ”forfaranden for
efterlevnadskontroll” som kan ge upphov till intressekonflikt. Nar tiden
faststills ska arten av den berdrda personens nya yrkesverksamhet beaktas
och i vilken omfattning han eller hon deltagit i drendet och vilket ansvar
som han eller hon haft (skil 20). Uttrycket forfarande for efterlevnads-
kontroll definieras i artikel 2.1 led 9.

For att stirka myndigheternas oberoende stélls i punkt 3 vissa krav som
giller forutsattningarna for att avskeda den som fattar beslut om de
befogenheter som ges i artiklarna 10-13 och 16. Forutséttningarna for
avsked ska faststéllas i forvag i nationell rétt. Ett avskedande far inte ske
av skél som sammanhéinger med ett korrekt utdvande av befogenheterna.
Avskedande far ske endast om villkoren for att utdva uppdraget inte langre
uppfylls eller vid allvarlig forsummelse enligt nationell rétt. Nér det géller
rekrytering av personer till den administrativa konkurrensmyndigheten
kravs enligt punkt 4 att forfarandena ska vara tydliga och dppna och
faststéllda pa forhand i nationell rétt.

For att ytterligare stirka de administrativa konkurrensmyndigheternas
oberoende foreskrivs i punkt 5 att myndigheterna ska ha befogenhet att
faststilla sina prioriteringar nér det giller tillimpningen av artiklarna 101



och 102 i EUF-fordraget. Vidare innehaller punkten en bestimmelse som
ar tillamplig om myndigheten &r skyldig att prova klagomal.

Resurssittningen av de nationella konkurrensmyndigheterna behandlas
i artikel 5 1 direktivet. Myndigheterna ska ha tillrdckliga resurser for att
kunna utfora sitt uppdrag och effektivt tillimpa artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget. I punkt 1 stélls krav pa tillrdckligt manga kvalificerade
anstdllda och tillrdckliga ekonomiska, tekniska och teknologiska resurser.
Av skélen till direktivet framgar att personalen ska vara kvalificerad och
kunna gora rattsliga och ekonomiska beddomningar, att det ska finnas
finansiella medel, teknisk och teknologisk expertis och adekvata it-
verktyg. Darutdver anges att om myndigheternas uppgifter utvidgas bor
medlemsstaterna se till att tillrdckliga resurser tillfors for att fullgéra dessa
uppgifter (skél 24). Av punkt 2 foljer att myndigheterna dtminstone ska
kunna genomfora utredningar, anta beslut och samarbeta med andra
myndigheter inom ramen for Europeiska konkurrensnitverket. For detta
ska myndigheterna, enligt punkt 3, kunna anvidnda den budget som de
tilldelats for att utfora sitt uppdrag enligt punkt 2. Punkt 4 foreskriver att
de administrativa konkurrensmyndigheterna ska ldmna periodiska
rapporter om sin verksamhet och sina resurser till en statlig myndighet
eller ett parlamentariskt organ. Rapporterna ska offentliggéras och
innehélla uppgifter om utndmningar och avskedanden av beslutsorganets
medlemmar, omfattningen av de resurser som tilldelats under det aktuella
aret och eventuella fordndringar av denna omfattning jaimfort med tidigare
ar.

9.2 Regler om oberoende behdver inte inforas

Regeringens bedomning: Négra sérskilda bestimmelser behdver inte
inforas for att sékerstélla att Konkurrensverket tillimpar konkurrens-
reglerna pa ett opartiskt och oberoende siitt.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 82).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet ifrdgasédtter om promemorians bedomning &r hallbar i ett
unionsrattsligt perspektiv. Det rdder ingen tvekan om att ett viktigt syfte
bakom direktivet dr att sdkerstdlla de nationella konkurrensmyndig-
heternas sjélvstédndighet. Det hinger ndra samman med att myndigheterna
inte endast handldgger nationella konkurrensfragor utan tar aktiv del i
tillimpningen av konkurrensritten pa unionsplanet inom ramen for det
konkurrensrittsliga ndtverket. For detta géller direkt tillimplig unionsrétt.
Fran EU:s perspektiv torde det framsta som viktigt och centralt att den
nationella konkurrensmyndighetens sjdlvstindighet i detta arbete ar tydligt
fastslagen. Att sd dr fallet kan ockséd i1 vissa ldgen vara en styrka for
Konkurrensverket. Fakultetsndmnden forordar mot denna bakgrund att det
i konkurrenslagen fors in en inledande bestimmelse som innebér att
Konkurrensverket ska iaktta de principer om oberoende som framgér av
artikel 4 i direktivet.
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Skilen for regeringens bedomning

De nationella administrativa konkurrensmyndigheternas oberoende

Manga av de befogenheter som ska tillkomma den nationella admi-
nistrativa konkurrensmyndigheten ligger i dag pa4 Konkurrensverket.

Myndigheternas oberoende och sjélvstiandighet ar reglerad i grundlag.
Av regeringsformen foljer att domstolar, forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap.
9§). Vidare ges full sjilvstindighet i myndighetsutovning och rétts-
tillimpning genom ett uttryckligt forbud mot att paverka forvaltningen
(12 kap. 2 §). Inneborden r att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far
bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett
drende som ror myndighetsutdvning mot enskild eller som ror tillimp-
ningen av lag. Forbudet géller i forhallande till regeringen, riksdagen,
andra myndigheter men ocksd kommunernas beslutade organ.

Genom bestdmmelserna i regeringsformen sékerstélls att Konkurrens-
verket i egenskap av administrativ konkurrensmyndighet har en gentemot
politisk och annan yttre paverkan fullstindigt oberoende och sjélvstandig
stdllning vid myndighetens tillimpning séval av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och annan unionsritt, som enligt svensk nationell rétt.
Nagra sérskilda atgérder for att genomfora punkt 1 i artikel 4 1 direktivet
behovs darfor inte. Detsamma géller punkt 5. Det finns inga regler som
hindrar Konkurrensverket fran att faststilla sina prioriteringar rorande
tillimpningen av konkurrensreglerna. Négon skyldighet att prova klago-
mal som motiverar lagstiftningsatgirder finns inte for verkets del.

Beslutsfattarnas och handldggarnas oberoende

I svensk rétt finns manga bestimmelser som pa olika sétt syftar till att
sikerstdlla att beslutsfattare och handldggare vid de administrativa
konkurrensmyndigheterna inte tar nigra ovidkommande hénsyn i sin
tjdnsteutdvning. Bestimmelserna i regeringsformen, som ndmns ovan,
utgdr en grundldggande ram och sikerstiller oberoende och sjélvstin-
dighet i det hér avseendet. Dértill finns bestimmelser om jév i forvalt-
ningslagen (16 §) samt forbud mot fortroendeskadliga bisysslor (7-7 d §§)
och disciplinansvar for en arbetstagare som ésidosétter sina skyldigheter i
anstillningen m.m. (14-19 §§) i lagen (1994:260) om offentlig an-
stillning. Dessa bestimmelser sékerstéller att opartiskheten inte kan
ifragaséttas vid handldggning av eller beslut i ett drende som ror
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget eller utdvandet
av de befogenheter som foreskrivs i artiklarna 10—13 och 16 i direktivet.
Saledes finns det inget behov av kompletterande lagstiftning for att
genomfora artikel 4.2 leden a och b. Inte heller finns det nagot
lagstiftningsbehov i1 frdga om led c i den del som avser den tid som
beslutsfattaren eller handldggaren tjanstgdor vid eller &r anstdlld i
myndigheten.

Av artikel 4.2 led ¢ framgar att den som avslutat sin tjdnst hos
myndigheten inte far handha forfaranden for efterlevnadskontroll som kan
ge upphov till intressekonflikt. Innebérden av bestimmelsen i artikeln dr
att den som tidigare varit anstélld eller som fattat beslut inte bor, under en



rimlig tidsperiod efter det att han eller hon l&dmnat myndigheten, vara Prop.2020/21:51

inblandad i samma drende i sitt nya yrke (skal 20).

Den som lamnar konkurrensmyndigheten for ett arbete i en annan statlig
myndighet eller i domstol omfattas av bestimmelserna om jav i
forvaltningslagen, rattegadngsbalken (4 kap. 13 § och 6 kap. 3 §) och lagen
om domstolsdrenden (3 §). Om han eller hon skulle vara inblandad i
samma &drende i sin nya anstdllning, och detta kan ge upphov till
intressekonflikter, finns alltsd bestdimmelser i gillande rétt som
sakerstiller att de under en skélig tidsperiod efter att de ldmnat tjansten
avstar fran att handha forfaranden for efterlevnadskontroll.

Bestdmmelserna om jidv m.m. som nyss ndmnts ar dock inte tillimpliga
pa personer som ldmnar konkurrensmyndigheten for ett arbete utanfor den
offentliga sfiren, vilket gor kravet pa restriktioner efter anstillningen
nagot mer komplicerat att hantera.

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) innehaller bestimmelser
om tystnadsplikt i det allmidnnas verksamhet. Bestimmelserna avser
forbud att roja uppgift vare sig detta sker muntligen, genom utldmnande
av allmédn handling eller pa nagot annat sétt (1 kap. 1 § andra stycket).
Forbudet att roja eller utnyttja en sekretessbelagd uppgift géller for den
som deltar i eller har deltagit i myndighetens verksamhet och dirvid fatt
kidnnedom om uppgiften (2 kap. 1 §). En anstilld ar skyldig att iaktta
sekretessen ocksd sedan han eller hon ldmnat sin anstéllning. Detta géller
givetvis oavsett om vederborande overgdr till ndgon annan allmén eller
enskild anstillning. Det ndmnda forbudet i1 offentlighets- och
sekretesslagen mot att rdja eller utnyttja uppgifter och straffsanktionen i
brottsbalken, bor vara tillrickliga for att uppnd syftet med direktivet.
Dartill kommer att Konkurrensverket regelméssigt tillimpar en ordning
som innebdr att den som sagt upp sin anstdllning hos verket for en
anstéllning i den privata sektorn under uppsagningstiden strikt frankopplas
fran eventuella arbetsuppgifter som skulle kunna leda till intresse-
konflikter. Nar det géller Konkurrensverkets tillimpning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget framgér av offentlighets- och sekretesslagen bl.a.
att sekretess géller for uppgift om planldggning eller andra forberedelser
for inspektion (17 kap. 1 §), uppgift som hanfor sig till verkets utredningar
(17 kap. 3 §), uppgift om enskilds afférs- och driftsforhallanden (30 kap.
1 §) och uppgift i anmilan eller utsaga fran enskild (30 kap. 3 §). Den som
exempelvis deltagit i utredningen av en misstinkt vertradelse far alltsa
inte utnyttja uppgifter som omfattas av sekretess, som han eller hon fatt
del av under utredningens gang, efter det att anstdllningen pa verket
avslutats. Om uppgifterna rdjs eller utnyttjas, kan han eller hon démas for
brott mot tystnadsplikten till boter eller fangelse i hogst ett ar (20 kap. 3 §
brottsbalken).

Pa vissa omraden finns restriktioner, eller s.k. karantidnsbestimmelser,
som ér tillimpliga for vissa hogre befattningshavare i staten.

For personer som avslutat ett uppdrag som statsrad eller en anstéllning
som statssekreterare géller vissa karens- och &@mnesrestriktioner enligt
lagen (2018:676) om restriktioner vid statsrdds och statssekreterares
Overgang till annan 4n statlig verksamhet. Karens innebér att statsradet
eller statssekreteraren inte far pabdrja ett nytt uppdrag, en ny anstéllning
eller en ny néringsverksamhet upp till tolv manader efter det att uppdraget
eller anstillningen avslutades. Amnesrestriktion innebir att den enskilde
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inom ramen for ett nytt uppdrag, en ny anstillning eller en ny
néringsverksamhet inte far befatta sig med vissa sérskilt angivna fragor
under en tid pa upp till tolv méanader efter avgangen (4 §). Syftet med
regleringen &r att forhindra att kénslig information och kunskap anvéands
pa ett sétt som kan ge upphov till en risk for intressekonflikter och skada
for staten eller otillborlig fordel for nagon enskild (prop. 2017/18:162
s. 23). I lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank finns regler som innebar
att ledamoter i direktionen under ett ar efter det att ledamotens anstéllning
upphort inte far inneha vissa typer av anstdllningar eller uppdrag utan
fullméktiges medgivande (3 kap. 1 §). Sedan den 1 augusti 2020 giller,
enligt lagen (2020:537) om restriktioner vid en riksrevisors och en
riksrevisionsdirektors overgéng till annan verksamhet, dven krav pa
provning av restriktioner for en riksrevisor och en riksrevisionsdirektor vid
overgang till annan verksamhet, sévil statlig som privat. Liksom for
statsrad och statssekreterare kan tva olika former av restriktioner
meddelas, karens eller &mnesrestriktion. Jarnvigslagen (2004:519) inne-
haller ett forbud for vissa befattningshavare att utfora arbete for eller
inneha ndgon ansvarsstillning hos den som omfattas av den tillsyn som
befattningshavaren utévat (8 kap. 3 d §).

Det krav som direktivet stdller p& nationell ritt ar att det ska finnas
forfaranden som sékerstéller att intressekonflikter inte uppstar niar den som
fattat beslut eller handlagt ett drende hos konkurrensmyndigheten ar
inblandad i samma &rende i sitt nya yrke efter en 6vergang édven till annan
an statlig verksamhet. Direktivet torde inte innebéra ett krav pa karantin
eller liknande. Kravet pa forfaranden 4r begrénsat till att avse samma
drende. Fragan dr dd om négra ytterligare atgérder behdver vidtas utéver
de redovisade regelverk som redan géller i den svenska statliga
forvaltningen for att mota kravet i direktivet ska anses uppfyllt.

Till skillnad fran de restriktioner som i dag triffar statsrdd och
statssekreterare, ledamoéter i Riksbankens direktion, riksrevisor och
riksrevisionsdirektor samt vissa beslutsfattare enligt jarnvagslagen, dvs. en
pa forhand bestdmd krets personer, triffar direktivet en obestdmd krets av
personer som utgdrs av beslutsfattare och handlidggare pa konkurrens-
myndigheten. Att infora d&mnesrestriktioner som i ndgon mén overens-
stimmer med de som géller for t.ex. statsrad skulle vara en genomgripande
forandring i svensk rétt som kriaver sérskilda 6verviganden, inte bara pa
konkurrensrattens omréade, utan dven pa ett flertal omraden dér fragan om
intressekonflikter skulle kunna aktualiseras pa motsvarande sitt. Det later
sig inte goras inom ramen for att genomfora ett direktiv om konkurrens-
myndigheternas befogenheter. Forst bor darfor provas om direktivets krav
redan sdkerstills pd nagot annat sétt.

Nir det giller Konkurrensverkets tillimpning av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget framgar av offentlighets- och sekretesslagen bl.a. att
sekretess géller for uppgift om planldggning eller andra forberedelser for
inspektion (17 kap. 1 §), uppgift som hénfor sig till verkets utredningar
(17 kap. 3 §), uppgift om enskilds affars- och driftsforhallanden (30 kap.
1 §) och uppgift i anmailan eller utsaga fran enskild (30 kap. 3 §). Den som
exempelvis deltagit i utredningen av en misstankt dvertridelse far alltsa
inte utnyttja uppgifter som omfattas av sekretess, som han eller hon fatt
del av under utredningens gang, efter det att anstdllningen pd verket
avslutats. Om uppgifterna rojs eller utnyttjas, kan han eller hon domas for
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brottsbalken).

Det kan konstateras att syftet med bestimmelserna i led c¢ ar att
sékerstélla konkurrensmyndighetens oberoende genom att undvika att
beslutsfattare och andra anstéllda handlar pa ett sétt som kan ge upphov
till intressekonflikt i ett och samma drende under och efter en anstillning
vid myndigheten.

Som tidigare har redovisats tillimpas en ordning som innebér att en
anstélld som har tillgang till drenderelaterad information av det slag som
asyftas under de sista manaderna av anstéllningen som uppsagningstiden
utgdr inte kommer at informationen. De tidigare redovisade bestim-
melserna om jdv, som giller dven efter en 6vergéng till annan statlig
verksamhet, och det straffsanktionerade forbudet i offentlighets- och
sekretesslagen mot att rdja eller utnyttja uppgifter och straffsanktionen i
brottsbalken, som géller oavsett vilken som &r den nya arbetsgivaren far
sammantaget anses innebdra att ndgon ytterligare reglering inte &r
nddvindig for att uppfylla direktivets krav pa beslutsfattarnas och
handldggarnas oberoende avseende ett och samma drende. Nagra atgérder
behdver dérfor inte vidtas for att sdkerstélla att personalen och personer
som fattar beslut vid utévandet av befogenheterna i artiklarna 10—13 och
16 i direktivet avstir fran att handha forfaranden for efterlevnadskontroll
som kan ge upphov till intressekonflikt, 4ven efter det att de ldmnat sin
anstéllning.

Rekrytering av beslutsfattare

I artikel 4.4 1 direktivet finns bestimmelser om rekrytering av personal till
administrativa konkurrensmyndigheter. Dér anges att “personer/.../vid
nationella administrativa konkurrensmyndigheter” ska véljas, rekryteras
eller utses i enlighet med tydliga och 6ppna forfaranden som har faststéllts
pa forhand i nationell rétt. I den engelska sprakversionen talas i stéllet om
att det ar “the members of the decision making body of the administrative
competition authority” som avses i punkt 4. Motsvarande lydelse finns
dven i de franska och tyska sprakversionerna. Av dessa versioner foljer att
kretsen ar sndvare &n “personer/.../vid nationella administrativa
konkurrensmyndigheter”. Av skélen till direktivet framgar ocksa att det dr
personerna i beslutsfattande stéllning som avses (skdl 17). Mot den
bakgrunden bor punkt 4 uppfattas sa att bestimmelsen avser den snédvare
kretsen, ndmligen personer som fattar beslut. De personer som fattar beslut
i konkurrensédrenden &r i forsta hand myndighetschefen f6r Konkurrens-
verket eller den som chefen delegerat beslutanderétten till.

I regeringsformen finns grundldggande bestimmelser om vilka
myndigheter som beslutar om anstéllningar i staten och om de grunder som
ska tillimpas vid tillsdttning av statliga anstéllningar. Vid beslut om
statliga anstéllningar ska avseende fdstas endast vid sakliga grunder,
sasom fortjanst och skicklighet (12 kap. 5 §). Vidare framgér det att
grundlidggande bestimmelser i Ovrigt om statstjinsteménnens rétts-
stillning meddelas i lag (12 kap. 7 §). Foreskrifter kan ocksad meddelas av
regeringen med stod av bestimmelsen om restkompetensen (8 kap. 7 §
forsta stycket 2). Dessutom é&r vissa fragor av betydelse for rekryteringar
reglerade i centrala kollektivavtal inom det statliga avtalsomradet.
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Reglerna 1 regeringsformen kompletteras av lagen om offentlig
anstdllning. Av lagen framgar det bl.a. att skickligheten ska séttas framst
av de sakliga grunder som ska beaktas vid tillséttning av en anstillning i
staten, om det inte finns sdrskilda skl for nagot annat (4 §) och att en
statligt anstélld som huvudregel inte far ha tva eller flera statliga
anstillningar samtidigt (11 §).

For den statliga arbetsgivaren dr det relativt vanligt med regler i
forordningar som avviker fran eller kompletterar bestimmelser i lag. Savitt
hir 4r av intresse anges 1 myndighetsforordningen (2007:515) att
myndighetens chef anstélls av regeringen (23 §). Rekryteringsforfarandet,
som inte &r forfattningsreglerat utover regeringsformens krav pé att endast
avseende fér féstas vid sakliga grunder vid beslut om anstéllning, préglas
av forutsebarhet, sparbarhet och dppenhet. Vid utndmningarna ska endast
avseende féstas vid sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet (prop.
2006/07:1 utgiftsomrade 2 s. 38 f, och prop. 2007/08:1 utgiftsomrade 2
s. 52 f.) I regel rekryteras myndighetschefer med hjélp av s.k. intresse-
annonsering (SOU 2011:81 s.58). For oOvriga statliga anstillningar
innehaller anstéllningsforordningen (1994:373) bestimmelser om vilken
myndighet som provar fragor om anstéllning (3 §), beddmningsgrunder
vid anstéllning (4 §) och forfarandet vid anstéllningar (6—8 §§) samt regler
om overklagande av beslut i ett anstéllningsarende (21 §).

De bestdmmelser som nyss ndmnts, tillsammans med den praxis som
utbildats vid utnimning av myndighetschefer, sékerstéller att de personer
som fattar beslut i den administrativa konkurrensmyndigheten viéljs,
rekryteras eller utses i enlighet med de krav som direktivet stéller. Det
finns darfor inget behov av lagstiftningsatgérder for att genomfora
direktivet nér det géller rekrytering av beslutsfattare.

Avskedande av beslutsfattare

Artikel 4.3 i direktivet innehéller bestimmelser om pé vilka grunder en
beslutsfattare i den administrativa konkurrensmyndigheten ska fa
avskedas. Generellt innebér bestimmelserna att ett avsked inte kan komma
i fraga for korrekt utférd myndighetsutdvning, utan endast pa grund av att
villkoren for att utdva uppdraget inte uppfylls eller pa grund av en allvarlig
forsummelse enligt nationell rétt. Villkoren och vad som utgér en allvarlig
forsummelse ska vara faststillda i forvdg. Syftet med punkt 3 &r att
forhindra varje rimligt tvivel om beslutsfattarnas opartiskhet eller deras
”oemottaglighet for externa faktorer” (skél 17).

Grunderna for att avskeda en arbetstagare som é&r statligt anstélld eller
for att arbetsgivaren ska kunna fa anstéllningen att upphdra i andra fall
finns i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd. I lagen anges att avskedande
far ske om arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren (18 §). Bestimmelsen giller enligt lagen om offentlig
anstdllning dven for arbetstagare i verksledande stillning (32 §). Som
exempel pd grova asidoséttanden kan ndmnas brott som begés i
anstdllningen, arbetsvéigran eller upprepade och allvarliga former av
misskotsamhet. Lagen om anstdllningsskydd innehaller ocksd bestdm-
melser om uppsigning fran arbetsgivarens sida (7-10 §§), anstédllningens
upphdrande vid uppnédd pensionsélder och nér arbetstagaren beviljats hel
sjukersittning enligt socialforsékringsbalken (33 §).



Arbetsdomstolen dr en specialdomstol med uppgift att prova Prop.2020/21:51

arbetsrdttsliga tvister. Som arbetstvist rdknas varje tvist som ror
forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, exempelvis en tvist som
avser om det har funnits grund for arbetsgivarens beslut om uppségning
eller avsked. For verksamheten géller lagen (1974:371) om réttegangen i
arbetstvister och forordningen (1988:1137) med instruktion for
Arbetsdomstolen. Vissa typer av arbetstvister kan dras direkt infor
Arbetsdomstolen. Domstolen &r dé forsta och enda domstol. I andra typer
av arbetstvister ska talan véckas vid vanlig tingsritt. Om en part &r
missndjd med tingsrittens dom, kan denna o&verklagas till Arbets-
domstolen. I bada fallen innebdr Arbetsdomstolens dom ett slutligt
avgorande av tvisten. Arbetsdomstolens dom kan alltsa inte 6verklagas.

De nu redovisade bestimmelserna som finns i svensk rétt far anses
uppfylla de krav pé lagstiftningen som direktivet stiller i fraga om att inte
avsked ska kunna komma i fraga for korrekt utférd myndighetsutévning,
utan endast pa grund av att villkoren for att utdva uppdraget inte uppfylls
eller pa grund av en allvarlig féorsummelse enligt nationell rétt. Har bor
sarskilt noteras rdtten till facklig insyn och férhandlingsritt enligt
medbestimmandelagstiftningen samt ritten till domstolspréovning. Den
som fattar beslut om t.ex. interimistiska atgérder enligt artikel 9 i direktivet
(jfr 3 kap. 3 § konkurrenslagen) kan alltsé inte lagligen avskedas enbart
grundat pd myndighetsutovningen. Villkoren och vad som utgdr en
allvarlig forsummelse 4r vidare i svensk rétt faststillda i forvag enligt vad
som anges i de redovisade bestimmelserna och far dirmed anses uppfylla
direktivets krav.

Sammanfattande bedomning

Som framgér ovan finns det bestimmelser och forvaltningspraxis i svensk
ratt som vl uppfyller de krav pé oberoende som stills i artikel 4 i
direktivet. Nagra sidrskilda bestimmelser behover inte inforas for att
sdkerstdlla att Konkurrensverket tillimpar konkurrensreglerna pé ett
opartiskt och oberoende sétt. Regeringen gor bedéomningen att det inte &r
nodvéndigt att i konkurrenslagen, som Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet forordar, inféra en bestimmelse om att
Konkurrensverket ska iaktta de principer om oberoende som framgér av
artikel 4.

9.3 Resurser for tilldampning av EU:s
konkurrensregler

Regeringens bedomning: Nagra sirskilda atgérder behdver inte vidtas
for att sékerstilla att Konkurrensverket har tillrackliga resurser for att
tillimpa EU:s konkurrensregler.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens (s. 90).

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians beddm-
ning.

Skilen for regeringens bedéomning: Bestimmelserna i artikel 5
punkterna 1, 2 (forsta meningen) och 3 1 direktivet innebéar
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sammanfattningsvis att den nationella konkurrensmyndigheten, dvs.
Konkurrensverket, ska ha tillrickliga resurser for att kunna utfora sitt
uppdrag pa konkurrensomradet och goéra de prioriteringar som kravs for
en effektiv tillampning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Konkurrensverket ska enligt 3 § forordningen (2007:1117) med
instruktion for Konkurrensverket fullgéra de uppgifter som foljer av
konkurrenslagen. For att ge en bild av vilka resurser som uppgifterna
kréaver tar verket i borjan av aret fram ett budgetunderlag som ldmnas till
regeringen. I underlaget anger verket vilka behov av resurstillskott som
finns for innevarande &r och de kommande tre aren. Med underlaget som
grund foreslar regeringen i budgetpropositionen till riksdagen vilka
resurser som ska anslas for att verket ska kunna fullgéra sina uppgifter. De
forslag som ldmnas i budgetpropositionen behandlas sedan i riksdagen
under hdsten. I borjan av december beslutar riksdagen om statens budget
for kommande ar. Regeringen verkstéller riksdagens beslut och anger i ett
regleringsbrev for Konkurrensverket hur det anslag som géller verket ska
anvindas under det kommande aret. Mot den bakgrunden gors
bedémningen att denna ordning uppfyller de krav som direktivet stéller.

Av artikel 5.2 andra meningen i direktivet foljer att Konkurrensverket
ska kunna ge bl.a. andra myndigheter rad i frigor som kan ha inverkan pa
konkurrensen pa den inre marknaden. Detta ska ske i den utstrickning som
foreskrivs i1 nationell rétt och om sa ar lampligt. Direktivet bor uppfattas
sd att det inte stiller ndgot krav pd medlemsstaterna att ge sina
konkurrensmyndigheter uppgifter av konkurrensfrimjande slag. Nagra
atgérder for att genomfora direktivet i den har delen behover alltsa inte
vidtas.

Bestimmelserna i artikel 5.4 innebér att de nationella administrativa
konkurrensmyndigheterna ska lagga fram och offentliggdra rapporter om
sin verksamhet och om hur resurserna anvints. Rapporterna ska ocksé
innehédlla uppgifter om bla. utndmningar och avskedanden av
beslutsfattare.

Regeringen beslutar varje ar ett regleringsbrev for Konkurrensverket for
kommande budgetir. I regleringsbrevet anges vilka mal och ater-
rapporteringskrav som ska gélla for verksamheten, eventuella uppdrag
som ska utforas och vilka villkor som géller for de anslag som riksdagen
beslutat. Niar budgetaret 16pt ut, senast den 22 februari, ska
Konkurrensverket enligt forordningen (2000:6) om arsredovisning och
budgetunderlag 1dmna en arsredovisning till regeringen (2 kap. 1 §). I
forordningen anges bl.a. att arsredovisningen ska bestd av resultat- och
balansrakning samt anslagsredovisning. Information ska ocksa lamnas om
andra forhallanden av vésentlig betydelse for regeringens uppf6ljning och
provning av verksamheten (2 kap. 4 §). Arsredovisningen ir en allmin
handling som é&r offentlig. Konkurrensverket publicerar ocksd arsredo-
visningen pa sin webbplats. Med hénsyn till hur regleringsbreven utformas
och de bestimmelser som finns om arsredovisning, bedoms att de krav
som direktivet stéller i artikel 5.4 ar uppfyllda. Négra sérskilda regler
behover inte inforas for att genomfora direktivet i den delen.



10 Befogenheter

10.1 Direktivet

Kapitel 1V i direktivet reglerar vilka utrednings- och beslutsbefogenheter
den nationella administrativa konkurrensmyndigheten ska ha for att kunna
tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Det &r frdga om plats-
undersokningar (artiklarna 6 och 7), informationsinhdmtning (artikel 8),
forhor (artikel 9) och olika atgérder for att fa overtradelser att upphora
(artiklarna 10-12). Befogenheterna utgér ett minimikrav. Inget hindrar
medlemsstaterna frdn att ge konkurrensmyndigheterna ytterligare be-
fogenheter (jfr skil 10 och 28).

Niér det géiller utdvandet av de befogenheter som direktivet foreskriver
ska enligt artikel 3 de allménna principerna i unionsrétten och Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna respekteras. Sarskilt
ska det sédkerstillas att det finns lampliga skyddsatgiarder nar det géller
foretagens ritt till forsvar, inklusive rétten att bli hord och ritten till ett
effektivt rittsmedel infér en domstol. Det ska ocksa sikerstéllas att
myndigheternas forfarande for efterlevnadskontroll, dvs. utredningar for
att tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, genomférs inom
rimlig tid. Artikel 3 om grundldggande réttigheter behandlas i avsnitt 8.

10.2  Platsundersokningar

10.2.1  Artikel 6 och 7 om platsundersokningar

Artikel 6 om befogenheten att inspektera ett foretags lokaler

Befogenheten att inspektera ett foretags eller en foretagssammanslutnings
lokaler regleras i artikel 6.1 i direktivet. Dar anges att medlemsstaterna ska
sdkerstélla att konkurrensmyndigheten ska fa genomf6ra nédvindiga och
oanmélda inspektioner. Vidare framgar att de tjinstemdn och andra
medfoljande personer som bemyndigats eller utsetts att genomfora sédana
inspektioner atminstone ska fa tilltrdde till lokaler, mark och transport-
medel (led a) och granska rdkenskaper och andra affdrshandlingar som
avser verksamheten (led b). Den granskningsritt som foreskrivs géller
oavsett om handlingarna finns i fysisk eller digital form, om de 4r lista
eller om de har raderats (skél 32).

Vid en inspektion ska konkurrensmyndigheten fa ta kopior av eller gora
utdrag ur ridkenskaper och affarshandlingar. I syfte att gora inspektionen
sa effektiv som mojligt (jfr skél 33) framgér av artikeln att myndigheten
ska fa fortsétta att gora sina sokningar efter information och vélja ut kopior
eller utdrag pa en annan plats &n i foretagets eller sammanslutningens
lokaler, ndmligen i myndighetens eller i andra sérskilt utsedda lokaler
(led c). Hér &r det dock viktigt att sikerstdlla att foretagens rétt till forsvar
iakttas (skél 33).
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Slutligen ska det vid en inspektion finnas mdjlighet att forsegla lokaler,
rakenskaper eller affarshandlingar (led d) och att inhdmta forklaringar pa
platsen om sakforhallanden som har samband med undersdkningen.
Svaren ska protokollforas (led e).

Av artikel 6.2 framgér att medlemsstaterna &r skyldiga att sdkerstélla att
foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att underkasta sig
inspektioner, vilket ytterst ska kunna ske under tvang med bistand fran
polis eller annan motsvarande rattsvirdande myndighet. I artikel 6.3 ségs
att artikeln inte paverkar eventuella krav enligt nationell ritt om
forhandstillstdnd for inspektioner fran en nationell réttslig myndighet.

Artikel 7 om befogenheten att inspektera andra lokaler

Befogenheten att inspektera foretagens eller sammanslutningarnas lokaler
utokas 1 artikel 7.1 1 direktivet till att omfatta andra lokaler, annan mark
eller andra transportmedel 4n de som disponeras av det foretag eller den
foretagssammanslutning som ar foremél for konkurrensmyndighetens
utredning, dvs. hos tredje man. Forutsattningen for att f4 utéva den utdkade
befogenheten ar att det finns en rimlig misstanke om att rakenskaper eller
andra affdrshandlingar, som har samband med foremaélet for inspektionen
och kan vara av betydelse for att bevisa en 6vertriadelse av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget, finns hos tredje man. Befogenheten inkluderar &ven
ledarnas, direktorernas och andra medarbetares bostdder. I skélen till
direktivet framhalls foljande (skdl 34). Erfarenheten visar att affars-
handlingar kan forvaras hemma hos ledare, direktérer och andra
medarbetare i foretag eller foretagssammanslutningar, sérskilt pa grund av
den 6kade anvindningen av mer flexibla arbetsformer. For att sdkerstilla
att inspektionerna &r effektiva bor nationella administrativa konkurrens-
myndigheter ha befogenhet att betrdda alla lokaler, inbegripet privata
bostdder, om de kan visa att det finns en rimlig misstanke om att
affarshandlingar som kan vara av betydelse for att bevisa en dvertradelse
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget forvaras i dessa lokaler.

Av artikel 7.2 1 direktivet framgar att en inspektion enligt punkt 1 inte
far genomforas utan férhandstillstand fran en nationell rattslig myndighet.
Enligt punkt 3 ska de som utfor inspektionen ha samma befogenheter som
vid en inspektion i ett foretags lokaler enligt artikel 6.1 leden a—c. Det
innebér att fa tilltrdde till den aktuella inspektionsplatsen, att granska
rakenskaper och andra affarshandlingar och att ta kopior eller gora utdrag
ur sadana rdkenskaper och affdrshandlingar samt att fortsdtta gora
sokningar efter information i konkurrensmyndighetens lokaler eller i andra
sdrskilt utsedda lokaler. Vidare ska medlemsstaterna sékerstilla att den
som &r foremal for inspektionen &r skyldig att underkasta sig den, vilket
ytterst ska kunna ske under tving med bistand fran polis eller ndgon annan
myndighet (jfr artikel 6.2).

10.2.2  Gallande ordning

I 5 kap. konkurrenslagen finns bestimmelser om Konkurrensverkets
befogenheter vid platsundersdkningar. Enligt 3 § far Patent- och
marknadsdomstolen pa ansdkan av Konkurrensverket besluta att verket far



genomfora en undersdkning hos ett foretag for att utreda om det har
overtratt forbuden i 2 kap. 1 § eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget om 1) det finns anledning att anta att en Gvertrddelse har skett,
2) foretaget inte réttar sig efter ett dlaggande att ldmna information eller
det annars finns risk for att bevis undanhalls eller forvanskas och 3) vikten
av att atgérden vidtas &r tillrackligt stor for att uppvéga det intrang eller
annat men som atgérden innebdr for den som drabbas av atgirden.

Konkurrensverkets befogenheter att gora platsundersdkningar hos tredje
man regleras i 5 kap. 4 och 5§§ konkurrenslagen. Av 4 § framgér att ett
beslut om platsundersdkning dven fér avse ett annat foretag an det som &r
foremal for undersokning. Enligt 5 § far ett beslut &ven avse bostdder och
andra utrymmen som nyttjas av styrelseledamoéter och anstéllda i det
foretag som ér foremal for undersdkning. Forutsdttningarna for att besluta
om undersokning dverensstimmer med 3 § 1-3, men dérutdver krivs det
att det ska finnas sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser. For en undersokning i bostdder och andra utrymmen kravs
dessutom att utredningen avser en allvarlig Gvertradelse.

Ett beslut om undersokning far forenas med vite enligt 6 kap. 1 § andra
stycket. Om det kan befaras att underskningen annars skulle forlora i
betydelse fér enligt 5 kap. 7 § unders6kningen pabdrjas utan att den som
ansokan avser har fatt tillfélle att yttra sig.

Ett beslut om undersdkning géller omedelbart och ska enligt 5 kap. 8 §
innehélla uppgifter om foremalet for och syftet med undersékningen,
tidpunkten nédr undersékningen ska borja och Konkurrensverkets
befogenheter enligt 6 §. Dessa befogenheter utgdrs av en ratt att 1) granska
bokféring och andra affarshandlingar, 2) ta kopior av eller gora utdrag ur
bokforing och affdrshandlingar, 3) begéra muntliga forklaringar direkt pa
platsen och 4) fa tilltrdde till lokaler, markomréden, transportmedel och
andra utrymmen. Om den som undersokningen genomfors hos samtycker
till att information som lagras elektroniskt flyttas till verkets lokaler, far
de atgirder som avses i 1) och 2) genomforas hos verket. Denne har da ritt
att folja de atgérder som verket vidtar. For att genomfora dessa atgirder,
utom vad avser begdran om muntliga forklaringar, far verket enligt 10 §
begdra handrickning av Kronofogdemyndigheten. Av 27 § forvaltnings-
lagen foljer att muntliga uppgifter ska dokumenteras, om de kan ha
betydelse for ett beslut i drendet.

I 5 kap. konkurrenslagen finns ocksa bestimmelser som syftar till att
skydda den enskilde nér platsundersokningen genomfdrs. Den som en
undersokning ska genomforas hos har enligt 9 § ritt att tillkalla ett juridiskt
bitrdde. I avvaktan pa att ett sidant bitrdde instiller sig far undersdkningen,
med vissa undantag, inte paborjas. I 11§ finns bestdimmelser om
advokatsekretess. Enligt 12 § &r den som dr foremal for verkets atgéarder
inte skyldig att roja foretagshemligheter av teknisk natur. Slutligen finns
det ett krav pd proportionalitet i 13 §. Dér anges att den som é&r
uppgiftsskyldig eller foremal for undersdkning inte far betungas onddigt.
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10.2.3 Platsundersokningar hos den som ar foremal for
utredning

Regeringens forslag: Det ska tydliggdras i konkurrenslagen att
Konkurrensverket vid en platsunderskning ska ha rétt att ta del av all
information som ér tillgidnglig for den som undersdkningen genomfors
hos, oavsett 1 vilken form den finns.

Konkurrenslagens bestimmelser om platsundersokning ska kom-
pletteras med en befogenhet for Konkurrensverket att ta hand om
handlingar for att kunna fortsétta sdka efter information, ta kopior och
gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar i Konkurrensverkets
lokaler eller i nagon annan lokal. Befogenheten ska omfatta &ven
parmar, mappar eller liknande forvaringsmaterial. 1 frdga om
handlingar som tas om hand ska ett exemplar ldmnas kvar om det &r
mojligt.

Konkurrensverket ska aterlamna det som verket tagit om hand nér
materialet inte ldngre behdvs. P4 begiran av den som beslutet om
undersokning giller ska Konkurrensverket prova om materialet kan
lamnas tillbaka.

Konkurrenslagens bestimmelser om att det vid undersdkningar inte
finns nagon skyldighet att rdja foretagshemligheter av teknisk natur ska
upphévas.

Konkurrensverket ska fa forsegla foretagslokaler, bokforing eller
affarshandlingar sa lange och i den omfattning som det dr nodvandigt
for att genomfora undersdkningen. Verket ska fa begéra handriackning
for att genomfora atgérden.

Regeringens bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om
konkurrensmyndighetens befogenheter vid platsundersdkningar hos
foretag och foretagssammanslutningar 6verensstimmer med géllande
ratt.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens (s. 94).

Remissinstanserna: Konkurrensverket vilkomnar fortydligandet att
verket har rétt att ta del av all information som ér tillgénglig for den som
undersokningen genomfors hos, oavsett hur den lagras. Harigenom skapas
garantier for att foretag och deras anstillda inte kan undanhalla
arbetsrelaterad information genom att anvinda privata enheter eller medier
for att hantera sddan information.

Foretagarna understryker vikten av att god proportionalitet upprétthalls
nér platsundersdkningar genomfors sa att foretagens skada minimeras och
anfor att material och annat ska aterlamnas till foretagen sa snart som
mojligt. Juridiska institutionen vid Géteborgs universitet anfor att det
saknas en diskussion om proportionalitet vid platsundersdkningen och de
aktiviteter som den kan komma att utmynna i. Ingreppen kan bli mer
omfattande &n vad som dr lampligt. Svensk Forsdkring anser att de utokade
befogenheterna inte far leda till att granskningen omfattar mer 4n vad som
faktiskt dr nodvéndigt for att tillgodose det asyftade dndamalet och inte
heller vara onddigt betungande for den som é&r foremal for undersékning.
Svenskt Ndringsliv vill poédngtera principen om proportionalitet som
beskrivs i promemorian. Det & mycket viktigt att Konkurrensverkets



granskning inte leder till att foretagens verksamhet hindras otillborligen.
En viktig del i detta dr, enligt Svenskt Néaringsliv, att Konkurrensverket
inte omhéndertar informationsbérare, oavsett vilken form det ror sig om
(exempelvis en parm, en harddisk eller usb-minne) sévida det inte &r
nddvindigt. Om sa likvél bedoms vara fallet bor utgangspunkten vara att
ett exemplar ldmnas kvar pa platsen och att det material som omhéndertas
aterlamnas sa snart det &r mojligt. Proportionalitet bor dven iakttas nér det
géller de nya befogenheter som géller forsegling av lokaler, bokforing eller
affarshandlingar.

Patent- och registreringsverket (PRV) lamnar synpunkter pé skyddet for
foretagshemligheter. Enligt PRV kan det ifriagasittas om foretags-
hemligheter av teknisk natur faller in under vad som ar syftet med
direktivet, dvs. att komma &t information som bevismaissigt kan styrka
handlande i strid mot konkurrensrétten. PRV 6nskar dérfor en 16sning som
skulle skydda foretags kinsliga tekniska information pa ett mer effektivt
sitt an enligt forslaget. Proportionalitet &r, enligt PRV, avgorande nér
dessa ingripande édtgérder genomfors. Liknande synpunkter framfors av
Svenskt Néringsliv, som anser att lagens skydd for foretagshemligheter bor
behallas sa langt mojligt.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor forslaget att Konkurrensverket ska
fa ta handlingar om hand for att kunna fortsétta soka efter information, ta
kopior eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar i verkets lokaler
omgérdas av sirskilda rattssdkerhetsgarantier. Advokatsamfundet anser att
det endast i undantagsfall kan vara ldmpligt att Konkurrensverket tar med
material fran foretaget, i vart fall om foretaget inte samtycker till detta.
Advokatsamfundet har svért att se ndr det skulle vara lampligt for
Konkurrensverket att ta med originalhandlingar fran foretagen i syfte att
granska dessa hos myndigheten. Nar det ar mojligt att kopiera
handlingarna, torde det aldrig foreligga skél att ta med originalhandlingar.
Dartill vore det, enligt Advokatsamfundet, Onskvirt att inféra en
begrinsning for hur lang tid en platsundersdkning far paga. Svensk Handel
anfor att foretagen bor ges mojlighet att pa ett enkelt sétt kunna f6lja de
atgdrder som Konkurrensverket genomfor hos verket eller i ndgon annan
lokal nér verket tagit hand om handlingar eller annat for att fortsitta
undersdkningen pa en annan plats dn dér platsundersdkningen dger rum.
Advokatfirman Per Karlsson & Co avstyrker forslaget att
Konkurrensverket vid en platsundersokning ska kunna ta med sig alla
typer av handlingar och material till verket. Advokatfirman anfor att
forslaget vicker fragor om foretagens ritt till forsvar. Om forslaget
genomfors bor det inforas en skyldighet att ge foretaget kopior av de
handlingar och det material som tas om hand.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor att det finns
en uppenbar risk fOor att foretagen inte véagar motsdtta sig
Konkurrensverkets atgidrder och invénta handrickning av Kronofogde-
myndigheten om nuvarande ordning behalls. Ett mer lampligt alternativ
vore att inféra samma ordning som i dag géller for fragor om
advokatsekretess och infora ett system dir Patent- och marknads-
domstolen tilldts avgéra huruvida en viss handling omfattas av ett
inspektionsbeslut eller inte. Stockholms tingsrdtt (Patent- och
marknadsdomstolen) foreslar att Kronofogdemyndighetens beslut om
handréackning ska kunna 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
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Enligt tingsratten skulle forslaget forstarka den reform avseende patent-
och marknadsdomstolarna som genomférdes 2016.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Forutsdttningar for att fa genomfora en platsundersokning

Av artikel 6.1 1 direktivet framgar inledningsvis att det ska sékerstillas att
den nationella administrativa konkurrensmyndigheten, dvs. Konkurrens-
verket, ska kunna genomfora alla nddvindiga oanmaélda inspektioner av
foretag och foretagssammanslutningar for tillimpningen av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget. Forutsdttningarna for att fA genomfdra en
platsundersdkning &dr enligt konkurrenslagen att det finns anledning att
anta att en overtradelse har skett, att foretaget inte [dmnar den information
som begérts genom ett dldggande eller det annars finns risk for att bevis
undanhélls eller forvanskas och att vikten av att atgdrden vidtas &r
tillréckligt stor for att uppvéga det intrang eller annan men som atgérden
innebér for den som drabbas av den (5 kap. 3 §). Vidare fér ett beslut om
undersokning meddelas utan att den som ansdkan avser far tillféllet att
yttra sig, om det kan befaras att undersdkningen annars skulle forlora i
betydelse (5 kap. 7 § forsta stycket). Nar dessa forutsittningar ar for
handen far direktivets krav pa att kunna utféra nddvandiga och oanmaélda
inspektioner av foretag och foretagssammanslutningar for tillimpningen
av artiklarna 101 och 102 i EUF-foérdraget anses vara uppfylla.

Tilltride till foretagets lokaler, mark och transportmedel

Av artikel 6.1 led a i direktivet framgar att den som genomfdr en
inspektion &tminstone ska ha befogenhet att bereda sig tilltrade till
foretagets eller foretagssammanslutningens lokaler, mark och transport-
medel. Motsvarande befogenhet finns i konkurrenslagen. Konkurrens-
verket har rétt att {2 tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och
andra utrymmen (5 kap. 6 § forsta stycket 4).

Tillgdang till all tillgdnglig information

Enligt artikel 6.1 led b 1 direktivet ska konkurrensmyndigheten ha ritt att
fa tillgdng till all information som ér tillginglig for den enhet som ar
foremal for inspektion. Det dr en befogenhet som inte uttryckligen framgar
av konkurrenslagen, utan far anses f0lja av rétten att granska
affarshandlingar. I syfte att tydliggdra Konkurrensverkets befogenheter i
det hir avseendet bor det inforas en bestimmelse som innebér att verket
har rétt att ta del av all information som ér tillgénglig for foretaget, vilket
bor gilla oavsett i vilken form den finns. Denna befogenhet inbegriper
ritten att soka efter handlingar, filer eller uppgifter pa enheter som inte &r
faststillda i forvdg. Det kan exempelvis vara fraga om dataservrar, datorer,
lasplattor, mobiler och andra digitala lagringsmedier sdsom usb-minnen
och molntjanster. Vidare kan det vara privata enheter och medier som
anvinds 1 arbetet och som patriffas under platsundersokningen.
Hirigenom skapas, som Konkurrensverket anfor, garantier for att
arbetsrelaterad information inte kan undanhallas vid undersdkningen.



I frdga om tillgang till arbetsrelaterad information som finns pé privata
enheter maste Europakonventionens och unionsrittens krav pa respekt for
privatliv och korrespondens beaktas nir platsundersdkningen genomfors.
Ytterst sékerstills detta genom mdjligheterna till dverklagande av de
atgdrder som Konkurrensverket genomfor under undersékningen (NJA
2018 s. 936, p. 23).

Granskning av bokforing och andra affirshandlingar

Niar en platsundersdkning genomfors har Konkurrensverket ritt att
granska bokforing och andra affarshandlingar (5 kap. 6 § forsta stycket 1).
Denna ritt géller oavsett i vilken form som handlingarna é&r tillgédngliga.
Begreppet handling har samma innebord som i 2 kap. 3 § tryckfrihets-
forordningen, vilket innebér att en granskning dven kan ske av elektroniskt
lagrad information som endast med tekniska hjdlpmedel kan ldsas eller
avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt (jfr prop. 1992/93:56 s. 110).
Konkurrensverkets befogenheter vid en platsundersdkning innebir saledes
att myndigheten har rdtt att granska rdkenskaper och andra afférs-
handlingar, oavsett i vilken form de foreligger.

Den granskningsritt som foreskrivs i konkurrenslagen &r emellertid
begriansad. Den omfattar inte foretagshemligheter av teknisk natur (5 kap.
12 §). Motsvarande begrinsning har funnits i dldre konkurrenslagstiftning
och tillimpats atminstone sedan 1970-talets borjan, d& genom lagen
(1970:417) om marknadsdomstol. Den begransade granskningsrétten
knyter an till reglerna om skydd for foretagshemligheter, numera reglerat
i lagen (2018:558) om foretagshemligheter, som omfattar skydd mot
obehorigt réjande av affdrs- eller driftforhallanden i en néringsidkares
rorelse.

I promemorian anfors att den begransade granskningsritten inte har stod
i direktivet, som foreskriver minimiharmonisering i det hir avseendet. Av
det skélet foreslés att bestimmelsen om att det inte finns ndgon skyldighet
att roja foretagshemligheter av teknisk natur ska upphédvas. PRV och
Svenskt Ndringsliv kritiserar forslaget och menar att foretagshemligheter
av teknisk natur inte innehéller sddan information som bevismaéssigt kan
styrka ett handlande i strid mot konkurrensrétten.

Den information som omfattas av skyddet for foretagshemligheter av
teknisk natur utgérs exempelvis av ritningar, modeller och andra liknande
tekniska forebilder (se Carlsson m.fl. Konkurrenslagen [31 maj 2020,
JUNO], kommentaren till 5 kap. 12 § konkurrenslagen). Information av
det slaget torde, sett isolerat, normalt inte innehalla uppgifter som behdvs
for att bedriva en effektiv konkurrenstillsyn. Sett i ett stérre sammanhang
kan det dock inte uteslutas att informationen kan ha betydelse for att kunna
genomfora en utredning av en konkurrensovertridelse. Konkurrenslagen
ar tillamplig pa all verksamhet som foretag bedriver pa marknaden.
Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete i artikel 101 i EUF-
fordraget giller exempelvis for verksamhet som regleras i avtal om
forskning och utveckling, specialiseringsavtal och avtal om teknik-
overforing. I anslutning till dessa forbud finns ocksd sérskilda
konkurrensregler som foretagen har att folja for ndmnda avtal (se om
undantag 1 avsnitt 4.2). Mot den bakgrunden delar regeringen
promemorians beddmning att det for tillsynen av konkurrensreglerna kan

Prop. 2020/21:51

83



Prop. 2020/21:51

84

finnas behov av att ta del av foretagshemligheter av teknisk natur for att
kunna bedéma avtalen. Begrénsningen i konkurrenslagen bor darfor
upphdvas for att fullt ut sédkerstilla att Konkurrensverket far de
befogenheter som direktivet anger i artikel 6.1 led b.

Kopiering av och utdrag ur bokforing och affdrshandlingar

Befogenheten att gora eller fa alla former av kopior eller utdrag ur de
rakenskaper och handlingar som konkurrensmyndigheten har rétt att
granska enligt artikel 6.1 led c i direktivet motsvaras av den ritt som
konkurrenslagen ger Konkurrensverket vid en platsundersdkning (5 kap.
6 § forsta stycket 2). Befogenheten omfattar dock inte foretagshemligheter
av teknisk natur (5 kap. 12 §). Ovan foreslés att begransningen avseende
granskning av sddana hemligheter ska upphévas. Detta bor dven gélla for
kopiering. Med den justeringen behdver inga ytterligare atgarder vidtas for
att sikerstilla att Konkurrensverket har rétt att kopiera och gora utdrag ur
de handlingar som verkets granskningsbefogenhet omfattar.

Ta hand om handlingar for fortsatt sékning efter information

Av artikel 6.1 led c i direktivet foljer att konkurrensmyndigheten ska ha
befogenhet att i myndighetens eller i ndgon annan sérskilt utsedd lokal
soka efter information och vélja ut de kopior eller utdrag som behdvs for
att kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, dvs.
myndigheten ska kunna ta hand om handlingar for att fortsitta
undersdkningen péd en annan plats &n den dir platsundersdkningen dger
rum. Det dr en befogenhet som Konkurrensverket inte har i dag. Enligt
konkurrenslagen kravs det samtycke fran den som undersokningen
genomfors hos for att flytta information till verkets lokaler for fortsatt
undersokning (5 kap. 6 § andra stycket). Direktivet innehdller inte nagot
samtyckeskrav. Kravet pa samtycke i konkurrenslagen bor darfor tas bort.

Samtyckesbestimmelsen i konkurrenslagen omfattar elektroniskt lagrad
information. Motsvarande begransning saknas i direktivet. I direktivet
talas om att myndigheten ska fa fortsétta att géra ’sddana sokningar efter
information och vélja ut dessa kopior eller utdrag i de nationella
konkurrensmyndigheternas lokaler eller i andra utsedda lokaler”.
Formuleringen ”sadana sdkningar” torde syfta pa befogenheterna i led b,
dvs. en ritt att granska ridkenskaperna och andra affarshandlingar, oavsett
i vilken form de finns, och fa tillgéng till information som ér tillginglig
for den som undersoks. Det torde innebira att befogenheten att fortsétta
gora sokningar efter information i konkurrensmyndighetens lokaler
omfattar information som finns i en framstéllning i skrift eller bild samt en
upptagning som endast med tekniska hjdlpmedel kan l4sas eller avlyssnas
eller uppfattas pa annat sitt (jfr 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen).
Myndigheten ska alltsa ha befogenhet att ta hand om fysiska handlingar
for fortsatt sokning efter den information som behdvs for att tillimpa
konkurrensreglerna, t.ex. ett skriftligt avtal eller minnesanteckningar pa
papper.

Direktivet torde dven kunna uppfattas sé att myndigheten har rétt att ta
hand om digitala lagringsmedia for fortsatt sokning efter information, t.ex.
mobiltelefoner eller datorer. Med hénsyn till direktivets ordalydelse finns
det risk for att ett genomforande som, i likhet med konkurrenslagen,



begrinsar sig till elektroniskt lagrad information inte uppfyller de krav
som stdlls pa medlemsstaterna. Konkurrenslagens begrinsning till
elektroniskt lagrad information bor déarfér slopas. Konkurrensverkets
befogenhet bor saledes omfatta handlingar. I likhet med vad som giller
enligt 4 kap. 6 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestammelser till
EU:s marknadsmissbruksforordning bor dven parm, mapp eller liknande
forvaringsmaterial f4 tas om hand. Néar det giller digitalt lagrad
information, dvs. upptagningar som kan ldsas endast med tekniska
hjdlpmedel, kan det bli aktuellt att ta hand om den enhet dir upptagningen
finns.

I direktivet anges att sokningen efter information och val av kopior eller
utdrag far ske i de nationella konkurrensmyndigheternas lokaler eller i
andra utsedda lokaler nér myndigheten ”anser det lampligt”. Direktivet ger
ingen ytterligare vigledning om hur lamplighetsprévningen ska gé till och
vilka omsténdigheter som bor beaktas, annat 4n att inspektionen inte ska
dra ut pa tiden (skél 33). Det &r alltsa effektivitetsskdl som ligger bakom
regleringen.

En mdgjlighet for Konkurrensverket att ta hand om t.ex. parmar eller
datorer for att soka efter relevant information skulle & ena sidan sannolikt
effektivisera platsundersdkningen for verkets del, bl.a. skulle kostnaderna
for att genomfora undersdkningen pa plats minska. A andra sidan bor det
understrykas att utgdngspunkten for bestimmelserna i artikel 6 &r att
konkurrensmyndighetens befogenheter avser just undersokningar i de
lokaler som foretag eller sammanslutningar disponerar for att kunna
granska och kopiera de handlingar som behovs for sin undersokning av om
konkurrensreglerna foljs. Med den utgéngspunkten skulle det kunna
hdvdas att ett omhéndertagande av handlingar for att genomféra en
sokning av information i Konkurrensverkets lokaler bor vara subsidiér till
den s6kning som kan goras pa plats. Forst nér det framstér som effektivare
att genomfora s6kningen i verkets lokaler dn att genomfora den pé plats
bor det vara befogat att verket tar hand om handlingar for att genomfora
sokningen efter information och vélja ut kopior av eller géra utdrag ur
rikenskaper eller andra affarshandlingar.

En ordning dér en fortsatt undersdokning i Konkurrensverkets lokaler
eller i andra lokaler ar subsidiér till en undersdkning pa plats hos foretaget
torde dock inte vara forenlig med direktivet. Enligt direktivet ligger det i
konkurrensmyndighetens hand att beddma nér det &r lampligt. Att vid
genomforandet av direktivet uppstélla ett krav pa effektivitet eller liknande
torde kunna uppfattas som en begrinsning av befogenheten. Néagot sddant
krav bor darfor inte inforas.

Sammanfattningsvis foreslas att konkurrenslagens bestimmelser om
platsundersdkning ska kompletteras med en befogenhet for Konkurrens-
verket att ta hand om handlingar for att kunna fortsétta soka efter
information, ta kopior och gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar i
Konkurrensverkets lokaler eller i ndgon annan lokal. Befogenheten ska
omfatta dven parmar, mappar eller liknande férvaringsmaterial.

Forsegling

I artikel 6.1 led d i direktivet foreskrivs att den administrativa
konkurrensmyndigheten ska ha befogenheten att forsegla foretagslokaler,
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rakenskaper eller affiarshandlingar sa linge och i den omfattning det &r
nddvéndigt for inspektionen. Vid en platsundersdkning som Konkurrens-
verket genomfor enligt konkurrenslagen har Kronofogdemyndigheten den
befogenheten (5 kap. 10 § konkurrenslagen och 2 kap. 17 § utséknings-
balken, se vidare Gregow m.fl., Utsdkningsbalken [Version 5, JUNO],
kommentaren till 2 kap 17 §). Kronofogdemyndighetens beslut om
forsegling géller omedelbart (2 kap. 19 § utsokningsbalken). Med hén-
visning till direktivet bor den ordningen dndras. Konkurrensverket bor ges
befogenhet att forsegla foretagslokaler, bokforing eller affarshandlingar s&
lange och i den omfattning det &r nddvandigt for undersdkningen.
Handréickning bor kunna begéras for att verkstélla dtgarden.

Muntliga forklaringar pa plats

Enligt artikel 6.1 led e i direktivet ska konkurrensmyndigheten ha
befogenhet att begéra att foretagets eller foretagssammanslutningens
foretrddare eller medarbetare lamnar forklaringar till sakférhallanden eller
dokument som har samband med foremélet for och syftet med
inspektionen och protokollfora deras svar. Vid en platsundersdkning har
Konkurrensverket ritt att begdra muntliga forklaringar direkt pa platsen
(5 kap. 6 § forsta stycket 3 konkurrenslagen), vilket far anses uppfylla
direktivets krav i den delen. Niar det giller protokollféring av de
forklaringar som ldmnas far bestimmelserna i 27 § forvaltningslagen anses
uppfylla det krav som direktivet stéller.

Skyldigheten att underkasta sig en platsundersokning

Av artikel 6.2 i direktivet framgéar att medlemsstaterna &r skyldiga att
sikerstdlla att foretag och foretagssammanslutningar ar skyldiga att
underkasta sig en platsundersokning, vilket ytterst ska kunna ske under
tvang med bistdnd fran polis eller annan motsvarande réttsvardande
myndighet.

Ett beslut om platsundersokning meddelas av Patent- och marknads-
domstolen. Beslutet far forenas med vite (6 kap. 1 § andra stycket
konkurrenslagen). Beslutet ska innehalla uppgift om foéremaélet for och
syftet med undersdkningen, tidpunkten nér undersdkningen ska borja och
Konkurrensverkets befogenheter, dvs. de atgirder som verket far vidta vid
undersdkningen (5 kap. 8 §). For att genomfora de atgérder som foljer av
domstolens beslut far Konkurrensverket begéira handrickning av
Kronofogdemyndigheten (5 kap. 10 §). Kronofogdemyndigheten far
begéra bitrdde av Polismyndigheten om motstand méts vid forrdttningen
eller om sadant bitrdde av annan sédrskild anledning behévs for att
forrattningen ska kunna genomforas (3 kap. 3 § utsokningsforordningen
[1981:981]). De mojligheter som finns i svensk rétt att med vitessanktion
eller tvang kunna genomfora en platsundersékning far anses uppfylla de
krav som direktivet stéller.

Forhandstillstand

I artikel 6.3 i direktivet framhélls att bestimmelserna i artikel 6 inte
paverkar krav enligt nationell ritt om forhandstillstind for séddana
inspektioner fran en nationell réttslig myndighet. Som nyss ndmnts &r det
Patent- och marknadsdomstolen som beslutar att Konkurrensverket ska fa



genomfora en platsundersokning. Direktivet ger inte anledning att &ndra Prop. 2020/21:51

den ordningen som dirfor bor behallas. 1 avsnitt 5.3 foreslds att
Konkurrensverket ska ges beslutanderdtt i fraga om konkurrensskade-
avgift och utredningsskadeavgift. Forslaget medfor inte att kravet pa
tillstand av Patent- och marknadsdomstolen bor avskaffas.

Sdrskilt om rdttssikerhetsgarantier vid platsundersokningar

En frdga som flera remissinstanser har synpunkter pd ar vilka
rittssdkerhetsgarantier som star till buds ndr en platsundersokning
genomfors. Nagra vicker fragan om hur rétten till forsvar ska kunna
iakttas. Ett antal remissinstanser pekar pa vikten av att de atgérder som
vidtas &r proportionella.

I skilen till direktivet betonas att det bor finnas en jamvikt mellan
respekten for de grundldggande rittigheterna for foretag och skyldigheten
att sékerstilla att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget tillimpas pa ett
effektivt sitt (skél 14). Av artikel 3 i direktivet foljer bl.a. att utdvandet av
befogenheterna ska omfattas av ldmpliga skyddsatgérder i fraga om
foretagens rtt till forsvar, inklusive ritten att bli horda och rétten till
effektiva rattsmedel infor en domstol. Vidare framgér att myndigheternas
forfaranden for efterlevnadskontroll ska genomf6ras inom rimlig tid. I
promemorian bedoms att det inte beh6vs nagra lagstiftningsatgiarder med
anledning av det som foreskrivs i om grundldggande rittigheter i
direktivet. Regeringen delar bedémningen (avsnitt 8.2).

Konkurrenslagens regler om platsundersdkningar dr omgérdade av
bestammelser som syftar till att skapa en balans mellan Konkurrensverkets
befogenheter och skyddet for foretag. For det forsta far en plats-
undersokning beslutas endast om vikten av att dtgdrden vidtas &r
tillrackligt stor for att uppviga det intrang eller annat men som atgérden
innebér for den som drabbas av den (5 kap. 3 §). For det andra géller att
beslutet om undersdkning ska innehalla uppgifter om bl.a. foremalet och
syftet med undersokningen och Konkurrensverkets befogenheter (5 kap.
8 §). For det tredje far den som ar foremal for undersokning inte betungas
onddigt (5 kap. 13 §). Konkurrensverket far begéra handrickning av
Kronofogdemyndigheten for att genomfora vissa atgirder (5 kap. 10 §).
Ett beslut om handrickning kan 6verklagas till allmén domstol enligt
bestammelserna i 18 kap. utsdkningsbalken. Det dr mot denna bakgrund
som remissinstansernas synpunkter behandlas i det foljande.

Det foreslas flera dndringar i konkurrenslagen for att genomfGra
artikel 6 om platsundersokningar. Det infors en befogenhet for
Konkurrensverket att utan samtycke ta med handlingar till verket eller
nagot annan lokal for fortsatt sokning av information, granskning och
kopiering. Mdjligheterna att granska och kopiera foretagshemligheter av
teknisk natur utdkas och en mgjlighet for Konkurrensverket att forsegla
foretagslokaler m.m. infors.

For den utdkade befogenheten att ta med handlingar till verket eller
nagon annan lokal for fortsatt undersdkning foreslas i promemorian att
samma regler som géller i dag for elektroniskt lagrad information ska
tillampas (5 kap. 6 § andra stycket). Det innebér att den som ar foremal for
undersdkningen har rdtt att folja verkets atgirder och framféra sina
synpunkter pd omfattningen av dessa atgérder och hur de forhéller sig till
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domstolens undersokningsbeslut. Som Svensk Handel framhaller bor det
aktuella foretaget ges mojlighet att pa enkelt sitt folja Konkurrensverkets
atgirder.

Om det rader oenighet om vad som féar granskas eller kopieras kan
Konkurrensverket begira handrickning av Kronofogdemyndigheten for
att fd genomfora atgdrderna. En atgdrd som bestar i att ta hand om
handlingar for fortsatt undersdkning i verkets eller i ndgon annan lokal bor
enligt promemorian pad motsvarande sétt kunna bli foremal for hand-
rdckning. Om foretaget motsatter sig dtgirden ska alltsd Konkurrensverket
kunna begira handrickning. Kronofogdemyndighetens beslut kan &ver-
klagas och provas i domstol.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser emellertid
att det finns en uppenbar risk att dagens forfarande innebér att foretagen
inte vagar tillvarata sina grundldggande réttigheter av riadsla for att paforas
sanktionsavgift (se om utredningsskadeavgift i avsnitt 11.4). Fakultets-
ndmnden forordar i stéllet att Patent- och marknadsdomstolen ska préva
om en viss handling omfattas av det aktuella undersdkningsbeslutet. Aven
Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) anser att prov-
ningen ska goras av Patent- och marknadsdomstolen, men av andra skal.

Hogsta domstolen har beddmt att konkurrenslagens bestimmelser om
platsundersékningar och om mdjligheterna till o6verklagande av de
atgdrder som vidtas vid s&dana undersdkningar torde uppfylla
Europakonventionens och unionsrittens krav pa respekt for privatliv och
korrespondens och rétten till en domstolsprovning (NJA 2018 s. 936, p. 23
och 34). Regeringen anser inte att det finns skél att fordndra géllande
ordning for provning av Konkurrensverkets beslut om platsundersdkning.
Det dr inte heller aktuellt att 6vervéga en fordndring av vilken domstol som
provar Kronofogdemyndighetens beslut. Kronofogdemyndighetens beslut
overklagas till allmdan domstol enligt 18 kap. utsokningsbalken. Detta
giller dven ndr myndigheten genomfdér handrickning for en annan
myndighets rikning, vilket forekommer i en rad olika forfattningar.

Nér Konkurrensverket dvervdger att ta hand om handlingar for att
genomfora en informationssdkning i verkets eller ndgon annans lokal
maste, som flera remissinstanser understryker, proportionalitetsprincipen
iakttas. Forenklat innebdr principen att en ingripande atgidrd ska vara
dgnad att tillgodose det dsyftade dndamaélet, vara nodvéndig for att uppna
detta &ndamal och medfora fordelar som star i rimlig proportion till den
skada som atgédrden fororsakar. Det ska alltsa finnas en balans mellan mal
och medel (se avsnitt 8.2). Proportionalitetsprincipen géller vid
handldggning av 4drenden hos myndigheter (5§ tredje stycket
forvaltningslagen). For de atgidrder som Konkurrensverket vidtar giller
enligt konkurrenslagen att den som é&r uppgiftsskyldig eller féremal for
undersokning inte far betungas onddigt.

Vid val mellan olika atgérder for att uppnéd samma syfte ska alltsa den
minst ingripande &tgérden viljas. Det far t.ex. anses mindre ingripande att
framstdlla och ta om hand en kopia av den information som finns lagrad
pa en harddisk 4n att ta hand om harddisken for att kunna soka efter
information i verkets lokaler. Likasa ar det mindre ingripande att kopiera
originalhandlingar i stéllet for att ta med sig handlingarna till verkets
lokaler for fortsatt granskning. Med utgdngspunkt frdn de proportio-
nalitetskrav som géller enligt forvaltningslagen och konkurrenslagen torde



det, som Sveriges advokatsamfund anfor, endast i undantagsfall vara
lampligt att flytta material fran foretaget och det torde sillan finnas skél
att ta med originalhandlingar fran foretaget, d&tminstone inte om de kan
kopieras. I det enskilda fallet &r det en fraga for rittstillampningen att ta
stdllning till om det &r proportionellt att ta hand om t.ex. lagringsmedia for
digital information for fortsatt sokning i verkets eller i ndgon annan lokal.
Som framgar ovan kan prévningen ske inom ramen for ett Gverklagande
av Kronofogdemyndighetens beslut om handridckning. Det som nu sagts
om proportionalitet géller &ven vid forsegling av foretagslokaler m.m.

I promemorian foreslés i fradga om upptagningar som kan uppfattas bara
med tekniska hjdlpmedel att ett exemplar ska ldmnas kvar hos foretaget
om det dr mdjligt. Forebilden for forslaget finns i 4 kap. 6 § lagen med
kompletterande bestdmmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning.
Svenskt Ndringsliv menar att utgdngspunkten bor vara att ett exemplar
lamnas kvar hos foretaget, oavsett vilken form det ror sig om. Liknande
synpunkter framfors av Advokatfirman Per Karlsson & Co. Regeringen
instimmer i synpunkterna. I frdga om handlingar som tas om hand bor
alltsa ett exemplar ldmnas kvar om det dr mojligt.

Den som genom Konkurrensverkets atgérder blir av med sina handlingar
och annat material har naturligtvis ett berdttigat intresse att fa tillbaka
materialet efter det att verket har avslutat sin undersdokning. En befogenhet
att ta hand om handlingar for granskning med en skyldighet att terlimna
dem finns pa andra réttsomraden. Ett exempel 4r bestimmelserna om
aterlimnande i lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning. Enligt 4 kap. 11 § den lagen ska Finans-
inspektionen ldmna tillbaka handlingar och annat som har tagits om hand
sa snart de inte ldngre behovs. Vidare ska inspektionen, om den som
beslutet om undersokning géller har forsatts i konkurs nédr handlingarna
ska ldmnas tillbaka, 6verldmna handlingarna till konkursforvaltaren och
underritta den som beslutet giller om att handlingarna har verldmnats till
konkursforvaltaren. Slutligen foreskrivs att inspektionen ska pa begiran
av den som beslutet giller prova om en handling ska ldmnas tillbaka.
Bestdmmelser av det slaget bor inforas ocksé i konkurrenslagen.

Niér det giller den granskning som foreslas fa ske i Konkurrensverkets
eller i ndgon annan lokal anfor Sveriges advokatsamfund att det bor inforas
en grans for hur lang tid granskningen ska fa paga. I avsnitt 8.2 bedoms att
forvaltningslagens bestimmelser om att ett drende ska handliggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réattssédkerheteten
eftersitts uppfyller direktivet krav om att forfarandena ska genomforas
inom rimlig tid. Négra sérskilda bestimmelser om tidsgranser bor mot den
bakgrunden inte inforas vid platsundersékningar.
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10.2.5 Platsundersokningar hos tredje man

Regeringens forslag: Konkurrensverkets befogenhet att genomféra en
undersdkning hos ett annat foretag én det som ar foremal for utredning
ska utdkas till att omfatta en juridisk person som inte ir ett foretag.

Kravet att utredningen ska avse en allvarlig overtrddelse av
konkurrensreglerna for att en undersokning ska f& genomforas i
bostidder och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledamoéter och
andra anstéllda i det foretag som &r foremél for utredning ska tas bort.

Regeringens bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om
konkurrensmyndighetens befogenheter vid platsundersdokningar hos
tredje man Overensstimmer med gillande ratt.

Promemorians forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens (s. 105).

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknads-
domstolen) foreslar att konkurrenslagen anpassas till direktivets
begreppsanvéindning for att undanrdja risken att det nuvarande begreppet
”sérskild anledning” ges en annan innebdrd 4n direktivets begrepp “rimlig
misstanke”.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Forutsdttningar for att genomféra platsundersokningar hos tredje man

P& nagra punkter finns det skillnader mellan konkurrenslagens
bestimmelser om platsundersdkningar hos tredje man och bestimmelserna
i artikel 7.1 i direktivet. For det forsta dr den krets som ett beslut om
platsunders6kning enligt konkurrenslagen kan avse begriansad till ett annat
foretag dn det som ar foremal for utredning (5 kap. 4 §). Motsvarande
begriansning saknas i direktivet. For det andra krivs for ett beslut om
platsundersdkning i bostdder som tillhor styrelseledaméter och andra
anstéllda i det foretag som dr foremal for utredning att dvertrddelsen ar
allvarlig (5 kap. 5 § 4). Nagot sadant krav finns inte i direktivet.

Konkurrenslagens bestimmelser om platsundersokning hos tredje man
overfordes med vissa sprakliga och redaktionella dndringar fran 1993 ars
konkurrenslag (prop. 2007/08:135 s. 274-275). De nu aktuella bestim-
melserna inférdes genom en &ndring i 1993 ars lag i samband med
anpassningar till kommissionens befogenheter vid undersdkningar hos
tredje man enligt artikel 21 i rddets forordning (EG) nr 1/2003, vilka i det
hir avseendet dverensstimmer med artikel 7.1 i direktivet. Tidigare kunde
ett beslut om platsundersdkning avse dven “ndgon annan” &n det foretag
som var foremal for utredning.

I forarbetena till lagdndringen diskuterades behovet av att precisera och
anpassa lagen till artikel 21 i forordningen. Efter en avvédgning mellan
olika intressen foreslog regeringen att Konkurrensverkets befogenheter
skulle preciseras. Uttrycket “ndgon annan” skulle ersittas med “ett annat
foretag” och det skulle uttryckligen anges att en undersokning dven fick
avse styrelseledamdters och anstélldas bostdder och andra utrymmen
(prop. 2004/05:117 s. 48-53).



Nu nér direktivet ska genomforas finns det anledning att omprova Prop. 2020/21:51

tidigare stdllningstaganden. Utgangspunkten for genomforandet ar att de
befogenheter som konkurrensmyndigheten ska ha ocksé avspeglar sig i
konkurrenslagen. Av direktivet foljer att undersdkningar ska kunna goras
hos ndgon annan &n det foretag eller den foretagssammanslutning som &r
foremal for utredning, dvs. tredje man. Konkurrenslagens begransning till
“ett annat foretag” torde ddrmed vara for sndv for att sdkerstilla att
direktivet uppfylls. Det kan ndmligen inte uteslutas att det ndgon gang
skulle kunna vara befogat att soka efter bevis hos négon annan
organisation som inte ar ett foretag i konkurrenslagens mening (jfr 1 kap.
5 §). Lagen bor darfor utdkas till att omfatta juridiska personer.

Nér det giller undersdkningar hos privatpersoner foreskrivs i
konkurrenslagen att undersdkningen far avse bostdder och andra
utrymmen som nyttjas av styrelseledamoter och anstéllda i det foretag som
ar foremal for utredning. En forutsittning for ett beslut om undersékning
ar att utredningen avser en allvarlig dvertradelse (5 kap. 5 § 4). Kravet
infordes 1 samband med anpassningen av lagen till artikel 21 i
forordningen som uttryckligen anger att det ska det vara fraga om att
bevisa en allvarlig dvertradelse for att kommissionen ska fa genomfora en
platsundersdkning hos tredje man (prop. 2004/05:117 s. 52). Motsvarande
krav saknas i direktivet. Konkurrenslagen bor darfor dndras. Lagéndringen
innebér att frigan om Overtrddelsens allvar inte uttryckligen kommer att
ingd i Patent- och marknadsdomstolens prévning av en ansdkan om
platsundersdkning som avser bostdder och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledaméter och anstillda i det foretag som édr foremal for utredning.
Vid provningen géller dock alltjamt att atgérden ska vara proportionell.
Vikten av att atgdrden vidtas ska vara tillrdckligt stor for att uppvéga det
intrang eller annat men som atgirden innebér for den som drabbas av
atgarden (5 kap. 3 § 3). Vid prévningen ska, precis som i dag, beaktas om
atgirden dr nddvéndig i forhéllande till den rétt till skydd for privat- och
familjeliv som Europakonventionen och unionsrétten stiller.

For att f& genomfora en platsundersdkning hos tredje man krévs enligt
artikel 7.1 1 direktivet att det finns en “rimlig misstanke” om att
rakenskaper eller andra affarshandlingar som har samband med
undersokningen och som kan vara av betydelse for att bevisa en
overtradelse forvaras i andra lokaler m.m. 4n de som den som ar féremaél
for undersdkningen disponerar. Det framgar inte av direktivet vad som
avses med beviskravet “rimlig misstanke”. Motsvarande beviskrav finns i
artikel 21 i forordningen, men inte heller dir finns nagot som antyder vad
beviskravet avser.

En forutséttning for att fd genomféra en platsundersdkning hos tredje
man enligt konkurrenslagen dr att det finns “’sérskild anledning” att anta
att bevis finns hos den som ansdkan avser (5 kap. 3 §2 och 4§2). 1
samband med anpassningen till artikel 21 i forordningen beddmde
regeringen att det inte fanns skél att ersitta det i svensk lagtext ofta
anvinda uttrycket “sédrskild anledning” med ett annat for att uppna
overensstimmelse med EU-rétten (prop. 2004/05:117 s. 51). Direktivet
ger inte anledning att nu géra nagon annan bedéomning.

91



Prop. 2020/21:51

92

Forhandstillstand

I konkurrenslagen foreskrivs att en platsundersdkning beslutas av Patent-
och marknadsdomstolen pa ansdkan av Konkurrensverket (5 kap. 3-5 §§).
Kravet i artikel 7.2 i direktivet om forhandstillstdnd frdn en nationell
rittslig myndighet far ddrmed anses vara uppfyllt.

Befogenheter ndr platsundersékningen genomfors

Av artikel 7.3 i direktivet foljer att konkurrensmyndigheten ska ha samma
befogenheter och verkstillighetsmojligheter ndr en platsundersdkning
genomfors hos tredje man som nér den genomfors hos den som dr foremal
for utredning enligt artikel 6.1 leden a—c och punkt 2. Bestimmelserna i
artikel 7.3 dr av minimikaraktr.

Vid en platsundersdkning hos tredje man som genomfors enligt
konkurrenslagen har Konkurrensverket samma befogenheter och
mojligheter att genomfora undersékningen som vid en undersékning hos
den som &r foremal for utredning (5 kap. 6 och 10 §§). Detsamma géller
de mojligheter som finns i svensk rétt for att med vitessanktion och tvang
kunna genomf6ra platsundersokningen. Med beaktande av de justeringar
som gors 1 konkurrenslagen om Konkurrensverkets befogenheter vid en
undersokning hos den som &r féremal for utredning (avsnitt 10.2.3), far
svensk ritt anses uppfylla de krav som direktivet stiller.

10.2.6  Platsundersokningar for utredning av vissa andra
overtridelser

Regeringens forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om plats-
undersokningar ska utdkas till att omfatta samtliga vertriadelser som
kan medfora att konkurrens- eller utredningsskadeavgift tas ut.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 164).

Remissinstanserna: Konkurrensverket vilkomnar forslaget. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget. Enligt Advokatsamfundet gar
forslaget i denna del utdver direktivet. Advokatsamfundet ser inte skl att
i svensk lagstiftning ga langre an direktivet och de skél som framfors &r
knappast av den tyngd att en sé ingripande atgidrd som platsundersékning
ska tillatas i fler fall.

Skilen for regeringens forslag: Vid genomforandet av artikel 13.2 i
direktivet infors i konkurrenslagen utredningsskadeavgift som sanktion
mot andra dvertradelser dn sddana som géller forbuden i artiklarna 101 och
102 1 EUF-fordraget. Forslaget ar att fragan om avgift ska fa provas av
Konkurrensverket (avsnitt 5.3 och 11.4.2). En forutséttning for ett effektivt
genomforande av artikel 13.2 dr att verket har tillrdckliga befogenheter for
att kunna utreda en missténkt vertridelse.

De utredningsbefogenheter som direktivet foreskriver 1 artiklarna 69 &r
uttryckligen tillimpliga vid utredningar som rér misstinkta dvertriddelser
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Befogenheterna har, med vissa
justeringar, sina motsvarigheter i 5 kap. 1 och 3—6 §§ konkurrenslagen.
Direktivet saknar bestimmelser om vilka befogenheter de nationella



konkurrensmyndigheterna ska ha for att utreda de 6vertridelser som avses
i artikel 13.2.

Av 5 kap. 1 § konkurrenslagen framgar att Konkurrensverket far aldgga
ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller
annat. Vidare far verket &ligga den som fOrvintas kunna ldmna
upplysningar i saken att instélla sig for forhor pa tid och plats som verket
bestaimmer. Dessa befogenheter star verket till buds om det behdvs for att
verket ska kunna fullgora sina uppgifter enligt lagen och séledes &ven for
att utreda saddant som kan foranleda de nya sanktionerna.

Enligt 5 kap. 3 § konkurrenslagen fér Patent- och marknadsdomstolen
pa ansdkan av Konkurrensverket besluta att verket far genomfora en
undersokning hos ett foretag for att utreda om det har 6vertritt forbuden i
2kap. 1§ eller 7§ eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Bestimmelsen torde inte ge utrymme for att besluta om platsunder-
sokningar for att utreda dvertradelser av det slag som anges i artikel 13.2 i
direktivet, méjligen med undantag for dvertradelser som i1 grunden géller
en tillampning av forbuden och som utgors av en underlételse att folja

a) ett dldggande att upphora med en 6vertradelse av artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget (jfr artikel 10),

b) ett beslut om interimistiska atgarder (jfr artikel 11), eller

c) ett beslut att godta ett dtagande (jfr artikel 12).

En sédan tolkning far dock anses vara alltfor extensiv. Bestimmelserna
om platsundersdkningar géller tvdngsatgédrder mot enskilda och bor av det
skélet tolkas restriktivt.

I frdga om platsundersdkningar bor direktivets bestimmelser om dmse-
sidigt samarbete i artikel 24.2 beaktas. Dar foreskrivs att medlemsstaterna
ska sékerstilla att de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna
har befogenhet att pa deras eget territorium utova de befogenheter som
avses 1 artiklarna 6-9, i enlighet med deras nationella ritt pa andra
nationella konkurrensmyndigheters vagnar och for deras rakning for att
faststdlla huruvida foretag eller foretagssammanslutningar underlatit att
folja sddana utredningsétgérder och beslut som fattats av den ansdkande
nationella konkurrensmyndigheten, som avses i artiklarna 6 och 8—12. De
utredningsatgérder och beslut som avses overensstimmer i sak med den
uppréikning som finns i artikel 13.2.

Ett genomforande av artikel 24.2 stéller saledes vissa krav pa svensk
lagstiftning. Kraven innebar att Konkurrensverket ska ha de befogenheter
som anges i artiklarna 6-9 for att kunna bistd andra konkurrens-
myndigheter med utredningsatgirder, varav en befogenhet giller plats-
undersokningar (artiklarna 6 och 7).

I promemorian fOreslds att konkurrenslagens bestdmmelser om
platsundersdkningar utdkas till att omfatta samtliga dvertradelser som kan
medfora utdomande av konkurrens- eller utredningsskadeavgift. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget. Advokatsamfundet ser inte skél att i
svensk lagstiftning ga ladngre 4n direktivet och de skél som framfors ar
knappast av den tyngd att en sd ingripande atgérd som platsundersékning
ska tillatas i1 fler fall. Regeringen delar inte Advokatsamfundets
uppfattning. Av direktivet foljer nimligen att Konkurrensverket ska kunna
fa bistand med platsunderskning i en annan medlemsstat for att utreda om
ett foretag har overtritt ett beslut som verket fattat. Att Konkurrensverket
inte skulle ha samma mojligheter nar foretaget finns i Sverige framstar
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bade som inkonsekvent och ineffektivt. Patent- och marknadsdomstolen
bor dérfor fa besluta att verket ska fa genomfora platsundersdkningar for
att verket ska kunna utreda om det har skett en Gvertrddelse av de nya
sanktionsbestimmelserna. Eftersom sanktionsbestimmelserna ocksa
omfattar beslut som kan forenas med vite enligt artikel 16, bor en
platsundersékning ocksd kunna genomforas for att utreda om
vitesforeldggandet har foljts. Sammantaget foreslés att konkurrenslagens
bestimmelser om platsundersokningar utdkas till att omfatta samtliga
overtradelser som kan medfora konkurrens- eller utredningsskadeavgift.

10.3 Begéran om information

10.3.1  Artikel 8 om begiiran om information

I artikel 8 i direktivet regleras konkurrensmyndighetens befogenhet att
begira information fran foretag och foretagssammanslutningar for
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Skyldigheten att
lamna information omfattar all information som ér tillgénglig for foretaget
eller sammanslutningen, oavsett hur den lagras (jfr skdl 35).
Konkurrensmyndighetens befogenhet ska ocksd omfatta informations-
inhdmtning frdn varje annan fysisk eller juridisk person for tillimpningen
av artiklarna 101 och 102. Den information som myndigheten begir ska
lamnas inom en angiven/faststilld och rimlig tidsfrist.

Befogenheten att begéra information gér dock inte hur langt som helst.
Enligt direktivet ska begéiran vara proportionerlig. Till exempel bor en
begéran inte leda till att foretaget eller foretagssammanslutningen maste
béra alltfor hoga kostnader eller gora onddiga anstrangningar (skal 35).
Den som tar emot en begédran om information ska heller inte tvingas att
erkdnna en overtradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

10.3.2  Gallande ordning

Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter
enligt konkurrenslagen far verket med stdd av 5 kap. 1 § forsta stycket 1
den lagen aldgga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter,
handlingar eller annat. Ett &ldggande géller enligt andra stycket
omedelbart. Enligt 5 kap. 13 § far den som &r uppgiftsskyldig inte betungas
onddigt.



10.3.4  Det infors ett forbud mot att tvingas erkiinna en
overtridelse

Regeringens forslag: Det ska inforas en bestimmelse som anger att
den som é&r foremal for utredning inte far tvingas att erkdnna en
overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Regeringens bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om
konkurrensmyndighetens befogenhet att begéira information dverens-
stimmer med géllande ritt.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens (s. 110).

Remissinstanserna: Konkurrensverket har inga synpunkter pa forslaget
till formulering i sig. Verket anser daremot att det tydligt bor framga av
forarbetena att det nu kodifierade forbudet mot sjélvangivelse inte
paverkar foretagens eller foretagssammanslutningarnas skyldighet att
besvara fragor om sakforhallanden och tillhandahalla handlingar.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Befogenhet att begdra information

I konkurrenslagen finns bestimmelser som goér det mdjligt for
Konkurrensverket att inhdmta uppgifter for tillimpningen av artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget fran séval foretag och foretagssamman-
slutningar som enskilda (5 kap. 1 §). Befogenheten omfattar all infor-
mation som ér tillgénglig for den som uppgifterna begérs av, oavsett hur
de lagras. Detta markeras genom att det i lagen foreskrivs att ett dldggande
kan avse en skyldighet att tillhandahélla handlingar. Enligt férarbetena har
uttrycket handling samma innebord som i 2 kap. tryckfrihetsforordningen,
dvs. det omfattar ocksd material som lagrats digitalt och som kan lésas,
avlyssnas eller pd annat sétt uppfattas endast med hjélp av tekniska
hjalpmedel (prop. 1992/93:56 s. 107). Verkets befogenheter motsvarar de
krav som stélls i artikel 8 i direktivet.

Skydd for den enskilde

Artikel 8 i direktivet innehaller bestimmelser till skydd fér den som
konkurrensmyndigheten begér uppgifter av. For det forsta ska en begiran
vara proportionerlig och for det andra far en begéran att [dmna information
inte tvinga mottagaren att erkénna en overtridelse av konkurrensreglerna,
dvs. det ska finnas ett skydd mot sjdlvangivelse. Bestimmelser om
foretagens grundlédggande rittigheter finns ocksé i artikel 3. Artikeln
behandlas i avsnitt 8.2.

Niér det géller kravet pa proportionalitet finns redan i dag sérskilda regler
i konkurrenslagen som anger att den som ar uppgiftsskyldig inte far
betungas onddigt (5 kap. 13 §). Lagen saknar dock bestammelser till skydd
mot sjdlvangivelse. Fragan dr da om det behovs.

I promemorian anfors att det skydd mot sjdlvangivelse som foljer av
artikel 6 1 Europakonventionen torde vara tillimpligt i Konkurrensverkets
drenden som géller utredningar av Overtrddelser som kan leda till
konkurrensskadeavgift. Europakonventionen géller enligt lagen om den
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europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réittigheterna
och de grundldggande friheterna som lag hér i landet. Av det skilet
behover det enligt promemorian inte inforas nagra sirskilda bestimmelser
for att sdkerstélla skyddet mot sjdlvangivelse nér information begérs inom
ramen for en utredning som leder till konkurrensskadeavgift. Regeringen
delar promemorians beddmning.

Det skydd mot sjélvangivelse som ska sékerstéllas enligt artikel 8 giller
emellertid oberoende av vilken atgidrd som vidtas eller vilka sanktioner
som kan aktualiseras. Av promemorian framgér att det 4r osdkert om det
skydd mot sjilvangivelse som foljer Europakonventionen ér tillimpligt
nér information begérs inom ramen for en utredning som leder till ett
alaggande att upphora med Overtrddelsen, vid vite. Mot den bakgrunden
anser regeringen att konkurrenslagen ska kompletteras med en
bestdmmelse som innebér att den som &r foremal for utredning inte far
tvingas att erkdnna en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. Som Konkurrensverket anfor paverkar forbudet mot
sjdlvangivelse inte skyldigheten att besvara fragor om sakférhallanden och
tillhandahalla handlingar (jfr skél 35 i direktivet).

Skdligt radrum att ldmna upplysningar

Av artikel 8 i direktivet framgar att befogenheten att begéra upplysningar
ska ge mottagaren ett skéligt rddrum for att ldmna upplysningarna.
Upplysningarna ska ldmnas inom en angiven eller faststdlld och rimlig
tidsfrist.

Konkurrenslagen innehéller inte nigra sérskilda regler om skaligt rad-
rum for foretag eller andra att 1dmna de uppgifter som Konkurrensverket
begér. 1 praktiken tillimpas dock den ordningen att verket i sina
aligganden anger ndr uppgifterna senast ska limnas. Om verkets
aliggande att ldmna uppgifter forenas med vite aktualiseras bestdm-
melserna i lagen (1985:206) om viten. Av 2 § viteslagen foljer att det av
vitesdldggandet ska framgé vad adressaten ska gora, vilken tidsfrist som
géller for det och att ett beslut om aldggande inte far férenas med vite om
adressaten saknar faktisk eller réttslig mojlighet att folja alaggandet. Med
hénvisning till den praxis som verket tillimpar och till regleringen i
viteslagen gors beddmningen att det inte finns behov av lagreglering for
att sikerstilla direktivets genomforande i den hér delen.

10.4 Forhor

10.4.1 Artikel 9 om forhor

Av artikel 9 1 direktivet foljer att den nationella administrativa
konkurrensmyndigheten ska ha befogenhet att till forhor kalla den som kan
ha upplysningar som é&r relevanta for tillimpningen av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget. 1 skilen till direktivet anges att det bor sta
medlemsstaterna fritt att foreskriva regler for genomforandet av sadana
forhor, forutsatt att reglerna mojliggor en effektiv anvindning av detta
verktyg (skél 36).



10.4.2  Gillande ordning

Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter
enligt konkurrenslagen fér verket med stod av 5 kap. 1 § forsta stycket 2
den lagen alidgga den som forvantas kunna ldmna upplysningar i saken att
instélla sig for forhor pé tid och plats som verket bestimmer. I 5 kap. 2 §
finns bestimmelser om uppteckning och granskning av forhor. Av 8 kap.
14 § foljer att det som upptecknats far aberopas i domstol om ett vittne vid
sin berdttelse avviker fran det som han eller hon tidigare har beréttat hos
verket eller nér vittnet forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra

sig.

10.4.3 Nagra lagstiftningsatgirder behovs inte

Regeringens bedomning: Négra lagstiftningsétgirder behover inte
vidtas med anledning av direktivets bestimmelser om forhor.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 113).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians beddm-
ning.

Skilen for regeringens bedomning: Konkurrensverket har enligt
géllande ritt mojligheter att kalla den som kan ha relevanta upplysningar
for tillimpningen av konkurrensreglerna till forhér. Formerna for att
genomfora forhoret dr oreglerade, med undantag for att det som sidgs under
forhoret ska upptecknas, granskas och kan i vissa fall &beropas i domstol.
Direktivets krav far ddrmed anses uppfyllt.

10.5 Konstaterande och upphorande av overtriddelser

10.5.1 Artikel 10 om konstaterande och upphérande av
overtridelser

Enligt artikel 10.1 forsta stycket i direktivet ska medlemsstaterna
sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna éldgga
berérda foretag och foretagssammanslutningar att upphoéra med en
overtriadelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Ett aldggande syftar
till att aterstélla konkurrensen pad marknaden (skél 37) och kan antingen
vara beteendemissigt eller strukturellt. Aliggandet ska vara proportio-
nerligt i forhallande till dvertrddelsen och nddvéndigt for att fa den att
upphdra. Vid valet mellan olika atgérder ska enligt direktivet den atgard
véljas som &r minst betungande for foretaget. Enligt andra stycket ska
medlemsstaterna sédkerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter har
befogenhet att konstatera att en 6vertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget har 4gt rum tidigare.

Artikel 10.2 i direktivet innehaller en bestimmelse som innebér att de
nationella konkurrensmyndigheterna ska informera kommissionen om att
en utredning av en missténkt dvertridelse avslutats utan nagot ingripande
frén myndighetens sida, t.ex. ett sddan aldggande som avses i punkt 1.
Bestimmelsen dr endast tillimplig i de fall myndigheten informerat
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kommissionen om utredningen enligt artikel 11.3 i radets férordning (EG)
nr 1/2003. Av den artikeln foljer att konkurrensmyndigheten &r skyldig att
informera kommissionen om sin forsta formella utredningsatgérd for att
tillampa artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Enligt artikel 3.3 1 direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att de
nationella konkurrensmyndigheterna antar ett meddelande om invéand-
ningar innan de fattar beslut enligt artikel 10. I skélen till direktivet
framhalls att myndigheterna bor i synnerhet informera de parter som &r
foremal for utredning om de preliminéra invéindningar som har gjorts mot
dem enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget i form av ett meddelande
om invindningar eller en liknande &tgérd innan de fattar ett beslut i vilket
en Overtradelse konstateras, och dessa parter bor ha mdjlighet att pa ett
dndamalsenligt sétt 1dmna sina synpunkter pé dessa invéindningar innan ett
sadant beslut fattas (skal 14).

10.5.2  Gallande ordning

Konkurrensverkets befogenhet att aldgga ett foretag eller en foretags-
sammanslutning att upphora med en Overtridelse regleras i 3 kap. 1§
konkurrenslagen. Ett sddant &laggande géller omedelbart, om nigot annat
inte bestidms.

Ett dldaggande som verket meddelat far enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 2
konkurrenslagen Gverklagas till Patent- och marknadsdomstolen. For
domstolens handldggning av 6verklagandet finns bestimmelser i lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Av 3 kap. 2 § forsta stycket den lagen
framgér att 6verklagandet handldggs i den ordning som foreskrivs i lagen
om domstolsdrenden.

10.5.3 Lagen fortydligas och en ny beslutsbefogenhet
infors

Regeringens forslag: 1 konkurrenslagen ska det tydliggdras att ett
alaggande att upphdra med en overtrddelse av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget fir innefatta de beteendemissiga eller strukturella
atgdrder som ar nddvindiga for att f4 overtrddelsen att upphora. Vid
valet mellan atgérder som ér lika effektiva ska den atgard viljas som ar
minst betungande for foretaget.

Konkurrensverket ska fa besluta att ett forbud enligt artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget har Overtritts. Beslutet ska fa overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen. Nar ett sadant beslut fatt laga kraft ska
fradgan om en Gvertrdadelse har skett inte fa provas pa nytt i ett méal om
skadestand enligt konkurrensskadelagen.

Regeringens bedomning: Det bor foreskrivas i forordning att
Konkurrensverket ska meddela kommissionen att en utredning om en
missténkt dvertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har
avslutats utan att ndgot ingripande skett.

Ovriga bestimmelser i direktivet om konkurrensmyndighetens
befogenhet att fa en Gvertrdadelse att upphora och skyldigheten att anta
ett meddelande om invéndningar dverensstimmer med géllande rétt.




Promemorians forslag och bedéomning 6verensstimmer i sak med
regeringens (s. 115).

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga invindningar mot
promemorians forslag och beddmning. I frdga om befogenheten att
faststdlla att ett forbud har overtritts efterlyser Svensk Forsdkring en
analys av hur rittssdkerhet och foretagens grundldggande rittigheter,
déribland myndigheternas utredningsskyldighet och rtten till férsvar, ska
sakerstéllas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Aliggande att upphiora med en évertridelse

Ett aldggande syftar till att f4 en pagéende Gvertrddelse av konkurrens-
reglerna att upphora. Det dr en befogenhet som Konkurrensverket har
redan i dag enligt konkurrenslagen.

Konkurrenslagen anger inte uttryckligen hur ett alaggande ska utformas.
Det ger verket moéjlighet att vélja det dlaggande som bedéms lampligast i
det enskilda fallet. Av forarbetena framgér att ett dldggande kan avse ett
forbud att tillimpa ett visst avtal eller avtalsvillkor. Allt efter
omsténdigheterna kan éldggandet ockséa avse ett sdljalaggande, rittelse-
alaggande eller prisaldggande (prop. 1992/93:56 s. 90). Dessa atgarder &r
beteendemdssiga till sin natur och far dirmed anses uppfylla det krav som
direktivet stéller i den delen.

Nar det géller strukturella atgérder bor det noteras att bestimmelserna
om aldggande 1 artikel 10.1 i direktivet dverensstimmer i huvudsak med
artikel 7 i rédets forordning (EG) nr 1/2003. Den artikeln ger kom-
missionen befogenhet att dldgga foretag eller foretagssammanslutningar
strukturella atgarder for att f4 en Overtrddelse av konkurrensreglerna att
upphora. I propositionen Moderniserad konkurrensévervakning diskuteras
om konkurrenslagens bestimmelser om aldggande borde dndras med
hansyn till artikel 7 i forordningen (prop. 2003/04:80 s. 93-102). I
propositionen uttalas att ordalydelsen av artikeln inte hindrade en tolkning
med innebdrden att kommissionen ocksd skulle kunna besluta om
uppbrytning av foretagskoncentrationer, om det skulle anses pro-
portionerligt. Regeringen fann det dock oldmpligt att inféra regler om
uppbrytning av foretagskoncentrationer pa nationell niva och ansag att det
inte var ldmpligt att dndra reglerna om aldggande i konkurrenslagen med
hénsyn till artikel 7 i forordningen.

Alldeles oavsett den bedomning som gjorts i propositionen
Moderniserad konkurrensévervakning kraver direktivet att ett dldggande
ska kunna omfatta strukturella atgdrder. Med strukturella atgirder avses
atgarder som péaverkar ett foretags tillgangar, t.ex. skyldigheten att avyttra
aktier i ett konkurrerande foretag eller att avyttra en affarsenhet (skil 37).
Som nadmnts foreskrivs inte i konkurrenslagen hur ett dliggande ska
utformas for att fa en overtradelse att upphora. Lagens ordalydelse hindrar
inte heller att foretag aldggs att vidta vissa strukturella atgirder, men
avsikten var enligt forarbetena inte att ge utrymme for en uppbrytning av
foretagskoncentrationer. For att fullt ut kunna méta direktivets krav om
aldggande av strukturella atgirder foreslas att det i lagen uttryckligen
regleras att ett aliggande far innefatta beteendemaéssiga eller strukturella
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atgérder. Vid valet mellan atgdrder som é&r lika effektiva ska den &tgérd
som &r minst betungande for foretaget viljas.
Proportionalitetsprincipen behandlas i avsnitt 8.2.

Konstaterande att en overtrdidelse har dgt rum

Det finns i artikel 10.1 andra stycket i direktivet en bestimmelse som
innebér att den nationella konkurrensmyndigheten ska ha befogenhet att
konstatera att en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har
dgt rum. Bestimmelsen far uppfattas sa att myndigheten far, men inte ar
skyldig att, faststdlla att en Overtrddelse har skett utan att vidta nagra
Ovriga atgarder mot den som gjort sig skyldig till overtradelsen. Sddana
atgarder kan utgoéras av konkurrensskadeavgift eller, om &vertrddelsen
alljaimt pagar, ett dldggande vid vite. I likhet med vad som géller for
aldgganden bor Konkurrensverket tilldelas befogenheten att besluta att en
overtradelse har skett. Direktivet ger inte anledning att stdlla nagra lagre
krav frén réttssidkerhetssynpunkt &n vad som annars géller for beslut enligt
konkurrenslagen. Négra sérskilda atgirder for att sikerstilla foretagens
grundlidggande rattigheter i det hir avseendet behdver darfor inte vidtas.

Befogenheten att besluta att en Gvertrddelse har skett utgdr en ny
beslutsbefogenhet. Enligt artikel 9.1 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ratt for Overtrddelser av medlems-
staternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser
(skadestandsdirektivet) géller att en overtrdadelse av konkurrensratten som
en nationell konkurrensmyndighet eller en Overprovningsdomstol har
slagit fast i ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan
vederldggas vid skadestindstalan som vécks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller nationell
konkurrensritt. Bestimmelsen har processekonomiska fordelar och
innebér att en domstol inte far prova den aktuella 6vertrddelsen pa nytt i
ett efterfoljande skadestdndsmal. Direktivet har i huvudsak genomforts i
konkurrensskadelagen. Av 5 kap. 9 § den lagen framgar att om det slutligt
slagits fast, enligt bestimmelserna i konkurrenslagen, att en dvertradelse
av konkurrensritten har skett, fir den fragan inte pa nytt tas upp till
provning i ett mal om skadestand enligt den lagen. Konkurrensskadelagen
bor kompletteras med en hénvisning till den nya beslutsbefogenheten i
konkurrenslagen.

Kompletteringen innebédr att Konkurrensverkets beslut att en Over-
tradelse har skett binder Patent- och marknadsdomstolen i ett efterfoljande
skadestandsmal. Beslutet har alltsd réttsverkningar for den enskilde och
bor av det skélet kunna Overklagas och bli foremél for dverprovning.
Overklagandet bor ske till Patent- och marknadsdomstolen.

Underrittelse till kommissionen efter avslutad utredning

Enligt artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 ska
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter meddela kommissionen nér en
utredning av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
paborjas. Av artikel 11.4 i forordningen foljer att myndigheten ska
underrdtta kommissionen innan myndigheten t.ex. beslutar att aligga
foretaget att upphora med overtrddelsen. Det finns dock ingen skyldighet
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att nagra atgirder vidtagits. For att laka denna brist foreskrivs 1 direktivet
att medlemsstaterna ska se till att konkurrensmyndigheterna underréttar
kommissionen om att utredningen avslutats. En sddan underrittelse-
skyldighet for Konkurrensverket ror inte sadana forhallanden som kréaver
lagreglering enligt 8 kap. 2 § regeringsformen. Foreskrifterna bor darmed
kunna meddelas av regeringen med st6d av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Meddelande om invindningar

Ett meddelande om invdndningar kan ndrmast beskrivas som ett utkast till
beslut i vilket en dvertriddelse konstateras och som den som ér foremal for
utredning far mojlighet att lamna synpunkter pa (jfr skél 14 i direktivet). I
artikel 3.3 anges att den nationella konkurrensmyndigheten ska anta ett
meddelande om invéndningar innan den fattar ett beslut enligt artikel 10.

Konkurrensverket har liksom andra myndigheter en allméin skyldighet
att underritta den som é&r part i ett &rende om material av betydelse for
beslutet och ge parten tillfalle att yttra sig Over materialet (25 §
forvaltningslagen). For verket finns dock vissa sérbestimmelser. Nér det
géller verkets &drenden om konkurrensskadeavgift foreskrivs i
konkurrenslagen att det aktuella foretaget ska ges tillfalle att yttra sig 6ver
ett utkast till stimningsansdkan (3 kap. 5 § tredje stycket). Ror drendet en
foretagskoncentration giller enligt konkurrensférordningen att verket ska
ge den som avses med ett forbud eller alaggande tillfalle att yttra sig 6ver
ett utkast till beslut (3 a §). For beslut i andra drenden tillimpar verket
forvaltningslagens bestimmelser. [ praktiken fullgér verket denna
skyldighet genom att den som t.ex. ett aldggande riktas mot far del av ett
utkast till beslut och handlingarna i det aktuella &drendet (jfr prop.
2017/18:15 5. 32).

Forvaltningslagens allmidnna bestimmelser och dess tillimpning av
Konkurrensverket beddms motsvara det krav pad meddelade om
invindningar som foreskrivs i direktivet. Nagra atgérder for att genomfora
direktivet behover séledes inte vidtas.

10.6  Interimistiska atgirder

10.6.1  Artikel 11 om interimistiska atgirder

For att sdkerstilla att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ska kunna
ingripa 1 fall dér det finns en risk att en dvertriddelse av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget orsakar en allvarlig och irreparabel skada pa
konkurrensen maste det enligt artikel 11.1 i direktivet finnas en mojlighet
att besluta om interimistiska atgérder. Ett sddant beslut ska vara
proportionerligt och gilla for viss tid eller till dess drendet avgjorts slutligt.
Myndigheterna ska underrdtta Europeiska konkurrensnédtverket om
beslutet. Av artikel 11.2 framgér att beslutet ska kunna &verklagas och
provas skyndsamt.
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10.6.2  Giillande ordning

Konkurrensverkets mojligheter att meddela interimistiska beslut regleras i
3 kap. 3 § konkurrenslagen. Om det finns sérskilda skil far Konkurrens-
verket alagga ett foretag att upphdra med en Svertriadelse for tiden till dess
att fragan slutligt har avgjorts.

Ett interimistiskt beslut far enligt 7 kap. 1§ forsta stycket2
konkurrenslagen Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. For
domstolens handldggning av 6verklagandet finns bestimmelser i lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Av 3 kap. 2 § forsta stycket den lagen
framgar att 6verklagandet handléggs i den ordning som foreskrivs i lagen
om domstolsdrenden.

10.6.3  Underrittelse till Europeiska
konkurrensnatverket

Regeringens bedomning: Det bor regleras i forordning att
Konkurrensverket ska underritta Europeiska konkurrensnitverket om
interimistiska aldgganden som beslutats for tillimpningen av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget.

Ovriga bestimmelser i direktivet om konkurrensmyndighetens
befogenheter i frdga om interimistiska atgirder och dverklagande och
provning av ett beslut om siddana atgdrder Overensstimmer med
géllande ritt.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 120).
Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians bedom-
ning.

Skilen for regeringens bedomning

Interimistiska dtgdrder

I konkurrenslagen ges Konkurrensverket befogenhet att besluta om
interimistiska atgérder for att fa en Gvertrddelse att upphdra innan verket
slutligt avgor fragan om éldggande. For att ett ingripande ska fa ske kravs
att det finns sédrskilda skdl. Kravet pa sarskilda skal innebdr enligt
forarbetena att bestaimmelsen ar tillamplig vid allvarligare Gvertradelser
som kan fa negativa konsekvenser av betydelse om inte ett dlaggande att
omedelbart upphora med dvertriddelsen meddelas, men att hiansyn dérvid
ska tas till effekterna for den som far dldggandet (prop. 1997/98:130 s. 64).
Konkurrensverkets interimistiska beslut géller till dess att det slutliga
beslutet fattas. Géllande ordning tillgodoser alltsa direktivets krav att ett
ingripande ska kunna ske pd ett proportionerligt sdtt i fall som &ar
bradskande pa grund av att konkurrensen riskerar att lida allvarlig och
irreparabel skada. Konkurrensverkets befogenheter 6verensstimmer med
de krav som stélls i artikel 11.1 och négra ytterligare atgarder for att
genomfOra direktivet i den delen behdver inte vidtas.
Proportionalitetsprincipen behandlas i avsnitt 8.2.



Underrittelse till Europeiska konkurrensndtverket

Artikel 11.1 i direktivet innehaller ocksa ett krav pa att Europeiska
konkurrensnitverket ska underréttas om de interimistiska atgérder som
vidtas for att fA en Overtrddelse av konkurrensreglerna att upphora.
Direktivet saknar bestimmelser om hur detta ska gé till i praktiken, men
det far antas att formerna for underréttelseskyldigheten kommer att vixa
fram inom ramen for samarbetet inom nétverket. Alldeles oavsett att
sddana nirmare regler kring underrittelseskyldigheten saknas bor det
foreskrivas att Konkurrensverket ska underrdtta ndtverket om de
interimistiska beslut som meddelas betrdffande tillimpningen av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget. En sadan skyldighet ror inte férhéllanden
som kréver lagreglering enligt 8 kap. 2 § regeringsformen. Foreskrifterna
bor ddrmed kunna meddelas av regeringen med stod av 8 kap. 7§
regeringsformen.

Overklagande till Patent- och marknadsdomstolen

Av artikel 11.2 i direktivet framgar att lagligheten och proportionaliteten i
de interimistiska atgdrderna som konkurrensmyndigheten beslutat ska
kunna ”prdvas i ett paskyndat forfarande for 6verklagande”.

Ett beslut om ett interimistiskt &ldggande som Konkurrensverket
meddelat far Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet handliggs i den ordning som foreskrivs i lagen om
domstolsdrenden. Det finns inga bestimmelser som sérskilt anger att
Patent- och marknadsdomstolen ska handldgga det dverklagade drendet
skyndsamt eller med fortur.

Fragor om interimistiska beslut pa konkurrensréttens omrade har hittills
inte varit sdrskilt vanliga i domstol. Under den senaste tioarsperioden har
endast tre beslut dverprovats av Marknadsdomstolen och ett av Patent- och
marknadsdomstolen. I dessa fall har Marknadsdomstolens handlagg-
ningstid uppgatt till ca tre manader (se MD 2010:5 Luftfartsverket och
MD 2010:7 Ekfors Kraft AB samt Marknadsdomstolens beslut den
3 december 2012 i méal A 2/12 Svenska Hockeyligan AB). Patent- och
marknadsdomstolen har handlagt ett &verklagat beslut och meddelat
sitt beslut inom sex veckor (beslut den 17 januari 2020 i drende
PMA 17901-19).

Allmaént sett finns det ett stort antal forfattningar som innehéller krav pa
att mal och drenden ska avgoras snabbt. For vissa foreskrivs sérskilda krav
pa ett snabbt avgorande och for néagra andra framgér kravet pa
skyndsamhet genom att tidsfrister stills upp for t.ex. att paborja
huvudférhandling eller meddela dom. I domstolarnas instruktioner finns
ocksa vissa generella krav som giller for alla eller flertalet mal och
drenden som domstolarna handldgger. Domstolarnas instruktioner kan
sdgas bygga pé utgangspunkten att mal och drenden ska handldggas i den
ordning som de kommer in (Mélutredningens betédnkande SOU 2010:44
Mal och medel — sérskilda atgérder for vissa maltyper i domstol, s. 167).
For Patent- och marknadsdverdomstolen giller enligt 20 § forordningen
(1996:379) med hovrittsinstruktion att ett mal eller drende ska avgoras sa
snart det kan ske och att ett mal eller drende ska handldggas med fortur om
det av nagon sérskild anledning bor handldggas skyndsamt. Vilka mal och
drenden som det dr friga om ska bestimmas i domstolens arbetsordning.
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Av arbetsordningen for Svea hovritt foljer att Patent- och marknads-
overdomstolen handlagger overklaganden av interimistiska beslut med
fortur (dnr 2019/9, avsnitt 4.6).

Det fatal interimistiska beslut som dverklagats till domstol har handlagts
skyndsamt. Den 1 september 2016 reformerades domstolarnas hand-
laggning pa konkurrensrittens omrade. Overklaganden av interimistiska
beslut handldggs darefter av Patent- och marknadsdomstolen. Domstolens
avgoranden kan Overklagas till Patent- och marknadséverdomstolen
(1 kap. 3 § lagen om patent och marknadsdomstolar). Prévningstillstdnd
kravs (39 § lagen om domstolsérenden). Genom reformen har det skapats
forutsdttningar for att sdkerstilla en hog kvalitet och effektivitet i
démandet (prop. 2015/16:57 s. 127-131). Med hénvisning till det nu
anforda och till att Patent- och marknadséverdomstolen handlégger
overklaganden av interimistiska beslut med fortur bedoms direktivets krav
pa provning i ett skyndsamt forfarande vara uppfyllt. Nagra atgérder
behover inte vidtas for att genomfora artikel 11.2.

10.7  Ataganden

10.7.1  Artikel 12 om dtaganden

Artikel 12 i direktivet innehéller bestimmelser om &taganden som foretag
och foretagssammanslutningar erbjuder for att bemédta de farhdgor som
konkurrensmyndigheten gett uttryck for vid utredningar om misstiankta
och pagaende Overtrddelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Bestdmmelserna dr fakultativa, dvs. myndigheten far godta ett dtagande
men &r alltsé inte skyldig att gora det. I skilen till direktivet framhalls att
ett beslut om éatagande inte &r lampligt vid hemliga karteller och att ett
beslut om ataganden inte paverkar befogenheterna fo6r konkurrens-
myndigheter och nationella domstolar att faststélla att en dvertradelse skett
(skl 39).

Om myndigheten Gvervéger att godta ett atagande ska den enligt artikel
12.1 i direktivet inhdmta synpunkter frin marknadens aktdrer innan det
beslutas att atagandet ska vara bindande for den som ldmnat det. I beslutet,
som far gélla for viss tid, ska myndigheten faststdlla att det inte lingre
finns skél for ingripande.

Enligt punkt 2 ska myndigheten ha befogenhet att overvaka att det
atagande som ldmnats ocksd genomfors. Det ska ocksa enligt punkt 3 vara
mojligt for konkurrensmyndigheten att dteruppta sin utredning for att
meddela beslut i drendet. Mgjligheten ska finnas om de sakforhallanden
som lag till grund for beslutet har dndrats i nagot vésentligt avseende, om
atagandet inte foljs eller beslutet grundade sig pa ofullstindiga, oriktiga
eller vilseledande uppgifter som parterna lamnat.

10.7.2  Gallande ordning

Bestimmelser om ataganden finns i 3 kap. 4§ konkurrenslagen.
Konkurrensverket far godta ett atagande som ldmnats av ett foretag nér det



har uppkommit en friga om att foretaget overtrader konkurrensreglerna.
Verkets beslut att godta atagandet far avse en begrinsad tid. S& ldnge
beslutet géller far verket inte meddela ett aliggande att upphdra med
overtradelsen eller vidta interimistiska atgérder. Ett beslut far enligt 6 kap.
1 § tredje stycket forenas med vite.

Ett beslut att godta ett aliggande far aterkallas under vissa forutsitt-
ningar. En aterkallelse far enligt 3 kap. 4 § ske om de omstdndigheter som
lag till grund for beslutet har fordndrats i ndgot visentligt avseende, om
den som beslutet géller bryter mot nagot atagande som angetts i beslutet
eller om beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna lamnat.

Av Skap. 1§ framgar bla. att Konkurrensverket har befogenhet att
alagga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar
eller annat for att verket ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt
konkurrenslagen.

10.7.3 Bestimmelserna om iAtagande justeras

Regeringens forslag: Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett
atagande frén ett foretag som misstdnks ha overtritt forbudet i artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget, ska verket ge andra som berdrs av
atagandet tillfalle att limna synpunkter pa det.

Sa lange ett atagande géller far Konkurrensverket i de avseenden som
atagandet omfattar inte besluta att artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
har overtritts.

Regeringens bedomning: Nagra atgirder behdver inte vidtas for att
genomfora 6vriga bestimmelser om dtaganden i direktivet.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens (s. 124).

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians forslag och
bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Beslut om dtaganden

Konkurrensverket far inom ramen for sin befogenhet enligt
konkurrenslagen besluta att godta ett atagande fran ett foretag som ar
foremal for utredning av en misstinkt overtradelse av konkurrensreglerna
och gora dtagandet bindande for foretaget. Innebdrden av ett sadant
atagande dr att det med beaktande av atagandet inte finns skal att ingripa
mot foretaget pa grund av den missténkta vertrddelsen. Konkurrenslagen
uppfyller ddrmed de krav som stélls i artikel 12.1 i direktivet i den delen.

Innan konkurrensmyndigheten beslutar att godta ett atagande fran ett
foretag ska enligt direktivet asikter fran marknadsaktorerna inhdmtas.
Detta brukar kallas att dtagandet ska marknadstestas. Konkurrenslagen
innehaller inget krav pd att ett marknadstest ska genomforas innan
Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande. For att forsdkra sig om
att ett atagande undanréjer de misstédnkta konkurrensproblemen later
emellertid Konkurrensverket ofta marknadstesta det &atagande som
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foretaget erbjuder. Det kan ske genom att verket publicerar det erbjudna
atagandet och uppmanar marknadens aktorer att lamna synpunkter pa det
(se t.ex. Konkurrensverkets beslut den 15 april 2015, dnr 596/2013, p. 35—
38).

Fragan &r da om skyldigheten att marknadstesta erbjudna &taganden ska
regleras eller om den ordning som verket tillimpar utan forfattnings-
reglering &r tillrdcklig for att uppfylla direktivets krav. Som utgangspunkt
for overviagandet bor det noteras att direktivsbestimmelsen ar utformad s
att ett marknadstest 4r en forutsattning for att konkurrensmyndigheten ska
fé besluta att gora ett atagande bindande. Ett dtagande fir goras bindande
forst efter att konkurrensmyndigheten ”antingen formellt eller informellt
ha inhdmtat &sikter fran marknadsaktdrerna”. Aven om den ordning som
Konkurrensverket tillimpar i praktiken tillgodoser kraven i direktivet, bor
konkurrenslagen kompletteras med en bestimmelse som innebér att verket
ska offentliggéra det atagande som ldamnats och inhdmta &sikter fran
marknadsaktdrerna innan verket beslutar att godta atagandet.

I skélen till artikel 12 berdrs tva fragor som inte kan sdgas aterspeglas i
artikeltexten (skél 39). Den ena fragan géller ldmpligheten i att godta
ataganden for overtrddelser som utgérs av hemliga karteller. Den andra
frdgan giller befogenheten for konkurrensmyndigheter eller nationella
domstolar att faststilla att en 6vertradelse skett och fatta beslut i ett drende.

Den forsta frigan omfattar hemliga karteller, dvs. dvertradelser som t.ex.
innebédr att konkurrerande foretag i det fordolda tillsammans faststiller
sina forsiljningspriser. Overtridelser av det slaget anses vara mycket
allvarliga, ofta med hoga sanktionsavgifter som foljd. Att det inte ar
lampligt att besluta om ataganden vid sadana dvertradelser uttalas ocksa i
forarbetena till konkurrenslagen. Dér framhalls att det inte ar lampligt att
godta ataganden i drenden diar Konkurrensverket avser att fora talan om
konkurrensskadeavgift (prop. 2003/04:80 s. 142). I det enskilda fallet ar
det dock Konkurrensverket som har att ta stillning till om ett erbjudet
atagande ska godtas eller ej. Konkurrensverkets beslut att godta eller inte
godta ett erbjudet dtagande kan inte 6verklagas (jfr 7 kap. 1 § andra stycket
konkurrenslagen).

Den andra fragan géller vilka rattsverkningar Konkurrensverkets beslut
att godta ett atagande har. Férutom att foretaget blir bundet av beslutet
binder det verket i s& matto att verket inte fir meddela ett dldggande att
upphora med den Overtrddelse som atagandet avser (3 kap. 4 § forsta
stycket konkurrenslagen). Inte heller far konkurrensskadeavgift paforas
for 6vertradelsen (3 kap. 7 § forsta stycket 2). Konkurrensverket bor likasa
inte f utnyttja den nya befogenheten att i ett beslut faststilla att ett forbud
enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har dvertritts (se avsnitt 10.5.3
och forslaget till 3 kap. 1 a § konkurrenslagen). Skulle ett beslut att godta
ett atagande diaremot aterkallas av de skél som anges i 3 kap. 4 § andra
stycket, dr verket naturligtvis inte forhindrat att ingripa med ett aldggande.
Aven konkurrensskadeavgift kan paforas, men det giller endast om
beslutet att godta atagandet har aterkallats pd den grunden att parterna
lamnat ofullstdndiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter (3 kap. 7 § andra
stycket). Ett beslut om atagande torde inte hindra en domstol frén att
faststilla att en Overtrddelse har skett inom ramen for en talan om
skadestand eller ogiltighet p& konkurrensréttslig grund (prop. 2003/04:80
s. 102).



Overvakning av dtaganden

I Konkurrensverkets uppdrag ingér att fullgora de uppgifter som foljer av
konkurrenslagen (3 § forsta stycket 1 forordningen med instruktion for
Konkurrensverket). Bland de verktyg som finns till verkets forfogande &r
befogenheten att fran vem som helst begéra uppgifter, handlingar eller
annat for att verket ska kunna fullgdra sina uppgifter enligt konkurrens-
lagen (5 kap. 1 § konkurrenslagen). Verket kan alltsd med stod av lagen
utdva tillsyn Gver att de ataganden som verket beslutat att godta ocksa
genomfors. Néagra atgirder behover av det skilet inte vidtas for att genom-
fora artikel 12.2 i direktivet.

Aterkallelse av beslut att godta ett dtagande

Konkurrensmyndigheten ska enligt artikel 12.3 i direktivet ha en mdjlighet
att ateruppta sitt forfarande om de sakforhallanden som 1&g till grund for
beslutet har dndrats i ndgot visentligt avseende, om foretaget dsidosétter
atagandet eller om beslutet grundade sig pa ofullstdndiga, oriktiga eller
vilseledande uppgifter som parterna ldmnat. Motsvarande forutsittningar
for att aterkalla ett beslut att godta ett atagande foreskrivs redan i dag i
konkurrenslagen. De krav som direktivet stiller pd medlemsstaten far
ddarmed anses uppfyllda.
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11 Sanktionsavgifter och viten

11.1 Sanktionsavgifter for overtradelser av artikel
101 eller 102 1 EUF-fordraget

11.1.1  Artikel 13.1 och 13.3 om sanktionsavgifter for
overtriadelser av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget

Medlemsstaterna ska enligt artikel 13.1 i direktivet sikerstéilla att
nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen genom beslut i
sina egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan férordna om eller i icke-
straffréttsliga rittsliga forfaranden kan begédra att foretag och foretags-
sammanslutningar som uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrader artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget ska péforas effektiva, proportionella och
avskridckande sanktionsavgifter.

Av skilen till direktivet framgéar att begreppen uppsat och oaktsamhet
bor tolkas utifrin EU-domstolens réttspraxis om tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och inte utifran begreppen uppsét
och oaktsamhet i forfaranden som genomfors av rittsliga myndigheter i
samband med brottmal (skél 42).

Enligt artikel 13.3 i direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att de
forfaranden som avses i punkt 1 gor det mojligt att pafora effektiva,
proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.

11.1.2  Gallande ordning

Enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen far domstol pa talan av Konkurrens-
verket besluta att ett foretag ska betala konkurrensskadeavgift, om
foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets vignar uppsétligen eller av
oaktsamhet har overtrétt forbuden i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
En avgift far emellertid inte paféras om nagon av de situationer som
foreskrivs i 3 kap. 7 § dr uppfyllda. Det géller

1. atgdrder som omfattas av ett vitesdldggande att upphdra med en
overtradelse (3 kap. 1-3 §§) eller ett vitesforbud mot offentlig silj-
verksamhet (3 kap. 27 eller 30 §),

2. atgirder som vidtagits under den tid da ett beslut om att godta ett
atagande har gillt, om dtgérderna varit férenliga med beslutet, under vissa
forutsittningar, eller

3. iringa fall.

Nir det géller konkurrensskadeavgiftens storlek dr utgangspunkten enligt
3 kap. 8 § konkurrenslagen att den ska bestimmas efter overtriddelsens
sanktionsvirde. Vid bedomningen ska det beaktas hur allvarlig
overtradelsen &r och hur lange den pégatt. Nér allvaret bedoms ska sérskilt
beaktas oOvertrddelsens art, marknadens omfattning och betydelse, och
overtradelsens konkreta eller potentiella verkan pa konkurrensen pa
marknaden. I 3 kap. 9 och 10 §§ anges vilka forsvirande och formildrande
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beakta. Enligt 11 § finns det ddrutdover mojlighet att ta hénsyn till
omsténdigheter som ror det aktuella foretaget.

Av 8 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen f6ljer att en talan om utdémande
av konkurrensskadeavgift vicks i Patent- och marknadsdomstolen och
handldggs i den ordning som foreskrivs i rattegdngsbalken for tvistemal
dér forlikning om saken inte &r tillaten.

11.1.3  Bestimmelserna om nir sanktionsavgift far
paforas dndras

Regeringens forslag: Konkurrensskadeavgift ska inte fa paforas for en
atgdrd som omfattas av ett beslut som forenats med vite om talan om
utddmande av vitet har véckts.

Forbudet mot att pafora konkurrensskadeavgift i ringa fall ska
upphévas.

Regeringens bedomning: Nagra atgarder behover inte vidtas for att
genomfOra Gvriga bestimmelser om sanktionsavgifter i artikel 13.1 och
13.3 i direktivet.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 129).

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians forslag och
bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Befogenhet att pdfora avgift

Den reglering som finns i konkurrenslagen i dag ndr det géller
befogenheten att péafora ett foretag eller en foretagssammanslutning
sanktionsavgift for en Overtrddelse av konkurrensreglerna &verens-
stimmer med de krav som direktivet stéller. Konkurrensverket vécker
talan i domstol om utddmande av konkurrensskadeavgift. Verkets talan
handldggs i den ordning som giller for indispositiva tvistemal, ett
forfarande som inte &r straffrittsligt. Forfarandet i sig far anses gora det
mojligt att pafora effektiva, proportionella och avskrickande avgifter i
enlighet med det krav som stélls i artikel 13.3 1 direktivet.

I avsnitt 5.3 foreslas att Konkurrensverket ska fa fatta beslut i forsta
instans i friga om konkurrensskadeavgift. Beslutet ska fa dverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen och dér handldggas enligt lagen om
domstolsdrenden. Ocksa en sddan ordning beddoms uppfylla kraven i
direktivet.

Uppsdt och oaktsamhet

En forutsittning for att pafora ett foretag sanktionsavgift ar att forbuden i
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget Overtrétts uppsatligen eller av
oaktsambhet. I skilen till direktivet anges att dessa begrepp bor tolkas
utifrdn den praxis som utbildas av EU-domstolen. Av domstolens praxis
foljer att detta villkor &r uppfyllt nér foretaget inte kan ha varit omedvetet
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om att dess agerande var konkurrensbegriansande, oberoende av huruvida
det var medvetet om att det dsidosatte fordragets konkurrensbestimmelser
(dom Schenker, C-681/11, EU:C:2013:404, p. 37 med hénvisningar).

For att en konkurrensskadeavgift ska kunna paforas enligt konkurrens-
lagen krivs att foretaget eller den som handlat pa foretagets védgnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har dvertritt forbuden 1 artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget. Enligt forarbetena &r det inte nddvéndigt att uppsat
eller oaktsamhet kan konstateras hos den enskilde foretagaren sjélv — eller
om det dr fraga om en juridisk person, hos person som intar en ledande
stillning i denna — utan det ricker att detta kan konstateras hos en person
som handlat pé foretagets vignar (prop. 1992/93:56 s. 92). Det kan vara
frdga om en anstilld eller en uppdragstagare.

Mot bakgrund av de uttalanden som gjorts i fOrarbetena kan
konkurrenslagen uppfattas sa att det krdvs bevisning om vilka personer
inom ett féretag som handlat uppsatligen eller oaktsamt for att en avgift
ska kunna domas ut. Svensk réttspraxis pad omradet har emellertid
utvecklats 1 linje med EU-rétten. Kravet pa uppsat anses uppfyllt om ett
foretag, eller ndgon som handlat pé foretagets vignar, inte kunnat vara
omedvetet om att ett patalat forfarande begrinsat konkurrensen (se bl.a.
MD 2013:5). Konkurrenslagen far darfor anses overensstimma med de
krav som direktivet stéller. Det dr en fraga for Konkurrensverket och, efter
overklagande, domstolarna att ta stéllning till om kravet pa uppsét eller
oaktsamhet ar uppfyllt i det enskilda fallet. Nagra lagstiftningsatgérder
behover inte vidtas.

Fall dir avgift inte far paforas

I konkurrenslagen foreskrivs att konkurrensskadeavgift inte far tas ut for
atgdrder som omfattas av 1) ett vitesdldggande, 2) for vissa atgérder som
omfattas av ett beslut att godta ett atagande, eller 3) i ringa fall (3 kap. 7 §).
Direktivet saknar motsvarande uppriakning av fall som hindrar att avgift
pafors det foretag som vertrétt forbuden i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. 1 det foljande Overvdgs om undantagen fran avgift i
konkurrenslagen kan behallas eller om de bor utformas pa nagot annat sétt
for att vara forenliga med direktivet.

Det forsta fallet géller vitesaldgganden. En avgift far inte paféras for
atgdrder som omfattas av aldgganden som meddelats vid vite enligt
konkurrenslagen. Syftet med forbudet ar att forhindra att flera sanktioner
tas ut for en Svertrddelse som bygger pa samma grund och da har vitet
getts foretrdde framfor avgiftssanktionen (jfr prop. 1981/82:165 s. 301,
prop. 1992/93:56 s. 95 och prop. 2007/08:135 s. 254). Det finns dock inget
som hindrar att ett foretag meddelas bade ett vitesdldggande och péafors
konkurrensskadeavgift for samma dvertradelse. Nar sa dr fallet meddelas
alaggandet for att fa Gvertradelsen att upphora och avgiften &r en sanktion
for overtradelsen fram till att alaggandet beslutas (jfr MD 2015:4).

Forbudet i konkurrenslagen hindrar alltsa att avgift pafors for en atgérd
som omfattas av ett vitesdldggande. Eftersom motsvarande begrénsning
inte finns i direktivet, kan det vara frdga om en inskrinkning av de
befogenheter som konkurrensmyndigheten ska ha. Ett lojalt genomforande
av direktivet krdver i1 s& fall att forbudet utgér eller att bestimmelsen
dndras pa nagot annat sétt.



I det hir sammanhanget aktualiseras foretagens grundlaggande
rattigheter i artikel 3.1 i direktivet. Dar anges att de allménna principerna
i unionsritten och 1 EU:s réittighetsstadga ska respekteras nér
konkurrensmyndigheterna utdvar de befogenheter som avses i direktivet.
Bestdmmelserna i artikeln utgér med andra ord en grins for myndig-
heternas befogenheter enligt direktivet.

En ordning som innebér att konkurrensskadeavgift kan paféras och ett
vite domas ut for samma Overtradelse vacker fragor om tillimpningen av
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 i EU:s réttighetsstadga och artikel
4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Av artikel
52.3 i stadgan framgar att stadgan i det hédr avseendet ska ha samma
innebord och rickvidd som Europakonventionen. Stadgan ar réttsligt
bindande for savdl EU:s institutioner som for medlemsstaterna och de
grundldggande rattigheterna som garanteras i konventionen ingar i
unionsratten som allménna principer, se artikel 6.1 och 3 i EU-fordraget. I
det foljande gors bedomningen med Europakonventionen som utgangs-
punkt.

I tilldggsprotokollet till Europakonventionen anges att ingen far lagforas
eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for
vilket han eller hon redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med
lagen och rittegangsordningen i den staten. Forbudet hindrar bade
dubbelbestraffning (dvs. ett nytt straff vid ett annat tillfille 4n det forsta)
och en andra provning av samma gérning. Sverige har anslutit sig till det
sjunde tillaggsprotokollet. Det géller som lag hér i landet enligt lagen om
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna. Av 2 kap. 19 § regeringsformen
foljer att en lag inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund
av konventionen.

Regeringen har i lagstiftningsirenden pa andra réttsomraden gjort
bedomningen att begreppet straff i den mening som avses i
Europakonventionen dven anses omfatta vite. I dessa lagstiftningsérenden
ar det tidpunkten for nir en domstolsprocess om utddmande av vite inleds
som avgor nér ett hinder mot ett andra forfarande for samma gérning eller
overtridelse uppkommer (se prop. 2016/17:22 s. 228 och prop.
2017/18:165 s. 60 f.). Beddmningen har gjorts med hinvisning till
Europadomstolens praxis och till ett avgérande frdn Hogsta domstolen
(NJA 2013 s. 502). I avgorandet uttalade Hogsta domstolen att det inte
enbart var ett slutligt avgorande som utgjorde ett hinder mot ett andra
forfarande. Aven en pagdende provning var ett sadant hinder.

Den befogenhet som hér &r aktuell giller mojligheterna att pafora
sanktionsavgift enligt artikel 13.1 i direktivet. Medlemsstaterna ska
sdkerstélla att effektiva, proportionella och avskrickande sanktions-
avgifter ska kunna paforas for overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. Harav foljer att Konkurrensverket inte bor vara forhindrat att
paféra konkurrensskadeavgift for en étgdrd som omfattas av ett
vitesaldggande.

Den ordning som tillimpas pa andra rittsomraden, och som hér skulle
innebéra att konkurrensskadeavgift inte far paféras nédr en talan om
utdomande av vite har vickts, tillgodoser vil det skydd som foljer av
Europakonventionen. Om det utsatta vitet inte bedoms vara tillrackligt
effektivt, proportionerligt och avskridckande i direktivets mening hindrar
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det inte Konkurrensverket frén att besluta om avgift i stéllet for att ansoka
om utdéomande av vite. En sddan ordning far anses vara forenlig med
Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen (2 kap. 19 §
regeringsformen) och godtagbar vad giller befogenheten att pafora
sanktionsavgift enligt direktivet. Konkurrenslagens férbud mot att pafora
konkurrensskadeavgift for en dtgérd som omfattas av ett vitesaldggande
bor darfor justeras pé sa sétt att avgift inte far paforas for atgérder som
omfattas av ett beslut som forenats med vite om talan om utdomande av
vitet har véckts. Harigenom tillgodoses ocksé de krav pa grundldggande
rattigheter for foretagen som stélls 1 artikel 3.1 i direktivet.

Det andra fallet géller godkénda ataganden. Konkurrensskadeavgift far
inte paforas for tgirder som har vidtagits under den tid dé ett beslut om
att godta ett atagande har géllt, om atgérderna &r forenliga med beslutet.
En avgift far dock paféras om beslutet har &terkallats till foljd av
ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna lamnat.

Artikel 12 i direktivet innehéller bestimmelser om &taganden. Av
punkt 3 foljer att det ska finnas mojligheter for konkurrensmyndigheten
att ateruppta forfarandet om beslutet att godta atagandet grundade sig pa
ofullstdndiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna ldmnat.
Ett lamnat atagande paverkar alltsd inte befogenheten att péfora
sanktionsavgift for en &tgird som é&r forenlig med ett beslut, under
forutséttning att beslutet &terkallats. Den ordning som foreskrivs i
konkurrenslagen far ddrmed anses forenlig med direktivet.

Det tredje fallet dér avgift inte far paforas géller fall som ar ringa. Med
ringa fall avses enligt forarbetena Overtrddelser som med hénsyn till
konkurrenslagens allmédnna syfte att frimja en effektiv konkurrens
framstar som bagatellartade eller forsumbara (prop. 1992/93:56 s. 93).
Bestimmelserna hérrér fran en tid dd& svenska domstolar och
Konkurrensverket inte var behoriga att prova Overtrddelser av EU:s
konkurrensregler. Med hénsyn till att det for EU-reglernas tillimpning
krévs att det aktuella forfarandet har samhandelseffekt, dvs. kan paverka
handeln mellan medlemsstater, kan det ifradgasdttas om en sddan
overtradelse kan vara ringa. Bestimmelsen bor déarfor inte gélla for
overtradelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Effektiva, proportionella och avskrickande avgifter

I direktivet stdlls kravet att de sanktionsavgifter som pafors for
overtriadelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget ska vara effektiva,
proportionella och avskrdckande. Nar konkurrensskadeavgift bestams for
sadana overtrddelser innehaller konkurrenslagen en metod som kan liknas
vid ett argumentationsschema. Metoden bygger pé en klar uppdelning
mellan omsténdigheter som &r hanforliga till sjdlva &vertrddelsen och
omstidndigheter som intrdffat fore eller efter overtrddelsen (3 kap. 8—
118§§). 1 frdga om Overtrddelsen goérs en uppdelning mellan
omstidndigheter som avser Overtrddelsen (sanktionsvirdet) och
omstidndigheter som ror foretagets agerande i samband med Overtradelsen.
Metoden innebér att samma omstindighet inte ska beaktas i flera led.
Bestammelserna i konkurrenslagen gor det mojligt att pafora effektiva,
proportionella och avskrickande sanktionsavgifter. Géllande ordning far
anses uppfylla kraven i direktivet.



11.2  Berékning av sanktionsavgift

11.2.1  Artikel 14.1 och 14.2 samt artikel 15 om
sanktionsavgiftens storlek

Artikel 14 1 direktivet innehéller bestimmelser om sanktionsavgiftens
berdkning nir det géller dvertradelser av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. Medlemsstaterna ska enligt artikel 14.1 sdkerstdlla att de
nationella konkurrensmyndigheterna tar hansyn till dvertradelsens allvar
och varaktighet nir avgiften bestdms. I skilen till direktivet framhalls
foljande (skil 47):

For att sékerstélla att de sanktionsavgifter som alaggs for vertriadelser
av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget aterspeglar dvertrddelsens
ekonomiska betydelse, bor de nationella konkurrensmyndigheterna ta
hinsyn till hur allvarlig &vertrddelsen dr. De nationella konkurrens-
myndigheterna bor ocksé kunna faststilla sanktionsavgifter som star i
proportion till dvertrddelsens varaktighet. Dessa faktorer bor bedomas i
enlighet med relevant rittspraxis fran Europeiska unionens domstol och
pa ett sétt som sdkerstiller att de verkar avskrickande. Beddémningen av
overtriadelsens allvar bor goras fran fall till fall for vargje typ av
overtradelse med beaktande av alla omsténdigheter i det enskilda fallet.
Bland faktorer som skulle kunna beaktas ingér dvertrddelsens art, alla
berdrda foretags sammanlagda marknadsandel, Overtrddelsens geo-
grafiska omfattning, huruvida Gvertrddelsen genomforts, véirdet av
foretagets forsdljning av de varor och tjanster som overtrddelsen direkt
eller indirekt géller samt det berdrda foretagets storlek och inflytande pa
marknaden. Forekomsten av upprepade Overtrddelser som samma
foretag gjort sig skyldigt till vittnar om dess bendgenhet att bega sddana
overtrdadelser och ar darfor en mycket viktig indikator pa att nivan pa
sanktionsavgifterna behdver hojas for att uppné en effektiv avskrack-
ande verkan. Darfor bor nationella konkurrensmyndigheter ha mojlighet
att héja de sanktionsavgifter som ska péaforas foretag eller foretags-
sammanslutningar om kommissionen eller en nationell konkurrens-
myndighet tidigare har fattat ett beslut i vilket samma foretag eller
foretagssammanslutning konstateras ha overtrdtt artikel 101 eller 102 1
EUF-fordraget och om foretaget eller foretagssammanslutningen
fortsétter att begd samma Overtrddelse eller begér en liknande 6ver-
tradelse.

I direktivet konstateras ocksa att foretagssammanslutningar regelmassigt
spelar en roll i konkurrensovertriadelser och darfor bor kunna péforas
verkningsfulla sanktionsavgifter (skél 48):

Vid beddmningen av Overtrddelsens allvar i syfte att faststdlla
botesbeloppet 1 forfaranden mot foretagssammanslutningar dér over-
trddelsen har samband med dess medlemmars verksamhet, bor hidnsyn
kunna tas till summan av forsdljningen av de varor och tjénster som
overtradelsen direkt eller indirekt géller fran de foretag som &r
medlemmar i sammanslutningen. Nér sanktionsavgifter aldggs inte bara
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en sammanslutning utan dven dess medlemmar bor, vid berdkningen av
sammanslutningens sanktionsavgifter, inte omséttningen beaktas hos de
medlemmar som alagts sanktionsavgifter.

Det ska enligt artikel 14.2 finnas en mojlighet fér myndigheterna att ta
hansyn till ersdttning som har betalats ut till foljd av en uppgorelse i godo
nér avgiften bestdms. Dessutom bor nationella konkurrensmyndigheter i
undantagsfall kunna beakta det berorda foretagets ekonomiska barkraft (se
skdl 47).

Artikel 15 innehaller bestimmelser om den hogsta sanktionsavgift som
de nationella konkurrensmyndigheterna minst ska fa péfora varje foretag
eller foretagssammanslutning som deltagit i en 6vertradelse av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget. Den hogsta avgiften ska enligt punkt 1 minst
uppga till tio procent av foretagets eller sammanslutningens totala globala
omsittning under det rdkenskapsar som foregick beslutet att pafora avgift.
Om en dvertrddelse som en foretagssammanslutning gjort sig skyldig till
har samband med dess medlemmars verksamhet ska den hogsta avgiften
dock vara minst tio procent av den totala summan av den totala globala
omsittningen for varje medlem som ar verksam pad den marknad som
paverkas av sammanslutningens 6vertradelse. Detta framgér av punkt 2,
forsta meningen.

Det bor noteras att bestimmelserna i artiklarna 14 och 15 inte ar
tillimpliga pé de sanktionsavgifter som regleras i artikel 13.2.

11.2.2  Gillande ordning

Regler om konkurrensskadeavgiftens storlek och hur den ska bestimmas
for overtriadelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget finns i 3 kap. 6
och 8-11 §§ konkurrenslagen. Avgiften, som hdgst far uppgé till tio
procent av foretagets omséttning foregdende rikenskapsar, bestims efter
overtradelsens sanktionsvérde dir det beaktas hur allvarlig den &r och hur
lange den har pagétt. Vid bedomningen av overtrddelsens allvar beaktas
sérskilt dess art, marknadens omfattning och betydelse och Gvertrddelsens
konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pd marknaden.
Direfter sker en bedomning av forsvarande och formildrande
omstindigheter som har med sjdlva Overtrddelsen att goéra. Som
forsvarande omstiandigheter beaktas sérskilt om foretaget formatt ett annat
foretag att delta i overtriddelsen eller om foretaget haft en ledande roll i
den. Om foretagets medverkan i Overtrddelsen varit begrdnsad ska det
beaktas som en formildrande omstiandighet. Detsamma géller om foretaget
gjort upp i godo. Slutligen tas hdnsyn till omstdndigheter som har med
foretaget att gora. I avgiftshdjande riktning verkar tidigare dvertrddelser
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Om foretaget upphort med
overtrddelsen sedan den patalats av Konkurrensverket kan den
omstidndigheten beaktas i sinkande riktning. Utrymme finns ocksa att
beakta foretagets ekonomiska situation, vilket innebéar att avgiften kan
hojas for ett foretag i syfte att fa en avhallande och avskrickande effekt
eller sénkas for ett foretag som befinner sig i en svar ekonomisk situation
(prop. 2007/08:135 s. 257).



Av definitionen i 1 kap. 5 § konkurrenslagen framgar att det som i lagen Prop. 2020/21:51

sdgs om foretag ocksé tillimpas pa sammanslutningar av foretag.

11.2.3 Bestimmelserna om konkurrensskadeavgiftens
storlek for sammanslutningar av foretag indras

Regeringens forslag: Om ett beslut om konkurrensskadeavgift riktas
mot en foretagssammanslutning for en dvertrddelse som har samband
med dess medlemmars verksamhet, far avgiften inte Overstiga tio
procent av omsdttningen foregdende rdkenskapsar for de medlems-
foretag som dr verksamma pa den marknad som péverkas av Sver-
tradelsen.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens (s. 136).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt anser att taket for den hogsta avgift
som far paforas ett foretag eller foretagssammanslutning ska uttryckas pa
samma sdtt 1 lagen som i artikel 15 i direktivet. For att undvika
tolkningsproblem bor enligt hovritten ett direktiv genomforas pa ett sitt
som ligger sa nira direktivstexten som mojligt.

Skilen for regeringens forslag: Den reglering som finns i konkurrens-
lagen 6verensstimmer med direktivets krav i artikel 14.1 och 2. I likhet
med direktivet foljer av lagen att nér avgiften bestims ska hinsyn tas till
overtradelsens allvar och hur linge den pagéatt och att hansyn fér tas till
ersittning som har betalats ut till f61jd av en uppgorelse i godo.

I skilen till direktivet framhélls att beddmningen av &vertrddelsens
allvar bor goras fran fall till fall med beaktande av alla omstdndigheter i
det enskilda fallet. Konkurrenslagens utformning p& den hér punkten ger
stort utrymme for att i det enskilda fallet kunna faststélla en avgift som ar
avskrackande for foretaget i fraga och som avhéller andra fran att
overtrada konkurrensreglerna. Flera av de faktorer som raknas upp i skilen
till direktivet 4r sddana som sérskilt ska beaktas enligt konkurrenslagen, sa
dven mojligheten att ta hansyn till foretagets ekonomiska barkraft nér
avgiften bestdms. Det bor framhéllas att uppriakningen i lagen endast ar
exemplifierande och att 4ven andra omstindigheter kan vara av betydelse
(prop. 2007/08:135 s. 255).

Nér det giéller taket for hur hog avgift som ska fa paforas ett foretag
uppfyller konkurrenslagen direktivets krav i artikel 15.1. I lagen foreskrivs
att avgiften inte far Overstiga tio procent av fOretagets arsomséttning
foregdende rakenskapsar. Tioprocentstaket motsvarar den lagsta nivd som
anges i direktivet, dvs. att det ska vara mojligt att pafora en sanktionsavgift
for varje Overtrddelse pa en nivd som inte dr mindre 4n tio procent av
foretagets globala omsittning (skél 49). I promemorian bedoms att det inte
ar aktuellt att hoja taket i samband med att direktivet genomfors.
Regeringen delar bedomningen.

Det som sdgs om foretag i konkurrenslagen giller dven foretags-
sammanslutningar (1 kap. 5 §). For sammanslutningar tillimpas alltsa
dven det tioprocentstak som foreskrivs for foretag. I artikel 15.2 forsta
meningen foreskrivs emellertid att en sammanslutning ska kunna péforas
annu hogre sanktionsavgift om &vertrddelsen har samband med dess
medlemmars verksamhet. Taket ska vara minst tio procent av summan av
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den totala globala omséttningen for varje medlem som ar verksam pé den
marknad som péverkas av sammanslutningens Overtrddelse. En
bestdmmelse med det innehéllet bor darfor inforas i konkurrenslagen. Den
nya bestdmmelsens tillimpning pé Overtridelser som &agt rum fore
ikrafttrddandet behandlas i avsnitt 17.

Som framgar talas det i direktivet om foretagets eller foretags-
sammanslutningens “totala globala omséttning”. 1 jamforelse anvinds
uttrycket “sammanlagda omséttning” i artikel 23.2 i forordning (EG)
1/2003. Artikeln anger taket for de boter som kommissionen kan aldgga
ett foretag eller en foretagssammanslutning for en dvertréddelse av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget. En &versiktlig genomgéng av andra
sprékversioner visar att motsvarande skillnader finns mellan direktivet och
forordningen. Att ha den totala globala omsittningen som referens nir
sanktionsavgifter (och vitesbelopp, se avsnitt 11.6) ska faststdllas &r alltsa
nytt, men i avsaknad av nagra ndrmare forklaringar i skélen till direktivet
eller i Gvrigt bedoms att direktivets ordval inte utgdér nadgon fordndring i
sak. Nér det géller tillimpningen av konkurrenslagen framgar ocksé av
forarbetena att med omsittning avses hela foretagets omséttning utan
begransning till den produkt eller marknad som férfarandet rort (prop.
1992/93:56 s. 92). Mot den bakgrunden bedomer regeringen att det inte
finns skél att i konkurrenslagen anvdnda samma formuleringar som i
direktivet.

11.3 Betalning av sanktionsavgift som pafors
foretagssammanslutningar

11.3.1  Artikel 14.3 och 14.4 samt artikel 15.2 andra
meningen om betalningsansvar nir en
foretagssammanslutning inte kan betala

Fragor som ror betalning av sanktionsavgifter som pafors foretags-
sammanslutningar behandlas i artikel 14.3 och 14.4 i direktivet. Narmare
bestimt giller bestimmelserna vem som ska betala en avgift nér
sammanslutningen inte ér solvent.

I artikel 14.3 regleras betalningsansvaret for en avgift som har bestdmts
med hénsyn till medlemmarnas omséttning. I ett saddant fall far avgiften
bestdmmas till ett belopp som Overstiger tio procent av samman-
slutningens omsittning (jfr artikel 15.2, forsta meningen) och vara sa hog
att sammanslutningen inte kan betala. Medlemsstaterna ska da sidkerstilla
att sammanslutningen ar skyldig att krdva betalning fran sina medlemmar
for att ticka den avgift som ska betalas. Av skilen till direktivet framgar
foljande (skél 48):

For att sékerstdlla en effektiv indrivning av de sanktionsavgifter som
alagts foretagssammanslutningar for dvertradelser som dessa har begatt,
ar det nodvéandigt att faststdlla pa vilka villkor nationella konkurrens-
myndigheter enligt eget gottfinnande kan kréva betalning av sanktions-
avgifterna fran sammanslutningens medlemmar om sammanslutningen



inte dr solvent. De nationella konkurrensmyndigheterna bor dirvid ta
hédnsyn till den relativa storleken pd de foretag som tillhor
sammanslutningen och sirskilt situationen for sma och medelstora
foretag. Betalning av sanktionsavgifterna av en eller flera medlemmar
av en sammanslutning paverkar inte de bestimmelser i nationell ritt som
foreskriver indrivning av det inbetalade beloppet fran andra medlemmar
i sammanslutningen.

Om medlemmarna i foretagssammanslutningen inte betalar samman-
slutningen fullt ut inom den tidsfrist som den nationella konkurrens-
myndigheten faststéllt, foreskrivs i artikel 14.4 forsta meningen, att
myndigheten ska fa krdva vilket som helst av de foretag vars foretradare
var medlemmar i sammanslutningens beslutsfattande organ. Det betyder
med andra ord att de medlemsforetag som har representanter i t.ex.
sammanslutningens styrelse svarar solidariskt for den obetalda avgiften.

For det fall den utestdende avgiften inte kan betalas av de foretag som
ar representerade i sammanslutningens beslutande organ ska betalning fa
krévas av vilken som helst av de medlemmar som dr verksamma pa den
marknad dér Overtrddelsen dgde rum. Detta framgar av den andra
meningen i punkt 4. Av den tredje meningen i samma punkt framgar att
ett medlemsforetag som visar att det inte genomfort det beslut som
sammanslutningen fattade och som ledde till en G&vertrddelse inte &r
skyldigt att betala. Som forutséttning for att undgé betalningsansvar giller
dock att foretaget antingen inte var medvetet om Overtridelsens existens
eller tog aktivt avstand fran den innan konkurrensmyndigheten inledde en
utredning om den.

Av artikel 15.2 andra meningen f6ljer att ett medlemsforetags
betalningsansvar inte far 6verstiga tio procent av foretagets totala globala
omséttning under det rdkenskapsar som foregick konkurrensmyndighetens
beslut om dvertradelsen.

11.3.2  Gillande ordning

Den som élédggs att betala konkurrensskadeavgift ska enligt 3 kap. 22 §
konkurrenslagen gora det till Konkurrensverket inom 30 dagar fran det att
domen vann laga kraft eller avgiftsforeldggandet godkéndes eller inom den
langre tid som anges i domen eller foreldggandet. Om avgiften inte betalas
itid, ska verket ldmna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser
om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalken. Av 3 kap.
23 § konkurrenslagen framgéar att en paford avgift faller bort om
verkstéllighet inte har skett inom fem &r fran det att domen fatt laga kraft
eller foreldggandet godkandes.
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11.3.3 Medlemmarna i en foretagssammanslutning kan
bli betalningsskyldiga for sammanslutningens
overtridelse

Regeringens forslag: En sammanslutning av foretag som inte kan
betala en paford konkurrensskadeavgift inom foreskriven tid ska, om
avgiften faststéllts med hénsyn till dess medlemmars omséttning pa den
marknad som paverkas av sammanslutningens dvertradelse, kriva att
medlemmarna bidrar till den avgift som sammanslutningen ska betala.

Om sammanslutningen inte betalar avgiften inom foreskriven tid, ska
Konkurrensverket 4 besluta att ett eller flera av de medlemsforetag som
vid tidpunkten for overtrddelsen var foretrddda i sammanslutningens
beslutsfattande organ ska betala resterande del av avgiften. Om full
betalning inte sker ska Konkurrensverket fa besluta att ett eller flera
andra medlemsforetag i sammanslutningen ska betala resterande del av
avgiften. En avgift far dock inte beslutas for ett medlemsforetag som
visar att det inte genomfort det aktuella beslutet och, innan
Konkurrensverket paborjade sin utredning, antingen inte var medvetet
om det eller aktivt tog avstand fran det.

Den avgift som ett medlemsforetag ska betala far inte overstiga tio
procent av foretagets omsattning under riakenskapsaret fore det &r da
beslutet om konkurrensskadeavgift meddelades.

Avgiften ska betalas inom 30 dagar eller den lidngre tid som anges i
beslutet. I friga om verkstéllighet av det belopp som verket beslutat
tillimpas de bestimmelser som géller for verkstillighet av
konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverkets beslut ska fad Overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
(s. 141). I promemorian ldmnas inget forslag som innebér att en avgift inte
fir beslutas for ett medlemsforetag som var foretrdidda i samman-
slutningens beslutsfattande organ och som visar att det inte genomfort det
aktuella beslutet och, innan Konkurrensverket paborjade sin utredning,
antingen inte var medvetet om det eller aktivt tog avstand fran det.

Remissinstanserna: Patent- och registreringsverket (PRV) foreslar att
det infors en kompletterande regel som minskar risken for absurda
konsekvenser mot enskilda foretag som ingar i foretagssammanslutningar
vars beslut strider mot konkurrenslagen. Svensk Forsdkring anser att 30
dagar framstiar som en alltfor kort betalningsfrist. Inom denna tid ska
foretagssammanslutningen forst kontrollera sin egen betalningsformaga.
Direfter ska sammanslutningen krdva medlemmarna pa resterande del.
Slutligen ska var och en av medlemmarna genomfora den process internt
som krivs for en utbetalning. Mot bakgrund av att sammanslutningens
betalning kan vara beroende av andras agerande bor en ldngre
betalningsfrist véljas.




Skilen for regeringens forslag

Bakgrund

Nér det géller sanktionsavgifter riktade mot foretagssammanslutningar
bygger direktivet pa erfarenheten att ssmmanslutningar regelbundet spelar
en roll i konkurrensovertrddelser och att dessa darfor bor kunna paforas
verkningsfulla sanktionsavgifter. Det dr av det skélet som taket for
sanktionsavgiften for sammanslutningen i vissa fall kan bestimmas med
hdnsyn till medlemmarnas omsittning utan att ta hénsyn till den
omsittning som sammanslutningen har (se avsnitt 11.2.3). Darmed tas
heller ingen hansyn till sammanslutningens betalningsformaga.

Konkurrenslagens bestimmelser om betalning av konkurrensskade-
avgift dr utformade s4 att betalningsskyldigheten géller den som élagts att
betala avgiften och ingen annan. Verkstéllighetsatgérder kan ocksa vidtas
mot den personen. Direktivet féreskriver en annan ordning for avgifter
som en sammanslutning av foretag ska betala och som ér tillimplig nir
sanktionsavgiften bestdmts med hinsyn till medlemmarnas omséttning.
Den ordningen har sin forebild i artikel 23.4 i radets forordning (EG) nr
1/2003 och saknar motsvarighet i svensk lagstiftning.

Sammanslutningen ska krdva medlemmarna pd betalning

Punkt 3 i artikel 14 i direktivet innebér att medlemsstaterna ska infora en
skyldighet for sammanslutningar att kriva sina medlemmar pé betalning
om sammanslutningen inte kan betala den sanktionsavgift som paforts.
Skyldigheten ar tillimplig nir avgiften har bestimts med hénsyn till
medlemmarnas omséttning. I detta fall begrdnsas inte avgiftens storlek av
vilken omséttning som sammanslutningen har, utan av medlemmarnas
omsdttning pa den marknad som péverkas av sammanslutningens
overtradelse (artikel 15).

De sammanslutningar som kan aktualiseras for ett ingripande driver ofta
sin verksamhet i ideell eller ekonomisk forening. Nar det giller
ingripanden mot sammanslutningar kan fran rittspraxis himtas exempel
som den ideella foreningen Svenska forsdkringsméklares forening
(MD 2005:25) och den ekonomiska féreningen Sodra Skogsdgarna
(MD 1999:1). Inget av dessa exempel géller dock avgiftssanktioner.

I promemorian beddms att det pa foreningsréttens omrade inte dr mojligt
att inom ramen for genomforandet av direktivet inféra en generell
skyldighet for foreningar att krdva sina medlemmar pa betalning i hindelse
av insolvens. Det foreslas i stéllet att en ny bestdimmelse ska tas in i
konkurrenslagen som innebédr att sammanslutningen ska krdva att
medlemmarna bidrar till den avgift som sammanslutningen ska betala.
Enligt promemorian torde det inte finnas nagra effektiva atgirder att
tillgripa for att forma sammanslutningen att iaktta skyldigheten. En
ekonomisk sanktion riktad mot en insolvent sammanslutning framstar
enligt promemorian som verkningslos och straffrattsliga sanktioner riktade
mot dess foretrddare torde heller inte vara tillrdckliga. Négra sanktioner
foreslas saledes inte.

Det ligger i ett svenskt rattsligt sammanhang inte néra till hands att
foreskriva att ett privat subjekt ska kriva betalt av en ett annat, sarskilt nir
underlatenheten att folja skyldigheten inte férenas med nagon réttsfoljd.
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Regeringen delar dock promemorians uppfattning att det saknas andra
lampliga &atgérder for att forma& en sammanslutning att iaktta sin
skyldighet. Mot bakgrund av att det i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna ska infora en skyldighet for sammanslutningar att krava
sina medlemmar pa betalning framstar det som svart att genomfora
direktivet i denna del pa nagot annat sdtt dn genom lagstiftning. Ett
alternativ till promemorians forslag skulle kunna vara att inféra en
bestimmelse som innebdr att medlemmarna &r skyldiga att bidra till
avgiften. En sddan bestimmelse gar emellertid ldngre &n vad direktivet
kraver. Dessutom saknas nodvéndigt beredningsunderlag. Mot den
bakgrunden boér promemorians forslag genomforas.

Den nationella konkurrensmyndigheten far krdva medlemmarna pd
betalning

Av artikel 14.4 1 direktivet foljer att den nationella konkurrens-
myndigheten ska fa krdva betalning frdn medlemmarna om samman-
slutningen inte kan betala. En forutsittning for att tillimpa bestdm-
melserna ir att medlemmarna inte frivilligt bidragit till avgiftens betalning
enligt punkt 3 inom den tidsfrist som konkurrensmyndigheten faststallt.
Bestimmelserna i punkt 4 utgér saledes ett starkt incitament for
foreningens medlemmar att frivilligt bidra till den avgift som samman-
slutningen ska betala. I annat fall kan medlemmarna alltsd tvingas att
betala avgiften.

Bestdmmelserna i punkt 4 ar uppdelade i tva led: foretrddarledet (forsta
meningen) och medlemsledet (andra meningen). Bestdmmelserna i
foretrddarledet innebér att de foretag som var foretrddda i det besluts-
fattande organet ar gentemot konkurrensmyndigheten solidariskt
ansvariga for betalning av den del av avgiften som sammanslutningen inte
betalat. Den nationella konkurrensmyndigheten far krdva vilket som helst
av de foretag som ingér i det beslutsfattande organet.

Det bor uppmirksammas att direktivet inte innehéller ndgra ndrmare
anvisningar om vad som innefattas i uttrycket sammanslutningens
beslutsfattande organ. Som konstateras ovan kan de sammanslutningar
som aktualiseras for ingripande utgoras av ideella eller ekonomiska
foreningar. For bada dessa sammanslutningar finns det atminstone tva
beslutsfattande organ, stimman och styrelsen. Om stimman eller styrelsen
fattar ett beslut som utgdr en overtridelse av artikel 101 i EUF-fordraget
innebér forsta meningen i artikel 14.4 i direktivet att den nationella
konkurrensmyndigheten ska kunna kriva de medlemsforetag som var
foretrddda vid stimman eller i styrelsen pé betalning.

Bestimmelserna i medlemsledet innebdr att betalning av utestidende
avgift i sista hand far sokas hos sammanslutningens medlemmar. Det
framgar av formuleringen “efter det att de nationella konkurrens-
myndigheterna har krivt betalning frén dessa foretag” att den mojligheten
stdr myndigheten till buds forst om foretagen i foretrddarledet inte betalat
den avgift som sammanslutningen inte betalat. Betalningsansvaret i
medlemsledet dr gentemot konkurrensmyndigheten solidariskt.

For bade foretradar- och medlemsledet foreskrivs i direktivet en generell
begrinsning av betalningsansvaret. Betalning ska inte krévas fran ett
foretag som kan visa att det inte genomfort det aktuella beslutet och som



innan utredningen inleddes antingen inte var medvetet om det eller aktivt
tog avstand fran det. I promemorians forslag anges att medlemsledets
betalningsansvar dr begrdnsat. Eftersom direktivet dven begriansar
foretrddarledets betalningsansvar, bor forslaget justeras pad motsvarande
sétt.

En fraga om betalning av obetald konkurrensskadeavgift bor provas av
Konkurrensverket. Beslutet bor kunna Overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen och handlidggas i den ordning som foreskrivs i lagen
om domstolsidrenden.

Den nédrmare utformningen av betalningsansvaret

Som anfors i promemorian dr det ldmpligt att utforma reglerna om
foretrddarnas och medlemmarnas betalningsansvar s& att atgdrder kan
vidtas redan om sammanslutningen inte betalat avgiften inom 30 dagar
frén det att beslutet fick laga kraft eller den léngre tid som anges i beslutet.
I stillet for att Konkurrensverket dd ldmnar den obetalda avgiften for
indrivning enligt 3 kap. 22 § konkurrenslagen, ska verket fi besluta att i
forsta hand kriva de foretag som &r foretrddda i sammanslutningens
beslutsfattande organ och i andra hand medlemmarna i sammanslutningen.
Detta sétt att genomfora direktivet framstdr som mer tids- och
resurseffektiv dn att invénta resultatet av en indrivning (jfr skél 48).

Promemorians forslag innebdr att sammanslutningen ska undersoka
forutsdttningarna for sin egen betalningsférmaga och mojligheterna for
medlemmarna att bidra till betalningen inom 30 dagar fran det att beslutet
fick laga kraft eller den léngre tid som anges i beslutet. Svensk Forsdkring
anfor att en frist om 30 dagar ar alltfor kort bl.a. med hinvisning till den
tid det kan ta for medlemmarna att genomfora den process internt som
krévs for en utbetalning. Inget hindrar dock sammanslutningen frén att
begira en lingre betalningsfrist. Lagen ger utrymme for att bestimma en
langre frist i det enskilda fallet.

En reglering av betalningsansvaret for foretrddar- och medlemsledet
krdaver att konkurrenslagen kompletteras med bestdmmelser om nér
betalning ska ske och om verkstillighet. I likhet med vad som géller for
betalning av konkurrensskadeavgift bor det foreskrivas att den som aldggs
att betala en obetald avgift ska f& 30 dagar pa sig att betala fran det att
beslutet fick laga kraft eller den langre tid som anges i beslutet. Vidare bor
det foreskrivas att beslutet far verkstéllas enligt utsokningsbalken, vilket
innebdr att det inte krévs nagot domstolsavgdrande for att driva in avgiften
(se 3kap. 1§ forsta stycket 6 utsokningsbalken). Verkstillighet fér
ddrmed ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser. P4 samma sétt som
giller for konkurrensskadeavgift bor en preskriptionstid om fem ar
tillampas. Tiden rdknas fran det att Konkurrensverkets beslut om betalning
av en obetald avgift fick laga kraft.

Med hénvisning till artikel 15.2 i direktivet bor det foreskrivas att en
avgift som ett medlemsforetag ska betala inte far overstiga tio procent av
foretagets omsittning under det rakenskapsar som foregick beslutet om
konkurrensskadeavgift. Med en sddan bestimmelse minskar den risk for
absurda konsekvenser mot enskilda féretag som PRV uppmairksammar i
sitt yttrande.
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Den reglering av betalningsansvaret for foretradar- och medlemsledet
som direktivet krdver vicker frigan om det bor inforas regler som gor det
mojligt att fordela ansvaret for avgiften mellan foretrddarna eller
medlemmarna. Inom en foretagssammanslutning finns det mojligheter att
i stadgar eller likande avtal mellan medlemmarna att reglera och fordela
ansvaret for eventuella sanktionsavgifter som medlemmarna kan bli
skyldiga att betala. Det ligger saledes i sammanslutningens och
medlemmarnas intresse att reglera dessa fragor. Négra sirskilda regler om
hur den betalda avgiften slutligen ska fordelas mellan medlemmarna
behover inte inforas. Ytterst &r det dock en fréga for rattstillimpningen att
ta stdllning till i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis foreslds foljande. Om en sammanslutning av
foretag paforts en konkurrensskadeavgift som faststéllts med hansyn till
den omséttning som medlemmarna har pad den marknad som paverkas av
sammanslutningens Overtrddelse och avgiften inte betalas inom
foreskriven tid, far Konkurrensverket besluta att ett eller flera av de
medlemsforetag som var foretrddda i sammanslutningens beslutsfattande
organ ska betala resterande del av avgiften. Om full betalning inte sker far
Konkurrensverket besluta att ett eller flera andra medlemsforetag i
sammanslutningen ska betala resterande del av avgiften. En avgift far dock
inte beslutas for ett medlemsforetag som visar att det inte genomfort det
aktuella beslutet och som, innan Konkurrensverket inledde sin utredning,
antingen inte var medvetet om det eller aktivt tog avstand fran det. Den
avgift som ett medlemsforetag ska betala fér inte 6verstiga tio procent av
foretagets omséttning under rakenskapséret fore det ar da beslutet om
konkurrensskadeavgift meddelades. Avgiften ska betalas inom 30 dagar
eller den ldngre tid som anges i beslutet. I fraga om verkstallighet av det
belopp som verket beslutat tillimpas de bestimmelser som giller for
verkstéllighet av konkurrensskadeavgift. Konkurrensverkets beslut far
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

11.4 Sanktionsavgift for vissa andra overtradelser

11.4.1  Artikel 13.2 och 13.3 om sanktionsavgifter for
vissa andra overtriadelser

Medlemsstaterna ska enligt artikel 13.2 i direktivet sdkerstélla att
nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen genom beslut i
sina egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan férordna om eller i icke-
straffrittsliga réttsliga forfaranden kan begira att foretag och foretags-
sammanslutningar ska paforas effektiva, proportionella och avskriackande
sanktionsavgifter som faststdlls i proportion till deras totala globala
omsittning om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) underlater att underkasta sig inspektionen eller att ldgga fram begérda
rakenskaper eller andra affarshandlingar som avses i artikel 6.2,

b) bryter sddana forseglingar som anbringats av tjdnstemén eller andra
medf6ljande personer som har bemyndigats eller utsetts av de nationella
konkurrensmyndigheterna, som avses i artikel 6.1 led d,



c) som svar pa en frdga som avses i artikel 6.1 led e ldmnar ett oriktigt,
vilseledande svar eller underlater eller vigrar att limna ett fullstindigt

svar,

d) lamnar oriktiga, ofullstédndiga eller vilseledande upplysningar som
svar pa en begéran som avses i artikel 8, eller inte 1dmnar upplysningarna

inom angiven tidsfrist,
e) underlater att instélla sig till ett sadant forhor som avses i artikel 9,
f) underlater att folja ett beslut som avses i artiklarna 10, 11 och 12.

Bestdmmelserna i artikel 13.2 syftar till att ge foretag och foretags-
sammanslutningar incitament att underkasta sig konkurrensmyndig-

heternas utredningsatgérder och beslut (skil 41).

Enligt artikel 13.3 ska medlemsstaterna sédkerstélla att de forfaranden
som avses i artikel 13.2 gdr det mojligt att pafora effektiva, proportionella

och avskrickande sanktionsavgifter.

11.4.2  Bestimmelser om utredningsskadeavgift infors
och reglerna om konkurrensskadeavgift utvidgas

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska fa besluta att ett foretag
eller en sammanslutning av foretag ska betala utredningsskadeavgift
om foretaget eller sammanslutningen eller ndgon som handlar pa dess
viagnar uppsatligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets
utredning av om foretaget eller sammanslutningen dvertrétt nadgot av
forbuden mot konkurrensbegriansande samarbete eller missbruk av
dominerande stillning

— har lamnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som
svar pa ett dldggande att limna uppgifter, handlingar eller annat, eller
inte ldmnat begirda uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven
tidsfrist,

— inte har sett till att en foretradare instéllt sig till forhor,

— har hindrat Konkurrensverket att genomfora vissa dtgarder under en
platsundersékning,

— har brutit sddana forseglingar som Konkurrensverket beslutat, eller

— har ldmnat ett oriktigt, ofullstdndigt eller vilseledande svar pé en
begéran om forklaring vid en platsundersdkning eller inte ldmnat ndgon
forklaring.

Utredningsskadeavgiften ska tillfalla staten.

Utredningsskadeavgift ska inte fa paforas for en atgard som omfattas
av ett beslut som har forenats med vite om talan om utdomande av vite
har véckts.

En utredningsskadeavgift ska bestimmas med hinsyn till
overtradelsens allvar och varaktighet. Avgiften far inte Gverstiga en
procent av foretagets eller ssmmanslutningens omséttning foregéende
rakenskapsar.

Konkurrenslagens bestimmelser om preskription, kvarstad och
betalning av konkurrensskadeavgift ska tillimpas dven for utrednings-
skadeavgift. P4 samma sétt som géller for konkurrensskadeavgift ska
Konkurrensverket ge foretaget tillfdlle att yttra sig dver ett utkast till
beslut om utredningsskadeavgift. Ett beslut om utredningsskadeavgift
ska fa dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
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Konkurrenslagens bestdammelser om konkurrensskadeavgift ska
utvidgas till att &ven omfatta vertrddelser som utgdrs av att ett foretag
eller en sammanslutning av foretag eller ndgon som handlar pa dess
vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtrétt

—ett beslut om aldggande att upphéra med en Overtrddelse av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av
dominerande stéllning,

— ett beslut om interimistiska atgérder, eller

— ett beslut att godta ett atagande.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 148—149).

Remissinstanserna: Fdéretagarna, Svensk Forsdkring och Sveriges
advokatsamfund framfor synpunkter pa vilka forutsittningar som ska gilla
for ett beslut om utredningsskadeavgift. Foretagarna patalar vikten av att
foretag inte ska beslutas gora sig skyldiga till 6vertrddelser under verkets
drendehandldggning for det fall det bara skett ringa fel eller missforstand.
Svensk Forsdkring anser att det dr av yttersta vikt att bestimmelserna inte
tillimpas sa att foretagen gor sig skyldiga till en 6vertrddelse nir de, utan
avsikt att sabotera, under utredningen tar tillvara sin grundldggande rétt till
forsvar. Sveriges advokatsamfund anfor att da kravet pd uppsat eller
oaktsambhet ar relativt 1agt stéllt, méste det stéllas hoga krav pa precision
pd Konkurrensverkets &ldgganden om att inkomma med information.
Enligt Advokatsamfundet ska ett beslut om utredningsskadeavgift inte
kunna &ldggas med mindre dn att Konkurrensverkets begidran om att
inkomma med information &r tillrdckligt precis och tydlig.

Skilen for regeringens forslag

Bestimmelser saknas i huvudsak

I svensk ritt saknas bestimmelser om sanktionsavgifter for foretag och
foretagssammanslutningar for de overtriddelser som anges i artikeln och
som i huvudsak avser de utredningsatgiarder som Konkurrensverket ska fa
genomfora enligt direktivet. Det finns dock straffréttsliga bestimmelser
som ror genomforande av platsundersokningar och brytande av
forseglingar (artikel 13.2 leden a och b i direktivet.) Enligt 17 kap. 13 §
forsta stycket brottsbalken kan den som olovligen tar bort en myndighets
forsegling domas for overtrddelse av myndighets bud till boter eller
fangelse i hogst ett ar. Av andra stycket i samma paragraf f6ljer att om
nagon végrar intride som forrattningsman édger fordra kan denne démas
for hindrande av forréttning till boter. Straffbestimmelserna omfattar den
fysiska person som bryter forseglingen eller hindrar forrattningen.
Bestimmelserna omfattar inte det foretag som &r foremél for
konkurrensmyndighetens utredningsatgirder. Ett foretag kan dock under
vissa forutsittningar alaggas foretagsbot for dvertrddelse av myndighets
bud (36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken). Med hénsyn till att sanktionen bl.a.
ska faststdllas i proportion till foretagets totala globala omséttning torde
foretagsboten inte vara tillrackligt effektiv for att uppfylla de krav som
direktivet stdller. Sammantaget finns det ddrmed skil att inféra nya
sanktionsbestimmelser for de vertradelser som anges i artikeln.



Ett foretag kan i och for sig drivas av en fysisk person som bedriver
néringsverksamhet i en enskild firma. Det kan inte uteslutas att den fysiska
personen kan drabbas av bade bdter och sanktionsavgift om han eller hon
brutit en forsegling. En sadan situation torde dock vara mycket ovanlig i
den praktiska tillimpningen. Om fragan uppstar far den behandlas av
domstolarna med beaktande av det skydd mot dubbel bestraffning och
dubbel lagforing som foljer av Europakonventionen och EU:s réttighets-
stadga (jfr avsnitt 8.2, ovan).

Utformningen av de nya sanktionsbestimmelserna

De nya sanktionsbestimmelserna bor utformas i nira anslutning till
direktivet, men sé langt som mojligt folja konkurrenslagens systematik.
Det innebér att sanktionsavgifter ska kunna péaforas ett foretag eller en
foretagssammanslutning som uppsatligen eller av oaktsamhet

1) overtritt ett beslut om &laggande enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller
3 § eller att godta ett dtagande enligt 4 § konkurrenslagen,

2) lamnat oriktiga, ofullstédndiga eller vilseledande uppgifter som svar
pa ett alaggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1, eller inte 1dmnat begérda
uppgifter, handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

3) inte sett till att en foretrddare instdllt sig till ett sddant forhor som
avses i 5 kap. 1 § forsta stycket 2,

4) hindrat Konkurrensverket att ta del av all tillgdnglig information,
oavsett 1 vilken form den finns, och genomf6ra de atgarder som anges i
5 kap. 6 § forsta stycket 1-5, i den foreslagna lydelsen,

5) brutit en forsegling, eller

6) lamnat ett oriktigt, ofullstdndigt eller vilseledande svar pa en begéran
om forklaring som avses i 5 kap. 6 § forsta stycket 6, i den foreslagna
lydelsen, eller inte ldmnat ndgon forklaring.

I artikel 10 i direktivet foreskrivs att den nationella konkurrens-
myndigheten ska ha befogenhet att genom ett beslut kunna konstatera att
en Overtrddelse har dgt rum utan att vidta nagon ytterligare atgérd (se
avsnitt 10.5.3). Ett sadant beslut innebér inte att det aktuella foretaget
alaggs att géra nagot, utan enbart ett konstaterande av att en overtradelse
skett. Det kan med andra ord inte bli fraga om att foretaget underlater att
folja beslutet. Av det skdlet bor det inte bli foremél for négon
sanktionsavgift. Det &r en annan sak om fOretaget pa nytt tar upp det
forfarande som omnédmns i beslutet. Inget hindrar da myndigheten fran att
besluta om vite eller sanktionsavgift, om det finns foérutséttningar for det.

En forutséttning for ansvar enligt de nya sanktionsbestimmelserna &r att
overtriadelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Direktivet ger inte
nagra entydiga besked om vad som ligger i dessa subjektiva rekvisit. I
skélen framhalls dock att begreppen uppsat och oaktsamhet bor tolkas
utifran EU-domstolens réttspraxis om tillimpningen av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget och inte utifrén begreppen uppsat och oaktsamhet i
forfaranden som genomfors av rittsliga myndigheter i samband med
brottmal (skél 42). Som ndmns i avsnitt 11.1.3 foljer av EU-domstolens
praxis att rekvisiten dr uppfyllda nér foretaget inte kan ha varit omedvetet
om att dess agerande var konkurrensbegriansande, oberoende av huruvida
det var medvetet om att det dsidosatte férdragets konkurrensbestimmelser.
Med motsvarande synsitt pa de overtrddelser som ar aktuella i artikeln bor
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en Overtridelse anses ha skett med uppsat eller oaktsamhet om foretaget,
sammanslutningen eller den som handlade pa foretagets eller samman-
slutningens végnar t.ex. inte kunde ha varit omedveten att forseglingen
brots eller att svaret var ofullstdndigt osv. Vilka krav som i det enskilda
fallet ska stillas pa uppsét eller oaktsamhet dr en fraga som far provas i
rattstillampningen.

Flera remissinstanser ldmnar synpunkter som giller forutsittningarna
for ansvar enligt de nya sanktionsbestimmelserna. Var grinsen for
oaktsamhet gir nér foretaget gor gillande att det var friga om ett
missforstand eller utnyttjar sin rétt till forsvar och vilka krav som ska
stillas pé de &ldgganden som laggs till grund for ansvar ér fragor som far
avgoras i rattstillimpningen.

I likhet med vad som géller for konkurrensskadeavgift bor utrednings-
skadeavgiften tillfalla staten.

Sanktionsavgiftens storlek och berdkning

Nar det géller sanktionsavgiftens storlek anges i direktivet att den ska vara
effektiv, proportionerlig och avskrickande och faststéllas i proportion till
foretagets eller foretagssammanslutningens totala globala omséttning. I
ovrigt finns det inte nigra regler om négot tak for hur hog avgiften far vara
(jfr artikel 15) och hur den bor berdknas (jfr artikel 14). Foljaktligen ger
direktivet medlemsstaterna stort utrymme att utforma och infora
bestimmelser om hur avgiften ska faststéllas. Dessa fragor behandlas i det
foljande.

De overtradelser som anges i artikel 13.2 har i relativt stor utstrickning
sin forebild i radets forordning (EG) nr 1/2003 som reglerar
kommissionens befogenheter att aldgga boter. Forordningen bor kunna
tjidina som utgangspunkt for ett overvigande om vilka bestimmelser som
bor inforas for faststillande av sanktionsavgift.

I artikel 23.1 i forordningen foreskrivs att boter upp till en procent av
foretagets eller foretagssammanslutningens sammanlagda omséittning
foregdende ar far aldggas for overtradelser som i huvudsak bestar i att
oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter lamnats som svar pa en
begéran eller inte 1dmnas inom foreskriven tid (led a och b), att ett beslut
om platsundersokning inte foljs (led c), att en oriktig eller vilseledande
forklaring om sakforhallanden ldmnas vid en platsundersdkning (led d)
eller att en forsegling bryts (led e¢). Namnda 6vertradelser motsvaras av
den upprikning som finns i artikel 13.2 leden a—d i direktivet. For att
uppnd ndgon form av rattslikhet med det system som kommissionen
tillimpar bor det for en sanktionsavgift som aldggs for motsvarande
overtrddelser i direktivet sdttas ett tak pa en procent av omséttningen.
Taket bor ocksa vara tillimpligt pa Overtrddelser som utgors av en
underlatelse att instélla sig till forhor (artikel 13.2 led e), vilken saknar
motsvarighet i artikel 23 i forordningen.

Av artikel 23.2 1 forordningen foljer att fOretaget eller sam-
manslutningen far aldggas boter upp till tio procent av den sammanlagda
omsittning foregdende ar for overtrddelser som innebar att ett beslut om
interimistiska atgérder asidositts (led b) eller om ett dtagande inte foljs
(led c). Dessa overtrddelser motsvaras av den upprikning som finns i
artikel 13.2 led f'i direktivet, dvs. beslut om éldgganden att upphdra med



overtradelser, beslut om interimistiska &ldgganden och beslut att godta
ataganden. Av rittslikhetsskél bor taket bestdimmas till tio procent for
dessa dvertradelser.

Taket pé tio procent i forordningen tillimpas enligt artikel 23.2 i
forordningen dven for en sammanslutnings dvertradelse, om overtradelsen
har samband med dess medlemmars verksamhet. Dar anges att boterna inte
far dverstiga tio procent av summan av den sammanlagda omséttningen
hos varje medlem med verksamhet pd den marknad som péverkas av
sammanslutningens Overtradelse. En sérskild fraga att dverviga dr om
motsvarande bestimmelse bor inforas i svensk ritt.

I avsnitt 11.2.3 foreslds att avgiftstaket for en sammanslutnings
overtradelse av forbuden i artikel 101 och 102 i EUF-fordraget, som har
samband med dess medlemmars verksamhet, ska bestimmas till tio
procent. Eftersom de 6vertradelser som avses i artikel 13.2 led fi direktivet
samtliga dr dvertrddelser av beslut som syftar till att komma till ratta med
overtradelser av forbuden, ligger det néra till hands att lata taket for
sanktionen vara detsamma. En sddan ordning 6verensstimmer ocksd med
artikel 23.2 i forordningen. Nér en sammanslutnings &vertrddelse har
samband med medlemmarnas verksamhet bor alltsa sanktionsavgiften som
hogst uppga till tio procent av summan av den totala globala omséttningen
for varje medlem som &r verksam pd den marknad som paverkas av
sammanslutningens dvertriddelse. Om sammanslutningen inte kan betala
avgiften bor den ordning som foreslds i avsnitt 11.3.3 tillimpas. Den
innebér i korthet att sammanslutningen i forsta hand ska krdva att
medlemmarna bidrar till avgiften och i andra hand att betalning far s6kas
hos medlemmarna, med vissa begrinsningar. Aven den ordningen
overensstimmer med artikel 23.4 i forordningen.

Nir det géller berdkning av sanktionsavgift for de overtradelser som
raknas upp i artikel 13.2 i direktivet anges att avgiften ska vara effektiv,
proportionell och avskrickande. Direktivet saknar, som ndmns ovan, nagra
bestimmelser eller anvisningar i 6vrigt om vilka omsténdigheter som bor
laggas till grund for avgiftsberdkningen. I fraga om Svertrddelser av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget foreskrivs daremot i artikel 14.1 i direktivet
att hansyn ska tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den
pagatt. Samma utgingspunkt for bedomningen géller ndr kommissionen
ska faststilla boter for de Overtriddelser som anges i artikel 23 i
forordningen. For kommissionens del giller enligt artikel 23.3 att hdnsyn
till 6vertradelsens allvar och varaktighet ska tas nir boter faststélls for en
Overtradelse som utgdrs av att t.ex. en oriktig uppgift ldmnats, en
forsegling brutits eller ett aldggande att upphdra med en Overtradelse inte
foljts. Samma utgdngspunkter for bedomningen bor gélla dven for de
overtriadelser som rdknas upp i direktivet.

Preskription, kvarstad och betalning av sanktionsavgift

Nir det géller konkurrensskadeavgift géller en preskriptionstid om fem ar
raknat fran det att Gvertriddelsen upphorde. Preskriptionstiden avbryts om
foretaget far del av ett beslut om platsundersdkning eller ges tillfalle att
yttra sig  Over Konkurrensverkets utkast till  beslut om
konkurrensskadeavgift. I sadana fall far dock avgift paforas endast om
verkets beslut meddelas inom tio &r fran det att dvertrddelsen upphorde (jfr
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forslaget till &dndring av 3 kap. 20 § konkurrenslagen). Motsvarande
bestdmmelser bor gilla for utredningsskadeavgift. Det som sdgs om
konkurrensskadeavgift bor da i stdllet gilla utredningsskadeavgift.
Eftersom preskriptionstiden avbryts genom ett utkast till beslut, bor det
foreskrivas att Konkurrensverket ska ge foretaget tillfdlle att yttra sig dver
ett utkast till beslut om utredningsskadeavgift. Fragor om preskription
behandlas ocksé i artikel 29 i direktivet. Bestimmelserna ar tillampliga pa
sanktionsavgifter enligt artikel 13.2 och vad genomforandet av direktivet
betraffar hanvisas till avsnitt 14.3.

I konkurrenslagen finns bestimmelser om kvarstad och betalning av
konkurrensskadeavgift. Bestimmelserna om kvarstad gor det mdjligt for
Konkurrensverket att begéra att Patent- och marknadsdomstolen ska
besluta om kvarstad for att sédkerstdlla ett ansprak pa konkurrens-
skadeavgift (3 kap. 21 § och 8 kap. 1 § 3). For betalning av en paford avgift
géller att den ska betalas till Konkurrensverket inom 30 dagar fran det att
domen fick laga kraft och om sé inte sker ska verket lamna den obetalda
avgiften for indrivning (3 kap. 22 §). Vidare anges att en paford avgift
faller bort om verkstillighet inte sker inom fem ar fran det att den fick laga
kraft (3 kap. 23 §). Dessa bestimmelser bor dven vara tillimpliga for de
nya sanktionsavgifter som foreslas, dock att avgorandet bendmns beslutet.

Domstolsprovning

Fragor om utdéomande av konkurrensskadeavgift provas i dag av Patent-
och marknadsdomstolen pa talan av Konkurrensverket (3 kap. 5 § och
8kap. 1 § 2 konkurrenslagen). I denna proposition foreslas att
Konkurrensverket ska fa besluta om konkurrensskadeavgift och att
beslutet ska fa oOverklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet handliggs enligt lagen om domstolsirenden. Fragor som
giller de nya sanktionsavgifterna bor provas och handldggas pa
motsvarande sétt.

Nagra lagtekniska fragor

Manga av de fragor som behdver regleras for att genomfora direktivet
regleras redan i dag i konkurrenslagen. Det giller frdgor om preskription,
kvarstad och betalning av konkurrensskadeavgift (3 kap. 20-23 §9).
Vidare finns det bestimmelser om hur konkurrensskadeavgiften ska
bestimmas som har vissa likheter med direktivet (3 kap. 8 §). Sedan finns
det ocksé regler om nér konkurrensskadeavgift inte far domas ut som kan
vara av betydelse for de sanktionsavgifter som nu ska inforas (3 kap. 7 §).

De overtradelser som nu ska regleras kan delas in i tva grupper. Till den
ena gruppen hor sanktionsavgift for Overtrddelser som géller
Konkurrensverkets befogenheter vid utredningen av en misstidnkt
overtradelse av forbudet i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Verkets
utredningsbefogenheter regleras i 5 kap. konkurrenslagen. Det vore
naturligt att ta in de regler som behdvs for att kunna paféra avgift i det
kapitlet. Avgiften bor bendmnas utredningsskadeavgift.

Till den andra gruppen hor sanktioner som utgor overtradelser av beslut
som avser att undanrdja konkurrensbegrinsningar. S&dana &tgérder
regleras i 3 kap. konkurrenslagen. Med hénsyn till att forutséttningarna for
att kunna péfora avgift i nagon man sammanfaller med bestimmelserna



om konkurrensskadeavgift bor den nya sanktionsavgiften sd langt som
mdjligt samordnas med reglerna om konkurrensskadeavgift. Den nya
sanktionsavgiften for overtrddelser som tillhér den andra gruppen bor
darfor kallas konkurrensskadeavgift. Att ligga de nya sanktions-
bestdimmelserna for dessa Overtrddelser i 3 kap. skulle saledes folja
konkurrenslagens systematik. Samordningen bor dock inte stricka sig sa
langt att den omfattar eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
(3 kap. 12-15 §9).

En ordning som innebdr att konkurrensskadeavgift och
utredningsskadeavgift regleras i tvd olika kapitel i lagen kan frén
lagtekniska utgangspunkter te sig ndgot omsténdlig. Sarskilt som det finns
vissa bestimmelser som bor vara gemensamma for avgifterna, t.ex.
preskription och betalning av avgift. Att reglera dessa frgor i ett
sammanhang skulle & ena sidan gora konkurrenslagens sanktionssystem
dverskadligt. A andra sidan skulle den systematik som lagen bygger pa
dventyras. Vid en samlad bedomning foreslds déarfor att de nya
overtriadelser som kan foranleda konkurrensskadeavgift fors in i lagens
3 kap. och att de nya Overtrddelser som kan féranleda utrednings-
skadeavgift placeras i 5 kap. 1 fraga om preskription m.m. avseende
utredningsskadeavgift fors det in hianvisningar till bestimmelserna i 3 kap.
I likhet med vad som foreslds gilla for paférande av konkurrens-
skadeavgift bor forutsittningarna for att pafora utredningsskadeavgift for
atgdrder som omfattas av ett beslut som forenats med vite regleras pa sa
satt att avgift inte fir paforas om talan om utdémande av vite har véckts
(se avsnitt 11.1.3).

De nya sanktionsbestimmelsernas tillimpning pé dvertradelser som agt
rum fore ikrafttradandet behandlas i avsnitt 17.

11.5 Begreppet foretag och sanktionsavgift

11.5.1  Artikel 13.5 om begreppet foretag

Enligt artikel 13.5 i direktivet ska det sékerstéllas att begreppet foretag
tillimpas for &dndamélet att pafora moderbolag och rittsliga och
ekonomiska eftertradare till foretag sanktionsavgifter.

I skélen till direktivet anges foljande (skél 46):

For att sikerstdlla en effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget bor begreppet foretag enligt artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget tillimpas i enlighet med réttspraxis fran Europeiska
unionens domstol och forstds som en ekonomisk enhet, &ven om denna
bestar av flera fysiska eller juridiska personer. I enlighet med detta bor
nationella konkurrensmyndigheter kunna tillimpa begreppet foretag for
att halla ett moderbolag ansvarigt, och botfélla detta bolag, for ett av sina
dotterbolags agerande ndr moderbolaget och dess dotterbolag utgdr en
enda ekonomisk enhet. For att forhindra att foretag undgér ansvar for
sanktionsavgifter for overtradelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget genom att vidta réttsliga eller organisatoriska fordndringar, bor
nationella konkurrensmyndigheter kunna hélla juridiska eller ekono-
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miska eftertriadare till foretaget ansvariga och paféra dem sanktions-
avgifter for overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget i
enlighet med réttspraxis fran Europeiska unionens domstol.

11.5.2 Gillande ordning

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket konkurrenslagen avses med foretag en
fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i
myndighetsutévning. Av 3 kap. 5 § framgar att domstolen far besluta att
ett foretag ska betala konkurrensskadeavgift.

11.5.3 EU-domstolens praxis ar tillimplig for att pafora
sanktionsavgifter

Regeringens bedomning: Det behover inte vidtas négra lagstiftnings-
atgarder for att sékerstélla att moderbolaget i ett foretag eller foretagets
rittsliga och ekonomiska eftertrddare ska kunna paféras sanktions-
avgifter.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 157).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians bedom-
ning.

Skiilen for regeringens bedéomning: Det som ska sékerstillas enligt
direktivet &r att det EU-réttsliga begreppet foretag tolkas och tillimpas i
enlighet med EU-domstolens praxis nédr sanktionsavgift for de over-
tradelser som avses i artikel 13 pafors. I konkurrenslagen foreskrivs att
konkurrensskadeavgift far paforas féretag. Ovan foreslas att detsamma ska
gilla utredningsskadeavgift. Avgiftssubjektet ar alltsa ett foretag.

Fragan om tolkning och tillimpning av konkurrenslagens regler om vem
som ska betala konkurrensskadeavgift berors i lagens forarbeten (prop.
1992/93:56 s. 91-92). Dér anges att avgiften ska betalas av det eller de
foretag i vars verksamhet overtrddelsen dgde rum och att, om verksam-
heten Overlétits eller upphort, avgiften ska betalas av overlataren. Vidare
framgar att ett ansprak pa konkurrensskadeavgift ska rikta sig mot den
formdgenhetsmassa som halls samman av t.ex. ett aktiebolag och att en
overlatelse inte inverkar pd frigan om vem som é&r ritt avgiftssubjekt. I
forarbetena berdrs inte fragan om vilket ansvar juridiska eller ekonomiska
eftertrddare till ett foretag har for Gvertradelser som foretaget har begatt
(§fr skal 46).

Marknadsdomstolen har uttalat att det varken finns nagot hinder eller
nagra bérande skl mot en ordning som innebér att det, i likhet med vad
som giller inom EU-rétten, &r mdjligt att aldgga ett moderbolag att betala
konkurrensskadeavgift for en Overtrddelse av konkurrenslagen som
begatts av ett dotterbolag. Bedomningen maste dock enligt domstolen ske
med utgangspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet och med ledning
av den praxis som utvecklats i EU-rédtten (MD 2001:30).

Savitt ként har det i svensk réttspraxis inte provats vilket ansvar en
kopare av ett foretag har for overtradelser som foretaget har begatt. Av
EU-domstolens praxis foljer emellertid att en forvérvare av ett bolag under



vissa forutséttningar kan aldggas ansvar i en sddan situation i enlighet med
principen om ekonomisk kontinuitet (dom Parker Hannifin Manufacturing
Srl och Parker-Hannifin Corp. mot kommissionen, C 434/13 P,
EU:C:2014:2456, p. 39-60).

Med hénsyn till att lagtexten ger utrymme for att tillimpa
bestimmelserna i enlighet med EU-domstolens praxis och att EU-rétten i
rattstilldmpningen anses vara vigledande for tolkning och tillimpning far
direktivets krav anses uppfyllda. Négra lagstiftningsatgiarder behover inte
vidtas for att genomfora artikel 13.5.

11.6 Vite

11.6.1 Artikel 16 om vite

Artikel 16 1 direktivet innehéller bestimmelser om vite, ndrmare bestimt
l6pande vite. Att det dr fraga om l6pande vite fOljer av att vitet ska
faststillas per dag for att forma foretaget eller foretagssammanslutningen
att fullgéra sina skyldigheter. Det far ocksa anses folja av uttrycket
”periodic penalty payments” i den engelska sprakversionen.

I artikel 16.1 foreskrivs att den nationella administrativa kon-
kurrensmyndigheten ska ha befogenhet att foreldgga effektiva, proportio-
nella och avskrickande viten for att foretaget eller sammanslutningen
atminstone ska lamna fullstindiga och riktiga upplysningar som svar pa en
begédran enligt artikel 8 och for att instilla sig till ett sddant forhor som
avses i artikel 9. Enligt punkt 2 ska den nationella konkurrensmyndigheten
ha befogenhet att foreldgga effektiva, proportionella och avskrickande
viten for att forméa dem &tminstone att underkasta sig en inspektion som
avses 1 artikel 6.2 och att folja ett beslut som avses i artiklarna 10
(konstaterande och upphorande av Overtradelser), 11 (interimistiska
atgarder) och 12 (ataganden). Savitt géller beslut enligt artikel 10
understryks i skélen att vitesbestimmelsen inte bor tillimpas i friga om
overtradelser som konstaterats ha gjorts i det forflutna (skél 44).

11.6.2  Gillande ordning

Bestimmelser om vite finns i 6 kap. konkurrenslagen. Enligt 6 kap. 1 § far
foljande beslut och dldgganden férenas med vite:

1. aldggande att upphora med 6vertradelser enligt 3 kap. 1 §,

2. beslut om intermistiska atgérder enligt 3 kap. 3 §,

3. beslut om att godta ataganden enligt 3 kap. 4 §,

4. aldggande att lamna uppgifter enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1, och

5. dldggande att instdlla sig for forhor enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 2.

Dessa beslut meddelas av Konkurrensverket. Av 3 kap. 2 § foljer att
Patent- och marknadsdomstolen far forena ett beslut om éaldggande att
upphdra med en overtrddelse och interimistiska atgarder med vite pa talan
av ett foretag som berdrs av dvertradelsen. Vidare far domstolen forena ett
beslut om platsundersokning enligt 5 kap. 3 § med vite.
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Allménna bestdmmelser om viten finns i lagen (1985:206) om viten
(viteslagen). Lagen &r enligt 1 § tillimplig i den man inte annat foljer av
vad som 4r sarskilt foreskrivet. I 2 § anges vilka krav ett vitesforeldggande
ska uppfylla. Nér det géller vitesbeloppets storlek foreskrivs i 3 § att det
ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som ar ként om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omsténdigheterna i &vrigt
kan antas forma honom att folja det foreldggande som ar forenat med vitet.

Som huvudregel géller enligt 3 § viteslagen att vitet ska faststillas till
ett bestimt belopp. Men om det dr lampligt med hénsyn till
omsténdigheterna, far vite enligt 4 § foreldggas som 16pande vite. Vitet
bestims da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss lingd under
vilken foreldggandet inte har foljts eller, om foreliggandet avser en
aterkommande forpliktelse, for varje gang adressaten underldter att
fullgéra denna.

Av 6 kap. 2 § konkurrenslagen framgér att det 4r Konkurrensverket som,
med ett undantag, for talan om utdémande av viten som beslutats med st6d
av konkurrenslagen.

11.6.3 Bestimmelser om lopande vite infors

Regeringens forslag: Nir ett beslut mot ett foretag eller en
sammanslutning av foretag forenas med ett 16pande vite ska det
faststillas till ett belopp som stér i proportion till foretagets eller sam-
manslutningens genomsnittliga dagliga omséttning foregdende
rakenskapsar rédknat fran den dag som anges i beslutet.

Regeringens bedomning: Nagra atgérder behdver inte vidtas for att
genomfora dvriga bestimmelser om vite i direktivet. Konkurrenslagens
bestammelser om foreldggande och utdémande av vite bor inte dndras.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens (s. 160).
Remissinstanserna: Svea hovrdtt anser att taket for det hogsta vite som
far faststéllas for ett foretag eller foretagssammanslutning ska uttryckas pa
samma sétt i konkurrenslagen som i artikel 16 i direktivet. For att undvika
tolkningsproblem bor enligt hovrétten ett direktiv genomforas pa ett sitt
som ligger sa nira direktivstexten som mgjligt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Aldgganden och andra beslut som fir forenas med vite

Forst bor det konstateras att det redan i dag foljer av konkurrenslagen att
de aldgganden och andra beslut som anges i artikel 16 i direktivet far
forenas med vite. Artikel 10 innehéller forvisso en ny beslutsbefogenhet
om konstaterande av att en overtrddelse skett (se avsnitt 10.5.3). Den
befogenheten regleras for ndrvarande inte i lagen, men enligt skélen till
direktivet bor ett sddant beslut inte forenas med vite (skil 44). Nagra
atgirder savitt avser vilka aldgganden och beslut som ska kunna forenas
med vite behover darfor inte vidtas for att genomfora direktivet.



Lépande vite

Huvudregeln enligt viteslagen &r att vitet ska faststéllas till ett bestdmt
belopp (3 §), men om det ar 1ampligt med hinsyn till omstandigheterna far
lopande vite foreldggas (4 §). Direktivet utesluter inte nationella
bestimmelser som innebér att vitet fir faststéllas till ett bestdmt belopp.
Kravet enligt direktivet fir mera anses innebéra att det ska finnas en
befogenhet att foreldgga eftektiva, proportionella och avskrickande viten
som ska kunna vara Iopande. Dessa krav far anses uppfyllda genom
bestdmmelserna i viteslagen. Nagra atgérder for att genomfora direktivet i
den delen behover darfor inte vidtas.

Det 16pande vite som riktas mot foretag och foretagssammanslutningar
bor enligt direktivet bestimmas 1 proportion till foretagets eller
sammanslutningens genomsnittliga dagliga totala globala omséttning per
dag under foregéende rdkenskapsar, raknat fran den dag som anges i
beslutet. Bestimmelser av det slaget saknas i viteslagen och bor darfor
inforas i svensk rétt for att uppfylla direktivets krav. Bestimmelserna, som
bor inforas i konkurrenslagen, bor gélla de beslut vid vite som avses i
artikel 16 i direktivet.

Som framgar talas det i direktivet om fOretagets eller foretags-
sammanslutningens “totala globala omséttning”. Skilen till direktivet ger
inte ndgon narmare vdgledning om vad som avses. [ avsnitt 11.2.3 bedoms
att uttrycket “totala globala omséttning” har samma innebord som
uttrycket “foretagets omsittning” 1 3 kap. 7 § konkurrenslagen. Harmed
avses hela foretagets omséttning utan begransning till den produkt eller
marknad som forfarandet rort (prop. 1992/93:56 s. 92). Mot den
bakgrunden bedomer regeringen att det inte finns skil att i konkurrens-
lagen anvdnda samma formuleringar som i direktivet.

Befogenheten att forena dldgganden och andra beslut med vite

I artikel 16 i direktivet foreskrivs att befogenheterna enligt punkt 1 ska
tillkomma nationella administrativa konkurrensmyndigheter. Befogen-
heterna enligt punkt 2 ska tillkomma nationella konkurrensmyndigheter.
Som framgar av avsnitt 7 fullgér Konkurrensverket de uppgifter som
ankommer pa den administrativa myndigheten och méanga av de uppgifter
som den nationella konkurrensmyndigheten ska fullgéra. Konkurrens-
verkets befogenheter att besluta om fOreldggande forenat med vite
omfattar samtliga beslut som raknas upp i artikel 16 utom det som giller
platsundersokningar (punkt 2 led a). Det dr Patent- och marknads-
domstolen som har befogenhet att férena ett beslut om platsundersdkning
med vite. Direktivet hindrar inte att domstolen i egenskap av nationell
konkurrensmyndighet fullgér denna uppgift. Nagra lagdndringar behdver
saledes inte genomfGras i denna del for att tillgodose de krav som
direktivet stéller.

Befogenheten att déma ut vite

Vad giller utdomande av viten gors den bedomningen, sirskilt med
utgangspunkt fran den svenska sprakversionen, att nuvarande bestdm-
melser om att domstol provar fragor om utdémande av vite som beslutas
av Konkurrensverket ér férenliga med direktivet och att ndgon éndring av
konkurrenslagen dérfor inte kravs av EU-rétten.
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12 Eftergift och nedséttning av
sanktionsavgift

12.1 Eftergiftsprogram for hemliga karteller

12.1.1  Artiklarna 17-19 om eftergiftsprogram

I artiklarna 17-19 i direktivet finns bestimmelser om befrielse fran och
nedséttning av sanktionsavgift for ett foretag som frivilligt samarbetar med
en konkurrensmyndighet genom att ge information om en hemlig kartell
som foretaget varit en del av. I utbyte mot sitt samarbete kan foretaget
befrias frén avgift eller fA den reducerad. Uttrycket eftergiftsprogram
definieras i artikel 2.1 led 16.

Direktivet stéller i artiklarna 17.1 och 18.1 krav pa att medlemsstaterna
ska sdkerstélla att nationella konkurrensmyndigheter har inrdttat ett
eftergiftsprogram for hemliga karteller. Detta krav hindrar dock inte
myndigheterna att inrdtta eftergiftsprogram dven for andra Gvertradelser
an hemliga karteller eller program som gor det mojligt for dem att bevilja
fysiska personer befrielse fran sanktionsavgift.

Gemensamt for att f4 savél befrielse som nedséttning av sanktionsavgift
ar enligt artiklarna 17.2 och 18.2 att det sokande foretaget ska uppfylla de
villkor som anges i artikel 19 och avsldja sitt deltagande i kartellen.
Villkoren 1 artikel 19 innebér i sammandrag att foretaget ska ha upphort
med sitt deltagande i kartellen, samarbeta fullt ut med myndigheten och
inte ha forstort bevis eller avslgjat att det limnat in en ansdkan om befrielse
fran sanktionsavgift.

For att fa befrielse fran eller nedséttning av sanktionsavgift krdvs att
foretaget ldgger fram bevisning om kartellen. Det stdlls hdgre krav for att
fa befrielse dn nedséttning av avgift. For befrielse géller att foretaget ska
vara forst med att lagga fram bevis som antingen gor det mojligt for
myndigheten att ingripa genom en platsundersokning eller &r tillracklig for
att myndigheten ska kunna konstatera att en overtradelse som omfattas av
eftergiftsprogrammet skett (artikel 17.2 led c). For nedséttning géller att
beviset ska ha ett betydande mervérde for att kunna bevisa en 6vertradelse
som omfattas av eftergiftsprogrammet, i férhéllande till den bevisning som
myndigheten redan forfogade dver vid den tidpunkt da ansdkan gjordes.
Om bevisningen &r sddan att den kan anvindas for att styrka ytterligare
omstindigheter som leder till att sanktionsavgifterna hdjs i forhallande till
de sanktionsavgifter som annars skulle ha édlagts kartelldeltagarna, ska
myndigheten inte beakta omstéindigheterna nér avgiften for den som
lamnat in beviset faststélls (artikel 18.3).

Artikel 17 innehéller nigra ytterligare krav som ér tillimpliga i fraga om
befrielse fran sanktionsavgift. Ett krav innebér att foretag som vidtagit
atgirder for att tvinga andra foretag att ga med i den hemliga kartellen eller
att stanna kvar i den inte ska vara berdttigade till befrielse fran
sanktionsavgift (punkt 3). Ett annat krav ar att konkurrensmyndigheten ska
informera sékanden om huruvida den har beviljats villkorlig befrielse fran
sanktionsavgift. Sokanden ska ocksd kunna begdra att fa skriftlig



information om resultatet av sina ansdkningar. Om myndigheten avslagit
en ansokan om befrielse far sokanden begéra att myndigheten dvervager
att betrakta ansdkan som en ansékan om nedséttning av sanktionsavgift
(punkt 4).

12.1.2  Gillande ordning

Bestdmmelser om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
finns i 3 kap. 12—-15 §§ konkurrenslagen. Bestimmelserna é&r tillimpliga
pa overtrddelser av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete i
2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-fordraget.

Enligt 3 kap. 12 § forsta stycket far konkurrensskadeavgiften efterges
for ett foretag om det dr forst med att anmaila Overtrddelsen till
Konkurrensverket och anmélan innehéller sddana uppgifter att verket forst
genom dessa har tillrdckligt underlag for att ingripa mot dvertradelsen. Av
3 kap. 15 § framgar att verket pd ansokan av foretaget i ett beslut ska
forklara att forutsdttningarna for eftergift enligt 12 § forsta stycket ar
uppfyllda. Ett sddant beslut 4r bindande for verket och domstol i mél om
konkurrensskadeavgift.

I den man verket redan har tillrickligt underlag for ingripande far
avgiften enligt 3 kap. 12 § andra stycket efterges for ett foretag som
overtratt forbudet om foretaget dr forst med att 1dmna sddana uppgifter
som leder till att det kan klarldggas att 6vertriddelsen forekommit eller om
foretaget pd annat sétt i hogst védsentlig man underléttat utredningen av
overtradelsen.

Om ett foretag lamnar uppgifter som i vidsentlig mén underlattar
Konkurrensverkets utredning av &vertrddelsen far enligt 3 kap. 13§
konkurrensskadeavgiften faststillas till ett lagre belopp dn vad som annars
bort ske. Vid bedomningen ska det beaktas om négot annat foretag redan
lamnat sddana uppgifter som i visentlig man underlittat utredningen.

Det finns i 3 kap. 14 § vissa gemensamma krav som madste vara
uppfyllda for att eftergift eller nedséttning ska kunna beviljas. Foretaget
maste lamna all information och bevisning om dvertrddelsen som den har
eller far tillgang till. Vidare maéste foretaget aktivt samarbeta med
Konkurrensverket under utredningen av Overtriddelsen och inte forstora
bevis eller pa annat sitt forsvara framtida eller pagdende utredning av
overtriadelsen. Slutligen ska foretaget nar anmélan for eftergift gors eller
uppgifter for nedséttning ldmnas ha upphort med eller snarast darefter
upphort med sitt deltagande i Gvertradelsen.

I3 kap. 14 a § finns bestimmelser om ett s.k. kolappssystem for eftergift.
Bestimmelserna behandlas i avsnitt 12.3.2.

Konkurrensverket har utférdat allménna rad om eftergift och nedséttning
av konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1). I de allminna raden
informerar Konkurrensverket om hur verket tolkar och tillimpar
bestimmelserna i konkurrenslagen om eftergift och nedséttning och om
hur verket handlagger sddana fragor.
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12.1.3  Eftergiftsreglerna justeras

Regeringens forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om eftergift av
konkurrensskadeavgift for ett foretag som pa annat sétt i hogst vésentlig
man har underléttat utredningen av en overtradelse ska upphévas.

Det ska inte langre kridvas en ansdkan fran den som anmélt en
overtradelse for att Konkurrensverket ska faststilla att foretaget
anmilde overtrddelsen forst och att verket genom anmailan fick
tillrackligt underlag for att kunna ingripa.

Om ett foretag har ldmnat siddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften faststélls till ett hogre belopp &dn vad som
annars hade varit fallet, ska dessa uppgifter inte beaktas nér avgiften
faststills for det foretaget.

Regeringens bedomning: De krav pa samarbete som ska gélla for att
komma i fraga for eftergift eller nedséttning bor regleras i férordning.

Négra atgirder behdver inte vidtas for att genomfora Ovriga
bestimmelser om eftergift i artiklarna 17-19 i direktivet.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 168).

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv beklagar att mojligheterna att
tillimpa eftergift i situationer dér foretag i hogst vésentlig mén har
underléttat utredningen av Overtrddelsen slopas och podngterar att en
sadan situation kan och bor aktualisera en nedsittning av en eventuell
efterfoljande konkurrensskadeavgift.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Direktivet uppfylls redan i huvudsak

Konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och nedsittning uppfyller i
huvudsak de krav som direktivet stiller. Lagens eftergiftsprogram
omfattar alla Overtridelser av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete i 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-fordraget,
inklusive hemliga karteller. Direktivet ger inte anledning att begrinsa
programmet till hemliga karteller.

I fraga om befrielse fran konkurrensskadeavgift, eftergift enligt
konkurrenslagens terminologi, och nedséttning av avgift dr utgangs-
punkten i lagen att det sokande fOretaget ska avsloja sitt deltagande i
overtriadelsen (jfr artiklarna 17.2 led b och 18.2 led b i direktivet). Den
sokande ska for eftergift vara forst med att lagga fram bevis som gor det
mojligt fér Konkurrensverket att ingripa eller, under vissa forutséttningar,
vara tillrdcklig for att konstatera en overtrddelse (jfr artikel 17.2 led c). For
nedséttning ska foretaget lamna uppgifter som i visentlig man underléttar
utredningen av Overtrddelsen och vid bedémningen av nedsittningens
storlek ska det beaktas om nagot annat foretag redan lamnat saddana
uppgifter (jfr artikel 18.2 led c). I dessa delar bedoms i promemorian att
direktivet far anses uppfyllt. Regeringen delar bedémningen.

I promemorian bedéms att lagstiftningsatgérder inte behdver vidtas for
att sikerstélla att ett foretag som tvingat ett annat foretag att delta i
overtrddelsen inte ska fa eftergift (jfr artikel 17.3). Kravet for



diskvalifikation i direktivet dr emellertid annorlunda formulerat. Eftergift
ska inte f& ges ett foretag som vidtagit atgérder for att tvinga andra foretag
att gd med i en hemlig kartell eller stanna kvar i den. Formuleringen kan
ge intryck av att mdjligheten till eftergift enligt direktivet ska vara nagot
mer begrinsad dn vad konkurrenslagen ger utryck for. D& nodvéndigt
beredningsunderlag saknas for vidare dvervdganden finns inte utrymme
for att i detta lagstiftningsdrende gora ndgon annan beddmning dn den som
kommit till uttryck i promemorian.

P& négra punkter &r det enligt promemorian tveksamt om konkurrens-
lagens bestimmelser om eftergift fullt ut motsvarar de krav som stélls i
direktivet. Det giller bestimmelserna om eftergift for foretag som pa annat
satt i hogst vésentlig man har underléttat utredningen av Overtriddelsen
(3 kap. 12 § andra stycket 2) och om forklaring (3 kap. 15 §). Det géller
ocksa bestimmelserna om de allménna villkoren for att fA komma i fréga
for eftergift eller nedséttning (3 kap. 14 §). Déarutéver saknas bestimmelser
som sakerstéller att den som ldamnat 6vertygande bevis som sedan anvands
for att styrka ytterligare omstandigheter som leder till en hojning av
sanktionsavgiften inte sjdlv drabbas av hojningen (artikel 18.3). Dessa
fragor behandlas i det foljande.

Eftergift for foretag som i hégst vdsentlig mdn underldttat utredningen

Eftergiftsreglerna i konkurrenslagen innebédr att endast ett foretag kan
komma i fraga for eftergift. Om Konkurrensverket haft tillrackligt
underlag for att ingripa kan avgiften efterges endast om foretaget antingen
var forst att lamna sadana uppgifter som leder till att det antingen kan
klarlaggas att en Overtriddelse forekommit eller om fOretaget i hogst
viasentlig man underléttat utredningen av dvertridelsen (3 kap. 12 § andra
stycket 2). Av forarbetena framgér att sistndmnda grund for eftergift ska
tillimpas med aterhdllsamhet (prop. 2001/02:167 s. 100 och prop.
2007/08:135 s. 258).

Direktivet avser att till fullo harmonisera medlemsstaternas regler om
eftergift rérande hemliga karteller (skél 11). Mgjligheten till eftergift for
foretag som pé annat sétt i hogst vdsentlig man har underléttat utredningen
av Overtradelsen kan av den anledningen inte behallas for Gvertradelser
som utgdrs av hemliga karteller. Den mojligheten till eftergift bor darfor
utgd. Att behélla mojligheten for andra Gvertrddelser én hemliga karteller
skulle kunna leda till grénsdragningsproblem. Dessutom fér behovet av
eftergift for sddana andra Gvertrddelser anses begrénsat, sérskilt mot
bakgrund av det krav pa restriktiv tilldmpning som uttalas i forarbetena.

Med anledning av Svenskt Ndringslivs synpunkt vill regeringen
understryka att forslaget inte paverkar tillimpningen av bestimmelserna
om nedsittning av konkurrensskadeavgift.

Information till den som anséker om eftergift

I den forsta meningen i artikel 17.4 foreskrivs att medlemsstaterna ska
sdkerstélla att nationella konkurrensmyndigheter informerar sékanden om
huruvida de har beviljats villkorlig befrielse fran sanktionsavgifter. Det
anges inte vad som avses med villkorlig beftielse.

Inom EU:s konkurrensrétt forekommer uttrycket villkorlig immunitet i
kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot bdter och nedsittning
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av boter i kartellarenden (2006/C 298/11). Av tillkdnnagivandet framgar
att kommissionen kan bevilja ett foretag villkorlig immunitet frén boter
om fOretaget &r det forsta att inkomma med upplysningar och
bevismaterial som enligt kommissionen ger den mojlighet att genomfora
en malinriktad inspektion eller konstatera en dvertradelse av artikel 101 i
EUF-fordraget, tillsammans med viss information och bevisning (se punkt
18 med hanvisningar).

Direktivet har onekligen vissa gemensamma drag med tillkénnagivandet
i den hér delen. Forutséttningen for att bevilja villkorlig befrielse fran
sanktionsavgifter bor av det skélet motsvara de krav som kommissionen
stéller for villkorlig immunitet i sitt tillkénnagivande. Dessa krav far anses
overensstimma med de krav som ska vara uppfyllda for att
Konkurrensverket ska kunna besluta om forklaring (3 kap. 15§
konkurrenslagen), dvs. att foretaget var forst att anméla dvertradelsen till
myndigheten och att anmailan innehéller sédana uppgifter att myndigheten
forst genom dessa fick tillrickligt underlag for ingripande (jfr 3 kap. 12 §
forsta stycket).

Om uttrycket villkorlig befrielse ges samma innebdrd som uttrycken
villkorad immunitet i kommissionens tillkdnnagivande och villkorad
forklaring i konkurrenslagen, kan det konstateras att det i konkurrenslagen
foreskrivs att forklaringen lamnas forst efter ansokan fran det foretag som
anmilt overtrddelsen (3 kap. 15 §). Det ligger i och for sig i foretagets
intresse att ansdka om forklaring, men med hénsyn till formuleringen i
direktivet bor lagen justeras. Konkurrensverket ska i ett beslut faststilla
om det finns forutsdttningar for det och informera s6kanden om beslutet.
Nagot sérskilt formkrav for informationen bor inte foreskrivas.

Enligt den andra meningen i artikel 17.4 ska sdkanden kunna begéra att
fa skriftlig information fran den nationella konkurrensmyndigheten om
resultatet av sina ansokningar. Det kravet far anses uppfyllt genom
bestimmelserna om villkorad forklaring, &ven genom den justering som
foreslas i foregdende stycke. Inget hindrar nimligen att sokanden begér att
fa beslutet i skriftlig form.

Den tredje och sista meningen i punkt 4 innebér att en ansdkan om
eftergift ska kunna betraktas som en ans6kan om nedséttning om eftergift
inte beviljas. Situationen kan uppkomma nir det inte finns forutséttningar
for Konkurrensverket att besluta om forklaring, t.ex. dérfor att foretaget
inte anmilde Overtrddelsen forst. Det dr ocksa en situation som kan
uppkomma nér verket i och for sig beslutat om villkorad forklaring, men
dar foretaget inte 1 6vrigt uppfyllt det krav pa samarbete m.m. som géller
for att eftergift ska beviljas.

Nér det inte finns forutsattningar for eftergift kan den information som
foretaget lamnat 1 sin eftergiftsansokan aktualisera en nedséttning av
avgiften. Konkurrenslagen innehaller inte ndgot formkrav for att
nedséttning ska kunna ske. Lagen foreskriver endast att avgiften féar
faststéllas till ett lagre belopp 4n vad som bort ske om foretaget ldmnat
uppgifter som i visentlig man underlittat utredningen av overtridelsen.
Vid bedémningen av nedsittningens storlek ska det beaktas om négot
annat foretag redan lamnat sddana uppgifter som i vésentlig man
underldttat utredningen (3 kap. 13 §).

Aven om det i lagen inte uttryckligen anges att foretaget far anséka om
nedsattning i fall dess ansdkan om eftergift inte beviljas, dr det inget som



hindrar foretaget fran att géra en sddan framstéllan till Konkurrensverket.
Inget hindrar heller verket fran att prova om det finns forutsittningar for
nedsittning av avgiften, d&ven utan att foretaget begér det sérskilt. Den
tredje och sista meningen i punkt 4 kréver sdledes inte nagon ytterligare
forfattningsreglering for att genomforas.

Allmdnna villkor for eftergift och nedsdttning

Den sista punkten dédr det rader tveksamhet om konkurrenslagens
bestdmmelser till fullo motsvarar de krav som direktivet stiller géller de
allménna villkoren som ska uppfyllas for att kunna komma i fraga for
befrielse eller nedséttning av sanktionsavgift. De allménna villkoren for
eftergift finns i artikel 19. Dessa villkor géller enligt artikel 18.2 led a &ven
vid nedséttning av sanktionsavgift. Det som 1 artikel 19 i enskilda delar
sdgs om eftergift géller alltsd dven for nedséttning av avgift.

Villkoren i artikel 19 dr forhallandevis detaljerade. For det forsta stills i
led a kravet att foretaget ska ha upphort med sitt deltagande i den
misstdnkta hemliga kartellen senast omedelbart efter att ha l[dmnat in sin
ansdkan om eftergift. Detta géller med undantag for vad som enligt den
nationella konkurrensmyndighetens asikt rimligen kan vara nddvandigt for
att “bevara integriteten i dess utredning”. Med det menas exempelvis att
sdkerstélla att andra pastddda deltagare i kartellen inte upptécker att den
nationella konkurrensmyndigheten fatt kdnnedom om den misstinkta
kartellen innan den genomfor utredningsatgirder sdsom oanmélda
inspektioner (skal 54). Enligt konkurrenslagen ska foretaget nar anmélan
gors eller uppgifterna lamnas eller snarast dérefter ha upphort med sitt
deltagande i 6vertradelsen (3 kap. 14 § 4). Bestimmelsen ger det utrymme
som krivs for att foretaget ska kunna avveckla sitt deltagande i god
ordning utan att Konkurrensverkets utredning &ventyras (prop.
2001/02:167 s. 103).

For det andra krévs enligt artikel 19 led b att foretaget samarbetar med
den nationella konkurrensmyndigheten. Motsvarande krav finns ocksé i
konkurrenslagen (3 kap. 14 § 2). Kravet pa samarbete omfattar enligt
direktivet att

1) utan drgjsmal forse den nationella konkurrensmyndigheten med all
relevant information och alla relevanta bevis rorande den misstéinkta
hemliga kartellen som sdkanden besitter eller har tillgang till,

2) fortsatt sta till den nationella konkurrensmyndighetens férfogande for
att svara pa alla frdgor som kan bidra till faststdllandet av faktiska
omsténdigheter,

3) se till att ledare, direktorer och andra medarbetare kan horas av den
nationella konkurrensmyndigheten och gora rimliga anstréngningar for att
se till att tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare kan horas av
den nationella konkurrensmyndigheten,

4) inte forstora, forfalska eller undanhalla relevanta uppgifter eller bevis,
och

5) inte avsloja det faktum att ansdkan om eftergift ldmnats in, eller ndgot
av innehallet i denna, innan den nationella konkurrensmyndigheten har
gjort invandningar i forfarandet for efterlevnadskontroll i fraga, sdvida inte
annat dverenskommits.
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Bestimmelsen i punkt 1 om att ldmna relevant information och
bevisning till myndigheten far anses dverensstimma med de krav som
stdlls i konkurrenslagen (3 kap. 14 § 1). Dartill innehéller direktivet ocksa
detaljerade bestimmelser om vad informationskravet innefattar, t.ex.
sokandens namn och adress, namn pa andra kartelldeltagare och en
detaljerad beskrivning av kartellen. Sddana bestdmmelser finns inte i
konkurrenslagen, men de verensstimmer i huvudsak med de krav som
Konkurrensverket stiller i sina allménna rdd om eftergift och nedsattning
av konkurrensskadeavgift (se p. 10 och 43).

Kravet i punkt 4 att inte fOrstora, forfalska eller undanhalla relevanta
uppgifter eller bevis fir &ven anses overensstimma med konkurrenslagens
krav (3 kap. 14 § 3). Ovriga bestimmelser om samarbete i direktivet
forefaller dock sakna motsvarighet i lagen. Det géller punkt 2 om att st
till férfogande for att svara pa frdgor som kan bidra till att faststélla de
faktiska omsténdigheterna, punkt 3 om att se till att foretagets ledare eller
anstéllda kan horas av myndigheten och punkt 5 om att inte avsldja att en
ansOkan om eftergift har lamnats in. Enligt Konkurrensverkets allmédnna
rdd innefattas dessa punkter i det samarbetskrav som foreskrivs i
konkurrenslagen (se bl.a. p. 13 och 17).

Det tredje villkoret enligt artikel 19 &r att sokanden innan en ansdkan
lamnas in inte far ha forstort bevisning eller avsldjat att en ansdkan
kommer att ldmnas in. Narmare bestimt foreskrivs i led c att sokanden inte
far ha forstort, forfalskat eller undanhallit bevis avseende den misstinkta
hemliga kartellen eller ha avslojat det faktum att den dvervégt att [dmna in
en ansOkan, eller nagot av innehallet i denna, utom for andra
konkurrensmyndigheter eller tredje ldnders konkurrensmyndigheter. Det
tredje villkoret for eftergift far anses Overensstimma med konkurrens-
lagens krav att foretaget inte ska forstéra bevis eller pa nagot annat sétt
forsvara framtida eller pagéende utredning av &vertrddelsen (3 kap.
14 § 3).

Sammantaget fir de forsta och tredje villkoren for eftergift och
nedsdttning enligt artikel 19 1 direktivet anses uppfyllda genom
bestimmelserna i konkurrenslagen. Det andra villkoret om samarbete &r
delvis reglerat i konkurrenslagen. Ovriga delar som omfattas av kravet pa
samarbete Overensstimmer i huvudsak med de krav som Konkurrens-
verket stéller i sina allmidnna rdd om eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift. I syfte att sékerstélla ett korrekt genomférande av
direktivet bor dock kraven foreskrivas i en bindande forfattning.

Faststdillande av avgift for den som ldmnar ytterligare bevisning

Artikel 18.3 i direktivet innehaller en bestimmelse som syftar till att
sakerstilla att den som lagger fram bevisning som t.ex. visar att kartellen
har pagatt under en langre tid &n vad konkurrensmyndigheten funnit i sin
utredning inte ska drabbas av den hojning av sanktionsavgiften som
bevisningen medfér. Konkurrenslagen innehéller inte nagon regel som
uttryckligen ger den som lamnar uppgifter av det hér slaget partiell
immunitet mot konkurrensskadeavgift. Lagen bor diarfor kompletteras
med en bestimmelse med det innehallet.



Ndgra lagtekniska fragor

Naér det géller lagtextens utformning bor det beaktas att direktivet avser att
till fullo harmonisera reglerna for eftergift och nedséttning savitt avser
hemliga karteller. Som tidigare anforts ger inte direktivet anledning att
begrinsa det svenska programmet till hemliga karteller. Programmet bor
alltsd ha samma omfattning som hittills, men med undantag for att eftergift
inte ska kunna ges till foretag som i hogst vésentlig méan underléttat
utredningen av en overtridelse.

Maénga bestdmmelser i direktivet har en hog detaljeringsgrad. Det giller
sdrskilt bestimmelserna i artikel 19 om samarbete ddr vissa far anses
utgdra ndrmare preciseringar av vad samarbetskravet omfattar. Sddana
mer preciserade bestimmelser bor kunna meddelas av regeringen som
verkstéllighetsforeskrifter med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen. Det dr
viktigt att det av lagen framgar att den kan komma att kompletteras med
verkstillighetsforeskrifter. En bestimmelse som upplyser om att
regeringen kan meddela ndrmare foreskrifter i dessa fragor bor tas in i
konkurrenslagen.

12.2 Formkrav for forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet

Regeringens bedomning: Handldggningen av en anmélan om eftergift
och en frdga om nedséttning av konkurrensskadeavgift bor regleras i
forordning.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 178).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 20 i direktivet innehaller
bestimmelser om formen for en forklaring inom ramen for
eftergiftsprogrammet. En forklaring inom ramen for eftergiftprogrammet
ar ett begrepp som anvénds i direktivet och som definieras artikel 2.1 led
17. I korthet &r det en muntlig eller skriftlig redogorelse som ett foretag
lamnar till en konkurrensmyndighet om en kartell och foretagets roll i
denna. Redogodrelsen ska ha utarbetats sdrskilt for att ldmnas till
konkurrensmyndigheten for att denna ska bevilja befrielse fran eller
nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergiftsprogram. I
svensk lagstiftning anvénds begreppet i konkurrensskadelagen.

Av artikel 20.1 framgér att den sdkande skriftligen ska kunna l&émna in
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet. Det finns inga sarskilda
lagregler om formerna for en sddan forklaring i svensk ritt. Allminna
bestdmmelser om vilka krav som stélls pa en framstillning fran en enskild
finns i 19 § forvaltningslagen. Generellt kan sédgas att framstéllningen ska
innehalla uppgifter om den enskildes identitet, den information som
behdvs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller
henne och vad den enskilde vill att myndigheten ska gora. Det ska ocksa
framgé vilka omstdndigheter som ligger till grund for den enskildes
begédran, om det inte dr uppenbart obehovligt. Av forarbetena framgér att
det inte stélls nagot krav pé att framstéllningen ska ha viss form (prop.
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2016/17:180 s. 305). Inget hindrar alltsa sokanden fran att ldimna in sin
forklaring till Konkurrensverket skriftligen. Konkurrensverket anger
ocksa 1 sina allménna rdd om eftergift och nedsdttning av konkurrens-
skadeavgift att en anmélan om eftergift eller uppgifter for nedsattning kan
tas emot saval skriftligen som muntligen (se p. 64, 79 och 82).

Vidare anges i artikel 20.1 att det ska sékerstillas att den nationella
konkurrensmyndigheten har inréttat ett system som gor det mojligt for den
att godta forklaringar muntligt eller p4 ndgot annat sétt som tillater
sokanden att inte ta forklaringen i sin besittning, i forvar eller under sin
kontroll. Som nyss ndmnts finns det inte ndgot formkrav for en forklaring
i svensk ritt. En anmélan om eftergift eller uppgifter som lamnas for
nedsattning av konkurrensskadeavgift kan alltsa 1dmnas pa ett sitt som inte
kréaver att avsdndaren tar forklaringen i sin besittning, i forvar eller under
sin kontroll.

I artikel 20.2 anges att konkurrensmyndigheten ska pad sokandens
begiran skriftligen bekréfta nir en forklaring har mottagits, med uppgift
om datum och klockslag for mottagandet. Sokanden &r redan i dag
oforhindrad att begira uppgift om datum och klockslag, men det finns
ingen skyldighet for Konkurrensverket att lamna uppgiften skriftligen. En
sddan skyldighet bor regleras. Regeringen bor kunna meddela
foreskrifterna inom ramen for sin kompetens enligt 8 kap. 7 §
regeringsformen. Skriftlighetskravet bor inte hindra verket fran att limna
uppgifterna digitalt.

For att kunna tillmotesgd en begidran om uppgifter maste konkurrens-
myndigheten ocksé ha noterat datum och klockslag for mottagandet. Det
finns 1 22 § forvaltningslagen regler om hur ankomstdagen for nédr en
handling kommit in till myndigheten ska bestimmas. Négra sirskilda
regler om att dven klockslaget ska noteras foreskrivs inte och nagot sddant
krav pa Konkurrensverket finns inte i dag. Av det skilet bor det, utdver
forvaltningslagens bestimmelser om ankomstdag, meddelas foreskrifter
om att verket dven ska notera klockslag for mottagandet av en forklaring.
Foreskrifterna kan meddelas av regeringen med stdd av 8 kap. 7§
regeringsformen.

Niér det géller vilket sprak som ska anvéndas i en forklaring foreskrivs i
artikel 20.3 att den ska kunna ldmnas pa det eller de officiella sprak som
anviands i medlemsstaten. Av 4, 5 och 10 §§ spraklagen (2009:600)
framgar att svenska ar huvudsprak i Sverige, att det ska kunna anvéndas
inom alla samhéllsomraden och att spraket i domstolar, forvaltnings-
myndigheter och andra organ som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet
ar svenska. Ritten att anvdnda nationella minoritetssprdk och annat
nordiskt sprék regleras i lagen (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprak. I den hér delen krévs inte ndgra sérskilda atgérder for att
genomfora direktivet.

I artikel 20.3 foreskrivs ocksa att en forklaring ska kunna lamnas pa ett
annat av unionens officiella sprdk efter &verenskommelse mellan
myndigheten och sdkanden. Syftet med bestimmelsen torde vara att
minska de administrativa bordorna och den stora tidsatgangen for
sOkanden (skél 59).

En mojlighet att triffa overenskommelser om anvédndning av ett annat
av unionens officiella sprdk for tillimpningen av konkurrenslagens
bestimmelser om eftergift och nedsdttning utgér ett undantag fran



spraklagens krav pa svenska som huvudsprék. Det foljer av 3 § spraklagen
att undantaget kraver forfattningsstdd i lag eller forordning. I detta fall far
det anses vara fraga om en verkstéllighetsforeskrift till konkurrenslagens
bestdimmelser som regeringen kan meddela med stod av 8 kap. 7 §
regeringsformen.

Sammanfattningsvis bor saledes regeringen meddela foreskrifter om
handldggningen av en anmélan om eftergift och en fraga om nedsittning.
En upplysningsbestammelse bor tas in i konkurrenslagen.

12.3 Kolappssystem

12.3.1  Artikel 21 om markeringar for ansokningar om
befrielse fran sanktionsavgifter

Genom bestdmmelserna i artikel 21 i direktivet ska medlemsstaterna
inrdtta ett s.k. kdlappssystem for att foretag enkelt ska kunna begéra att fa
eftergift av sanktionsavgift for sitt deltagande i en misstinkt kartell.
Systemet gar ut pa att konkurrensmyndigheten ger foretaget anstand med
att ldmna in de bevis och uppgifter som krévs for att det sedan ska fa
eftergift.

Av artikel 21.1 framgar att det aktuella foretaget ska ges en kdlapp for
eftergift av den nationella konkurrensmyndigheten och en tidsfrist inom
vilken bevisningen och uppgifterna ska ldmnas in till myndigheten. Enligt
punkt 2 ska konkurrensmyndigheten ha befogenhet att bevilja en kdlapp. I
denna punkt rdknas ocksa upp vilka uppgifter som foretaget ska lamna, om
de finns tillgdngliga, sésom

a) sokandens namn och adress,

b) bakgrunden till de farhdgor som ledde till begéran,

c¢) namnen pad alla andra foretag som deltar eller har deltagit i den
missténkta hemliga kartellen,

d) de berorda produkterna och territorierna,

e) det misstinkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art, och

f) uppgifter om eventuella tidigare eller mojliga framtida ansékningar
om eftergift till andra konkurrensmyndigheter eller konkurrensmyndig-
heter i tredje land i samband med den misstinkta hemliga kartellen.

Om foretaget lamnar de uppgifter och bevis inom den tidsfrist som
konkurrensmyndigheten faststdllt ska det enligt punkt 3 anses ha 1&dmnats
vid den tidpunkt da begédran gjordes.

I punkt 4 regleras vissa sprakfragor. Av punkt 5 framgar att
medlemsstaterna far gora det mdjligt for foretag som vill ansdka om
nedséttning av sanktionsavgifter att inledningsvis begéra en plats i kon for
eftergift.

12.3.2  Gillande ordning

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 14 a § konkurrenslagen i tva fall ge ett
foretag anstand med att ldmna sadana uppgifter som krivs for att
konkurrensskadeavgift ska fa efterges. I bada fallen anses uppgifterna ha
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lamnats nir anmélan gjordes, om uppgifterna lamnats innan anstdndstiden
16pt ut. For att fa eftergift krdvs vidare att foretaget uppfyller de allménna
kraven om samarbete, inte forstéra bevis m.m. som foéreskrivs i 14 §.

Det forsta fallet regleras i 3 kap. 14 a § forsta stycket. Det avser den
situationen att foretaget anmaéler en &vertrddelse av forbudet i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-fordraget till verket och anmaélan
innehaller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrdcklig
grund for att ingripa mot Overtrddelsen. Anmélan ska innehalla
information om vilken produkt som Overtrddelsen avser, vilka andra
foretag som deltar i 6vertriddelsen och vad dvertrddelsen syftar till.

Det andra fallet regleras i 3 kap. 14 a § andra stycket. Det tar sikte pa
den situationen att verket i och for sig redan har tillrackligt underlag for
att ingripa, men de uppgifter foretaget ldmnar leder till att det kan
klarldggas att en dvertrddelse forekommit.

Konkurrensverket har utférdat allménna rad om eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1). De allménna raden innehaller
information om verkets handldggning av anmélningar av dvertradelser dér
det saknas tillrdckligt underlag for ingripande, dvs. det forsta fallet (se
p. 60-63).

12.3.3 Bestimmelserna om kolapp édndras

Regeringens forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om anstand
med att lamna sddana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift
ska fa efterges ska begrénsas till att omfatta fall dér ett foretag varit forst
med att anmila en 6vertrddelse till Konkurrensverket och anmélan
innehaller sadana uppgifter att verket forst genom dessa har fatt
tillrdckligt underlag for att ingripa mot dvertradelsen.

Regeringens bedomning: Det bor meddelas foreskrifter i forordning
om vilken information ett foretag ska lamna for att fa anstdnd med att
lamna sadana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fa
efterges.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens (s. 180).

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv vilkomnar de éndringar som
genomfors i de bestimmelser som reglerar nédr och hur Konkurrensverket
ska ge anstand med att inkomma med vissa uppgifter vid eftergiftsansékan
men beklagar att det inte infors ett kolappssystem dven for nedséttning av
sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Det kdlappssystem
som foreskrivs i direktivet skiljer sig pa en vdsentlig punkt fran det system
som regleras i konkurrenslagen. En k6lapp kan enligt konkurrenslagen ges
dels i fall dér Konkurrensverket inte har tillrdckligt underlag for att ingripa
(3 kap. 14 a § forsta stycket), dels i fall dér foretaget lamnar saddana
uppgifter som leder till att det kan klarldggas att en Overtradelse skett
(andra stycket). Bada fallen omfattas i och for sig av direktivets
eftergiftsprogram for hemliga karteller (artikel 17.2 led c, p. 1 och 2), men
enbart det forsta fallet torde omfattas av det kdlappssystem som regleras i
artikel 21. Det foljer av artikel 21.2 déir det anges att foretaget bl.a. ska



lamna uppgifter om bakgrunden till de farhagor som ledde till begéran (led Prop. 2020/21:51

b), namnen péd alla andra foretag som deltar eller har deltagit i den
misstédnkta hemliga kartellen (led c¢) och de berdrda produkterna och
territorierna (led d). Med hénsyn till att direktivet foreskriver att reglerna
om eftergiftsprogram ska harmonisera medlemsstaternas lagstiftning till
fullo, bedoms det inte finnas utrymme att behalla mojligheten att ge
anstand till ett foretag enligt 3 kap. 14 a § andra stycket i fraga om
missténkta hemliga karteller. For att undvika gridnsdragningsproblem bor
mojligheten att ge anstdnd enligt andra stycket avseende andra
overtradelser dn hemliga karteller utga.

Nér det géller den information som foretaget ska ldmna till
konkurrensmyndigheten vid sin begiran om kolapp innehaller artikel 21.2
en lista 6ver uppgifter som ska ldmnas, ”om sédana finns tillgéngliga”.
Upprékningen inleds med orden “’sdsom f6ljande”. Citaten ger intryck av
att kravet for att fa en kolapp &r lagt stdllt och att upprdkningen ar
exemplifierande.

I konkurrenslagen foreskrivs att Konkurrensverket far ge ett foretag
anstand med att ldmna uppgifter om anmilan innehaller information om
vilken produkt som &vertrddelsen avser, vilka andra foretag som deltar i
overtradelsen och vad overtrddelsen syftar till. Av forarbetena framgar att
det dr fraga om uppgifter som ska ldmnas for att verket ska kunna ge
anstdnd med att ldmna ytterligare uppgifter (prop. 2013/14:135 s. 32). Vid
en jamforelse med direktivets informationskrav ar konkurrenslagens krav
for kolapp négot hogre. Kraven for att fa kolapp bor déarfor dndras.

I avsnitt 13.2 bedoms att de uppgifter som ska ldmnas for att uppfylla
kravet pa samarbete enligt artikel 19 led b bor regleras i foreskrifter som
meddelas av regeringen. De uppgifter som, om de finns tillgingliga, ska
lamnas for att f& en kélapp enligt direktivet motsvarar i viss utstrackning
de uppgifter som ska ldmnas for att uppfylla samarbetskravet. Regeringen
bdr mot den bakgrunden dven kunna meddela foreskrifter om de uppgifter
som krivs for att fa en kdlapp.

Konkurrenslagens eftergiftsregler ar tillimpliga pé alla typer av
overtradelser av artikel 101 i EUF-fordraget, inte enbart hemliga karteller.
Som nédmnts finns det inget hinder mot att tillimpa eftergiftsreglerna i
direktivet pd andra misstinkta konkurrensovertrddelser &dn hemliga
karteller. Av det skélet finns det heller ingen anledning att justera
eftergiftsprogrammets omfattning. Samma regler bor alltsd gélla for
kolapp oavsett vilket typ av dvertrddelse av artikel 101 i EUF-fordraget
det ar fraga om.

I artikel 21.5 i direktivet anges att medlemsstaterna far gora det mojligt
for foretag som vill ansdka om nedsittning av sanktionsavgifter att
inledningsvis begéra en plats i kon for eftergift. Bestimmelsen far i
avsaknad av ndgra skédl forstds sd att medlemsstaterna far infora och
tillampa ett kolappssystem édven 1 frdga om nedsdttning av
konkurrensskadeavgift. Direktivet kriver séledes inte att medlemsstaterna
infor ett kolappssystem for nedséttning av sanktionsavgift.

Aven om det kan finnas fordelar med ett kélappssystem for nedsittning,
inte minst fran effektivitetssynpunkt, kraver ett inférande av systemet mer
djupgaende analyser dn vad som dr mdjligt inom ramen for att genomfora
direktivet. Bestimmelsen i artikel 21.5 foranleder darfor inte nu nagra
forslag.
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12.4  Forenklade ans6kningar

12.4.1  Artikel 22 om forenklade ansokningar

Artikel 22 i direktivet bor ldsas mot bakgrund av att kommissionen och de
nationella konkurrensmyndigheterna har delad behdrighet att tillimpa
artikel 101 i EUF-fordraget. Den som ansokt om eftergift hos
kommissionen i samband med en misstdankt hemlig kartell bor av det skélet
kunna ldmna in forenklade ansokningar till nationella konkurrens-
myndigheter som géller samma kartell, fOrutsatt att ansdkan till
kommissionen omfattar mer &n tre medlemsstater som berdrda territorier
(skél 60). Syftet med systemet med forenklade ansokningar &r att minska
den administrativa bordan for den som ldmnar in en ansdkan om eftergift
till kommissionen (skil 62).

Av artikel 22.1 1 direktivet framgér att medlemsstaterna ska sékerstélla
att myndigheterna godtar forenklade ansokningar om eftergift. Bestdm-
melserna ar tillimpliga nér ansdkningarna omfattar fler &n tre medlems-
stater som berdrda territorier, dvs. minst fyra medlemsstater.

I artikel 22.2 sdgs att en forenklad ansdkan ska innehalla en kort
beskrivning av f6ljande uppgifter:

a) sokandens namn och adress,

b) namn pé 6vriga parter i den misstinkta hemliga kartellen,

¢) den eller de berdrda produkterna och territorierna,

d) det misstidnkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art,

e) den eller de medlemsstater dér bevisen for den misstinkta hemliga
kartellen sannolikt finns, och

f) uppgifter om alla tidigare eller eventuella framtida ansdkningar om
eftergift som gjorts vid andra konkurrensmyndigheter eller konkurrens-
myndigheter i tredjelénder vad avser den misstankta hemliga kartellen.

I artikelpunkt 3 regleras dels fragan om vilken konkurrensmyndighet
som det sokande foretaget ska ha kontakt med, dels vilken information de
aktuella medlemsstaternas myndigheter ska fa begéra. Bestimmelserna ar
tillimpliga nidr kommissionen tagit emot en fullstindig ansdkan om
eftergift fran ett foretag och de nationella konkurrensmyndigheterna tagit
emot forenklade ansokningar rérande samma misstinkta kartell. Det &r
kommissionen som &r den huvudsakliga samarbetspartnern for sokanden
till dess det &r klarlagt om huruvida kommissionen kommer att gé vidare
med drendet. Sarskilt géller detta om sdkanden ska instrueras att
genomfora interna utredningar. Kommissionen ska pa begéran informera
berdrda nationella konkurrensmyndigheter om laget. Medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter moéjligheter att begéra information ar begrénsade.

Artikel 22.4 innehéller bestimmelser om vilka atgdrder den nationella
konkurrensmyndigheten ska vidta nédr en forenklad ansdkan tas emot.
Myndigheten ska forst kontrollera om den har tagit emot en forenklad eller
fullstindig ansdkan fran ndgot annat foretag avseende den misstdnkta
hemliga kartellen. Har den inte tagit emot ndgon sadan ansdkan ska den,
om ansdkan innehéller de uppgifter som ndmns i punkt 2, informera
sokanden om detta.

I artikelpunkt 5 finns bestimmelser om fullstindiga ansdkningar.
Medlemsstaterna ska sékerstélla att sokande ges mdjlighet att l1imna in en



fullstindig ansokan till den nationella konkurrensmyndigheten néar
kommissionen informerat myndigheten om sitt beslut att inte driva drendet
vidare. Det anges att det bara &r i undantagsfall, nér det &r helt nddvéndigt
for avgransning eller fordelning av drenden, som myndigheten far begéra
att en fullstindig ansékan ldmnas innan dess. Vidare foreskrivs att
myndigheten ska ha befogenhet att faststilla en rimlig tidsfrist inom vilken
sokanden ska ldmna in den fullstdndiga ansdkan, inklusive bevisning och
annan information. Slutligen foreskrivs att detta inte paverkar sokandens
ratt att frivilligt lamna in en fullsténdig ans6kan i ett tidigare skede.

Tidpunkten for nér en fullstindig ansdkan ska anses ha ldmnats till den
nationella konkurrensmyndigheten regleras i artikel 22.6. Den ska anses
ha lamnats vid den tidpunkt da den forenklade ansdkan ldmnades in. Detta
géller dock endast om den omfattar samma hemliga kartell som ansokan
om eftergift till kommissionen avser i frdga om produkt, territorium och
varaktighet.

12.4.2  Gillande ordning

Konkurrensverkets allmidnna rdd om eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1) innehaller ett avsnitt om
summariska ansokningar. Dér konstateras inledningsvis att en ansdkan om
eftergift som ldmnats till en konkurrensmyndighet inom Europeiska
unionen inte rdknas sdkanden till godo i andra lédnder och att det darfor ar
nddvindigt att ansoka om eftergift hos flera konkurrensmyndigheter nér
den aktuella 6vertradelsen har effekter i flera lander (p. 66). Om ett foretag
har anmiilt eller avser att anmiéla en Overtradelse till kommissionen, kan
anmailan till verket ske genom en mindre omfattande ansdkan om eftergift.
I ansdkan ska foretaget ldmna foljande uppgifter (p. 68):

a) foretagets namn och adress,

b) vilka foretag som har deltagit i samarbetet,

c) vilka varor eller tjénster samarbetet omfattar,

d) vilket geografiskt omrade samarbetet omfattar,

e) nér samarbetet har inletts och eventuellt avslutats,

f) vad det konkurrensbegrinsande samarbetet avser (t.ex. uppdelning av
marknader eller faststéllande av inkdps- eller forséljningspriser),

g) de medlemsstater i vilka bevis kan tdnkas finnas, och

h) om foretaget tidigare har ansokt eller avser att ansoka om eftergift
avseende samma eller en nérliggande dvertrddelse.

I de allménna raden foreskrivs att foretaget ska lamna ytterligare
uppgifter om Konkurrensverket begér det (p. 69). Vidare framgar att det
ar mojligt att ge anstdnd med att lamna uppgifter, dvs. en kdlapp (p. 71). I
den delen anges att anstand beviljas till dess Konkurrensverket beslutar att
inleda en utredning. Om Konkurrensverket inleder en utredning av den
anmilda dvertrddelsen ska den summariska ans6kan kompletteras med de
uppgifter som krévs for eftergift.
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12.4.3  Foreskrifter om forenklade ansokningar kan
meddelas i forordning

Regeringens bedomning: Det bor meddelas foreskrifter i forordning
om vilken information ett foretag ska lamna for att fa anstand med att
lamna sadana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fa
efterges nédr anmélan om eftergift omfattar fler &n tre EU-medlemsstater
som berorda territorier. Foreskrifterna bor avse fall ddr en ansdkan om
eftergift har gjorts till kommissionen. Foreskrifterna bor ocksa omfatta
Konkurrensverkets handlaggning av en sidan anmélan.

Promemorians forslag: Regeringen bemyndigas att meddela fore-
skrifter om forenklade ansdkningar om eftergift som omfattar mer 4n tre
medlemsstater inom Europeiska unionen som berdrda territorier (s. 184).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians forslag.

Skiilen for regeringens bedomning: Ett system med forenklade
ansokningar i samband med en ansdkan om eftergift hos kommissionen
tillimpas av Konkurrensverket sedan 2015. Systemet har pétagliga
likheter med det som foreskrivs i direktivet. Den information som
foretaget behover lamna enligt de allmédnna rdden i en s.k. summarisk
ansdkan dr begrinsad. Genom en tillimpning av konkurrenslagens
kolappssystem ges ocksa det ansékande foretaget skydd mot ingripande
fran Konkurrensverkets sida. Det far ocksé anses vara syftet med direktivet
som 1 huvudsak far anses uppfyllt genom den tillimpning som foreskrivs
i de allménna raden.

De allménna raden ar emellertid inte bindande for Konkurrensverket.
Det bedoms dérfor vara tveksamt om de allménna raden tillsammans med
konkurrenslagens kolappssystem ger den réttsliga ram som pa bésta sitt
sdkerstiller att det resultat som efterstrivas med direktivet uppnaés. I sina
enskildheter finns ocksé skillnader pé detaljniva som bor beaktas. Mot den
bakgrunden bor en reglering 6vervigas. Fragan dr da hur regleringen bor
utformas.

Reglerna om férenklade ansokningar syftar till att ge det enskilda
foretaget ett skydd mot ingripande fran andra konkurrensmyndigheter for
den Overtradelse som foretaget har anmalt till kommissionen for eftergift.
Enligt artikel 22.1 ska det sdkerstdllas att den nationella konkurrens-
myndigheten godtar en forenklad ansdkan. Vidare foreskrivs i punkt 2 i
detalj vilka uppgifter som foretaget ska beskriva i en forenklad ansdkan
for att den ska kunna godtas. I punkt 3 anges att konkurrensmyndigheten
ska fa begéra vissa fortydliganden fran foretaget. Punkt 4 foreskriver att
foretaget ska fa viss information som géller myndighetens handldggning
av ansokan och punkt 5 innehaller regler om foretagets mdjligheter att
lamna in en fullstindig ansdkan om eftergift for den héndelse att
kommissionen informerat konkurrensmyndigheten om sin avsikt att lata
bli att helt eller delvis driva drendet vidare.

Som ndmns ger konkurrenslagens kdlappssystem redan i dag ett skydd
vid summariska ansokningar. Négra sérskilda lagstiftningsatgéarder
behover darfor inte vidtas i den delen. Det som ska sdkerstillas ar att de
krav pa information som ett foretag ska lamna uppfyller kraven i artikel
22.2 och att den forenklade ansokan handldggs av Konkurrensverket pa
det sdtt som foreskrivs i artikeln i 6vrigt. I promemorian foreslés att detta



ska sdkerstdllas genom foreskrifter som riksdagen bemyndigar regeringen
att utfarda enligt 8 kap. 3 § regeringsformen. Regeringen bedémer dock
att det dr fraga om verkstillighetsforeskrifter som géller handlaggningen
av en anmdlan om eftergift enligt 3 kap. 12 § konkurrenslagen och att det
géller vilken information som foretaget ska ldmna for att fa anstdnd enligt
3 kap. 14 a §. Sadana foreskrifter kan regeringen meddela med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen (jfr avsnitt 12.3.3). Av det sagda foljer att det
bor meddelas foreskrifter i forordning om vilken information ett foretag
ska lamna for att f4 anstdnd med att 1imna sadana uppgifter som krévs for
att konkurrensskadeavgift ska fa efterges niar anmélan om eftergift om-
fattar fler 4n tre EU-medlemsstater som berdrda territorier. Foreskrifterna
bor avse fall dir en ansdkan om eftergift har gjorts till kommissionen.
Foreskrifterna bor ocksd omfatta Konkurrensverkets handldggning av en
saddan anmalan.

12.5 Skydd for foretagsledare

12.5.1 Artikel 23 om samspelet mellan ansékningar om
befrielse fran sanktionsavgifter och sanktioner
som aliggs fysiska personer

Bestammelserna i artikel 23 i direktivet syftar till att skydda fysiska
personer fran sanktioner for deras deltagande i en hemlig kartell som
omfattas av en ansdkan om befrielse fran sanktionsavgift. Harigenom
undanrdjs de hinder i form av individuella sanktioner, sasom sanktions-
avgifter, diskvalifikation eller fingelse som kan ha betydelse for
foretagens intresse av att ansdoka om eftergift (skil 64).

Artikel 23.1 innehéller regler om skydd mot sanktioner som aldggs i
administrativa forfaranden och icke-straffrittsliga forfaranden for Gver-
tradelser av nationell ritt som i huvudsak har samma syfte som artikel 101
i EUF-fordraget. Som forutsittning for skydd foreskrivs i ssammandrag att

a) foretaget ska i sin ansdkan avsloja sitt deltagande i den hemliga
kartellen och vara forst med att ldgga fram bevis som antingen goér det
mojligt for myndigheten att ingripa genom en platsundersdkning eller &r
tillrdcklig for att myndigheten ska kunna konstatera att en Svertrddelse
som omfattas av eftergiftsprogrammet skett (artikel 17.2 leden b och c),

b) foretagets nuvarande och tidigare ledare, direktdrer och andra
medarbetare ska aktivt samarbeta med den konkurrensmyndighet som
driver drendet, och

c) foretagets ansdkan om befrielse frén sanktionsavgifter ska ha lamnats
in fore den tidpunkt d& dess nuvarande eller tidigare ledare, direktdrer och
andra berorda medarbetare av medlemsstaternas behoriga myndigheter
uppmérksammades pa de forfaranden som leder till aldggande av sank-
tioner som avses i denna punkt.

I artikel 23.2 och 23.3 finns bestimmelser om skydd mot sanktioner som
alaggs i straffrittsliga forfaranden.

Artikel 23.4 handlar om den praktiska hanteringen av situationer dar den
behoriga myndigheten for sanktioner eller lagforing ligger i en annan
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jurisdiktion &n den nationella konkurrensmyndighet som driver drendet.
Nir sa dr fallet ska den nationella konkurrensmyndigheten i jurisdiktionen
for den behdriga myndigheten for sanktioner eller lagforing sékerstilla
kontakterna.

I artikel 23.5 forklaras att bestimmelserna i artikeln inte paverkar ritten
till skadestand i enlighet med skadestandsdirektivet.

12.5.2  Gillande ordning

Genom ett beslut om naringsforbud enligt lagen om néringsférbud kan en
ndringsidkares ratt att bedriva eller ta del i ndringsverksamhet begrinsas.
Ett sadant beslut kan avse den som faktiskt har utdvat ledningen av en
niringsverksamhet som en juridisk person bedrivit eller bl.a. ledaméter
och suppleanter samt verkstéllande och vice verkstillande direktor i ett
aktiebolag, se 2-3 §§ lagen om néringsforbud.

Med stod av 7 § kan ett forbud meddelas den som grovt har &sidosatt
sina skyldigheter i en niringsverksamhet dér forbudet i 2 kap. 1§
konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-fordraget dvertrétts pa ett sétt som
inneburit att foretag i samma produktions- eller handelsled faststéller
forsiljningspriser, begréinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp
marknader. En forutsittning for forbud &r att det ar pakallat fran allmédn
synpunkt.

Ett ndringsforbud ska dock enligt 9 § lagen om néringsférbud inte anses
pakallat frén allmén synpunkt, om den som kan komma i fraga for ett
sadant forbud sjdlv eller inom ramen for den bedrivna néringsverksam-
heten har medverkat till att i vdsentlig man underlétta en sadan utredning
av overtrddelsen som gors av Konkurrensverket, en konkurrensmyndighet
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller kommissionen.

Av 17 § framgar att ett yrkande om néringsforbud pa konkurrensrittslig
grund far framstéllas av Konkurrensverket i ett mal om konkurrens-
skadegift. Malet handlidggs enligt rittegangsbalkens regler om tvistemal
dar forlikning om saken inte dr tilliten. Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift, far verket i stillet framstélla ett yrkande
om néringsférbud genom ansdkan till Patent- och marknadsdomstolen.
Ansokan handldggs med tillimpning av lagen om domstolsdrenden, se
18 § lagen om néringsférbud.

12.5.3 Lagstiftningsatgirder behover inte vidtas

Regeringens bedomning: Nagra lagstiftningsatgérder behdver inte
vidtas med anledning av direktivets bestimmelser om samspelet mellan
ansokningar om befrielse fran sanktionsavgifter och sanktioner som
alaggs fysiska personer.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 188).

Remissinstanserna yttrar sig inte sdrskilt om promemorians
beddmning.

Skilen for regeringens bedomning: Det ska forst noteras att direktivet
inte kréver att medlemsstaterna infor en befogenhet att dldgga enskilda
personer sanktioner for deras deltagande i ndgon form av konkurrens-



rattsliga overtrddelser, inte ens hemliga karteller. Syftet med den aktuella
artikeln fér i stéllet anses vara att sékerstilla att om det finns sanktioner av
det slaget, ska de i vart fall inte paverka incitamenten for foretag att ansoka
om eftergift (jfr skil 66).

Den ordning med néringsférbud pa grund av konkurrensrittsliga
overtradelser som tillaimpas i svensk rétt forutsitter att forbudet &r pakallat
fran allmén synpunkt. Ett forbud anses inte pakallat fran allmén synpunkt
om den som avses med forbudet sjilv eller inom ramen for den bedrivna
niringsverksamheten medverkar till att i visentlig man underlitta en sédan
utredning av Overtrddelsen som gors av Konkurrensverket, en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller
kommissionen (9 § lagen om néringsforbud).

Vad giller kravet pd medverkan framhalls i forarbetena att det &r fraga
om att sjdlvmant fora fram viktig information eller dylikt som
konkurrensmyndigheten inte redan forfogar ver eller létt kan ta fram. I de
fall det ar fraga om att beakta medverkan som skett i utredningar som har
gjorts av en annan konkurrensmyndighet eller kommissionen bor uttrycket
i véasentlig man” tolkas pa sadant sitt att det stimmer 6verens med vad
som i den medlemsstaten eller inom EU-rédtten krévs for att avgiften eller
boterna ska sittas ned (prop. 2007/08:135 s. 293 och prop. 2013/14:215 s.
94).

Det krav péd medverkan som foreskrivs i lagen torde kunna jimstéllas
med det krav pé aktivt samarbete som stélls i artikel 23.1 i direktivet. Om
kravet uppfylls ar alltsd den enskilde helt skyddad fran niringsforbud pa
konkurrensrittslig grund, dvs. sanktioner som aldggs i administrativa
forfaranden och icke-straffrattsliga forfaranden som har samband med
hans eller hennes deltagande i den kartell som ansdkan och befrielse fran
sanktionsavgift avser.

Till skillnad frén direktivet krdvs inte i lagen om néringsforbud att
foretaget som ansokt om eftergift ska uppfylla vissa krav. Inte heller kravs
att foretagets ansokan ldmnas in fore en viss tidpunkt for att ett
niringsforbud inte ska vara pakallat fran allmén synpunkt. Lagen
forutsétter for sin tillimpning 6ver huvud taget inte att en ansékan om
eftergift har gjorts hos konkurrensmyndigheten. For att skyddas mot
niringsforbud ar det for den enskildes del fullt tillrdckligt att han eller hon
medverkar till att i vdsentlig mén underldtta konkurrensmyndighetens
utredning.

Svensk rétt ger saledes ett mer omfattande skydd mot sanktioner som
kan aldggas fysiska personer dn vad direktivet foreskriver. Genom skyddet
far forutsdttningarna for den enskilde att bidra till konkurrens-
myndighetens utredning utan risk for niringsforbud anses vl uppfylla
direktivets syfte. Nagra lagstiftningsatgérder med anledning av artikel
23.1 behover darfor inte vidtas.

Fréagor om néringsforbud kommer, som ett resultat av att Konkurrens-
verket ges beslutanderétt i fraga om konkurrensskadeavgift, att handldggas
endast med tillimpning av lagen om domstolsdrenden. Mojligheten att
framstélla ett yrkande om néringsforbud i ett mal om konkurrensskade-
avgift faller séledes bort. Handldggning enligt lagen om domstolsdrenden
ar inte ett straffrattsligt forfarande, varfor artikel 23.2 och 23.3 inte ar
tillampliga for svensk del. Eftersom det 4r Konkurrensverket som utreder
och ansoker om naringsforbud kraver inte heller punkt 4 i artikeln nagra
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lagstiftningsatgirder. Ovriga bestimmelser i artikel 23 foranleder inte
néagra forfattningsandringar.

12.6  Konkurrenslagens definition av foretag justeras

Regeringens forslag: Konkurrenslagens definition av foretag ska
justeras sa att en sammanslutning av foretag inte ldngre jamstills med
foretag vid tillimpningen av lagens bestimmelser om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (s. 192).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
avstyrker forslaget. Fakultetsstyrelsen anfor att olika definitioner av
foretag skapar osdkerhet i1 regelforstaelsen och regeltillimpningen.

Skiilen for regeringens forslag: Av artikel 17 och skél 52 i direktivet
framgér att foretag, men inte en sammanslutning av foretag som deltar i en
misstiankt kartell for sina medlemmars rdkning, ska kunna beviljas
befrielse fran eller nedsdttning av sanktionsavgift enligt ett eftergifts-
program.

I 1 kap. 5 § forsta stycket konkurrenslagen anges att med foretag avses
i lagen en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i
myndighetsutdvning. I andra stycket anges att med foretag avses ocksa en
sammanslutning av foretag.

Den ordningen att ett foretag och en sammanslutning av foretag
jamstills i konkurrenslagstiftningen har géllt alltsedan borjan av 1990-
talet. Detta har i den praktiska tillimpningen savitt kan bedémas fungerat
vél och har de fordelarna att lagtexten blir mindre komplicerad och att det
i rattstillimpningen far avgdras i vilka situationer jamstillandet har
relevans.

Genom direktivet infors den ordningen att en sammanslutning av foretag
som utgangspunkt inte ska kunna komma i fraga for eftergift eller
nedsdttning av konkurrensskadeavgift. Det framgar av att endast foretag
och inte foretagssammanslutningar ndmns i fraga om eftergift i artikel 17
och nedsittning i artikel 18. En foretagssammanslutning som bedriver
ekonomisk verksamhet kan dock vara berittigad till eftergift eller
nedséttning om den deltar i en missténkt kartell for egen rékning och inte
for sina medlemmars rékning (skil 52). Den ndrmare inneborden av detta
ar inte klar. Den tolkning som ligger ndrmast till hands torde vara att
sammanslutningen i saddana fall bedriver ekonomisk verksamhet pa en
marknad och ddrmed i konkurrensrittslig mening ar att betrakta som ett
foretag snarare 4n en sammanslutning av foretag.

Under alla forhallanden bor konkurrenslagen anpassas till de nya
forutsittningar som direktivet stiller upp for eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift. I promemorian foreslas att det bor ske genom att
det i den definitionsbestimmelse som jamstdller foretag och samman-
slutningar av foretag anges att detta inte géller vid tillimpningen av lagens
bestimmelser om eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift.
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som avstyrker forslaget,
anfor att olika definitioner av foretag skapar osékerhet i regelforstaelsen
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13 Omsesidigt bistand

13.1 Samarbete om utredningsatgirder

13.1.1 Artikel 24 om samarbete mellan nationella
administrativa konkurrensmyndigheter

En konkurrensmyndighet i en medlemsstat far i dag, enligt artikel 22.1 i
radets forordning (EG) nr 1/2003, genomfora utredningsatgérder inom sitt
territorium och enligt sin nationella lagstiftning pd uppdrag av en
myndighet i en annan medlemsstat for att denna myndighet ska kunna
konstatera om forbudet i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget dvertritts.
Artikel 22.1 i forordningen ger alltsé en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat mdjlighet att begdra att utredningsétgiarder genomfors for
myndighetens rikning, men den myndighet som fér begéran &r inte skyldig
att utfora atgérderna.

Artikel 22.1 i forordningen ger inte den konkurrensmyndighet som
begér hjélp med utredningsatgérder ndgon rétt att delta i de atgdrder som
den andra myndigheten utfor. For att ldka denna brist féreskrivs i artikel
24.1 i direktivet att tjinstemédn och andra medféljande personer som
bemyndigats av den ansdkande konkurrensmyndigheten ska ha rétt att
nérvara och aktivt bistd den anmodade konkurrensmyndigheten under
tillsyn av dess tjdnstemén. Rétten att ndrvara och bista avser den inspektion
eller det forhor som den anmodade myndigheten genomfor i enlighet med
artiklarna 6, 7 och 9. Den giller alltsd nir den anmodade myndigheten
utdvar sin befogenhet att genomfora platsundersdkningar och att halla
forhor.

De artiklar som nu har berdrts géller samarbete om utredningar av
misstdnkta dvertradelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Artikel
24.2 i direktivet géller i stéllet samarbete for att utreda hur foretag eller
foretagssammanslutningar foljt beslut som avses i artiklarna 6 och 8—12.
Dessa beslut géller platsundersdkningar i ett foretags lokaler, begédran om
information, kallelser till forhor, konstaterande och upphoérande av
overtradelser, interimistiska &tgérder och ataganden.

Artikel 24.2 1 direktivet kan sidgas vara en spegelbild av artikel 22.1 i
forordningen. Den ger den ansdkande myndigheten rdtt att be den
anmodade myndigheten om hjélp, men foreskriver ingen skyldighet for
den anmodade myndigheten att hjélpa till. Detta framgar inte uttryckligen
av artikeltexten, utan av skilen till direktivet. I skdlen anges att de
nationella konkurrensmyndigheterna bdr bemyndigas att be andra
nationella konkurrensmyndigheter om bistdnd for att faststélla huruvida
foretag eller fOretagssammanslutningar har underlatit att f6lja
utredningsatgiarder och beslut som fattats av ansdkande nationella
konkurrensmyndigheter (skil 68). Det bor framhéllas att direktivet inte
foreskriver att den ansdkande myndigheten ska ha rétt att narvara och bista
vid inspektionen eller forhoret.

I artikel 24.2 i direktivet foreskrivs slutligen att myndigheterna ska ha
befogenhet att utbyta och anvinda information i bevissyfte, med forbehall



for de skyddsatgarder som faststélls i artikel 12 i forordningen. Artikeln,
som enligt sin ordalydelse ar tillimplig pa informationsutbyte for
tillampningen av artiklarna 81 och 82 i fordraget (nu artiklarna 101 och
102 1 EUF-fordraget), faststéller i punkt 2 att information som utbytts
endast far anvindas som bevisning betriffande den sakfrdga for vilken
informationen inhdmtades av den Oversindande myndigheten. Vidare
faststills i punkt 3 att informationen far anvéndas som bevismedel for att
alagga fysiska personer péfoljder om det i den dversdnda myndighetens
lagstiftning forutses pafoljder av likande slag eller, om sa inte dr fallet,
informationen har inhédmtats pa ett sitt som respekterar samma niva av
skydd av fysiska personers ritt till forsvar som foreskrivs enligt de
nationella bestimmelser som géller for den mottagande myndigheten.
Dock fér den mottagande myndigheten inte anvidnda den utbytta
informationen for att utdéma frihetsstraff.

13.1.2  Gillande ordning

Bestdmmelserna i artikel 22.1 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 &r direkt
tillimpliga. Som nyss ndmnts fir en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat inom FEuropeiska unionen begira att en medlemsstats
konkurrensmyndighet genomfor alla sddana inspektioner eller andra
undersdkningsatgdrder enligt sin nationella lagstiftning for att den
forstndmnda myndigheten ska kunna konstatera om artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget har overtratts. Av artikel 22.1 i forordningen framgar
ocksa att allt utbyte och all anvéndning av information som inhdmtats ska
genomforas i enlighet med artikel 12 i férordningen. Innehallet i artikel 12
har redovisats ovan. Konkurrensverket fullgér de uppgifter som enligt
forordningen ska utforas av en nationell konkurrensmyndighet i det hir
avseendet (se avsnitt 7).

De befogenheter som Konkurrensverket har for att kunna tillmotesga en
begdran fran en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat regleras i
5 kap. 13 och 14 §§ konkurrenslagen. Dar foreskrivs att bestimmelserna i
1 och 11-13 §§ tillampas for att inhdmta uppgifter och 3—13 §§ for att
genomfora platsundersokningar. Konkurrensverkets befogenheter att vidta
atgdrder pa begdran Overensstimmer alltsi med de befogenheter som
verket har for att genomfora sina egna utredningar. Konkurrensverket &r
dock inte skyldigt att enligt 2 § uppteckna forhorsutsagor.

Mellan de nordiska ldnderna Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige finns ett avtal om samarbete i konkurrensfragor. Avtalet innehaller
bestimmelser om utbyte och anvéndning av information (artikel 3),
inhdmtande och utbyte av information fér en annan konkurrensmyndighets
rakning (artikel 4) och genomforande av platsundersokningar pa uppdrag
av en sddan myndighet (artikel 5). Avtalet och Sveriges anslutning till det
behandlas i propositionen Nordiskt avtal om samarbete i konkurrensfragor
(prop. 2017/18:222). Riksdagen har godként avtalet (bet. 2017/18:NU20,
rskr. 2017/18:361). Konkurrensverkets befogenheter i anledning av avtalet
regleras i 5 kap. 19 och 20 §§ konkurrenslagen. I 7 § férordningen med
instruktion for Konkurrensverket finns bestimmelser som innebér att
sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen inte hindrar att verket
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lamnar ut uppgifter till konkurrensmyndigheterna nér det dr nddvandigt
for att uppfylla avtalet.

13.1.3 En riitt att narvara vid ett forhor eller en
platsundersokning infors

Regeringens forslag: En konkurrensmyndighet i en annan medlems-
stat i Europeiska unionen som framstillt en begdran om utrednings-
atgdrder som avses i artikel 22 i radets forordning (EG) nr 1/2003 ska
ha rtt att nérvara och aktivt bistd Konkurrensverket vid ett forhor eller
en platsundersokning.

Regeringens bedémning: I férordning bor fragor regleras som géller
Konkurrensverkets befogenheter att begéra att en konkurrensmyndighet
genomfor utredningséatgirder pd verkets végnar samt utbyte och
anvindning av information.

Konkurrenslagens bestimmelser om inhdmtande av uppgifter och
platsundersdkningar pé uppdrag av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen uppfyller de krav som stills i
direktivet for att kunna tillmotesgéd en begédran om utredningséatgiarder
for att konstatera om vissa beslut inte har f6ljts.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 194).

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians forslag och
bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Fragor som direktivet vicker

Ett fungerande samarbete mellan nationella administrativa konkurrens-
myndigheter &r av stor betydelse for tillsynen av EU:s konkurrensregler.
Genom bestdmmelserna i artikel 24 i direktivet okar forutséttningarna for
att bedriva bade samarbetet och tillsynen effektivt.

Artikel 24 innehaller bestimmelser om utredningsatgédrder som vidtas
pa uppdrag av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU. Det
giller dels, via hdnvisning till forordningen, atgérder som avser tillimp-
ningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, dels atgédrder som géller
undersdkningar av om vissa beslut foljs som myndigheten fattat. De fragor
som direktivet vicker behandlas i det foljande.

Genomforande av utredningsdtgdrder for att konstatera om artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget har évertriitts

Av artikel 22.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 foljer att en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU har rétt att begéra att
Konkurrensverket genomfor vissa utredningsatgiarder pa myndighetens
uppdrag for att kunna konstatera om det skett en overtradelse av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget. Konkurrenslagen innehéller bestimmelser
som gor det mojligt for Konkurrensverket att genomféra sddana
utredningsétgérder (5 kap. 14 och 15 §§). For att uppfylla direktivets krav



pa samarbete i artikel 24.1 1 direktivet bor dessa bestdmmelser
kompletteras med en rdtt for den myndighet som begér hjélp (dvs. den
sokande myndigheten) att nidrvara och aktivt bistd Konkurrensverket nir
begiran framstéllts med tillimpning av artikel 22 i forordningen. Rétten
att nirvara och aktivt bistd verket fordndrar inte det forhallandet att det
alltjimt ar verket som ansvarar for myndighetsutdvningen, dvs. genomfor
de aktuella utredningsatgédrderna. Orden aktivt bistand bor av det skélet
inte forstds sd att den sdkande myndighetens tjdnstemidn ska kunna
genomfora atgdrderna pa egen hand.

Genomférande av utredningsdtgdrder for att underséka om vissa beslut
har foljts

Artikel 24.2 forsta meningen i direktivet innebdr att en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU ska ha ritt att begéra
att Konkurrensverket genomfor utredningsitgidrder pad myndighetens
uppdrag for att kunna konstatera om vissa beslut som meddelats i den
ansdkande myndighetens medlemsstat inte har foljts. Det far anses vara
fréga om sédana beslut som omfattas av en avgiftssanktion enligt artikel
13.2 eller ett vite enligt artikel 16.

Konkurrensverkets befogenheter enligt direktivet ska vid en begéran
enligt artikel 24.2 omfatta platsundersdkningar enligt artiklarna 6 och 7,
begiran om information enligt artikel 8 och kallelser till forhor enligt
artikel 9. Enligt géllande ordning far de utredningsatgirder som
Konkurrensverket far genomfora pa begéiran av en konkurrensmyndighet
i en annan medlemsstat avse inhdmtande av uppgifter (5 kap. 14 §) och
platsundersdkningar (5 kap. 15 §). Savitt géller platsundersdokningar &r
befogenheten begréinsad till utredningar rérande dvertradelser av forbuden
i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Vid en jamforelse med direktivet
framgar att verkets utredningsbefogenheter i det hir avseendet behover
utokas till att dven omfatta platsundersdkningar for att genomfora
utredningar avseende de Overtrddelser som avses i artiklarna 13.2 och 16 i
direktivet.

I avsnitt 10.2.5 foreslas att konkurrenslagens bestdmmelser om
platsundersdkningar i 5 kap. 3 § ska utvidgas och omfatta utredningar av
missténkta overtriddelser av de beslut som kan foéranleda avgiftssanktion
(jfr artikel 13.2 i direktivet) och utdomande av vite (jfr artikel 16).
Bestdmmelserna i 5 kap. 3 § bor gélla nédr en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat begdr bistdnd med att faststélla huruvida foretag eller
foretagssammanslutningar underlétit att folja sddana beslut som den
myndigheten fattat. Négra forfattningséndringar &r dock inte nddvéndiga
for att genomfora direktivet i den hér delen. Det beror pa att 5 kap. 15 §
konkurrenslagen hénvisar till 5 kap. 3 § och hénvisningen kommer i
fortsattningen att avse 3 § i den foreslagna lydelsen.

Bestdmmelserna i artikel 24.2 innebédr omvint att Konkurrensverket ska
ha ratt att begédra att en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU
genomfor utredningsatgérder pa verkets viagnar for att verket ska kunna
utreda om t.ex. ett aldggande att upphora med en 6vertridelse foljts (jfr
skél 68). Fragan dr dd om befogenheten att be en myndighet i en annan
medlemsstat om hjélp bor regleras.
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Nér det giéller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
foljer det av artikel 22.1 i forordningen att Konkurrensverket ska ha
mojlighet att begéra att en annan myndighet vidtar utredningsétgérder pa
verkets vignar. Forordningen &r direkt tillimplig. Verkets befogenhet att
begéra hjilp med att inhdmta utredning behover darfor inte regleras i
konkurrenslagen. Nu nér direktivet ger motsvarande mojligheter att begéra
hjélp att undersoka om vissa beslut f6ljs, bor Konkurrensverkets
befogenhet ocksa forfattningsregleras for att sékerstélla ett korrekt
genomforande av direktivet.

Befogenheten att be en annan myndighet om hjélp med utredningen ror
inte nigra forhallanden som kréver att foreskrifterna meddelas genom lag
enligt 8 kap. 2 § regeringsformen. Foreskrifterna bor alltsd kunna med-
delas i forordning med stdd av 8 kap. 7 §. I forordningen bor det upplysas
om att bestimmelser om hjilp med att genomfora utredningsatgérder finns
i EU-férordningen och i 6verenskommelsen om rittslig hjalp i konkurrens-
drenden.

Utbyte och anvindning av information som bevis

Den andra meningen i artikel 24.2 i direktivet innehaller tva delar. I den
forsta delen foreskrivs att den information som inhidmtats ska fa utbytas
och anvindas for att bevisa om foretaget eller foretagssammanslutningen
underlatit att folja ett beslut som fattats av den ansékande nationella
administrativa konkurrensmyndigheten. Den forsta delen innehaller i
princip samma befogenheter som ges konkurrensmyndigheterna vid
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget enligt artikel 12.1
i radets forordning (EG) nr 1/2003. I den andra delen finns ett undantag
som innebdr att de skyddséatgiarder som foreskrivs i artikel 12.2 och 3 i
forordningen ska beaktas nér informationen anvénds som bevisning.

Nér frigan om genomfdrande av direktivet i den hir delen overvigs
uppkommer samma friga som vid genomforande av artikel 24.1 i
direktivet, se ovan. Utbyte och anvéndning av information som bevisning
for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget &r reglerad i
en bindande EU-forordning. Utbyte och anvandning av information inom
ramen for avtalet mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om
samarbete i konkurrensfragor regleras i det avtal som riksdagen godknt.
Aven hir finns risken att ett genomforande som enbart tar sikte pa
direktivet ger en splittrad bild av vilka mdjligheter och begrénsningar som
finns i frdga om utbyte och anvindning av information. Det bor mot den
bakgrunden inforas en reglering som klargér i vilken omfattning
Konkurrensverket far utbyta information och anvédnda information som
verket fatt del av fran andra konkurrensmyndigheter. Detta bor ske genom
en hénvisning till direktivet och en upplysning om att bestimmelser finns
i forordningen och 1 Overenskommelsen om rittslig hjédlp i
konkurrensdrenden. Foreskrifterna kan meddelas i forordning.

Fragor om sekretess vid dmsesidigt bistand behandlas i avsnitt 13.5.



13.2  Omsesidigt bistdnd med delgivning och
indrivning

13.2.1  Artikel 25-27 om bistind med delgivning och
indrivning

Artikel 25 om bistind med delgivning

Medlemsstaterna ska enligt artikel 25 i direktivet sdkerstilla att den
anmodade myndigheten péd begiran av den ansdkande myndigheten och pa
dennas végnar delger mottagaren

a) prelimindra invidndningar mot den pastddda overtriddelsen av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget och sadana beslut som fattats med
tillimpning av dessa artiklar,

b) varje annan forfarandeakt som antagits inom ramen for férfaranden
for efterlevnadskontroll och som bor delges i enlighet med nationell ratt,
och

c) alla andra relevanta handlingar som ror tillimpningen av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget, inbegripet handlingar som ror verkstéllighet av
beslut om paforandet av sanktionsavgifter eller foreliggande av viten.

Artikel 26 om bistind med indrivning

Artikel 26 i direktivet innehéller bestimmelser om verkstillighet av beslut
som antagits i enlighet med artiklarna 13 och 16, dvs. beslut om
sanktionsavgift eller betalning av viten. Bestimmelserna &r enligt artikel
26.1 tillampliga nér det aktuella foretaget eller foretagssammanslutningen
saknar tillrdckliga tillgdngar i den medlemsstat dér beslutet fattats eller,
enligt artikelpunkt 2, ndr foretaget eller sammanslutningen inte har
etablerats 1 medlemsstaten.

En forutsdttning for att tillmotesga en begédran om verkstillighet enligt
punkt 1 &r att den ansdkande myndigheten gjort rimliga anstrdngningar for
att driva in avgiften eller vitet pa sitt eget territorium. Motsvarande krav
giller inte for verkstéllighet enligt punkt 2. Det markeras sérskilt genom
en upplysning om att artikel 27.3 d inte ska tillimpas. Av den artikeln
framgar att en begédran ska innehalla uppgift om vilka rimliga
anstrdngningar som den ansdokande myndigheten gjort for att verkstilla
beslutet pa sitt eget territorium.

Enligt artikel 26.3 far den ansdkande myndigheten endast begira
verkstéllighet av ett slutligt beslut. Ett slutligt beslut ar enligt artikel 2.1
led 22 ett beslut som inte kan, eller som inte ldngre kan, 6verklagas genom
ordindra rittsmedel. I artikel 26.4 foreskrivs slutligen att fragor om
preskriptionsfrister for verkstéllighet av sanktionsavgifter eller viten ska
regleras av den nationella ritten i den ansdkande myndighetens
medlemsstat.

Artikel 27.1-6 om allmiinna principer for samarbete

Artikel 27 1 direktivet innehéaller bestimmelser om samarbetet mellan
myndigheterna. I artikel 27.1 ska medlemsstaterna sdkerstélla att
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delgivning och verkstéllighet sker av den anmodade myndigheten och i
enlighet med nationell rdtt i den myndighetens medlemsstat. Av
artikelpunkt 2 framgér att en begéran om delgivning eller verkstéllighet
ska handldggas skyndsamt genom ett enhetligt dokument. Till dokumentet
ska det fogas en kopia av den akt som ska delges eller verkstillas. De
allminna uppgifter som det enhetliga dokumentet ska innehalla rdknas
sedan upp 1 punkten. I friga om verkstillighet ska dokumentet innehélla
ytterligare uppgifter som anges i punkt 3.

Det enhetliga dokumentet ska enligt artikel 27.4 utgéra den enda
grunden for de &tgirder som vidtas av den anmodade myndigheten. Om
dokumentet innehaller de uppgifter som foreskrivs i punkt 2 kravs enligt
punkt 4 inte ndgon form av erkénnande, komplettering eller ersittande i
den anmodade myndighetens medlemsstat. I denna proposition beddms att
detta dven omfattar de uppgifter som ska lamnas enligt punkt 3 vid en
begéran om verkstallighetsétgarder.

I artikel 27.5 regleras vilket sprak som ska anvdndas i det enhetliga
dokumentet. Som huvudregel foreskrivs att det ar det eller nadgot av de
officiella spraken i den anmodade myndighetens medlemsstat som ska
anvindas, men att myndigheterna kan i det enskilda fallet komma Gverens
om att anvénda ett annat sprak. Nar det géller den handling som ska delges
eller det beslut som ska verkstillas, foreskrivs att handlingen eller beslutet
ska oversittas till det eller ndgot av de officiella spraken i den anmodade
myndighetens medlemsstat, om det krévs enligt nationell ritt i den
medlemsstaten. Har 6ppnar dock direktivet for att myndigheterna i det
enskilda fallet kan komma 6verens om att 6verséttning far ske till ett annat
sprak.

Den anmodade myndighetens skyldighet att tillm&tesga en begéran om
bistand ar enligt artikel 27.6 inte utan undantag. Myndigheten far neka en
begédran om bistand som inte uppfyller kraven i artikel 27. Detsamma
géller om myndigheten kan pévisa rimliga skél som visar att det begirda
bistandet skulle strida mot grunderna for rittsordningen i den aktuella
medlemsstaten. Nekas bistdnd ska den ans6kande myndigheten kontaktas.

13.2.2  Giillande ordning

Delgivning
Bestdmmelser om delgivning finns i delgivningslagen (2010:1932). Enligt
7 § ar det den myndighet som handldgger ett mal eller ett 4rende som ska
se till att delgivning sker. Av 3 § foljer att delgivning far ske med en person
som vistas utomlands om den stat dér delgivning ska ske tillater det.
Bistdind med delgivning utomlands kan sokas hos Lénsstyrelsen i
Stockholms 1dn enligt forordningen (2013:982) om bistdind med
delgivning utomlands och i Sverige. Bistdnd for delgivning utomlands far
enligt 3 § l&mnas om myndigheten eller domstolen sjélv har forsokt att
delge mottagaren i den andra staten, men detta inte har kunnat ske, om det
saknas mojlighet for myndigheten eller domstolen att sjélv ansdka om
bistand med delgivning i den andra staten, eller om den andra staten kraver
att en ansokan om delgivning skickas genom en centralmyndighet. Bistand
med delgivning i Sverige far enligt 9 § ldmnas av Lénsstyrelsen i
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domstol eller myndighet eller ndgon som enligt en internationell
overenskommelse som dr bindande for Sverige ar behdrig att anséka om
bistdnd med delgivning.

Delgivning i Norden kan ocksa ske enligt den nordiska &verens-
kommelsen den 26 april 1974 mellan Finland, Danmark, Island, Norge och
Sverige om inbdrdes réttshjélp genom delgivning och bevisupptagning
(SO 1975:42). En begiran om bistind med delgivning gérs di hos behorig
myndighet i den stat déar delgivning ska ske, se 4 § forordningen om
bistaind med delgivning utomlands och i Sverige. Enligt 9 § den forord-
ningen ska en ansdkan om bistdnd med delgivning i Sverige med stéd av
overenskommelsen ges in till lansstyrelsen i det ldn dér delgivnings-
mottagaren ar folkbokford eller har sitt séte.

Vid bistdnd med delgivning i Sverige far enligt 4 a § andra stycket
delgivningslagen delgivning av en handling som é&r skriven pa eller
Oversatt till ett annat sprak @n svenska eller ett sprak som foljer av en
internationell 6verenskommelse som &r bindande foér Sverige, endast ske
med delgivningsmottagarens samtycke om det inte star klart att han eller
hon forstar det andra spréaket. I fraga om den nordiska dverenskommelsen
accepteras danska och norska, se artikel 3. Om négot avtal inte finns ska
endast svenska accepteras (prop. 2012/13:182 s. 46).

For delgivning i mél och drenden av civil eller kommersiell natur av
handlingar som ska séndas frdn en medlemsstat till en annan finns
bestimmelser om delgivning i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlems-
staterna av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur (”delgivning av handlingar”) och om
upphévande av radets forordning (EG) 1348/2000.

Indrivning

Kronofogdemyndighetens mdjligheter att genomfora indrivningsatgérder
utomlands dr sm&. Principen om staters suverdnitet i den allménna
folkritten innebdr att en stat inte far dgna sig at maktutdvning pa en
frimmande stats territorium. Myndigheten far darfor inte anvénda
exekutivt tvang annat &n i Sverige. Det medfor att myndigheten maste
begédra handrickning for verkstillighet av offentligrattsliga fordringar med
stod av EU-rétten eller en internationell 6verenskommelse for att fa en
svensk exekutionstitel verkstélld i en annan stat.

Inom Norden finns sedan lang tid ett samarbete angéende verkstéllighet
av bl.a. viten som domts ut pd konkurrensrittslig grund. Samarbetet
grundar sig inte pd ndgon konvention utan baseras pa likformig lagstiftning
som utfardats 1 de olika staterna (prop. 1962:203 s. 11). For svensk del
regleras detta i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m. Kompletterande
bestimmelser finns i forordningen (1963:194) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff
m.m.
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13.2.3  Fragor om 6msesidigt bistind regleras i en ny lag

Regeringens forslag: Omsesidigt bistind med delgivning och indriv-
ning pa konkurrensomradet ska regleras i en ny lag.

En fraga om Omsesidigt bistdnd vid delgivning av handlingar och
beslut som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
ska provas av Konkurrensverket. Nér det giller delgivning inom ramen
for en begidran om dmsesidigt bistdnd med indrivning ska dock fragan
provas av Kronofogdemyndigheten.

Delgivning i Sverige ska ske med tillimpning av delgivningslagen.
Delgivning som har skett med bistdnd av en nationell konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens
lagar, forfattningar och administrativa praxis, ska anses ha samma
verkan som om delgivningen hade &gt rum i Sverige.

En fraga om Omsesidigt bistind med indrivning ska provas av
Kronofogdemyndigheten. Vid indrivning i Sverige ska lagen om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen om avridkning vid
aterbetalning av skatter och avgifter tillimpas. Verkstillighet enligt
utsokningsbalken ska f& dga rum pé grund av det enhetliga dokument
som avses i artikel 27 i direktivet. Vid indrivning av en annan
medlemsstats fordran ska i friga om preskription lagstiftningen i den
andra medlemsstaten gélla. De avgifter och viten som Kronofogde-
myndigheten driver in ska dverforas till den medlemsstat som begért
indrivning. En begiran om bistdind med indrivning i en annan
medlemsstat ska endast fa ske av ett beslut eller en dom som fatt laga
kraft och dir Kronofogdemyndigheten inte sjdlv kan driva in
fordringen.

Bistdnd med delgivning och indrivning ska fa vigras om de krav som
anges i artikel 27 i direktivet inte &r uppfyllda, om den enskildes
grundldggande rittigheter och friheter inte har respekterats eller om det
begédrda bistandet skulle strida mot allminna hénsyn.

Ett beslut om bistind ska inte fa 6verklagas.

Regeringens bedomning: Fragor om vilket sprak som ska tillimpas

i en ansdkan om bistdnd bor regleras i forordning.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 202).

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians forslag och
beddmning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Utgangspunkter

De aktuella artiklarna i direktivet innehéller bestimmelser om dmsesidigt
bistdind med delgivning och indrivning som ror konkurrensmyndig-
heternas tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget i mél och
drenden som inte &r av civil eller kommersiell natur (jfr Europa-
parlamentets och radets forordning [EG] nr 1393/2007). Det finns i dag
inga regler om Omsesidigt bistind mellan nationella konkurrens-
myndigheter om delgivning och indrivning. Forvisso finns det vissa
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om indrivning av utddmda viten, men dessa torde inte vara tillriackliga for
att sékerstilla direktivets genomforande. Direktivet bor alltsa genomforas
oberoende av vilka mdjligheter som i1 dag finns for delgivning och
indrivning i de avseenden som forutses i artiklarna 25 och 26 i direktivet.

De foreskrifter om bistdnd med delgivning och indrivning som krévs for
att genomfora direktivet far i huvudsak anses vara av siddant slag att de
avser forhéllandet mellan enskilda och det allminna som géller
skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt ingrepp i enskildas ekonomiska
forhéllanden. Foreskrifterna bor darfor som utgdngspunkt meddelas i lag
(8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen).

Ansékande och anmodad myndighet

I direktivet talas det om ansdkande myndighet respektive anmodad
myndighet. Ans6kande myndighet 4r en nationell konkurrensmyndighet
som framstéller en begiran om omsesidigt bistind som avses i artikel 24,
25,26, 27 eller 28 (artikel 2.1 led 20). Anmodad myndighet &r en nationell
konkurrensmyndighet som tar emot en begiran om dmsesidigt bistind och
som vid en begidran om bistdnd som avses i artikel 25, 26 27 eller 28
betyder det behdriga offentliga organet som har huvudansvaret for att
genomfora sddana beslut enligt nationella lagar, forfattningar och
administrativa praxis (artikel 2.1 led 21).

Definitionen av ansdkande myndighet ar klar. Det &r den nationella
konkurrensmyndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 har utsett att ansvara for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Beroende pé vad saken giller ar
det Konkurrensverket eller allmin domstol som i dag har uppgiften att vara
nationell konkurrensmyndighet, se 4 § konkurrensférordningen och
avsnitt 7.

Definitionen av anmodad myndighet innebdr att den anmodade
myndigheten i en medlemsstat inte behover vara densamma som den
ansOkande myndigheten i samma medlemsstat, dvs. vara den myndighet
som utsetts att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget. Med andra ord skulle vid ett korrekt genomforande av direktivet
Kronofogdemyndigheten kunna vara nationell konkurrensmyndighet.
Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter dr enligt 1 § forord-
ningen (2016:1333) med instruktion for Kronofogdemyndigheten bl.a.
indrivning och verkstéllighet. Nér det géller delgivning skulle det dock
kunna vara den myndighet som utsetts till nationell konkurrensmyndighet.
Enligt 7 § delgivningslagen 4r det den myndighet som handlagger ett méal
eller ett drende som ska se till att delgivning sker.

I ett system dir de nationella konkurrensmyndigheterna tillsammans
med kommissionen har parallell behdrighet att tillimpa artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget ar det viktigt att se till att samarbetet mellan de
nationella konkurrensmyndigheterna loper sd smidigt som mojligt.
Myndigheterna har ett omfattande och vil utvecklat samarbete pa
konkurrensomrédet inom ramen for Europeiska konkurrensnitverket. En
ordning som innebdr att flera myndigheter har en uppgift att fylla nér det
giller fragor om Omsesidigt bistdnd kan mot den bakgrunden te sig nagot
omsténdlig, i vart fall for konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater.
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Fran svensk sida dr det Konkurrensverket som deltar i nitverket och
samarbetar med andra europeiska konkurrensmyndigheter. Konkurrens-
verket bor darfor som utgangspunkt skota de uppgifter som en ansdkande
eller anmodad myndighet har nér det géller delgivning av handlingar enligt
artikel 25 1 direktivet. Eftersom indrivning dr en fraga for Kronofogde-
myndigheten, bor den myndigheten tilldelas de uppgifter som bade
anmodad och sdkande myndighet nér det géller indrivning enligt artikel
26. Myndigheten bor ocksa svara for de delgivningsuppgifter som
forekommer vid indrivning (jfr artikel 25 led c).

Sammanfattningsvis foreslés att Konkurrensverket ska handlagga fragor
om Omsesidigt bistdnd med delgivning och Kronofogdemyndigheten vid
omsesidigt bistind med indrivning och delgivning av beslut som ar
relevanta nér det géller fragor om indrivning.

Bistand med delgivning eller indrivning i Sverige

Artikel 27 i direktivet innehéller allménna principer for samarbete som ska
tillimpas vid omsesidigt bistdnd i Sverige. Av artikel 27.1 f6ljer att en
begéran ska genomforas i enlighet med svensk rétt. For Sveriges del
innebér detta att delgivningslagen ska vara tillimplig. Vad géller begiran
om indrivning ska de bestimmelser som géller for verkstéllighet enligt
utsdkningsbalken hos Kronofogdemyndigheten vara tillimpliga.

Av artikelpunkt 2 framgar att en begéran om delgivning och indrivning
ska atfoljas av ett enhetligt dokument och en kopia av den akt som ligger
till grund for begdran. Det enhetliga dokumentet ska innehélla uppgifter
som &r relevanta for att delgivning eller indrivning ska kunna ske.
Uppgifterna utgdrs t.ex. av namn och adress for adressaten, samman-
fattning av relevanta fakta och upplysningar och den tidsfrist inom vilken
delgivningen eller indrivningen ska dga rum. I punkt 3 finns ytterligare
krav pa vad dokumentet ska innehélla ndr indrivning begérs. Uppfylls
kraven ska den anmodade myndigheten enligt punkt 4 vidta alla
nddvindiga atgérder for att bistind ska kunna l&dmnas. Néagra krav pa
erkdnnande eller liknande far inte stéllas. Om det enhetliga dokumentet
uppfyller de krav som stélls i artikel 27.2 i direktivet ska delgivning alltsa
ske av de handlingar som anges i artikel 25, dvs. handlingar som rér
tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. For indrivning
kravs det séledes att det enhetliga dokumentet uppfyller kraven i artikel
27.2 och 3 i direktivet.

Indrivningsatgérderna géller enligt artikel 26 saddana beslut om sank-
tionsavgifter eller viten som avses i artikel 13 eller 16. Forfattningstekniskt
bor lagtexten hénvisa till artiklarna i den ursprungliga lydelsen.
Harigenom tillfors lagtexten ett materiellt innehéll, dvs. bistand far avse
beslut som réknas upp i artiklarna, och eventuella framtida dndringar i
direktivet ska understéllas riksdagens godkidnnande innan de genomfors.
Som niamnts géller enligt artikel 27.4 att nagra krav pa erkédnnande eller
liknande inte far stillas for att delgivning eller indrivning ska fa ske. Det
bor anges sarskilt i den nya lagen.

Av artikel 27.6 led a foljer att Konkurrensverket respektive Kronofogde-
myndigheten inte ska vara skyldigt att limna bistand om kraven i artikel
27 inte ar uppfyllda. Enligt artikel 27.6 led b finns heller ingen skyldighet
att lamna bistand om det kan pavisas att ett genomforande av begiran



skulle strida mot grunderna for réttsordningen. En begéran om bistand ska
alltsd kunna avslds. Befogenheten att avsla en bistdndsansokan bor
regleras genom en hénvisning till artikel 27 i dess ursprungliga lydelse.
Hénvisningen innebér att den sdkande myndigheten maste kontaktas innan
ansokan avslads. Om Konkurrensverket efter sin provning bedomer att
kraven for att bistda med delgivning &r uppfyllda bor verket svara for att
delgivning sker i enlighet med delgivningslagen. Ar det friga om
indrivning av en sanktionsavgift eller ett utdomt vite bor Kronofogde-
myndigheten driva in den aktuella fordran.

De avgifter och viten som Kronofogdemyndigheten driver in pa begéran
av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat ska
overforas till den medlemsstat som begért indrivning. D& dessa avgifter
och viten som grundar sig pé direktivet inte tillfaller den svenska staten,
behdver utsdkningsforordningen kompletteras med en hénvisning till den
nya lagen for att klargora att fordringarna handldaggs som allmidnna mal
hos Kronofogdemyndigheten.

I upplysningssyfte bor det i den nya lagen tas in en hdnvisning till lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen
(1985:146) om avrdkning vid aterbetalning av skatter och avgifter
(avrakningslagen) som &r de lagar som innehdller sérskilda bestimmelser
om indrivning som bara ar tillimpliga i allmdnna mal. Det bor ocksé
klarldggas att det enhetliga dokument som avses i artikel 27 &r en sddan
utlindsk exekutionstitel som far laggas till grund for indrivning i Sverige.
Det sker ldmpligen genom att det foreskrivs att verkstillighet enligt
utsokningsbalken far dga rum vid indrivningen.

Frigan om avrékningslagen é&r tillimplig ndr motfordringen &r en
utldndsk fordran som drivs in i Sverige har berérts i forarbetena till lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktions-
avgifter vid utstationering (prop. 2016/17:26 s. 28 f). Dér konstateras att
avrikningslagen ér tillimplig pa sddana fordringar.

Direktivet innehéller inte nigra bestimmelser om att den ansdkande
myndigheten ska kunna 6verklaga ett beslut som innebér att bistdnd inte
lamnas. 1 andra regelverk som giller bistind med delgivning och
indrivning tillimpas en ordning som innebér att ett sidant beslut inte kan
overklagas, se t.ex. 8 § lagen om Omsesidigt bistind med indrivning av
vissa sanktionsavgifter vid utstationering (prop. 2016/17:26 s. 39).
Motsvarande forbud mot dverklagande bor inforas i den nya lagen.

Bistand med delgivning eller indrivning i en annan medlemsstat

En forutséttning for att bistdnd ska kunna begéras i en annan medlemsstat
ar att ansdkan uppfyller de krav som stélls i artikel 27 i direktivet. De krav
som stills pa en ansdkan kommer att regleras i den anmodade
myndighetens réttsordning. Direktivet forutsdtter i den delen inte négot
genomforande i svensk rétt.

Nir det géller bistand med delgivning ar det enligt delgivningslagen den
myndighet som handldgger ett drende eller ett mal som ska se till att
delgivning sker (7 §). I de drenden som Konkurrensverket handlidgger ar
det alltsa verket som svarar for delgivningen. Nér det giller mal eller
drenden i domstol som ror tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget dr det en uppgift som faller pa patent- och marknadsdomstolarna.

Prop. 2020/21:51

165



Prop. 2020/21:51

166

Kronofogdemyndigheten far begira delgivning av handlingar som ar
relevanta for att en begiran om bistdnd med indrivning ska kunna goras i
en annan medlemsstat.

For nédrvarande kan bistand med delgivning sokas hos Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n enligt forordningen om bistind med delgivning
utomlands. Nér direktivet genomforts kommer det enligt artikel 25 i
direktivet finnas en mojlighet att begéra bistdnd med delgivning i andra
medlemsstater i drenden som ror tillimpningen av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget. Den hittillsvarande mojligheten som innebar att léns-
styrelsen bistdr med delgivning utomlands torde dédrmed vara utesluten.
Om bistdnd behdvs ska det begidras av den nationella konkurrens-
myndigheten i den medlemsstat didr delgivningen ska ske, inte av
lansstyrelsen. Det bor i den nya lagen regleras att det ar Konkurrensverket
som begér bistdnd med delgivning av en handling som géller tillimp-
ningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Narmare foreskrifter om
bistdind med delgivning av en sddan handling i ett mal eller drende i
domstol kan meddelas i férordning.

I den nya lagen bor ocksa fragor om Kronofogdemyndighetens begéran
om bistdnd med indrivning av konkurrens- och utredningsskadeavgifter
samt utdomda viten regleras, sd dven delgivning av handlingar som ar
relevanta for indrivning av sddana fordringar. Som forutsittning for en
begéran om bistand bor foreskrivas att beslutet eller domen ska ha fétt laga
kraft (jfr artikel 26.3 i direktivet) och att myndigheten inte sjélv har kunnat
driva in fordringen (jfr artikel 27.3 led d).

Nér det géller delgivning som har skett med bistdind av en nationell
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i enlighet med den
medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis, bor det i den
nya lagen foreskrivas att delgivningen ska anses ha samma verkan som om
delgivningen hade dgt rum i Sverige. Detta har betydelse for att
Kronofogdemyndigheten ska kunna begéra bistdnd med indrivning i en
annan medlemsstat.

Preskription

Fragor som giller preskriptionsfrister for verkstillighet av sanktions-
avgifter eller viten ska enligt artikel 26.4 i direktivet regleras av den
nationella rétten i den ans6kande myndighetens medlemsstat. Det betyder
att svensk rétt ska tillimpas pa fordringar om avgift eller utdémda viten
som ska drivas in i en annan medlemsstat. Av 3 kap. 23 § konkurrenslagen
framgér att en paford konkurrensskadeavgift faller bort i den méan inte
verkstéllighet har skett inom fem &r frén det att domen fick laga kraft eller
avgiftsforeliggandet godkdndes. Samma tid géller for utdémda viten, se
35 kap. 7 § brottsbalken. Nagon ytterligare reglering for att genomfora
direktivet i den delen behovs inte, forutom de justeringar som foljer av att
Konkurrensverket far besluta om konkurrensskadeavgift och att bestim-
melserna om avgiftsforelagganden utgar.

Vid bistdnd med indrivning i Sverige framgér av direktivet att det ar
lagen i den ans6kande myndighetens medlemsstat som ska tillimpas.
Fragan dr om det fordras nagon reglering i svensk rétt med avseende pa
”inkommande” &drenden, dvs. nédr en utlindsk sanktionsavgift eller ett
utdomt vite ska drivas in 1 Sverige med stod av direktivet. Inte minst for



att s langt som det & mdjligt undvika invéndningar mot vidtagna
indrivningsétgérder &r det viktigt med en tydlig reglering av vad som géller
i friga om de utldndska fordringarna, sérskilt om preskriptionstiden enligt
den sokande medlemsstatens bestimmelser dr lang och en svensk fordran
av motsvarande slag skulle ha varit preskriberad vid tidpunkten for
atgdrderna. En bestimmelse bor darfor inforas om att lagstiftningen i den
andra medlemsstaten géller i frdga om preskription vid indrivning i
Sverige av en annan medlemsstats fordran.

Sprakfragan

Huvudregeln i artikel 27.5 i direktivet ar att det enhetliga dokumentet ska
vara avfattat pad det eller de officiella sprédken i den anmodade
myndighetens medlemsstat, dvs. spriket eller spréken i den stat dér
delgivning eller indrivning ska ske. Den ansdkande och den anmodade
myndigheten kan dock komma 6verens om att anvénda ett annat sprak i
det enskilda fallet. For atgdrder som ska genomforas i Sverige innebér
detta att de uppgifter som ska limnas i det enhetliga dokumentet till
Konkurrensverket ska vara avfattade pd svenska, med mojlighet att
komma 6verens om annat. Foreskrifter om vilket sprak som ska gélla for
en ansdkan om bistdnd med delgivning eller indrivning i Sverige kan
meddelas i férordning. Vilket sprak som ska tillimpas vid bistdnd med
delgivning eller indrivning i en annan medlemsstat regleras i den andra
medlemsstatens réttsordning.

Den handling som ska delges eller som ska ligga till grund for indrivning
ska enligt artikel 27.5 Oversittas till ndgot av de officiella spraken i den
anmodade myndighetens medlemsstat om myndighetens nationella rétt s&
kraver. Vid bistdnd med delgivning i Sverige ska handlingen dverséttas till
svenska och vid bistdnd med delgivning i en annan medlemsstat ska den
oversittas till den medlemsstatens sprak. Oversittningen bekostas av den
ansdkande myndigheten, se artikelpunkterna 7 och 8 (kostnadsfragan
behandlas i avsnitt 13.3.2).

Direktivet oppnar emellertid for att myndigheterna ska ha rétt att i det
enskilda fallet enas om att en Oversdttning av handlingarna far
tillhandahallas pé ett annat sprak. Direktivet torde t.o.m. kunna uppfattas
sé att myndigheterna kan komma &verens om att handlingarna inte beh6ver
Oversittas 6ver huvud taget. Vid en jamforelse mellan direktivet och
delgivningslagen foreskrivs i lagen att delgivning av en handling som ar
skriven pé eller dversatt till ett annat sprak &n svenska eller ett sprak som
foljer av en internationell dverenskommelse som &r bindande for Sverige,
endast far ske med delgivningsmottagarens samtycke om det inte stér klart
att han eller hon forstar det andra spréket (4 a § andra stycket). Direktivet
ar alltsa nagot mer flexibelt i det hir avseendet &n vad delgivningslagen
ger utrymme for.

Delgivningslagen &r dock subsidiér till delgivningsbestimmelser som
finns i andra forfattningar (1 § andra stycket). Lagen hindrar alltsa inte en
reglering som innebér att myndigheterna fér tréffa 6verenskommelser i det
enskilda fallet om vilket sprak som handlingarna ska vara avfattade pa,
vilket kan forefalla effektivt fran kostnadssynpunkt. Mot detta kan
emellertid anforas att det fran rittssdkerhetssynpunkt far anses vara av
grundldggande betydelse att mottagaren av en delgivning ocksa forstar
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inneborden av de handlingar som delges. Den befogenhet som omtalas i
direktivet, ritten for myndigheterna att enas om till vilket sprak som
handlingen ska vara Oversatt, bor dérfor inte strdcka sig lingre &n att
mottagaren kan forvéntas forstd det aktuella spraket. Med det synsittet
forhindras att delgivningen sker pa ett sitt som skulle kunna utgdra en
krankning av en parts rétt till en rdttvis rittegang (jfr artikel 6 i
Europakonventionen och artiklarna 41 och 48 1 EU:s réttighetsstadga samt
EU-domstolens avgoérande Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11). Den
flexibilitet som direktivet foreskriver bor av nu ndmnda skél hanteras inom
ramen for delgivningslagen. En sérskild reglering om sprakdverens-
kommelser i det enskilda fallet bor inte inforas.

13.3 Kostnader {or bitrdde och valuta

13.3.1 Artikel 27.7 och 27.8 om kostnader for bitride och
valuta

Medlemsstaterna ska enligt artikel 27.7 i direktivet sdkerstéilla att den
ansdkande myndigheten fullt ut star for alla rimliga extra kostnader i
samband med atgdrder som vidtas enligt artikel 24 eller 25. De extra
kostnaderna inkluderar kostnader for Overséttning, arbetskraft och
administration. For atgdrder som vidtas enligt artikel 26 giller enligt
artikel 27.8 att den anmodade myndigheten far dra av kostnaderna fran de
avgifter eller viten som drivs in. Det stir dock medlemsstaterna fritt att
foreskriva att kostnaderna ska betalas av den som ska betala
sanktionsavgiften eller vitet. Om indrivningen misslyckas far myndig-
heten begéra att den ansdkande myndigheten stir for de kostnader som
uppkommit.

De belopp som verkstélligheten avser ska drivas in i den anmodade
myndighetens valuta. Vid behov ska beloppen riknas om till valutan i den
myndighetens medlemsstat. Beloppet ska bestimmas efter den vixelkurs
som tillimpades det datum da sanktionsavgifterna péafordes eller vitena
domdes ut.

13.3.2  Ersittning for kostnader och tilliimplig vixelkurs

Regeringens forslag: Kronofogdemyndigheten ska ta ut erséttning for
kostnader i malet i enlighet med vad som géller vid indrivning av en
svensk fordran av motsvarande slag.

Kronofogdemyndigheten ska, s& snart en begéran om bistand med
indrivning tagits emot, rdkna om sanktionsavgiften eller vitet till
svenska kronor enligt den véxelkurs som har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning for den dag da det beslutades att
sanktionsavgift eller vite skulle tas ut.

Ett belopp som har drivits in ska &verforas till den sdkande

medlemsstaten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 214).



Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Nér Konkurrensverket genomfor en
platsundersékning pa uppdrag av en annan konkurrensmyndighet enligt
artikel 22 i radets forordning (EG) nr 1/2003 begirs inte erséttning for
kostnaderna for undersokningen fran den andra konkurrensmyndigheten.
Erséttning tas heller inte ut for de kostnader som uppkommer inom ramen
for det nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor. De nya uppgifter
som verket far genom bistdndsbestimmelserna i artikel 24 i direktivet bor
frén ersattningssynpunkt behandlas p& motsvarande sétt.

Nasta fraga giller den ersittning for kostnader som uppkommer vid
bistand enligt artiklarna 25 och 26 i direktivet. For bedomning av fragan
bor ledning sékas i andra réttsomrdden som innehdller regler om
Omsesidigt bistdnd.

Vid bistand enligt lagen (2011:1537) om bistand med indrivning av
skatter och avgifter inom Europeiska unionen ska Kronofogde-
myndigheten enligt 15 § ta ut erséttning for kostnader i malet i enlighet
med vad som géller vid indrivning av en svensk fordran av motsvarande
slag. Eftersom verkstéllighet d4ger rum enligt utsokningsbalken tillimpas
bestdmmelserna i balken och i férordningen (1992:1094) om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten. I friga om ersittning for bistind med indrivning
far Kronofogdemyndigheten komma o6verens med den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten om erséttning som &r anpassad
till det enskilda fallet, om indrivningen &dr forenad med sirskilt stora
svérigheter eller kostnader, eller avser organiserad brottslighet, se 9 §
forordningen (2011:1546) om bistdind med indrivning av skatter och
avgifter inom Europeiska unionen.

Bistand med delgivning som ldmnas enligt férordningen om bistand med
delgivning utomlands och i Sverige ar enligt 17 § avgiftsfritt. Lénssty-
relsen tar alltsd inte ut ndgon avgift for sitt arbete. Detsamma géller for
delgivning som sker med tillimpning av den nordiska 6verenskommelsen
den 26 april 1974 om inbordes réttshjdlp genom delgivning och bevis-
upptagning.

Lagen om 6msesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter
vid utstationering innehdller inga bestimmelser om ersittning for
kostnader for delgivning och indrivning. Enligt 6 § tillfaller dock det
indrivna beloppet staten. Detta foljer av artikel 19 i det direktiv som
genomfors i lagen, Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av
den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjénster och om
andring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete
genom informationssystemet for den inre marknaden (IMI-férordningen).

Syftet med bestimmelserna om erséttning for kostnader i direktivet ar
att det bistdind som den anmodande myndigheten ger inte ska drabba
myndigheten ekonomiskt. De extra kostnader som uppstar i samband med
platsundersdkningar och vid delgivning ska betalas av den ansdkande
myndigheten. Kostnaderna for indrivning fér i forsta hand dras av fran det
indrivna beloppet. Om indrivningen misslyckas ska den ansdkande
myndigheten std for kostnaderna. Erséttning kan ocksd krivas av
géldendren, dvs. det foretag som dr foremal for exekutionsatgérder.

Som framgér ovan finns det bestimmelser pd andra rittsomrdden om
ersittning for kostnader vid bistdnd med delgivning och verkstéllighet.
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Sammantaget framkommer att myndigheter som enbart bistdr med
delgivning inte begir ersittning for de kostnader som uppkommit, men att
Kronofogdemyndigheten tar ut avgifter for indrivning av en fordran.
Motsvarande ordning bor tillimpas nér direktivet genomfors. Det innebér
att det inte finns behov av att reglera fragor som géller ersittning for
Konkurrensverkets kostnader vid delgivning enligt artikel 25 i direktivet.
For atgérder som vidas enligt artikel 26 bor samma ordning tillimpas som
giéller enligt lagen om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen, dvs. erséttning tas ut i enlighet med vad som géller
vid indrivning av en svensk fordran av motsvarande slag. I enlighet med
artikel 27.8 forsta stycket bor kostnaderna dras av fran det belopp som
drivits in. Foreskrifterna bor meddelas i lag. Bestimmelsen i artikel 27.8
forsta stycket sista meningen om att fa aterkrdva kostnader ror framst
forhallandet mellan den sdkande och den anmodade myndigheten och
kréaver inte ndgon reglering i lag.

Aven betriffande foretridesordningen mellan kostnaderna och den
sokande medlemsstatens fordran dr det de nationella bestimmelserna som
ska tillimpas. Belopp som motsvarar kostnaderna ska redovisas mot
inkomsttitel pa statsbudgeten pa samma sétt som influtna avgifter i andra
utsokningsmal.

I artikel 27.8 andra och tredje styckena i direktivet finns bestimmelser
om vilken valuta som fordringarna ska drivas in i och efter vilken
vaxelkurs eventuell omrékning ska ske. Innebdrden av bestimmelserna &r
att den anmodade myndigheten i forekommande fall ska rikna om
fordringsbeloppet till sin egen medlemsstats valuta innan négon
indrivningsatgard vidtas. Omrékningen ska goras enligt den vixelkurs som
géllde vid det datum som avgiften eller vitet beslutades. I avsaknad av
niarmare bestdmmelser far det antas att myndigheterna kan anvanda den
vaxelkurs som Europeiska centralbanken publicerat for det aktuella
datumet, vilket ar dagen for det slutliga avgorandet (jfr artikel 26.3).
Vixelkurserna offentliggdérs i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT).

Bestdmmelserna om valuta och viaxlingskurs far direkt betydelse for
gildendren, bl.a. om det intrdffar fordndringar i véxelkursen under
forfarandet. Foreskrifterna bor darfor meddelas i lag.

I likhet med det som foreskrivs i lagen om bistdnd med indrivning av
skatter och avgifter inom Europeiska unionen bor det i den nya lagen anges
att ett belopp som har drivits in ska dverforas till den medlemsstat som har
begért bistand.

13.4  Tvister som ror begdran om delgivning och
indrivning

13.4.1 Artikel 28 om tvister som ror begiran om
delgivning och verkstillighet

Artikel 28 i direktivet innehéller tva punkter. Av den forsta punkten foljer
att lagenligheten av den handling som ska delges eller ligga till grund for



indrivning och lagenligheten i det enhetliga dokumentet som medger att
atgdrderna vidtas ska provas i den ansdkande myndighetens medlemsstat
och omfattas av den nationella rdtten i den staten. Tvister som ror
verkstéllighets- och delgivningsatgidrder som vidtagits i den anmodade
myndighetens medlemsstat ska enligt den andra punkten prdovas och
omfattas av rétten i den staten.

13.4.2 Inga atgarder behover vidtas

Regeringens bedomning: Négra lagstiftningsétgérder behover inte
vidtas for att genomfora artikel 28 i direktivet om tvister som ror
begéran om delgivning och verkstéllighet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 218).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedémning.

Skilen for regeringens bedémning: Bestimmelserna i artikel 28 i
direktivet far ses som en reglering av kompetensférdelningen mellan de
olika medlemsstaterna. I artikeln klargdrs att om det finns en mojlighet till
overklagande ska det ske i den ansdkande respektive den anmodade
myndighetens medlemsstat. Provningen ska sedan ske enligt den
medlemsstatens ritt. Det finns i direktivet inget som tyder pa att artikeln
ska uppfattas som ett krav pd medlemsstaterna att infora ytterligare
bestimmelser om &verklagande av de beslut som avses i artikel 25 och
som ror artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Detsamma géller sddana
verkstéllighetsatgdrder som avses i artikel 26 i direktivet. I avsnitt 13.2.3
foreslas att ett beslut om bistand inte ska fa 6verklagas.

I artikel 28.1 led b anges dock att tvister som ror lagenligheten av ett
enhetligt dokument som medger verkstéllighet i den anmodade
myndighetens medlemsstat omfattas av de behoriga organen i den
ansdkande myndighetens medlemsstat och omfattas av rétten i den
medlemsstaten. Fragan dr dd om artikeln i den delen bor uppfattas som att
det ska inforas bestimmelser om overklagande.

Till grund for en begidran om delgivning eller indrivning ligger enligt
artikel 27.4 det enhetliga dokumentet som inte far bli féremal for nagon
form av atgird for erkdnnande eller liknande i1 den anmodade
myndighetens medlemsstat. Innehallet i det enhetliga dokumentet regleras
i artikel 27.2 och 27.3. Som exempel kan ndmnas att dokumentet ska
innehalla uppgifter som syftar till att identifiera adressaten, en samman-
fattning av relevanta fakta och omstindigheter, en sammanfattning av den
handling som ska delges eller ligga till grund for indrivning, dagen da ett
beslut om sanktionsavgift eller vitesbelopp blev slutligt och avgiftens eller
beloppets storlek. Det enhetliga dokumentet ska saledes aterge det sakliga
innehallet i det aktuella drendet. Till dokumentet fogas ocksa en kopia av
den akt som ska delges eller verkstéllas. Nagra stillningstaganden i sak
ska inte goras nar dokumentet uppréttas och de felaktigheter som da kan
uppstéd kan inte vara annat &n skriv- eller riknefel. Mot den bakgrunden
bedoms det inte finnas nagot skil att ge mojlighet att overklaga det
enhetliga dokumentet. Invindningar mot det beslut som ska delges eller
den fordran som ska drivas in far hanteras genom overklagande av det
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ursprungliga beslutet. Nigra lagstiftningsatgarder behover diarmed inte
vidtas for att genomfora artikel 28.

13.5 Fragor om sekretess vid dmsesidigt bistand

Regeringens bedomning: Det bor regleras i forordning att sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen inte hindrar att Konkurrens-
verket ldmnar ut uppgifter till en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen néir det dr nddvéndigt for att
uppfylla direktivets bestimmelser om dmsesidigt bistand.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 219).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedomning.

Skiilen for regeringens bedomning: Inom ramen for det dmsesidiga
samarbetet enligt artiklarna 24-27 i direktivet kan det inte uteslutas att
uppgifter som omfattas av sekretess kan behdva lamnas ut till en
myndighet i en annan medlemsstat. Det kan exempelvis rora sig om
uppgifter om en enskilds affars- eller driftforhallanden som omfattas av
sekretess enligt 30 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL, eller
uppgifter som omfattas av sekretesskyddet vid utsdkning och indrivning
enligt 34 kap. OSL. Av 8 kap. 3 § samma lag f6ljer att uppgift for vilken
sekretess giller inte far rdjas for utlindsk myndighet annat &n om
utlimnande sker i enlighet med sérskild foreskrift i lag eller férordning,
eller om uppgiften i motsvarande fall skulle fa l&dmnas ut till en svensk
myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens provning star
klart att det &r forenligt med svenska intressen att uppgiften lamnas till den
utlindska myndigheten.

Det bedoms att det bor framga av lag eller forordning att utlimnande av
uppgifter som omfattas av sekretess far ske for att kunna genomfora det
samarbete som foreskrivs i direktivet. Da en sadan bestimmelse ndrmast
ar en instruktion till Konkurrensverket ar det tillrickligt med en
forordningsbestimmelse. I en forordning bor siledes foreskrivas att
sekretess enligt OSL inte hindrar att Konkurrensverket ldmnar ut uppgifter
till en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU nér det &r
nddvindigt for att uppfylla direktivets bestimmelser om Omsesidigt
bistand. En motsvarande bestimmelse finns i 7 § forordningen med
instruktion for Konkurrensverket. Bestimmelsen géller uppgiftslimnande
inom ramen for det nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor.

Handlingar som ges in till Konkurrensverket eller Kronofogde-
myndigheten frdn en ansdkande myndighet i en annan medlemsstat
omfattas av tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om handlings-
offentlighet. En forutsittning for att en myndighet ska kunna hemlighalla
en sddan handling, eller delar av den, r att sekretess géller for uppgifterna
1 handlingen enligt ndgon av bestimmelserna i OSL. I varje enskilt fall
maste séledes en sedvanlig sekretessprovning goras.

Enligt 15 kap. 1 a § OSL géller sekretess for en uppgift som en
myndighet har fatt fran ett utlindskt organ pa grund av bl.a. en bindande
EU-réttsakt, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta i det
internationella samarbete som avses i réttsakten forsimras om uppgiften



r6js. Denna sekretessbestimmelse ér bl.a. tillamplig p& uppgifter som har
Overlamnats fran ett utlindskt organ inom ramen for ett direktivsstyrt
samarbete mellan EU:s medlemsstater. Sekretessen dr dock inte absolut,
utan géller endast om ett utlimnande skulle riskera att forsimra det
samarbete som regleras av direktivet i fraga. Ett typiskt exempel pa en
saddan situation dr nér ett utlimnande skulle sta i strid med sekretess-
bestdmmelser i ett direktiv.

Nir det géller 6msesidigt bistand finns inga bestimmelser om sekretess
i direktivet. Det bor dock inte tas till intékt for att det skulle saknas ett
intresse av sekretess vid dmsesidigt bistdnd, tvirtom uppratthaller manga
medlemsstater i EU ett mer omfattande sekretesskydd én det som géller i
Sverige. Bestimmelsen i 15 kap. 1 a § OSL far anses tillgodose det behov
av sekretess som kan finnas hos Konkurrensverket, exempelvis i fraga om
uppgifter som finns i den handling som bistandsbegéran omfattar.
Diérutover finns det bestimmelser om sekretess vid bistind med
delgivning i 22 kap. 5 § OSL och vid utsdkning och indrivning i 34 kap.
OSL. Nagon ytterligare reglering i svensk rdtt bedoms inte vara
nodviandig.
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14 Preskriptionsfrister

14.1 Artikel 29 om preskriptionsfrister for paforande
av sanktionsavgifter eller foreldggande av viten

Enligt artikel 29.1 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att
preskriptionsfristerna for de nationella konkurrensmyndigheternas
paforande av sanktionsavgifter eller foreldggande av vite tillfalligt ska
upphora eller avbrytas s& ldnge som ett forfarande pagar vid
konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater eller vid kommissionen
rorande en Overtrddelse som giller samma avtal, beslut av en
foretagssammanslutning, samordnade forfarande eller annat agerande som
strider mot artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Preskriptionsfristen ska tillfalligt upphora eller avbrytas frdn och med
delgivningen av den forsta formella utredningsatgédrden till minst ett
foretag som dr foremal for utredning och gilla alla foretag eller
foretagssammanslutningar som har deltagit i dvertradelsen.

Det tillfélliga upphorandet eller avbrottet ska avslutas den dag da det
finns ett Overtrddelseavgorande eller ndr myndigheten avslutat sitt
forfarande pa annat sitt. Avbrotts- eller upphorandeperiodens varaktighet
paverkar inte absoluta preskriptionsfrister i nationell ratt.

Enligt artikel 29.2 i direktivet ska preskriptionsfristen tillfalligt upphora
eller avbrytas sé ldnge som den nationella konkurrensmyndighetens beslut
ar foremal for ett forfarande vid en dverprovningsdomstol.

Artikel 29.3 innehéller en bestimmelse som riktar sig till kommissionen.

14.2 Gallande ordning

Enligt 3 kap. 20 § konkurrenslagen far konkurrensskadeavgift paforas bara
om stdmningsansokan har delgetts den som anspraket riktas mot inom fem
ar fran det att dvertrddelsen upphdrde. Om det berorda foretaget inom
denna tid far del av ett beslut om undersdkning enligt 5 kap. 3 § eller ges
tillfalle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansdkan,
ska tiden i stillet rdknas fran den dag detta skedde. I sddana fall giller dock
att avgift far paforas endast om den som anspréaket riktas mot har delgetts
stimningsansdkan inom tio ar fran det att vertrddelsen upphorde.

Av 6 kap. 1 § konkurrenslagen framgar att ett antal beslut av
Konkurrensverket far forenas med vite. Det finns dock inga bestimmelser
om preskription av mdjligheten att besluta om vitesforeldggande.

Nar det géller utdomande av ett forelagt vite foljer av 9 § tredje stycket
lagen om viten att vite bortfaller, om talan om att det ska domas ut inte har
delgetts adressaten inom tva ar fran det att forutséttningarna for att vicka
en sadan talan uppkom.



143  Nya bestammelser om preskriptionsavbrott
infors

Regeringens forslag: Det ska i konkurrenslagen inforas bestimmelser
som innebér att den femadriga preskriptionsfristen for péforande av
konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift avbryts nér ett
forfarande som avser samma overtrddelse av konkurrensreglerna pagér
vid en annan nationell konkurrensmyndighet eller kommissionen.

Avbrottet ska gilla alla foretag eller foretagssammanslutningar som
deltagit 1 6vertradelsen.

En ny frist ska 16pa frén den dag det finns ett overtrddelseavgdrande
eller myndigheten avslutat sitt forfarande pa nagot annat sétt.

Regeringens bedomning: Nagra bestimmelser om preskriptions-
avbrott under handlaggning i domstol eller i fraga om foreldggande av
vite behdvs inte.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 222).

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv anfor att forslaget leder till
osdkerhet for foretagen nir det inte anges i vilka situationer som
preskriptionstiden avbryts och efterlyser en narmare reglering.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Har kan inledningsvis
konstateras att bestimmelserna om preskription i 3 kap. 20 § konkurrens-
lagen behover justeras med anledning av att Konkurrensverket ges
beslutanderétt i friga om konkurrensskadeavgift och utredningsskade-
avgift (se avsnitt 5.3).

I konkurrenslagen saknas bestimmelser om att preskriptionsfristen for
att pafora konkurrensskadeavgift upphor att 16pa eller avbryts nir andra
nationella konkurrensmyndigheter eller kommissionen vidtar atgérder
med avseende pa en misstinkt 6vertrdadelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. Det finns inte heller ndgra bestimmelser om att preskriptions-
avbrottet 4ven kan omfatta foretag som inte pa nagot sétt har underrattats
om den preskriptionsavbrytande atgirden eller som inte ens visste om att
en utredning pagick. Om en regel av sist nimnda innebord, efter forebild
fran radets forordning (EG) nr 1/2003, borde inféras behandlades i
forarbetena till den nuvarande konkurrenslagen. Regeringens stindpunkt
var da att sa inte skulle ske och att det borde krévas att Konkurrensverket
underrdttar varje berdrt foretag om den éatgird som foranleder ett
preskriptionsavbrott (prop. 2007/08:135 s. 105). Direktivets ordalydelse
ger dock inte ndgra valmgjligheter i det hdnseendet. Bestimmelser av
innebdrden att preskriptionstiden upphor att 16pa eller avbryts nir andra
nationella konkurrensmyndigheter eller kommissionen vidtar atgérder och
att avbrottet géller alla foretag som dr inblandade i dvertrddelsen, oavsett
om de underrdttas om den preskriptionsavbrytande atgérden eller inte,
maste déarfor inforas. Bestimmelserna bor 1ampligen placeras i konkur-
renslagen.

En forsta fraga som direktivet 6ppnar for dr om fristens 16ptid ska
tillfalligt upphdra eller om den ska avbrytas. Skillnaden mellan att fristen
tillfalligt upphdr och att den avbryts &r att preskriptionsfristen i det forsta
fallet stoppas och i det andra fallet att en ny frist borjar 16pa efter den
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preskriptionsavbrytande héndelsen. 1 preskriptionslagen (1981:130)
tillampas en ordning som innebar att en ny preskriptionstid borjar 16pa fran
exempelvis den dag en dom meddelas (7 § forsta stycket). Sa ér fallet d&ven
enligt 3 kap. 20 § konkurrenslagen. Denna ordning bor gélla ocksa i fraga
om de nya bestdimmelserna om preskription som motiveras av direktivet.

Enligt artikel 29.1 andra stycket i direktivet ska preskriptionsfristen
avbrytas fran och med delgivningen av den forsta formella
utredningsétgéirden till minst ett foretag som &dr foremal for forfarandet.
Uttrycket ”den forsta formella utredningsétgérden” aterfinns &ven i artikel
11.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003. Vilka slags atgérder som avses ar
inte ndrmare angivet i direktivet eller i forordningen och kan naturligtvis
variera frdn medlemsstat till medlemsstat. Den nya bestimmelsen bor
darfor utformas i néra anslutning till direktivstexten. Regeringen delar i
och for sig Svenskt Néringslivs uppfattning att detta kan leda till osdkerhet
for foretagen, men ndgon ndrmare reglering &dr inte mojlig att infora.
Tolkningen av den nya bestimmelsen maste darfor Gverlaimnas till
rttstillampningen.

Det bor av den nya bestimmelsen ocksa framga att avbrottet upphor den
dag det finns ett overtradelseavgorande eller nédr den andra konkurrens-
myndigheten eller kommissionen har avslutat sitt forfarande pa nagot
annat satt.

Om det &r flera andra konkurrensmyndigheter, inklusive kommissionen,
som utreder samma ifrdgasatta dvertrddelse sd borjar en ny frist inte att
16pa forrdn samtliga myndigheter har fattat beslut eller avslutat sina
forfaranden pa annat sétt.

Enligt artikel 29.2 i direktivet ska preskriptionsfristen avbrytas eller
tillfalligt upphora sa ldnge som den nationella konkurrensmyndighetens
beslut dr foremal for ett forfarande vid en Overprovningsdomstol. Vad
géller 6verprovning av Konkurrensverkets beslut finns inte skél att med
anledning av direktivet forordna om avbrott eller upphdrande av
preskription under domstolsprovningen eftersom preskriptionstiden
hanfor sig till atgérder som verket vidtar. Om Konkurrensverket beslutar
att pafora ett foretag en konkurrensskadeavgift exempelvis fyra ar efter att
overtradelsen upphorde ar det tillrackligt for att avgift ska fa paforas, dven
om ett lagakraftvunnet avgorande i patent- och marknadsdomstolarna
foreligger mer &n fem ar efter att dvertradelsen upphorde.

Som framgatt ska upphoérandet av preskriptionstiden inte paverka
absoluta preskriptionsfrister som foreskrivs i nationell rétt. Det innebér att
den yttersta fristen i 3 kap. 20 § konkurrenslagen om tio ar fran det att
overtradelsen upphorde ska finnas kvar, dock att tioarsfristens slutpunkt
ska vara dagen for Konkurrensverkets beslut om konkurrensskadeavgift.

Som redovisas i avsnitt 11.4.2 foreslés att begreppet konkurrensskade-
avgift ges en utvidgad innebord och omfattar, forutom Svertradelser av de
materiella forbuden, dven dvertrddelser av ett aldggande enligt 3 kap. 1 §
forsta stycket eller 3 § och ett beslut att godta ett d&tagande enligt 3 kap. 4 §
forsta stycket konkurrenslagen.

I avsnitt 11.4.2 foreslas vidare att det, for att genomfora direktivet, i
konkurrenslagen infors en ny sanktionsavgift, utredningsskadeavgift.
Enligt artikel 29 ska preskriptionsfristen avbrytas dven for paférandet av
en sddan sanktion om en annan konkurrensmyndighet provar samma
overtradelse av konkurrensreglerna. Det &ar svart att se det praktiska



behovet av en avbruten frist t.ex. i de fall ndgon brutit en forsegling, inte
instéllt sig till forhor eller lamnat felaktiga uppgifter. For att korrekt
genomfora direktivet bor trots det en saddan bestimmelse inforas. Ocksa
for utredningsskadeavgift bor det gélla en absolut preskriptionsfrist om tio
ar fran det att det beteende som foranleder en sddan avgift upphorde.

Vad sé giller viten finns i konkurrenslagen inte ndgon bestimmelse om
preskription. Det faller sig naturligt eftersom exempelvis ett aldggande vid
vite om att upphdra med en Gvertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget enligt konkurrenslagen forutsitter att dvertradelsen fortfarande
pagar.

Aven om artikel 29 i direktivet tolkas mot sin ordalydelse sa att den inte
bara omfattar beslut om vitesforeliggande utan ocksd utdomande av vite
ar det svart att forstd varfor preskriptionstiden for utdomande av vitet
skulle behova forldngas utover viteslagens tva ar av det skélet att en annan
nationell konkurrensmyndighet eller kommissionen utreder samma
overtradelse. Forutséttningarna for att vicka talan om utdémande av vitet
ar ju redan ar uppfyllda nér tvaarsfristen borjar 16pa.

Sammantaget foranleder vad som sdgs om viten i artikel 29 i direktivet
inte nagon lagstiftningsatgard.
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15 Direktivets allminna bestimmelser

15.1 Konkurrensverkets roll infor Patent- och
marknadsdomstolen

15.1.1  Artikel 30 om nationella administrativa
konkurrensmyndigheters roll infor nationella
domstolar

Enligt artikel 30.1 i direktivet ska medlemsstater, som utser bade en
nationell administrativ konkurrensmyndighet och en nationell rattslig
konkurrensmyndighet som ansvarar for tillimpningen av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget, sdkerstilla att den administrativa myndigheten
kan vécka talan direkt hos den réttsliga myndigheten.

I den man nationella domstolar prévar beslut som fattats av nationella
konkurrensmyndigheter ska, enligt artikel 30.2 i direktivet, medlems-
staterna sdkerstélla att konkurrensmyndigheten fullt ut kan delta som part
i forfarandena vid domstolen.

Enligt artikel 30.3 ska den nationella administrativa konkurrens-
myndigheten ha rétt att Gverklaga dels nationella domstolars avgéranden
om beslut som konkurrensmyndigheter fattat, dels en nationell rittslig
myndighets végran att bevilja forhandstillstand till inspektioner.

15.1.2  Giillande ordning

Patent- och marknadsdomstolen far pé talan av Konkurrensverket besluta
att ett foretag ska betala en sdrskild avgift, konkurrensskadeavgift, om
foretaget overtritt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller motsvarande
bestimmelser i konkurrenslagen. Detta framgar av 3 kap. 5 § samma lag.
Pé ansdkan av Konkurrensverket far Patent- och marknadsdomstolen dven
besluta att verket far gora platsundersokningar, se t.ex. 5 kap. 3 §. Enligt
6 kap. 2 § fors en talan om utdémande av forelagt vite som huvudregel av
Konkurrensverket.

Ett flertal beslut som fattas av Konkurrensverket kan overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen, se 7 kap. 1 § forsta stycket. Av 3 kap. 2 §
forsta stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar foljer att lagen om
domstolsérenden tillimpas i domstolen vid handldggning av Over-
klaganden. Om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets beslut ar
forvaltningsmyndigheten, i detta fall Konkurrensverket, enligt 11 § i sist
ndmnda lag, motpart till den som 6verklagat.

Av 1 kap. 3 § forsta stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar
framgér att Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut féar
overklagas till Patent- och marknadséverdomstolen, om inte nagot annat
ar foreskrivet. En dom i ett tvistemal, t.ex. om konkurrensskadeavgift, far
overklagas av en part. Detta foljer av 50 kap. 1 § rattegédngsbalken. Ett
beslut enligt lagen om domstolsdrenden, t.ex. i1 frdga om plats-
undersdkning eller avseende ett dverklagat beslut av Konkurrensverket,



far enligt 36 § den lagen 6verklagas av den som beslutet ror, om det gétt
honom eller henne emot.

15.1.3 Inga ytterligare regler krivs om
Konkurrensverkets roll i domstol

Regeringens bedomning: Det krivs inga lagstiftningsatgdrder med
anledning av direktivets bestimmelser om nationella konkurrens-
myndigheters roll infor nationella domstolar.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens (s. 227).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedémning.

Skilen for regeringens bedomning: I artikel 30 och i direktivet i 6vrigt
forekommer ett antal begrepp vars inbdrdes relation och betydelse inte dr
alldeles ldtt att forstd. Det talas séledes om konkurrensmyndigheter,
nationella konkurrensmyndigheter, nationella administrativa konkurrens-
myndigheter, nationella réttsliga konkurrensmyndigheter, nationella
domstolar och &ven om nationell réttslig myndighet. Definitionerna i
direktivets artikel 2 &r inte heller dgnade att bringa nagon storre klarhet i
vad som avses med det ena eller det andra. I exempelvis artikel 2.1 led 1
definieras “nationell administrativ konkurrensmyndighet” som en
administrativ myndighet som en medlemsstat har utsett for att fullgora
samtliga eller vissa av en nationell konkurrensmyndighets uppgifter. I
artikel 2.1 led 2 anges att en “nationell réttslig konkurrensmyndighet” ar
en rittslig myndighet som en medlemsstat har utsett for att fullgora vissa
av en nationell konkurrensmyndighets uppgifter.

Redan med anledning av radets foérordning (EG) nr 1/2003 hade
regeringen att ta stéllning till vilken eller vilka myndigheter som skulle
utses till nationell konkurrensmyndighet och hur det skulle ske. Den
16sning som valdes aterfinns numera i 4 § konkurrensférordningen och
innebér att nédr radsforordningen i enskilda artiklar anger uppgifter som en
nationell konkurrensmyndighet har s& ankommer dessa pa Konkurrens-
verket eller allmdn domstol som nationell konkurrensmyndighet, i den
man motsvarande uppgifter ges till myndigheten enligt bestimmelser i
konkurrenslagen. Enligt paragrafens andra stycke dr Konkurrensverket
nationell konkurrensmyndighet ocksd nér uppgifter enligt radsférord-
ningen saknar motsvarighet i konkurrenslagen. I dagsldget innebér detta
att Patent- och marknadsdomstolen &r nationell konkurrensmyndighet nér
den domer ut konkurrensskadeavgift (se artikel 5 forsta stycket sista
strecksatsen 1 forordning [EG] nr 1/2003). T ovrigt dr Konkurrensverket
sadan myndighet.

Med anledning av vad som foreslds i denna proposition om
beslutanderitt for Konkurrensverket avseende konkurrensskadeavgift och
utredningsskadeavgift kommer Patent- och marknadsdomstolen inte
langre att vara nationell konkurrensmyndighet i fraga om sadana avgifter.

Av redogorelsen for géllande ordning framgér att Konkurrensverket har
ratt att fullt ut medverka som part i domstolen vid provningen av
overklagade beslut och att fora talan om utdémande av vite. Konkurrens-
verket har vidare rétt att Overklaga Patent- och marknadsdomstolens
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avgoranden i &renden om &verprovning av verkets beslut och drenden om
tillstand till platsundersdkning. I sist ndmnda avseende far domstolen
anses vara nationell rittslig myndighet. Gillande ratt far séledes vil anses
uppfylla vad direktivet krdver. Nagra lagstiftningsatgérder ar dérfor inte
pakallade.

15.2  Anvéndning av bevis mot fysiska personer

15.2.1 Artikel 31.1 om anvindning av bevisning for att
alidgga fysiska personer sanktioner

I artikel 31.1 i direktivet ges medlemsstaterna en mdjlighet att foreskriva
att upplysningar som en fysisk person ldmnar i ett konkurrensirende inte
far anvindas for att ldgga den fysiska personen eller dennes nira anhoriga
sanktioner.

15.2.2 Gillande ordning

Genom ett beslut om niringsforbud meddelas en naringsidkare under viss
tid begrénsningar i ritten att bedriva eller ta del i ndringsverksamhet, 1 §
lagen om néringsforbud.

Enligt 7 § lagen om néringsforbud kan den som grovt har asidosatt sina
skyldigheter i en niringsverksamhet dér forbudet i 2 kap. 1 § konkurrens-
lagen eller artikel 101 i EUF-fordraget har Overtritts pa ett sitt som
inneburit att foretag i samma produktions- eller handelsled faststéller
forséljningspriser, begrénsar eller kontrollerar produktion eller delar upp
marknader, meddelas néringsférbud om ett sadant forbud &r pakallat frén
allméin synpunkt.

Vid bedémningen av om néringsforbud ar pékallat fran allmén synpunkt
ska sdrskild hansyn tas till bland annat om forfarandet har varit dgnat att
allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen, 9 § forsta stycket
lagen om néringsforbud.

Néringsforbud ska inte anses pékallat fran allmén synpunkt om den som
kan komma i fraga for ett sddant forbud sjélv eller inom ramen for den
bedrivna verksamheten har medverkat till att i visentlig man underlétta en
utredning av Overtrddelsen som gors av Konkurrensverket, av en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat eller av Europeiska
kommissionen, 9 § andra stycket lagen om néaringsférbud.

Ett yrkande om néringsforbud far framstillas av Konkurrensverket hos
Patent- och marknadsdomstolen.

15.2.3  Ett anvindningsforbud bor inte inforas

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgra bestimmelser om
att vissa uppgifter som framkommit under en utredning vid en nationell
konkurrensmyndighet inte far anvéndas som bevis for att aldgga fysiska
personer pafoljder.




Promemorians bedéomning dverensstimmer med regeringens (s. 229).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedomning.

Skilen for regeringens bedéomning: Konkurrenslagens forbud riktar
sig mot foretag. En fysisk person som bedriver néringsverksamhet i en
enskild firma omfattas av begreppet foretag och kan aldggas att betala
konkurrensskadeavgift. Om en sddan bestimmelse infors som artikel 31.1
i direktivet ger mojlighet till, skulle utredningen av drenden mot enskilda
niringsidkare forsvéras, dven om den praktiska betydelsen av detta
forhallande inte ska dverdrivas.

Av storre intresse dr bestimmelserna om néringsforbud. Ett sidant
forbud riktar sig mot enskilda néringsidkare och dem som faktiskt har
utdvat ledningen av en néringsverksamhet som en juridisk person har
bedrivit, 2 § och 3 § forsta stycket lagen om néringsforbud. I 3 § andra
stycket samma lag rdknas ett antal befattningshavare i olika juridiska
personer upp som alltid omfattas av lagens forbudsbestimmelser. Som ett
exempel kan ndmnas ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstillande
direktdr och vice verkstillande direktor i aktiebolag.

De personer som omfattas av reglerna om naringsférbud kan typiskt sett
antas ha goda insikter i den verksamhet som bedrivits och adr didrmed
viktiga uppgiftslimnare i Konkurrensverkets utredningar. Om den
information de ldmnar inte skulle f& anvéndas i frdga om néringsforbud
riskerar bestimmelserna om saddana forbud att urholkas.

Sammantaget gors alltsd beddmningen att nidgra bestimmelser av det
slag som artikel 31.1 Oppnar for inte ska inforas.

15.3 Tystnadsplikt

15.3.1 Artikel 31.2 om sekretess

Enligt artikel 31.2 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att
nationella konkurrensmyndigheter, deras tjanstemaén, anstillda och 6vriga
personer som arbetar under dverinseende av dessa myndigheter inte rojer
upplysningar som inhdmtats pa grundval av den befogenhet som avses i
direktivet i ett konkurrensdrende och som &r av sddant slag att de omfattas
av sekretess, med undantag for fall ddr sddant réjande medges enligt den
nationella rétten.

15.3.2  Gillande ordning

Av 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen, TF, foljer forenklat uttryckt att var
och en har ritt att ta del av och anvénda allménna handlingar. Den rétten
ar emellertid inte obegrinsad. I 2 kap. 2 § TF anges ett antal syften for
vilka rétten att ta del av allménna handlingar far begrinsas. I paragrafens
andra stycke sdgs att begrdnsningar av rétten att ta del av allménna
handlingar ska anges noga i en sérskild lag eller, om det anses lampligare
i ett visst fall, i en annan lag som den sdrskilda lagen hénvisar till. Den
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sérskilda lagen som avses dr offentlighets- och sekretesslagen, forkortad
OSL.

I OSL finns bestimmelser som behandlar fragan om sckretess hos
Konkurrensverket. Som exempel kan ndmnas 17 kap. 3 § om utrednings-
sekretess, 30 kap. 1 § om sekretess for afférs- och driftférhéllanden m.m.
och 30 kap. 3 § om sekretess for uppgift i anmélan eller utsaga fran enskild.
Aven bestimmelserna om s kallad utrikessekretess i 15 kap. 1 § och om
sekretess 1 det internationella samarbetet i 15 kap. 1a § ar av relevans i
Konkurrensverkets verksamhet.

Forbud att roja eller utnyttja en uppgift enligt OSL giller for
myndigheter. Ett sddant forbud géller ocksd for en person som fatt
kidnnedom om uppgiften genom att for det allmédnnas rékning delta i en
myndighetsverksamhet t.ex. pd grund av anstéllning eller uppdrag hos
myndigheten eller pa annan liknande grund (2 kap. 1 § OSL).

I 13 kap. OSL finns samtidigt bestimmelser om ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter. Kapitlet innehéller huvudsakligen upplysningar
om vad som f6ljer av TF och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, vad géller
ratten att meddela och offentliggdra uppgifter och i dessa grundlagar
foreskrivna undantag frén den ratten (14 §§ och 5 § forsta stycket).
Darutover anges i 5 § dels vissa bestdimmelser i OSL om tystnadsplikt som
foljer av forbehall och som inskranker ritten att meddela och offentliggdra
uppgifter (andra stycket), dels en upplysning om att ytterligare
bestimmelser om tystnadsplikt som inskrdnker ritten att meddela och
offentliggéra uppgifter finns 1 anslutning till berdrda sekretess-
bestimmelser (tredje stycket). Vad giller det sist ndimnda kan i detta
sammanhang hénvisas till 15 kap. 6 §, 17 kap. 8 § och 30 kap. 30 § OSL.

15.3.3  Gillande regler ir tillrickliga

Regeringens bedomning: Det behdvs inte ndgra lagstiftningsatgarder
med anledning av det som foreskrivs om en skyldighet for
befattningshavare vid en nationell konkurrensmyndighet att inte roja
uppgifter som omfattas av sekretess.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 231).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
bedémning.

Skiilen for regeringens bedomning: Som framgatt av redovisningen
ovan finns det bestimmelser i OSL om sekretess hos Konkurrensverket,
som dr den myndighet i Sverige som inhdmtar information pd grundval av
den befogenhet som avses i direktivet. Av 2 kap. 1 § OSL foljer att
anstdllda och andra som deltagit i verksamheten for det allménnas rékning
har tystnadsplikt avseende uppgifter som omfattas av sekretess. Denna
tystnadsplikt kan genombrytas av ritten enligt TF och YGL att meddela
och offentliggéra uppgifter. Regleringen ar séledes forenlig med vad
direktivet foreskriver. Nagra lagstiftningsatgérder behdvs darfor inte.



15.4  Tillgang till vissa handlingar

15.4.1 Artikel 31.3 om tillging till forklaringar och
forlikningsinlagor

Enligt artikel 31.3 i direktivet ska medlemsstaterna sikerstélla att tillgang
till forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller till f6rliknings-
inlagor endast beviljas parter i forfarandet vid konkurrensmyndigheten
och endast for att dessa ska kunna utdva sin rétt till forsvar.

15.4.2 Gillande ordning

Forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram och forlikningsinlagor som
kommit in till Konkurrensverket dr allménna handlingar som kan begéras
ut av var och en. De kan innehalla uppgifter som omfattas av sekretess.
Det kan ddrvid t.ex. vara friga om uppgifter om enskilds affars- och
driftférhallanden (30 kap. 1 § OSL) eller uppgifter i anmaélan eller utsaga
fran en enskild (30 kap. 3 § OSL). For tiden intill dess Konkurrensverket
fattar ett beslut eller pa ndgot annat sétt avslutar sitt forfarande kan det
dven rdda utredningssekretess (17 kap. 3 § OSL). Det kan &ven finnas
uppgifter som omfattas av utrikessekretess eller sekretess i det
internationella samarbetet (15 kap. 1 och 1 a §§ OSL).

110 § forvaltningslagen finns bestimmelser om partsinsyn. Den som &r
part i ett drende har rétt att ta del av allt material som har tillforts drendet.
Ritten att ta del av uppgifter géller med de begransningar som foljer av
10 kap. 3 § OSL.

Enligt 25 § forsta stycket forvaltningslagen ska en myndighet, innan den
fattar ett beslut i ett drende, om det inte dr uppenbart obehdvligt, underritta
den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten
tillfalle att inom en bestimd tid yttra sig dver materialet. I 25 § tredje
stycket anges att underrittelseskyldigheten giller med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

I nimnda bestdmmelse i OSL foreskrivs i forsta stycket att sekretess inte
hindrar att en enskild eller en myndighet som &r part i ett mal eller d&rende
hos domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstéllning
har rétt till insyn i handldggningen tar del av en handling eller annat
material i malet eller drendet. En sddan handling eller ett sdédant material
far dock inte 1dmnas ut till parten i den utstrdckning det av hinsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte r6js. I sddana fall ska myndigheten pa annat sétt
lamna parten upplysning om vad materialet innehéller i den utstrackning
det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.
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15.4.4  En sekretessreglering infors

Regeringens forslag: Tillgang till forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogram och forlikningsinlagor ska endast beviljas parter vid
Konkurrensverket. Detta genomfors genom en bestimmelse om
sekretess for uppgifter i sddana handlingar. Sekretess ska dock inte gilla
for sddana uppgifter som tas in i vissa ndrmare angivna utkast till beslut
och beslut av Konkurrensverket.

For uppgift i en allmén handling ska sekretessen gélla i hogst tjugo
ar. Den tystnadsplikt som foljer av bestimmelsen ska inte ha foretrade
framfor rétten att meddela och offentliggdra uppgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 233).

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt (Patent- och
marknadsdomstolen) anfor att den sekretessbestimmelse som foreslas i
OSL utgér en primér sekretessbestimmelse hos Konkurrensverket.
Motsvarande bestimmelse bor inforas &dven for patent- och
marknadsdomstolarna. Svea hovrdtt anfor att promemorian saknar
overviganden om gillande rétt tillgodoser behovet av sekretess vid
domstolarna eller om forslaget bor kompletteras i detta avseende. Narmare
overviaganden behovs darfor i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Artikel 31.3 i direktivet foreskriver att
medlemsstaterna ska sdkerstilla att endast parter i det relevanta forfarandet
ska beviljas tillgang till férklaringar inom ramen for eftergiftsprogram och
forlikningsinlagor. Den fraga som dérmed uppstar dr om ritten till
partsinsyn och myndighetens underrittelseskyldighet enligt férvaltnings-
lagen tillsammans med bestimmelserna i OSL ér tillrickliga, om de
behover modifieras eller om det dr ndgot annat som é&r péakallat for att
genomfora direktivet i denna del.

Foretagets ritt till partsinsyn garanteras genom bestimmelserna i 10 §
forvaltningslagen och 10 kap. 3 § OSL. Tillimpningen av den sist nimnda
bestdmmelsen kan leda till att den sekretess som géller for en uppgift far
vika.

Som konstaterats dr handlingar av aktuellt slag som kommit in till
Konkurrensverket allmdnna handlingar och kan alltsa begéras ut av var
och en. Handlingarna kan, men behdver inte, innehalla uppgifter som
omfattas av sekretess. Om en sddan begiran kommer in har verket att
prova om handlingen kan ldmnas ut, helt eller delvis.

Det kan med dagens reglering alltsa inte med nagon sédkerhet séigas att
endast parter kommer att beviljas tillgang till handlingarna. For att
astadkomma det, och for att korrekt genomfora direktivet, bedoms det som
nodvindigt att infora en regel om absolut sekretess. Aven en sadan regel
genombryts av 10 kap. 3 § OSL i den mén som dér sdgs och trader alltsa
inte partens rétt till insyn forndr. Den kan lampligen utformas som att
sekretess géller hos Konkurrensverket for uppgift i handlingar av aktuellt
slag.

En sédan bestimmelse bor emellertid kompletteras med ett undantag for
sadana uppgifter som Konkurrensverket tar in i sina olika beslut. Det som
undantag bor gilla for dr uppgifter i dldgganden att upphora med en
overtriddelse, beslut om att en overtradelse tidigare &gt rum samt utkast



till- och beslut om konkurrensskadeavgift och sddan utredningsskade-
avgift som regeringen foreslar i denna proposition.

Bestaimmelsen kan lampligen placeras i den del av 30 kap. OSL som
behandlar Konkurrensverkets tillsyn och utredning.

Patent- och marknadsdomstolen och Svea hovrdtt vicker fragan om vad
som ska gilla i friga om sekretess av detta slag hos domstolarna.

Den saken behandlas inte i promemorian och vicker fragor bl.a. om
overforing av sekretess fran Konkurrensverket till domstol (se t.ex. Patent-
och marknadséverdomstolens beslut den 27 oktober 2016 i direndet PMOD
2016:1) och om behovet av en primir sekretessbestimmelse for
domstolarna, t.ex. for det fall en handling av ifrdgavarande slag ges in till
domstolen av en annan part én Konkurrensverket.

Att infora bestimmelser om absolut sekretess hos domstol dr ndgot som
kréaver noggranna dverviganden. Forslag av sddan innebdrd bor ocksa bli
foremal for sedvanlig remissbehandling. Mot den bakgrunden, och for att
inte forsena genomforandet av andra delar av direktivet, behandlas den
vackta fragan om sekretess i domstol inte i det hir lagstiftningsarendet.

Sekretessen enligt den foreslagna bestimmelsen bor gélla i hogst tjugo
ar. Bestdimmelsen &r inte av sadan art att den tystnadsplikt som foljer av
den bor ha foretrade framfor ritten att meddela och offentliggdra uppgifter
enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen (jfr prop. 2017/18:43 s. 9).

15.5 Forbud mot att beropa visst skriftligt bevis

15.5.1 Artikel 31.4 om begriinsning att anvinda viss
information

Enligt artikel 31.4 i direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att den part
som har fatt tillging till drendeakten i de nationella konkurrens-
myndigheternas forfarande for efterlevnadskontroll endast far anvinda
information som tas fran forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram
och forlikningsinlagor d& det dr nédvéndigt for utdvandet av rétten till
forsvar i ett forfarande vid nationella domstolar i fall som &r direkt knutna
till det drende i vilket tillgdng har beviljats och endast om forfarandet
giller fordelningen mellan kartelldeltagarna av sanktionsavgifter som
solidariskt alagts dem av en nationell konkurrensmyndighet, eller
provning av ett beslut genom vilket en nationell konkurrensmyndighet har
konstaterat en dvertradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller
bestdmmelser i nationell konkurrensrétt.

15.5.2  Gillande ordning

I Sverige géller principerna om fri bevisforing och fri bevisvirdering. I
princip ér alla bevismedel tillatna.

Pa konkurrensomrddet finns dock ett nyligen infort undantag.
Konkurrensskadelagen trddde i kraft den 27 december 2017. Lagen
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reglerar frdgor om skadesténd till foljd av overtradelser av konkurrens-
ritten och genomfor skadestandsdirektivet.

Av 5 kap. 8 § forsta stycket tillsammans med 5 kap. 5 § forsta stycket 1
och 2 konkurrensskadelagen foljer att forklaringar inom ramen for ett
eftergiftsprogram och forlikningsinlagor inte far dberopas som bevis i ett
mal om skadestand pa konkurrensrittslig grund.

Enligt 3 kap. 6 § andra stycket konkurrenslagen ska, om en talan om
konkurrensskadeavgift riktas mot flera foretag, avgiften faststéllas sérskilt
for vart och ett dem.

15.5.3  Ett partiellt Aberopsforbud infors

Regeringens forslag: En part som i ett forfarande vid en nationell
konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen fatt tillgang till en
forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram eller en
forlikningsinlaga fér inte aberopa handlingen som bevis i ett mal eller
arende enligt konkurrenslagen. Handlingen far dock aberopas om malet
eller drendet vid domstolen avser provning av ett beslut dir en
overtradelse av konkurrensrétten har konstaterats och ett &beropande ar
nddvéndigt for att parten ska kunna utdva sin rétt till forsvar.

Regeringens bedéomning: Det behovs inte ndgon bestimmelse om
att en handling far &beropas om malet eller drendet vid domstolen géller
fordelningen av solidariskt dlagda sanktionsavgifter.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens (s. 236).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians forslag och
bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Som artikel 31.4 i
direktivet ar utformad skulle den kunna tolkas som att informationen i de
angivna handlingarna i alla andra sammanhang &n de som anges dér skulle
vara diskvalificerad som bevis. Med en sddan tolkning skulle det alltsa inte
vara mojligt att aberopa informationen i exempelvis en tvist om skiljande
av en anstilld fran dennes tjinst pa den grunden att vederborande dragit in
foretaget i en kartell eller i en ritteging om péstddd troloshet mot
huvudman som har samband med en dvertrddelse av konkurrensreglerna.
Det kan ifragasittas om den angivna rdttsliga grunden gor en sddan
tolkning mgjlig.

Direktivets huvudsyfte ar att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och sékerstilla en vil fungerande inre marknad. Enligt
artikel 1.2 omfattar direktivet tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget och den parallella tillimpningen av nationell konkurrens-
ritt pa samma &drende. Nér det géller artikel 31.3 och 31.4 i direktivet
omfattar direktivet ocksa tillimpningen av nationell konkurrensritt pa
fristdende grund.

Det kan ocksd konstateras att det ndmnda skadestdndsdirektivet
innehéller bestimmelser som till sitt sakliga innehall 6verensstimmer med
bevisforbudet i artikel 31.4 (och 31.5) utan att den saken ens kommenteras



i skélen till det hir direktivet. Om tillimpningsomradet for artikel 31.4 Prop. 2020/21:51

(och 31.5) skulle vara generellt framstar detta som anmérkningsvért.

Mot den angivna bakgrunden gdrs beddmningen att bevisforbudet
endast bor omfatta méal och drenden enligt konkurrenslagen och fore-
skrivas i den lagen.

Nar det s& géller fragan om sanktionsavgifter som alagts solidariskt kan
konstateras att ndgon sadan mdjlighet inte finns enligt konkurrenslagen.
Négon lagbestimmelse som genomfor artikel 31.4 led a i direktivet behovs
dérfor inte.

15.6  Andra inskrdankningar 1 anvindningen av bevis

15.6.1 Artikel 31.5 om anvindningen av viss bevisning

Enligt artikel 31.5 i direktivet ska en part som i ett forfarande vid en
nationell konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen har fatt tillgang
till handlingar av foljande slag inte fa anvdnda dessa som bevis i ett
forfarande vid nationella domstolar forrdn konkurrensmyndigheten genom
att anta ett beslut eller pa nagot annat sitt har avslutat sitt forfarande:

a) Information som andra fysiska eller juridiska personer tagit fram
sarskilt for forfarandet for efterlevnadskontroll vid den nationella
konkurrensmyndigheten.

b) Information som den nationella konkurrensmyndigheten tagit fram
och &verldmnat till parterna under handldggningen av ett forfarande for
efterlevnadskontroll.

c¢) Forlikningsinlagor som aterkallats.

15.6.2  Gillande ordning

Négra bestimmelser av det slag som denna del av artikeln behandlar finns
inte 1 konkurrenslagen.

I sak néstan identiska bestdmmelser finns i skadestandsdirektivet. Dessa
kommer till uttryck i 5 kap. 5 § forsta stycket 3—4 och i1 andra stycket samt
15 kap. 8 § forsta stycket konkurrensskadelagen.

15.6.3 Ett partiellt anvindningsforbud infors

Regeringens forslag: En part som i ett forfarande vid en nationell
konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen har fatt tillgéng till
handlingar av foljande slag ska inte i domstol fa anvénda dessa som
bevis i ett mal eller drende enligt konkurrenslagen forrin
konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pa nagot annat
sdtt har avslutat sitt forfarande:

1. handlingar som andra har tagit fram sdrskilt for forfarandet vid
konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som den nationella konkurrensmyndigheten har tagit
fram och &verldmnat till parterna, och
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3. forlikningsinlagor som har aterkallats.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 239).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Har gors samma Overviganden som i
avsnitt 15.5.3, ndmligen att det som omfattas av (hér det temporéra)
bevisforbudet ar mél och é&renden enligt konkurrenslagen. Den
lagbestimmelse som genomfor artikel 31.5 bor utformas i enlighet med
detta och placeras i den lagen.

15.7  Visst informationsutbyte

15.7.1  Artikel 31.6 om utbyte av forklaringar

Enligt artikel 31.6 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram endast blir féremal for
utbyte mellan konkurrensmyndigheter enligt artikel 12 i radets forordning
(EG) nr 1/2003 och under tva alternativa forutséttningar.

Den forsta ar att den som ansokt om eftergift 1dmnar sitt samtycke till
att forklaringen skickas vidare.

Den andra &r inte alldeles lattillgdngligt formulerad. Den synes innebéra
att om samtycke inte finns far en konkurrensmyndighet sinda en forklaring
till en annan konkurrensmyndighet endast om den myndighet som ska ta
emot forklaringen redan har fatt en forklaring avseende samma
overtrddelse fran samma sokande. Dirtill krdvs att den som ansokt om
eftergift hos den myndighet som star i begrepp att skicka ansdkan inte har
rétt att ta tillbaka informationen i den.

15.7.2  Gallande ordning

Négra bestimmelser som preciserar tillimpningen av artikel 12 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 finns inte i svensk rétt.

15.7.3  En samtyckesregel for informationsutbyte infors

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska fa 6versianda forklaringar
inom ramen for eftergiftsprogram till en annan konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen eller till Europeiska kommissionen endast
med tillimpning av artikel 12 i radets férordning (EG) nr 1/2003 och
endast om den som gett in handlingen samtycker till det.

Regeringens bedomning: Néagon bestimmelse om att Konkurrens-
verket far 6versdnda forklaringar under vissa andra omstandigheter bor
inte inforas.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens (s. 240).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians forslag och
beddmning.



Skilen for regeringens forslag och bedomning: Artikel 12 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 ger medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
mdjlighet att utbyta information, &dven konfidentiella uppgifter, och
anvinda den som bevisning. Detta giller dven 1 forhallande till
kommissionen.

Genom direktivsbestimmelsen inskrénks och preciseras dessa mojlig-
heter i fraga om forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram.

Eftersom artikel 31.6 i direktivet tar sin utgangspunkt i artikel 12 i
forordningen gors bedomningen att det dr utbyte mellan konkurrens-
myndigheter inom unionen som omfattas av artikeln. Nér det &r fraga om
utbyte av forklaringar mellan dessa ska det endast ske enligt artikel 12.
Den lagbestimmelse som genomfor artikel 31.6 i direktivet ska darfor inte
utformas sé att den begrénsar utbyte av information pé annan grund, t.ex.
det nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor (jfr prop.
2017/18:222).

En annan utgangspunkt vid genomforandet ar att det som bor regleras ar
vad Konkurrensverket har att iaktta om verket stér i begrepp att sénda en
forklaring till en annan konkurrensmyndighet, inte vad som ska gélla i
fradga om verkets mojligheter att ta emot sédana handlingar.

Naér det géller forutsattningarna for att utbyta information sa féranleder
det forsta alternativet, sokandens samtycke, inga mer detaljerade Gver-
viaganden. En bestimmelse om att Konkurrensverket i ett sddant fall far
sinda handlingar av ifragavarande slag till andra konkurrensmyndigheter
inom unionen bor inforas.

Vad giller det andra alternativet, att verket om villkoren i artikel 31.6
led b &r uppfyllda ska fa sénda informationen utan sékandens samtycke,
gors foljande bedomning.

Det torde vara forhallandevis enkelt for Konkurrensverket att ta reda pa
om sokanden har ldmnat in en ansOkan ocksa till den mottagande
myndigheten avseende samma dvertridelse.

Vad som déremot maste dvervigas dr frigan om vad som avses med att
sokanden inte har ritt att ta tillbaka informationen i sin ansékan. Det 4r en
sak att sokanden inte torde ha framgéng med en begidran om att
Konkurrensverket &tersdnder ansdkan utan att spara nigon kopia. En
annan sak &r att sokanden naturligtvis alltid har mdojlighet att aterkalla sin
ansdkan och didrmed sitt erkdnnande och ldmna ny information om
sakforhallanden och annat. Det kan inte heller uteslutas t.ex. att en person
som visserligen dr behorig att foretrdda foretaget av nagot skél lamnar
felaktiga uppgifter i syfte att skada foretaget eller dess konkurrenter och
att foretagets ledning darfor inte vidgar dessa uppgifter.

Slutsatsen av det anforda ar att det andra ledet i artikel 31.6 led b, att
sokanden ska vara forhindrad att frdn Konkurrensverket ta tillbaka
informationen i en forklaring enligt eftergiftsprogrammet, inte kan vara for
handen enligt gillande svensk rétt. Det bedoms inte heller att direktivet
krdver att en bestimmelse av sddan innebdrd infors. Vid sadant
forhallande bor den lagbestimmelse som genomfor direktivet i denna del
utformas sd att Konkurrensverket far Oversdnda forklaringar inom
eftergiftsprogrammet till andra konkurrensmyndigheter inom unionen
eller Europeiska kommissionen endast med tillimpning av artikel 12 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 och endast med sdkandens samtycke.
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15.8  Formen for forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogram

15.8.1 Artikel 31.7 om formkrav

Enligt artikel 31.7 i direktivet ska den form i vilken forklaringar inom
ramen for eftergiftsprogram inldmnas inte paverka bestimmelserna om
partsinsyn och bevisning i artikel 31.3-6.

15.8.2 Gillande ordning

Enligt 19 § forvaltningslagen inleds ett drende hos en myndighet genom
ansdkan, anméilan eller annan framstillning. Av forarbetena till bestdm-
melsen framgér att det inte stélls upp nagot krav pa att framstéllningen ska
ha en viss form. Den kan alltsd goras savél skriftligen som muntligen.
Bestaimmelsen ger ockséd utrymme for anvéndning av digitala tjénster for
att inleda ett drende (prop. 2016/17:180 s. 305).

Av 24 § forvaltningslagen foljer att en myndighet ska ge en part tillfzlle
att lamna uppgifter muntligt, om det inte framstar som obehovligt. 127 §
samma lag foreskrivs att en myndighet som féar uppgifter pa nagot annat
sdtt 4n genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha
betydelse for ett beslut i drendet.

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen forstds med
handling en framstillning i skrift eller bild samt upptagning som kan lisas,
avlyssnas eller pd ndgot annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel. Av forarbetena till 1993 ars konkurrenslag framgér att
begreppet handling i lagen ska ha samma innebérd som i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (prop. 1992/93:56 s. 107). Den saken berdrdes
inte d& den aktuella bestimmelsen fordes dver till 2008 ars konkurrenslag.
I samband med vissa lagéndringar ar 2014 uttalade regeringen att den ratt
som Konkurrensverket har att granska handlingar avser savil handlingar i
sedvanlig fysisk form som handlingar som foretaget héller lagrade i digital
form och som kan ldsas med tekniska hjialpmedel (prop. 2013/14:135
s. 23).

15.8.3 En reglering om formkrav behdver inte inforas

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagon lagstiftningsatgérd
med anledning av att formen for en forklaring inom ramen for
eftergiftsprogrammet inte ska ha betydelse for fragor om partsinsyn och
bevisning.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens (s. 243).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
beddmning.

Skiilen for regeringens bedéomning: Mot bakgrund av redovisade
bestdmmelser i forvaltningslagen och forarbetsuttalanden kring handlings-
begreppet i konkurrenslagen gors bedomningen att de bestimmelser som
foreslas for att genomfora artikel 31.3—6 i direktivet inte kommer att



paverkas av 1 vilken form som forklaringar inom ramen f{or
eftergiftsprogrammet ldmnas till Konkurrensverket. Négon sérskild
bestimmelse om detta behdvs dérfor inte.

15.9  Tillatlighet av bevis infor nationella
konkurrensmyndigheter

15.9.1 Artikel 32 om tillitligheten av bevis

Enligt artikel 32 i direktivet ska medlemsstaterna sdkerstilla att de typer
av bevis som tillats vid en nationell konkurrensmyndighet omfattar
handlingar, muntliga forklaringar, elektroniska meddelanden, inspelningar
och alla dvriga féremal som innehaller information, oberoende av vilken
form den tar och pé vilket medium informationen lagras.

15.9.2  Gillande ordning

I konkurrenslagen &r inte uttryckligen reglerat vilka typer av bevis som ska
fa anvédndas vid tillimpning av lagen. Det kan dock konstateras att
handlingar, i den vida mening som avses i tryckfrihetsférordningen, kan
begéras in av Konkurrensverket, ytterst vid vite (5 kap. 1 § forsta stycket
1) och far kopieras vid en platsundersékning (5 kap. 6 § forsta stycket 2).
Verket far ocksé vid en platsundersdkning begédra muntliga forklaringar
direkt pé platsen (5 kap. 6 § forsta stycket 3). Konkurrensverket far vidare
alagga den som forvéntas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor (5 kap. 1 § forsta stycket 2). Syftet med dessa bestimmelser kan
inte girna vara nagot annat dn att uppgifterna ska fa anvdndas som bevis
vid tillimpning av lagen.

15.9.3 NAagon reglering behdvs inte

Regeringens bedomning: Vilka typer av bevis som tillats i ett
forfarande enligt konkurrenslagen behover inte regleras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens (s. 244).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt om promemorians
beddmning.

Skilen for regeringens bedomning: Med hénsyn till att begreppet
handlingar enligt konkurrenslagen har samma innebdrd som enligt
tryckfrihetsférordningen (se bl.a. avsnitt 15.9.2) och det foérhéllandet att
Konkurrensverket enligt konkurrenslagen kan inhdmta upplysningar dven
muntligen, foranleder artikel 32 i direktivet ingen lagstiftningsatgérd.
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16 Konkurrensverkets befogenheter vid
overtradelser som saknar
samhandelseffekt

Regeringens forslag: De bestimmelser som genomfor direktivet ska
aven tillimpas i frdga om Overtradelser som saknar samhandelseffekt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 245).

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
avstyrker forslaget och menar att direktivets EU-dimension har forts dver
i det nationella perspektivet utan tillrdcklig motivering. De olika nationella
marknadernas sdrdrag kan innebéra att sdrskilda hinsyn behover tas i
regleringshdnseende, exempelvis vad avser lantbrukssektorn och taxi-
néringen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 1.2 omfattar direktivet
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och den parallella
tillimpningen av nationell konkurrensritt pad samma drende. Nér det giller
artikel 31.3 och 31.4 i direktivet omfattar det ocksa tillimpningen av
nationell konkurrensritt pa fristdende grund.

I konkurrenslagen gors ingen atskillnad mellan drenden dér 2 kap. 1 eller
7 § konkurrenslagen tillimpas fristdende och drenden dér artiklarna 101
eller 102 i EUF-fordraget tillimpas for sig sjdlva eller parallellt med nyss
nimnda bestimmelser. Det innebdr att reglerna i lagen om under-
sokningar, uppgiftsskyldighet, sanktioner med mera inte paverkas av om
det sé kallade samhandelskriteriet ar uppfyllt eller ej.

Direktivet mojliggdr, med visst undantag, att det genomfors pa ett sadant
sdtt att de dndrade och utdkade befogenheterna fér Konkurrensverket med
mera endast géller for drenden som avser tillimpningen av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget och den parallella tillimpningen av konkurrens-
lagen. Ett sadant genomforande skulle leda till en mycket svardverskadlig
lagstiftning dar Konkurrensverket ndrmast omedelbart skulle behova ta
stillning till om den ifrdgasatta Gvertradelsen paverkar handeln mellan
medlemsstaterna pé ett sddant sitt att artiklarna 101 eller 102 i EUF-
fordraget &r tillimpliga. En sddan ordning framstar som direkt olamplig
eftersom svaret pa den fragan i vissa fall kan sté klart forst nir utredningen
har genomforts. Det framstér ocksa som en egendomlig ordning att verkets
initiala stéllningstagande i fragan skulle fa konsekvenser i fraga om t.ex.
de sanktioner pa utredningsstadiet som foreslas i denna proposition. Man
kan ockséa fraga sig hur ett sadant stéllningstagande skulle komma till
uttryck och om det skulle kunna 6verklagas.

Av dessa skl bor de regler som genomfor direktivet tillimpas ocksa i
de fall 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen tillimpas fristdende. Juridiska
Jfakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anfor att tillricklig hdnsyn da inte
tas till att vissa marknader kan ha speciella nationella sérdrag. Enligt
regeringens mening behdver saddana hédnsyn inte tas nir det géller att
reglera vilka befogenheter Konkurrensverket bor ha vid sin tillsyn.



17 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna ska tréda i kraft den 1
mars 2021.

Aldre bestimmelser ska tillimpas i mal dér talan om konkurrens-
skadeavgift har véickts fore ikrafttridandet. Detsamma géller i friga om
avgiftsforeldgganden som har godkénts fore ikrafttradandet.

Aldre bestimmelser ska tillimpas for ett foretag som fore
ikrafttridandet pa annat sétt i hogst vdsentlig méan har underlattat
utredningen av en dvertridelse. Aldre bestimmelser ska dven tillimpas
for anstand som fore ikrafttradandet har beviljats med att limna sddana
uppgifter som kravs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges.

De nya bestimmelserna om preskription ska tillimpas dven pa
overtradelser som har dgt rum fore ikrafttridandet, om inte mdojligheten
att pafora konkurrensskadeavgift har fallit bort dessférinnan enligt dldre
bestdmmelser.

De nya bestimmelserna om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift for ssmmanslutningar av foretag, alagganden att
upphora med Overtrddelser och faststéllelse av att ett forbud har
overtritts ska endast tillimpas for overtrddelser som har dgt rum efter
ikrafttrddandet. Detsamma giller de nya bestimmelserna om
befogenheten att paféra konkurrensskadeavgift for en &atgérd som
omfattas av ett beslut om vite och hur ett Iopande vite ska faststillas.

Nér ett dldggande att upphora med en Svertriadelse eller ett beslut att
godta ett atagande inte har foljts, ska konkurrensskadeavgift fa paforas
endast for dvertrddelser som &gt rum efter att de nya bestimmelserna
har trétt i kraft.

Utredningsskadeavgift ska endast fa paforas for dvertradelser som dgt
rum efter att de nya bestimmelserna har trétt i kraft.

Aldre bestimmelser ska gilla for yrkanden om niringsforbud som har
framstallts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (s. 247-248).

Remissinstanserna: Statskontoret anfor att det inte finns nagot som
utesluter ett tidigare ikrafttrdidande och saknar argumentation for vald
tidpunkt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 34.1 i direktivet ska
medlemsstaterna senast den 4 februari 2021 sétta i kraft de bestimmelser
i lagar och andra forfattningar som dr nédvéndiga for att f6lja direktivet.
De nya bestimmelserna som foreslas i denna proposition ska dirmed trida
i kraft vid den tidpunkten. Med hénsyn till de rutiner som géller for
beredning av och beslut om lagforslag torde ett tidigare ikrafttrddande &n
den 1 mars 2021 inte vara mojligt.

Genomforandet av direktivet aktualiserar vissa Overgéngsfragor som
behandlas i det foljande. Aven Overgdngen till beslutanderitt for
Konkurrensverket i fraga om konkurrensskadeavgift behdver beaktas
(avsnitt 5.3).

I méal om konkurrensskadeavgift som é&r anhéngiggjorda fore
ikrafttridandet bor dldre bestimmelser tillimpas. Det innebér t.ex. att
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domstolen behéller sin behorighet att prova fragan om avgift i forsta
instans. Aven for avgiftsforeligganden som har godkints fore
ikrafttrddandet bor dldre bestdmmelser tillimpas. Detta bor komma till
uttryck i dvergangsbestimmelserna till dndringarna i utsdkningsbalken
och konkurrenslagen.

Ett godkint avgiftsforeldggande har betydelse for tillimpning av
rattskraftsbestimmelsen i 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen. Bestimmelsen
innebér att den Overtrddelse av konkurrensritten som foreldggandet
omfattar inte fér tas upp till provning pé nytt i ett mal om skadestand enligt
den lagen. For att inte rubba forutsattningarna for parterna i mélet behover
en Overgangsbestimmelse inforas som betyder att dldre bestimmelser
tillimpas for forelaggande som har fétt laga kraft fore i ikrafttradandet. I
frdga om Overtradelser som faststélls genom ett beslut enligt forslaget till
ny 3kap. 1a§ konkurrenslagen tillimpas den nya lydelsen av
konkurrensskadelagen (avsnitt 10.5.3). Nagon sérskild Overgangs-
bestimmelse om det behover inte inforas eftersom utgédngspunkten i
svensk rétt nér det géller processrittslig lagstiftning ar att nya regler ska
tillimpas genast efter ikrafttradandet.

Nar det géller fragor om eftergift av konkurrensskadeavgift foreslés
andringar i1 konkurrenslagen som innebér att avgiften inte kan efterges for
foretag som i hogst vésentlig mén har underldttat utredningen av en
overtradelse (avsnitt 12.1.3). Vidare foreslas att det s.k. kolappssystemet
ska begrinsas (avsnitt 12.3.3). Anstind far inte ges till ett foretag som &r
forst med att lamna saddana uppgifter som leder till att det kan klarldggas
att en overtriadelse har forekommit. Det bor inforas en bestimmelse som
innebér att utredningar som underléttats i hogst vdsentlig méan fore
ikrafttradandet kan beréttiga till eftergift 4ven efter det att dndringarna tratt
i kraft. Samma sak bor gilla for anstdind som har ldmnats fore
ikrafttradandet.

I propositionen foreslas nya bestimmelserna om preskriptionsavbrott i
konkurrenslagen (avsnitt 14.3). Bestimmelserna bor tillimpas dven pa
overtradelser som &gt rum fore ikrafttradandet. Det bor dock inte gélla for
overtradelser diar mdjligheten att pafora konkurrensskadeavgift fallit bort
dessforinnan.

I friga om reglerna om eftergift och nedsdttning av konkurrens-
skadeavgift foreslds en &ndring som innebér att en sammanslutning av
foretag inte langre omfattas av reglerna efter ikrafttradandet (avsnitt 12.6).
Det giller 6vertradelser som utgors av ett beslut av en sammanslutning. I
de fall sammanslutningen agerar pa en marknad ar den alltjimt att betrakta
som ett foretag och omfattas dirmed av reglerna om eftergift och
nedsittning. Andringen bor tillimpas endast for Svertridelser som gt rum
efter ikrafttradandet.

Niér det géller Konkurrensverkets befogenhet att utforma ett aldggande
att upphora med en Svertradelse foreslas att det i konkurrenslagen ska
tydliggoras att ett &ldggande far innefatta beteendemissiga eller
strukturella atgirder. Det foreslas ocksa att verket ska fa besluta att ett
forbud Overtrdtts, utan att vidta nagra ytterligare atgdrder mot
overtradelsen (avsnitt 10.5.3). De nya befogenheterna bor endast avse
overtradelser som dgt rum efter ikrafttrddandet. Detsamma bor gilla de
nya bestimmelserna om hur ett 16pande vite ska faststéllas (avsnitt 11.6.3).



I propositionen foresléds att forbudet mot att péfora konkurrens-
skadeavgift for atgdrder som omfattas av ett aliggande eller forbud som
har meddelats vid vite indras (avsnitt 11.1.3). Andringen innebir att avgift
far paforas for sddana atgérder sa linge som talan om utdémande av vite
inte har viickts. Andringen bor endast omfatta dvertridelser som gt rum
efter ikrafttridandet.

Enligt géllande rétt far konkurrensskadeavgift som pafors en
sammanslutning av foretag inte Overstiga tio procent av samman-
slutningens omsattning. I propositionen foreslas att hdnsyn i stillet ska tas
till medlemsforetagens omséttning (avsnitt 11.2.3). Dartill foreslds att
medlemsforetagen ska kunna forpliktas att betala den avgift som
sammanslutningen inte kan betala (avsnitt 11.3.3).

Av regeringsformen framgéar att ingen far domas till svérare
brottspafoljd for en girning d4n den som var foreskriven dé gérningen
begicks (2 kap. 10 §). Med beaktande av detta forbud bor de nya
bestimmelserna som giller paforande av och betalningsansvar for
konkurrensskadeavgift som aldggs sammanslutningar av foretag endast
tillimpas pa dvertradelser som dger rum efter ikrafttrddandet.

I propositionen foreslas nya administrativa sanktioner (avsnitt 11.4.2).
Det inf6rs en ny sanktion, utredningsskadeavgift, for vertradelser av vissa
beslut som Konkurrensverket fattat under utredningen av en misstinkt
overtridelse. Vidare ska bestimmelserna om konkurrensskadeavgift
utvidgas och omfatta Overtrddelser av aldgganden att upphdra med
overtradelser, dven interimistiska aldgganden, och beslut om att godta
ataganden.

Det finns i regeringsformen ett forbud mot retroaktiv strafflagstiftning
(2 kap. 10 §). Forbudet omfattar formellt inte administrativa sanktioner.
Enligt forarbetena skulle det emellertid innebéra ett kringgdende av
forbudet att ge retroaktiv verkan at administrativa sanktioner av uppenbart
repressiv, straffliknande karaktdr (prop. 1975/76:209 s. 125). De nya
avgiftssanktionerna i konkurrenslagen bor dérfor inte ges retroaktiv
verkan. Sanktioner bor endast fa beslutas for dvertradelser som har gt rum
efter ikrafttradandet. Det bor framga av 6vergangsbestimmelserna.

Aldre bestimmelser bor gilla for yrkanden om niringsforbud som har
framstillts i méal om konkurrensskadeavgift fore den 1 mars 2021. Detta
bor framgé av en Overgangsbestimmelse till dndringarna i lagen om
néringsforbud.

Nér det géller forslaget till andring i offentlighets- och sekretesslagen
bedoms det inte finnas niagot behov av ndgra Gvergangsbestimmelser
(avsnitt 15.4.3).
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18 Konsekvenser

18.1 Forslagens syfte och alternativa 16sningar

Forslagen i denna proposition syftar till att stirka Konkurrensverkets
mojligheter att 6vervaka och ingripa mot overtrddelser av konkurrens-
lagens och EUF-fordragets bestimmelser om konkurrensbegrinsande
samarbete och missbruk av dominerande stédllning. Detta gors dels genom
att genomfora direktivet, dels genom att utdka Konkurrensverkets
befogenhet att besluta om sanktioner. Férutom en ny lag om dmsesidigt
bistdnd med delgivning och indrivning pd konkurrensomradet foreslas
vissa dndringar i utsokningsbalken, konkurrenslagen, offentlighets- och
sekretesslagen, lagen om néringsforbud och konkurrensskadelagen.

I fraga om direktivet begransar sig forslagen till det som ar nédvéndigt
for att genomfora direktivet och till att de foreslagna reglerna dven ska
kunna tilldmpas i de fall forbudet enligt 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen
tillimpas fristdende. Att inte tillimpa de foreslagna reglerna i de fall
samhandelskriteriet inte dr uppfyllt skulle foljaktligen leda till att samma
friga kan komma att bedomas olika beroende p& om nationell
konkurrensritt eller EU:s konkurrensrétt ar tillimplig i det enskilda fallet.
Négon alternativ 16sning som beddms mer formanlig och som sékerstéller
att Sverige lever upp till direktivet bedoms inte finnas.

Som ndmnts omfattar forslagen i denna proposition dven en utdokad
beslutanderétt for Konkurrensverket. Enligt forslaget far Konkurrens-
verket besluta om konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift i
stillet for att vdacka talan om utdomande av avgift vid Patent- och
marknadsdomstolen. Konkurrensverkets beslut ska kunna 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Syftet med forslaget om utokad beslutanderétt for Konkurrensverket &r
att skapa forutsittningar for att ytterligare effektivisera handldggnings-
processen i konkurrensidrenden, bl.a. for att kunna moéta den snabba
digitala teknikutvecklingen som paverkar bade foretag och konsumenter.
Forslaget bedoms &dven skapa storre Overensstimmelse mellan de
nationella lagregler som finns i dag och de befogenheter som kommis-
sionen och andra nationella konkurrensmyndigheter inom EU har for att
ingripa mot Overtradelser av de konkurrensreglerna. Konkurrensverket
som tillsynsmyndighet bor ha beslutsbefogenheter som ar behovs-
anpassade och effektiva sa att tillsynen kan bedrivas snabbt, réttssédkert och
effektivt med hog kvalitet i beslutsfattandet.

En utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket innebér en forstirkt och
mer synlig roll for Konkurrensverket, vilket kan fa preventiv effekt. En
myndighet som beslutar om ingripande upplevs som tydlig for marknadens
aktorer. Det kan ocksa ge foretagen incitament att avsta fran konkurrens-
begrinsande atgérder.



18.2  Berorda myndigheter och andra aktorer

De myndigheter som huvudsakligen berdérs av forslagen i denna
proposition dr Konkurrensverket, patent- och marknadsdomstolarna och
Kronofogdemyndigheten. Myndigheterna och domstolarna péaverkas av
varandras agerande, vilket gor det svart att ndrmare fordela de ekonomiska
effekterna mellan dem.

18.2.1 Konsekvenser for Konkurrensverket

Genomforandet av direktivet

Enligt kommissionen kan direktivet medfora vissa kostnader for
utbildning och atgérder for att skapa fortrogenhet med de &ndringar som
inférs och potentiellt en begrinsad 6kning av personalstyrkan i vissa
nationella konkurrensmyndigheter. Det framgér av artikel 5 i direktivet att
den nationella konkurrensmyndigheten ska ha tillrdckliga resurser for att
kunna utfora sitt uppdrag och effektivt tillimpa artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget. Av skélen till direktivet framgér att personalen ska vara
kvalificerad och kunna gora rittsliga och ekonomiska bedémningar, att det
ska finnas finansiella medel, teknisk och teknologisk expertis och adekvata
it-verktyg. Det kan inte uteslutas att genomforandet av direktivet i detta
avseende skulle kunna medféra 6kade kostnader for Konkurrensverket i
form av personalkostnader och kostnader for sadan teknisk utrustning som
kan komma att behdvas for att mota de krav som stills i direktivet. De
tillkommande kostnaderna ryms inom Konkurrensverkets befintliga
ekonomiska ramar.

Genom forslagen i denna proposition infors en utredningsskadeavgift
som kan bli aktuell om ett foretag eller en foretagssammanslutning bl.a.
lamnar oriktiga, ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter som svar pa ett
alaggande eller inte ldmnar begirda uppgifter inom angiven tidsfrist
(avsnitt 11.4.2) Vidare foreslas att konkurrenslagens bestimmelser om
konkurrensskadeavgift utvidgas till att omfatta dvertrddelser som utgors
av att ett foretag eller en foretagssammanslutning underlétit att folja ett
alaggande att upphora med en Overtrddelse, underlatit att folja ett beslut
om interimistiska atgérder eller underlétit att folja ett beslut att godta ett
atagande.

Konkurrensverket foreslds ocksa fa vissa nya befogenheter. Nér det
géller platsundersokningar foreslas att Konkurrensverket, dven utan
medgivande av det foretag dér undersokningen genomfors, ska kunna ta
handlingar och annat om hand for att kunna fortsdtta soka efter
information, ta kopior eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar
i Konkurrensverkets lokaler eller i ndgon annan lokal (avsnitt 10.2.3).
Denna utdkade mojlighet for Konkurrensverket att ta hand om t.ex. parmar
eller datorer for att sdka efter relevant information i egna lokaler kan
effektivisera platsundersokningen och ddrmed medfora att kostnaderna for
att genomfora undersdkningen minskar.

Andra nya befogenheter som Konkurrensverket far genom forslagen i
denna proposition ror sig exempelvis om att fatta beslut for att faststilla
att en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har skett
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(avsnitt 10.5.3) samt att, i vissa fall, fatta beslut om betalningsansvar for
medlemsforetag i en foretagssammanslutning som inte betalar en
sanktionsavgift inom foreskriven tid (avsnitt 11.3.3).

De utokade befogenheter som redogdrs for ovan kan sammantaget
komma att medféra dkad arbetsbelastning hos Konkurrensverket, bade
initialt och permanent, och utgérs till storsta delen av de nya
arbetsuppgifter som foljer av inforandet av utredningsskadeavgift som
redogors for nedan, att konkurrensskadeavgift ska kunna paforas i fler fall
och de utokade uppgifterna vad géller internationell samverkan avseende
exempelvis utredning och delgivning. De utdkade befogenheter som
foreslas i denna proposition ryms inom Konkurrensverkets befintliga
ekonomiska ramar.

Utokad beslutanderitt

Genom forslagen i denna proposition far Konkurrensverket befogenhet att
besluta om konkurrensskadeavgift vid &vertrddelser av forbuden mot
konkurrensbegriansande samarbete och missbruk av dominerande still-
ning. Verket foreslas ocksa fa ritt att besluta om utredningsskadeavgift.

Det bedoms att Konkurrensverkets handldggning for att fa fram
beslutsunderlag inte férdndras markbart vid en utdkad beslutanderitt. Det
kravs lika mycket noggrant utredningsarbete vare sig Konkurrensverket
har att vicka talan i domstol om 6vertrddelse av konkurrensreglerna eller
om Konkurrensverket ska fatta beslut om sanktionsavgifter. Eftersom
framtagande av en stdmningsansdkan kridver mycket omfattande utred-
ningsarbete bedoms den sammanlagda tid Konkurrensverket lagger ned pa
ett drende vara ofordndrad om myndigheten, i stéllet for att vicka talan i
domstol, avslutar drendet med ett beslut. Den tid som kan sparas ar den tid
som i dag gér at att driva drenden i domstol. Konkurrensverket har uppgett
att ca tva tredjedelar av handldggningstiden for konkurrensdrenden utgors
av tid i domstol. Om Konkurrensverket har befogenhet att besluta om
sanktionsavgifter i stdllet for att vdcka talan i domstol kan handligg-
ningstiden kortas ned i de drenden dir verkets beslut inte Gverklagas. En
saddan forkortning av handlaggningstiden leder till att det genomsnittligt
gar at mindre resurser for att né ett lagakraftvunnet avgdrande, nadgot som
i sin tur innebér att verkets resurser kan anviandas mer effektivt for att
undanrdja och motverka hinder for en effektiv konkurrens. Fran allméin
synpunkt dr det ocksa av stor vikt att det sa snabbt som mojligt ges ett
auktoritativt besked som marknaden kan forhalla sig till, det géller inte
minst for konkurrenter, leverantérer och konsumenter.

Det bedoms inte uppstd néagra ckonomiska konsekvenser for
Konkurrensverket till f6ljd av forslagen om utdkad beslutanderitt i
drenden om konkurrensskadeavgift och det finns inte nu anledning att anta
att verkets resursbehov kommer att forandras. Lagrddet ndmner dock att
Konkurrensverket i sitt remissvar anger att den utdkade beslutanderitten
avseende konkurrensskadeavgift gor det angeldget att inrdtta nya
ansvarsomraden, vilket kommer att medfora 6kade kostnader som uppgar
till drygt fyra miljoner kronor per ar. Med hénsyn till att Konkurrensverket
dnda avser att genomfora fordndringarna i sin organisation oavsett om
verkets beslutsbefogenheter utdkas eller ej bor eventuella anpassningar



avseende den utokade beslutanderitten som foreslds i denna proposition
rymmas inom Konkurrensverkets befintliga ekonomiska ramar.

18.2.2 Konsekvenser for patent- och
marknadsdomstolarna

Som framgér ovan fir Konkurrensverket vissa nya befogenheter genom
forslagen, exempelvis att fatta beslut om konkurrensskadeavgift och i ett
beslut faststélla att en dvertriddelse har skett. Enligt forslagen infors dven
en ny utredningsskadeavgift som Konkurrensverket far besluta om.
Samtliga dessa beslut ska kunna 6verklagas till Patent- och marknads-
domstolen.

Den foreslagna utredningsskadeavgiften kan bli aktuell t.ex. om ett
foretag eller en foretagssammanslutning lamnar oriktiga, ofullstdndiga
eller vilseledande uppgifter som svar pa ett aldggande eller inte ldmnar
begdrda uppgifter inom angiven tidsfrist, hindrar Konkurrensverket att
genomfora en platsundersokning eller bryter sddana forseglingar som
Konkurrensverket anbringat. Syftet med avgiften ar att sidkerstdlla att
foretagen har incitament att underkasta sig Konkurrensverkets utred-
ningsatgérder och beslut. Ett beslut om utredningsskadeavgift kan tdnkas
bli mindre omstritt &n ett beslut om konkurrensskadeavgift eftersom det
endast blir aktuellt nér ett foretag har forsvarat Konkurrensverkets
utredning t.ex. genom att inte ldmna uppgifter inom angiven tidsfrist.
Bedomningen r att Konkurrensverket kan komma att hantera 3—4 drenden
om utredningsskadeavgift per ar. Det bedoms dérfor bli tdmligen fa
overklaganden till Patent- och marknadsdomstolen avseende utrednings-
skadeavgift. Dessa drenden torde vara av forhéllandevis enkel karaktér.
Sammantaget bedoms dndringarna inte medfora 6kat resursbehov for
domstolarna.

Samtidigt kan antalet drenden i domstol minska till f6ljd av att
Konkurrensverket foreslas f& besluta om konkurrensskadeavgift i forsta
instans om foretag véljer att inte Gverklaga verkets beslut. I de fall foretag
viljer att 6verklaga Konkurrensverkets beslut forvéntas drendeméngden i
domstolarna vara oféréndrad. Vid ett 6verklagande av Konkurrensverkets
beslut kommer handlingarna i Konkurrensverkets drende att 6verlamnas
till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och marknads-
Overdomstolen, vilket innebér att domstolarna kan behdva ta emot och
hantera begéran om utlimnande av handlingar. Det skulle kunna innebéra
en viss Okad arbetsborda for domstolarna med avseende pa de aktuella
drendena. Det bedoms emellertid att det dr fraga om ett mycket begrénsat
antal tillkommande drenden.

Sammantaget bedoms forslagen inte leda till nagra 6kade kostnader for
domstolarna.

18.2.3 Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Enligt forslagen i denna proposition far Kronofogdemyndigheten nya
uppgifter enligt lagen om Omsesidigt bistind med delgivning och
indrivning pa konkurrensomradet vilket kan medfora okad arbets-
belastning for Kronofogdemyndigheten. Myndigheten foreslas fa ta ut
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ersittning for dessa kostnader i enlighet med vad som géller vid indrivning
av en svensk fordran av motsvarande slag. Kronofogdemyndighetens
okade kostnader ryms dédrmed inom befintliga ekonomiska ramar.

18.2.4 Konsekvenser for foretag

Forslagen i denna proposition berdr foretag i alla néringslivets branscher.
Forslagen berér smd, medelstora och stora foretag som bedriver
verksamhet pd marknader i eller med koppling till Sverige.

Forslaget att utvidga Konkurrensverkets befogenhet att vid plats-
undersokningar ta hand om handlingar eller annat for att fortsitta
undersdkningen pa en annan plats dn dir platsundersokningen dger rum
kan medfora ndgot 6kade kostnader for berérda foretag for att kunna folja
de atgirder som Konkurrensverket genomfor hos verket eller i ndgon
annan lokal. Det kan emellertid d&ven minska foretagets kostnader och
storningar i dess verksamhet dd Konkurrensverkets personal inte behdver
uppta plats i foretagets lokaler.

Forslaget att infora utredningsskadeavgift och utvidga konkurrenslagens
bestimmelser om konkurrensskadeavgift kan medfora 6kade sanktions-
avgifter for enskilda foretag som oOvertrider konkurrenslagen. Viljer
foretag att inte 6verklaga Konkurrensverkets beslut kan forslagen leda till
minskade processkostnader for foretagen jamfort med i dag. I de fall
foretag viljer att Overklaga Konkurrensverkets beslut forvéntas inte
foretagens kostnader oka.

18.3 Samhaillsekonomiska konsekvenser

Enligt kommissionen kommer direktivet att gynna bade konsumenter och
foretag, frdn smé och medelstora till stora foretag, genom att frimja en
effektiv tillsyn av konkurrensreglerna och genom att skapa mer likvérdiga
konkurrensvillkor. Detta kommer att stimulera foretag att bedriva
innovation och erbjuda ett storre urval av varor och tjanster av hogre
kvalitet till rimliga priser. Kommissionen bedomer att direktivet kommer
att tillforsdkra konsumenterna ett likvéardigt skydd i hela Europa mot
affairsmetoder som héller priserna pa varor och tjanster pa en konstgjort
hog niva.

En konkurrensmyndighet som har befogenhet att ingripa mot foretag,
bor upplevas som mer tydlig for marknadens aktdrer 4n en myndighet som
behover ansoka om stdmning vid domstol. En effektiv konkurrens-
myndighet paverkar foretagens incitament att avstd frdn konkurrens-
begrinsande atgérder. Att kostnaderna for foretag som Gverviger att bryta
mot konkurrensreglerna kan komma att dverstiga de eventuella vinsterna
av ett konkurrensbegriansande beteende forebygger att foretag bryter mot
reglerna.

Vid en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket kommer det forsta
beslutet om en Overtrddelse att meddelas tidigare &n i dag. Det dr inte
mojligt att klart forutsdga den ndrmare effekten av en tydligare och tidigare
signaleffekt till marknaden men det kan ge en positiv samhéllsekonomisk
effekt.



En effektivare konkurrensmyndighet kan ocksa leda till en mer effektiv
konkurrens pa marknaden. Det faktum att det finns en myndighet som
ingriper mot foretag som pa ett eller annat sétt forsoker missbruka sin
marknadsmakt, underléttar for andra foretag som vill etablera sig pa
marknaden.

De samhillsekonomiska konsekvenserna av forslaget att utdka
Konkurrensverkets beslutanderitt beror pa i vilken grad beslutskedjan i
malen péaverkas positivt, dvs. att det gar at mindre resurser for att na
lagakraftvunna avgdranden. Om den utdkade beslutanderitten leder till att
det genomsnittligt gir &t mindre resurser for att nd lagakraftvunna
avgoranden kommer fler drenden att hinnas med, vilket paverkar
samhéllsekonomin positivt. Sammantaget bedoms forslagen i denna
proposition att ha positiva samhéllsekonomiska effekter.
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19 Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till lag om dmsesidigt bistand
med delgivning och indrivning pé
konkurrensomradet

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om 6msesidigt bistdnd med delgivning
av handlingar som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Lagen innehaller ocksa
bestdimmelser om 6msesidigt bistaind med indrivning av sadana sanktionsavgifter
och viten som avses i artiklarna 13 och 16 i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrens-
reglerna och om att sdkerstilla en vél fungerande inre marknad.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Lagen innehaller
bestimmelser om omsesidigt bistind med delgivning och indrivning pa
konkurrensomradet. Det dr friga om bistdind med delgivning av vissa
handlingar och indrivning av vissa sanktionsavgifter och viten i Sverige
pa uppdrag av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen. Lagen innehéller ocksd bestimmelser om
bistand med delgivning av sddana handlingar och indrivning av sédana
avgifter och viten i en annan medlemsstat.

De handlingar som avses i lagen giller tillimpningen av forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i artikel 101 och forbudet mot missbruk
av dominerande stéllning i artikel 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget). Fragor om bistind med delgivning av
sddana handlingar i Sverige behandlas i 2, 3 och 6 §§. Fragor om bistand
med delgivning i en annan medlemsstat behandlas 1 8—10 §§.

De sanktionsavgifter och viten som omfattas av lagens bestimmelser om
indrivning géller dvertridelser av ndgot av forbuden i EUF-fordraget eller
vissa beslut som en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat meddelat. Fragor om bistdind med indrivning av sédana
avgifter och viten i Sverige behandlas i 3—7 §§. Fragor om bistdnd med
indrivning i en annan medlemsstat behandlasi 11 §.

Genom lagen genomfors artiklarna 25-28 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstélla en
vil fungerande inre marknad (direktivet).

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.



Bistind pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat

Bistand med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte nadgot annat fljer av 3 eller 6 §, pa begéran
av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom Europeiska
unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter, se till att sddana handlingar delges
som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

I paragrafen regleras forutsittningarna for att Konkurrensverket ska bista
en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom
Europeiska unionen med delgivning av handlingar. Uttrycket nationell
konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1 led 1 i direktivet.

En begéran om bistdnd med delgivning ska enligt artikel 27.2 i direktivet
verkstillas pa grundval av ett enhetligt dokument. Till dokumentet ska en
kopia av den aktuella handlingen bifogas. Dokumentet ska innehalla
uppgifter om adressaten, en sammanfattning av relevanta fakta och
omstdndigheter, en sammanfattning av handlingen som ska delges,
kontaktuppgifter till den myndighet som begért bistand och vilken tidsfrist
for delgivning som géller. Vidare foljer av artikelpunkt 5 att dokumentet
ska vara avfattat pa svenska och att den handling som ska delges ar Gversatt
till svenska, om myndigheterna inte kommer 6verens om annat i det
enskilda fallet.

Forutsittningarna for att bistd med delgivning ar att de krav som
direktivet stéller pé det enhetliga dokumentet och pa den handling som ska
delges ér uppfyllda. Detta markeras i forsta stycket med en hénvisning till
6 § som anger nér en begiran om bistand far avslas, se kommentaren till
den paragrafen. Vidare foreskrivs att delgivning ska ske utan krav pa nagra
vidare formaliteter. Hér avses att det inte krdvs nagon form av erkdnnande
av domstol eller liknande for att delgivning ska kunna ske.

Skyldigheten att bistd med delgivning omfattar enligt forsta stycket
sadana handlingar som géller tillimpningen av férbuden i artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget. Med uttrycket “géller tillimpningen av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget” omfattas alla handlingar som inom ramen for
den ansokande myndighetens nationella rdtt behdver delges for att
forbudsreglerna ska kunna tillimpas i den medlemsstaten. Det géller utkast
till beslut avseende en pastddd oOvertridelse (s.k. preliminédra
invdndningar) och beslut om t.ex. dlagganden, forbud eller sanktioner mot
overtradelser av forbuden (artikel 25 led a i direktivet). Det géller ocksa
beslut om utredningsatgérder, t.ex. ett dldggande att ldmna information,
som syftar till att den ansdkande myndigheten ska kunna utreda och vidta
atgarder mot en Overtrddelse (artikel 25 led b), och alla andra relevanta
handlingar som ror tillimpningen av forbuden (artikel 25 led c).
Skyldigheten att bistd géller dock inte handlingar som é&r relevanta for
indrivning. Fragor om bistind med delgivning av sddana handlingar
handldggs av Kronofogdemyndigheten enligt 3 §.

I andra stycket finns en bestimmelse som klargoér att delgivning i
Sverige sker enligt delgivningslagen (2010:1932).
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Paragrafen dr utformad med 3 § lagen (2016:1231) om Omsesidigt
bistand med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid utstationering som
forebild.

Genom paragrafen genomfors artikel 25 i direktivet. Paragrafen bidrar
ocksa till att genomfora artikel 27.1, 2, 4 och 5.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

Bistand med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte ndgot annat foljer av 6 §, pa begéiran
av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom Europeiska
unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter,

1. delge sddana beslut om sanktionsavgifter eller utdémda viten som avses i
artikel 13 eller 16 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den
ursprungliga lydelsen, och som inte langre kan &verklagas, eller andra handlingar
som dr relevanta for indrivning, och

2. driva in sddana avgifter och viten.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

I paragrafen regleras forutsittningarna for att Kronofogdemyndigheten ska
bistd en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom
Europeiska unionen med indrivning av sanktionsavgifter och viten som
har beslutats i en annan medlemsstat. Uttrycket nationell konkurrens-
myndighet definieras i artikel 2.1 led 1 i direktivet.

En begdran om bistand enligt artikel 27.2 i direktivet ska verkstdllas pa
grundval av ett enhetligt dokument. Till dokumentet ska en kopia av den
handling som ska delges eller verkstillas bifogas. Dokumentet ska
innehalla uppgifter om adressaten, en sammanfattning av relevanta fakta
och omsténdigheter, en sammanfattning av handlingen som ska delges
eller verkstillas, kontaktuppgifter till den myndighet som har begirt
bistand och vilken tidsfrist for verkstéllighet som géller. Enligt
artikelpunkt 3 ska det enhetliga dokumentet innehalla information om det
beslut som medger verkstdllighet i den ansdkande myndighetens
medlemsstat, dagen dé beslutet blev slutligt, uppgift om sanktionsavgift
eller vitesbelopp och information som visar de rimliga anstrdngningar som
den ansokande myndigheten gjort for att verkstélla beslutet pa sitt eget
territorium. Vidare foljer av artikelpunkt 5 att dokumentet ska vara avfattat
pa svenska och att det beslut som medger verkstillighet ska vara dversatt
till svenska, om myndigheterna inte kommer Overens om annat i det
enskilda fallet.

Forutséttningarna for att bistd med indrivning 4r att de krav som
direktivet stéller pa det enhetliga dokumentet och péd det beslut som ska
verkstéllas dr uppfyllda. Detta markeras i forsta stycket med en hanvisning
till 6 § som anger nar en begdran om bistand féar avslas, se kommentaren
till den paragrafen.

Bistand enligt paragrafen ska enligt punkt 1 1amnas for delgivning av
sadana beslut om sanktionsavgifter eller utdémda viten som avses i artikel
13 eller 16 i direktivet som har fatt laga kraft, dvs. beslut som inte ldngre
kan &verklagas med ordindra rdttsmedel. Delgivning far dven ske av
handlingar som é&r relevanta for indrivning. Bistdnd ska enligt punkt 2
lamnas for indrivning av sadana avgifter och viten. Det &r i artikel 13 fréga
om sanktionsavgifter som beslutats av en nationell administrativ



konkurrensmyndighet eller av domstol, i forfaranden som inte &ar
straffrittsliga, for dvertradelser av forbudet i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget (13.1) eller som inte foljt vissa aldgganden eller beslut som
myndigheten meddelat (13.2). Avgifter som beslutats inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande omfattas alltsa inte av paragrafen. I artikel 16 &r
det frdga om viten som géller underlatelser att lamna vissa upplysningar
eller instilla sig for forhor (16.1). Vidare géller det viten for underlételser
att underkasta sig ett beslut om platsundersokning eller att folja vissa
alagganden (16.2). Hanvisningen till direktivet i paragrafen 4r statisk, dvs.
den avser direktivet i den angivna lydelsen.

Savil delgivning som indrivning ska enligt forsta stycket ske utan krav
pa nagra vidare formaliteter. Har avses att det inte kridvs ndgon form av
erkdnnande av domstol eller liknande for att det beslut som ligger till grund
for en begédran om indrivning ska kunna verkstillas.

I andra stycket finns, liksom i 2 §, en bestimmelse som klargor att
delgivning i Sverige sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

Forsta och andra styckena i paragrafen &r utformade med 3 § forsta
stycket lagen (2016:1231) om 6msesidigt bistind med indrivning av vissa
sanktionsavgifter vid utstationering som forebild.

Genom paragrafen genomfors artikel 26.1 och 2 i direktivet. Den bidrar
ocksa till att genomfora artikel 27.1-5.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

4§ Bestimmelser om indrivning i Sverige finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrdkning vid
aterbetalning av skatter och avgifter. Verkstillighet enligt utsokningsbalken far dga
rum pa grund av det enhetliga dokument som avses i artikel 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den ursprungliga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran géller i fraga om
preskription lagstiftningen i den andra medlemsstaten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om indrivning och preskription.
Genom hénvisningen i forsta stycket till lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrikning vid
aterbetalning av skatter och avgifter erinras om att det andra landets
fordran vid indrivningen handldggs enligt bestimmelserna om indrivning
i s.k. allmédnna mal. Det innebér bl.a. att Kronofogdemyndigheten under
vissa forutsittningar kan medge uppskov med verkstilligheten och att den
ritt till aterbetalning av ett belopp som géldendren kan ha enligt sist
ndmnda lag ska anvéndas for att betala den sanktionsavgift eller det vite
som indrivningen géller. Slutligen klargérs i sista meningen att det
enhetliga dokument som avses i artikel 27 1 direktivet utgdér en
exekutionstitel vid verkstéllighet i Sverige (jfr 3 kap. 2 § utsoknings-
balken). Hianvisningen till direktivet &r statisk, dvs. den avser direktivet i
den angivna lydelsen.

I andra stycket tydliggors att det &ar preskriptionsreglerna i den
ansdkande myndighetens medlemsstat som ér tillimpliga vid indrivning.

Paragrafen ar utformad med 14 § och 18 § forsta stycket lagen
(2011:1537) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen som forebild.
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Genom paragrafen genomfors artikel 26.1, 2 och 4 i direktivet. Den
bidrar ocksa till att genomfora artikel 27.1-5.
Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut erséttning for kostnader i malet i enlighet
med vad som giller vid indrivning av en svensk fordran av motsvarande slag.

I paragrafen klargors att Kronofogdemyndigheten ska ta ut erséttning for
kostnader i enlighet med vad som giller vid indrivning av en svensk
fordran av motsvarande slag. Verkstéllighet dger rum enligt uts6knings-
balken, vilket bl.a. innebar att bestimmelserna i balken och i férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten ar tillimpliga.

Paragrafen ar utformad med 15 § forsta stycket lagen (2011:1537) om
bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen
som forebild.

Genom paragrafen genomfors artikel 27.8 forsta stycket férsta meningen
i direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 13.3.2.

Vigransgrunder

6§ En begidran om bistdnd far avslds om begéran inte uppfyller de krav som
anges 1 artikel 27 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den
ursprungliga lydelsen. En begédran om bistdnd far ocksa avslds om den enskildes
grundldggande réttigheter och friheter inte har respekterats eller om delgivningen
eller indrivningen skulle strida mot allménna hansyn.

Paragrafen innehéller bestimmelser om s.k. végransgrunder, dvs. nir
Konkurrensverket eller Kronofogdemyndigheten far avsla en begéran om
bistand som framstillts av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat enligt 2 eller 3 §.

1 forsta meningen anges att en begéran far avslas om den inte uppfyller
de krav som anges i artikel 27 i direktivet. Det dr framfor allt friga om de
krav som stills pa det enhetliga dokumentet i punkterna 2 och 3 samt
sprakkravet i punkt 5. Men det kan ocksa rora sig om att den ansdkande
myndigheten inte vill std for overséttningskostnader eller liknande enligt
punkterna 7 och 8. Hanvisningen till direktivet i paragrafen ar statisk, dvs.
den avser direktivet i den angivna lydelsen.

Enligt den andra meningen far en begéran avslds om den enskildes
grundldggande rattigheter och friheter inte har respekterats eller om
delgivningen eller indrivningen skulle strida mot allmidnna hénsyn, dvs.
om begdran uppenbart skulle strida mot grunderna for den svenska
rattsordningen (jfr artikel 27.6 forsta stycket led b i direktivet).
Bestaimmelsen dr utformad efter forebild av de bestimmelser som vanligen
forekommer 1 lagstiftning om administrativt samarbete pa skatte- och
avgiftsomradet, se t.ex. 4 § andra stycket 3 lagen (2016:1231) om
Omsesidigt bistdind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid
utstationering.

Genom paragrafen genomfors artikel 27.6 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.



Viixelkurs och éverforing av indrivet belopp

78§ Kronofogdemyndigheten ska, sé snart en begéran som avses i 3 § har tagits
emot, rikna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska kronor enligt den véxel-
kurs som har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning for den dag
da avgiften eller vitet beslutades.

I den utstrackning som den andra medlemsstatens fordran har drivits in, ska
beloppet verforas till den medlemsstaten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilken véixelkurs som ska
tillimpas vid indrivning och om 6verforing av det belopp som drivits in.

1 forsta stycket finns en bestimmelse om valuta. Vid indrivning i Sverige
giller generellt att denna dger rum i svenska kronor, dvs. i forekommande
fall avser motvirdet i svenska kronor av en fordran som é&r faststélld i
nagon annan valuta. En omrakning till svenska kronor ska goras sa snart
begiran har registrerats hos Kronofogdemyndigheten och innan nagon
ytterligare atgird vidtas. Redan i det forsta kravet, den s.k. avin, ska alltsa
fordringens storlek kunna utldsas i svenska kronor. For omrikningen
géller vaxelkursen vid det datum da avgiften eller vitet beslutades.

Enligt andra stycket ska det indrivna beloppet Overforas till den
medlemsstat som har begért bistind med indrivning.

Forsta stycket dr utformat med 6 § forsta stycket lagen (2016:1231) om
Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid
utstationering som forebild. Det andra stycket dr utformat med 15 § tredje
stycket lagen (2011:1537) om bistdind med indrivning av skatter och
avgifter inom Europeiska unionen som forebild.

Genom paragrafens forsta stycke genomfors artikel 27.8 tredje och
fjarde styckena i direktivet. Paragrafens andra stycke utgoér en del i
genomforandet av artikel 26.

Overvigandena finns i avsnitt 13.3.2.

Begiran om bistind i en annan medlemsstat

Bistand med delgivning

88§ Konkurrensverket far av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen begéra bistind med delgivning av en handling
som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

I paragrafen finns bestimmelser om begéran om bistand med delgivning i
en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan ségas utgora en spegelbild av
det som foreskrivsi2 §.

Konkurrensverkets befogenhet att begira bistand med delgivning
omfattar sddana handlingar som géller tillimpningen av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget. Uttrycket “géller tillimpningen av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget” omfattar t.ex. dldgganden att lamna uppgifter enligt
5 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) eller ett beslut om konkurrens-
skadeavgift enligt 3 kap. 5 § samma lag i drenden dir EU:s konkur-
rensregler tillimpas.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

9§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen begéra bistand med delgivning av en handling
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som ér relevant for indrivning av konkurrensskadeavgift, utredningsskadeavgift
eller vite enligt konkurrenslagen (2008:579) och som har paforts med tillimpning
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

I paragrafen finns bestimmelser om begiran om bistdnd med delgivning i
en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan sdgas utgora en spegelbild av
det som foreskrivsi 3 §.

Kronofogdemyndighetens befogenhet enligt paragrafen dr begrénsad till
den delgivning som behdvs inom ramen for handlédggningen av ett allmént
mal enligt utsdkningsbalken. Eftersom det i Sverige inte finns nagot krav
pa att ett indrivningsforfarande ska inledas med delgivning av
exekutionstiteln, har paragrafen sin praktiska betydelse nér det géller
delgivning av exempelvis ett beslut om en utmétning som dgt rum hér.

Paragrafen ér utformad med 7 § forsta stycket lagen (2016:1231) om
omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid
utstationering som forebild.

Overviigandena finns i avsnitt 13.2.3.

10§ Delgivning som har skett med bistand enligt 8 eller 9 § i enlighet med den
medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis, ska anses ha samma
verkan som om delgivningen hade &gt rum i Sverige.

Av paragrafen framgar att delgivning som skett med bistdnd av en
nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i enlighet med
dess lagar, forfattningar och administrativa praxis anses ha samma verkan
som om delgivningen hade dgt rum i Sverige. Paragrafen har framfor allt
betydelse vid delgivning av t.ex. beslut om konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 5 § konkurrenslagen (2008:579) eller ett beslut om utmétning.

Paragrafen har utformats med 7 § tredje stycket lagen (2016:1231) om
omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid
utstationering som forebild.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

Bistand med indrivning

11 § Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen begéra bistand med indrivning av sddana
avgifter och viten som avses i 9 § om

1. beslutet eller domen har fétt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjélv kan driva in fordringen.

I paragrafen finns bestimmelser om begéran om bistdnd med indrivning i
en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan ségas utgora en spegelbild av
det som foreskrivsi 3 §.

Kronofogdemyndighetens befogenhet enligt paragrafen ér begrénsad till
sadana avgifter och viten som anges i 9 §. Det dr saledes fraga om beslut
om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 eller 23 b § konkurrenslagen
(2008:579), utredningsskadeavgift enligt 5 kap. 21 § och utddmda viten
enligt 6 kap. 2 §.

I paragrafen uppstélls tva forutsdttningar for att Kronofogde-
myndigheten ska fa begéra bistind med indrivning. Av punkt I framgar att
en begdran om bistand endast far avse ett avgérande som fatt laga kraft. |



punkt 2 foreskrivs att Kronofogdemyndigheten inte sjilv kan driva in
fordringen. Nar det giller indrivning finns det inte alltid en skarp gréns
mellan vad som dr mojligt och vad som inte &r mdjligt. Det kan vara sé att
indrivning i Sverige skulle vara mojlig men medfora orimliga svarigheter.
I praktisk tillimpning far bestimmelsen forstds sa att Kronofogde-
myndigheten har mgjlighet att begira bistand med indrivningen om
indrivningen i Sverige skulle medfora orimliga svarigheter (jfr 12 § andra
stycket 2 i lagen [2011:1537] om bistdnd med indrivning av skatter och
avgifter inom Europeiska unionen).

Bestdmmelserna i paragrafen ir utformade med 7 § forsta stycket 1 lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktions-
avgifter vid utstationering som forebild.

Genom paragrafen genomfors artikel 26 i direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 13.2.3.

Forbud mot 6verklagande

12 § Beslut enligt denna lag far inte Gverklagas.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om &verklagandeforbud. Den
motsvarar vad som géller exempelvis enligt lagen (2011:1537) om bistédnd
med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen och lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistdind med indrivning av vissa sanktions-
avgifter vid utstationering. Bestimmelsen tar sikte pa sddana beslut och
atgdrder som direkt ror tillimpningen av denna lag, t.ex. att aberopa eller
inte dberopa en viss vigransgrund eller att tillimpa en viss vixelkurs for
omrikning av ett belopp i utlindsk valuta till svenska kronor.
Bestdmmelsen innebér inte ndgon begriansning i ritten att dverklaga beslut
och étgirder under sjdlva verkstilligheten med tillimpning av bestim-
melserna i utskningsbalken, jfr prop. 2011/12:15 s. 69.
Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.

Niérmare foreskrifter
13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod

av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om bistand enligt
denna lag.

Paragrafen innehaller en s.k. upplysningsbestimmelse. Bestimmelsen
innebdr att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
meddela nidrmare foreskrifter om bistdnd enligt lagen, sdsom fragor om
bistdnd med delgivning av vissa handlingar i ett mél eller d&rende i domstol
och vilket sprak som ska tillimpas i en ans6kan om bistand. Nagot
bemyndigande &r inte nddvéndigt da de fragor som regleras i forordning
eller genom myndighetsforeskrifter faller inom regeringens kompetens
enligt 8 kap. 7 § regeringsformen.
Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.
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19.2  Forslaget till lag om dndring i uts6kningsbalken

3 kap. Exekutionstitlar

Strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot

14§ Godkint strafforeliggande och godként foreliggande av ordningsbot
verkstélls som en dom som har fatt laga kraft.

Andringen innebir att andra stycket upphivs och #r en foljd av att
avgiftsforeldggande utgar ur konkurrenslagen (2008:579). Paragrafen har
dven justerats sprakligt. Andringen i paragrafen medfor en justering av
rubriken niarmast fore 14 §.

Bestdmmelsen berdrs i avsnitt 5.3.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 mars 2021.
2. Aldre bestaimmelser giller for avgiftsforeldigganden som har godkénts fore
ikrafttradandet.

Bestdmmelserna behandlas i avsnitt 17.

19.3 Forslaget till lag om &ndring 1 konkurrenslagen
(2008:579)

1 kap. Inledande bestimmelser

Definitioner

5§ Idennalagavses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten
bestar i myndighetsutovning.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag, om inte annat anges i
denna lag.

I paragrafen, som anger vad som avses med foretag i lagen, har det i andra
stycket gjorts ett tilldigg som innebér att uttrycket foretag i lagen inte
omfattar sammanslutningar av foretag ndr sd anges i lagen. Sédana
bestimmelser finns i 3 kap. 15 b § nér det géller eftergift och nedséttning
av konkurrensskadeavgift.

Andringen i paragrafen utgér en del i genomfdrandet av artiklarna 17
och 18 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.6.



3 kap. Atgiirder mot konkurrensbegriinsningar

Aliggande

1§ Konkurrensverket far aldgga ett foretag att upphdra med Svertradelser av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Ett adldggande enligt forsta stycket far innefatta beteendemdssiga eller
strukturella dtgdrder som dr nédvindiga for att overtrddelsen ska upphéra. Vid
valet mellan dtgdrder som dr lika effektiva ska den dtgdrd viljas som dr minst
betungande for foretaget.

Ett aldggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om ndgot annat inte
bestidms.

Paragrafen innehdller bestimmelser om &ldgganden att upphdra med
overtradelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Mellan
det forsta och det andra stycket har ett nytt stycke forts in. Det tidigare
andra stycket dr darefter det tredje stycket i paragrafen.

I andra stycket forsta meningen anges att ett aliggande enligt forsta
stycket far innefatta beteendemissiga eller strukturella atgérder. En
beteendemdssig atgdrd kan exempelvis utgoras av att tillimpa en viss
prissittning. En strukturell atgérd kan exempelvis bestd i att avyttra en del
av ett foretag. Atgirderna ska vara nddvindiga for att fa vertridelsen att
upphora och aterstilla konkurrensen p& marknaden. Kravet pa
nddvandighet innebér att dtgirden ska vara proportionell och alltsé inte ga
lingre #n vad som kriivs i det enskilda fallet. Aven det aktuella foretagets
intressen ska beaktas ndr aliggandet utformas. Det markeras i andra
meningen som anger att den minst betungande atgédrden for foretaget ska
véljas om valet star mellan tva dtgirder som ar lika effektiva.

Andringen utgdr en del i genomfdrandet av artikel 10.1 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.5.3 och 16.

1a§ Konkurrensverket far besluta att ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller
enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har évertritts.

Paragrafen dr ny. Den innebér att Konkurrensverket far besluta att ett
forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget har Overtrétts, utan att vidta ndgra andra Aatgdrder mot
overtradelsen sésom ett dldggande enligt 1 § eller ett beslut att godta ett
atagande enligt 4 §. Konkurrensverkets beslut, som har betydelse i ett mal
enligt konkurrensskadelagen (2016:964), kan 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen, se 7 kap. 1 § forsta stycket 3.

Genom paragrafen genomfors artikel 10.1 andra stycket i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.5.3 och 16.

Atagande fran foretag

4§ Om det har uppkommit en frdga om att ett foretag overtrdder nagot av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, kan ett
atagande fran foretaget ge Konkurrensverket anledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse en begransad tid. S& ldnge beslutet géller far
verket i de avseenden som dtagandet omfattar inte meddela ett aldggande enligt 1
eller 3 § eller ett beslut enligt 1 a §.
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Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstdndigheter som lag till grund for beslutet har fordndrats i nagot
vésentligt avseende,

2. den som beslutet géller bryter mot nagot dtagande som har angetts i beslutet,
eller

3. beslutet grundades pa ofullstédndiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som
parterna har lamnat.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande enligt forsta stycket, ska
verket ge andra som berdrs av dtagandet tillfille att limna synpunkter pd det.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Konkurrensverkets beslut att
godta ett atagande fran ett foretag nir frdga om en dvertrddelse av nagot
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
uppkommit.

Forsta stycket tredje meningen innehéller ett forbud for Konkurrens-
verket att besluta om aldgganden enligt 1 eller 3 § nér ett beslut om
atagande giller. Forbudet har utvidgats och omfattar dven ett beslut enligt
1 a § och innebér att Konkurrensverket inte heller i en sddan situation far
faststilla att en dvertradelse av forbuden har skett.

I det tredje stycket, som &r nytt, foreskrivs att andra som berdrs av ett
atagande, dvs. marknadsaktdrerna, ska ges tillfille att limna sina
synpunkter pa det innan Konkurrensverket beslutar att godta atagandet.
Synpunkterna kan inhdmtas genom att verket offentliggdr atagandet och
samtidigt ger marknadens aktorer tillfalle att inom viss tid ldmna sina
synpunkter pa det.

Andringen i tredje stycket utgdr en del i genomférandet av artikel 12.1 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.7.3 och 16.

Konkurrensskadeavgift

58§ Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sérskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om foretaget eller nagon som handlar pa dess vignar
uppsatligen eller av oaktsamhet har Gvertrétt

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget,

2. ett beslut om dldggande enligt 1 § forsta stycket eller 3 §, eller

3. ett beslut att godta ett dtagande enligt 4 § forsta stycket.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift for ett foretag, ska
foretaget ges tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast till bes/lut.

I paragrafen, som justerats med anledning av den nya ordningen att
Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift, regleras forutsitt-
ningarna for att pafora ett foretag en sadan avgift. Bestimmelserna har i
forsta stycket 2 och 3 kompletterats med Overtrddelser av ett beslut om
aldggande enligt 1 § forsta stycket eller 3 § eller ett beslut att godta ett
atagande enligt 4 § forsta stycket.

Genom kompletteringen genomfors artikel 13.2 led fi direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3, 11.4.2 och 16.

6 § Konkurrensskadeavgiften far inte Overstiga tio procent av foOretagets
omsittning foregdende rakenskapsar.



Om ett beslut om konkurrensskadeavgift enligt 5 § forsta stycket 1 riktas mot en
sammanslutning av foretag for en overtrddelse som har samband med dess
medlemmars verksamhet, fdar avgiften inte overstiga tio procent av den samlade
omsdttningen foregdende rikenskapsdr for de medlemsforetag som dr verksamma
pd den marknad som pdverkas av overtrddelsen.

Om beslutet riktas mot flera foretag, ska avgiften faststillas sirskilt for vart och
ett av dem.

Paragrafen innehéller bestimmelser om taket for den konkurrens-
skadeavgift som far paforas ett foretag eller en foretagssammanslutning
(jfr 1 kap. 5 §). Mellan det forsta och det andra stycket har ett nytt stycke
forts in. Det tidigare andra stycket ar direfter det tredje stycket i
paragrafen.

Det nya andra stycket ar ett undantag fran tioprocentsregeln i forsta
stycket. Undantaget &r tillimpligt nér ett beslut enligt 5 § forsta stycket 1
riktas mot en sammanslutning av foretag och avser den situationen att
overtradelsen har samband med den verksamhet som sammanslutningens
medlemmar bedriver pd marknaden. En sddan &vertradelse utgors typiskt
sett av en Overtradelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
i 2kap. 1§ eller artikel 101 i EUF-fordraget genom ett beslut av en
sammanslutning av foretag (jfr 1 kap. 6 §). Enligt bestimmelsen &r da inte
sammanslutningens omsittning relevant for att bedoma hur hog
konkurrensskadeavgift som kan péaforas, utan det 4r medlemsforetagens
samlade omséttning som ska avgora taket for avgiften. Nér det géller
medlemsforetagens ansvar for betalning av en paford konkurrens-
skadeavgift finns bestimmelser i 23 a—d §§.

Bestdmmelsen i tredje stycket har justerats med anledning av den nya
ordningen att Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift.

Genom det andra stycket genomfors artikel 15.2 forsta meningen i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3, 11.2.3 och 16.

78§ Konkurrensskadeavgift far inte pdforas

1. for atgarder som omfattas av ett aliggande enligt 1, 2 eller 3 § eller ett forbud
enligt 27 eller 30 § som har meddelats vid vite enligt denna lag om ftalan om
utdomande av vitet har vdckts, eller

2. for atgdrder som har vidtagits under den tid dé ett beslut om att godta et
atagande enligt 4 § forsta stycket har géllt, om atgérderna ar forenliga med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paféras om beslutet
har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

I paragrafen regleras i vilka fall konkurrensskadeavgift inte far paforas for
en Overtridelse som anges i 5 §. Andringar har gjorts i forsta stycket 1 och
den tidigare tredje punkten i stycket har utgatt.

Andringen i forsta stycket 1 innebir att konkurrensskadeavgift inte far
paforas ett foretag for exempelvis en atgird som utgdr en overtriadelse av
forbudet i 2 kap. 7 § om talan om utddmande av vite har véckts rorande
samma atgird. Bestimmelsen hindrar inte att avgift pafors for en atgérd
som omfattas av ett dldggande som forenats med vite, forutsatt att talan om
utdéomande av vite inte har véckts.

Foérsta stycket 2 har édndrats sprakligt.
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Andringen i forsta stycket 1 utgor en del i genomforandet av artikel 3.1
i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1.3 och 16.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

12§ Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har dvertrétt forbudet
i2 kap. 1 § elleri artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget dr det forsta att anmala
overtrddelsen till Konkurrensverket och anmélan innehaller sadana uppgifter att
verket forst genom dessa har tillrdckligt underlag for att ingripa mot dvertradelsen.

Niar Konkurrensverket redan har tillrickligt underlag for att ingripa mot
overtradelsen, far konkurrensskadeavgift efterges for ett foretag som Overtrétt
ndmnda forbud om foretaget dr forst med att ldmna sadana uppgifter som leder till
att det kan klarldggas att 6vertrddelsen har forekommit.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har tvingat ett annat
foretag att delta 1 Overtrddelsen. I fall som avses i andra stycket far konkurrens-
skadeavgift inte heller efterges om

1. ett annat foretag har fatt anstdnd enligt 14 a § och sddana uppgifter som krévs
for eftergift har lamnats innan anstandstiden 16pt ut, eller

2. ett beslut enligt 15 § har meddelats.

Paragrafen innehéller, tillsammans med 14§, forutsdttningarna for
eftergift av konkurrensskadeavgift. Bestimmelserna i paragrafen ar inte
tillimpliga p&4 sammanslutningar av foretag, se 15 b §.

Andra stycket har #ndrats. Andringen innebir att méjligheten till
eftergift for ett foretag som pad annat sétt i hogst visentlig mén har
underlittat utredningen av en dvertriidelse har utgatt. Andringen ir en foljd
av att direktivet inte medger eftergift pa den grunden. Inget hindrar dock
att de omstiandigheter som tidigare kunde ha beréttigat till eftergift beaktas
enligt 13 § nér avgiften faststills. Stycket har ocksé dndrats spréakligt.

Tredje stycket har dndrats redaktionellt och sprakligt.

Andringen i andra stycket utgor en del i genomforandet av artikel 17 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.1.3 och 16.

13§ Konkurrensskadeavgift far faststéllas till ett 1agre belopp 4n vad som foljer
av 8—11 §§ for ett foretag som har overtritt forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 101
i EUF-fordraget, om foretaget lamnar uppgifter #ill Konkurrensverket som i
vasentlig man underléttar utredningen av dvertradelsen.

Vid bedémning av nedsattningens storlek ska det beaktas om négot annat foretag
redan lamnat sddana uppgifter som i visentlig man underlattat utredningen.

Om ett foretag har Ildmnat sddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften kan faststdllas till ett hégre belopp for de foretag som
deltagit i overtrddelsen dn vad som annars hade varit fallet, ska dessa uppgifter
inte beaktas ndr avgiften faststdills for det foretag som ldmnat uppgifterna.

Paragrafen innehaller, tillsammans med 14§, forutsittningarna for
nedséttning av konkurrensskadeavgift for ett foretag som i vdsentlig méan
underléttat utredningen av en Overtrddelse. Bestimmelserna i paragrafen
ar inte tillimpliga p4 sammanslutningar av foretag, se 15 b §.

Forsta stycket har éndrats sprakligt.

Tredje stycket &r nytt. Bestimmelserna ér tillimpliga ndr ett foretag
lamnat uppgifter som leder till att konkurrensskadeavgiften kan faststillas



till ett hogre belopp for de foretag som deltagit i dvertriddelsen dn vad som
annars hade varit fallet. Sadana uppgifter kan exempelvis utgoras av att
overtriadelsen har haft en ldngre varaktighet, omfattat andra produkter eller
haft en annan geografisk utbredning &n vad som tidigare framkommit i
utredningen (jfr 8 §). Om uppgifterna leder till att avgiften kan faststéllas
till ett hogre belopp for de foretag som deltagit i Overtrddelsen, ska
hdjningen inte drabba det foretag som ldmnat uppgifterna.

Genom det nya tredje stycket genomfors artikel 18.3 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.1.3 och 16.

14 a§ Konkurrensverket far ge ett foretag anstand med att ldmna sadana
uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fé efterges enligt 12 § forsta
stycket. Om fOretaget ldmnar uppgifterna innan anstdndstiden har 16pt ut, ska
uppgifterna anses ha lamnats nér anmélan gjordes.

I paragrafen finns bestimmelser om anstand med att l&mna séddana
uppgifter som krévs for att fa eftergift enligt 12 §. Bestdmmelserna i
paragrafen &r inte tillimpliga pd sammanslutningar av foretag, se 15 b §.

Paragrafen har &ndrats. De uppgifter som ett foretag ska ldmna for att fa
anstdnd far regleras 1 verkstillighetsforeskrifter som utfirdas av
regeringen, se 15 a § 3. Paragrafen har ocksa éndrats sprékligt. Vidare har
paragrafen &ndrats pé sa sitt att det andra stycket har utgatt, vilket innebér
att det inte 4&r mojligt att ge anstdnd for att konkurrensskadeavgift ska fa
efterges enligt 12 § andra stycket. Andringen, som #r en foljd av att
direktivet inte medger att anstand 1&dmnas pé den grunden, utgor en del i
genomforandet av artikel 21 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.3.3 och 16.

15§ Konkurrensverket ska i ett beslut faststilla om det finns forutsdttmingar for
eftergift enligt 12 § forsta stycket for det foretag som anmdlt Gvertrddelsen och
informera foretaget om beslutet. Ett sddant beslut dr bindande for verket i ett
drende enligt 5 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om beslut om att forutséttningarna for
eftergift enligt 12 § forsta stycket dr uppfyllda, dvs. att foretaget var forst
och att anmilan innehdll saddana uppgifter att Konkurrensverket forst
genom dessa fick tillrickligt underlag for att ingripa mot dvertradelsen.
Bestdmmelserna i paragrafen ar inte tillimpliga pa sammanslutningar av
foretag, se 15 b §.

Andringen i forsta meningen innebir att Konkurrensverket i ett beslut
ska faststilla om det finns forutsittningar for eftergift enligt 12 § och
informera foretaget om beslutet. Det foreskrivs inga formkrav for hur
informationen ska l&mnas, men inget hindrar att foretaget begir att fa
informationen skriftligen. Forsta meningen har ocksa #dndrats sprakligt.
Ordet forklara har ersatts med ordet faststilla.

Andringen i andra meningen #r en foljd av att Konkurrensverket
beslutar om konkurrensskadeavgift.

Genom idndringarna i fOrsta meningen i paragrafen genomfors
artikel 17.4 forsta och andra meningen i direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 12.1.3 och 16.
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15a§ Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare
[foreskrifter om

1. handldggningen av en anmdlan om eftergift enligt 12 § eller en fraga om
nedsdttning enligt 13 §,

2. de krav pd samarbete som ska gidlla enligt 14 § 2, och

3. den information som ett foretag ska ldmna for att fa anstand enligt 14 a §.

Paragrafen dr ny. Den innehéller en upplysning om att regeringen kan
meddela ndrmare foreskrifter om handlaggning av en anmélan om eftergift
eller en fraga om nedsittning (punkt 1), samarbetskrav (punkt 2) och den
information som ska lamnas for att fa anstdnd (punkz 3).
Paragrafen utgor en del i genomforandet av artiklarna 19-21 i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 12.1.3, 12.2 och 12.4.3.

15b§ Bestimmelsernai 12—15 §§ gdller inte for en sammanslutning av foretag.

Paragrafen &r ny. Den anger att en sammanslutning av fOretag inte
omfattas av bestimmelserna om eftergift eller nedséttning av
konkurrensskadeavgift.

Andringen i paragrafen utgér en del i genomfdrandet av artiklarna 17
och 181 direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.6.

Preskription

20§ For att konkurrensskadeavgift ska fa pdaforas mdste Konkurrensverket ha
meddelat beslut om sddan avgift inom fem ar fran det att 6vertrddelsen upphorde.
Om det berdrda foretaget inom denna tid far del av ett beslut om undersdkning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till
beslut, ska tiden i stéllet rdknas frdn den dag detta skedde. I sddana fall giller dock
att avgift far paforas endast om Konkurrensverkets beslut om konkurrens-
skadeavgift meddelas inom tio ar fran det att 6vertradelsen upphdorde.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av konkurrens-
skadeavgift. Genom dndringarna anpassas paragrafen till att Konkurrens-
verket ges befogenhet att fatta beslut om konkurrensskadeavgift. Till
skillnad fran 20 a § géller preskriptionsavbrotten endast i forhéllande till
de foretag som fétt del av ett beslut om undersokning eller fatt tillfélle att
yttra sig dver verkets utkast till beslut.

Bestammelsen berdrs i avsnitt 5.3 och 14.3.

20a§ Fristerna enligt 20 § avbryts om en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat inom Europeiska unionen eller Europeiska kommissionen
provar samma avtal eller forfarande som kan strida mot artikel 101 eller 102 i
EUF-férdraget som Konkurrensverket utreder eller kan utreda.

En frist som avses i forsta stycket avbryts ndr minst ett foretag delges den forsta
formella utredningsdtgdrden. Avbrottet giller alla foretag som har deltagit i
overtrddelsen.

En ny frist oper frdan den dag det finns ett overtridelseavgdrande eller nér den
nationella konkurrensmyndigheten eller kommissionen har avslutat sitt forfarande
pad ndgot annat sdtt. Den nya fristen ska dock aldrig strdcka sig ldngre dn tio ar
fran det att overtrddelsen upphorde.



Paragrafen ér ny. Den innehaller bestimmelser om preskriptionsavbrott till
foljd av éatgérder som vidtas av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat inom Europeiska unionen eller av kommissionen.
Uttrycket nationell konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1 led 1 i
direktivet.

Den preskriptionsfrist som géller for att pafora ett foretag konkurrens-
skadeavgift dr enligt 20 § fem &r rdknat fran det att 6vertrddelsen upphdrde
till dess Konkurrensverket meddelar beslut om avgift. Preskriptionsfristen
avbryts om det berorda foretaget inom denna tid far del av ett beslut om
undersokning enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfélle att yttra sig 6ver ett utkast
till beslut.

I forsta stycket anges att fristen enligt 20 § ocksé kan avbrytas om en
nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom Europeiska
unionen eller kommissionen provar samma avtal eller forfarande som kan
strida mot artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget som Konkurrensverket
utreder eller kan utreda. Det betyder att den preskriptionsbrytande
atgdrden kan vidtas inom ramen for en annan nationell réttsordning eller,
vad kommissionen betrédffar, enligt artikel 25 i radets foérordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget (numera artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget).

L andra stycket forsta meningen regleras hur fristen avbryts. Den avbryts
nir minst ett foretag delges den forsta formella utredningsatgédrden. Vad
som dr den forsta formella utredningsatgirden kan variera fran
medlemsstat till medlemsstat, men gemensamt for medlemsstaterna &r att
konkurrensmyndigheten, enligt artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr
1/2003, skriftligen ska meddela kommissionen fore eller utan drojsmél
efter paborjandet av atgdrden. Sddana meddelanden ska kommissionen
enligt artikel 29.3 i direktivet gora tillgdngliga for de andra nationella
konkurrensmyndigheterna som ingér i Europeiska konkurrensnitverket.

Av andra stycket andra meningen framgér att avbrottet inte bara géller
det foretag som delgetts den forsta formella utredningsatgérden, utan dven
alla andra foretag som har deltagit i overtrddelsen. En motsvarande
ordning tillimpas av kommissionen enligt artikel 25.3 i forordningen.

Enligt tredje stycket forsta meningen 16per en ny frist fran den dag det
finns ett Overtridelseavgorande eller nir konkurrensmyndigheten eller
kommissionen avslutar sitt férfarande pa ndgot annat stt.

1 tredje stycket andra meningen finns en bestimmelse om att den nya
fristen aldrig dr ldngre &n tio ar frén det att Gvertrddelsen upphorde. Det
innebér att den nya fristen dr hogst fem é&r, men att den kan 16pa ut tidigare.
Den yttersta gransen for att paféra nagon konkurrensskadeavgift ar alltsa
dven i dessa fall tio ar fran det att Gvertrddelsen upphorde.

Genom paragrafen genomfors artikel 29.1 och 2 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 14.3.

Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

22 § Konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket inom trettio dagar

fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den léngre tid som anges i beslutet.
Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket lamna den

obetalda avgiften for indrivning. Bestdimmelser om indrivning finns i lagen
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(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Verkstéllighet far ske enligt
utsokningsbalkens bestimmelser.

Paragrafen innehéller bestimmelser om betalning av konkurrensskade-
avgift. Andringen i forsta stycket ir foranledd av att Konkurrensverket
beslutar om konkurrensskadeavgift i forsta instans.

Bestdimmelsen berdrs i avsnitt 5.3.

23§ En péford konkurrensskadeavgift faller bort i den mén verkstéllighet inte
har skett inom fem &r fran det att beslutet fick laga krafft.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av en paford
konkurrensskadeavgift. Andringen dr foranledd av att Konkurrensverket
beslutar om konkurrensskadeavgift i forsta instans.

Bestdmmelsen berors i avsnitt 5.3.

23a§ En sammanslutning av foretag som inte kan betala en pdford
konkurrensskadeavgift inom den tid som anges i 22 § forsta stycket ska krédva att
medlemsforetagen bidrar till den avgift som sammanslutningen ska betala, om
avgiften har faststillts med hdnsyn till dess medlemmars omsdttning pd den
marknad som paverkas av sammanslutningens évertrdidelse.

Paragrafen ar ny. Den ér tillimplig ndr en sammanslutning av foretag
paforts konkurrensskadeavgift som faststdllts med hansyn till dess
medlemmars omséttning, se 6 § andra stycket.

Genom paragrafen infors en skyldighet for en sammanslutning av
foretag att kridva att dess medlemsforetag bidrar till den konkurrens-
skadeavgift som sammanslutningen paforts och som den inte kan betala
med egna medel. Skyldigheten intrdder s snart det star klart att avgiften
inte kan betalas till Konkurrensverket inom den tid som anges i 22 § forsta
stycket, dvs. inom trettio dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller den
lagre tid som anges i beslutet. En underlatelse att iaktta skyldigheten ar
inte forenad med ndgra sanktioner. Inte heller innebéar paragrafen ndgon
skyldighet for medlemsforetagen att bidra till den avgift som
sammanslutningen ska betala. Medlemsforetagens betalningsansvar
regleras i 23 b—d §§.

Genom paragrafen genomfors artikel 14.3 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 11.3.3 och 16.

23b§ Om en konkurrensskadeavgift som har pdforts en sammanslutning av
foretag har faststillts med hdnsyn till den omsdttning som medlemmarna i
sammanslutningen har och full betalning inte sker inom den tid som anges i 22 §
forsta stycket, far Konkurrensverket besluta att ett eller flera av de medlemsforetag
som vid tidpunkten for oOvertrddelsen var foretridda i sammanslutningens
beslutsfattande organ ska betala resterande del av avgiften.

Om full betalning inte sker enligt forsta stycket far Konkurrensverket besluta att
ett eller flera andra medlemsforetag ska betala resterande del av avgiften.

Den avgift som ett foretag ska betala enligt forsta eller andra stycket far inte
overstiga tio procent av foretagets omsdttning under rikenskapsdret fore det ar da
beslutet om konkurrensskadeavgift meddelades.



Paragrafen ar ny. Den reglerar medlemmarnas ansvar for betalning av den
konkurrensskadeavgift som en sammanslutning av foretag har alagts att
betala, men inte betalat inom foreskriven tid.

Av forsta stycket foljer att Konkurrensverket i forsta hand far besluta att
ett eller flera av de medlemsforetag som var foretrddda i samman-
slutningens beslutsfattande organ, dvs. de foretag som var foretradda nir
overtriadelsen dgde rum, ska betala den avgift som sammanslutningen inte
har betalat inom foreskriven tid.

Om dessa foretag inte kan betala avgiften till fullo, exempelvis av det
skélet att tillrickliga medel saknas eller att avgiften annars skulle
overskrida det tak som foreskrivs i tredje stycket, far Konkurrensverket
enligt andra stycket besluta att ett eller flera andra medlemsforetag ska
betala resterande del.

Tredje stycket innehaller ett tak for hur hog avgift ett medlemsforetag
ska betala. Avgiften far hogst uppga till tio procent av foretagets
omséttning under det rikenskapsar som foregick beslutet dar samman-
slutningen péfordes konkurrensskadeavgift.

Genom paragrafen genomfors artiklarna 14.4 forsta och andra meningen
och 15.2 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 11.3.3 och 16.

23 c¢§ Enavgift enligt 23 b § far inte beslutas for ett medlemsforetag som visar
att det inte genomforde det beslut av sammanslutningen som ledde till
overtrddelsen och innan Konkurrensverket pdbdrjade sin utredning av
overtridelsen

1. var omedvetet om beslutet, eller

2. aktivt tog avstdnd firdn beslutet.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en begrinsning av medlemsforetagens
skyldighet att betala den avgift som Konkurrensverket fir besluta enligt
23 b §. Ett medlemsforetag ar inte betalningsansvarigt om det visar att det
inte genomfort det beslut som ledde till Overtrddelsen och, innan
Konkurrensverket padborjade sin utredning av overtradelsen, antingen var
omedvetet om beslutet eller aktivt tog avstand fran det. Ett sétt att aktivt ta
avstand fran ett siddant beslut kan vara att medlemsforetaget uttryckligen
reserverar sig mot det eller pa annat sétt tydligt klargor att foretaget tar
avstand fran beslutet.

Genom paragrafen genomfors artikel 14.4 tredje meningen i direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 11.3.3 och 16.

23d§ En avgift enligt 23 b § ska betalas till Konkurrensverket inom trettio
dagar frdan det att beslutet fick laga kraft eller den ldngre tid som anges i beslutet.

1 fraga om verkstdllighet av ett beslut enligt 23 b § tillimpas 22 § andra stycket
och 23 §.

Paragrafen ar ny. Den reglerar fragor om betalning av avgift och
verkstillighet av ett beslut som rér en sammanslutning av foretag enligt
23b§.

I forsta stycket anges att betalning ska ske till Konkurrensverket inom
trettio dagar eller den léngre tid som anges i beslutet.

Andra stycket reglerar, genom en hénvisning till 22 § andra stycket och
23§, frdgor om verkstillighet av den avgift som Konkurrensverket
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beslutat att ett medlemsforetag ska betala. Av hanvisningen till 23 § f6ljer

att den dér foreskrivna femarsfristen ska rdknas fran den tidpunkt da det

ursprungliga beslutet om konkurrensskadeavgift fick laga kraft.
Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 14.4 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 11.3.3.

5 kap. Utredning av konkurrensirenden

Utredning initierad av Konkurrensverket

3§ Patent- och marknadsdomstolen far pa ansékan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersdkning hos ett foretag for att utreda om det har
overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
om

1. det finns anledning att anta att en Gvertrddelse har skett,

2. den som ansékan gidller inte rittar sig efter ett aliggande enligt 1 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller férvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvéga det intréng eller
annat men som atgirden innebér for den som drabbas av atgirden.

Ett beslut enligt forsta stycket far ocksa avse en utredning som giller en
overtrddelse av

1. ett beslut om dldggande enligt 3 kap. 1 eller 3 §,

2. ett beslut att godta ett dtagande enligt 3 kap. 4 §, eller

3. 21 § forsta stycket 1-5.

Paragrafen innehaller bestimmelser om platsundersokningar som far
genomforas av Konkurrensverket hos ett foretag.

I forsta stycket har i punkten 2 ordet foretag ersatts med formuleringen
”den som ansdkan giller”. Andringen ir av forfattningsteknisk natur.

Andra stycket, som ar nytt, ger Konkurrensverket befogenhet att efter
Patent- och marknadsdomstolens beslut genomfora en platsundersokning
for att utreda Gvertriadelser av ett beslut om alaggande enligt 3 kap. 1 eller
3 § (punkten 1) eller ett beslut att godta ett dtagande enligt 3 kap. 4 §
(punkten 2). Det ger ocksé befogenhet att genomfora en platsundersokning
for att utreda om det finns forutséttningar att pafora utredningsskadeavgift
enligt 21 § forsta stycket 1-5 (punkten 3). En forutséttning for att fa
genomfora platsundersokningen dr att de krav som stills i forsta stycket
1-3 &r uppfyllda.

Det nya andra stycket utgdr en del i genomforandet av artikel 24.2 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.5 och 16.

4§ Ett beslut enligt 3 § far ocksa avse en juridisk person eller ndgot annat
foretag dn det forefag som ar foremal for utredning, om

1. forutsdttningarna i3 § forsta stycket 1-3 &r uppfyllda, och

2. det finns sdrskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansékan
gdller.

I paragrafen regleras mojligheten att besluta om undersdkningar hos en
juridisk person eller nagot annat foretag dn det foretag som &r foremal for
Konkurrensverkets utredning. Andringen innebér att undersdkningar
ocksé kan goras hos en juridisk person som inte ér ett foretag eller utgor



en sammanslutning av foretag (jfr 1 kap. 5 §), t.ex. en ideell forening. Prop. 2020/21:51

Paragrafen har dven dndrats sprakligt och redaktionellt. Den tidigare tredje
punkten har arbetats in i hdnvisningen i punkt 1, som nu hénvisar till 3 §
forsta stycket 1-3. Uttrycket "hos den som ansdkan géller” har i1 punkt 2
ersatt ordet foretag.

1 andra stycket, som &r nytt, tydliggors att det enbart dr sddana fysiska
personer som avses i 5 § som omfattas av ett beslut enligt 3 §.

Andringarna i paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 7.1 och
7.2 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.4 och 16.

5§ Ettbeslut enligt 3 § far ocksd avse bostdder och andra utrymmen som nyttjas
av styrelseledamoter och anstéllda i det foretag som dr foremal for utredning, om
1. forutsdttningarna i 3 § forsta stycket 1-3 ér uppfylida, och
2. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansdkan
gdller.

Paragrafen innchaller bestimmelser om mdjligheterna att besluta om
undersdkningar hos privatpersoner, vilka dr begrinsade till styrelse-
ledamdter och anstéllda i det foretag som ar foremal for utredning. Punkt [
har andrats redaktionellt och sprékligt, punkt 2 sprakligt. Tidigare
punkten 3 omfattas av hénvisningen i1 punkten 1 och den tidigare
punkten 4 har utgatt.

Andringarna i paragrafen utgor en del i genomférandet av artikel 7.1
och 7.2 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.4 och 16.

6 § Nir Konkurrensverket genomfor en undersokning har verket rétt att

1. fé tilltrade till lokaler, markomréaden, transportmedel och andra utrymmen,

2. ta del av all information som dr tillginglig for den som undersokningen
genomfors hos, oavsett i vilken form den finns,

3. granska bokforing och andra afférshandlingar,

4. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bokforing eller affirshandlingar sa linge och i den
omfattning det dr nodvéndigt for att genomfora undersékningen, och

6. begéra muntliga forklaringar direkt pa platsen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Konkurrensverkets befogenheter
vid en undersdkning som har beslutats enligt 3, 4 eller 5 §.

Paragrafen har dndrats redaktionellt pa sa sitt att bestimmelsen i tidigare
punkt 4 har flyttats och &terfinns numera i punkt 1, tidigare punkt 1
aterfinns i punkt 3, tidigare punkt 2 aterfinns i punkt 4 och tidigare punkt 3
aterfinns i1 punkt 6. Det tidigare andra stycket, som inneholl bestimmelser
om fortsatt undersokning i Konkurrensverkets lokaler, har utgatt.
Bestimmelser om fortsatt undersdkning i Konkurrensverkets eller nagon
annan lokal finns i 6 a och b §§.

Bestimmelsen i punkt 2 ar ny. Dér fortydligas att Konkurrensverket har
befogenhet att ta del av all information som ér tillgénglig for den som
undersokningen genomfors hos och oavsett i vilken form informationen
finns. Denna befogenhet inbegriper rétten att soka efter handlingar, filer
eller uppgifter pa enheter som inte &r faststéllda i beslutet i forvag. Det kan
exempelvis vara frdga om dataservrar, datorer, ldsplattor, mobiler och
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andra digitala lagringsmedier sdsom usb-minnen och molntjinster. Vidare
kan det vara privata enheter och medier som anvénds i arbetet och som
patraffas under platsundersokningen. Genom befogenheten sikerstélls att
verket kan fa tillgang till den information som behdvs for att kunna
genomfora undersokningen (jfr skél 32 i direktivet).

Bestimmelsen i punkt 5 ar ny. Den ger Konkurrensverket befogenhet att
forsegla foretagslokaler, bokforing eller affarshandlingar sa linge och i
den omfattning det dr nddvéndigt for att genomfora undersdokningen. Med
uttrycket foretagslokaler forstas utrymmen som det aktuella foretaget eller
foretagssammanslutningen disponerar. Befogenheten omfattar alltsd inte
utrymmen som disponeras av ndgon som inte utgdr ett foretag i
konkurrenslagens mening.

Andringarna i paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 6.1 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.

6a§ Konkurrensverket far ta hand om en handling for att genomfora
dtgdrderna i 6 § 3 och 4 i Konkurrensverkets lokaler eller i nagon annan lokal.
Ndr en handling tas om hand far dven pdrmar, mappar eller liknande
forvaringsmaterial tas med.
Om det dr mojligt ska ett exemplar av den handling som tas om hand ldmnas
kvar.

Paragrafen dr ny och innehéller bestimmelser om Konkurrensverkets
befogenhet att vid en platsundersokning ta med sig handlingar och annat
for fortsatt undersokning.

Av forsta stycket foljer att Konkurrensverket far ta med sig handlingar
fran den som undersékningen genomfors hos till verkets lokaler eller
nagon annan lokal for att ddr kunna genomfora den granskning, ta de
kopior eller gora de utdrag som verket har rétt att géra enligt 6 § 3 och 4.
Begreppet handling har samma betydelse som i tryckfrihetsforordningen,
dvs. en framstéllning i skrift eller bild och en upptagning som endast med
tekniska hjdlpmedel kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt
(jfr 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen).

Av andra stycket framgar att nir en handling tas om hand far dven
parmar, mappar eller liknande forvaringsmaterial tas med. Syftet med
bestimmelsen &r att handlingarna efter omhéndertagandet inte ska
forvaras osorterade, utan i den parm eller mapp som de forvarades i nér de
togs omhand. Sjélvklart &r det bara forvaringsmaterial som handlingen
forvaras i som far tas med. Nér det géller digitalt lagrad information, dvs.
upptagningar som kan ldsas endast med tekniska hjalpmedel, kan det bli
aktuellt att ta hand om den enhet dir upptagningen finns.

Nar en handling tas om hand ska enligt tredje stycket ett exemplar
lamnas kvar om det &r mgjligt. Det innebdr att en kopia av den handling
som tas om hand ska l&dmnas kvar hos den som undersékningen genomfors
hos. Nir det géller digitalt lagrat material bor dock det vanliga vara att
Konkurrensverket tar med sig en kopia och ldmnar kvar originalet.

For utdvandet av de befogenheter som foreskrivs i paragrafen géller
enligt 13 §, precis som vid utdvandet av andra utredningsbefogenheter, att
den som &r féremal for undersdkningen inte far betungas onodigt.



Paragrafen har i viss utstrackning utformats med forebild i 4 kap. 6 § Prop. 2020/21:51

lagen (2016:1306) med kompletterande bestaimmelser till EU:s marknads-
missbruksforordning.
Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 6.1 1 direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.

6b§ Nir Konkurrensverket vidtar adtgdrder enligt 6§3 och4 i
Konkurrensverkets lokaler eller i nagon annan lokal har den som undersékningen
gdller ritt att folja de datgdrder som verket vidtar.

Paragrafen motsvarar i sak tidigare 6 § andra stycket andra meningen och
ger den som undersdkningen giller rétt att folja den granskning och
kopiering som sker i fraga om de handlingar som flyttats till
Konkurrensverket eller ndgon annan lokal for fortsatt undersokning (jfr
prop. 2014/15:96 s. 16).
Paragrafen utgdr en del i genomforandet av artikel 3.1 och 2 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.

6 c§ Konkurrensverket ska ldmna tillbaka handlingar och annat som har tagits
om hand enligt 6 a § sd snart de inte ldngre behovs.

Om den som beslutet om undersokning gdller har forsatts i konkurs, ska
Konkurrensverket

1. éverldmna handlingarna och annat till konkursférvaltaren, och

2. underrdtta den som beslutet gdiller om att handlingarna har ldmnats dver.

Konkurrensverket ska pa begdran av den som beslutet gdller prova om en
handling eller annat som tagits om hand ska ldmnas tillbaka.

Paragrafen &r ny. Den innehéller bestimmelser om aterlimnande av
handlingar och annat som tagits om hand vid en undersékning.

Av forsta stycket foljer att Konkurrensverket ska ldmna tillbaka
handlingar och annat som tagits om hand sé snart de inte ldngre behovs for
att verket ska kunna utfora de atgérder som avses i 6 a §. Det behov som
kan finnas ror den tid det tar att slutféra unders6kningen och ta kopior eller
gora de utdrag som behdvs for den fortsatta utredningen av den misstéinkta
overtradelsen dér handlingarna kan behovas som bevisning. Med handling
avses en framstillning i skrift eller bild och en upptagning som endast med
tekniska hjdlpmedel kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sitt
(jfr 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen). Ordet “annat” syftar pa parm,
mapp eller likande forvaringsmaterial, se kommentaren till 6 a § andra
stycket.

Enligt andra stycket ska handlingarna och annat som tagits om hand
lamnas till konkursforvaltaren om den som beslutet géller har forsatts i
konkurs.

I tredje stycket foreskrivs att Konkurrensverket pd begéran av den som
beslutet giller ska préva om en handling eller annat som tagits om hand
ska lamnas tillbaka. Ett avslag pa begéran féar inte 6verklagas, se 7 kap. 1 §
andra stycket.

Paragrafen har i viss utstrickning utformats med forebild i 4 kap. 11 §
lagen (2016:1306) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.
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8 § Ett beslut om undersékning ska innehélla uppgifter om

1. féremalet for och syftet med undersékningen,

2. tidpunkten nér undersdkningen ska borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 § och 6ag forsta och andra
styckena.

Ett beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om rétten inte bestimmer nagot
annat.

I paragrafen finns bestimmelser om vad ett beslut om undersékning ska
innehalla.

Forsta stycket 3 har kompletterats med de befogenheter som regleras i
6 a § forsta och andra stycket.

Andra stycket har dndrats spréakligt.

Overviigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.

10§ Konkurrensverket far begéra handrackning av Kronofogdemyndigheten for
att genomfora de atgirder som avses i 6 § 15 eller 6 a § forsta och andra styckena.

Vid handrédckning giller bestimmelserna i utsdkningsbalken om verkstillighet
av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet, avhysning eller avidgsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock inte underrétta den som undersdkningen ska
genomforas hos innan verkstéllighet sker.

I paragrafen behandlas frdgor om handrickning.

Andringen i forsta stycket ir en foljd av de dndringar som sketti 6 § och
de nya befogenheter som inforts i 6 a §. Fragan om handrickning kan
aktualiseras oavsett om atgérderna ska vidtas hos den som undersdkningen
genomfors hos eller, savitt avser 6 a§ forsta och andra styckena, i
Konkurrensverkets eller i nagon annan lokal.

I andra stycket fortydligas att utsdkningsbalkens bestimmelser om
avldgsnade inte géller vid handriackning (jfr prop. 2018/19:38 s. 37 £.).

Andringen i forsta stycket utgdr en del i genomforandet av artikel 6.2 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.2.3 och 16.

13§ Den som dr uppgiftsskyldig eller dr foremal f6r undersokning enligt denna
lag far inte betungas onddigt eller tvingas att erkinna en évertridelse av ett forbud
enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Paragrafen innehaller en allmén proportionalitetsprincip som Konkurrens-
verket ska beakta vid utovandet av de befogenheter som lagen ger. Genom
dndringen i paragrafen forbjuds atgidrder som innebér att den som é&r
uppgiftsskyldig eller féoremal for undersékning tvingas att erkdnna en
overtradelse av forbudsreglerna.

Andringen i paragrafen utgoér en del i genomforandet av artikel 8 i
direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.3.3 och 16.

Utredning pa begéiran av EU-kommissionen eller myndighet i annan
medlemsstat

14a§ Konkurrensverket fir éversinda en sadan handling som anges i 1 kap.
2 § 10 konkurrensskadelagen (2016:964) till en annan konkurrensmyndighet inom
Europeiska unionen eller till Europeiska kommissionen endast med tillimpning av



artikel 12 i radets forordning (EG) nr 1/2003 och endast om den som har gett in
handlingen samtycker till det.

Paragrafen &r ny. Den anger under vilka villkor Konkurrensverket far
oversinda en forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram till en annan
konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen eller till kommissionen.
Forutom att oversindandet endast far ske enligt bestimmelserna om
informationsutbyte i artikel 12 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 sé krévs
det, vilket gar utdver den artikeln, &ven att den som har gett in forklaringen
samtycker till dversdndandet. Bestimmelsen hindrar inte att Konkurrens-
verket, utan sadant samtycke, sinder en handling av ifragavarande slag till
en konkurrensmyndighet utanfor unionen, t.ex. med tillimpning av det
nordiska avtalet om samarbete i konkurrensfragor.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.6 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 15.7.3.

15a§ En konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
som har framstdllt en sadan begdiran som avses i artikel 22 i rddets férordning
(EG) nr 1/2003 har rdtt att ndrvara och aktivt bistd Konkurrensverket ndr ett
forhor enligt 1 § forsta stycket 2 hdlls eller en undersékning enligt 6 § genomfors.

Paragrafen ér ny. Den innebér att om en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat begért bitrdde av Konkurrensverket med utredningsatgérder
i Sverige sa har den begidrande myndighetens personal ritt att nirvara och
aktivt bistd verket. Det 4r dock inte frdga om att den utldndska personalen
ska utdva myndighet hér i landet t.ex. genom tillimpning av reglerna om
vite, bistdnd av Kronofogdemyndigheten eller liknande. Om siadana eller
liknande behov uppstar provas saken av Konkurrensverket. Det ar alltsa
verket som ska ta stéllning till och besluta vilka atgdrder som ska
genomforas under en platsundersékning.

Genom paragrafen genomfors artikel 24.1 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 13.1.3.

Utredningsskadeavgift

21§ Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala en sdrskild avgift
(utredningsskadeavgift), om foretaget eller ndagon som handlar pd dess vignar
uppsatligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning av om foretaget
overtrdtt ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget

1. har ldmnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som svar pa ett
dldggande enligt 1§ forsta stycket 1, eller inte ldmnat begdrda uppgifier,
handlingar eller annat inom en angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en foretridare instdllt sig till ett sadant forhér som avses
i 1§ forsta stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket att genomféra nagon av de datgdrder som anges
i6§1-5,

4. har brutit en sddan forsegling som avsesi 6 § 5, eller

5. har ldmnat ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar pd en begdran om
forklaring som avses i 6 § 6 eller inte ldmnat ndgon forklaring.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om utredningsskadeavgift for ett foretag, ska
foretaget ges tillfille att yttra sig over verkets utkast till beslut.
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Paragrafen &r ny och innehaller bestimmelser om utredningsskadeavgift.
Nirmast fore paragrafen har en ny rubrik inforts.

Det &r enligt forsta stycket Konkurrensverket som far besluta om
utredningsskadeavgift. Av forsta stycket framgar vidare att det endast ar
det foretag som &r foremal for Konkurrensverkets utredning av om det
overtratt ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget som kan &ldggas utredningsskadeavgift. Med foretag avses
i det har sammanhanget ocksd en sammanslutning av foretag (jfr 1 kap.
5§). Bestimmelserna ir saledes inte tillimpliga pa foretag som inte
misstanks ha dvertritt ndgot av forbuden. Inte heller ér de tillimpliga inom
ramen for Konkurrensverkets utredningar som giller konkurrens-
begransande offentlig sdljverksamhet (3 kap. 27 §) eller foretags-
koncentrationer (4 kap.).

For att en utredningsskadeavgift ska kunna paforas kravs att foretaget
eller den som handlat pa foretagets vagnar uppsétligen eller oaktsamhet
har overtrétt nagon av punkterna 1-5. Det &r inte nddvéndigt for ansvar att
uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos nadgon viss person i ledande
stillning i foretaget eller ndgon som handlat pd foretagets végnar,
exempelvis en anstilld eller en uppdragstagare. P4 samma sétt som géller
for konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § bor EU-domstolens rittspraxis
om tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget vara
vigledande for bedomningen.

Utgéngspunkten for en overtradelse enligt punkt 1 ar att foretaget inte
foljt det alaggande som Konkurrensverket beslutat med stod av 1 § forsta
stycket 1. Det kan antingen vara fraga om att de uppgifter som ldmnats har
varit oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande, eller att de inte lamnats
inom angiven tidsfrist. En forutsittning for ansvar enligt denna punkt ar
att det av édldggandet framgar vilka uppgifter som efterfragas. Punkt 2
hanvisar till 1 § forsta stycket 2, men ansvaret dr begrénsat till att foretaget
inte sett till att en foretrddare instéllt sig till forhor, jfr artiklarna 9 och 13.2
led e i direktivet. Med foretrddare avses bade den som faktiskt har utdvat
ledningen av foretaget och foretagets legala stéllforetrddare. Ansvaret
omfattar alltsé inte fall dér andra anstéllda inom foretaget inte instillt sig
till forhor hos Konkurrensverket. 1 punkt 3 foreskrivs att foretaget ska
betala utredningsskadeavgift om det hindrat Konkurrensverket att
genomfora de atgirder som anges i 6 § 1-5. Overtridelsen kan t.ex. besté
i att foretaget hindrat verket att fa tilltrade till lokaler eller hindrat verket
fran att granska bokforing och andra affarshandlingar. I punkt 4 anges att
en bruten forsegling kan leda till att foretaget pafors
utredningsskadeavgift. Av punkt 5 foljer att foretaget ansvarar for oriktiga
eller vilseledande uppgifter som ldmnats pd en sadan begdran om
forklaring som avses i 6 § 6. Ansvaret omfattar ocksé underlatelser eller
végran att ldmna ett fullstdndigt svar pa en sadan begéran.

I andra stycket anges att avgiften tillfaller staten.

Av tredje stycket framgar att Konkurrensverket ska ge det foretag som
ar foremal for verkets beslut om utredningsskadeavgift tillfalle att yttra sig
over ett utkast till beslut. Bestimmelsen motsvarar vad som géller for
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § tredje stycket.

Genom paragrafen genomfors artikel 13.2 leden a—e i direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 11.4.2 och 16.



22§ Utredningsskadeavgift far inte paforas for en dtgdrd som omfattas av ett
beslut som har férenats med vite enligt denna lag om talan om utdomande av vite
har vdckts.

Paragrafen 4r ny. Den innehdller ett forbud mot att péfora

utredningsskadeavgift for en dtgéird som forenats med vite om talan om

utdéomande av vite har vickts. Bestimmelsen dverensstimmer i sak med

3 kap. 7 § forsta stycket 1, se kommentaren till den paragrafen.
Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 11.4.2 och 16.

23§ Ndr utredningsskadeavgiftens storlek bestims ska hdnsyn tas till
overtridelsens allvar och varaktighet.

Utredningsskadeavgiften far inte 6verstiga en procent av foretagets omsdttning
foregdende rikenskapsdr.

Paragrafen dr ny och innehdller bestimmelser om utredningsavgiftens
storlek.

I forsta stycket foreskrivs att sdvél Overtrddelsens allvar som dess
varaktighet ska beaktas niar avgiften bestdms. I andra stycket anges ett tak
for den avgift som féar paforas enligt 21 §.

Paragrafen har utformats med artiklarna 23.1 och 23.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 som forebild och bor tillimpas pa motsvarande
satt.

Genom paragrafen genomfors artikel 13.3 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.2 och 16.

24 § 1 fraga om utredningsskadeavgift tillimpas bestdmmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20 och 20 a §3,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskadeavgift i 3 kap. 22 och 23 §3y.

Det som ddr sdgs om konkurrensskadeavgift gdller da i stdllet
utredningsskadeavgift.

Paragrafen dr ny och innehdller ytterligare bestimmelser om
utredningsavgiften. Genom en hénvisning till vissa bestdmmelser om
konkurrensskadeavgift géiller dessa bestdmmelser ocksd i fraga om
utredningsskadeavgift.

Av forsta stycket 1 foljer att ett ansprdk pd utredningsskadeavgift
preskriberas om inte Konkurrensverkets beslut meddelas inom fem éar fran
det att Overtrddelsen enligt 21 § forsta stycket upphdrde och att
preskriptionsavbrott kan ske pa det séitt som foreskrivs i 3 kap. 20 och
20 a §§. Vidare foljer av hianvisningen till 3 kap. 20 och 20 a §§ att den
yttersta gransen for att pafora nagon utredningsskadeavgift ér tio ar fran
det att Overtrddelsen upphorde. Enligt punkt 2 &r bestimmelserna om
kvarstad tillimpliga dven pa ett ansprak pa utredningsskadeavgift. I
punkt 3 regleras fragor om betalning av utredningsskadeavgift. Dar anges
ocksé att avgiften faller bort om verkstéllighet inte sker inom fem ar fran
det att beslutet fick laga kraft.
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I andra stycket fortydligas att det som sidgs om konkurrensskadeavgift i
de bestaimmelser som hénvisningen i forsta stycket avser ska i stillet gélla
utredningsskadeavgift.

Genom forsta stycket 1 i paragrafen genomfors artikel 29.1 och 29.2 i
direktivet. I ovrigt bidrar paragrafen till genomférandet av artikel 13.2
och 3.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.2.

6 kap. Vite

Foreliggande av vite

la§ Ndr foljande beslut férenas med lopande vite, ska det faststillas till ett
belopp som star i proportion till foretagets genomsnittliga dagliga omsdttning
foregdende rikenskapsdr rdknat fran den dag som anges i beslutet:

1. aldggande enligt 3 kap. 1, 2, eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta stycket,

3. dldggande enligt 5 kap. 1§ forsta stycket 1 eller 2 vid utredning av om
foretaget dvertritt ndagot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om I6pande vite och hur
det faststélls. Av 3§ lagen (1985:206) om viten foljer att vitet ska
faststillas till ett belopp som med hinsyn till vad som &r ként om
adressatens ekonomiska forhallanden och omstidndigheterna i 6vrigt kan
antas forma honom att folja det foreldggande som é&r forenat med vitet. 1
den nya paragrafen finns ytterligare anvisningar om hur 16pande vite ska
faststillas nir de aldgganden och andra beslut som riknas upp ska forenas
med vite, nimligen att vitesbeloppet ska faststéillas i proportion till
foretagets genomsnittliga dagliga omséttning foregdende rédkenskapsar.
Det dr foretagets hela omséttning som avses och inte enbart den
omséttning som kan hanforas till den produkt eller marknad som beslutet
giller.

Bestimmelserna riktar sig bade till Konkurrensverket (t.ex. 3 kap. 1 §)
och Patent- och marknadsdomstolen (3 kap. 2§ och 5kap. 33§).
Aldgganden och beslut i friga om foretagskoncentrationer och forbud
enligt bestimmelserna om konkurrensbegrinsande offentlig sdljverk-
samhet omfattas inte av paragrafen. Inte heller omfattas aldgganden enligt
5 kap. 1 § forsta stycket 3.

Genom paragrafen genomfors artikel 16 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 11.6.3 och 16.

7 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen:
1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. aldgganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 §,
3. beslut enligt 3 kap. [ a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,
4. forbud enligt 4 kap. 1 §,



5. éldgganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller aldgganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a § tredje
stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. éldgganden enligt 5 kap. 1 §,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning (EG) nr
1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

I paragrafen anges vilka beslut av Konkurrensverket som far overklagas
till Patent- och marknadsdomstolen.

Till upprakningen laggs i forsta stycket 3, beslut enligt 3 kap. 1 a § om
att en Overtrddelse av 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget tidigare har skett, beslut om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap.
5§ och beslut enligt 3 kap. 23 b § om att en foretagssammanslutnings
medlemmar ska betala en konkurrensskadeavgift som paforts samman-
slutningen. Till upprékningen ldggs vidare i punkt 9 beslut om utrednings-
skadeavgift enligt 5 kap. 21 §. Tidigare punkt 9 éterfinns i punkt 10.

Andrlngarna utgor en del 1 genomforandet av artikel 3.2 i direktivet.

Overvagandena finns i avsnitt 5.3, 10.5.3, 11.3.3 och 11.4.2.

8 kap. Handliggningen i domstol

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal om
1. dlaggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
3. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket, och
4. utdomande av vite enligt 6 kap. 2 §.

I paragrafen finns bestimmelser om behorig domstol i mal enligt

konkurrenslagen. Genom &ndringen tas tidigare punkt 2 om mal om

konkurrensskadeavgift bort fran uppriakningen av i vilka mél Patent- och

marknadsdomstolen &r réitt domstol. Numreringen dndras dérefter.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Tillimpligt regelsystem
2§ Bestdmmelserna i rittegdngsbalken om tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten tillimpas i mal som avses i 3 kap. 2, 27, 27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i drenden
som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tillimpliga handldggningsregler i
domstol. Genom éndringen i forsta stycket, som @ven éndrats redaktionellt,
tas i den tidigare forsta strecksatsen konkurrensskadeavgift bort fran
tillampningsomréadet for bestimmelserna i rattegdngsbalken om tvistemal
dér forlikning om saken inte &r tilliten. Som en konsekvens av detta har
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dven tilldgget i den tidigare andra strecksatsen efter 3 kap. 21 §, d&ven om

nadgon talan inte véckts, tagits bort. Om ett beslut om konkurrens-

skadeavgift eller utredningsskadeavgift overklagas tillimpas lagen

(1996:242) om domstolsdrenden i patent- och marknadsdomstolarna, se

3 kap. 2 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Forbud mot att dberopa visst skriftligt bevis

4§ En part som i ett forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet inom
Europeiska unionen har fitt tillgang till en sadan forklaring inom ramen for ett
eftergiftsprogram eller forlikningsinlaga som anges i 1 kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964) far inte dberopa handlingen som bevis i
domstol i ett mal eller drende enligt denna lag.

Férsta stycket gdller inte om madlet eller drendet avser provning av ett beslut
genom vilket det har konstaterats en évertridelse av 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget och ett dberopande dr nodvéndigt for att parten ska
kunna utéva sin rdtt till forsvar.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om forbud mot att aberopa
vissa handlingar som skriftligt bevis. Nérmast fore paragrafen har en ny
rubrik inforts. Paragrafen har en viss forebild i 5 kap. 8 § forsta stycket
forsta meningen konkurrensskadelagen (2016:964).

Inneborden av forsta stycket ar att forklaringar inom ramen for ett
eftergiftsprogram och forlikningsinlagor inte far dberopas som skriftligt
bevis i ett mél eller drende enligt konkurrenslagen. Forbudet géiller den
som é&r eller har varit part i ett forfarande vid en konkurrensmyndighet och
som i det forfarandet fatt del av de angivna handlingarna. Uttrycket “ett
forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet” innefattar inte bara
Konkurrensverket, utan dven andra nationella konkurrensmyndigheter
inom Europeiska unionen. Ett foretag som fatt del av en handling av
ifragavarande slag i ett forfarande vid en utlindsk konkurrensmyndighet
ar alltsa forhindrat att dberopa handlingen som bevis i domstol i ett mal
eller drende enligt konkurrenslagen.

Genom andra stycket gors ett undantag fran forbudet att dberopa
handlingarna. Dessa far &beropas om malet eller d&rendet avser provning av
om konkurrenslagens eller EUF-fordragets forbudsbestimmelser har
overtratts. Dartill krivs att ett dberopande &r nodvéndigt for att parten ska
kunna utdva sin rétt till forsvar. Vad som ndrmare avses med det sist
ndmnda framgér inte av direktivet varfor den fragan har dverldmnats till
rattstillimpningen.

Uttrycket att ”prévningen avser ett beslut genom vilket har konstaterats
en Overtradelse” dr taget direkt fran artikel 31.4 i direktivet och innefattar
dven den situationen att provningen i domstol avser konkurrensskade-
avgiftens storlek.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.4 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 15.5.3.

5§ En part i ett forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet inom
Europeiska unionen far inte i ett madl eller drende enligt denna lag som bevis i
domstol dberopa sddant som parten har fatt del av under férfarandet och som dr
av foljande slag:



1. handlingar som andra har tagit fram sdrskilt for forfarandet vid
konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som konkurrensmyndigheten har tagit fram och éverlimnat till
parterna under forfarandet, eller

3. forlikningsinlagor som har dterkallats.

Forsta stycket gdller inte efter att konkurrensmyndigheten genom att anta ett
beslut eller pd ndgot annat sdtt har avslutat sitt férfarande.

Paragrafen, som ar ny, innehaller ytterligare bestimmelser om férbud mot
att dberopa vissa andra handlingar som skriftligt bevis. Den har en viss
motsvarighet 1 5 kap. 8 § forsta stycket andra meningen konkurrens-
skadelagen (2016:964).

I forsta stycket anges ett forbud att dberopa vissa handlingar som
skriftligt bevis i mal eller drenden enligt konkurrenslagen i domstol.
Forbudet ar dock temporirt och géller, enligt andra stycket, endast till dess
konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pa ndgot annat sitt
har avslutat sitt forfarande. Aven denna paragraf innefattar, utover
Konkurrensverket, &ven andra konkurrensmyndigheter inom Europeiska
unionen. I friga om vad som avses med konkurrensmyndigheten genom
att anta ett beslut eller pad nagot annat sétt avslutat sitt forfarande kan
hanvisas till motiven till konkurrensskadelagen (prop. 2016/17:9 s. 110).
Dir anges att det kan vara fraga om beslut enligt artikel 5 (beslut av
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter) eller kapitel III (beslut av
kommissionen) i férordning (EG) 1/2003, med undantag for interimistiska
beslut.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.5 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 15.6.3.

Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2021.

2.1 mal dar talan om konkurrensskadeavgift har véckts fore ikrafttradandet
tillimpas &ldre bestimmelser.

3. For avgiftsforeldgganden som godkénts fore ikrafttradandet tillimpas dldre
bestdimmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttridandet pa annat sétt i hdgst vasentlig man har
underldttat utredningen av en overtrddelse géller 3 kap. 12 § andra stycket 2 i den
dldre lydelsen.

5. For anstand som fore ikrafttrdidandet har beviljats med att 1dmna sadana
uppgifter som krivs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges tillampas 3 kap.
14 a § i den éldre lydelsen.

6. Bestimmelsen i 3 kap. 20 a § tillimpas dven pa overtradelser som har dgt rum
fore ikrafttradandet, om inte mojligheten att pafora konkurrensskadeavgift har
fallit bort dessforinnan enligt dldre bestimmelser.

7. Bestaimmelserna i 1 kap. 5 § tredje stycket, 3 kap. 1 § andra stycket, 1 a §,6 §
andra stycket i den nya lydelsen, 7 § i den nya lydelsen, 23 a—d §§ och 6 kap. 1 a §
1 och 2 tillimpas endast pa 6vertrddelser som har &gt rum efter ikrafttradandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 2 och
3 far ske endast for overtriadelser av aldgganden eller godtagna dtaganden som har
beslutats efter ikrafttrddandet.

9. Ingripande med utredningsskadeavgift far ske endast for overtrddelser som
dgt rum efter ikrafttradandet.

Prop. 2020/21:51

231



Prop. 2020/21:51

232

Bestimmelserna behandlas i avsnitt 17.

19.4  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

30 kap. Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som
avser tillsyn m.m. i friga om niringslivet

Konkurrensverkets tillsyn m.m.

Tillsyn och utredning

la§ Sekretess gdller hos Konkurrensverket for uppgift i saidana handlingar som
anges i I kap. 2 § 10 och 12 konkurrensskadelagen (2016:964).

Sekretessen gdller inte for uppgift som tas in i ett dldggande enligt 3 kap. 1 §,
ett beslut enligt 3 kap. 1 a eller 4 §, ett utkast eller ett beslut enligt 3 kap. 5 § eller
5 kap. 21 § konkurrenslagen (2008:579).

For uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst tjugo dr.

Paragrafen &r ny och innehaller bestimmelser om sekretess hos
Konkurrensverket nir det géller tillsyn enligt konkurrenslagstiftningen.

I forsta stycket foreskrivs, genom hinvisningen till konkurrensskade-
lagen, att absolut sekretess géller hos Konkurrensverket for uppgifter i
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram och i forlikningsinlagor.
Bestdmmelsen &r inte inskrénkt till handlingar av ifrdgavarande slag som
getts in i drenden som Konkurrensverket handldgger utan omfattar dven
sddana som utbytts inom FEuropeiska konkurrensnidtverket och som
forvaras hos verket.

Genom andra stycket gors undantag i sekretessen for uppgifter som
Konkurrensverket tar in i beslut om aldgganden att upphoéra med en
overtriadelse av forbuden i konkurrenslagen eller EUF-fordraget, i beslut
om att en dvertradelse tidigare har skett, i beslut om att godta ataganden,
samt i utkast till och beslut avseende konkurrensskadeavgift och
utredningsskadeavgift.

I likhet med vad som i huvudsak géller enligt 30 kap. offentlighets- och
sekretesslagen ska den sekretess som hér foreskrivs gilla for uppgift i en
allméin handling i hogst tjugo ar. Detta foreskrivs i tredje stycket.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.3 i direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 15.4.3.



19.5  Forslaget till lag om dndring i lagen (2014:836)  Prop. 2020/21:51

om néringsforbud

Ansdkan om niringsforbud m.m.

Yrkande om néringsforbud som grundas pd 7 §

17§ Konkurrensverket far framstdilla ett yrkande om néringsforbud enligt 7 §
genom en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen éndras genom att andra och tredje styckena tas bort och forsta

stycket omarbetas med anledning av Konkurrensverkets utdkade

beslutanderétt. Konkurrensverket ska alltjimt ha mojlighet att framstilla

ett yrkande om néringsforbud, nér verket anser att fragan blir aktuell.

Déaremot kommer detta inte att kunna ske inom ramen for en talan om

konkurrensskadeavgift eftersom det férfarandet inte ldngre finns kvar.
Bestdmmelsen berors i avsnitt 5.3.

Domstols handldggning av drenden om ndringsforbud

18 § Om inte nagot annat foreskrivs i denna lag, ska ett sddant drende om né-
ringsforbud som avses i 16 och 17 §§ handlaggas enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska hélla sammantridde, om
detta inte &r uppenbart obehovligt.

Vid sammantrddet ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Arendet ska avgdras i samma sammansittning. I fall som avsesi 17 §
ska Patent- och marknadsdomstolen vara sammansatt pa det sitt som anges i 4 kap.
8 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten giller 29 kap. rittegdngsbalken.

Utover vad som foljer av lagen om domstolsdrenden far ritten besluta om nytt
vitesforeldggande eller hdmtning till ritten antingen omedelbart eller till en senare
dag, om den som ansdkan riktas mot trots foreldggande om personlig instillelse
inte instéller sig till sammantradet eller instéller sig genom ombud.

Paragrafen éndras i forsta och tredje styckena endast pa sa sétt att “tredje
stycket” utgér i hanvisningen till 17 § eftersom det stycket tagits bort.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om niringsférbud som har framstillts
i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet.

Bestdmmelserna behandlas i avsnitt 17.
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19.6  Forslaget till lag om dndring i
konkurrensskadelagen (2016:964)

5 kap. Rittegangsbestimmelser

Sarskilda bestimmelser for mal om skadestiand

Rittskraft

9§ Om det genom ett avgorande enligt 3 kap. 1, 1 a eller 2 § eller 5 § forsta
stycket 1 konkurrenslagen (2008:579) som fatt laga kraft har slagits fast att en
overtrddelse av konkurrensritten har skett, far den fragan inte pa nytt tas upp till
provning i ett mal om skadestand enligt denna lag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilken réttskraft ett avgérande
enligt konkurrenslagen (2008:579) har i ett mal om skadestand. Paragrafen
har kompletterats med hénvisning till 3 kap. 1 a § konkurrenslagen.
Kompletteringen innebir att om Konkurrensverket i ett beslut faststéllt att
en Overtradelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget har skett, far den frégan inte tas upp pa nytt till provning,
forutsatt att beslutet fatt laga kraft. Av den dndrade hénvisningen till 3 kap.
5 § forsta stycket 1 konkurrenslagen fortydligas att de vertrddelser som
anges i 5 § forsta stycket 2 (beslut om aldggande enligt 1 §) och 3 (beslut
att godta ett atagande enligt 4 § forsta stycket) inte utgdér sédana
avgoranden som omfattas av paragrafens rattskraftsbestimmelse.
Paragrafen har ocksa dndrats pa sé sitt att hdnvisningen till tidigare 3 kap.
16 § konkurrenslagen har tagits bort.
Overvigandena finns i avsnitt 10.5.3 och 16.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2021.
2. For avgoranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579) som fatt laga
kraft fore ikrafttradandet tillimpas dldre bestimmelser.

Bestimmelserna behandlas i avsnitt 17.



Europaparlamentets och radets direktiv (EU) gri?;)g.az?zo/ 2151
2019/1 av den 11 december 2018 om att ge

medlemsstaternas konkurrensmyndigheter

befogenhet att mer effektivt kontrollera

efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att

sakerstélla en vil fungerande inre marknad

235



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

236



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

237



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

238



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

239



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

240



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

241



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

242



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

243



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

244



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

245



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

246



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

247



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

248



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

249



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

250



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

251



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

252



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

253



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

254



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

255



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

256



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

257



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

258



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

259



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

260



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

261



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

262



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

263



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

264



Prop. 2020/21:51
Bilaga 1

265



266

Sammanfattning av promemorian
Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3)

I promemorian ldmnas forslag till de lagéndringar som behdvs for att
genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11
december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna och om att sdkerstilla en vil fungerande inre marknad.
Lagéndringarna innebér bl.a. att Konkurrensverkets befogenheter vid
platsundersdkningar utdkas och att det infors en sanktion mot foretag som
trotsar verkets beslut under utredningen av den dvertradelse som foretaget
misstanks for (utredningsskadeavgift).

Vidare foreslds en ny lag om dmsesidigt bistind med delgivning och
indrivning pé konkurrensomradet. I promemorian foreslds ocksd att
Konkurrensverket i forsta instans ska fa besluta om konkurrensskadeavgift
och utredningsskadeavgift.

Lagéndringarna och den nya lagen foreslas trdda i kraft den 4 februari
2021.



Promemorians lagforslag gri?;)g.azgzo/ 2151

Forslag till lag om 6msesidigt bistind med delgivning
och indrivning pd konkurrensomradet

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehdller bestimmelser om Omsesidigt bistind med
delgivning av handlingar som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Lagen innehaller ocksa
bestimmelser om 6msesidigt bistaind med indrivning av sddana sanktions-
avgifter och viten som avses i artiklarna 13 och 16 i Europaparlamentets
och réadets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en
vil fungerande inre marknad.

Bistind pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat

Bistand med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte ndgot annat foljer av 3 och 6 §§, pa
begdran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav pé nagra vidare formaliteter, se till att
sddana handlingar delges som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

Bistand med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte ndgot annat foljer av 6 §, pa
begdran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter,

1. delge séddana beslut om sanktionsavgifter eller utdomda viten som
avses 1 artikel 13 eller 16 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1, i den ursprungliga lydelsen, och som inte ldngre kan dverklagas,
eller andra handlingar som dr relevanta for indrivning, och

2. driva in sadana avgifter och viten som angesi 1.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

4§ Bestdmmelser om indrivning i Sverige finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrékning
vid aterbetalning av skatter och avgifter. Verkstillighet enligt utsoknings-
balken far dga rum pé grund av det enhetliga dokument som avses i artikel

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att
ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efter-
levnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstélla en vil fungerande inre marknad. 267
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27 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den ursprung-
liga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran géller i fraga
om preskription lagstiftningen i den andra medlemsstaten.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut ersittning for kostnader i malet i
enlighet med vad som giller vid indrivning av en svensk fordran av mot-
svarande slag.

Vigransgrunder

6 § En begdran om bistdnd far avslds om begédran inte uppfyller de krav
som anges 1 artikel 27 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1, 1 den ursprungliga lydelsen. En begéran om bistand far ocksa
avslas om den enskildes grundldggande réttigheter och friheter inte har
respekterats eller om delgivningen eller indrivningen skulle strida mot
allménna hinsyn.

Vixelkurs och éverforing av indrivet belopp

78§ Kronofogdemyndigheten ska, sa snart en begéran som avsesi3 § har
tagits emot, rdkna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska kronor en-
ligt den vixelkurs som har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning for den dag dé avgiften eller vitet beslutades.

I den utstrickning som den andra medlemsstatens fordran har drivits in,
ska beloppet 6verforas till den medlemsstaten.

Begiiran om bistind i en annan medlemsstat
Bistand med delgivning

8§ Konkurrensverket fir av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistdnd med delgivning
av en handling som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget.

9§ Vid handlidggningen av ett allmént mal enligt utsokningsbalken far
Kronofogdemyndigheten av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen begira bistind med delgivning av en
handling som é&r relevant for indrivning av konkurrensskadeavgift, utred-
ningsskadeavgift eller vite enligt konkurrenslagen (2008:579) och som har
paforts med tillimpning av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

10§ Delgivning som har skett med bistdnd enligt 8 eller 9 § i enlighet
med den medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis,
ska anses ha samma verkan som om delgivningen hade dgt rum i Sverige.

Bistand med indrivning

11§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen begédra bistind med
indrivning av saddana avgifter och viten som avses i 9 § om

1. beslutet eller domen har fatt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjdlv kan driva in fordringen.



Forbud mot éverklagande Prop. 2020/21:51

12 § Beslut enligt denna lag fér inte 6verklagas. Bilaga 3

Nirmare foreskrifter

13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
bistand enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.
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Forslag till lag om éndring 1 utsdkningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 14 § och rubriken ndrmast fore 14 §
utsdkningsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

Strafforeliggande, foreliggande  Strafforelidggande, foreléiggande

av ordningsbot och av ordningsbot och -
avgiftsforeliggande' avgiftsforeliggande
14 §?

Godkint strafforeliggande och Godkint strafforelaiggande och
godként foreldggande av ordnings-  godként foreldggande av ordnings-
bot verkstills sdsom lagakraft- bot verkstills som en dom som fatt
dgande dom. laga kraft.

Férsta stycket giller dven for
avgifisforeliggande som har god-
kints enligt 3 kap. 18 § konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag trdder i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har med-
delats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2008:588.
2 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



Forslag till lag om éndring 1 konkurrenslagen
(2008:579)

Hirigenom foreskrivs' i fréga om konkurrenslagen (2008:579)*

dels att dels att 3 kap. 16—19 §§, 5 kap. 12 § och 8 kap. 3 och 16 §§ ska
upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 3 kap. 16 § ska utga,

dels att 1 kap. 5 §, 3 kap. 1, 4-7, 12, 13, 14 a, 15, 20, 22 och 23 §§,
5 kap. 3-6, 8, 10 och 13 §§, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 och 2 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas tjugo nya paragrafer, 3 kap. 1 a, 15 a—b, 20 a,
23 a—d §§, Skap. 6 a—c, 14 a, 15aoch21-24 §§, 6 kap. 1 a §, 8 kap. 4 och
5 §§ och ndrmast fore 5 kap. 21 § och 8 kap. 4 § nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
58
I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del
verksamheten bestar i myndighetsutdvning.
Med foretag avses ocksé en sammanslutning av foretag
Andra stycket tillimpas inte
ifrdga om eftergift och nedsdttning
av  konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 12-15 §§.

3 kap.
1§

Konkurrensverket far aldgga ett foretag att upphdra med overtridelser
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Ent  dliggande enligt  forsta
stycket fdar innefatta beteende-
mdssiga eller strukturella atgdrder
som dr nédvindiga for att over-
tradelsen ska upphéra. Vid valet
mellan tva likvirdiga dtgdrder som
var och en leder till att syftet

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att
ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efter-
levnaden av konkurrensreglerna och om att siakerstilla en vil fungerande inre marknad.

2 Senaste lydelse av

3 kap. 19 § 2016:224

Skap. 12 § 2015:402

8 kap. 3 § 2016:224.

3 Senaste lydelse 2010:642.
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Ett dlaggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om nagot annat

272

inte bestdms.

lagyg

Konkurrensverket fir i ett beslut
faststilla att ett forbud enligt 2 kap.
Leller 7 § eller enligt artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget har 6ver-
trdtts.

48

Har fraga uppkommit om ett
foretag Overtrdder ndgot av for-
buden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begrdnsad tid. Sa ldnge beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 §.

Om det har uppkommit en frdga
om att ett foretag overtrdder nagot
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begrdnsad tid. Sa ldnge beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 § eller ett
beslut enligt 1 a §.

Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt forsta stycket om
1. de omsténdigheter som 1ag till grund for beslutet har forédndrats i nagot

vésentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot nagot dtagande som har angetts i

beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstdndiga, oriktiga eller vilseledande

uppgifter som parterna har lamnat.

Innan Konkurrensverket beslu-
tar att godta ett dtagande enligt
forsta stycket, ska verket ge andra
som berérs av dtagandet tillfille att
limna synpunkter pd det.

58°

Domstolen far pa talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sdrskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om fore-
taget eller nagon som handlar pa
dess vidgnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertrétt forbuden i

4 Senaste lydelse 2010:642.
° Senaste lydelse 2016:224.

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nagon som handlar
pa dess végnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertratt




2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vdicker
talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag, ska foretaget ges
tillfalle att yttra sig over verkets
utkast till stdmningsansékan.

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 eller
7 § eller enligt artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget,

2. ett aldggande enligt 1 § forsta
stycket eller 3 §, eller

3. ett dtagande som har godtagits
enligt 4 § forsta stycket.

Innan Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfélle
att yttra sig over verkets utkast till
beslut.

68§

Konkurrensskadeavgiften far inte Gverstiga tio procent av foretagets

omséttning foregaende rakenskapsar.

Om ett beslut om konkurrens-
skadeavgift riktas mot en samman-
slutning av foretag for en over-
tridelse som har samband med
dess medlemmars verksamhet, fir
avgiften inte overstiga tio procent
av den samlade omsdttningen
foregdende rdkenskapsar for de
medlemsforetag som dr verksamma
pd den marknad som paverkas av
overtridelsen.

Om talan riktas mot flera foretag, ska avgiften faststéllas sarskilt for vart

och ett av dem.

7 §°
Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for dtgdrder som omfattas av
ett aldggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag,

2. for atgirder som har vidtagits
under den tid dé ett beslut om att
godta atagande enligt 4 § forsta
stycket har gillt, om atgérderna ar
forenliga med beslutet, eller

3. iringa fall.

1. for atgirder som omfattas av
ett aldggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag om talan om utdomande
av vitet har vickts, eller

2. for atgirder som har vidtagits
under den tid dé ett beslut om att
godta ett atagande enligt 4 § forsta
stycket har gillt, om &tgérderna ar
forenliga med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paféras om
beslutet har aterkallats med stdd av 4 § andra stycket 3.

¢ Senaste lydelse 2009:1280.
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12 §7
Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har overtritt
forbudeti?2 kap. 1 § elleri artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget ar det
forsta att anméla Overtrddelsen till Konkurrensverket och anmélan
innehéller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt

underlag for att ingripa mot dvertradelsen.

Néar Konkurrensverket redan har
tillrackligt underlag for att ingripa
mot O6vertrddelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som overtritt ndimnda férbud om

1. foretaget ar forst med att
lamna s&dana uppgifter som leder
till att det kan klarliggas att
overtradelsen forekommit, eller

2. foretaget pd annat sdtt i hogst
vdsentlig mdn har underlittat
utredningen av évertridelsen.

Nar Konkurrensverket redan har
tillrackligt underlag for att ingripa
mot overtrdadelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som Overtrdtt nimnda forbud om
foretaget dr forst med att lamna
séddana uppgifter som leder till att
det kan klarlaggas att dvertradelsen
forekommit.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har tvingat
ett annat foretag att delta i overtridelsen. I fall som avses i andra stycket
far konkurrensskadeavgift inte heller efterges om

l.ett annat foretag har fatt
anstand enligt 14 a § forsta stycket
och sddana uppgifter som krivs for
eftergift har l&mnats innan an-
standstiden 16pt ut, eller

2. forklaring enligt
meddelats.

15§ har

l.ett annat foretag har fatt
anstdnd enligt 14 a § och sédana
uppgifter som krévs for eftergift har
lamnats innan anstandstiden 16pt ut,
eller

2. en forklaring enligt 15 § har
meddelats.

13 §8

Konkurrensskadeavgift far fast-
stillas till ett ldgre belopp é&n
vad som bort ske med tillimpning
av 8—11 §§ for ett foretag som har
overtratt forbudet i 2 kap. 1 § eller i
artikel 101 i EUF-fordraget, om
foretaget till Konkurrensverket
lamnar uppgifter som i visentlig
man underldttar utredningen av
overtradelsen.

Konkurrensskadeavgift far fast-
stéllas till ett lagre belopp &n vad
som borde ha skett med tillimpning
av 8—11 §§ for ett foretag som har
overtritt forbudet i 2 kap. 1 § eller i
artikel 101 i EUF-fordraget, om
foretaget lamnar uppgifter il
Konkurrensverket som 1 vésentlig
man underlédttar utredningen av
overtradelsen.

Vid bedomning av nedséttningens storlek ska det beaktas om négot annat
foretag redan l&dmnat sadana uppgifter som i vésentlig méan underléttat

utredningen.

7 Senaste lydelse 2014:443.
8 Senaste lydelse 2010:642.

Om ett foretag har Ildmnat
sddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften faststdlls
till ett hogre belopp dn vad som



annars hade varit fallet, ska hoj-
ningen inte beaktas ndr avgiften
faststdlls for det foretaget.

14a§°

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna sadana
uppgifter som kravs for att konkur-
rensskadeavgift ska f& efterges
enligt 12§ forsta stycket om
anmdlan innehdller information
om vilken produkt overtridelsen
avser, vilka andra foretag som
deltar i overtrddelsen och vad
overtrddelsen syftar till. Om fore-
taget lamnar uppgifterna innan
anstandstiden 16pt ut, ska uppgif-
terna anses ha ldmnats nir anmélan
gjordes.

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstand med att ldmna sddana
uppgifter som krdvs for att konkur-
rensskadeavgift ska fda efterges
enligt 12 § andra stycket 1. Om
foretaget ldmnar uppgifterna innan
anstandstiden lopt ut, ska uppgif-
terna anses ha ldmnats ndr anstand
begdrdes.

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna sddana
uppgifter som krévs for att konkur-
rensskadeavgift ska fa efterges
enligt 12 § forsta stycket. Om fore-
taget ldmnar uppgifterna innan
anstdndstiden har 16pt ut, ska
uppgifterna anses ha ldmnats nér
anmélan gjordes.

15 §10

Pa ansékan av ett foretag som
anmdler en overtrddelse av for-
budet i 2 kap. 1 § eller i artikel 101
i EUF-fordraget ska Konkurrens-
verket i ett beslut forklara om
forutsdttmingarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket dr uppfylida.
Ett sddant beslut dr bindande for
verket och domstol i mdl enligt 5 §.

Konkurrensverket ska i ett beslut
forklara om det finns forutsitt-
ningar for eftergift enligt 12§
forsta stycket for det foretag som
anmdlt o6vertrddelsen och infor-
mera foretaget om beslutet. Ett
sadant beslut dr bindande for verket
1 ett drende enligt 5 §.

I5a§

Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om

1. handliggningen av en an-
mdlan om eftergift enligt 12 § eller

° Senaste lydelse 2014:443. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

10 Senaste lydelse 2016:224.
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20

Konkurrensskadeavgift far pad-
foras bara om stimningsansdkan
har delgetts den som ansprdket
riktas mot inom fem &r fran det att
overtradelsen upphdrde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid
far del av ett beslut om under-
sokning enligt 5 kap. 3 § eller ges
tillfélle att yttra sig 6ver Konkur-
rensverkets utkast till stimnings-
ansokan, ska tiden i stillet rdknas
fran den dag detta skedde. I sddana
fall géller dock att avgift far paforas
endast om den som anspraket riktas
mot har delgetts stdmningsansékan
inom tio ar frdn det att Overtri-
delsen upphorde.

en frdga om nedsdttning enligt
13§,

2. de krav pa samarbete som ska
gdlla enligt 14 § 2, och

3. den information som ett fore-
tag ska limna for att fa anstind
enligt 14 a .

15b§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om forenklade ansokningar
om eftergift som omfattar mer dn
tre EU-medlemsstater som berorda
territorier.

§

For att konkurrensskadeavgift
ska fa pdforas madste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om sddan
avgift inom fem ar frén det att
overtridelsen upphdorde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid
far del av ett beslut om under-
sokning enligt 5 kap. 3 § eller ges
tillfélle att yttra sig over Konkur-
rensverkets utkast till beslut, ska
tiden i stillet rdknas fran den dag
detta skedde. I sédana fall géller
dock att avgift far paforas endast
om Konkurrensverkets beslut om
konkurrensskadeavgift  meddelas
inom tio ar frdn det att Overtri-
delsen upphorde.

20a$

Fristerna enligt 20 § avbryts om
en nationell konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska
kommissionen provar samma avtal
eller annat forfarande som kan
strida mot artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget som Konkurrens-
verket utreder eller kan utreda.

En frist som avses i forsta stycket
avbryts ndr minst ett foretag delges
den forsta formella utrednings-
dtgdrden. Avbrottet gdller alla
foretag som har deltagit i over-
tridelsen.



En ny frist I6per frdn den dag det
finns ett overtrddelseavgorande
eller ndr den nationella konkur-
rensmyndigheten eller kommis-
sionen har avslutat sitt forfarande
pd ndgot annat sdtt. Den nya fristen
ska dock aldrig strdicka sig lingre
dn tio dr frdn det att overtrddelsen
upphdérde.

22§

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen
vann laga kraft eller avgifisfore-
ldggandet godkdndes eller inom
den léngre tid som anges i domen
eller foreldggandet.

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet fick
laga kraft eller inom den langre tid
som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser.

23§

En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstallighet
inte har skett inom fem ar fran det
att domen vann laga kraft eller
avgifisforeldggandet godkdndes.

En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstallighet
inte har skett inom fem ér fran det
att beslutet fick laga kraft.

23af

En sammanslutning av foretag
som inte kan betala en pdford
konkurrensskadeavgift inom den tid
som anges i 22 § forsta stycket ska
krdva att medlemsforetagen bidrar
till den avgift som sammanslut-
ningen ska betala, om avgiften har
faststdllts med hdnsyn till dess
medlemmars omsdttming pd den
marknad som pdverkas av sam-
manslutningens overtrddelse.

23b§

Om en konkurrensskadeavgifi
som har pdforts en sammanslutning
av foretag har faststillts med
hdnsyn till den omsdttning som
medlemmarna i sammanslutningen
har och full betalning inte sker
inom den tid som anges i 22 § forsta
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stycket, svarar de medlemsforetag
som vid tidpunkten for overtri-
delsen var foretrddda i samman-
slutningens beslutsfattande organ
solidariskt for att avgiften betalas.

Om betalning inte sker enligt
forsta stycket svarar samman-
slutningens medlemsforetag solida-
riskt for att avgiften betalas. Detta
gdller dock inte ett medlemsforetag
som visar att det inte genomforde
det beslut av sammanslutningen
som ledde till overtrdidelsen och

1. var omedvetet om beslutet,
eller

2. aktivt tog avstand frdan beslutet
innan Konkurrensverket pabérjade
sin utredning av overtrddelsen.

23cy§

Konkurrensverket fir besluta att
ett foretag som avses i 23 b § forsta
stycket ska betala den avgift som
sammanslutningen av foretag inte
har betalat inom foreskriven tid.
Avgiften ska betalas till Konkur-
rensverket inom trettio dagar fran
det att beslutet fick laga kraft eller
den lingre tid som anges i beslutet.
Om avgiften i sin helhet inte dr
betald inom denna tid fdr verket
besluta att ett foretag som dr
betalningsskyldigt enligt 23b§
andra stycket ska betala resterande
del av avgiften. Betalning ska ske
inom den tid som anges i andra
meningen.

Den avgift som ett foretag ska
betala enligt forsta stycket far inte
overstiga tio procent av foretagets
omsdttning under rikenskapsdret
fore det ar da beslutet fick laga
kraft.

23d§

I fraga om verkstdllighet av ett
beslut enligt 23 ¢ § forsta stycket
tillimpas 22 § andra stycket och
23 3.



5 kap.

3 §11
Patent- och marknadsdomstolen far p& ansdkan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en undersdkning hos ett foretag for att
utreda om det har dvertrdtt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101

eller 102 i EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertradelse har skett,

2. foretaget inte rattar sig efter ett
alaggande enligt 1 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk for att
bevis undanhélls eller férvanskas,
och

2. den som ansokan gdller inte
rittar sig efter ett dlaggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhalls
eller forvanskas, och

3. vikten av att dtgdrden vidtas ar tillrackligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgirden innebér for den som drabbas av

atgéarden.

Ett beslut enligt forsta stycket far
ocksd avse en utredning som gdller

1. en overtrddelse av ett dldg-
gande enligt 3 kap. 1 eller 3 §,

2. en overtrdidelse av ett dta-
gande som har godtagits enligt
3 kap. 4§, eller

3. en sddan évertridelse som
avses i 21 § forsta stycket 1-5.

438

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
ett annat foretag an det som &r
foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs i 3 § forsta
stycket 1 och 3 &r uppfylit,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos foretaget,
och

3. foretaget inte rdttar sig efter
ett dldggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
for att bevis undanhalls eller for-
vanskas.

11 Senaste lydelse 2016:224.

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
ndgon annan an den som ér foremal
for utredning, om

1. det som foreskrivs i 3 § forsta
stycket 1-3 ar uppfyllt, och

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns /os den som
ansokan giller.

I fraga om undersékningar i
bostdder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledaméter och
anstillda i det foretag som dr
foremal for utredning tillimpas

5§.
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58§
Ett beslut enligt 3 § far avse dven bostdder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det foretag som &r foremal

for utredning, om

1. det som foreskrivs i 3 § 1 och
3 ar uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan avser,

3. den som ansokan avser inte
rdttar sig efter ett dldggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhdlls
eller forvanskas, och

4. utredningen avser en allvarlig
overtrddelse.

1. det som foreskrivs i 3 § forsta
stycket 1-3 ar upptyllt, och

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansdkan gdller.

6 §12
Nér Konkurrensverket genomfor en undersdkning har verket rétt att

1. granska bokforing och andra
affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bokforing och affarshandlingar,

3. begdra muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra
utrymmen.

I fraga om elektroniskt lagrad
information far dtgdrderna i forsta
stycket 1 och 2 genomféras hos
Konkurrensverket, om den som
undersékningen  genomfors  hos
samtycker till att informationen
flyttas till verkets lokaler. Denne

1. fa tilltrade till lokaler, mark-
omréden, transportmedel och andra
utrymmen,

2. ta del av all information som
dar tillgdnglig for den som under-
sokningen genomfors hos, oavsett i
vilken form den finns,

3. granska bokforing och andra
affarshandlingar,

4. ta kopior av eller gora utdrag
ur bokforing och affarshandlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bok-
foring eller affdrshandlingar sd
ldnge och i den omfattning det dr
nodvindigt for att genomfora
undersokningen, och

6. begira muntliga forklaringar
direkt pa platsen.

12 Senaste lydelse 2015:402. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



har rdtt att folja de dtgdrder som
verket vidtar.

6as

Konkurrensverket far ta hand om
en handling for att genomfira
dtgirderna i 6§ 3 eller 4 i
Konkurrensverkets lokaler eller i
ndgon annan lokal.

Ndr en handling tas om hand fdr
dven pdrm, mapp eller likande
forvaringsmaterial tas med.

Om en upptagning som kan
uppfattas bara med tekniska
hjdlpmedel tas om hand, ska ett
exemplar ldmnas kvar om det dr
mdjligt.

6b§

Ndr Konkurrensverket vidtar
dtgdrder enligt 6§ 3 eller 4 i
Konkurrensverkets lokaler eller i
ndgon annan lokal har den som
undersékningen giller rdtt att félja
de dtgdrder som verket vidtar.

6cy§

Konkurrensverket ska ldmna till-
baka handlingar och annat som har
tagits om hand enligt 6 a § sd snart
de inte ldngre behovs.

Om den som beslutet om under-
sokning gdller har forsatts i kon-
kurs, ska Konkurrensverket

1. overldmna handlingarna och
annat till konkursforvaltaren, och

2. underritta den som beslutet
gdller om att 6verlimnande har
skett.

Konkurrensverket ska pd be-
gdran av den som beslutet giller
préva om en handling eller annat
som tagits om hand ska ldimnas

tillbaka.
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8 §13
Ett beslut om undersdkning ska innehalla uppgifter om
1. foremalet for och syftet med undersdkningen,
2. tidpunkten nir undersékningen ska borja, och

3. Konkurrensverkets  befogen-
heter enligt 6 § forsta stycket.

Beslut enligt forsta stycket géller
omedelbart, om ritten inte bestim-
mer nagot annat.

3. Konkurrensverkets  befogen-
heter enligt 6 § och 6 a § forsta och
andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket
géller omedelbart, om rétten inte
bestdmmer nagot annat.

10 §14

Konkurrensverket far begéira
handréckning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de
atgdrder som avses i 6§ forsta
stycket 1, 2 eller 4.

Vid handrickning géller bestim-
melserna 1 utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet
eller avhysning. Kronofogdemyn-
digheten ska dock inte underritta
den som undersdkningen ska
genomforas hos innan verkstéllig-
het sker.

Konkurrensverket fir begira
handrickning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomfdra de
atgdrder som avses i 6 § /-5 eller
6 a § forsta och andra styckena.

Vid handrackning géller bestim-
melserna 1 utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser Dbetalningsskyldighet,
avhysning eller  avidgsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock
inte underrdtta den som under-
sokningen ska genomforas hos
innan verkstéllighet sker.

13§

Den som é&r uppgiftsskyldig eller
ar foremal for undersdkning enligt
denna lag fér inte betungas onddigt.

13 Senaste lydelse 2015:402.
14 Senaste lydelse 2015:402.

Den som &r uppgiftsskyldig eller
ar foremal for undersdkning enligt
denna lag fér inte betungas onddigt
eller tvingas att erkdnna en éver-
trddelse av ett forbud enligt 2 kap.
1 eller 7 § eller enligt artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

14a§

Konkurrensverket far éversinda
en sdadan handling som anges i
lkap. 2§ 10 konkurrensskade-
lagen (2016:964) till en annan
konkurrensmyndighet inom Euro-
peiska unionen eller till Europeiska
kommissionen endast med tilldmp-
ning av artikel 12 i rddets for-
ordning (EG) nr 1/2003 och endast



om den som har gett in handlingen
samtycker till det.

15a§

En  konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska
unionen som har framstdillt en
sddan begdran som avses i artikel
22 i rddets forordning (EG) nr
1/2003 har rdtt att ndrvara och
aktivt bistd Konkurrensverket ndr
ett forhor enligt 1 § forsta stycket 2
hdlls eller en undersokning enligt
6 § genomfors.

Utredningsskadeavgift

21§

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sdrskild
avgift (utredningsskadeavgift), om
foretaget eller nagon som handlar
pd dess vignar uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid Konkurrensverkets
utredning av om foretaget overtrdtt
ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller
7§ eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget

1. har ldmnat oriktiga, ofull-
standiga eller vilseledande upp-
gifter som svar pad ett dliggande
enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte
ldmnat begdrda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom angiven
tidsfrist,

2.inte har sett till att en
foretrddare instdllt sig till ett
sdadant forhor som avses i 1 § forsta
stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket
att genomfora ndgon av de dt-
gdrder som anges i 6 § 1-5,

4. har brutit en sddan forsegling
som avsesi 6§ 5, eller

5. har ldmnat ett oriktigt, ofull-
stindigt eller vilseledande svar pa
en begdran om forklaring som
avses i 6 § 6 eller inte ldmnat ndgon
forklaring.

Avgiften tillfaller staten.
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Innan  Konkurrensverket  be-
slutar om utredningsskadeavgift for
ett foretag, ska foretaget ges
tillfille att yttra sig dver verkets
utkast till beslut.

229

Utredningsskadeavgift far inte
pdforas for en dtgdrd som omfattas
av ett beslut som har forenats med
vite enligt denna lag om talan om
utdomande av vite har vickts.

23§

Ndr  utredningsskadeavgiftens
storlek bestims ska hénsyn tas till
overtrddelsens allvar och varaktig-
het.

Utredningsskadeavgiften far inte
overstiga en procent av foretagets
omsdttning  foregdende  riken-
skapsar.

24§

1 fraga om utredningsskadeavgift
tilldmpas bestimmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20 § for-
sta meningen och 20 a §,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskade-
avgift i 3 kap. 22 och 23 §§.

Det som ddr sdgs om konkur-
rensskadeavgift gdller dd i stdllet
utredningsskadeavgift.

Vid tillimpning enligt forsta
stycket 1 far avgift pdforas endast
om beslutet om utredningsskade-
avgift meddelas inom tio dr frdan det
att overtrddelsen enligt 21 § forsta
stycket upphorde.

6 kap.

lagyg

Nir foljande beslut férenas med
lopande vite, ska det faststdllas till
ett belopp som star i proportion till
foretagets genomsnittliga dagliga
omsdttning  foregdende  riken-
skapsar rdknat fran den dag som
anges i beslutet:



1. daldggande enligt 3 kap. 1, 2 Prop. 2020/21:51

eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket,

3. aldggande enligt 5kap. 1§
forsta stycket 1 eller 2 vid utred-
ning av om foretaget Overtrdtt
ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller
7§ eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.

7 kap.
1 §15

Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:

1. atgdrder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. aldgganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra 3. beslut enligt 3 kap. / a §, 4§
stycket. andra stycket, 5 eller 23 c §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,

5. éldgganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller aldgganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a §
tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. dldgganden enligt 5 kap. 1§, 8. alagganden enligt 5 kap. 1 §,
och

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

9. aterkallelser av undantag en- 10. aterkallelser av undantag en-
ligt artikel 29.2 i radets forordning  ligt artikel 29.2 i rddets forordning
(EG) nr 1/2003. (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

8 kap.
1 §16
Patent- och marknadsdomstolen é&r rétt domstol i mal om
1. aldggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, 2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. forbud som avses i 3 kap. 27 3. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och 31 §§ och 32 § andra stycket,
och och

15 Senaste lydelse 2017:986.
16 Senaste lydelse 2017:986.
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5. utdomande av vite

6 kap. 2 §.

enligt

4. utdomande av vite enligt 6 kap.
2 8.

2 §17

Bestimmelserna 1 rittegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tillaten tillimpas i
maél som avses i

—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ och
32 § andra stycket, och

—3 kap. 21 §, dven om ndgon
talan inte vdckts.

Bestimmelserna 1 rittegangs-
balken om tvistemal dar forlikning
om saken inte &r tillaten tillimpas i
mal som avses i3 kap. 2, 21, 27 och
31 §§ och 32 § andra stycket.

Bestimmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i
drenden som inleds genom en ansokan till Patent- och marknads-

domstolen.

17 Senaste lydelse 2017:986.
18 Tidigare 4 § upphivd genom 2016:224.
1 Tidigare 5 § upphiivd genom 2016:224.

Férbud mot att aberopa visst
skriftligt bevis

4 §18

En part som i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen har fdtt
tillgang till en sddan forklaring
inom ramen for ett eftergifts-
program eller forlikningsinlaga
som anges i I kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964)
far inte dberopa handlingen som
bevis i domstol i ett mal eller
drende enligt denna lag.

Férsta stycket giller inte om
mdlet eller drendet avser provning
av ett beslut genom vilket har
konstaterats en Oovertrddelse av
2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget och ett
dberopande dr nodvindigt for att
parten ska kunna utéva sin rdtt till
forsvar.

5 §19

En part i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen far inte i



ett mdl eller drende enligt denna
lag som bevis i domstol dberopa
sdadant som parten har fatt del av
under forfarandet och som dr av
féljande slag:

1. handlingar som andra har
tagit fram sdrskilt for forfarandet
vid konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som konkurrens-
myndigheten har tagit fram och
overldmnat till parterna under for-
farandet, eller

3. forlikningsinlagor som  har
dterkallats.

Forsta stycket giller inte efter att
konkurrensmyndigheten genom att
anta ett beslut eller pd ndgot annat
sdtt har avslutat sitt forfarande.

1. Denna lag trdder i kraft den 4 februari 2021.

2.1 mél dir talan om konkurrensskadeavgift har vickts fore ikraft-
tradandet tillimpas dldre bestimmelser.

3. For avgiftsforeldgganden som godkénts fore ikrafttradandet tillimpas
dldre bestimmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttrddandet pa annat sétt 1 hogst vésentlig
man har underlattat utredningen av en dvertradelse géller 3 kap. 12 § i den
dldre lydelsen.

5. For anstdnd som fore ikrafttradandet har beviljats med att ldmna
sadana uppgifter som krévs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges
tillimpas 3 kap. 14 a § i den dldre lydelsen.

6. Bestimmelsen i 3 kap. 20 a § tillimpas dven pa dvertrddelser som har
dgt rum fore ikrafttridandet, om inte mojligheten att pafora konkur-
rensskadeavgift har fallit bort dessférinnan enligt dldre bestimmelser.

7. Bestimmelserna i 1 kap. 5 § tredje stycket, 3 kap. 1 § andra stycket,
1 a §, 6 § andra stycket i den nya lydelsen, 7 § i den nya lydelsen, 23 a—d
§§ och 6 kap. 1 a § 1 och 2 tillimpas endast pa dvertradelser som har dgt
rum efter ikrafttradandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta stycket
2 och 3 far ske endast for Overtrddelser av dldgganden eller godtagna
ataganden som har beslutats efter ikrafttradandet.

9. Ingripande med utredningsskadeavgift far ske endast for Gvertradelser
som dgt rum efter ikrafttradandet.
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Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 1 a §, i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:900) av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

30 kap.

la§

Sekretess gdller for uppgift hos
Konkurrensverket i sidana hand-
lingar som anges i 1 kap. 2 § 10
och 12 konkurrensskadelagen
(2016:964).

Sekretessen gdller inte for upp-
gift som tagits in i ett dldggande
enligt 3 kap. 1 §, ett beslut enligt
3 kap. 1 a eller 4 §, ett utkast eller
ett beslut enligt 3 kap. 5 § eller
Skap. 21§  konkurrenslagen
(2008:579).

Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst tjugo dr.

Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.



Forslag till lag om éndring 1 lagen (2014:836) om

naringsforbud

Hérigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (2014:836) om néringsforbud

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 §!

Ett yrkande om néringsforbud
enligt 7§ fdar framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet far framstillas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 59 konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestdm-
melserna i rdttegangsbalken om
tvistemal ddr forlikning om saken
inte dr tillaten tillimpas. Vid om-
rostning i rdtten gdller 29 kap.
réttegdangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stillet framstdlla ett
yrkande om ndringsforbud genom
ansokan till Patent- och marknads-
domstolen.

Konkurrensverket far framstdilla
ett yrkande om néringsforbud
enligt 7§ genom en ansokan till
Patent- och marknadsdomstolen.

18 §2

Om inte ndgot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sdidant drende om
niringsférbud som avses i 16 § och
17§ tredje stycket handliggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden.

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
niringsférbud som avses i 16 och
17 §§ handldggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska halla samman-
trade, om detta inte dr uppenbart obehovligt.

Vid sammantrddet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgdras i samma sammanséttning. |
fall som avses i 17 § tredje stycket

Vid sammantriddet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgoras i samma sammanséttning. |
fall som avses i 17 § ska Patent- och

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.

2 Senaste lydelse 2016:230.
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ska Patent- och marknadsdom-
stolen vara sammansatt pa det sétt
som anges i 4kap. 8§ lagen
(2016:188) om patent- och mark-
nadsdomstolar.

marknadsdomstolen vara samman-
satt pa det sétt som anges i 4 kap.
8 § lagen (2016:188) om patent-
och marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten géller 29 kap. rattegangsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen om domstolsdrenden fér ritten besluta
om nytt vitesforeldggande eller hdmtning till ratten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots forelaggande
om personlig instéllelse inte instéller sig till sammantradet eller installer

sig genom ombud.

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om néringsforbud som har
framstallts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttradandet.



Forslag till lag om éndring 1 konkurrensskadelagen

(2016:964

Hirigenom féreskrivs att 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen (2016:964)

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om det genom ett avgdrande
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16§
konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft har slagits fast att en
overtradelse av konkurrensritten
har skett, far den fragan inte pa nytt
tas upp till provning i ett mal om
skadestand enligt denna lag.

Om det genom ett avgorande
enligt 3 kap. 1, 1 a, 2 eller 5§
konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft har slagits fast att en
overtradelse av konkurrensritten
har skett, far den frégan inte pa nytt
tas upp till provning i ett mal om
skadestand enligt denna lag.

1. Denna lag trdder i kraft den 4 februari 2021.
2. For avgoranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft fore ikrafttrddandet tillimpas dldre bestimmelser.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig &ver promemorian: Almega,
Arbetsdomstolen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Energi-
marknadsinspektionen, Finansinspektionen, Foretagarna, Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm, Goteborgs universitet (Handelshogskolan),
Justitieckanslern, Kammarrédtten 1 Stockholm, Kommerskollegium,
Konkurrenskommissionen, Konkurrensverket, Konsumentverket, Krono-
fogdemyndigheten, Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen),
Lénsstyrelsen i Dalarna, Lénsstyrelsen i Gévleborgs 14n, Lénsstyrelsen i
Stockholm, Lénsstyrelsen i Varmlands 14n, Patent-och registreringsverket,
Post- och telestyrelsen, Skatteverket, Statskontoret, Stockholms tingsritt
(Patent- och marknadsdomstolen), Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsnamnden), Svea hovritt, Svensk Forsdkring, Svensk Handel,
Svenska BankfGreningen, Svenska institutet for europapolitiska studier
(Sieps), Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Teknikforetagen,
Tillvaxtverket, Upphandlingsmyndigheten, Uppsala universitet (Juridiska
fakultetsnamnden), Verket for innovationssystem (VINNOVA), Visita
och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig dver promemorian:
Almi Foretagspartner AB, Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Regelrddet och Riksdagens
ombudsmaén.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig dver promemorian: Business
Sweden, Foretagarforbundet Fria Foretagare, International Chamber of
Commerce Sverige (ICC), Sméforetagarnas Riksforbund, Stockholms
Handelskammare, Svenska uppfinnareforeningen, Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO), Sveriges Konsumenter, Sydsvenska Industri-
och Handelskammaren, Tjdnsteménnens centralorganisation (TCO) och
Sveriges Kommuner och Regioner.

Advokatfirman Vinge, Sparbankernas riksforbund och Advokatfirman
Per Karlsson & Co har yttrat sig 6ver promemorian.
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Lagrédsremissens lagforslag Bilags 5

Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dmsesidigt bistind med delgivning
och indrivning pa konkurrensomradet

Hirigenom foreskrivs' foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehdller bestimmelser om Omsesidigt bistind med
delgivning av handlingar som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Lagen
innehéller ocksa bestimmelser om dmsesidigt bistand med indrivning av
saddana sanktionsavgifter och viten som avses i artiklarna 13 och 16 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december
2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att
sdkerstilla en vil fungerande inre marknad.

Bistind pi begéran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat

Bistand med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte nadgot annat foljer av 3 eller 6 §, pa
begdran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav pa nagra vidare formaliteter, se till att
sddana handlingar delges som géller tillimpningen av artikel 101 eller 102
1 EUF-fordraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

Bistand med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte nagot annat foljer av 6 §, pa
begéran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen, utan krav péa nagra vidare formaliteter,

1. delge séddana beslut om sanktionsavgifter eller utddmda viten som
avses 1 artikel 13 eller 16 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1, i den ursprungliga lydelsen, och som inte ldngre kan &verklagas,
eller andra handlingar som é&r relevanta for indrivning, och

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att

ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera

efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att siakerstilla en vil fungerande inre marknad,

i den ursprungliga lydelsen. 293



Prop. 2020/21:51
Bilaga 5

294

2. driva in sddana avgifter och viten.
Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

4§ Bestimmelser om indrivning i Sverige finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avriakning
vid aterbetalning av skatter och avgifter. Verkstéllighet enligt utsoknings-
balken far dga rum pé grund av det enhetliga dokument som avses i artikel
27 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1, i den ursprung-
liga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran giller i friga
om preskription lagstiftningen i den andra medlemsstaten.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut erséttning for kostnader i mélet i
enlighet med vad som géller vid indrivning av en svensk fordran av
motsvarande slag.

Vigransgrunder

6 § En begiran om bistand far avslads om begéran inte uppfyller de krav
som anges i artikel 27 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1, i1 den ursprungliga lydelsen. En begéran om bistdnd far ocksa
avslds om den enskildes grundldggande réttigheter och friheter inte har
respekterats eller om delgivningen eller indrivningen skulle strida mot
allménna hansyn.

Vixelkurs och overforing av indrivet belopp

78§ Kronofogdemyndigheten ska, sa snart en begéran som avses i3 § har
tagits emot, rdkna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska kronor
enligt den vixelkurs som har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning for den dag da avgiften eller vitet beslutades.

I den utstrickning som den andra medlemsstatens fordran har drivits in,
ska beloppet 6verforas till den medlemsstaten.

Begéran om bistind i en annan medlemsstat

Bistand med delgivning

8§ Konkurrensverket fir av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistdnd med delgivning
av en handling som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget.

9§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen begéra bistind med del-
givning av en handling som ér relevant for indrivning av konkurrensskade-
avgift, utredningsskadeavgift eller vite enligt konkurrenslagen (2008:579)
och som har paforts med tillimpning av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget.



10 § Delgivning som har skett med bistdnd enligt 8 eller 9 § i enlighet Prop. 2020/21:51
med den medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis, Bilaga 5
ska anses ha samma verkan som om delgivningen hade &gt rum i Sverige.

Bistand med indrivning

11§ Kronofogdemyndigheten far av en nationell konkurrensmyndighet
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistind med
indrivning av sddana avgifter och viten som avses i 9 § om

1. beslutet eller domen har fatt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjédlv kan driva in fordringen.

Forbud mot 6verklagande

12 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Nérmare foreskrifter

13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
bistand enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.
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Forslag till lag om éndring 1 utsdkningsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 14 § och rubriken narmast fore 3 kap. 14 §
utsdkningsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

Strafforeliiggande, foreliggande av  Strafforelidggande och
ordningsbot och avgifisforeliggande  foreliggande av ordningsbot!

14 §2

Godkiént strafforeliggande och Godkint strafforelaiggande och
godként foreldggande av ordnings-  godként foreldggande av ordnings-
bot verkstills sdsom lagakraft- bot verkstills som en dom som har
dgande dom. fatt laga kraft.

Forsta stycket giller dven for
avgifisforeldggande som har god-
kints enligt 3 kap. 18§ konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har godkints
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2008:588.
2 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



Forslag till lag om éndring 1 konkurrenslagen
(2008:579)

Hirigenom foreskrivs! i friga om konkurrenslagen (2008:579)2

dels att 3 kap. 16—19 §§, 5 kap. 12 § och 8 kap. 3 och 16 §§ ska upphora
att gilla,

dels att rubriken nérmast fore 3 kap. 16 § ska utga,

dels att 1 kap. 5 §, 3 kap. 1, 4-7, 12, 13, 14 a, 15, 20, 22 och 23 §§,
5 kap. 3-6, 8, 10 och 13 §§, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 och 2 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas nitton nya paragrafer, 3 kap. 1 a, 15 a, 20 a, 23 a—
d §§, Skap.6a—c, 14a,15a0ch21-24 §§,6 kap. 1 a §, 8 kap. 4 och 5 §§
och nidrmast fore 5 kap. 21 § och 8 kap. 4 § nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
58
I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del
verksamheten bestar i myndighetsutdvning.
Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.

Andra stycket tillimpas inte i
fraga om eftergift och nedsdttning
av  konkurrensskadeavgift enligt
3 kap. 12-15 §§.

3 kap.
1§

Konkurrensverket far alagga ett foretag att upphdra med overtridelser
av forbudeni2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Ent  dldggande enligt forsta
stycket far innefatta beteende-
mdssiga eller strukturella atgdrder
som dr nodvdindiga for att over-
trdadelsen ska upphora. Vid valet
mellan dtgdrder som dr lika effek-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att
ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstélla en vil fungerande inre marknad,
i den ursprungliga lydelsen.

2 Senaste lydelse av

3 kap. 19 § 2016:224

Skap. 12 § 2015:402

8 kap. 3 § 2016:224.

3 Senaste lydelse 2010:642.
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inte bestdms.

la§

Konkurrensverket far besluta att
ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 §
eller enligt artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget har 6vertritts.

48

Har fraga uppkommit om ett
foretag Overtrdder nagot av for-
buden i 2 kap. 1 eller 7§ eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begréansad tid. Sa ldnge beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 §.

Om det har uppkommit en fraga
om att ett foretag overtrader nagot
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
i artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, kan ett atagande fran
foretaget ge Konkurrensverket an-
ledning att inte ingripa. Verkets
beslut att godta atagandet far avse
en begrinsad tid. S& ldnge beslutet
géller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett
alaggande enligt 1 eller 3 § eller ett
beslut enligt 1 a §.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om
1. de omsténdigheter som 1ag till grund for beslutet har forédndrats i nagot

vésentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot nagot dtagande som har angetts i

beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande

uppgifter som parterna har ldmnat.

Innan Konkurrensverket beslutar
att godta ett dtagande enligt forsta
stycket, ska verket ge andra som
berors av dtagandet tillfille att
ldmna synpunkter pd det.

5§

Domstolen far pd talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om fore-
taget eller nagon som handlar pa
dess vidgnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtrétt forbuden i

4 Senaste lydelse 2010:642.
° Senaste lydelse 2016:224.

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nagon som handlar
pa dess végnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har dvertrétt




2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vdicker
talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag, ska foretaget ges
tillfalle att yttra sig Over verkets
utkast till stdmningsansékan.

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 eller
7 § eller enligt artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget,

2. ett beslut om dldggande enligt
1 § forsta stycket eller 3 §, eller

3. ett beslut att godta ett dta-
gande enligt 4 § forsta stycket.

Innan Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift for ett
foretag, ska foretaget ges tillfille att
yttra sig Over verkets utkast till
beslut.

68§

Konkurrensskadeavgiften far inte
omséttning foregaende rakenskapsar.

Om talan riktas mot flera foretag,
ska avgiften faststéllas sdrskilt for
vart och ett av dem.

Overstiga tio procent av foretagets

Om ett beslut om konkurrens-
skadeavgift riktas mot en samman-
slutning av foretag for en over-
trddelse som har samband med dess
medlemmars verksamhet, fdar av-
giften inte overstiga tio procent av
den samlade omsdttningen fore-
gdende rikenskapsdr for de med-
lemsforetag som dr verksamma pd
den marknad som pdverkas av
overtridelsen.

Om beslutet riktas mot flera
foretag eller sammanslutningar av
foretag, ska avgiften faststillas
sarskilt for vart och ett av dem.

7 §°
Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgdrder som omfattas av
ett dldggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag,

2. for atgdrder som har vidtagits
under den tid da ett beslut om att
godta &tagande enligt 4 § fOrsta
stycket har géllt, om atgérderna ar
forenliga med beslutet, eller

3. i ringa fall.

¢ Senaste lydelse 2009:1280.

1. for atgirder som omfattas av
ett dldggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller 30 §
som har meddelats vid vite enligt
denna lag om talan om utdémande
av vitet har vdckts, eller

2. for atgdrder som har vidtagits
under den tid da ett beslut om att
godta ert atagande enligt 4 § forsta
stycket har géllt, om &tgirderna &r
forenliga med beslutet.
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I fall som avses i forsta stycket 2 fir konkurrensskadeavgift paforas om
beslutet har aterkallats med stdd av 4 § andra stycket 3.

12 §7
Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som har dvertrétt
forbudeti?2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget &r det
forsta att anmila Overtrddelsen till Konkurrensverket och anmélan
innehéller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrackligt

underlag for att ingripa mot dvertradelsen.

Néar Konkurrensverket redan har
tillrackligt underlag for att ingripa
mot Overtrddelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som overtritt ndimnda férbud om

1. foretaget dr forst med att [imna
saddana uppgifter som leder till att
det kan klarlaggas att 6vertradelsen
forekommit, eller

2. foretaget pd annat sdtt i hogst
vdsentlig mdn har underldttat
utredningen av évertridelsen.

Nar Konkurrensverket redan har
tillrdckligt underlag for att ingripa
mot Overtriddelsen, far konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag
som Overtritt nimnda férbud om
foretaget ar forst med att limna
sddana uppgifter som leder till att
det kan klarldggas att 6vertradelsen
har férekommit.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har tvingat
ett annat foretag att delta i overtradelsen. I fall som avses i andra stycket
far konkurrensskadeavgift inte heller efterges om

l.ett annat foretag har fatt
anstand enligt 14 a § forsta stycket
och sadana uppgifter som krévs for
eftergift har ldmnats innan an-
standstiden 16pt ut, eller

2. forklaring enligt 15 § har med-
delats.

l.ett annat fOretag har fatt
anstdnd enligt 14 a§ och sédana
uppgifter som kravs for eftergift har
lamnats innan anstandstiden 16pt ut,
eller

2. ett beslut enligt 15 § har med-
delats.

13 §8

Konkurrensskadeavgift far fast-
stillas till ett ldgre belopp dn vad
som bort ske med tillimpning av 8—
11§§ for ett foretag som har
overtrétt forbudet i 2 kap. 1 § eller i
artikel 101 i EUF-fordraget, om
foretaget till Konkurrensverket
lamnar uppgifter som 1 vésentlig
man underlédttar utredningen av
overtradelsen.

Konkurrensskadeavgift far fast-
stillas till ett ldgre belopp dn vad
som féljer av 8—11 §§ for ett foretag
som har dvertrétt forbudet i 2 kap.
1§ eller i artikel 101 i EUF-
fordraget, om foretaget ldmnar
uppgifter till Konkurrensverket som
i vésentlig man underldttar utred-
ningen av dvertradelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om nagot
annat foretag redan ldmnat sddana uppgifter som i vésentlig man under-

lattat utredningen.

7 Senaste lydelse 2014:443.
8 Senaste lydelse 2010:642.



Om ett foretag har Ildmnat
sddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften kan fast-
stdllas till ett hégre belopp dn vad
som annars hade varit fallet, ska
dessa uppgifter inte beaktas ndr
avgifien faststdills for det foretaget.

14a§°

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna s&dana
uppgifter som kréavs for att konkur-
rensskadeavgift ska fa efterges en-
ligt 12 § forsta stycket om anmdlan
innehdller information om vilken
produkt overtrddelsen avser, vilka
andra foretag som deltar i dver-
trddelsen och vad odvertridelsen
syftar till. Om fOretaget lamnar
uppgifterna innan anstandstiden
lopt ut, ska uppgifterna anses ha
lamnats ndr anmailan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstand med att ldmna sddana
uppgifter som krdvs for att konkur-
rensskadeavgift ska fd efterges
enligt 12§ andra stycket 1. Om
foretaget limnar uppgifterna innan
anstandstiden [opt ut, ska uppgif-
terna anses ha ldmnats nér anstand
begdrdes.

Konkurrensverket far ge ett fore-
tag anstdnd med att ldmna sédana
uppgifter som krévs for att konkur-
rensskadeavgift ska fa efterges en-
ligt 12 § forsta stycket. Om fore-
taget lamnar uppgifterna innan an-
standstiden har 16pt ut, ska uppgif-
terna anses ha lamnats ndr anmélan
gjordes.

15 §IO

Pa ansékan av ett foretag som
anmdler en évertrdidelse av for-
budet i 2 kap. 1§ eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutsdttningarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket dr uppfylida.
Ett sadant beslut &r bindande for
verket och domstol i mal enligt 5 §.

Konkurrensverket ska i ett beslut
faststilla om det finns forutsatt-
ningar for eftergift enligt 12 § forsta
stycket for det foretag som anmidilt
overtrddelsen och informera fore-
taget om beslutet. Ett sadant beslut
ar bindande for verket i et drende
enligt 5 §.

° Senaste lydelse 2014:443. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

10 Senaste lydelse 2016:224.
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15a§

Regeringen kan med stéd av
S8kap. 7§ regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om

1. handliggningen av en an-
mdlan om eftergift enligt 12 § eller
en fraga om nedsdttning enligt
13,

2. de krav pd samarbete som ska
gdlla enligt 14 § 2, och

3. den information som ett fore-
tag ska limna for att fa anstind
enligt 14 a §.

20§

Konkurrensskadeavgift far pad-
foras bara om stimningsansékan
har delgetts den som anspraket
riktas mot inom fem ar fran det att
overtradelsen upphorde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid far
del av ett beslut om undersokning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att
yttra sig Over Konkurrensverkets
utkast till st@mningsansokan, ska
tiden i stdllet rdknas fran den dag
detta skedde. I sadana fall géller
dock att avgift far paforas endast
om den som ansprdket riktas mot
har  delgetts  stimningsansékan
inom tio ar frdn det att Over-
tradelsen upphorde.

For att konkurrensskadeavgift
ska fa paforas mdste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om sadan
avgift inom fem &r fran det att
overtradelsen upphorde. Om det
berdrda foretaget inom denna tid far
del av ett beslut om undersékning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att
yttra sig O6ver Konkurrensverkets
utkast till beslut, ska tiden 1 stillet
riknas fran den dag detta skedde. I
sadana fall géller dock att avgift far
paféras endast om Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskade-
avgift meddelas inom tio ar fran det
att gvertradelsen upphdrde.

20a§

Fristerna enligt 20 § avbryts om
en nationell konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat inom Euro-
peiska unionen eller Europeiska
kommissionen provar samma avtal
eller annat forfarande som kan
strida mot artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget som Konkurrens-
verket utreder eller kan utreda.

En frist som avses i forsta stycket
avbryts ndr minst ett foretag delges
den forsta formella utrednings-
dtgdrden. Avbrottet gdller alla
foretag som har deltagit i over-
trddelsen.



En ny frist Ioper frdan den dag det
finns ett dvertrddelseavgorande
eller ndr den nationella konkur-
rensmyndigheten eller kommissio-
nen har avslutat sitt forfarande pd
ndgot annat sdtt. Den nya fristen
ska dock aldrig stricka sig ldngre
dn tio dr frdn det att 6vertrddelsen
upphorde.

22§

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen vann
laga kraft eller avgifisforeldggan-
det godkdndes eller inom den
langre tid som anges 1 domen eller
foreldggandet.

Konkurrensskadeavgift ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet fick
laga kraft eller inom den langre tid
som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser.

23§

En péaford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstillighet
inte har skett inom fem ar fran det
att domen vann laga kraft eller
avgifisforeliggandet godkdndes.

En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den man verkstillighet
inte har skett inom fem ar frén det
att beslutet fick laga kraft.

23a§

En sammanslutning av foretag
som inte kan betala en pdford
konkurrensskadeavgift inom den tid
som anges i 22 § forsta stycket ska
krdva att medlemsforetagen bidrar
till den avgift som sammanslut-
ningen ska betala, om avgiften har
faststdllts med hédnsyn till dess
medlemmars omsdttning pd den
marknad som pdverkas av sam-
manslutningens overtrddelse.

23b§

Om en konkurrensskadeavgift
som har paforts en sammanslutning
av foretag har faststillts med
hinsyn till den omsdttning som
medlemmarna i sammanslutningen
har och full betalning inte sker
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Bilaga 5 stycket, far Konkurrensverket be-
sluta att ett eller flera av de
medlemsforetag som vid tidpunkten
for dvertrddelsen var foretrddda i
sammanslutningens beslutsfattande
organ ska betala resterande del av
avgiften.

Om full betalning inte sker enligt
forsta stycket fdar Konkurrensverket
besluta att ett eller flera andra
medlemsforetag ska betala reste-
rande del av avgiften.

Den avgift som ett foretag ska
betala enligt forsta eller andra
stycket fdr inte Gverstiga tio procent
av foretagets omsdttning under
rdkenskapsdret fore det dr da be-
slutet om konkurrensskadeavgift
meddelades.

23cy§

En avgift enligt 23 b § far inte
beslutas for ett medlemsforetag
som visar att det inte genomforde
det beslut av sammanslutningen
som ledde till 6vertrddelsen och
innan Konkurrensverket pabérjade
sin utredning av overtrddelsen

1. var omedvetet om beslutet,
eller

2. aktivt tog avstind frdn be-
slutet.

23dyg

En avgift enligt 23 b § ska betalas
till Konkurrensverket inom trettio
dagar fran det att beslutet fick laga
kraft eller den ldngre tid som anges
i beslutet.

I fraga om verkstillighet av ett
beslut enligt 23 b § tillimpas 22 §
andra stycket och 23 §.

5 kap.
3 §]l
Patent- och marknadsdomstolen far pa ansdkan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en undersdkning hos ett foretag for att

304 ! Senaste lydelse 2016:224.



utreda om det har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101

eller 102 i EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en vertradelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 1 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk for att
bevis undanhalls eller forvanskas,
och

2. den som ansokan gdller inte
rattar sig efter ett dlaggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhalls
eller forvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas dr tillrackligt stor for att uppviga det
intrdng eller annat men som atgérden innebér for den som drabbas av

atgérden.

Ett beslut enligt forsta stycket far
ocksd avse en utredning som gdller
en overtrddelse av

1. ett beslut om dliggande enligt
3 kap. 1 eller 3 §,

2. ett beslut att godta ett dta-
gande enligt 3 kap. 4 §, eller

3. 21 § forsta stycket 1-5.

48

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
ett annat foretag 4n det som &r
foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs 1 3 § forsta
stycket 1 och 3 éar uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos foretaget,
och

3. foretaget inte rdttar sig efter
ett dldggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
for att bevis undanhdlls eller
forvanskas.

Ett beslut enligt 3 § far ocksd
avse en juridisk person eller ndgot
annat foretag dn det foretag som ar
foremal for utredning, om

1. forutsdttningarna i 3 § forsta
stycket 1-3 ar uppfyllda, och

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan gdller.

58§

Ett beslut enligt 3 § far avse dven
bostéder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledamoéter och
anstillda i det foretag som &r
foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs 13 § 1 och 3
ar uppfyllt,

2. det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan avser,

3. den som ansokan avser inte
rdttar sig efter ett dldggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars

Ett beslut enligt 3 § far ocksd avse
bostédder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledaméter och
anstdllda i det foretag som éar
foremal for utredning, om

1. férutsdttningarna i 3 § forsta
stycket 1-3 ar uppfyllda, och

2. det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansokan gdller.
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finns risk for att bevis undanhdlls
eller forvanskas, och

4. utredningen avser en allvarlig
overtrddelse.

6 §12
Nar Konkurrensverket genomfor en undersékning har verket rétt att

1. granska bokforing och andra
affarshandlingar,

2. takopior av eller gora utdrag ur
bokforing och affarshandlingar,

3. begidra muntliga forklaringar
direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra
utrymmen.

I fraga om elektroniskt lagrad
information far dtgdrderna i forsta
stycket 1 och 2 genomforas hos
Konkurrensverket, om den som
undersokningen  genomfors  hos
samtycker till att informationen
flyttas till verkets lokaler. Denne
har rdtt att folja de dtgdrder som
verket vidtar.

1. fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra
utrymmen,

2. ta del av all information som dr
tillganglig for den som undersék-
ningen genomfors hos, oavsett i
vilken form den finns,

3. granska bokforing och andra
affarshandlingar,

4. ta kopior av eller gora utdrag ur
bokforing och affarshandlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bok-
foring eller affdrshandlingar sd
ldnge och i den omfattning det
dr nodvdndigt for att genomféra
undersokningen, och

6. begdra muntliga forklaringar
direkt pa platsen.

6as

Konkurrensverket far ta hand om
en handling for att genomfora
dtgarderna i 6§ 3 och 4 i
Konkurrensverkets lokaler eller i
ndgon annan lokal.

Ndr en handling tas om hand far
dven pdrmar, mappar eller lik-
nande forvaringsmaterial tas med.

12 Senaste lydelse 2015:402. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



Om det dr mdojligt ska ett
exemplar av den handling som tas
om hand ldmnas kvar.

6b¢§
Ndr Konkurrensverket vidtar
dtgdarder enligt 68§83 och4 i

Konkurrensverkets lokaler eller i
ndagon annan lokal har den som
undersokningen giller rdtt att folja
de dtgdrder som verket vidtar.

6¢cy

Konkurrensverket ska limna till-
baka handlingar och annat som har
tagits om hand enligt 6 a § sd snart
de inte ldngre behovs.

Om den som beslutet om
undersokning gdller har forsatts i
konkurs, ska Konkurrensverket

1. overldmna handlingarna och
annat till konkursforvaltaren, och

2. underrdtta den som beslutet
gdller om att handlingarna har
ldmnats éver.

Konkurrensverket ska pa begd-
ran av den som beslutet gdller
prova om en handling eller annat
som tagits om hand ska ldmnas
tillbaka.

8 §13
Ett beslut om undersdkning ska innehélla uppgifter om
1. foremalet for och syftet med undersdkningen,
2. tidpunkten nir undersdkningen ska bdrja, och

3. Konkurrensverkets  befogen-
heter enligt 6 § forsta stycket.

Beslut enligt forsta stycket giller
omedelbart, om ratten inte bestim-
mer nagot annat.

3. Konkurrensverkets — befogen-
heter enligt 6 § och 6 a § forsta och
andra styckena.

Ett beslut enligt forsta stycket
géller omedelbart, om rétten inte
bestdmmer nagot annat.

10 §14

Konkurrensverket far begira
handréickning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomféra de

13 Senaste lydelse 2015:402.
14 Senaste lydelse 2015:402.

Konkurrensverket far begéra
handrickning av Kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de
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atgdrder som avses i 6§ forsta
stycket 1, 2 eller 4.

Vid handriackning géller bestdm-
melserna 1 utsdkningsbalken om
verkstéllighet av forpliktelser som
inte avser betalningsskyldighet
eller avhysning. Kronofogdemyn-
digheten ska dock inte underritta
den som undersokningen ska
genomfOras hos innan verkstéllig-
het sker.

13
Den som éar uppgiftsskyldig eller
ar foremal for undersokning enligt
denna lag far inte betungas onddigt.

atgdrder som avses i 6 § /-5 eller 6
a § forsta och andra styckena.

Vid handriackning géller bestdm-
melserna i utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som
inte avser Dbetalningsskyldighet,
avhysning  eller  avildgsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock
inte underrdtta den som under-
sokningen ska genomforas hos
innan verkstéllighet sker.

§
Den som é&r uppgiftsskyldig eller

ar foremal for undersdkning enligt
denna lag far inte betungas onddigt
eller tvingas att erkdnna en over-
tridelse av ett forbud enligt 2 kap.
1 eller 7§ eller enligt artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

14dayg

Konkurrensverket far dversdnda
en sdadan handling som anges i
Lkap. 2§ 10 konkurrensskade-
lagen (2016:964) till en annan
konkurrensmyndighet inom Euro-
peiska unionen eller till Europeiska
kommissionen endast med tillimp-
ning av artikel 12 i rddets for-
ordning (EG) nr 1/2003 och endast
om den som har gett in handlingen
samtycker till det.

15a§

En  konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska
unionen som har framstdllt en
sddan begdran som avses i artikel
22 i radets forordning (EG) nr
1/2003 har ritt att ndrvara och
aktivt bista Konkurrensverket ndr
ett forhor enligt 1 § forsta stycket 2
halls eller en undersékning enligt
6 § genomfors.



Utredningsskadeavgift

21yg

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sdrskild
avgift (utredningsskadeavgift), om
foretaget eller ndagon som handlar
pd dess vignar uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid Konkurrensverkets
utredning av om foretaget dvertrdtt
nagot av forbuden i 2 kap. 1 eller
7§ eller artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget

1. har ldmnat oriktiga, ofull-
stiandiga eller vilseledande upp-
gifter som svar pd ett dldggande
enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte
ldmnat begdrda uppgifter, hand-
lingar eller annat inom en angiven
tidsfrist,

2. inte har sett till att en fore-
tradare instdllt sig till ett sadant
forhor som avses i 1§ forsta
stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket
att genomfora ndgon av de dtgdr-
der som anges i 6 § 1-5,

4. har brutit en sadan forsegling
som avses i 6 § 5, eller

5. har ldmnat ett oriktigt, ofull-
standigt eller vilseledande svar pa
en begdran om forklaring som
avses i 6 § 6 eller inte l[dmnat nagon
forklaring.

Avgiften tillfaller staten.

Innan  Konkurrensverket  be-
slutar om utredningsskadeavgift for
ett foretag, ska foretaget ges
tillfille att yttra sig dver verkets
utkast till beslut.
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22§

Utredningsskadeavgift far inte
pdforas for en dtgdrd som omfattas
av ett beslut som har férenats med
vite enligt denna lag om talan om
utdomande av vite har vdckts.

23 ¢

Ndr  utredningsskadeavgiftens
storlek bestams ska hdnsyn tas till
overtrddelsens allvar och varaktig-
het.

Utredningsskadeavgiften far inte
overstiga en procent av foretagets
omsdttning  foregdende  rdken-
skapsar.

24§

1 fraga om utredningsskadeavgift
tillimpas bestimmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20 och
20 ass,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskade-
avgift i 3 kap. 22 och 23 §§.

Det som ddr sdgs om konkur-
rensskadeavgift gdller da i stdllet
utredningsskadeavgift.

6 kap.

la§

Nir féljande beslut forenas med
I6pande vite, ska det faststdillas till
ett belopp som stdr i proportion till
foretagets genomsnittliga dagliga
omsdttning foregdende rdkenskaps-
dr rdknat fran den dag som anges i
beslutet:

1. aldggande enligt 3 kap. 1, 2
eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket,

3. aldggande enligt 5kap. 1§
forsta stycket 1 eller 2 vid utredning
av om foretaget overtritt ndgot av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller
artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.



7 kap. Prop. 2020/21:51
1§ Bilaga 5

Beslut av Konkurrensverket i féljande fragor far dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:

1. atgdrder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. alagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra 3. beslut enligt 3kap. 1a§, 4§
stycket. andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1 §,

5. dlagganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller aldigganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a §
tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. dldgganden enligt S kap. 1§, 8. dlagganden enligt 5 kap. 1 §,
och

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

9. aterkallelser av undantag enligt 10. aterkallelser av undantag en-
artikel 29.2 i radets forordning (EG)  ligt artikel 29.2 i radets forordning
nr 1/2003. (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fér inte 6verklagas.

8 kap.
1 §16
Patent- och marknadsdomstolen &r rétt domstol i mal om
1. aldggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3
kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, 2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. forbud som avses i 3 kap. 27 3. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket, och 31 §§ och 32 § andra stycket,

och och
5.utdomande av vite enligt 4. utdomande av vite enligt
6 kap. 2 §. 6 kap. 2 §.

15 Senaste lydelse 2017:986.
16 Senaste lydelse 2017:986. 311
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2 §17

Bestimmelserna 1 rattegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tillaten tillimpas i
mal som avses i

—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ och
32 § andra stycket, och

—3kap. 21§, dven om ndgon
talan inte vdckts.

Bestimmelserna 1 réttegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tilldten tillimpas i
mal som avses i3 kap. 2, 21, 27 och
31 §§ och 32 § andra stycket.

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i
drenden som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknads-

domstolen.

17 Senaste lydelse 2017:986.
18 Tidigare 4 § upphivd genom 2016:224.
1 Tidigare 5 § upphiivd genom 2016:224.

Férbud mot att aberopa visst
skriftligt bevis

4 §18

En part som i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen har fatt
tillgang till en sadan forklaring
inom ramen for ett eftergifts-
program eller forlikningsinlaga
som anges i 1 kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964)
far inte aberopa handlingen som
bevis i domstol i ett madl eller drende
enligt denna lag.

Forsta stycket gdller inte om
mdlet eller drendet avser prévning
av ett beslut genom vilket det har
konstaterats en Gvertrddelse av
2kap. 1 eller 7 § eller artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget och ett
dberopande dr nodvindigt for att
parten ska kunna utéva sin rdtt till
forsvar.

5 §19

En part i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen far inte i
ett mal eller drende enligt denna
lag som bevis i domstol dberopa
sadant som parten har fdtt del av



under forfarandet och som dr av
fé6ljande slag:

1. handlingar som andra har
tagit fram sdrskilt for forfarandet
vid konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som konkurrens-
myndigheten har tagit fram och
overlimnat till parterna under
forfarandet, eller

3. forlikningsinlagor som  har
dterkallats.

Forsta stycket giller inte efter att
konkurrensmyndigheten genom att
anta ett beslut eller pa nagot annat
sdtt har avslutat sitt forfarande.

1. Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.

2.1 mél dar talan om konkurrensskadeavgift har véckts fore
ikrafttradandet tillampas édldre bestimmelser.

3. For avgiftsforeldgganden som godkénts fore ikrafttradandet tillimpas
dldre bestimmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttradandet pa annat sétt i hogst vésentlig
man har underléttat utredningen av en overtradelse géller 3 kap. 12 § andra
stycket 2 i den dldre lydelsen.

5. For anstdnd som fore ikrafttradandet har beviljats med att l&dmna
sadana uppgifter som kréavs for att konkurrensskadeavgift ska fa efterges
tillimpas 3 kap. 14 a § i den dldre lydelsen.

6. Bestimmelsen i 3 kap. 20 a § tillampas dven pa dvertrdadelser som har
dgt rum fore ikrafttrdidandet, om inte mdojligheten att péfora
konkurrensskadeavgift har fallit bort dessforinnan enligt dldre bestdm-
melser.

7. Bestimmelserna i 1 kap. 5 § tredje stycket, 3 kap. 1 § andra stycket,
1 a §, 6 § andra stycket i den nya lydelsen, 7 § i den nya lydelsen, 23 a—
d §§ och 6 kap. 1 a § 1 och 2 tillimpas endast pa vertradelser som har dgt
rum efter ikrafttrddandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta stycket
2 och 3 far ske endast for Overtrddelser av dldgganden eller godtagna
ataganden som har beslutats efter ikrafttradandet.

9. Ingripande med utredningsskadeavgift far ske endast for Gvertradelser
som dgt rum efter ikrafttridandet.
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Forslag till lag om éndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 1 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

30 kap.

lag§
Sekretess gdller hos Konkurrens-
verket for uppgift i sidana hand-
lingar som anges i I kap. 2 § 10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964).
Sekretessen giller inte for uppgift
som tas in i ett dldggande enligt
3kap. 1 §, ett beslut enligt 3 kap.
la eller 4§, ett utkast eller ett
beslut enligt 3 kap. 5 § eller 5 kap.
21 § konkurrenslagen (2008:579).
Fér uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst tjugo dar.

Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.



Forslag till lag om éndring 1 lagen (2014:836) om

naringsforbud

Hérigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (2014:836) om néringsforbud

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 §!

Ett yrkande om néringsférbud
enligt 7§ far framstillas av
Konkurrensverket.

Yrkandet far framstdillas i ett
mdl om  konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5§ konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestim-
melserna i rittegangsbalken om
tvistemal ddr forlikning om saken

inte dr tilldten tillimpas. Vid
omrostning i rdtten gdller 29 kap.
rdttegdangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stdllet framstdlla ett
yrkande om ndringsforbud genom
ansokan till Patent- och marknads-
domstolen.

Konkurrensverket far framstdilla
ett yrkande om naringsférbud enligt
7 § genom en ansokan till Patent-
och marknadsdomstolen.

18 §?

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
niringsférbud som avses i 16 § och
17§ tredje stycket handliaggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsérenden.

Tingsritten

eller Patent-

och marknadsdomstolen

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sddant drende om
niringsférbud som avses i 16 och
17 §§ handldggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

ska halla

sammantrade, om detta inte dr uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemén. Arendet ska
avgoras i samma sammanséttning. |
fall som avses i 17 § tredje stycket
ska  Patent- och marknads-

Vid sammantridet ska tings-
rétten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemén. Arendet ska
avgoras i samma sammanséttning.
I fall som avses i 17 § ska Patent-
och marknadsdomstolen vara

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.

2 Senaste lydelse 2016:230.
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domstolen vara sammansatt pd det sammansatt pd det sétt som anges
sétt som anges i 4 kap. 8 § lagen 14 kap. 8 § lagen (2016:188) om
(2016:188) om  patent- och patent- och marknadsdomstolar.
marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten géller 29 kap. rattegangsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen om domstolsérenden far rétten besluta
om nytt vitesforeldggande eller hdmtning till ritten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots foreldggande
om personlig instéllelse inte instiller sig till ssmmantréadet eller instéller
sig genom ombud.

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om néringsforbud som har
framstallts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttradandet.



Forslag till lag om éndring 1 konkurrensskadelagen

(2016:964)
Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen (2016:964) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.
9§

Om det genom ett avgdrande
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 16§
konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft har slagits fast att en
overtridelse av konkurrensritten
har skett, far den fragan inte pa nytt
tas upp till provning i ett mal om
skadestand enligt denna lag.

Om det genom ett avgorande
enligt 3 kap. 1, 7 aeller2 §eller5 §
forsta stycket 1 konkurrenslagen
(2008:579) som fatt laga kraft har
slagits fast att en Overtrddelse av
konkurrensritten har skett, far den
fragan inte pad nytt tas upp till
provning i ett mal om skadestdnd
enligt denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 4 februari 2021.
2. For avgoranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579) som
fatt laga kraft fore ikrafttrddandet tillimpas dldre bestimmelser.
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Lagrédets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2020-10-14

Narvarande: F.d. justitierddet Ella Nystrom samt justitierdden
Per Classon och Stefan Johansson

Konkurrensverkets befogenheter

Enligt en lagradsremiss den 1 oktober 2020 har regeringen (Néarings-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1.lag om Omsesidigt bistind med delgivning och indrivning péa
konkurrensomradet,

2. lag om andring i utsdkningsbalken,

3. lag om &ndring i konkurrenslagen (2008:579),

4. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. lag om éndring i lagen (2014:836) om néringsforbud,

6. lag om &dndring i konkurrensskadelagen (2016:964).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av dmnesrdden Fredrik
Nordenfelt och Jan Stockhaus.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om éindring i konkurrenslagen

Konkurrensskadeavgift

Enligt den nu gillande ordningen far Patent- och marknadsdomstolen
(PMD) pé talan av Konkurrensverket besluta att ett foretag ska betala en
konkurrensskadeavgift (3 kap. 5 § och 8 kap. 1 § 2). I sédana mal tillampas
bestimmelserna i rattegdngs-balken om tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten (8 kap. 2 § forsta stycket). PMD:s avgdrande kan 6verklagas
till Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD). PMOD:s avgérande far
som huvudregel inte 6verklagas, men domstolen far tillata att avgorandet
overklagas till Hogsta domstolen om det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen. (Se
1 kap. 3 § lagen, 2016:188, om patent- och marknadsdomstolar.)

I lagradsremissen foreslds att Konkurrensverket som forsta instans ska
besluta om konkurrensskadeavgift och att verkets beslut ska fa dverklagas
till PMD. Forslaget innebar vidare att lagen (1996:242) om domstols-
drenden (drendelagen) ska tillimpas vid domstolens handlaggning.

Forslaget om att Konkurrensverket ska besluta om konkurrensskadeavgift
motiveras med att det finns ett behov av att harmonisera ordningen for



beslutsfattandet i Sverige med vad som géller i 6vriga medlemsstater i EU
och att det ger mdjligheter att bedriva en effektivare tillsyn.

Nar det géller behovet av harmonisering innehéller remissen inte nagra
uppgifter om att den nuvarande ordningen for utdémande av konkurrens-
skadeavgift har forsvarat for Konkurrensverket att samarbeta med andra
stater inom EU. Inte heller har det vid féredragningen framkommit nagra
sadana uppgifter. I remissen anfors att det kan uppsté situationer dér det ar
lampligt och dnskvért med sanktionsbeslut som ar koordinerade i tiden.
Négra konkreta exempel som stodjer pastdendet limnas emellertid inte.

Mal om konkurrensskadeavgift inbegriper provning av om vissa subjek-
tiva rekvisit dr uppfyllda, dr ofta komplexa samt krdver omfattande
skriftlig och muntlig bevisning. Avgiften uppgér ofta till mycket bety-
dande belopp. Malen &verklagas regelmissigt till PMOD.

Forslaget innebér att konkurrensskadeavgift kommer att kunna prévas och
beslutas i tre i stéllet for som nu tva beslutsinstanser. Remissen innehaller
inga konkreta uppgifter som foranleder slutsatsen att den nya ordningen
kommer att leda till att farre drenden blir foreméal for provning eller att
avgorandena kommer att dverklagas i mindre utstrickning. Det finns inte
heller ndgot som ger anledning att anta att handlaggningstiden hos verket
skulle forkortas. Tvartom kan det pd goda grunder forvéntas att den
provning i sak som verket ska gora kommer att medfora att hand-
laggningstiden blir ldngre, bl.a. eftersom verket i den nya egenskapen av
forsta beslutsinstans maste gora den provning av faktiska omsténdigheter
och rittsliga forutsittningar som nu ligger hos PMD. Det innebér bl.a. att
verket infor sitt beslut maste ta upp och prova all dberopad skriftlig och
muntlig bevisning.

Vidare kan det befaras att handldggningstiden kommer att bli lingre dven
hos domstolarna. Det finns diar mdjlighet att 4beropa ny bevisning utéver
den bevisning som forebringats hos Konkurrensverket. Dessutom ar det
forst i PMD som det kan héllas partsforhor under sanningsforsikran och
vittnesforhor under ed. Eftersom forslaget innebdr att drendelagen ska
tillimpas blir vidare allt material processmaterial och det kommer inte att
finnas lika stora mojligheter att begrinsa det materialet. Forslaget saknar
overhuvudtaget en ndrmare analys av vilka processuella konsekvenser det
kan fa att i s4 omfattande mal som det 4r fraga om Gverga till att tillimpa
drendelagen i stillet for rittegangsbalken.

Med anledning av vad som nu redovisats anser Lagradet att forslaget inte
kan antas tillgodose de syften som har angetts.

Lagréadet kan hirutover konstatera f6ljande. Konkurrensskadeavgift &r en
sanktion av straffrattslig karaktir. Flera remissinstanser — 4ven sddana som
tillstyrker forslaget — anser att det av rattssdkerhetsskal dr nddvéndigt att
Konkurrensverkets utredar- och beslutsroller separeras. Lagradet kan in-
stimma i detta. Aven i remissen lyfts fram intresset av en atskillnad mellan
utredande och beslutande funktioner. Det anges vidare att verket sjilvt i
en rapport till regeringen har beskrivit olika atgérder som kommer att
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vidtas for att uppnd en separation av funktionerna. Savitt framkommit har
dock nagot beslut om att faktiskt genomfora dessa eller andra slags
atgirder dnnu inte fattats, varfor det inte dr mdjligt att avgéra om de kan
uppfylla det angivna syftet.

Det bor i detta ssmmanhang ndmnas att det 1 lagradsremissen anges att de
kostnader som de utokade befogenheterna for Konkurrensverket medfor,
sévil den nu aktuella beslutanderétten som de befogenheter som foranleds
av att EU-direktivet genomfors, ryms inom verkets befintliga ramar. I sitt
remissvar anger emellertid verket att den utdkade beslutanderitten av-
seende konkurrensskadeavgift gor det angeléget att inrédtta nya ansvars-
omraden, vilket kommer att medféra okade kostnader som uppgér till
drygt fyra miljoner kr per &r. Dérutdver anges att de utdkade befogenheter
som verket far i och med att det nya EU-direktivet genomf6rs kommer att
medfora 6kade kostnader med drygt tolv miljoner kr for ar 2021 och
tio miljoner kr per budgetér fran och med ar 2022.

En samlad bedomning leder Lagradet till slutsatsen att forslaget att
Konkurrensverket som forsta instans ska besluta om konkurrensskade-
avgift inte bor genomforas. Lagradet avstyrker alltsé forslaget i den delen.

Utredningsskadeavgift

Enligt artikel 13.2 i direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att foretag
och foretagssammanslutningar ska kunna péforas effektiva, proportionella
och avskriackande sanktionsavgifter om de uppséatligen eller av oaktsamhet
pa visst sétt inte deltar i eller saboterar en utredning av om foretaget
overtrétt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget eller ndgot av de forbud som
i lagen intagits i 2 kap. 1 § eller 7 §. I remissen foreslas att Konkurrens-
verket ska besluta om sadan avgift och att det beslutet ska fa dverklagas
till PMD.

Vid prévningen av utredningsskadeavgift ska det, sdsom vid prévningen
av konkurrensskadeavgift, avgoras om vissa subjektiva rekvisit dr upp-
fyllda. Utredningsskadeavgift avser dock till skillnad frén konkurrens-
skadeavgift att sanktionera hindelser under utredningsskedet. Lagradet
finner dérfor inte anledning att i denna del motsétta sig den foreslagna
ordningen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Naringsdepartementet Prop. 2020/21:51
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 november 2020

Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,

Johansson, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Shekarabi,

Ygeman, Eriksson, Linde, Eneroth, Dahlgren, Nilsson, Ernkrans, Lind,

Hallberg, Nordmark

Foredragande: statsradet Nilsson
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