Riksdagens protokoll SVRIEEISGS:GWWW

2014/15:69

Tisdagen den 10 mars

Kl. 13.00-15.58
18.00-20.19

§ 1 Justering av protokoll

Protokollen fo6r den 19 och 20 februari justerades.

§ 2 Avsigelse

Tredje vice talmannen meddelade att Johan Pehrson (FP) avsagt sig
uppdraget som suppleant i EU-ndmnden.

Kammaren bif6ll denna avsigelse.

§ 3 Anmilan om subsidiaritetsprovning

Tredje vice talmannen anmilde att utdrag ur prot. 2014/15:23 for
torsdagen den 5 mars i drende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag
hade kommit in frén miljo- och jordbruksutskottet.

§ 4 Anmilan om fordrdjda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2014/15:340

Till riksdagen

Interpellation 2014/15:340 Offensiv finanspolitik till foljd av
minusrintan
av Niklas Wykman (M)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 7 april 2015.
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Skilet till drojsmalet &r tjénsteresor och sedan tidigare inbokade
engagemang.
Stockholm den 5 mars 2015
Finansdepartementet
Magdalena Andersson (S)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2014/15:351

Till riksdagen
Interpellation 2014/15:351 Konskevenser av borttagande av den s.k.
bortre parentesen i sjukforsékringen
av Mats Persson (FP)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 7 april 2015.
Skaélet till drojsmélet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 6 mars 2015
Socialdepartementet
Annika Strandhéll (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

§ 5 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Civilutskottets betdnkande
2014/15:CU7 Bostadspolitik

Finansutskottets utlatande
2014/15:FiU16 En investeringsplan for Europa

Milj6- och jordbruksutskottets betainkanden
2014/15:MJU4 Vattenvard

2014/15:MJU7 Kemikaliepolitik
2014/15:MJU8 Avfall och kretslopp

Konstitutionsutskottets betdnkande
2014/15:KU8 Allméanna helgdagar m.m.

Forsvarsutskottets betankande
2014/15:FoU7 Vissa fragor om Forsvarsmaktens personal

Skatteutskottets betdnkanden
2014/15:SkU12 Beskattning av flygbrinsle och fartygsbréinsle
2014/15:SkU16 Inkomstskatt



§ 6 Svar pa interpellation 2014/15:282 om Jernhusens konkurrens
med privata bolag

Anf. 1 Narings- och innovationsminister MIKAEL DAMBERG (S):

Fru talman! Penilla Gunther har frigat mig pa vilket sitt jag tdnker
sékerstdlla att statliga Jernhusen — och andra statliga bolag — f6ljer den
konkurrenslagstiftning som riksdagen har beslutat ska gilla. Jag vill
upplysningsvis informera om att arbetet inom regeringen &r fordelat sa att
det dr finansmarknads- och konsumentminister Per Bolund som ansvarar
for forvaltningen av Jernhusen AB. Jag ansvarar for en enhetlig dgarpolitik
avseende bolag med statligt dgande, och det &r i den egenskapen som jag
svarar pa interpellationen.

Bakgrunden é&r att Jernhusen 1 januari innevarande ar vann
Trafikverkets upphandling som innebaér att Jernhusen far en nyttjanderatt
med mdjlighet att sdtta upp reklambérare pa specificerade platser,
tdgperronger, och att sélja reklammedia i dessa.

Bedomningen av de inkomna offerterna har gjorts av Trafikverket, och
jag utgar ifran att denna bedomning har gjorts dels utifran kraven
uppstéllda i1 forfragningsunderlaget, dels ur ett upphandlingsrittsligt
perspektiv. Vidare har vi i Sverige en vil etablerad rittspraxis for
Overprovning av myndigheters beslut och didrmed offentliga
upphandlingar. Vid misstanke om en 6vertradelse av konkurrenslagen kan
man vinda sig till Konkurrensverket for provning.

Jernhusen lyder, i likhet med 6vriga bolag med statligt 4gande, under
samma lagar och regler som privatigda aktiebolag. Vidare finns det
sirskilda regler i konkurrenslagen, 2008:579, som hanterar
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Dessa innebir i korthet
att domstol kan forbjuda staten, kommuner och landsting att sélja varor
och tjéinster pa ett sitt som begrinsar konkurrensen. Aven uthyrning
innefattas. Utover tillimplig lag har Jernhusen att f6lja statens dgarpolicy
och riktlinjer for foretag med statligt 4gande, vilket bland annat innebér att
bolaget ska agera langsiktigt, effektivt och 16nsamt och i 6vrigt agera pa
ett satt sa att bolaget atnjuter offentligt fortroende.

I Jernhusens bolagsordning framgéar, sdsom som interpellanten anger,
att bolaget ska, inom ramen for kravet pa affairsméassighet, vara ett ledande
foretag i utvecklingen av den svenska transportsektorn med anknytning till
jérnvég i syfte att frimja och stodja kollektivt resande och godstransporter
pa jarnvdg. Déarutdver anger bolagsordningen att Jernhusen ska
tillhandahalla tjanster med anknytning till kollektivt resande och ddrmed
forenlig verksamhet. Jernhusens vision for reklametableringar i
resendrsmiljo innebér att arbeta for en enhetlig station, och i det finns ett
vérde att dven inkludera perrongerna.

I likhet med ett flertal av de statligt dgda bolagen agerar Jernhusen pa
en konkurrensutsatt marknad. Ett av statens viktigaste verktyg for en aktiv
och professionell dgarstyrning ar att faststdlla och f6lja upp tydliga mal.
Det overgripande syftet med malen &r att verksamheten i bolagen bedrivs
effektivt och langsiktigt. For de bolag som verkar pa konkurrensutsatta
marknader ska de ekonomiska mélen ocksd bidra till att ge bolaget
marknadsmissiga villkor och didrmed sékerstélla att konkurrens sker pa
lika villkor. Jernhusen har bland annat som mal att leverera en avkastning
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pa eget kapital pa 12 procent, vilket bedoms vara savél ambitidst som
rimligt ur ett marknadsperspektiv.

Anf. 2 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Jag vill naturligtvis tacka naringsministern for svaret, och
jag vill vara den forsta att hdlla med om att det ar viktigt att konkurrens
sker pa lika villkor pé konkurrensutsatta marknader. Darfor ar jag lite
forvanad Over svaret fran néringsministern ndr det géller Jernhusens
agerande. Jag vill peka pé riskerna. Om vi uppmuntrar statliga bolag att
etablera sig pa nya marknader, och de ddrmed borjar konkurrera ut privata
foretag for att leverera hogre avkastning till staten, innebér det med all
sdkerhet att de bryter mot konkurrenslagen, vilket knappast kan vara en
uppgift som de statliga foretagen har fétt av sina dgare.

I detta fall anser jag att det inte gér att bortse fran att Jernhusen faktiskt
bryter mot konkurrenslagen. De har med sitt agerande snedvridit
konkurrensen pé reklammarknaden. Det gér inte heller att bortse frén att
Jernhusen &r beredda att etablera sig pé detta omrade, trots en ekonomisk
forlustkalkyl i uppdraget for Trafikverket. Det finns ndmligen ingenting i
detta avtal som séger att det skulle ga att fa nagot slags vinst i det hela, och
det dr kanske inte heller ett effektivt sdtt att hantera skattebetalarnas
pengar.

Dessutom finns det en risk i och med detta att Jernhusen har agerat i
strid med EU:s statsstodsregler. Genom att agera garant for den privata
aktor som de samverkar med far den aktoren sirskilt formanliga villkor.

De som har f6ljt mig i debatten tidigare vet att jag har uppméarksammat
olika fall dér bdde myndigheter och offentliga bolag inte har lyckats sa bra
pa detta omrade med just konkurrens. S& sent som i januari talade jag om
vikten av att titta pa vilken typ av kdrnverksamhet som &garen, staten, ska
dgna sig at i sina bolag.

Det gor mig oroad nér jag mérker att det finns en trend som faktiskt
gér i motsatt riktning till vad som &r sunt.

Jag har foljt bland annat myndigheten Kriminalvarden som genom
prisdumpning har etablerat sig pa stortvittsmarknaden och utan vinster har
konkurrerat ut privata tvittaktorer i Goteborgsregionen. Jag har traffat
flera av dem och vet att det &r en realitet.

I detta fall handlar det alltsd om ett statligt bolag som forsdker plocka
marknadsandelar genom att vinna i offentlig upphandling. Jag vill inte
kasta nagon skugga &ver hur Trafikverket har upphandlat. Men hér &r
uppgifterna offentliga, och det gér inte att tolka Jernhusens agerande pa
nagot annat sétt dn att sjdlva uppdraget inte ska ge nigon vinst utan bara
syftar till att ge dem en storre del av denna marknad. Detta &r, enligt min
mening, inte forenligt med lagen.

Dirfor fraga jag aterigen nédringsministern vad han 6nskar gora for att
sakerstélla att statliga Jernhusen och andra statliga bolag ska folja den
konkurrenslagstiftning som riksdagen har beslutat ska gélla.

Anf. 3 Nirings- och innovationsminister MIKAEL DAMBERG (S):
Fru talman! Jag tackar for foljdfragorna. Det som jag har forsokt
konstatera i interpellationssvaret &r att jag som ansvarig minister for
agarfrdgor inte &r inne och avgor enskilda beslut i enskilda bolag, utan det
ar bolaget som har genomfort den aktuella affdren, och det ar styrelsen



som har bedomt att den hir affiren ar forenlig med bolagets
verksamhetsmal. I bolagsordningen anges det bland annat att bolaget kan
erbjuda tjanster med anknytning till kollektivt resande.

De reklamplatser som nu uppléats av Trafikverket &r beldgna péa
plattformar och plattformsforbindelser och dirmed med anknytning till
just stationerna.

Jernhusen har sedan tidigare en medieaffar som omhéandertar och séljer
utrymme pé alla reklamplatser inom de egna stationerna. Utifran detta
perspektiv anger bolaget att det hér ar inom ramen for den bolagsordning
som géller inom i princip den verksamhet som man bedriver pa stationer
nédr man har dessa tjénster med anknytning till verksamheten i bolaget.

Det jag vill vara noga med att séga ar att jag inte gor bedomningar av
om det ar rétt eller fel. Det finns andra som gor de bedomningarna. Jag &r
i mitt svar tydlig med att alla statliga bolag, men ocksa privata bolag, ska
folja de lagar och regler som géller. Det ar extra viktigt att statliga bolag
agerar foredomligt for att atnjuta allménhetens fortroende.

Nér det giller 1onsamhetsfragan ar jag noga med att siga att vi har satt
ett avkastningskrav péa det hir bolaget som vi bedomer &dr bade ambitiost
och sitter verksamheten under véldigt affarsméssiga villkor — 12 procent
g0Or att bolaget inte kan dgna sig at verksamhet som dr olonsam eller pa
négot sitt inte konkurrerar med de andra aktdrerna pa marknaden.

Det ar alltsa var beddmning, men jag dr noga med att sdga foljande:
Finns det beddmningar att det hér inte har skett enligt regelverket finns
ocksa regler och lagar for hur man &verklagar de upphandlingar som har
gjorts. Det far provas i juridisk ordning.

Mitt besked &r att bolag ska f6lja lagar och regler och att det ar styrelsen
som ansvarar for de affirer som genomfors i bolagen. Styrelsen i det
aktuella fallet har angett att man gor det hir inom ramen for bolagets
verksamhetsmél.

Anf. 4 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Jag tackar for svaret. Det &r intressant att konstatera, vilket
nédringsministern inte kommenterade i sitt svar, att Jernhusen har varit
valdigt utrdknande i det hér fallet. Man har ndmligen etablerat ett
dotterbolag som hanterar just de hir sakerna med reklammarknaden, sé det
ar klart att det finns en tydlig och klar tanke hos Jernhusens styrelse bakom
hur man har agerat i det hér fallet.

Om man har etablerat ett dotterbolag med sérskild verksamhet, som
ska hantera just reklamutrymmena pé fastigheterna, innebar det att man
har ténkt att ndgonting ska goras i det extra bolaget. Det handlar bara om
att just ta ett uppdrag pa en annars helt kommersiell och privat marknad.

Aterigen uppstér alltsa frigan hur ett statligt fastighetsbolag som har
hand om fastigheter i forsta hand pé stationer har tdnkt nér det samtidigt
vill ha en sd att sdga inhouseverksamhet, som uppenbarligen inte behover
ge nagon storre avkastning utan kan ta pa sig uppdrag som inte ska ge
nagon vinst over huvud taget.

Om Jernhusen sjalv star for investeringsrisker och den privata aktdren
deltar med begransat risktagande kan vi ocksd fundera &ver
statsstodsreglerna, som talar om att man inte far gynna privata aktdrer
genom sérskilt formanliga villkor. Dessutom skulle samarbetet i sig kunna
vara konkurrensbegriansande pa det hér viset, eftersom Jernhusen Media
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och den privata aktoren har lamnat ett gemensamt anbud for att minska
konkurrensen och sedan dela pa uppdraget. Det &r alltsa lite mer
komplicerat 4n vad jag tycker att ndringsministern gor géllande.

Jag tar i alla fall allvarligt pa detta, for om vi ger signaler till vira andra
statliga bolag om att det hér forfarandet ar okej kan det naturligtvis fa fler
och mer allvarliga konsekvenser i och med att andra statliga bolag skulle
kunna ténka sig att gora likadant. Mina ytterligare fragor ar darfor: Vad
gOr vi at det hédr? Vad sdger naringsministern om att man faktiskt bildar ett
dotterbolag for att siakerstélla en helt ny marknad for det som i Gvrigt ar ett
fastighetsbolag som inte har med fragan att géra?

Anf. 5 Naérings- och innovationsminister MIKAEL DAMBERG (S):

Fru talman! Jag ldser om verksamhetsmalet i Jernhusens
bolagsordning. I § 3 Verksamhet star det:

”Bolaget ska, inom ramen for kravet pd affairsmissighet, vara ett ledan-
de foretag i utvecklingen av den svenska transportsektorn med anknytning
till jarnvdg 1 syfte att frimja och stddja kollektivt resande och
godstransporter pa jarnvéag. Bolaget ska direkt eller indirekt genom dotter-
och intressebolag utveckla, forvalta och dga fastigheter, tillhandahélla
fastighetsrelaterade tjanster och andra tjdnster med anknytning till
kollektivt resande och godstransporter pa jarnvag samt att bedriva darmed
forenlig verksamhet.”

Det &r detta bolagsstyrelsen har att arbeta efter. Bolagsstyrelsen har da
motiverat och, precis som beskrivs av interpellanten, sagt att en del av
detta &r att upprétthélla enhetliga perronger och jobba med intrycket av
detta. Det dr en del av att tillhandahélla tjénster som gor det mer attraktivt
att resa kollektivt och bedriva den verksamhet Jernhusen gor. Man har
ocksa haft medieaffdaren under en tid, for att just silja reklamutrymme och
sa.

Skulle det visa sig att man vill prova juridiskt om ett bolag, statligt eller
privat, har brutit mot négra regler — for statliga bolag kan det handla om
bade konkurrenslagstiftning och statsstodsregler — ska det provas. Det
maste da goras pa ett korrekt sétt. Det jag som niringsminister dr noga med
dr att jag lagger ansvaret i hdnderna pé styrelsen, for det r styrelsen som
har att savél forvalta vad bolaget ska bedriva for verksamhet som folja de
lagar och regler som géller.

Jag vill vara tydlig med att statliga foretag ska agera affarsméssigt och
att vi ska ha avkastningskrav som gor att bolagen agerar affarsméssigt. Det
ska inte finnas utrymme for dem att agera pa ett sitt som gor att de
snedvrider konkurrensen p&d marknaderna. Om det 4r sa att man tror att det
har forekommit nagot icke-korrekt nér det giller lagstiftning skulle jag nog
alltsa &nda rada interpellanten att lata det provas i ritt ordning. Det 4r inte
min sak som néringsminister att gora juridiska beddmningar av hur
lagstiftningen ska tolkas.

Anf. 6 PENILLA GUNTHER (KD):

Fru talman! Det vi ser exempel pa, vilket jag har forsokt visa pa i min
interpellation, &r just en aktdr som tolkat sitt verksamhetsomrade pa ett
valdigt kreativt sitt.

Néringsministern menar att fastighetsbolaget Jernhusen har en vision
om att som reklamaktdr skapa en enhetlig stationsmilj6. Det hade natur-



ligtvis inte varit nagot som helst problem om det hade handlat om privata
aktorer som var inblandade. Nu handlar det dock om ett statligt fastighets-
bolag som etablerar sig pa en redan fungerande reklammarknad och dér-
igenom har svarat pa ett anbud tillsammans med en annan privat aktor —
och genom det skapat en osund konkurrens.

Den statliga flygplatsaktdren Swedavia har &ven tagit efter Jernhusen
Media och gor samma sak pé sina flygplatser; jag hade kunnat ta med det
i samma interpellation. Det &r bara ytterligare ett exempel. Det handlar
alltsd om en aktor som har till uppgift att ta hand om sina fastigheter men
startar egen inhousereklamverksamhet.

Man kan ju stilla fradgan varfor. Blir det billigare? Blir det béttre? Ja,
det maste naturligtvis varje bolag svara pa, men min poéng i allt detta &r
foljande: Om vi inte tar vara pa de hér varningssignalerna inom statliga
foretag och myndigheter — och kanske kommuner, som vi ocksé vet inte
hanterar allt sa bra enligt konkurrenslagstiftningen — kan det finnas en risk
att fler aktorer kommer att tycka att det ar helt okej att etablera fler
inhouseverksamheter av olika slag, som konkurrerar med andra.

Anf. 7 Narings- och innovationsminister MIKAEL DAMBERG (S):

Fru talman! Jag tror att interpellanten och jag egentligen &r 6verens om
att ansvaret for att gora de hdr beddomningarna boér ligga pa
bolagsstyrelserna. Annars hamnar vi ndmligen i en svarstyrd verksamhet
dér regeringen ska gé in till exempel i alla statliga bolag och avgora vilken
verksamhet som ska vara inhouse och vilken som ska handlas upp i de
statliga bolagen. Jag tror att det skulle vara en vildigt ineffektiv styrning.
Jag tror att det &r mycket tydligare att 14gga ansvaret dér det hor hemma,
det vill séiga i styrelsen. Styrelsen maste fatta beslut om hur verksamheten
bedrivs pa ett effektivt sétt.

Jag tror ocksa att det &r lite farligt om man géar for langt i den héir
logiken och sdger att statliga bolag aldrig fir samarbeta med privata
aktorer. Det blir en vildigt mérklig ordning, eftersom flera av de statliga
bolagen har olika samarbeten dven med privata aktorer. Det 4r en del av
deras sitt att bedriva verksamhet och fungera pa en konkurrensutsatt
marknad, precis som alla andra.

Jag tror alltsa att det &r viktigt att ha en lagstiftning pa plats som savél
reglerar konkurrens och statsstod som ldgger ansvaret pad bolagen och
bolagsstyrelserna att hantera detta pa ett foredomligt sdtt — men ocksa med
de forvéantningar vi har nér det géller avkastningskrav.

Det kanske har kommit bort lite grann, men jag har forsokt att sédga det
flera ganger: Givet att Jernhusen getts ett avkastningskrav pa 12 procent
begrédnsar det vad man kan goéra med verksamheten. Man maste ha
verksamhet som genererar intékter och dr 16nsam. Det gar inte att bedriva
verksamhet som inte &r I6nsam och dérmed indirekt snedvrida
konkurrensen. Genom att stdlla tuffa men relevanta avkastningskrav
garanterar vi att de statliga bolagen agerar konkurrenskraftigt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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§ 7 Svar pa interpellation 2014/15:304 om risk for firre unga
entreprenorer

Anf. 8 Narings- och innovationsminister MIKAEL DAMBERG (S):

Fru talman! Jorgen Warborn har frigat mig om jag delar Alliansens
mening nir det giller entreprendrskapspotentialen pé yrkeshdgskolor och,
om s &r fallet, vilka atgérder jag avser att vidta for att Drivhuset ska kunna
oka sina insatser vid fler yrkeshdgskolor trots regeringens kraftiga
minskning av de budgetmedel som Alliansen hade avsatt.

Lat mig borja med att konstatera att jag instimmer fullstdndigt i att
unga som vill starta eget ska uppmuntras i hela utbildningssystemet,
inklusive utbildningarna inom yrkeshdgskolan.

Nir det géller budgeten foreslog regeringen i budgetpropositionen for
2015 en satsning om 20 miljoner kronor per ar under 2015-2018 for unga
kvinnors och méns foretagande, det vill sdga lika mycket som de
borgerliga partierna. Det ror sig alltsa inte om ndgon neddragning pé det
aktuella omradet.

Medlen tilldelas Tillvéxtverket och Statens skolverk som har i uppgift
att frimja ungas entreprendrskap. Medelstillskottet ska anvédndas for
verksamhetsstod till aktérer som arbetar operativt med att frdmja
foretagande bland ungdomar. Detta har dven ndringsutskottet stéllt sig
bakom i sitt betdnkande 2014/15:NU1.

I Tillvaxtverkets regleringsbrev for 2015 anges att myndigheten ska
anvénda minst 4 miljoner kronor for verksamhetsstod till organisationer
som operativt arbetar med att frimja foretagande bland ungdomar i hogre
utbildning. Det kan handla om savil Drivhuset som andra aktorer.

Avslutningsvis vill jag séga att vi ser mycket positivt pa det arbete som
aktorer som Ung Foretagsamhet, Drivhuset och andra bedriver for att
stotta ungas foretagande.

Anf. 9 JORGEN WARBORN (M):

Fru talman! Jag tackar ndrings- och innovationsministern for svaret.
Anledningen till att jag har stéllt interpellationen dr att jag anser att
Drivhuset dr en bra och viktig organisation som pa ett fint sétt stottar
entreprenorer.

Min férhoppning é&r att denna debatt ska bringa klarhet i regeringens
instéllning till det arbete som medarbetarna pa Drivhuset gor och vilka
langsiktiga forutséttningar vénsterregeringen har for avsikt att ge
organisationen.

Jobb skapas av entreprendrer, inte av politiker. Vi vet att fyra av fem
jobb skapas i mindre och medelstora foretag, och for att fler foretag ska
startas kravs det manniskor med vilja och kraft att ta sig fran det trygga till
det lite okénda.

Foretag &r ofta kénsliga i startfasen, och vi vet att en del tyvérr géar
omkull. Darfor ar det viktigt att vi politiker jobbar med att forbéttra
attityden till foretagande och skapar fOrutsdttningar att stdtta
entreprenorer.

En del av dem som foljer debatten kdnner kanske inte till Drivhuset, s&
innan jag formulerar mina f6ljdfragor till ministern ska jag ge lite kortfakta
om organisationen.



Det dr som sagt en organisation som stdttar entreprendrer, och
huvudmalgruppen ér studenter. Ddrmed ar man i hog utstrackning verksam
vid universitet och hdgskolor. Man har utarbetat en metod tillsammans
med Chalmers Entreprendrskola for att hjédlpa entreprenérerna under hela
processen fran idé till verklighet.

Denna metod fungerar verkligen. Overlevnadsgraden hos de foretag
som startar och har fatt stdttning av Drivhuset dr hog. Efter tre ar ar 70
procent fortfarande igang och har verksambhet, vilket i dessa sammanhang
ar ett hogt tal.

Vad giller finansieringen &r det bara till en del statlig finansiering. Som
vi horde i svaret &ar Niringsdepartementet och mojligtvis
Utbildningsdepartementet med i pengarna till entreprendrskap, men i
Drivhuset kommer majoriteten av pengarna fran regioner och landsting,
fran de universitet och hdgskolor dér man 4r verksam och frén det lokala
néringslivet. Verksamheten finns pd 14 orter i Sverige och &r néra
studenterna dar.

De senast kinda siffrorna jag har fran Drivhusets verksamhet dr fran
helaret 2013. Da hade man 6ver 4 000 vigledningssamtal med 2 700
individer, och néstan 950 foretag startades som fick hjdlp av Drivhuset.
Det far betraktas som en framgangsrik organisation, och darfor ville
alliansregeringen permanenta och fordubbla stodet till Drivhuset.

Hur ser ndrings- och innovationsministern pd Drivhusets langsiktiga
finansiering? Kommer Drivhuset att fi 6kad finansiering i ar jamfort med
foregdende ar?

I samband med den 6kade finansieringen ville alliansregeringen lédgga
ett utdkat uppdrag pad Drivhuset att intensifiera arbetet vid
yrkeshogskolorna. Kommer Drivhuset att fa ett sddant uppdrag?

Anf. 10 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag tackar for interpellationen. Vi talar om
entreprendrskap bland unga ménniskor. En av forutsittningarna for att
Sverige ska vara innovativt och for att det ska skapas tillrickligt ménga
nya framgéngsrika foretag i framtiden 4r att unga ménniskor inser att
entreprendrskap dr en vig for att utveckla sig sjdlv och forverkliga sina
idéer. Det behdver man hjilp med. Man behover stdd och kunskap for att
hitta ratt. Har ar Drivhuset en aktor och Ung Foretagsamhet en annan.

Vi har ménga aktorer som stdttar entreprendrskap pa olika sétt, bade i
samhillet i stort och i utbildningssystemet. Det ar viktigt. Jag delar helt
bilden att Drivhuset har hittat en nisch for sin verksamhet som har varit
framgangsrik. Man har hittat unga ménniskor i just den perioden nér de
funderar 6ver om det dr dags att starta foretag och f6lja upp sina idéer. Har
har man visat framgéangsrika resultat.

Det andra vi diskuterar dr utbildningssystemets méjlighet att matcha
de kunskapsbehov vi har. Det hidnger lite ihop. Universitet, hogskola och
yrkeshdgskola har en viktig roll i att ge forutséttningar for det framtida
entreprendrskap vi talar om. Det handlar badde om innehallet i
utbildningarna och om hur manga unga méanniskor som far mdjlighet att
gé dessa utbildningar.
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En frdga som inte berors av interpellanten men som ligger i bakgrunden
nér vi talar om yrkeshogskolan &r att ndr regeringens budget tyvarr foll
forsvann mojligheten att bygga ut yrkeshogskolan.

Precis som interpellanten var inne pa vet vi att yrkeshogskolan ar en
framgangsrik utbildningsform. Néstan 90 procent av dem som gar
yrkeshogskola far jobb efterdt. De far en branschspecifik utbildning som
gOr att deras forutsdttning att starta foretag inom branschen ér stor.

Jag forstar att Moderaterna inte vill tala om det utan helst vill tala om
entreprendrskap inom ramen for yrkeshdgskolan, men det handlar ocksa
om volymen pa yrkeshdgskolan som med véar budget hade varit 2 000
utbildningsplatser fler 2015 och sedan 4 000 utbildningsplatser fler de
kommande aren. Det hade betytt mycket for néringslivet men ocksa, tror
jag, for entreprendrskapets mojlighet att utvecklas de kommande aren.

Nar ndringsutskottet behandlade regeringens budgetproposition valde
man att skriva ihop sig om skrivningar dir man var dverens om de 20
miljoner kronor som skulle gé till entreprendrskap for unga ménniskor.
Man valde ockséd att inte i detalj ldsa upp dessa pengar i
betinkandeskrivningar, for da kan man fa andra problem, inte minst med
statsstodsregler och sadant som vi diskuterade tidigare och vilka aktorer
som far del av statsstodet eller inte.

Béde den hér regeringen och den tidigare regeringen har sett till att de
myndigheter som ger stod far ett stdrre ansvar att férdela detta 6ver tid for
att bygga kompetens och langsiktighet utan ryckighet och kunna bedéma
vilka effekter som ger mest resultat.

Om jag forstdr rdtt har Tillvéxtverket dnnu inte beslutat om
fordelningen av medel for i &r. Ni far réitta mig om jag har fel, men jag tror
att beredningen av anslagsfordelningen pagar just nu och att Tillvaxtverket
dnnu inte har landat i den fordelningen. Men fran regeringens sida ar det
tydligt att det ska vara minst 4 miljoner kronor.

Nir det giller den langsiktiga verksamheten har vi fatt kritik. Jag kan-
ske ska ta det 1 mndsta svar. Vi kan aterkomma till
Entreprenorskapsutredningen och dess uppdrag att se dver det stéd som
finns till entreprendrskap brett i det svenska samhaéllet. Vi har fatt kritik
for att det &r lite vl splittrat och inte s& sammanhallet som det skulle kunna
vara.

Jag vill gdrna svara pa frdgan om langsiktighet 1 ljuset av att
Entreprenorskapsutredningen kommer med sina resultat.

Anf. 11 JORGEN WARBORN (M):

Fru talman! Det &r gladjande att jag och Mikael Damberg verkar dela
asikten om vikten av entreprendrer, att foretagare ar hjaltar i samhaéllet och
att Drivhusets och Ung Foretagsamhets verksamheter dr positiva for
utvecklingen av fler entreprendrer i Sverige och dédrmed fler jobb. I de
breda penseldragen verkar vi vara mer eller mindre Gverens.

Men djavulen sitter i detaljerna, som man brukar siga. Jag vill dérfor
kdnna ministern lite pa pulsen nir det géller just detaljerna i detta.

Lat oss forst titta pa finansieringen i statsbudgeten. Som jag har forstatt
det hela finns det tre olika finansieringsbeslut for Drivhuset. Det giller
alltsa den tidigare alliansregeringen.

Det fanns ett generellt verksamhetsstdd pé 2 %2 miljon per ar, och det
kom fran Tillvaxtverket. Alliansregeringen var dessutom s& glad Gver



verksamheten att man gav ytterligare 2 miljoner per ar under 2012, 2013
och 2014.

Samtidigt fick Drivhuset uppdraget att bredda sin verksamhet och
Oppnade d& kontor i Umeé& och i Stockholm och &ven ett generellt
verksamhetskontor for att halla ihop helheten, som d& hade vuxit lite
grann.

For 2014 skot Tillvaxtverket till ytterligare 2 miljoner kronor. Totalt
hade Drivhuset alltsa 6 % miljon kronor for 2014.

Jag horde ministern séga att man inte ville 14sa fast nagra belopp och
att man har sagt minst 4 % miljon inom det hédr segmentet. Det tycker jag
later bra, men jag ser gérna att man Okar takten just for Drivhusets
verksamhet. Det dr darfor vi star hér i dag.

I Alliansens budget fordubblade och permanentade vi resurserna bade
till Ung Foretagsamhet och till Drivhuset. Vi menade att de okade
resurserna ska anvéndas till att utoka verksamheten sé att den i hdgre grad
omfattar dven yrkeshogskolor.

Det dr riktigt som ministern sédger att samma belopp ir avsatt i
regeringens budgetproposition for dessa verksamheter, som stottar
entreprenorer. Dock &r regeringen inte tydlig med om det ska riktas till
Drivhuset eller inte.

Det finns ej heller ndgon formulering om att permanenta
verksamhetsfinansieringen, pa tal om det behov av langsiktighet som
ministern sjélv lyfte fram. Det finns heller inga skrivningar om att dka
insatserna just pa yrkeshogskolor.

Det ar kring dessa skillnader mellan en jobbfokuserad allians och en
vénsterregeringspolitik som mina f6ljdfragor till ministern formuleras.

Nér jag skrev min interpellation hade medel betalats ut till Ung
Foretagsamhet men inte till Drivhuset. Nu har jag fétt signaler om att de
mojligtvis dr pa vig, kanske som ett resultat av den har interpellationen,
vad vet jag.

Men en foljdfraga &dr: Varfor har det tagit sa lang tid? Beslut om
budgeten fattades fore arsskiftet, men nu vet varken ministern eller jag om
pengarna har kommit in pa kontot eller inte. Det skapar otrygghet for dem
som verkar inom den hér organisationen och de studenter som fér stod.

Andra foljdfragor dr: Har medarbetare pa Drivhuset anledning att vara
oroliga? Hur ser regeringens langsiktiga instéllning till Drivhuset ut?
Ministern talade sjdlv om vikten av langsiktighet. Kommer entreprendrer
att kunna fa stottning av Drivhuset dven i framtiden?

En av de kanske viktigaste fragorna géller slutligen yrkeshogskolan
som har vildigt stor potential som forum for framtida entreprenorer — dér
hittar man ménga, tror jag. Kommer Drivhuset att fa ett uppdrag att
etablera sig pa fler yrkeshogskolor? Och kommer i sé fall finansiering som
matchar det uppdraget att komma till?

Entreprenorskapsutredningen kommer att debatteras i en senare
interpellationsdebatt. Jag hoppas att ministern kan avhélla sig fran den tills
den kommer upp i eftermiddag.

Anf. 12 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag delar verkligen bilden att yrkeshdgskolan har potential.
Darfor ar det olyckligt att den borgerliga budgeten rdstades igenom i
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riksdagen. Annars hade vi kunnat ta vara pa yrkeshogskolans fulla
potential pé ett helt annat sétt, med fler platser bade i ar och kommande ar.

Detta betyder oerhort mycket, inte bara for matchningen pé svensk
arbetsmarknad — néringslivets behov av rekrytering ar skriande — utan
ocksa for det vi talar om i dag, namligen yrkeshdgskolan.

Det en bra form for att hitta drivna entreprendrer, som far en véldigt
djup kunskap om den bransch de vill kunna verka i, och det &r en bra form
att utveckla. Jag beklagar att den borgerliga budgeten gick igenom sa att
vi inte kunde ta vara pa den potentialen.

Niér det giller fraigan om budgeten tror jag att man ska lyssna till vad
interpellanten sdger. Slutsatsen av det som sdgs ar att Ung Foretagsamhet
far mycket mindre pengar med den borgerliga budgeten. Om det dr samma
pengar och budget och om man tycker att de pengar som diskuteras nu &r
alldeles for lite for Drivhuset méste pengarna tas nagon annanstans.

Jag skulle gérna vilja att interpellanten ar tydlig. Om man é&r sé tydlig
frén de borgerliga, trots att man var overens i néringsutskottet nir man
skrev betdnkandet pa det hiar omradet och vi hade samma budgetmedel,
maste man — om det var helt fel — vara tydlig med att pengarna méste tas
nagonstans ifran. Jag dr intresserad av om interpellanten har nagon
bestdmd uppfattning om vad som ska tas bort.

Néar det giller att vdnta med  diskussionen om
Entreprenorskapsutredningen &r svaret bade ja och nej. Vi kommer att ha
en storre diskussion om utredningen i en senare interpellation, men det
héanger ihop.

Ett av de uppdrag som Entreprendrskapsutredningen har fatt av
regeringen &r att titta pa stodet till frimjande av entreprendrskap. De olika
stodsystem som finns i dag ar ganska overlappande. Nér jag har tréffat
aktorerna har de sjélva efterlyst mer samarbete med varandra. De gor
delvis samma sak men vénder sig till lite olika malgrupper pa lite olika satt
for att frimja entreprendrskap.

Jag har gett Pontus Braunerhjelm i uppdrag att titta pd om det gér att
samordna detta pa nagot sitt. Gar det att skapa synergier som gor att vi far
ut dnnu mer effekt? Det tror jag att Drivhuset och andra ar intresserade av
att diskutera. De dr ocksa intresserade av att frimjandet av entreprendrskap
slar igenom pa ett bra sitt.

Jag ska inte Overdriva, men nir man sdger: Ska regeringen ge
Drivhuset i uppdrag att gora det hir och det hér? handlar det om hur man
ser pa de hir organisationerna och deras sjilvstindighet. De maste sjélva
fatta beslut om vad de anser dr den viktigaste utvecklingen av sin
verksamhet, sd att vi inte hamnar i ett ldge dér regeringen tror att vi kan
och forstar verksamheten bittre sé att vi ska ge uppdrag till alla foreningar
som nu jobbar med de hér fragorna pa ett vildigt professionellt och
initierat sitt.

Drivhuset #r definitivt viktigt. Ar det viktigt att Drivhuset jobbar
gentemot yrkeshogskolorna? Ja, det hoppas jag verkligen att de gor, for
det finns en véldig potential 1 det. Kommer pengarna till Drivhuset? Ja, det
gor de. Tillvixtverket jobbar med detta just nu. Det &r inte regeringen som
fattar de besluten, utan det ar Tillvixtverket som myndighet som fordelar
anslagen. Det rdknar jag med att de gér inom kort.



Jag ser fram emot att vi kommer att fortsitta att ge anslag till att bedriva
en bra verksamhet i yrkeshogskolan, pa universitet och hdgskolor och i
Sveriges skolor.

Fragan om entreprendrskap kommer inte att bli mindre viktig i
framtiden utan bara viktigare.

Anf. 13 JORGEN WARBORN (M):

Fru talman! I forra veckan debatterade jag regelforenklingar for de
grona néringarna hér. Det var vackra ord fran regeringen da ocksa, men
det var inte mycket som var konkret. Det fanns ingen aktiv agenda framat
for hur man vill fortsdtta att forenkla.

Jag har lite samma kénsla i dag. I de breda perspektiven &r jag och
ministern Overens. Entreprendrskap &r viktigt, och jobben skapas av
entreprendrer, inte av politiker. Att stotta entreprendrer &r bra. Drivhusets
och Ung Foretagsamhets verksamheter dr virdefulla, och medarbetarna
gor ett fint jobb. Hér &r vi 6verens, verkar det som.

Men det ér i de konkreta fragorna, nér vi gar fran de vackra orden till
verklig action, som det blir lite svérare. Da verkar regeringen mer passiv
och avvaktande. Da finns det inget driv. Detta riskerar att péaverka
tillvaxten och jobben.

Jag horde Mikael Damberg fraga mig om resurserna ska tas fran UF.
Nej, sa ar naturligtvis inte fallet. I alliansbudgeten fordubblade vi medlen
till bdde UF och Drivhuset. Pa den punkten vill jag vara tydlig.

Jag vill slutligen upprepa mina enkla fragor till ministern i detta sista
anforande och ge Mikael Damberg en mojlighet att bli ndgot mer konkret.

Kommer Drivhuset att f4 6kad finansiering i &r jimfort med 2014, nér
alliansregeringen styrde? Det dr den forsta ja-eller-nej-fragan.

Den andra ar: Kommer Drivhuset att fa resurser for och i uppdrag att
utdka sin verksamhet pé yrkeshdgskolor? Jag horde ministern sdga att man
kanske inte gar in och styr pa det sittet. Men det dr fullt mojligt att i
regleringsbrev till Tillvaxtverket visa att man ska jobba mer med
yrkeshogskolor och entreprendrskap, och jag ar forvanad att sé inte &r
gjort.

Slutligen: Kan ministern resonera lite om regeringens tankar om den
langsiktiga finansieringen av Drivhuset och Ung Foretagsamhet?

Avslutningsvis vill jag tacka for debatten och hoppas att regeringen
Okar takten i sina anstrdngningar att underldtta for foretag att skapa fler
jobb.

Anf. 14 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Tack for interpellationen — jag tror att den &r viktig!

Det finns nagra saker som vi dr 6verens om. Vi dr Gverens om samma
budget for de frdgor som vi talar om, det vill sdga stodet till
entreprendrskap och att frimja entreprendrskap bland unga méanniskor. Vi
har exakt samma budget. Vi hade ocksd exakt samma skrivning i
néringsutskottet nér fragan behandlades.

Sedan blir det lite intressant. Det blir ganska enkelt fér oppositionens
ledaméter att sdga Vi vill satsa mycket mer pa det hdr” — utan att redovisa
varifran man ska ta pengarna. Och sedan jaimfér man med forra arets
budget som var en budget som innehdll temporira satsningar fran den forra
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regeringen. Nu har man samma budget som vi men sdger dnda att man har
mer pengar och inte ska ta pengarna fran ndgot annat stélle. Det gér inte
riktigt ihop.

I trovirdighet kring ekonomin méaste man ocksa vaga sti upp for de
budgetar som man har lagt fram i riksdagen och de reservationer som man
inte har lagt fram i néringsutskottet ndr frdgorna behandlades. Vi
konstaterar att vi bada har ett intresse av att stdtta entreprendrskap bland
unga manniskor dven pd universitet och hogskolor och sjilvklart pa
yrkeshdgskolor. Jag tror att det ar en jatteviktig verksamhet, och det har vi
varit 6verens om. Det har vi varit dverens om ocksé i nédringsutskottets
beténkande.

Det vi inte har varit 6verens om ar vil tva saker. Det forsta ér att jag
tycker att vi ska se Over framjandestodet, alltsd det stod vi ger till
entreprendrskap, till att starta och driva foretag, till att expandera foretag.
Min bild nér jag har tréffat foretagare runt om i Sverige &r att man tycker
att systemet dr ganska splittrat, att olika aktdrer gor lite grann samma sak,
att man inte far ut maximalt av de insatser som gors. Det har vi bett
Entreprenodrskapsutredningen att titta pd. Hur far vi mest pang for
pengarna for de insatser som vi vill gora for att frimja entreprenorskap och
foretagande? Det tycker jag &r ett viktigt jobb att gora.

Det andra som vi inte &r Gverens om &r satsningar pa yrkeshdgskolan,
det som den hir interpellationen bdrjade med att séga, att yrkeshogskolan
ar viktig. I &r hade det gétt 2 000 fler studenter pa yrkeshdgskolan om vér
budget hade gétt igenom. Nésta ar hade det gatt 4 000 fler manniskor pa
yrkeshdgskolan om vér budget hade gatt igenom.

Det finns skillnader i svensk politik.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 8 Svar pa interpellation 2014/15:332 om forsiljning av Vattenfalls
brunkolsverksamhet i Tyskland

Anf. 15 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jens Holm har fragat mig pa vilket sitt jag &mnar
sakerstélla att expansionen av Vattenfalls brunkolsverksamhet avbryts om
verksamheten siljs, om jag och regeringen kommer att stélla oss bakom
en forséljning om afféren inte ar affarsmassig, det vill siga olénsam, samt
om jag kommer att verka for att riksdagen tillfragas fore en eventuell
forsiljning av Vattenfalls brunkolsverksamhet.

Klimatfrdgan &r var tids 6desfraga, och temperaturdkningen riskerar att
leda till mycket allvarliga konsekvenser. Vattenfalls uppdrag &r att
affarsméssigt bedriva energiverksamhet sé att bolaget ar ett av de bolag
som leder utvecklingen mot en miljoméssigt hallbar energiproduktion.
Regeringens ambition dr darfor att Vattenfall ska vara ledande i
omstillningen av energisystemet mot en hogre andel fornybar energi och
att Sverige pa sikt ska ha ett energisystem med 100 procent fornybar
energi.

Styrelsen for Vattenfall AB har tagit initiativ till att undersoka olika
mdjligheter att skapa en ny dgarstruktur for brunkolsverksamheten.



Processen med en ny &dgarstruktur for brunkolsverksamheten bedrivs av
Vattenfall och &r ett ansvar for bolagets styrelse och ledning. Som
foretrddare for staten som dgare till Vattenfall kommer jag att hélla mig
noga informerad om utvecklingen av processen. Jag forutsétter att
Vattenfall agerar sd att en eventuell fOrséljning av bolagets
brunkolstillgangar sker pa marknadsmaéssiga villkor.

Tyskland genomfor nu en omstéllning av sitt energisystem mot en hog-
re andel fornybar produktion, vilket naturligtvis dr mycket positivt.
Tysklands energiomstillning Oppnar mdjligheter for ytterligare
investeringar i fOrnybar energi for bland annat Vattenfall. Under
Tysklands omstdllningstid kommer dock kolkraft fortsatt att vara en del av
Tysklands energimix, och vare sig Vattenfall eller dess dgare kan ensidigt
styra dver detta.

Huruvida riksdagen ska tillfragas infor en eventuell forséljning beror
pa vad resultatet blir av den process som bolaget har inlett med att
undersdka olika mojligheter att skapa en ny é&garstruktur for
brunkolsverksamheten. Det &r séledes for tidigt att nu besvara just den
fragan.

Anf. 16 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag instimmer med naringsminister Mikael Damberg i att
klimatfragan ar vér tids 6desfraga. Vi vet sorgligt nog att den utslépps-
kurva som virlden i dag &r inne pa inte leder till att vi balanserar
klimatforandringen till att ligga under tva graders temperaturhdjning, utan
det blir snarare fyra eller kanske till och med fem graders
temperaturhdjning. Ett s& varmt klimat vet vi kommer att vara slutet for
civilisationen, sd som vi kidnner den, p4 manga platser runt om pa var
planet.

Vi méste gora allt vi kan for att forhindra den forfarliga utvecklingen.
Jag tycker att det &r bra att vi har en regering som séger precis det Mikael
Damberg sdger, att vi ska styra 6ver till 100 procent fornybar
energiproduktion. Jag noterar ocksd den Overenskommelse som
Socialdemokraterna och Miljopartiet slot den 1 oktober i fjol, dar man sa
att den framtida expansionen av brunkol i Tyskland ska avbrytas. Det &r
mycket bra.

Da ir jag lite orolig for de planer som finns inom Vattenfall. Vattenfall
dger ju fyra stora brunkolskraftverk i sydostra Tyskland. Vattenfall har
inlett en process ddr man vill fordndra dgarstrukturen, som man siger. I
klartext vet bade Mikael Damberg och jag att det handlar om att Vattenfall
vill sdlja sina kolkraftverk i Tyskland. Man har ocksé anlitat bolaget
Citigroup for att ombesdrja detta.

Vi vet att den framsta spekulanten pa att kopa dessa brunkolskraftverk
ar ett centraleuropeiskt energibolag som heter EPH. Det bolaget dgs i sin
tur av ett stort centraleuropeiskt investmentbolag som gér under
forkortningen J & T. Nér jag forsokte ta reda pa var J & T egentligen var
registrerad hittade jag platser som Cypern, Nederldnderna och Barbados,
alltsa typiska platser for skatteuppldgg dar man placerar sitt bolag for att
man ska kunna flytta dver vinster och slippa betala skatt. Det ar ett foretag
som inte har ndgra som helst miljdambitioner, ett foretag som har varit
involverat i tvivelaktiga afférer.
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Jag vill inte att Vattenfall ska sélja vidare de fyra kolkraftverken till ett
sadant foretag, for de har bara en sak for dgonen: storsta tdnkbara vinst.
Och storsta tidnkbara vinst skulle innebdra en expansion av brunkol i
Tyskland.

Det vi behdver i dag och som jag tror att Damberg och jag &r helt
Overens om ér att det fossila maste ligga kvar i marken. Vi ska inte 6ppna
nya gruvor. Vi ska inte 6ppna nya kolkraftverk.

Dirfor vore det basta for klimatet, varlden, Sverige och Vattenfall att
vi styrde 6ver mot en successiv avveckling av brunkolsverksamheten. Det
gar inte att stdnga den hdr och nu, inte i morgon heller, men kanske inom
de kommande 15 éren, till ar 2030. Det vore realistiskt att avveckla
brunkolsverksamheten till dess. D& kan Vattenfall inte sédlja de hir
kraftverken, utan da ska de finnas kvar i Vattenfalls regi.

Darfor vill jag fraga Mikael Damberg: Kommer regeringen att ge
klartecken till en forséljning utan att forst tillfraga riksdagen? Jag undrar
ocksd om nérings- och energiministern verkligen tycker att det kan vara
battre for klimatet att sélja de hdr brunkolskraftverken 4n att ha en
successiv avveckling. Vad anser Mikael Damberg om detta foretag, som
dr den framsta spekulanten?

Anf. 17 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Minister Damberg! Interpellationen handlar om vér
trovardighet i klimatarbetet. Den handlar ocksd om relationen mellan
Sverige och Tyskland. Jag tror att fa saker har skadat Sveriges rykte i
Tyskland sa mycket som Vattenfalls agerande. Det &r ett reellt problem i
var relation till tyskarna och Tyskland att Vattenfall har ett s grundmurat
daligt rykte i vart grannland.

Det finns tyvérr goda grunder for det. Vattenfall upptrdder som en
miljobuse som slépper ut mer koldioxid som foretag &n vad Sverige gor
som nation. Man skdvlar omfattande landskap och tommer byar pa
befolkning for att kunna bedriva sin verksamhet. Det méter motstand i
Tyskland.

Mikael Damberg sa att det ar bra att Tyskland stéller om till fornybart.
Men Vattenfall gor i praktiken det man kan for att férhindra det. Vattenfall
har stdmt Tyskland pa inte mindre &n 43 miljarder kronor for att de vill
avveckla den kdrnkraft som &r en icke-fornybar energikélla. I stdderna
Hamburg och Berlin har befolkningen velat kopa tillbaka sina elnét fran
Vattenfall som de tycker inte skdter dem pa ett socialt och ekologiskt
ansvarsfullt sitt. Vattenfall har gjort allt for att forhindra att de pé det sittet
ska fa kontroll 6ver sin egen energidistribution. Det finns grund for att
Vattenfall har ett uselt rykte i Tyskland.

Nu ér det upp till bevis for den nya regeringen. I valrérelsen stod vi
tillsammans i valdebatterna och kritiserade hur alliansregeringen hade
skott Vattenfall — med all rdtt. Nu dr det er tur att gora det béttre. Och vi
véntar pa att det ska ske.

Det handlar om att fasa ut kolet i stéllet for att sdlja det, det handlar om
att satsa pa fornybart och det handlar om att ge hela féretaget en annan roll
och inriktning. Vi menar att det ar realistiskt att avveckla Vattenfalls
brunkolsverksamhet till 2030. Det kan man gora pa ett rimligt sétt. D4 ska
man ocksd undvika att Oppna de nya, mycket stora kolgruvor som
Vattenfall planerar for, trots den Overenskommelse som finns inom



regeringen. Som jag ser det dr det ett tydligt brott mot det som regeringen
har sagt som égare.

Det ar dags att sétta ned foten. Det dr dags att styra upp Vattenfall pa
allvar. De kan inte agera pé egen hand. Det dr vart foretag. Det dr svenska
folket som &dger Vattenfall. Och om man vill sétta klimatet frimst har det
konsekvenser for hur den hér typen av foretag bedrivs.

Jag menar att regeringen ar otydlig i dag. Det dr nog det snillaste man
kan sdga om hur Vattenfall drivs. Vi forvéntar oss tydligare besked och
tydligare ansvar. Och den enskilt viktigaste fragan, med béring pa
klimatet, 4r vad som kommer att ske med brunkolet. Det handlar ockséd om
ifall de nya kolfdlten kommer att 6ppnas, om man kommer att fortsétta
driva brunkolsverksamheten i é&rtionden framover eller om man i
samarbete med berdrda delstater och den tyska regeringen planerar for
satsningar pa fornybart och stegvis avveckling av den hir mycket
miljofarliga verksamheten.

Det &r vart ansvar. Vi kan inte skjuta 6ver det pa Vattenfalls styrelse
och siga ”Tjéna sa mycket pengar ni kan!”. Det ar vart klimatansvar. Jag
vet att en del skulle kunna sdga ”Men vi kan kanske tjéna lite pengar till
om vi inte gor sa”. Ja, men klimatet krdver just den hér typen av svara val.
Klimatet kommer forst. Vi méste stélla om. Annars menar man inte allvar.

Min friga till Mikael Damberg ir: Ar ni beredda att avveckla, inte
sdlja, Vattenfalls brunkolsverksamhet, precis som miljororelsen i
Tyskland vill att man ska gora? Och ar det inte sa att det basta for klimatet
ar avvecklad brunkolsverksamhet, inte att sélja den till ett foretag med
mycket tvivelaktigt miljorykte?

Anf. 18 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! Jag vill tacka Mikael Damberg och givetvis interpellanten
som har stillt en viktig frdga. Den &r viktig bland annat {or att den berdr
klimatet, miljon och hur Vattenfalls eventuella forsdljning kommer att
sluta — som vinstaffar eller forlustaftar.

Jag inser ocksa att dgaren till ett bolag, som i det hér fallet ar statligt,
inte bor peta i allt. Men nagonstans gar gransen for nér en dgare ska séga
till. Det finns fler olika skal: att affaren &r av stor dignitet, miljon och vad
som skulle vara bést for de svenska skattebetalarna. Skulle det kanske vara
bist att 4ga brunkolsverksamheten fram till 2030, som Jonas var inne pa,
eller kanske till och med lite ldngre, och sedan avveckla den successivt,
med koll pa det hela?

Mikael Damberg, du ndmner i svaret till Jens att du forutsétter att det
séljs under marknadsmaéssiga forhéllanden och villkor. Om det visar sig att
det blir en ekonomisk forlustaffar for Vattenfall att sélja i dag — vi vet att
elpriset dr lagt i dag — kommer du da att agera sé att det blir riksdagen som
ska ta stéllning om vi ska behalla brunkolsverksamheten och avveckla den
sjélv eller sélja den till underpris?

Vad giller klimatet forsoker vi overallt i virlden foregd med gott
exempel, precis som Jonas sdger. Ska vi har blunda for verkligheten och
for vad som kommer att hinda med brunkolsverksamheten i Tyskland i
stdllet for att, som regionerna i Tyskland egentligen 6nskar, behalla den,
ta ansvar och avveckla den sjilv? Arbetstillfédllen ar viktiga, men om
Vattenfall som en bra &dgare avslutar verksamheten successivt har
regionerna tid pa sig att sno om till ndgot annat som dven gynnar dem.
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Kommer Mikael Damberg att ge riksdagen mojlighet att ta stéllning till
det, om det visar sig att affdren inte &r bra att gora i1 dagsldget for vare sig
de svenska skattebetalarna eller miljon?

Anf. 19 Narings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag vill tacka interpellanten och 6vriga riksdagsledamoter
som deltar i debatten for en viktig diskussion om Vattenfall. Det ar i dag
ett statligt bolag som har en viktig roll i vart energisystem och for den
ekologiska omstéllningen av var energimarknad i Sverige men ocksé for
hur man agerar i andra lénder.

Precis som har patalats i debatten har Socialdemokraterna och
Miljopartiet en Overenskommelse om att regeringens styrning av
Vattenfall ska fordndras pa ett sadant sitt att den expansion av brunkol
som den borgerliga regeringen har tillatit inte ska fortsétta. Att vi kritiserar
vad som har hint med Vattenfalls affirer under senare ar ar ett viktigt
principiellt stillningstagande. Man har gjort véldigt stora investeringar i
icke-fornybar energi runt om i Europa, som i dag kostar bolaget stora
summor pengar.

I dag talar vi om brunkolsverksamheten. I andra debatter i kammaren
har vi talat om gasverksamheten och att den borgerliga regeringen tillét ett
stort kop av Nuon. Det har inneburit att Vattenfall i dag &r mycket svagare
ekonomiskt och pa grund av affdren har gjort nedskrivningar pa éver 50
miljarder kronor. De tillgangarna kunde ha anvints till nya investeringar i
fornybar energi. Jag menar att var roll &r att se till att Vattenfall blir ledan-
de i omstéllningen av energisystemet.

Pé valborgsmissoafton &ker jag till Tyskland och deltar i en invigning
av en stor ny vindkraftspark som Vattenfall investerar i for att driva pa den
fornybara energiproduktionen i Tyskland. Men &ven i Sverige och runt om
i ovriga Europa gors stora investeringar i fornybart. Bolaget sager sjélvt
att de nya investeringar man gor och nya projekt som man gér in i nu ar
100 procent fornybara. Det tycker jag dr en intressant och viktig utveckling
for bolaget.

Nir det géller just brunkolsverksamheten, som interpellanten fokuserar
pa, dr det styrelsen for bolaget som har tagit initiativ till att underséka olika
mdjligheter att skapa ny dgarstruktur for den tyska brunkolsverksamheten.
Agaren, i form av regeringen, kommer att halla sig vildigt vil underrittad
om hur arbetet drivs framdver. Jag kommer att goéra det, med
utgéngspunkten att vi méste forvalta statens dgande i Vattenfall sa att den
langsiktiga vardeutvecklingen blir den bésta mdjliga. Det dr sd vi ska
forvalta de statliga bolagen.

Hur dgaren blir involverad i processen beror pa vad Vattenfalls initiativ
resulterar i. Vinsterpartiet vill gdrna hoppa ett par steg framéat och séga att
det finns en kdpare, att det blir en affér och att det dr exakt den kdparen
som é&r aktuell. Dér &r vi inte &n. Vi vet inte om affaren kommer att bli av
och hur en sadan affar kommer att se ut. Darfor tinker jag inte kommentera
det i detalj. Hur det kommer att spelas ut avgdr vilken roll regeringen far i
det arbetet framdver.

Om det blir aktuellt for Vattenfall att genomfora en avyttring som
omfattar stora virden, dr det da rimligt att bolagets styrelse tar initiativ till
en s kallad dgarsamordning? Ja, det dr det. Det méste man i sé fall gora.



Det ska vara ett utbyte av information och synpunkter i fragor av
avgorande betydelse i en dgarsamordning, och den ska ske skriftligt. Vi
har styrt upp det hér arbetet pa ett helt annat sétt jamfort med tidigare for
att vi inte ska rdka ut for kommande Nuonhaverier.

Jag forutsitter att om Vattenfalls styrelse kommer fram till att man har
en affdr pa géng och att man kan presentera underlag for en sadan, sé ska
det goras en skriftlig begéran om dgarsamordning med regeringen, och da
kommer vi att granska affaren och ta stillning till om den &r bra eller inte.

I nésta inldgg ska jag ta upp riksdagens roll i det hela.

Anf. 20 JENS HOLM (V):

Fru talman! Det stélldes négra ytterligare fragor hir under debatten.
Jag hoppas att minister Damberg kan aterkomma till dem. Huvudfragan
ar: Vad blir bést for klimatet och for planetens dverlevnad? Det ar dnda
den stora, 6verskuggande fragan.

Vattenfall &r ett bolag som vi till 100 procent dger tillsammans. Vi kan
styra det bolaget dit vi vill. Sa linge Vattenfall fortsatter att 4ga dessa
kolkraftverk kan vi ge uppdrag till Vattenfall att successivt avveckla den
verksamheten. Ménga av kraftverken 4r ju si pass gamla att man dnda
kommer att std infor valet huruvida man ska gora stora investeringar for
att reparera de gamla kraftverken, om man ska lagga ned dem och bygga
nya kolkraftverk eller om man ska driva dessa kraftverk vidare ett tag till
samtidigt som man satsar pa fornybar energi.

Det gldder mig att Mikael Damberg ska titta pa den stora vindkrafts-
parken. Som vi vet gor ju Tyskland méngder av investeringar i fornybart.
Det vore bra om vi kunde fa ett tydligt besked frén nérings- och innova-
tionsminister Damberg: Vad ar bast for klimatet? Vid en successiv avveck-
ling fortsatter kolkraftverken att drivas i Vattenfalls regi. Eller &r det béattre
att man séljer kolkraftverken till en for oss dn sa lange véldigt osdker ny
dgare?

Sedan vill jag ocksé sdga nagonting om riksdagens roll. Det kénns lite
som att det alltid ar for tidigt, men nér det vil har hint — nér forsiljningen
val ligger pa bordet — da &r det helt plotsligt for sent. Vi som engagerade
riksdagsledaméter borde involveras i det bolag som vi dger tillsammans,
Mikael Damberg. Det star ocksa i 8 kap. budgetlagen att om man minskar
statens dgarandel bor riksdagens tillfragas. Det star ocksd i statens
dgarpolicy for statliga bolag att om man gor visentliga dndringar av
bolagets verksamhetsforemal, alltsd bolagets verksamhet, d& ska man
invénta riksdagens godkénnande.

Jag tycker att det &r bra att Mikael Damberg beréttar for oss att
regeringen foljer frigan ndra. Men man borde ju se till att dven vi i
riksdagen kunde f6lja processen genom néringsutskottet. Och om det finns
ett konkret forslag borde riksdagen fa séga ja eller nej. Det tycker jag &r
rimligt, och det dr vad demokrati egentligen handlar om.

Jag hoppas, Mikael Damberg, att den hér fragan inte ska gé sa langt.
Jag hoppas i stéllet att regeringen sétter ned foten och star upp for det som
ar bast for klimatet. Det dr en successiv avveckling. Det vore intressant att
hora vad ministern anser om den saken.

Anf. 21 JONAS SJIOSTEDT (V):
Fru talman! Tack, ministern, for svar och debatt!
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Jag vdlkomnar beskedet att det inte ska ske nagon fortsatt expansion
av Vattenfalls brunkolsbrytning i Tyskland. Det ar ett véldigt tydligt
besked till ett foretag som faktiskt forbereder en sddan expansion. Jag
hoppas att man lyssnar noga pa vad regeringen séger.

Det finns ett dilemma inbyggt hér. Vattenfall har bade nya och &ldre
kolkraftverk. Om man ska driva de nyare kraftverken i deras fulla
livslaingd kommer man att behdva bryta mer kol for att sa att sdga fylla pa
dem.

Risken &r alldeles uppenbar att om man séljer dessa tillgéangar till ndgot
annat foretag sdsom den tjeckiska spekulanten &r det sannolikt att det
foretaget kommer att — forutom att driva kolkraftverken vidare — vilja att
bryta mer kol. Det 4r det sdmsta valet fran klimat- och miljésynpunkt.

Nu har Vattenfall gjort de hir déliga affarerna. Nar man nu har dragit
pa sig gaskraftverk, kolgruvorna och kolkraftverken — det &r nog manga
som Onskar att det aldrig hade hint — fir man ta ansvar for dessa pé bésta
mdjliga sitt ekologiskt. Jag menar att det borde vara utgdngspunkten for
hur regeringen agerar.

Det ér hiar Mikael Damberg byter fot fran att tala om klimatet i allmén-
na ordalag till att i véldigt bestimda ordalag tala om det ekonomiska
utfallet av Vattenfall. Jag menar helt enkelt att klimatet ar viktigast. Man
gor sina val. Klimatet maste sdttas forst. Om det inte kommer forst,
kommer vi inte att lyckas med den hér utmaningen.

Det dr helt rimligt att ta den hér fragan till riksdagen, om det gar sa
langt som till en forsédljning. Det skulle visa att man har lart sig av
Nuonaffaren, att sddant hir ska ske i dppenhet under debatt. Pa det viset
undviker man att den typen av misstag sker igen.

Den grundldggande fragan forblir obesvarad &n sa linge. Vad anser
Mikael Damberg dr bast for klimatet, ordnad avveckling, satsning pé det
fornybara eller silja vidare till ndgon som kommer att fortsitta att elda
brunkol sé ldnge som mojligt?

Anf. 22 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! Jag har lyssnat pa debatten, och jag hoppas givetvis att
Vinsterpartiet har fel, och att vi har hoppat i1 forvag.

Om det dr sd att vi har hoppat rétt ger jag ministern chansen att komma
tillbaka. Det dr precis som Jens séger, att riksdagen maste fa séga sitt infor
en sa stor affar som har béring péa klimatet for kommande generationer.
Jag tycker att det vore som en Nuonaffar till.

Ett beslut som fattas i en sndvare krets far kritik efterat. Det &r jag
overtygad om.

Jag hoppas bara att Vénsterpartiet har hoppat i forvig i onddan. Om
jag hoppar i rdtt takt kommer ministern tillbaka och gor det bésta for
klimatet och kommande generationer. Aven ekonomiskt tror jag att tiden
inte ar rétt vald for en sédan stor affar.

Anf. 23 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Jag har ldst tre intressanta saker under den senaste
manaden om olika tekniska innovationer som jag tror har varit stora
symboliska — med icke desto mindre viktiga — kliv for att gora vérlden lite
mer miljomassig.



Jag laste om tva forskare som ska forsoka att flyga jorden runt med ett
plan som drivs med solenergi. For nagra veckor sedan léste jag om hur
Tesla nu kommer ut med en ny bil som ska kunna ga i 80 mil. Jag laste
ocksa att Tesla har tagit fram ett batteri som man kan ha hemma och ladda
upp med hjilp av till exempel solceller. Det &r tre exempel pa fantastiska
steg i rétt riktning for att gora vérlden lite mer miljovanlig.

Jag tror att vi alla dr 6verens om att miljofragan dr en 6desfraga, men
hur ska vi hantera den? Jag och Alliansen tror att det handlar om tekniska
innovationer, om att man med hjdlp av politiska styrmedel ska forsoka
gora det miljomassiga mer l6nsamt. Det dr den inriktningen vi ska ha, inte
inriktningen att kndcka ekonomin. Om man i sin iver att bekdmpa
miljoproblemen knécker ekonomin, ja dd kommer ménniskor att sluta bry
sig om miljon. Det vérsta som har hint for miljon ar finanskrisen. Helt
plotsligt har den globala debatten flyttats fran att fokusera pa miljofragorna
till att enbart fokusera pa de ekonomiska fragorna.

Det vinu fir hora fran Viénsterpartiet dr ndgot helt nytt i svensk politisk
debatt och nagot ganska sensationellt. Vinsterpartiet vill anvinda véra
statliga bolag och vara skattepengar till att kopa upp verksamheter i andra
lander for att sedan ldgga ned dem. Da finns det, fru talman, inga granser
for hur hog statsskuld vi kan fé. Jag tror att vi med den inriktningen 6ver
en natt skulle kunna dubblera var statsskuld. Skulle vi ldgga ned den tyska
kolkraften, som Vénsterpartiet foreslar, talar vi om 60 miljarder at skogen.
Vem ska sté for de pengarna? Jo, svenska skattebetalare, det foretag som
dgs av svenska skattebetalare.

Vinsterpartiet har inte haft sarskilt stora problem med att alltid ha mer
pengar én alla andra, men med den inriktningen kommer vi att ganska
snabbt hamna i ett 14ge da 6verskottsmalet minsann &r relevant att ha kvar.

Vi ser nu att manga steg tas av regeringen mot en alltmer ideologisk
néringspolitik. Vi har den hér frdgan, vi har Miljopartiet som ligger pa i
forhandlingar for att sinka Vattenfalls vinstmarginaler, vi har
Saudiaffaren. Historiskt har Socialdemokraterna vetat att om det ska finnas
statliga bolag maste de drivas marknadsmissigt. Man kan inte gora véra
statliga bolag till politiskt ideologiska lekstugor, fér da gér de i konkurs.

Att fora debatten med Vénsterpartiet &r ganska fruktlost. Darfor dr min
fraga till Mikael Damberg om Socialdemokraterna nu har sldppt det
ansvarstagande niringspolitiska ledarskapet for vara statliga bolag. Ar det
ideologiska lekstugor vi har att se fram emot?

Anf. 24 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag borjar med att svara pé det sista som sas. Det hade varit
bra om Vattenfall inte blivit den lekstuga ute i Europa som det blev. Det
har kostat svenska skattebetalare oerhort mycket pengar. Bara
Nuonaffaren som enskilt objekt har hittills kostat skattebetalarna 50
miljarder kronor i nedskrivningar. Det dr enormt mycket pengar som hade
kunnat anvéndas till investeringar i fornybar energi.

Det &r viktigt att regeringen har ett visst matt av ansvar, ocksa
ideologiskt ansvar, for de bolag vi tillsammans forvaltar och att det finns
en tydlig inriktning pa vart vi ska. Var ambition &r att Vattenfall ska vara
ledande i1 omstéllningen av energisystemet mot en hogre andel fornybar
energi. Det ar regeringens hallning. Man kan kalla det ideologiskt eller vad
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man vill, men det ar rdtt inriktning for ett energibolag i dessa tider och i
framtiden.

Givet detta kan man gora olika bedomningar av hur en sédan affér kan
se ut framover, om den blir av. Regeringens beddmning &r att det kan vara
ett positivt steg for att uppna den ambition som ligger i linje med bolagets
héllbarhetsméal om att reducera koldioxidutsldppen. Dessa malsattningar
finns.

Vattenfall har sedan 2010 ett riksdagsbeslut, ett uppdrag fran
riksdagen, att affarsmassigt bedriva energiverksamhet pa sddant sétt att det
ar ett av de bolag som leder utvecklingen mot miljomaéssigt héllbar
energiproduktion. Det innebér att regeringen som &gare, i sin styrning av
Vattenfall, inte ska vidta nagra atgérder som strider mot det av riksdagen
beslutade uppdraget att Vattenfall ska vara och agera affarsméssigt. Det &r
det uppdrag vi har fatt av riksdagen, och det uppdraget maste vi som en
ansvarsfull regering fullfolja.

Det betyder att man ocksa maste fundera pa vilka investeringar som
Oppnar sig for framtiden. Det forsokte jag tala om tidigare, att jag vill se
mer av héllbara investeringar fran Vattenfalls sida. Darfor glads jag nér
Vattenfalls ledning sdger att de kommer att géra 100 procent investeringar
i fornybart de kommande aren. Det &r det vi vill med bolaget. Det
valkomnar jag alltsa. Jag tror att kanske till och med Moderaterna inser att
det ar en klok idé.

Jag noterar att Viansterpartiet i debatten nu sdger att man vill att
Vattenfall fortsdtter att bedriva brunkolsverksamhet i Tyskland fram till
kanske 2030. Vi kan gora olika bedéomningar och komma fram till olika
slutsatser. Min slutsats &r att vi som dgare maste fundera pé foljande: Hur
blir Vattenfall ledande och drivande vad géller héllbar utveckling? Hur
skapar man de resurser som kréivs for de investeringar som maste goras i
héllbar energiproduktion? Vilket ansvar har Tyskland for sin
energiomstéllning? Vilka beslut viljer de att fatta? Vi maste respektera
Tyskland pa samma sétt som vi forvéntar oss att Tyskland respekterar vara
miljopolitiska vagval nér det géller var egen energipolitik.

Jag tycker att debatten ar viktig, och jag vill dterkomma till den sista
fragan fran Jens Holm, ndmligen riksdagens roll. Nu ar vi lite fore i
processen igen, och vi vet inte exakt vad som kommer att hinda. Men jag
vill vara tydlig med det som Jens Holm tog upp om statens dgarandel eller
verksamhetsforemal. Det dr nog inte sa troligt att det dndras av en sadan
hir affar. Det dr inte sdkert att de regelverk som statuerar att man ska ga
till riksdagen verkligen kréver att man gar till riksdagen. Det &r inte det
som kan bli effekten av affaren.

Jag dr angeldgen om att regeringens styrning av Vattenfall &r vél
forankrad. Om det blir aktuellt dr det dérfor rimligt att vi informerar
ndringsutskottet nir dgarsamordningsfragan har kommit in. Men som sagt,
hur dgarna blir involverade i processen beror pa vad Vattenfalls initiativ
resulterar i.

Anf. 25 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill borja med att vinda mig till Fredrik Schulte,
Moderaterna, som har mage att tala om att kndcka ekonomin nér han
representerar det parti som var ledande i den regering som kopte bolaget



Nuon. Det dr den kanske sdmsta affiren ndgonsin och belastar nu
Vattenfall med underskott pa tiotals miljarder kronor.

Vi i Vinsterpartiet foresprakar en successiv avveckling av Vattenfalls
brunkolsverksamhet. Ingen vore gladare &n jag om vi kunde trycka pa en
knapp och séga att vi fran och med nu har trollat bort brunkolen fran
jordens yta och forvandlat allt till skinande fin fornybar energi. Men vi vet
alla att riktigt sa fort gér inte omstéllningen. Det &r dérfor vi talar om en
successiv avveckling.

Jag maste sdga att jag blir lite orolig ndr jag hor ndringsministern séga
att det kan vara positivt for klimatet, som jag forstod det, att sdlja
verksamheten vidare. I dagslidget finns det ett centraleuropeiskt hogst
spekulativt foretag, baserat i skatteparadis, som bara vill tjina pengar. Om
vi sdljer verksamheten vidare vet vi att da blir det brunkol, mer brunkol
och dnnu mer brunkol i decennier framéver.

Jag tackar niringsministern for hans svar och for beskedet hur
riksdagen ska kunna involveras. Jag noterar att vi har lite olika tolkningar
av det. Jag tror att dven Riksrevisionen tolkar regelverket pé ett lite
annorlunda sitt 4n ministern, eftersom Riksrevisionen anser att riksdagen
borde involveras pa ett aktivt sétt. Jag hoppas dock att vi inte ska behova
hamna dér utan att ministern ger Vattenfall ett uppdrag att successivt
avveckla verksamheten och inte silja den.

Anf. 26 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Jag visste att det bara var en tidsfraga innan Nuon skulle
komma upp i diskussionen. Nuon kdptes i princip i enighet. Det fanns inget
politiskt parti och ingen politiker som gick ut och sa att Nuonaffaren var
ett felaktigt forvarv. En rad &r senare visade det sig vara en riktigt délig
affar. Orsaken till det &r att virldsmarknadspriset pé gas kraftigt fallit efter
skiffergasrevolutionen i framfor allt Nordamerika. Det gor att ocksa
Rysslands ekonomi nu befinner sig i en mycket tuff situation.

Om Mikael Damberg menar att han och Socialdemokraterna hela tiden
var emot Nuonaffdren far han gérna kommunicera detta hiar. Det som ni
har kritiserat den tidigare alliansregeringen for var hanteringen och
beredningen av fragan i regeringen. Att skiffergasrevolutionen skulle dga
rum var det ingen som kunde forutse.

Jag tycker 4nda att den intressanta fragan trots allt &r: Ar det pa det
sdttet att regeringen numera under Mikael Dambergs ledning kommer att
ga over till att fora en néringspolitik som blir mer och mer ideologiskt
inriktad och som inte handlar om att bedriva den bésta och mest
affarsmassiga verksamheten?

Mikael Damberg glider hela tiden pa formuleringarna. A ena sidan gor
man olika typer av ideologiska markeringar. Vi ser det till exempel i
Saudiaffiren och gillande brunkolen. A andra sidan pratar man om
affarsméssighet. Vi ser vad dina koalitionspartner tycker, Mikael
Damberg. De vill anvdnda svenska skattepengar till att avveckla
verksamheter utomlands. Det finns ingen gréns for hur det kan skada
svensk ekonomi.
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Anf. 27 Narings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag tackar for interpellationsdebatten. Jag tror att vi
kommer att diskutera frdgan igen om och nér det blir aktuellt att
Vattenfalls styrelse kommer tillbaka med resultatet av sonderingarna infor
en fordndrad &garstruktur. Vi har nu diskuterat hur jag anser att
ndringsutskottet bor informeras om det skulle bli en affér. Det &r bra att vi
har rett ut den fragan och kanner trygghet i det.

Som jag sagt flera ginger i den hér debatten, dven 1 mitt
interpellationssvar, jobbar regeringen pa riksdagens uppdrag med att
forvalta de statliga bolagen. For oss dr det viktigt att bedriva affarsméssig
energiverksamhet, sd att detta bolag dr ett av de bolag som leder
utvecklingen mot héllbar utveckling. Det &r viktigt att bygga vérden i de
statliga bolagen och att agera langsiktigt, foredomligt och strategiskt.
Detta dr inte bara Socialdemokraternas instillning till dgarskapet i de
statliga bolagen, utan ocksd Miljopartiets. Vi dr en regering som tar ansvar
for de riksdagsbeslut som fattats. Dessa beslut vigleder regeringen i var
styrning av bolagen.

Jag tackar dn en gang for debatten. Jag ser fram emot att vi aterkommer
till fragan langre fram.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2014/15:334 om forbéttrat klimat for
entreprenorskap

Anf. 28 Narings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Carl-Oskar Bohlin har i sin interpellation konstaterat att
den nedlagda Entreprendrskapskommittén och utredningen Utveckling av
innovations- och entreprendrskapsklimatet skiljer sig &t vad géller
uppdragen. Han skriver i interpellationen att uppdraget att se 6ver om det
finns strukturer eller andra foreteelser eller regler i inkomstskattesystemet
eller i regelverket for socialavgifter som motverkar entreprendrskap och
foretagande liksom uppdraget att utvdrdera ldgsta tillitna gridns for
aktiekapital for privata aktiebolag nu inte ingér. Mot bakgrund av detta har
han fragat mig dels varfor bland annat dessa direktiv strukits, dels om jag
menar att dessa parametrar saknar betydelse for det svenska
entreprendrskapsklimatet.

Lat mig borja med den sista fridgan. Utredningen har ett brett uppdrag
som omfattar olika politikomraden. Det finns ocksa en mangd frdgor som
ar relevanta for entreprendrskapsklimatet men som av praktiska och andra
skél inte kommer att hanteras av just denna utredning. Dérmed inte sagt
att de saknar betydelse. Vi har valt en annan inriktning dels for att vi vill
ha mer fokus och snabbare resultat, dels for att vi organiserar arbetet
annorlunda.

Nar det giller skattereglerna har utredningen i uppdrag att redogdra for
hur beskattningen av entreprenérer och dgare av foretag ar utformad i ett
urval av viktiga konkurrentlédnder. I 6vrigt bedoms det som ldmpligare att
se over aktuella skattefragor i egna utredningar, eftersom fordndringar pa



skatteomradet ofta &r lagtekniskt komplicerade och kridver stor
detaljkunskap inom respektive omrade.

Regeringen beslutade dven den 15 januari 2015 att ge ett utdkat
uppdrag till Utredningen om &versyn av beskattningen vid dgarskiften i
fdmansforetag. Utredningen ska, forutom att se over beskattningen vid
agarskiften, gora en storre oversyn av 3:12-regelverket. Det finns dven
sedan tidigare en utredning som ska se Over skattereglerna for
incitamentsprogram.  Syftet med denna dr att Aastadkomma
konkurrenskraftiga regler for att oka mojligheterna att attrahera och
behalla nyckelkompetens. Nar det géller aktiekapitalets storlek ar det for
nérvarande inte aktuellt att se over fragan.

Nya, kunskapsintensiva och védxande foretag &r viktiga for jobb- och
vérdeskapande. Dérfor maste det bli enklare att starta och driva foretag
och att kunna véxa genom att investera, anstdlla fler eller exportera. Det
stiller krav pa internationellt konkurrenskraftiga ramvillkor, val
fungerande och effektiva stodsystem, vél fungerande samverkan mellan
till exempel universitet, institut och niringsliv, matchning mellan
entreprendrer och idéer samt rorlighet mellan sektorer och branscher.
Detta dr omraden som den sdrskilde utredaren ska titta ndrmare pa.

Anf. 29 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Fru talman! Jag tackar niringsministern for svaret.

Att lagga ned en utredning med ett flertal konkreta utredningsuppdrag
for forbéttring av entreprendrskapsklimatet och sedan tillsdtta en ny utred-
ning som man i huvudsak fyller med luft, ge den ungefar samma namn och
hoppas pé att ingen stéller ndgra foljdfragor dr mojligen en smart politisk
strategi. Jag tog mig dock tiden att ldsa de kommittédirektiv ni gav den
nya utredningen och kan konstatera foljande: I stéllet for att pa djupet ut-
reda hinder i det svenska skattesystemet som riskerar att skapa problem
for entreprendrskap i Sverige viljer man att bara gora en komparativ studie
och titta pa hur skattesystemet ser ut i andra delar av varlden. Det ar jétte-
bra — om man samtidigt férenar det uppdraget med att ta till sig av lardo-
marna och tillimpa det man finner utomlands i det svenska skattesystemet.
Ni har dock helt strukit uppdraget att utviardera det svenska inkomstskatte-
systemet. I den delen blir en komparativ studie ndrmast meningslos.

Jag har lite svart att forstd hur néringsministern resonerar. Han séger
att man inte kan utreda det hdr pd Nairingsdepartementet for att
kompetensen saknas och att detta bor goras av nagon som har den specifika
kompetensen att utreda skattefrdgorna. Men den tidigare utredningen, som
niringsministern var med och lade ned, l&g pé Finansdepartementet. Det
ndringsministern gor, fru talman, ar att sdga att man ldgger ned den
utredning som ligger under Finansdepartementet och sedan séga att man
inte ldngre kan utreda detta eftersom utredningen nu ligger under
ministerns eget departement, Naringsdepartementet. Det ar ett ganska
markligt cirkelresonemang som i slutdndan riskerar att drabba Sveriges
entreprenorer.

Jag vet inte om néringsministern sjdlv har varit med och utformat sitt
interpellationssvar, men jag maste &dnda stélla fragan, fru talman: Hur
menar ndringsministern att vi fir ett snabbare resultat i den hér fragan,
vilket ministern nyss sa i sitt svar, nir man viljer att sparka en utredning,
som redan borjat arbeta med tydliga direktiv, for att sedan tillsdtta en ny
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ensamutredare som man ger langre tid? Man flyttar alltsd fram datumet for
nér utredningen ska vara presenterad. Hur menar naringsministern att vi
far snabbare resultat pa det sittet?

Vad giller fragan om sidnkningen av aktiekapitalet har det i flera
utredningar redan konstaterats att detta dr den kanske viktigaste troskeln
att sdnka for att lata fler manniskor kunna starta foretag i det hér landet. I
dag fyller kravet pa 50 000 kronor for start av aktiebolag en véldigt liten
funktion som borgendrsskydd, vilket traditionellt har ansetts vara
argumentet for detta. I dag utgor detta i1 stort sett bara en tréskel for
ménniskor som vill starta och driva foretag. Hur kommer det sig att
ndringsministern inte ens vill titta pa den hér fragan, som har bedomts vara
sa viktig for att ge mojligheter for fler att starta och driva nya foretag?

Anf. 30 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Tack, Carl-Oskar Bohlin, for en viktig interpellation om
hur klimatet for entreprendrskap i Sverige verkligen ser ut och bedoms.
Tack, statsradet, for svaret pad interpellationen, som handlade om en
specifik utredning med detta tema.

Jag horde svaret fran statsrddet. Statsradet sdger: “Nya,
kunskapsintensiva och vixande fOretag &r viktiga for jobb och
vardeskapande. Darfor maste det bli enklare att starta och driva foretag, att
kunna vdxa genom att investera, anstélla fler eller exportera.”

Det &r kloka ord, Mikael Damberg. Men jag maste samtidigt i denna
tidsanda stélla en frdga om en annan sektor och en annan utredning som
gors parallellt med den som diskuteras i interpellationen och som jag
beddmer har precis det motsatta syftet.

Det handlar om den utredning som ska beddoma vinstmojligheterna
inom servicesektorn i vélfardens kérna. Det 4r en utredning som har tagits
fram trots att alliansregeringen redan har genomfort en sd kallad
dgarprovningsutredning dér det finns konkreta forslag till hur man i detta
fall kan balansera marknaden.

Den nya utredningen som nu har aviserats innehaller direkt kontrara
synpunkter till det som niringsministern beskriver i sitt svar. Tidigare var
det tinkt att utredningen skulle komma kanske nagon géng under borjan
av 2016 for att regeringen skulle komma med en proposition inom den
servicesektor som det nu handlar om dér det finns ett entreprenérskap som
har borjat gry. Genom det nya forslaget till utredning kommer man att
avleverera svaret forst i november 2016 med mdjlighet till beslut fran
regeringen kanske 2017.

Vad tror ndringsministern att detta skapar for klimat for entreprenorer
inom vélfardens kdrna? Tror ni att det finns nagon som vill investera i nya
kunskapsintensiva och vixande foretag eller nagon som végar anstilla
ménniskor att arbeta och skapa vdrden i nagonting dir man kanske
kommer att férbjuda vinstuttag 6ver huvud taget?

Det maste dérfor bli enklare att starta och driva foretag, att kunna vixa
genom att investera och anstilla fler eller exportera, sédger
ndringsministern i svaret pd denna interpellation. Men det klingar falskt
nir man samtidigt héller pa att skdra bort en ny sektor inom vélfardens
kérna som har bdrjat att just véxa, anstélla fler och kanske kunna vara med
och bidra pa ett intressant sétt till utvecklingen av vart vilstdnd i Sverige.



Jag skulle darfor vilja att ndringsministern presenterar hur han ser pa
den utredning som hans regeringskollega Ardalan Shekarabi med stod av
Miljopartiet men dven Vinsterpartiet nu skickar ut pa en utredningsrunda
som gor att det, som jag bedomer det, inte kommer att finnas en
investeringsvilja i denna sektor 6ver huvud taget och hur man kan fa det
att skorra s& falskt i forhéllande till dessa kloka uttalanden i detta
interpellationssvar.

Anf. 31 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Tack, Carl-Oskar Bohlin, for interpellationen och inldggen
i debatten 4n sé ldnge. De forsta anforandena som handlar sa tydligt om
skatter blir &nda lite symtomatiska. Fér Moderaterna var det tydligt i den
forra regeringen att all néringspolitik stavades skatter.

Det var det som skulle 16sa vara problem med kunskapsresultaten i
skolan, den fallande konkurrenskraften och den tappade férmégan att vara
langst fram nér det géller innovation och att omvandla forskningsresultat
till innovationer. Allting stavades skatter. Den gemensamma ndmnaren for
den borgerliga regeringens néringslivspolitik var att den stavades
skattesdnkningar.

Med ett resultat pa 400 000 arbetslosa och en svagare internationell
konkurrenskraft efter atta borgerliga regeringsar méste man dnda dra
slutsatsen att det receptet inte funkade fullt ut hela vdagen. Nu diskuterar
vi: Hur starker man foretagens innovationskraft och entreprendrskap? Hur
underléttar man for fler foretag att ta sig ut pa en vérldsmarknad dir de
bade klarar konkurrensen och orkar med att ta steget?

Det ar fler fragor som maste diskuteras dn bara skattefragorna. Det ar
relevant att titta pa konkurrentldnder. Har de gjort ndgonting spannande i
sina skattesystem som forstarker entreprendrskapet och skapar en kultur
dér nya idéer véxer fram snabbare &n i andra lidnder &r det intressant att
titta pa det. Det &r just dérfor som Entreprendrskapsutredningen har fatt
uppdraget att titta pa relevanta konkurrentlander.

Nér man tittar pa vad som egentligen gor att foretag véxer och kan
anstélla dr det ndr foretagen har en efterfrdgan pa sina produkter. Det
handlar om att de har en ny vara, produkt eller tjanst, som de kan sélja,
som ingen annan har och som gor att det skapar okad efterfragan, eller att
de moéter en ny marknad, slar sig in pad marknaden, tar nya
marknadsandelar eller véxer internationellt.

Detta fokus har regeringen pé var naringslivspolitik. Vi méste ha fokus
pd det som faktiskt gor skillnad. Entreprendrskapsutredningens nya
uppdrag ska ses i ljuset av det. Det dr kunskap och féormagan att omvandla
den till varor och tjanster som bygger Sveriges konkurrenskraft. Dérfor har
vi ett valdigt stort fokus i uppdraget till Entreprendrskapsutredningen att
se: Hur kan vi gora detta dnnu béttre i Sverige?

Vi tittar ocksa over ramvillkoren. Ramvillkor paverkar forutsittningar
for entreprendrskap, innovation och omsittningsforméga. Vi sdger att
utredningen ska komma med forslag pa de omradena. Det dr egentligen ett
bredare uppdrag &n tidigare.

Det handlar ocksa om en 6versyn av vissa regler for foretagsrekon-
struktion. Det 4r samma uppdrag som tidigare. Det dr samverkan nér det
géller kunskapsoverforing. Det far ett 6kat utrymme i utredningen. Det &r
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kommersialisering och nyttiggdrande av forskningsresultat. Det far ett
storre utrymme i utredningen. Varfor da? Jo, darfor att Sverige har ett
historiskt problem.

Vi gor vildigt stora inputsatsningar p& forskning och innovation,
medan vér output inte ar lika kraftfull. Nér vi jaimfor med andra lander ar
det andra ldnder som till och med gor mindre satsningar pa forskning och
utveckling dn Sverige men som dnda far ut mer av sina system. Vi vill att
Entreprenorskapsutredningen ska titta pa hur vi kan ytterligare bli béttre
pa detta.

Den ska se till hinder och rorligheter mellan olika sektorer. Det ar ett
omrade som OECD pekar ut som viktigt for Sverige att utveckla om vi ska
jobba med entreprendrskap. Det dr ndgra exempel pa nya inriktningar pa
Entreprenorskapsutredningen.

Varfor kan jag dé sédga att det kan ske snabbare? Jo, darfor att vi sdger
att den ska aterrapportera redan innan arbetet med propositionen om
forskning, innovation och den hdgre utbildningen ar klar. Vi far det
inspelet  frdn  entreprendrskapsforumet  till  forsknings-  och
innovationspropositionen.

Vi vill ha det underlaget nér vi gér den propositionen. Det ér darfor vi
har lagt upp uppdraget med en delredovisning om de omraden som &r
viktiga for forsknings- och innovationspolitiken.

Anf. 32 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Fru talman! Det &r klart att fragan dr bredare dn bara ett skatteréttsligt
perspektiv. Det &r just darfor jag ar sd besviken Gver att se hur man har
skrotat flertalet bra, konkreta kommittédirektiv for den nya utredningen i
jamforelse med for den gamla. Lat mig ta ndgra exempel for att forsoka
synliggora avsaknaden pé konkretion i regeringens nya kommittédirektiv.

I de tidigare direktiven fanns bland annat med att den skulle utféra en
analys med anledning av Virldsbankens granskning av det svenska
foretagsklimatet, kartligga det svenska innovationsstodet, utvérdera
sammanslagningen av Almi och Innovationsbron och hitta problem och
kilar i det svenska inkomstskattesystemet som drabbar entreprendrer.
Dessa direktiv har nu bytts ut mot till exempel: Analysera och lamna
forslag pa hur man kan forbéttra mojligheterna att utveckla 16sningar pa
samhéllsutmaningar genom innovation och entreprenorskap.

Fru talman! Jag maste frdga nédringsministern: Vad betyder det i
konkreta termer? Precis som jag poéngterade tidigare 4r det viktigt att gora
en internationell utblick och se hur det ser ut i andra ldnder. Problemet ar
bara att ni inte tdnker gora ndgonting med det. Den utredare ni har tillsatt
har inte uppdraget att se over det svenska skatteregelverket i jaimforelse
med hur det ser ut i andra lander. Uppdraget ar bara: Redogor for hur det
ser ut pa andra hall runt om i vérlden.

Det direktiv ni tog bort var att de facto ga in och penetrera det svenska
regelverket och se: Hur ser det ut? Aterkom med konkreta forslag, och
aterkom med forfattningsforslag och regelédndringsforslag. Den nya
kommittén saknar helt det uppdraget.

Det ar skillnaden, Mikael Damberg, mellan den tidigare regeringens
konkreta ambition att forbéttra entreprendrskapsklimatet i Sverige och den
nya regeringens reptrick. Man ldgger ned en utredning med konkreta



direktiv. Man tillsdtter en ny utredning som man forvisso har den goda
smaken att ge samma namn men som man fyller med i huvudsak luft.

Vildigt fa av de direktiv som finns med i er nya utredning innebar
nagonting konkret. Naringsministern fir gidrna svara mig pa vad det
konkret innebér att analysera och lamna forslag p& hur man kan forbéttra
mojligheterna att utveckla 16sningar pa samhéllsutmaningar genom
innovation och entreprendrskap. Han far girna ocksa, for den delen, 1amna
forslag pa hur utvecklingen av affarsmodeller inom cirkuldr ekonomi kan
underléttas. Detta fir nidringsministern girna aterkomma till.

Anf. 33 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Regeringens politik méste halla ihop pa alla plan. Interpel-
lationen handlar om ett forbéttrat klimat for entreprenorskap speglat i en-
treprendrskapsutredningar. Jag delar mycket av den kritik som Carl-Oskar
Bohlin lyfter fram hér och ifrdgaséttandet av att man verkligen vill vérna
entreprendrskapet. Carl-Oskar Bohlin sédger att regeringen hir gor ett rep-
trick.

Min fraga i mitt forra inldgg bevirdigas dock inte ens med ett svar fran
ndringsministern. Det har lagts en strypsnara om den verksamhet som
bedrivs i vélfardens kidrna. Dar har man ett entreprendrskap som har borjat
gro och vidxa. Det &r nagonting som regeringen vérnar, precis som
ndringsministern séger i svaret pa interpellationen. Men jag sa att just det
utredningsforslag som nu har ldmnats med stéd av Vénsterpartiet kommer
att gora att hela denna sektor kommer att d6. Det kommer inte att finnas
nagon investeringsvilja éver huvud taget forrén tidigast 2017.

Ar det pa det sittet som man vill att entreprendrskap ska lyftas fram?
Och varfor skulle i sa fall denna sektor vara undantagen mdjligheterna att
f4 entreprendrstdd? Man fér lov att ge entreprendrer som bygger skolor
och vérdcentraler stod, men man far inte lov att ge entreprendrer som
bedriver verksamhet i dessa byggnader nigot stod. Har ska det stoppas
genom att ta bort alla mgjligheter till vinstuttag. Det dr vad man har varslat
om att utredningen parallellt ska komma fram till.

Jag vill stélla fragan till ndringsministern om hur man inom Regerings-
kansliet med regeringskollegerna har resonerat om tvé sé disparata ambi-
tioner. Det géller dels de ambitioner som Entreprendrskapsutredningen i
sig har, dels det som utredningen om stopp for vinster i vélfarden aviserar
gentemot den viktiga servicesektor som nu har gatt helt i sta.

Anf. 34 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Néringsministern stir hir och siger att i Moderaternas och
Alliansens vérld dr det bara sénkta skatter som ar relevant. Men faktum &r
att det egentligen bara &r i Socialdemokraternas retorik och beskrivning av
Moderaterna och Alliansen som skatter dr det enda relevanta.

Jag kan sdga det rakt ut: Skatter ar inte den viktigaste faktorn nér det
géller vad som avgor en bra naringspolitik. Det ér vésentligt viktigare att
ha en fungerande réttsstat. Att ha ett transparent regelverk och en
fungerande offentlig apparat som inte skapar byrakrati och som inte pa
olika sétt skadar naringslivet dr vdsentligt mer centrala fragestdllningar for
att ha ett fungerande néringsliv. Men skatterna kommer ganska hogt upp
pa listan dver faktorer som péverkar nédringsklimatet.
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Saken dr den att vi dr ganska dverens i den hér kammaren om att vi ska
ha en réttsstat, att vi ska ha lag korruption, att vi ska ha transparenta
regelverk och att vi ska ha en byrakrati som inte skadar néringslivet. Det
gOr att i ett sa pass vl fungerande land som Sverige spelar skatterna stor
roll. Men det ar inte det enda. Om man tittar pa Alliansens politik ser man
att vi under de 4tta &r vi styrde hade en bred palett av olika fragor dér vi
adresserade villkoren for att bedriva niringsverksamhet i det hér landet.
Det handlar inte minst om regelkrangel.

Lat oss titta pa vad resultatet av den politiken &r. Jag har en liten graf
hir i mobiltelefonen. Tyvérr kan jag inte visa den for tv-tittarna eller for
nagon av ahorarna hdr. Men om man tittar pa hur Sverige rankas i Global
Innovation Index mellan 2004 och 2014 ser man att vi under den tidigare
socialdemokratiska regeringens tid gick fran plats 12, medelbra i
vastvirlden, till plats 3. Enligt EU-kommissionens Innovation Union
Scoreboard 2014 leder Sverige, och betraktas som det mest innovativa
landet i véstvarlden. Retoriken gér alltsa inte riktigt ihop.

En annan punkt dér retoriken fran ministern inte riktigt gér ihop géller
hur Mikael Damberg & ena sidan sitter och argumenterar for att vi ska se
Over skattereglerna och & andra sidan verkar argumentera for att
skattereglerna inte spelar nagon som helst roll. Kan vi inte fa ett rakt och
tydligt svar? Menar Mikael Damberg att skatterna har ndgon som helst
inverkan pd néringsklimatet? Kan vi inte fa ett tydligt och klart besked
har?

Jag har forsokt stélla denna fraga till finansministern upprepade ganger
utan att vara sirskilt framgéngsrik med att fa ett svar.

Fragan ar viktig. Mikael Damberg sdger att man kommer att se dver
skattereglerna for foretagen. Bland annat ndmner han 3:12-regelverket.
Men det intressanta ar att i alla andra sammanhang har Socialdemokraterna
velat ha ett mer restriktivt 3:12-regelverk. Man har talat om att man ska ta
bort 20-procentsregeln och héja den till 30 procent. Man vill se 6ver
16neunderlagsregeln for att man tycker att det har blivit for generdst. Ar
detta ocksa bara nysprak? Man sédger att man ska se Over skatterna, men
nir man sedan gor det vill man bara skirpa dem och géra dem dnnu sémre.

Det ar ganska méanga saker som Mikael Damberg har att reda ut. Jag
ser fram emot svaren.

Anf. 35 Narings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Jag vet att Moderaterna 4r véldigt intresserade av skatter.
Darfor anstrangde jag mig att skriva om skatter i svaret, sé att ni inte skulle
bli besvikna pa vara svar. I svaret star att vi tittar Over skattesystemet nér
det géller dgarskiften, optionsfragan, som jag vet engagerar stora delar av
svenskt néringsliv, och frigan om hur man kan rekrytera kompetent
arbetskraft i nystartade bolag.

Diremot blir det roligt ndr man forst sdger att skatterna inte &dr det
viktiga for Moderaterna och sedan ramlar tillbaka till att det var det som
var viktigt i alla fall och att det inte fanns ndgonting annat.

Vi har lite olika syn pa detta. Jag forstér att skattesystem &r viktigt och
att vi maste ha konkurrenskraftiga ramvillkor i Sverige for att bedriva
néringspolitik. Men det kan inte vara hela inriktningen pa politiken. Om
man tittar pa den forra entreprendrskapsutredningen ser man att det var en



véldig tonvikt pa detta. Det resulterade i att det bland utredarna och den
grupp ménniskor som engagerade sig i arbetet inte fanns jitteménga
entreprendrer, om jag far sdga sa. Pontus Braunerhjelm, som ledde arbetet
dé och som gor det nu, d4r densamme. Men det vi har gjort med den nya
utredningen é&r att tillfora en l&ng rad entreprendrer som kommer att bista
i arbetet fOr att sdtta sina perspektiv pd vad det &r som begrénsar
entreprenorskapet i Sverige.

Tyvirr har vi inte heller riktigt samma bild av Sveriges stédllning i varl-
den. Det dr korrekt om man raknar inputvdrden pé hur innovativa vi dr. Da
kommer Sverige i topp. Men om man tittar pa leveranspunkterna i jamfor-
elserna hamnar vi ganska medelmattigt. Det 4r en diskussion som inte &r
helt ny 1 Sverige. Vi har haft en diskussion om den svenska paradoxen,
som innebdr att vi satsar mycket pa forskning, utbildning och kunskap,
men vi fér inte ut lika mycket av innovationssystemet.

Nér vi tittar pa vad vi vill sitta fokus pé vill vi ha entreprendrerna med
och delaktiga i arbetet for att Pontus Braunerhjelm ska kunna légga fram
forslag redan till propositionen om forskning, innovation och hogre utbild-
ning. Vi vill ha dem med for att man ska kunna péverka arbetet, fa snabb-
are resultat och gora mer verkstad.

Det andra &r att vi sétter ett valdigt fokus just pa kunskap, 6verféring
och rorlighet mellan akademi och néringsliv, kommersialisering och nytto-
gorande. Det &r dér vi vet att vi har haft problem med den svenska para-
doxen, och det dr dir vi behover fler bra svar vid sidan av satsningar pa
forskning och utbildning, som denna regering star for i storre omfattning
an vad den tidigare regeringen har gjort.

Det ar klart att vi nu gor ett skifte i ndringspolitiken dar vi blir mer
engagerade, dar ndringspolitiken far mer muskler och dir néringspolitiken
kopplar sig tydligare till handelsfrdgorna och exportfrdgorna. Det handlar
om kopplingen till hur vi ska kunna fa konkurrera lidngre upp i
véirdekedjorna genom kunskap och kompetens. Det dr darfor denna
regerings budget dr sa fokuserad pa utbildningssatsningar. Langsiktigt tror
vi att det dr det som avgor Sveriges konkurrenskraft globalt sett.

Jag har fatt frigor om en annan utredning, och de kanske l&dmpar sig
bittre for en annan debatt. Men jag kan sdga att jag inte alls dr oroad for
de foretag som dr innovativa i vélfardssektorn, som har hog kvalitet och
som levererar. Daremot har det varit problem med — och det tror jag att
borgerliga partier nu for tiden erkénner — en naiv syn, som Jan Bjorklund
brukar beteckna det, pd vilka krav som stills pa de privata foretag som
agerar pa vélfardsmarknaden. Det &r viktigt for oss att stilla tuffare krav
pa kvalitet, att ha tydligare uppfoljning och att ha 6ppenhet i redovisningen
av ekonomin sa att skattebetalarna vet att skattebetalarnas pengar sa langt
som mojligt gar till det som de ar tinkta for. Det gynnar entreprendrskap
langsiktigt att jobba med kvalitet i verksamheten, inte bara som en del
avvikande aktorer har gjort — inte den stora majoriteten — ndmligen
utnyttjat systemet och skapat en negativ debatt om privata och fristdende
alternativ i valfarden.

Anf. 36 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Fru talman! Jag vet inte om Mikael Damberg bemddade sig att ldsa
kommittédirektiven for den tidigare utredningen eftersom han i talarstolen
sdger att det lades en tonvikt vid enbart skatter. Ett av nio direktiv, fru
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talman, i den tidigare utredningen handlade om skatter. Ovriga &tta
direktiv géllde konkreta atgérder for andra problem som ldgger hinder i
végen for entreprendrskap i Sverige. Sa ér det.

Eftersom Mikael Damberg inte ville svara pa mina tidigare frdgor om
vad mélen faktiskt betyder vill jag dndé stélla en fraga till honom. Han
sdger att man inte bor titta pa skattefrdgan i utredningen dérfor att den
fragan bast utreds av folk som har kompetens for den i en annan utredning.
Men varfor valde man att ldgga ned den utredning som hade sitt séte pa
Finansdepartementet och som uppenbart hade kompetens att utreda fragan,
for att sedan tillsdtta en ny utredning som man menar inte har kompetens
att utreda fragan? Det ar ett mycket mérkligt cirkelresonemang som inte &r
logiskt for fem ore.

Néringsministern far gdrna svara pa fragan om varfor. Vad menar han
nér han sédger att han vill ha snabbare resultat? Den tidigare utredningen
skulle presenteras i augusti, medan den nyss tillsatta utredningen ska
presenteras forst i oktober. Vilken manad kommer forst i den gregorianska
kalendern, Mikael Damberg?

Anf. 37 FREDRIK SCHULTE (M):

Fru talman! Lat mig ta upp fragan om vinster i vélfarden. Jag haller till
hundra procent med Mikael Damberg om att det &r ett uppenbart problem.
Men det ar trakigt att regeringen valde att soka stod hos Vénsterpartiet,
som vill eliminera alla privata aktdrer inom vélfdrden, och inte tydde sig
till Alliansen for att féra en diskussion med oss.

Carl-Oskar Bohlin tydliggdr problemet vdl. Nu forsoker Mikael
Damberg markera att Alliansens utredning bara skulle handla om skatter.
Jag tycker att Carl-Oskar Bohlin redogjorde tydligt for att det var bara en
attondel av de direktiv som hade utstillts. Oavsett vad; om en f6r stor
tonvikt vid skatter dr ett problem &r inte 10sningen att inte ha nigon
inriktning &ver huvud taget.

Jag haller med nédringsministern om att frdgan om den faktiska
outputen &r ett problem och en utmaning. Det hér &r en annan fraga som
jag far aterkomma till i en annan interpellation till nidringsministern, men
jag tror att det i mycket handlar om att Sverige har ett unikt regelverk som
innebér att forskare far 100 procent av patentritten pa sina uppfinningar
och att foretag som gor investeringarna far 0 procent. Det &r ett hack som
gdr att innovationer inte resulterar i faktiska produkter.

Det ér intressant hur niringsministern undviker frdgestéllningarna om
3:12-regelverket. Man séger att det ska utredas, men i sjilva verket vet vi
frén andra sammanhang att Socialdemokraterna tycker att 3:12-
regelverket ar for generdst. Argumentationen gér inte ihop.

Anf. 38 Nérings- och innovationsminister MIKAEL

DAMBERG (S):

Fru talman! Lat mig forst svara pé fragan om manaderna. Det ar klart
att sluttidpunkten ar olika, men det finns en tydlig delredovisning for
utredningen. Det &r ddrfor att vi vill ha in de nya momenten, som inte fanns
med lika tydligt i den gamla utredningen, i god tid innan regeringen ska
lagga fram forsknings- och innovationspropositionen. Vi vill inte gora
samma misstag som den forra regeringen gjorde.



Kommer ni ihag innovationsstrategin som den forra regeringen tog
fram? Den lades fram efter att forsknings- och innovationspropositionen
lades fram. Vilken stillning fick strategin d&? Vilken péverkan fick
innovationsstrategin som togs fram av den forra regeringen nir den inte
hingde ihop med den tunga propositionen pad omradet? Darfor blir det nu
en tidigare dterrapportering fran denna entreprendrskapsutredning sa att
fragorna tydligt kan paverka ocksa propositionen. Det &r tidsaspekten.

Vi kan se vilka personer som Pontus Braunerhjelm har valt att omge
sig med i utredningen. D4 ser vi att entreprendrerna har lyfts in i
Entreprenorskapsutredningen. Det dr klokt. Om man vill ha goda idéer och
forslag pa hur man utvecklar entreprendrskap i Sverige ar det klokt att
lyssna en del pa de entreprendrer som har gjort resan, brottats med
problemen och har sett mdjligheter och lyckats. Det &r bra med den nya
utredningen.

Det ér klart att det finns delar som skiljer utredningarna at. Den storsta
skillnaden é&r att den forra utredningen var mycket mer teknisk och
detaljinriktad. Den hédr utredningen gir péd ett tydligare sétt in pa
entreprendrskap kopplad till kunskap. Det &r ratt fokus eftersom det ar dér
Sverige har de storsta problemen.

Jag vill understryka att skatter, konkurrenskraft och ramvillkor ar
viktiga for entreprendrskap. Da giller det att titta pa de lander som har
gjort spannande saker internationellt och ldra av dem. Det kan utredningen
gora.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2014/15:296 om bekimpningen av
stickmyggan

Anf. 39 Klimat- och miljominister ASA ROMSON (MP):

Fru talman! Tack for interpellationen fran Mikael Oscarsson!

Mikael Oscarsson har fragat mig vilka skél som ligger till grund for
beslutet att trappa ned medfinansieringen av myggbekdmpningen vid
nedre Dalédlven och om jag avser att vidta ndgra atgarder for att utveckla
den sa kallade SIT-metoden.

Jag vill betona att jag och regeringen tar de problem som lokala
koncentrationer av oversvdmningsmyggor for med sig pa stort allvar.
Dessa problem har under flera &rs tid foranlett bekd@mpning med
bek@mpningsmedel innehallande BTI i vissa delar av landet. Vi ser att det
trots  bekdmpning har uppstatt lokala  koncentrationer av
oversvimningsmyggor ar efter ar. Det dr vidare oklart vilka ekologiska
effekter bekdmpningen har. Regeringen anser darfor att metoden i sig inte
ar en langsiktigt hallbar 16sning och att det ar viktigt att anvindandet av
hallbara metoder som hanterar fragan pé lang sikt kommer igang pa allvar.

Vid sidan av sddana atgérder kan det dock under vissa forutsdttningar
vara  noddvindigt att komplettera med bekdmpning med
bekdmpningsmedel. Det & mot denna bakgrund som regeringen har
beslutat att &ven i1 ar bidra till den sérskilda finansieringen av
bekdmpningen vid nedre Daldlven men att géra det med en mindre summa.
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Detta innebér att regeringen har avsatt 3 miljoner kronor for 2015 i stéllet
for de 4 miljoner kronor per &r som den forra regeringen avsatte under de
tva ar som den bidrog till motsvarande finansiering.

Jag vill i sammanhanget fortydliga att regeringen inte har for avsikt att
ta bort mojligheterna till statlig och annan finansiering av atgirder for att
hantera myggforekomst. Det har inom ramen for det tidigare géllande
landsbygdsprogrammet funnits mdjlighet for ldnsstyrelserna att prioritera
medel for bland annat atgirder for att begrdansa hoga koncentrationer av
oversvamningsmyggor. Regeringen haller som bést pd att fardigstilla
landsbygdsprogrammet for 2014-2020.

Den sa kallade SIT-metoden har framforts som ett alternativ for att
komma a de problem som lokala koncentrationer av
oversvamningsmyggor for med sig. Metoden é&r intressant men kraver
stora forskningsresurser. Jag f6ljer med intresse vad som hénder globalt i
frégan och om eventuella tillimpningar av metoden skulle kunna utvecklas
vidare i vér del av vérlden.

Jag vill slutligen ater lyfta fram att jag och regeringen tar de problem
som lokala koncentrationer av dversvimningsmyggor for med sig pa stort
allvar och att det ar oerhort viktigt att komma framat i anvéndandet av
hallbara metoder for att komma at dessa problem dven pé lang sikt — detta
for att sédkra en god livsmiljo for ménniskor, djur och natur.

Anf. 40 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Tack for svaret, klimat- och miljoministern! Man kanske
kan fraga sig om myggfragan &r nagonting som man ska diskutera i
riksdagen. Faktum é&r att det ar det.

Det vi pratar om é&r den speciella vatmarksmyggan, sticticus,
attackmyggan eller vad man nu vill kalla den. Det &r ett samlingsnamn for
aggressiva myggarter som inte skyr dagsljus. De klédcks i enorma mangder
och har sérskilt drabbat omrédden kring nedre Daldlven, men &ven
Enkoping, vissa omraden runt Stockholm och Forshaga vid Klardlven i
Virmland.

Det man maste ha klart for sig &r att det handlar om enorma méngder.
Det finns en myggfilla som man anvinder i de hir sammanhangen, och
om man far 2 000 sddana hir myggor i en myggfilla tycker man att det &r
otroligt jobbigt. Far man 5 000 ir det en forskricklig pina. Ar det 10 000
ar det olidligt. Sedan mérker man ingen skillnad mellan uppmaétta 20 000,
30 000 eller 40 000 — det &r sa att sdga fullt. I de hdr omradena har man
vid mingder med tillfdllen uppmétt langt ver 10 000 myggor i en
myggfilla.

Bakgrunden till det har ar att den forra miljoministern Kjell Larsson
var pa besok i Osterfirnebo &r 2000 och sag det hela med egna dgon. Det
dr for ovrigt nagonting jag uppmanar miljoministern att gora — att med
egna 6gon se vad vi pratar om och uppleva det in pa bara huden.

Kjell Larsson var dér och ség den forfarliga situationen. Han bestdmde
da att sé hér gér det inte att ha det, och darfor satte han igéng ett projekt
med BTI, som &r en naturlig bakterie som finns i naturen och som anvénds
med framgéng, inte bara i Sverige utan runt om i vérlden, till exempel i
Florida och i Rhendalen i Tyskland. Franska rivieran skulle i princip fa
stinga om det inte vore for den framgangsrika myggbekdmpningen.



Nu var det en debatt om det hir &mnet i slutet av forra aret, och da kom
beskedet att det skulle fortgd. Sedan har det visat sig att regeringen
kommer att dra ned med 25 procent. D4 &r frdgan vem det dr som ska sta
for den extra kostnaden. Kjell Larsson, den forra miljoministern, slog fast
principen att staten skulle std for 50 procent av kostnaden. Det &r inte s
konstigt att 50 procent av bekdmpningskostnaden ligger pd omrédden som
ar statligt kontrollerade. Vi talar dd om nationalparker, Natura 2000-
omraden och naturreservat. Det ar alltsa inte konstigt att staten dr med och
betalar.

Fragan &r alltsd vem som ska sté for den extra kostnaden. Under 2014
var det tvd dversvdmningar ddr man bekdmpade mygg med mycket god
effekt. Inga stickmyggsproblem noterades. Det har forekommit problem.
Ar 2012 var det inte fullt lyckat, men det berodde pa penningbristen. Det
var ju penningbristen som gjorde att man inte kunde bekdmpa som man
skulle. Det &r nér det inte ges tillrickligt med ekonomiska medel som
beké@mpningen inte fungerar.

Anf. 41 Klimat- och miljominister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Det kénns som om vi har haft debatt om en liknande fraga
forut. Jag har ocksa svarat pa de fragor som ledamoten Mikael Oscarsson
stéllt och som ingalunda gav till svar att det har inte pa nagot sitt har ndgon
medfinansiering fran staten.

Tvirtom. Aven den tidigare regeringen — som forvisso inte hade ndgon
miljominister som hette Kjell Larsson; han var den forrforrforrforra
miljoministern — med miljoministrarna Andreas Carlgren och Lena Ek
drev pa slutet att det skulle goras en nedtrappning eller ett avslut av det
sérskilda statliga anslaget, for att i stillet 6verga till mer av en regional
samfinansiering didr man ocksd hade den statliga kanaliseringen av
pengarna via till exempel landsbygdsprogrammet.

Precis som jag redogjorde for i svaret fanns det tidigare pengar under
landsbygdsprogrammet. Den nuvarande regeringen jobbar med att
fortsdtta ha ettt landsbygdsprogram  som  skapar flexibla
finansieringsmojligheter, dér regionen kan utveckla olika metoder som
man tror pa, vill ha och behéver for olika typer av naturhantering.

Jag vill verkligen betona att jag och regeringen ser det véldigt stora
problemet med den hér typen av myggor. Jag forstar att en del kan gora
sig lite 16jliga och séga att mygg dr vl ingenting for oss politiker utan &r
négot helt naturligt i den svenska sommaren. Men jag dr helt medveten om
att detta handlar om en vildigt allvarlig och extraordinér typ av myggsitua-
tion som inte alls kan jaimforas med vanliga myggor pa andra stéllen.

Det ar dock precis som Mikael Oscarsson séger sa att det finns andra
stillen i Sverige som ocksd har den hir problematiken. Dér kan vi
konstatera att man fran de regionala insatserna har lyckats mobilisera bade
resurser och en struktur for vilka metoder man vill anvénda. Man kan dven
dér anvianda BTI, det 4r ju sadant som godkanns i dag, men vi ser ocksa
att den metoden inte &r allena saliggérande.

Med tanke pad Mikael Oscarssons fraga och fragestéllningar kring
andra bekdmpningsformer trodde jag att &ven han sag att det maste finnas
alternativ. Det finns ju andra sitt. Jag har sjélv varit i kontakt med
lansstyrelsen nér det géller omraddena kring nedre Dalélven, och deras
djuplodande rapporter handlar om att man till exempel ocksa bor anvinda
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okad del av hivd for att sdkerstélla att myggkoncentrationen sjunker. Det
finns dven andra metoder.

Jag vill aterigen betona att regeringen inte har for avsikt att inte pa
nagot sétt medfinansiera, men man vill inte ha ett sérskilt mygganslag just
for nedre Dalélven. Det &r ocksa en linje som den forra regeringen hade i
sina skrivningar, och vi trappar darfor ned det medfinansieringsanslaget.

Vi har ocksé godkant fortsatt bekdmpning med BTI for i ar sé att det
inte rader nadgon oklarhet om det, d&ven om jag forstar att interpellanten
gérna stir och debatterar fragan.

Anf. 42 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Jag blir &nda inte riktigt klok pa det hér. De som jobbar
med det héir projektet dar uppe ar pa det klara med att man behdver en viss
budget for att klara en langsiktighet. Det blir ju inte jétteproblem varje ar.
Det gér lite upp och ned, men man séger att man behdver ha en budget pa
ungefér 12 %2 miljon vid nedre Dalélven for att klara av det och kunna
bygga upp en buffert. Vissa ar kan det ndmligen kosta 20 miljoner.

Skulle vi folja det som den forrforra ministern slog fast skulle vi
behova hoja till motsvarande 6 miljoner. Att regeringen i det ldget nu
véljer att ga fran 4 miljoner till 3 miljoner &r ett rejilt avsteg fran principen
och nagonting som oroar ortsboende, for det hér dr en stor plaga. Nar det
dr som varst kan varken vuxna eller barn ga ut. Inte ens tamdjuren gar ut;
det dr en olidlig situation.

Det hér dr den enda metod som visat sig fungera. Det finns slétter och
bete, men om man tittar pa forskningen ser man att det egentligen inte finns
nagonting annat &n BTI som biter, &ven om det kan minska en del med
andra sétt. DA dr det ett oroande besked att regeringen nu kommer att dra
ned med 25 procent.

Det andas ocksé i svaret ndgot slags misstanke om negativa ekologiska
effekter. Det visar sig att det rader i princip konsensus att det dr svéart att
over huvud taget hitta nagra sddana effekter.

Darfor ar det ocksa viktigt att se till att den hédr bekdmpningen fér
fortsatt mojlighet att utvecklas, och att man tittar pa andra lander och ger
resurser som man bevisligen har fétt pa andra stillen.

SIT ar en metod som anvénds framgangsrikt nér det géller bekdmpning
av en viss typ av flugor och dven en viss typ av mygg. Den anvinds i dag.
Det forskas pé det hdr. Man har kommit ganska 1&ngt med den metoden i
exempelvis Brasilien, Thailand, Filippinerna och Singapore — Spanien &r
ocksa pa ging. Dir anviander man den hir metoden. Men samtidigt &r det
sd att det hér inte gdrs av sig sjalvt. Det krévs forskning. Den hiar myggan,
sticticus, har vi i Sverige. Vi kan inte rikna med att ndgon annan gor
jobbet.

Vi pratar alltsi om 5-6 miljoner i forskning i ungefdr fem ar. Min
konkreta friga #r: Ar inte detta en vildigt bra sak att satsa pa? De
alternativa metoderna har ju visat sig ha ringa eller ingen betydelse. Kor
dr i och for sig trevliga att titta pa, men nér de trampar i vatmarkerna blir
det en perfekt miljo for myggen, sé att de kan komma i en dnnu stdrre
omfattning. Detta har visat sig vara ett slag i luften.

Darfor kommer fragan om SIT-metoden tillbaka igen och ocksé fragan
om var pengarna ska tas ifrdin nu ndr regeringen minskar sitt
ansvarstagande i stéllet for att 6ka det, som man borde gora.



Anf. 43 Klimat- och miljominister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Mikael Oscarsson har stéllt fragan om hur vi ser pa SIT-
metoden. Jag konstaterar och &r glad och stolt dver, som klimat- och
miljominister, att vi har stora forskningsanslag ocksd pa miljosidan i
Sverige. Forskningsmedel kan sokas av forskare, och det &r
forskningsfinansidrerna som kan bedoma det pa ett riktigt sitt. Jag tror inte
att jag som minister ska sta hir och uttala mig om vilka forskningsprojekt
som &r lampliga att ha i alla delar, utan vi har forskningsinstitutioner som
ar mycket vil lampade att gora de beddmningarna. Det kénner jag mig
valdigt trygg med.

Jag konstaterar att metoden globalt sett finns och é&r intressant. Jag
foljer naturligtvis med intresse vad som hinder nir det giller eventuella
tillampningar som metoden skulle kunna ha i Sverige.

Jag konstaterar att oppositionen nu har ett valdigt hogt tonldge i fraga
om att man ska slé vakt om ett sérskilt mygganslag i den statliga budgeten.
Det ér en princip som avviker fran den princip som alliansregeringen hade.
Man sa faktiskt just att man skulle avveckla den typen av anslag och i
stéllet fora ut det hér tydligare till de regionala aktorerna. Det handlar
ocksa om att kunna vara mer flexibel med de olika forvaltningsformer som
passar for det tydliga lokala malet att minska den oldgenhet som skapas av
den hir typen av extremt jobbiga och aggressiva oversvamningsmyggor.

Det &r en metod som har fungerat vél pa andra stéllen i Sverige. Och
som jag forstar det finns det ett fungerande samarbete mellan lénsstyrelser
och kommuner ocksa i omradet runt nedre Daldlven. Jag dr som minister
mén om att det samarbetet ska fa en mdjlighet att gé i braschen och vara
det som faktiskt definierar vad som &r den basta metoden for det omradet.

Regeringen godkénner BTI dven for i &r, men vi ser att det inte biter
tillrackligt bra alla ganger. Darfor kan det inte vara en langsiktig metod.
Man maste titta vidare pa alternativa sitt. Och det finns andra metoder som
man tittar pa lokalt. Jag tycker att vi hér i riksdagen ska sl& vakt om att
man lokalt ska fa ha det hiar samarbetet och sétta de malen i stéllet for att
std upp for nagot slags konstig princip om att det i statsbudgeten maste
finnas ett sarskilt mygganslag.

Anf. 44 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Ett sdrskilt mygganslag kan man diskutera. Det vore inte
fel, med tanke pa den uppbackning som det hir arbetet far i andra lédnder.
Men det viktigaste, herr talman, ir att pengarna kommer fram.

Det blir en otrolig besvikelse for de drabbade — det &r tiotusentals. Det
har varit en princip med en 50-procentsfinansiering fran staten som beror
pa att man har gatt igenom de omraden dir myggen produceras. Att man
minskar detta med 25 procent dr véldigt beklagligt. Jag hoppas att
regeringen och ministern kan dndra sig pa den punkten.

Det dr IAEA i Wien som stér for den hér forskningen. Da behdver man
faktiskt respektive regerings stod. Faktum &r att miljoministern kan goéra
en riktigt rejdl insats for detta genom att sjélv trdnga in i det hir och vara
med och ge stod fran officiellt hall. Annars kommer inte den hér
forskningen att bli till.

Ministern ifragasitter om det r en langsiktig metod. Ja, men det dr den
enda som finns. De andra metoderna, hiavd eller bete, ar ett trevligt
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komplement, men det visar sig enligt en ny vetenskaplig studie i tidskriften
Wetlands Management att de har ringa betydelse.

Det viktiga &r nu att det hir far fortgd och att regeringen
fortsittningsvis stoder forskningen och inte backar undan f6r den ekonomi
och de medel som krévs for att det hér ska kunna fungera.

Anf. 45 Klimat- och miljéminister ASA ROMSON (MP):

Herr talman! Jag far tacka for dnnu en upplysande interpellation kring
stickmyggsproblematiken i nedre Daldlven. Jag dr mycket vdl medveten
om problemet. Jag ser ocksa att vi har flera strukturer att jobba frén. Inte
minst dr vi, naturligtvis, en stor forskningsfinansidr. Det finns
forskningsinstitutioner som &r redo att bearbeta ansdkningar, om det finns
sadana nir det géller den svenska floran och faunan.

Men det finns ocksa ett fortsatt arbete att gora, inte minst regionalt och
lokalt. Samarbetet behover stirkas nér det géller att utvirdera metoder och
hitta de bista 16sningarna. Sjélvklart dr staten med och backar upp i
bakgrunden for att sikerstilla att arbetet kommer till. Det ar valdigt viktigt.

Men jag tror att vi hittar de basta metoderna om vi liter de regionala
organen, dven lansstyrelserna, som &r en forlangd arm av staten, vara med
och vara delaktiga. Och, som sagt var, nar det géller finansieringen trappar
vi ned det sérskilda anslaget for att i stéllet se till att det finns andra sétt att
stodja det regionala arbetet, till exempel som den tidigare regeringen
gjorde, via landsbygdsprogrammet.

Herr talman! Jag tackar for debatten.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellationerna 2014/15:273 och 316 om
forstirkning av jimstélldhetsbonusen

Anf. 46 Socialforsikringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Johan Forssell har frégat mig nér jag avser att paborja och
slutfora det nodvéndiga lagstiftningsarbete som krévs for att riksdagens
beslut om forstéarkt jamstalldhetsbonus ska verkstéllas. Tina Ghasemi har
fragat mig hur jag och regeringen avser att tillgodose tillkdnnagivandet
fran riksdagen om den forstérkta jadmstélldhetsbonusen.

Regeringen  beskrev i budgetpropositionen sin  syn pa
jamstdlldhetsbonusen, det vill séga att den inte har haft avsedd effekt pa
fordelningen av fordldrapenning mellan mén och kvinnor. De
utvdrderingar som har gjorts indikerar att bonusen inte har paverkat hur
fordldrarna fordelar fordldrapenningen mellan sig. Trots att bonusen
funnits sedan 2008 har manga foréldrar fortfarande mycket 1dga kunskaper
om bonusen. Regeringen anser att avgdrande steg behdver tas for att uppna
ett mer jamstéllt nyttjande av fordldrapenningen. Barns ritt till bada sina
fordldrar maste stérkas.

Sedan tidigare har reserverade manader i fordldrapenningen haft
positiva effekter pd méns uttag av fordldrapenningen. Regeringen vill
dérfor att ytterligare en ménad av fordldrapenningen ska reserveras for
vardera fordldern for att pa sé sétt stimulera ett mer delat ansvar for barnen.



Riksdagen har i december 2014 beslutat om ett tillkéinnagivande om att
forstirka jamstélldhetsbonusen. Regeringskansliet bereder fragan.

Anf. 47 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Jag vill inledningsvis tacka statsradet for svaret.

Jag stillde den hér interpellationen redan den 9 februari, alltsé for lite
drygt en manad sedan. Svaret har blivit f6rdr6jt, men béttre sent &n aldrig,
naturligtvis.

Kanske dr det lite av en ddets ironi att interpellationen ber6r en fraga
kantad av dr6jsmal, ndmligen forstirkningen av den jamstélldhetsbonus
som riksdagen fattade beslut om i borjan av december nédr Alliansens
budget gick igenom.

Vi stér hér i dag, tre ménader senare, och regeringen har fortfarande
inte dverldmnat ndgon proposition eller sagt ndr man tanker 6verlamna en
sadan. Man har inte ens sagt huruvida man ténker gora det eller inte.
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Jag vill gdrna fortydliga en sak i debatten: Den hér interpellationen
handlar inte om antalet pappaménader. Den handlar egentligen inte ens om
vad regeringen har for uppfattning i sak om jamstélldhetsbonusen, for det
kéanner vi till sedan lénge.

Nej, den hér debatten handlar om enda sak: Nér tinker regeringen
genomfora det nddvindiga lagstiftningsarbete som krévs for att riksdagens
beslut om forstarkt jaimstélldhetsbonus ska verkstallas? Jag hoppas att den
hér debatten kan fokusera pa den viktiga sakfragan.

Herr talman! En utgéngspunkt for vart parlamentariska system é&r att
regeringen sa langt det bara dr mdjligt och med den skyndsamhet som
respektive beslut kraver ska tillgodose riksdagens tillkdnnagivanden. Det
dr ingen nyhet, utan det &r en fastlagd praxis sedan dtminstone nagon géng
pa 90-talet.

En del tillkdnnagivanden kan ta tid att hantera. Det kan vara
komplicerad materia att titta pd; det kan vara ett omfattande
utredningsarbete som krévs. Det kan ibland vara sa att lagstiftningar stér
mot varandra. D& behdver man en viss beredningstid.

A andra sidan kan det ibland vara vildigt enkelt att tillgodose
riksdagens tillkdnnagivanden — till exempel i det hér fallet. Det ar ingen
omfattande ny reform som riksdagen har bett om, utan det dr en
existerande reform som har funnits dnda sedan 2008. Det &r en &ndring
som i och for sig ar viktig for véldigt ménga fordldrar och familjer dér ute
men som egentligen dr av teknisk karaktir. Det borde faktiskt inte vara
nagonting som ska behdva dra ut pa tiden sé hér ldnge. Jag blir faktiskt lite
oroad Over hur regeringen ska kunna fa saker gjorda med tanke pa att det
finns gott om fragor som ar betydligt mer komplicerade 4n denna och
kréaver mer utredningsarbete.

Varfor &r dé detta viktigt? Jo, for det forsta for att jamstélldhetsbonusen
forra &ret betalades ut till 230 000 personer. Manga av dem skulle med den
hér forstarkningen fa hogre bonus och ddrmed ha starkare ekonomiska
incitament for att dela mer lika pa fordldrapenningen.

For det andra har riksdagen genom budgetbeslutet i december valt att
avsitta resurser fran och med den 1 januari i ar. Pengarna finns alltsé redan
dér. Det finns risk att de blir innestdende om inte regeringen verkstiller
beslutet.

Det ar dérfor som det hér tillkdnnagivandet inte gar att jimfora med
manga andra. Det hir dr inte ndgonting att se dver, aterkomma om eller
utveckla, utan det ar ett skarpt tillkdnnagivande som syftar till en reform
som det redan finns finansiering for.

Herr talman! Mot bakgrund av svaret stéller jag fortfarande den fraga
som jag inte tycker har besvarats, nimligen nir regeringen ténker
verkstélla det som riksdagen har beslutat om.

Jag maste ocksé fraga: Vad ar det egentligen som tar sé lang tid for
regeringen att man efter tre méanaders arbete inte ens har lyckats avisera en
proposition i fragan? Vad &r det for komplicerade juridiska dverviaganden
eller svarartade tekniska problem som upptar s mycket av regeringens
tid? Jag hoppas att socialforsdkringsministern vill ta tillfdllet i akt att
beritta om detta.



Anf. 48 TINA GHASEMI (M):

Herr talman! Jag vill inleda med att tacka Annika Strandhéll for svaret
men ocksd med att vara tydlig.

Den hir interpellationen, eller de hir tva interpellationerna, handlar
varken om en tredje 6ronmérkt manad eller om vad regeringen tycker i sak
om jamstélldhetsbonusen. Det rdder det namligen inte sa stort tvivel om;
det dr ratt vilkdnt sedan tidigare. Fragan handlar snarare om nir regeringen
tanker overldmna en proposition om en forstarkt jamstilldhetsbonus och
verkstilla riksdagens fattade beslut.

Det har nu gatt tre manader sedan en majoritet i riksdagen rostade for
en forstarkt jamstélldhetsbonus. I Strandhélls svar framkommer att frigan
just nu bereds i1 Regeringskansliet. Det regeringen behdver genomfora ar
en mindre, okomplicerad &ndring av lagstiftningen. Att drendet fortfarande
bereds efter snart tre manader tycker jag &r rédtt anméarkningsvért. Vad ar
det egentligen som tar sé lang tid for regeringen att bereda?

For att ta ett jaimforande exempel: Den sérskilda nedséttningen av
arbetsgivaravgifterna for unga som riksdagen ocksa bifoll i december —
samma dag som jamstélldhetsbonusen — valde regeringen att 6verldmna en
proposition om redan i januari. Fragan &r varfor regeringen dréjer med att
verkstilla riksdagens beslut om just jamstilldhetsbonusen nidr man har
hunnit bereda andra beslut som ar tagna vid samma tidpunkt.

Lat mig kort fa ta bakgrunden. Vi vet att kvinnor tar ut huvuddelen av
fordldraledigheten, att de tar ett storre ansvar for hemarbetet och att ménga
ocksa gar ned i arbetstid. Detta far séklart negativa konsekvenser for 16nen
och for kompetens- och karridrutvecklingen men ocksé for den framtida
pensionen.

Genom jobbskatteavdraget, som gynnar kvinnor mer 4n mén, genom
RUT-avdraget och genom rekordstora jimstalldhetssatsningar pé néstan
2,6 miljarder sedan 2006 nédde vi under alliansregeringens tid konkreta
resultat for jamstélldheten.

Vi vill séklart fortsatta bidra till jamstélldhetsarbetet. I hostas foreslog
vi darfor en forstarkning av bonusen for att 6ka mians och kvinnors
drivkrafter att fordela fordldrapenningen mer jamlikt.

I december valde riksdagen att stélla sig bakom Alliansens forslag.
Trots att riksdagen fattade beslut for tre manader sedan har ingenting hént.

Jag har tidigare stillt en skriftlig frdga till socialforsékringsministern
dér jag onskat svar pa ndr regeringen avser att pdbdrja och slutfora det
arbete som det innebér att f4 igenom den lagstiftning som kravs.

I  svaret sdger socialforsdkringsministern att  riksdagens
tillkdnnagivande végs in i Regeringskansliets beredning av frdgan men att
regeringen dnnu inte har fattat beslut. Samma svar far vi nu i denna debatt.

Herr talman! Enligt den konstitutionella praxis som vuxit fram bor
regeringen tillgodose tillkdnnagivanden och verkstélla det beslut som
riksdagen fattat och som faktiskt géller fran och med den 1 januari 2015.

Lat mig vara tydlig. Det hédr handlar om en okomplicerad lagéndring
som borde ga att bereda skyndsamt eftersom riksdagen redan gjort den
politiska beddmningen att &ndringen ska genomfdras. Min fraga till
statsrddet dr darfor: Nar tinker regeringen tillgodose beslutet frén
riksdagen om den forstarkta jadmstalldhetsbonusen?
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Anf. 49 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Det har bara gatt ndgra méanader sedan valet; dndé &r
budskapet nu att det har tagit véldigt lang tid. Jag kommer ihag de tvé forra
mandatperioderna och att det var en del saker som tog lang tid d& ocksa.

Jag tanker framfor allt pé fas 3. I juni 2011 kom tillkénnagivandet fran
riksdagen att vi skulle stoppa anvisningarna till fas 3 eftersom det inte
fungerade — det ledde inte till att vi fick ned arbetslosheten, utan det blev
bara fornedring for ungefar 35 000 arbetslosa ménniskor. Det gick tre och
ett halvt ar, och nu har vi haft ett val. Vi lever fortfarande under fas 3. Det
beror pa att var budget tyvarr inte gick igenom och att vi lever enligt det
gamla.

Darfor tycker jag att det dr lite mérkligt att man i det har sammanhanget
talar om att det skulle ha tagit véldigt lang tid, ndr man kunde halla pa med
fas 3 i tre och ett halvt ar utan att gdra nagonting trots att riksdagen krévde
det och trots att det visade sig att det inte fungerade, att det var en
ineffektiv och dyr atgérd som laste in ménniskor. Jag tycker alltsé att det
dar valdigt mérkligt att man har svingt 180 grader i den hér fragan.

Om vi tittar pa jamstélldhetsbonusen kan vi se att den inte har fatt
nagon effekt. Vi har haft den dnda sedan 2008, och den har inte lett till att
fler pappor har tagit ut foraldraledighet.

Darfor tycker inte jag att detta &r den mest prioriterade reformen. Det
ar klart att regeringen ska folja riksdagens beslut, men om man ser till
prioriteringsordningen borde det ju vara det som har visat sig fungera vil-
digt bra som man ska lyfta fram, inte det som har fungerat daligt. Den hér
reformen kostar ju pengar, och om den inte ger nagon effekt 4r fragan om
detta bor std hogst pa prioriteringslistan. Det finns sdklart med i regering-
ens arbete eftersom man foljer riksdagens beslut.

Jag tycker inte att det dr helt ovésentligt att ta upp foréldraforsakringen
i sammanhanget. Mélen med jdmstalldhetsbonusen var att man skulle 6ka
jamstélldheten. 1 praktiken handlar det om att fler pappor skulle ta ut
foraldraledighet.

Forsdkringskassans analys visar tydligt att de vikta ménaderna — de
kallas pappaménader, men de innebdr att tvd manader ar vikta for vardera
fordldern och maste tas ut for att inte brinna inne — har haft effekt. Man
kan se tydligt att det har fungerat.

Frégan dr: Var hade vi varit i dag utan dessa vikta manader? Jag &r radd
for att det hade sett betydligt vérre ut, trots att det fortfarande &r stora
problem. Dérfor borde det rimliga steget vara, om man nu verkligen vill fa
ett mer jamstdllt uttag, att man gar vidare med ytterligare en vikt
fordldramanad. Jag dr Overtygad om att inom ett par ar efter en sddan
reform kommer vi att ha sett en fordndring.

I dag kan man se att fordndringen valdigt ndra har f6ljt de tva
manaderna. I dag tar méan ut ungefir 25 procent av dagarna. Det &r tyvarr
inte riktigt s& manga dagar i praktiken eftersom ménga kvinnor tar ut
obetalda dagar. I praktiken &r det 90 procent av dagarna som kvinnor &r
hemma. Men om man ser till betalda dagar tar alltsd& méannen ut ungefér 25
procent. Det f6ljer ganska nidra de sa kallade pappaménaderna.

Jag tycker inte att det dr ovédsentligt att man tar upp den hér fragan i
detta sammanhang om man verkligen vill 6ka det jimstéllda uttaget och
att regeringen ska prioritera det som fungerar.



Anf. 50 TERESA CARVALHO (S):

Herr talman! Vi hérde inledningsvis fran interpellanterna Johan
Forssell och Tina Ghasemi att de avbdjde en debatt om sjdlva
foraldraforsékringen, jamstilldheten och den kontext som vi dndé brukar
placera dessa fragor i.

Men utdver den specifika fragestdllning som bada interpellanterna
hade angéende tillkdnnagivandet fran i hostas anfor bade Johan Forssell
och Tina Ghasemi en beskrivning av jamstédlldhetsbonusens tilltinkta
effekter som jag tycker bor bemétas och ocksa séttas i en bredare kontext.

Lat mig borja med att den enskilt viktigaste reformen for att fa ett mer
jémstéllt samhille och arbetsliv &r att fa ett mer jamlikt uttag av
fordldrapenningen. S& langt verkar vi vara timligen Overens. Det badar
gott infor framtiden. Jag hoppas dérfor att de partier och ledaméter som
faktiskt menar allvar med sina jamstélldhetsambitioner ocksé tar ansvar
for att reservera ytterligare tid for vardera fordldern i fordldraforsikringen.

Vi vet att bade forsta och andra ménaden har gett effekt for ett mer
jémstéllt uttag, som vi horde hér alldeles nyss fran foregéende talare.

Jag vill ocksa vara noggrann med att understryka att det ar langt ifran
tillrackligt, men det har bevisligen gett effekt. Darfor ar det ockséa hog tid
att ta nésta steg.

Nagon sddan effekt av jamstilldhetsbonusen kan inte faststillas.
Darfor ér det viktigt att se till bada delarna. Hur gérna Johan Forssell och
Tina Ghasemi 4n vill att en utdkad jamstilldhetsbonus ska ha effekt pa
jémstélldheten finns det helt enkelt inga belégg for att den vare sig har haft
eller kommer att ha en sddan inverkan.

Lat mig vidare konstatera att Forsdkringskassan s& sent som 2013
gjorde en  undersékning om  fordldrarnas  kunskap  om
jamstélldhetsbonusen och hur den paverkade forédldrarnas uttag av
fordldrapenningen. Dar kan vi se att 18 procent av fordldrarna inte hade
kdnnedom om bonusen, och tre fjardedelar av dem som hade kunskapen
uppgav att det dnda inte har paverkat dem att férdela uttaget mer likt.

Till bilden kan vi ocksé addera det vi vet, nimligen att kvinnor som
har hogre inkomster &n sina min &nda ar fordldralediga i betydligt hogre
utstrickning. Detta avsldjar, menar jag, att det ojamstéllda
fordldrapenningsuttaget inte bara handlar om l6neskillnader mellan
kvinnor och mén, utan att det i grund och botten handlar om betydligt mer
djupgéende forklaringar om konsnormer, som naturligtvis ocksa paverkar
l6neskillnaderna. Det ska vi vara pa det klara med.

En bonus som ekonomiskt incitament for jamstélldheten dr ett timligen
tunt plaster pé ett djupt sér. Det dr nagot som snarare sanktionerar normen
om ojamstillda I6ner och villkor pa arbetsmarknaden &n faktiskt tar itu
med de ojamstéllda strukturerna.

Ytterligare reserverad tid for vardera fordldern i fordldraforsdkringen
—till att borja med en sé kallad tredje pappaménad — ar ett traffsdkert
instrument och dérfoér inte bara mer angeldget utan ocksa betydligt
smartare &n att utdka en bonus dér vi faktiskt inte kan faststilla den effekt
som Johan Forssell och Tina Ghasemi far efter i sina interpellationer. Det
behover vi ha klart for oss nér vi diskuterar fordldraforsakringen.
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Var viktigaste uppgift maste trots allt vara att anvénda vara resurser pa
ett sddant sétt att vi faktiskt dstadkommer resultat for jamstialldheten och
samtidigt vérnar barnens rétt till bdda sina foréldrar.

Anf. 51 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! Den hir interpellationen handlar inte s& mycket om
sakfrdgan som om formfradgan. Det &r ganska tydligt nir vi nu har icke-
socialistisk majoritet i riksdagen att man ocksa har en icke-socialistisk
budget att hantera. Gang efter annan visar det sig dock att man trilskas nér
det géller att ta till vara de tillkdnnagivanden som kommer fran kammaren
till regeringen.

Har diskuterar vi just jamstdlldhetsbonusen, som har varit véldigt
tydligt aviserad som ett intresse frdn kammaren och som det ansvariga
statsradet, som jag upplever det, forhalar genom att i sitt svar lakoniskt
konstatera: ”Riksdagen har i december 2014 beslutat om ett
tillkdnnagivande om att forstirka jimstalldhetsbonusen. Regeringskansliet
bereder fragan.” Det &r den nyhet som statsrddet har att anfora for
kammaren i drendet i dag.

Jag vill upplysa denna kammare och &horarna av debatten om att i
fredags debatterades en interpellation just om tillkdnnagivandens
betydelse och hur regeringen hanterar tillkdnnagivanden eftersom de har
blivit s& manga och det har blivit s& mycket trilskande och trotsande fran
regeringen ndr det giller att efteckomma dem. Det var
konstitutionsutskottets ordférande Andreas Norlén som i interpellation
295 stdllde denna fraga till statsministern, eftersom det &r han som ytterst
ansvarar for hanteringen av regeringens arbete.

Interpellationen ldmnades 6ver till justitieminister Morgan Johansson,
som fortydligade just hur regeringen ser pa tillkdnnagivanden. Jag citerar
hur Morgan Johansson uttryckte sig under interpellationsdebatten: ”Om
regeringen inte delar riksdagens mening i en fraga och inte har for avsikt
att tillgodose riksdagens Onskemédl, innebdr praxis - som
konstitutionsutskottet konstaterat — att regeringen i stéllet bor underritta
riksdagen om detta inom den tidsgrdns som angetts i tillkdnnagivandet.
Aven skilen till att regeringen inte har tillgodosett tillkinnagivandet bor
redovisas. (———) Om beredningen skulle dra ut pa tiden ar det angelédget
att regeringen till riksdagen ldmnar fullgod information om orsakerna till
beredningstidens langd.”

Lite ldngre fram i interpellationsdebatten ndmner justitieministern
exempel pd nir regeringen har anledning att kanske inte omedelbart
komma tillbaka med vad kammaren onskat i ett tillkénnagivande.
Justitieministern har sjilv fatt ett tillkdnnagivande fran kammaren om sa
kallad eftersupning, det vill sdga att om man har druckit alkohol och
framfor fordon kan man tillféra sig alkohol i efterhand och sedan gora
géllande att man inte var alkoholpaverkad under det att man framforde
fordonet. Eftersupning ar ndgot som vi vill lagreglera fran kammarens
sida, men det visar sig lagtekniskt att det inte 4r mdojligt med tanke pa att
man har en rétt att undanrdja bevis for sin egen person. Detta anfor
justitieministern som exempel pa att han inte kan komma tillbaka med ett
tillgodoseende av detta tillkdnnagivande.

Da &r min fraga till statsradet nir det géller jamstélldhetsbonusen: Vad
dr det som &r s& omdjligt och som é&r skilet till att man hér trotsar



kammarens dnskemal om att skyndsamt komma tillbaka med det som den
gillande budgeten faktiskt krdver, ndmligen ett fOrslag om just
jamstilldhetsbonus?

Det ar en ganska enkel fréga, och den stir i bjart kontrast mot den
dialog som konstitutionsutskottets ordférande hade med den ansvarige
frén regeringen som tog den hér diskussionen sa sent som i fredags. Dérfor
tycker jag att statsradet dr skyldig oss ett mer konkret svar &n det som har
lamnats.

Anf. 52 Socialforsikringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Herr talman! Jag vill tacka for fragorna.

Jag konstaterar att flera har uttryckt att det inte handlar om sakfragan
utan om formfrdgan. Darfor ska jag forsoka svara pé detta i tva delar. Jag
kommer att borja med formfragan och sedan ga dver till sakfragan. I det
hér fallet hdnger de i allra hogsta grad ihop.

Det finns inte ndgon reglering av eller forfattning om riksdagens beslut
om tillkdnnagivanden till regeringen. Det finns inte heller ndgon reglering
av regeringens hantering av sddana beslut. Precis som har papekats hér bor
beredningsatgirder vidtas skyndsamt, men det maéste ocksd finnas en
forstaelse fran riksdagen for att en fraga kan krdva utredning och att
lagstiftningsprocessen kan ta tid.

Om regeringen gor en annan beddmning &n riksdagen ska regeringen,
precis som Finn Bengtsson pépekar, aterkomma till riksdagen med
beddmningen och sina skil for den. Regeringen har for avsikt att gora det.
Men som vi ocksé har papekat ar vi dnnu inte fardiga med beredningen.
Det har delvis att géra med sakfrdgan i sig.

Det hér ar en sakfraga som regeringen, som ir en feministisk regering,
bedomer &r av oerhord vikt. Den handlar om hur vi 6kar barns rétt och
tillgang till bada sina fordldrar. For att gora det behdver vi ligga fram
forslag som faktiskt kan fa effekt.

Det handlar dock inte bara om det. Jag noterar att Johan Forssell inleder
sitt inldgg med att det inte handlar om antalet pappamanader. Men for mig
som ansvarig minister for de hér fragorna ar det som Gustav Mdller sa:
Varje forslosad skattekrona ar en stdld fran folket.

Verkligheten ar sadan att riksdagen foreslar en forstirkning av en ét-
gérd som fran 2008 har kostat skattebetalarna 1 miljard kronor. Om man
sdger att det inte finns ndgon utvérdering som pekar pé effekten av jam-
stilldhetsbonusen skulle jag vilja séga att det finns just precis det. Det
finns flera utvirderingar, bade fran Forsdkringskassan och fran Inspektion-
en for socialforsékringen, som talar om fOr oss att just den hér atgérden
har haft noll effekt pa det som den var avsedd for.

Jag dr 6vertygad om att intentionerna nédr man foreslog ett inférande av
jamstalldhetsbonusen var véldigt goda. Och jag vet att malsittningen var
att man skulle utoka det jamstéllda uttaget av fordldrapenningen med
ungefdr 25 procent. Som en foljd av inférandet av jamstilldhetsbonusen
har det jamstéllda uttaget, enligt utvdrderingarna, 6kat med just noll.
Darfor har jag som ansvarig minister, med ansvar for skattebetalarnas
pengar, ett ansvar for att gora en serids bedomning innan jag kommer med
ett forslag till Sveriges riksdag i den hér riktningen.

Jag har tagit del av utvdrderingar. Och jag har tagit del av inspel fran
olika intressenter i frdgorna. Som ni forstar vill jag dnda gora det tydligt
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att jag ar tveksam. Men jag kommer naturligtvis att folja vad som giller
for tillkdnnagivanden fran Sveriges riksdag och aterkomma med ett tydligt
besked i fragan.

Vi dr inte klara med beredningen &nnu.

Anf. 53 JOHAN FORSSELL (M):

Herr talman! Inledningsvis vill jag séga att jag delar en del av de ésikter
som har framforts tidigare. Det finns viktiga jimstélldhetsproblem i dag.
Uttaget i fordldraforsakringen ar ett av dem.

Jag ska inte fordjupa mig for mycket i frigan om bonusens vara eller
icke vara. Det finns olika uppfattningar i den hdr kammaren. Jag kan bara
konstatera att bonusen anvinds av 230 000 ménniskor runt om i Sverige i
dag. 90 procent av fordldrarna tycker att det ar bra att bonusen finns. Vi
ser att det finns stod utanfor koksborden ocksa. Eftersom statsradet har
facklig bakgrund kan jag papeka att TCO:s ordforande i veckan sa att ”det
skulle vara djupt olyckligt om regeringen véljer att avskaffa bonusen”.

Vi vet ocksa att bonusen inte har haft tillracklig effekt. S& ar det. Det
dr en anledning till att Alliansen valde att foresld den forstarkning av
jamstdlldhetsbonusen som vi nu pekar pa.

Teresa Carvalho sdger att det inte gar att styrka att den forstarkningen
kommer att fa effekt. Det kanske ligger i sakens natur eftersom den d&nnu
inte ar genomford. Det dr det som den hér debatten handlar om.

Jag uppskattar att statsradet citerar Gustav Moller. Det dr en véldigt bra
princip, och jag hoppas att hon kan béra med sig den principen nir manga
andra viktiga fragor ska avgoras framdver, inte minst den kraftiga
bidragsutbyggnad som regeringen har aviserat.

Jag vill ga tillbaka till grundfrdgan. Det 4r nu mars ménad, inte
november. Riksdagen har debatterat detta. Riksdagen valde att bifalla
Alliansens budget, och nu handlar det om framtiden. Det ar darfor som vi
ar hér i dag.

Det kan finnas rimliga skil till att man inte véljer att omedelbart
tillgodose ett tillkdnnagivande. Det kan, som sagt, vara ett omfattande
utredningsbehov. Det kan vara att lagarna star mot varandra, och det kan
vara att man forst méste grunna pa vad mer allméinna tillkdnnagivanden
innebdr. Men “jag vill inte” &r ett ganska daligt skal for att inte gora det
som riksdagen har bestdmt. Det hade Socialdemokraterna aldrig accepterat
1 opposition. Frdgan &r varfér man nu gor det i regeringsstéllning.

Herr talman! Tidigare i debatten drogs det paralleller till nedséttningen
av socialavgifterna. Det &r ett bra exempel. Det dr forvisso en mycket
storre reform. Det handlar om totalt 18 miljarder kronor. Men besluten
togs samma dag i den hir kammaren, den 3 december. And4 lyckades
regeringen presentera en proposition redan den 20 januari.

Det dr positivt att regeringen valde att dar tillgodose riksdagens
tillkdnnagivande. Det kanske borde ha kommit dnnu tidigare, men man ska
inte vara smasur 6ver det. Det var bra. Regeringen tog ansvar. Och det vill
jag uttrycka uppskattning for. Men nar det géller jamstalldhetsbonusen
géller tydligen en helt annan princip. Fragan dr varfor regeringen viljer att
hantera tillkdnnagivanden i fraga om samma budget pa tva helt olika sitt.
Eftersom regeringen fattar beslut kollektivt maste Annika Strandhéll ha
varit med och fattat det beslutet. Varfor agerar regeringen helt annorlunda
nér det géller just jamstélldhetsbonusen?



Det finns ménga tillkdnnagivanden under arens lopp som kanske inte
har hanterats med den skyndsamhet som man kan kriva. Det har nog olika
regeringar varit skyldiga till. Men det hédr &r ett ganska unikt
tillkdnnagivande. Det handlar nimligen om négonting som borde ha trétt i
kraft redan den 1 januari i ar. Jag tror att alla inser det orimliga i att man
ska dra ett sadant beslut i langbéank nér pengarna redan finns avsatta sedan
tvad manader tillbaka. Det &r véldigt markligt.

Jag uppskattar att den hidr regeringen talar mycket om samarbete.
Samarbetsregeringen Lofven dar bra och vackra ord. Men de orden
forpliktar ocksa. Man kan inte tala om samarbete och sedan gora precis
tvartom. Det dr som att skicka en inbjudan déir det star: L&t oss samarbeta
och forsoka komma 6verens. Om man sedan vénder pa den stér det: Det
hir ska vi komma fram till.

Herr talman! Det &r dalig jamstélldhetspolitik.

Anf. 54 TINA GHASEMI (M):

Herr talman! Jag delar till viss del den bild som férmedlas i debatten.
Det finns ménga problem i vart samhélle som behdver fordndras men
ocksa som behover forbattras. Vi vet att attityder och beteendemonster tar
langst tid att fordndra.

Jamstélldhetsbonusen i sin nuvarande och forbéttrade form har bara
funnits i tva ar, vilket &r pa tok for kort tid for att utvdrdera om den pa sikt
kommer att leda till de avsedda effekterna.

Forsdkringskassans analyschef menar att vi maste sprida kunskap om
vilka konsekvenser ett ojamstillt uttag far. Hur man delar fordldraledig-
heten korrelerar med hur man flera ar senare delar pé till exempel hushélls-
arbetet i familjen. Till det kommer konsekvenser i karridren, loneutveck-
ling och pension som jag ocksé ndmnde tidigare.

Men om det finns en kunskapsbrist om just jamstilldhetsbonusen — det
finns det tydligen hér — &r det inte ansvarsfullt av oss politiker att alltid
svara att vi ska slopa eller avskaffa. Bristen kanske snarare ligger i att vi
maste 6ka kunskapen. Darfor har vi just forstarkt jamstalldhetsbonusen.
Men i sak dr det en annan diskussion.

Jag vill aterga till frégans kérna, som giller den konstitutionella
praxisen och riksdagens beslut. Har har riksdagen varit vildigt tydlig och
fattat beslut om att forstérka jamstélldhetsbonusen.

Vi har sdklart respekt for att regeringen mé ha en annan uppfattning i
en rad olika fragor &n vad riksdagen har. S& &r det ju i politikens vardag.
Men av samma anledning vill vi, riksdagens majoritet, ha samma respekt
tillbaka. Regeringen bor ta hdnsyn till riksdagens fattade beslut.

Men vi stéar inte hér och tjafsar for tjafsandets skull. De som drabbas
mest &dr beklagligtvis alla de barnfamiljer som fir en mindre
jamstéalldhetsbonus &n vad som var ténkt.

Herr talman! Med var politik vill vi bidra till goda forutséttningar for
jémstélldhet mellan forédldrarna. Vi tror att grunden for en mer jamstalld
arbetsmarknad ldggs genom en forbattrad jamstilldhetsbonus, mojlighet
for fler att g& upp i arbetstid, en politik som underlittar for manniskors
livspussel och reformer som gor det mer l6nsamt att arbeta. Sa gott som
dagligen laser vi om stress, livspusselsproblem och 6kade sjukskrivningar,
i synnerhet bland kvinnor. Da behovs det fler 16sningar, inte férre.
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Dirmed atergér jag till min grundfraga. Vi har fatt besked om att
regeringen avser att aterkomma. Men nédr i tid tinker regeringen
aterkomma till riksdagen med ett forslag om en fOrstarkt
jamstélldhetsbonus?

Anf. 55 HILLEVI LARSSON (S):

Herr talman! Den hér reformen har inte fatt effekt. Det gar inte att
pavisa nagon effekt Over huvud taget. Diremot har de vikta
fordldramanaderna haft en vildigt tydlig effekt. Da borde det vara
uppenbart att man prioriterar det som ger effekt och inte det som inte ger
effekt och som dessutom kostar en massa pengar. Ska man ligga ned
skattemedel pa nagot ska det ocksa ge effekt. Nagot annat vore orimligt.

Det storsta problemet for mig dr inte om fordldrar skulle bli utan
jamstélldhetsbonusen. Det stora problemet for mig dr om den utveckling
som vi har sett hittills fortsétter, det vill séga att uttaget &r sa ojamstallt
som det dr och de konsekvenser som det far.

Foréldraledigheten ror sig om en kort tid i livet, men det ojdmstillda
uttaget far effekter hela livet. Nar kvinnor fir barn borjar deras inkomster
att paverkas negativt. For min kan man till och med se motsatt effekt.
Manga mén far battre inkomst efter att de har blivit fordldrar.

Kvinnor tjdnar 3,6 miljoner kronor mindre &n mén under sitt arbetsliv.
Réknar man in pensionen blir det &nnu vérre. Manga mén far sdmre
kontakt med sina barn pa grund av att de inte har knutit an tidigt i sina
barns liv, vilket fordldraforsikringen ar till for.

Alla & vinnare pa ett mer jamstéillt uttag: kvinnorna pa
arbetsmarknaden, barnen som far en god och néira kontakt med béada sina
fordldrar och papporna som fér god kontakt med sina barn. Ju mer
ojamstéllt det dr, desto stdrre risk for att kvinnor tar hand om det obetalda
hemarbetet. Det &r till och med storre risk for separationer. Alla ar alltsa
vinnare pd ett mer jamstéllt uttag, och d& ska vi genomfora det som
fungerar.

Anf. 56 TERESA CARVALHO (S):

Herr talman! Jag noterar att det inte alltid &r sa latt att sjdlv leva upp
till onskemalet att halla sig till formfragan och halla sig borta fran
sakfragan, som i det hdr fallet handlar om forédldraforsdkringen och
jamstélldhet.

Jag horde Johan Forssell som argument for en utokad
jamstélldhetsbonus anfora att det dr s4 ménga som anvénder den, och sé &r
det naturligtvis. Det hir dr ndgonting som dr automatiserat, och det ar
manga ménniskor som berdrs. Men det gor det &nnu mer anmérkningsvért
att bonusen inte har fatt den avsedda effekten. Det aktualiserar fragan:
Finns det kanske ndgonting annat som vi kan gora i stillet?

Socialdemokraterna och regeringen har landat i en tredje sa kallad
pappamanad och mer reserverad tid for vardera fordldern i
foraldraforsdkringen. Vi har ju sett tidigare att det har gett en betydande
effekt. Fortfarande har vi inte kommit tillrdckligt 1angt pa det hdr omradet,
men eftersom det har gett effekt, lat oss fortsdtta att utveckla
jamstélldhetsarbetet pa det séttet.

Sedan kan jag inte lata bli att bli lite nyfiken pa fortséttningen av den
hir debatten och de debatter som vi kommer att ha framgent. Jag tycker



mig dnda hora att vi har en vildigt bred samsyn om att vi behover se till
att fa ett mer jamstéllt uttag av fordldraforsdkringen. Det gldder mig
verkligen.

Jag ser fram emot den debatt som vi senare kommer att ha nér det géller
oronmérkt tid i fordldraforsékringen. Kanske att 4ven Moderaterna &r
beredda att ansluta sig till ett forslag som till att borja med innebér en tredje
manad, sa kallad pappamanad, som ér vikt f6r vardera fordldern.

Jag hoppas att det kan bli pa det séttet, och jag ser fram emot en sddan
diskussion hér i kammaren.

Anf. 57 FINN BENGTSSON (M):

Herr talman! Nér man hor statsrddet och Socialdemokraterna yttra sig
i sakfragan forstar jag den frustration som man kénner inom
socialdemokratin. Man har inte egen makt i denna kammare. Inte ens
tillsammans med Miljopartiet eller Vénsterpartiet har man det. Det finns
en klar icke-socialistisk majoritet i denna kammare som pa l6pande band
har uttryckt 6nskemal om att regeringen ska tillgodose tillkdnnagivanden.

Lat mig avsluta med att hanvisa till den debatt som holls hér i fredags
och som var vildigt informativ om detta med tillkdnnagivanden. Fdljande
citat nimndes da:

”Det finns olika sitt att médta regeringsduglighet. Ett &dr att se med
vilken styrka regeringen formér att genomdriva sina forslag. Ett annat &r
hur man kan undvika att fa en riksdagsmajoritet emot sig. Den nuvarande
minoritetsregeringen har manga problem. Ett av dem é&r att man saknar en
fast parlamentarisk majoritet att vila pa nir man lagger forslag, ett annat
ar att man gang pa gang far oodnskade tillkinnagivanden frén en
riksdagsmajoritet. Denna regering har i flera fall visat en uppenbar
nonchalans infor de tillkdnnagivanden som riksdagen har fattat beslut om
mot regeringens vilja.”

Vad tror herr talman att det hér citatet 4r hamtat frdn? Det dr hdmtat
fran tvd motioner som Socialdemokraterna vickte i konstitutionsutskottet
under 2012 och 2014. Da uttryckte man sig pa detta valdigt tydliga sitt om
hur man skulle forhalla sig till praxis for tillkdnnagivanden.

Herr talman! Avslutningsvis ar det for mig ett stort hyckleri att hora
hur man trotsar riksdagen pé ytterligare en viktig punkt déir det inte behovs
mer beredning, utan man har fatt ett tydligt utslag fran riksdagsmajoriteten
forra dret. Men dnnu har man inte kommit till riksdagen med nagot forslag.

Vi kan inte ha den ordningen att sd har manga tillkénnagivanden ska
leda till att konstitutionsutskottet far arbeta alldeles for mycket med att
hantera statsrddens trots mot denna kammare. I sé fall 4r Sverige ute pé ett
sluttande plan i demokratin.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.58 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till kl. 18.00.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

§ 11 (forts.) Svar pa interpellationerna 2014/15:273 och 316 om
forstirkning av jimstélldhetsbonusen

Anf. 58 Socialforsikringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Fru talman! Jag skulle vilja bérja med det som Tina Ghasemi avslutade
sitt inldgg med, frigan om jamstdlldheten. Som ansvarig minister for
méanga av de omraden som hon rdknade upp som problematiska for
kvinnor kan jag verkligen halla med om det som hon sa.

Det ar vid familjebildningen som mycket sker. Kvinnorna ar de som
ofta &r hemma och tar pa sig en stdrre del av det obetalda hemarbetet.
Kvinnors ohélsa — sjukforsdkringen ar ett annat av mina ansvarsomraden
—skjuter 1 hojden efter familjebildningen. Ménga kvinnor borjar arbeta
deltid, l6nerna avstannar, karridrutvecklingen likasa.

Allt det sammantaget far naturligtvis stor effekt pd ett annat av mina
ansvarsomraden, ndmligen kvinnors pensioner. Kvinnor har i genomsnitt
nistan 6 000 kronor mindre i pension per ménad dn mén. Det ar sé
verkligheten ser ut. Darfor ar den hér fragan oerhort viktig for oss, och de
atgarder som vi vidtar for att dstadkomma ett mer jamstallt uttag behover
vara rétt atgarder. De resurser som vi har for detta maste darfor laggas pa
ratt saker.

Vi kan konstatera, som ni hdrt av mina tidigare inldgg, att
jamstdlldhetsbonusen inte har gett de effekter som man o6nskade. Det
maste understrykas. Nar jag lyssnar pa mina kolleger fran Moderaterna hor
jag att det finns ett stort engagemang i jamstilldhetsfragan. Precis som jag
sa i ett tidigare inldgg tycker jag att det kénns bra infor framtiden.

Vi dr som sagt en samarbetsregering, och vi for girna samtal med
oppositionen om smarta och kloka idéer for hur vi ska kunna astadkomma
ett mer jamstillt uttag, ett uttag som fungerar.

I ett tidigare inldgg sas det att om vi bara har lite fler
informationskampanjer om jamstdlldhetsbonusen kanske den kommer att
fungera bittre. Forsakringskassan har lagt ganska stora resurser pa att
informera om jamstalldhetsbonusen och fordndringarna i den, men den har
anda inte fatt avsedd effekt.

Dirfor skulle jag vilja komma tillbaka till ndgot som Johan Forssell sa
i sitt inldgg, det som gillde de 230000 familjer som fick
jamstélldhetsbonus forra aret. Ja, det ar val bra for de familjerna, men jag
tror att vi i grund och botten maste vara dverens om att det var en reform
som siktade till att 6ka det jamstéllda uttaget. Som en s&dan reform har
den inte haft den effekten. Darfor méste vi vaga ta ett steg tillbaka och siga
att med tanke pa att vi sedan 2008 lagt Over 1 miljard pa
jamstalldhetsbonusen kanske vi kan hitta ett smartare sétt att anvénda
resurserna framdver.

Jag kommer att aterkomma till riksdagen med besked om hur
regeringen stéller sig i dessa fragor.



Anf. 59 JOHAN FORSSELL (M):

Fru talman! Véga ta ett steg tillbaka, séger socialforsédkringsministern.
Jag skulle hellre se att regeringen végade ta ett steg framat i den hér fragan
och leverera det som riksdagen har beslutat.

Jag har under debatten stillt tre frigor: Nar tinker regeringen verkstélla
det som riksdagen beslutat? Vad ar det som tar sa lang tid for regeringen
att grubbla Over att man efter tre manader inte ens lyckats avisera en
proposition i fragan? Varfor har regeringen tva helt olika principer for hur
man ska hantera tillkdnnagivandena i budgetpropositionen?

Tyvérr har jag inte fatt svar pd ndgon av fragorna. Det tycker jag séklart
ar beklagligt. Det &r trist att regeringen inte verkar ha for avsikt att leverera
det som har bestdmts av riksdagen. Det dr faktiskt en ganska nonchalant
héllning. Det ligger i sakens natur att tillkdnnagivandena méste hanteras
skyndsamt. Finansieringen finns anslagen fran och med den 1 januari. Nu
ar vi i mars. Det brinner i knutarna, och vi har inte ens en proposition.

Det ar naturligtvis trakigt for riksdagen, men framfor allt dr det trakigt
for de 230 000 foraldrar som far bonusen och som uppskattar den. Vi vet
att en forstirkning av bonusen behovs. Utvecklingen gar framédt men
alltfor langsamt. Genom att inte genomfGra &ndringarna riskerar
regeringen att fa ta ansvaret for att jamstélldheten inte forbéattras s mycket
som den annars hade kunnat gora.

Det har varit en bra diskussion. Jag far tacka for intresset. Det finns
risk for att vi ses i kammaren fler ganger, forhoppningsvis for att da
diskutera jamstdlldheten men kanske ocksd for att tala om
tillkénnagivandena. Tyvérr maste jag séga att jag lamnar debatten med en
kvardrdjande fréga, och det dr varfor regeringen inte vill berdtta varfor det
tar sa lang tid att bereda den hir fragan.

Anf. 60 TINA GHASEMI (M):

Fru talman! Sverige ar ett av varldens mest jamstéllda lander, men mer
behover saklart goras. Sverige rankas av The Global Gender Gap Report
som vérldens fjarde bésta land vad giller jamstélldhet, och svenska
kvinnor arbetar nést mest i hela OECD.

Svenska pappor tar i dag ut ndstan dubbelt s ménga fordldradagar som
for tio ar sedan. Trots det har fordldraskapet en dimpande effekt for en
jamstilld arbetsmarknad. Mer kan och méste goras. Jag hyser stor respekt
for det engagemang for dessa oerhort viktiga fragor som finns i kammaren,
men uppenbarligen har vi lite olika svar pa 16sningar. Det ar olyckligt om
regeringen aterkommer till riksdagen med féarre 16sningar snarare én fler.
Det behovs fler 16sningar pa jamstélldhetsomradet, inte farre.

Nér vi gjorde forédndringarna 2012 gjorde vi utbetalningen automatisk.
Det var ett sétt att underldtta for barnfamiljerna, for fordldrarna. Det ér
beklagligt att drendet drojer, framst for de familjers skull som nu far en
mindre jimstilldhetsbonus &n vad som var ténkt. Jag vill dérfor ta tillféllet
i akt och i detta mitt sista inldgg uppmana regeringen att visa riksdagen
respekt for den institution den &r och aterkomma med forslag till de
nddvéndiga lagéndringar som krévs.

Jag vill passa pa att tacka for diskussionen, men jag stiller fortfarande
samma fraga eftersom jag inte blivit mycket klokare av svaret: Varfor tar
det sa lang tid?
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Anf. 61 Socialférsikringsminister ANNIKA STRANDHALL (S):

Fru talman! Ja, regeringen har for avsikt att aterkomma till riksdagen i
jamstilldhetsfragorna. Det dr ingen tvekan om det. Men regeringen har
inte for avsikt att dterkomma med fler l6sningar pa jimstélldheten utan
snarare med ritt 16sningar for att uppna 6kad jamstélldhet. Det dr det som
ar viktigt. Att aterkomma till riksdagen med en jamstéilldhetslésning som
vi ser inte leder till jimstélldhet vore av mig som ansvarig minister direkt
oansvarigt, for som jag sagt har jag ocksa ett ansvar for skattebetalarnas
pengar. Det handlar om att aterkomma till riksdagen med de ritta
16sningarna for att na 6kad jamstilldhet.

Niér vi inforde den forsta fordldraménaden i fordldraforsdkringen 6kade
méns uttag fran 44 procent fore inforandet till 77 procent direkt efter
inforandet. Sedan sjonk det nagot igen.

Nar vi inforde den andra manaden 6kade uttaget direkt fran 71 till 76
procent. Andelen mén som anvénder fler 4n 60 dagar dkade kraftigt frén
23 till 31 procent.

Niér vi inforde jamstilldhetsbonusen hénde ingenting. Den har funnits
sedan 2008. Négonstans maste man klara av att dra en slutsats av detta. Vi
behover en 6kad jamstélldhet. Vi behover fler 16sningar och framfor allt
rétt 16sningar.

Jag tycker att jag har varit tydlig med att regeringen har for avsikt att
aterkomma till riksdagen med ett definitivt besked om hur vi stiller oss till
det tillkdnnagivande vi har fatt fran riksdagen. Vi har naturligtvis den
storsta respekt for detta tillkdnnagivande. Men nédr vi bereder de hér
fragorna har vi ocksa ett ansvar som regering att gora det pa ett korrekt
sétt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2014/15:194 om gardsforsiljning av
alkoholhaltiga drycker

Anf. 62 Statsrddet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Maria Malmer Stenergard har fragat mig varfor jag stanger
dorren till gardsforsdljning av alkoholhaltiga drycker med motivet att man
vill védrna folkhélsan trots att den statliga utredningen kommit fram till att
dess modell for gérdsforsdljning inte skulle leda till nigra negativa
konsekvenser for folkhélsan av betydelse.

Det ar i och for sig riktigt att gardsforséljning av vin i den form som
ursprungligen var tinkt inte bor leda till nagra betydande
folkhélsopolitiska problem. Problemet &r att tva statliga utredningar slagit
fast att det inte dr mojligt att begréinsa forsdljningen sé att enbart svenska
vinproducenter skulle kunna sdlja mindre kvantiteter av = sitt
egenproducerade vin till besdkare pa garden. Skélet ar att detta skulle
strida mot EU:s regler om diskriminering. Om vi pa det séttet skulle 6ppna
for en ny forséljningskanal for svenska producenter skulle detta medfora
att vi inte langre kunde behélla vart detaljhandelsmonopol, som har
mycket stor betydelse for folkhélsan.

Ekonomisk och fysisk tillgdnglighet till alkohol &r viktiga faktorer for
konsumtionens  omfattning. Detaljhandelsmonopolet, och andra



begransningar i tillgdnglighet i vissa miljder och sammanhang, frimjar
alltsa folkhélsan och minskar alkoholens skadeverkningar.

For att mota EU:s regler om diskriminering foreslog den senaste
utredaren att begreppet gérdsforséljning skulle utvidgas till att gilla alla
typer av alkoholprodukter som producerades lokalt, alltsd dven 61 och
starksprit. Enligt forslaget skulle ocksé de svenska forsdljarna kunna silja
liknande produkter fran alkoholproducenter fran 6vriga EU. Kravet skulle
vara att forséljningen var forenad med nagon form av upplevelseaktivitet.
Vad den hér upplevelseaktiviteten skulle innebdra definierades inte helt
klart.

Forslaget innebdr diarmed ytterligare en forsdljningskanal till
privatkunder. Eftersom vér argumentation kring alkoholmonopolet bygger
pa att vi enbart utgér fran ett folkhdlsopolitiskt perspektiv skulle en ny
kanal for detaljhandel av alkohol innebéra att var argumentation gentemot
EU skulle forsvagas kraftigt. Flera bedomare utgar fran att det inte skulle
vara mojligt att forsvara Systembolagets monopol i EU-domstolen.

Skilet till att jag stdnger dorren till gérdsforséljningen av
alkoholhaltiga drycker &r alltsa att det trots tva statliga utredningar och en
omfattande remissbehandling inte har varit mojligt att finna en 16sning
som mojliggor for svenska vinproducenter att sélja direkt till besdkare utan
att en sadan 16sning skulle riskera Systembolagets monopol — vilket i sin
tur skulle leda till negativa konsekvenser for folkhélsan.

Anf. 63 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Allt fler sméforetagare satsar pd produktion av
alkoholhaltiga drycker i sma vingardar, mikrobryggerier, musterier och
destillerier. De har stor potential och bidrar till 6kad turism,
marknadsforing av Sverige och svensk maéltidskultur samt okad
sysselsdttning, inte minst pd landsbygden. Men medan andra
gardsproducenter fritt kan sdlja sina egna produkter maste vin- och
6lproducenterna hénvisas till Systembolaget. Sverige &r i dag det enda land
i EU dér gardsforséljning av alkoholdrycker inte ar tillatet.

I december meddelade statsrddet att han helt stinger dorren for
gardsforsdljning av alkohol genom att lagga delbetdnkandet
Gardsforsdljning till handlingarna. Han gjorde detta i en debattartikel i
Aftonbladet med hénvisning till folkhédlsan tillsammans med en
foretrddare for en intresseforening inom nykterhetsrorelsen.

Séttet regeringen kommunicerar sin politik pd dr anmérkningsvért,
men dven skdlen dr anmirkningsvirda. Den statliga utredningen har
nidmligen gjort beddmningen att om man genomfor utredningens modell
for gardsforsiljning skulle det inte leda till nadgra negativa konsekvenser
for folkhélsan av betydelse. Det dr mot den hér bakgrunden som jag har
fragat statsrddet varfor regeringen har valt att stinga dorren till
gardsforsiljning av alkoholhaltiga drycker med motivet att man vill virna
folkhélsan.

Fru talman! Det hade vil varit en sak om man valt att stinga dorren till
géardsforséljning pa grund av en politisk dvertygelse om att det bara &r
staten som kan klara av att séilja alkoholhaltiga drycker till medborgarna
eller om man hévdat att Systembolaget &r en sé viktig kassako for staten
att man inte vill dela med sig ndgra marknadsandelar till ndgon annan.
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Men nu hédnvisar man alltsa till folkhdlsan niar man kastar utredningen
i det runda arkivet. Och da, fru talman, ska det sdgas att det hir inte dr en
utredning som lagt fram radikalt alkoholliberala forslag. Utredningen stél-
ler krav pé att kdparen ska delta i ndgon form av upplevelsearrangemang i
samband med inkdp av drycker. Det krévs tillstind fran kommunen. Man
ska inhédmta ett yttrande frén polisen och avldgga ett sérskilt prov. Dess-
utom finns det strikta begrinsningar av vilken méngd gardarna far sélja —
dels per ar, dels till den enskilda konsumenten. Man har dven restriktioner
nér det géller prissittning.

Om man tror att det ar ett allvarligt hot mot folkhdlsan att ménniskor i
forvdg anmaler sig till ndgon form av evenemang hos en dlbryggare eller
en vinproducent for att sedan kdpa en mycket begrdnsad méngd till ett
ganska ordentligt pris, da &r jag lite bekymrad &ver hur regeringen ser pa
de verkliga utmaningarna for folkhilsan.

Jag tycker inte att jag har fatt ndgot ordentligt svar pd min fraga, sé jag
stiller den pa ett annat sitt. I den senaste utredningen konstaterar man pa
s. 13 att den foreslagna modellen for gardsforsaljning

e ir forenlig med den svenska alkoholpolitiken

e inte kommer att leda till ndgra negativa konsekvenser for folkhélsan av
betydelse

o inte leder till att man maste avskaffa detaljhandelsmonopolet.

Jag tycker att den slutsatsen &r mycket tydlig. Anda #r statsradet av rakt
motsatt uppfattning. Statsradet sdger nu i sitt svar till mig att skélet till att
han sténger dorren till gardsforsiljning av alkoholhaltiga drycker &r att det
inte har varit mojligt att finna en 16sning som mojliggor for svenska
vinproducenter att silja direkt till besdkare utan att en sddan 16sning skulle
riskera Systembolagets monopol — vilket han menar skulle fa negativa
konsekvenser for folkhélsan.

Darfor vill jag frdga: Vilken forskning och utredning lutar sig statsradet
mot ndr han menar att slutsatserna i den senaste utredningen om
géardsforsaljning ar felaktiga?

Anf. 64 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Besoksnéringen ar viktig for Sverige, inte minst for att hela
Sverige ska leva.  manga delar av landet, dven hér i Stockholms lén, vaxer
det upp en smaskalig verksamhet med entreprendrer som producerar nér-
odlade matvaror, men ocks& mikrobryggerier och sma destillerier. Manga
av dem Oppnar sina verksamheter for besdkare och skapar intressanta
utflyktsmal for besokare bade fran ndromradet och mer langviga ifrén.

Ett sddant exempel har jag nyligen besokt, Virmdd musteri och
Viarmdo bryggeri. Musteriet mustar dpplen och tillverkar alkoholhaltig
cider och en calvadosliknande dryck av sina dpplen. Det gar att provsmaka
dppelmusten och kdpa den pa plats, men nér det géller cider och calvados
far man bara titta pa tillverkningen — sedan dr det stopp. Granne med
musteriet ligger Varmdo bryggeri, ett mikrobryggeri som startats av tva
killar som forverkligat en livsdrom. De kan lata sina besdkare smaka pé
lattdlen, men sedan &r det stopp. For bdda de hér entreprendrerna ér det i
dagsldget komplicerat att leverera till Systembolaget. Det &r inte bara att



aka upp till den lokala systembolagsbutiken och leverera sina varor, utan
Systembolaget kraver numera att leveranserna ska ga via ett centrallager i
Orebro for att sedan distribueras ut tillbaka till de lokala
systembolagsbutikerna.

Att regeringen viljer att 14gga den utredning om gardsforséljning som
gjorts pa initiativ av alliansregeringen i papperskorgen dr en mérklig
hantering. Ar inte besoksniiringen och utvecklingen av den viktig?
Utredningen visar ocksa att det gar att kombinera gardsforséljningen med
den svenska alkoholpolitiken utan risk for folkhélsan.

Fru talman! Utredningen foreslér begransningar som rimligen maste
gora det langsokt att tro att det skulle leda till att fler manniskor skulle fa
problem med for hog alkoholkonsumtion. Det handlar om begréansningar
som innebdr att alkoholen bara fér séljas i samband med studiebesok eller
liknande. Det handlar om hur mycket enskilda personer fér kopa, hur
mycket en lokal producent far silja totalt sett, och dessutom ska man ha
tillstdnd till forséljningen.

Min fraga ar: Vad skulle rimligen med dessa restriktioner kunna vara
problemet utifran folkhdlsosynpunkt? Jag kan tycka att det atminstone
kunde vara vart en forsoksverksamhet med en utvirdering for att ge de
sma entreprendrerna framst pa landsbygden en mojlighet att kunna
utveckla sina verksamheter och bli en viktig del av den svenska
besdksnaringen.

Anf. 65 JAN R ANDERSSON (M):

Fru talman! Jag far ocksé stdlla mig in i kon och tacka for svaret, dven
om det i manga delar inte dr min uppfattning. Det 4r lite mérkligt med det
sdtt som du har tagit ansats i frigan, Gabriel Wikstrom. Du séger att flera
bedomare inte tror att det 4r genomforbart. Samtidigt riktar du ganska stark
misstro mot den expert som faktiskt har utrett frigan grundligt och haft
kontakt med internationella experter pd exempelvis Europalagstiftning.

Det dr svart att jamfora Sverige i detta avseende med andra ldnder. Det
enda land som egentligen ar fullt jamforbart dr Finland. Dér finns en
gardsforsiljning som har fungerat under manga ar. Jag skulle vilja fraga
statsradet vilka erfarenheter som har gjorts i Finland. Varfor fungerar det
dér men inte har?

Det finns ocks4, s som andra talare fére mig har podngterat, en liten
maérklighet i att man later en ideell organisation mer eller mindre fora
Socialdepartementets politik. Man far létt intrycket, &ven om det
mojligtvis inte ar sé, att det dr den som har dikterat villkoren.

Jag har faktiskt l4st utredningen. Jag var en av dem som sag till att det
kom en ny utredning. Jag ar vildigt tacksam for den utredning som kom.
Jag tyckte den var bra. Daremot finns det en bilaga. Jag undrar om
statsradet har ldst denna. Jag skulle vilja att du kunde kommentera
siffrorna.

Man skriver i en expertinlaga att om det forslag som foreslagits skulle
genomforas och man skulle f4 en stark utveckling av gardsforséljning
skulle det kunna innebéra 385 fler dodsfall per ar, att sjukfranvaron bland
mén skulle 6ka med 4-9 procent och 4 434 fler misshandelsfall.

Min fraga &r: Delar du uppfattningen att detta skulle ske om man
inférde en gardsforsiljning enligt det forslag som finns i den utredning
som presenterades for fem ar sedan?

Prot. 2014/15:69
10 mars

Svar pd
interpellationer

55



Prot. 2014/15:69
10 mars

Svar pa
interpellationer

56

Anf. 66 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Tack for inldggen! Jag vill bérja med att reda ut det som
verkar vara ett missforstand.

Jag har varken i interpellationssvaret eller ndgon annanstans sagt att
den modell som foreslas for gardsforséljning i sig skulle hota den svenska
folkhélsan. Problemet &r de effekter det hogst troligt skulle {2 i det att vi
far en dom i EU-domstolen som helt enkelt underkédnner vart svenska
alkoholmonopol, det vill sdga sjdlva grundbulten i den svenska
alkoholpolitiken.

Det racker med en forsoksverksamhet, som Maria Stockhaus var inne
pa, for att det ska kunna satta igdng. Darmed &r det oerhort kénsligt att
riskera monopolet pa detta sétt. Det &r inte nagonting som jag vill gora.
Hela grundbulten i den svenska alkoholpolitiken utgar fran
Systembolagets detaljhandelsmonopol. Att riskera detta vore att stopa om
alkoholpolitiken i grunden utan att vad jag forstar ha nagot vettigt
alternativ till hands.

Jag fick ocksa fragan: Varfor kan man i Finland ha gardsforséljning
men inte hér? Finland fick ett undantag nér det gick med i EU. Man har
ocksa ett detaljhandelsmonopol. Men det undantaget giller inte vin
tillverkat av vindruvor, utan det géller vin som ér tillverkat av frukt och
bér.

Bedomningen fran EU-kommissionen har tidigare varit att detta inte &r
diskriminerande mot andra producenter. Det &r sjdlva kédrnan i den kritik
som skulle kunna uppsta ifall vi gjorde en modell i Sverige dér vi séljer
olika typer av alkohol vid sidan av detaljhandelsmonopolet.

I Finland &r det begrénsat till frukt- och barviner, och d4 menar man att
det inte &r diskriminerande mot andra producenter. Dock &r det viktigt att
papeka att det finska systemet inte har provats i EU-domstolen. Det skulle
kunna vara sa att ocksa det finska systemet egentligen strider mot EU-
ratten.

Sammantaget handlar det om att det inte dr de direkta effekterna av att
infora gardsforséljning som jag dr rddd for, utan det dr de indirekta
effekterna som med stor sannolikhet kommer att hota monopolet och
dérmed stpa om den svenska alkoholpolitiken i grunden.

Anf. 67 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Jag ska forsoka reda ut det som vi nu har kommit fram till.
Om jag uppfattar dig rétt, Gabriel Wikstrom, menar du att om man tillat
gardsforsdljning skulle det inte direkt hota detaljhandelsmonopolet.
Diremot skulle det kunna leda till en dom i EU-domstolen som
underkénde vart monopol, och det skulle pa sikt fa effekter.

Eftersom utredningen har gjort bedémningen att det dverensstimmer
med EU-regleringen innebér det att ministern gér en annan beddmning,
eftersom han menar att EU-domstolen skulle underkdnna monopolet om
vi tilldt gardsforsdljning. Dérfor undrar jag aterigen vilken forskning eller
vilka grunder han har for det pastaendet.

Man séger sig fran statligt hall vilja frimja smaskaliga producenter.
Men i realiteten gér man raka motsatsen. Forr kunde gérdsproducenterna
efter en rundvandring och provsmakning dtminstone hénvisa till ndrmaste
systembolag. Men i slutet av forra aret &ndrade man reglerna, vilket Maria
Stockhaus var inne pa.



Nu ska Systembolaget, monopolet sjilvt, avgora om produkterna haller
en tillréckligt hog kvalitet och om det finns en efterfragan p& marknaden
for deras produkter. Hér dr det manga som ar fortvivlade. De undrar: Hur
kan man argumentera for en efterfragan pa en produkt som man dnnu inte
har lanserat? Déaremot ér det kanske léttare att ga in i debatt nér det géller
just kvalitetsfragan.

I ndrheten av dér jag bor i norddstra Skane finns det flera vingardar och
duktiga mikrobryggare. Flera har hort av sig till mig efter statsradets
debattartikel och sagt att de nu ger upp. Nu gar de over till nagon form av
hobbynivé, och de kan inte langre anstélla som de hade hoppats pa att
kunna gora.

Det var efter att statsrddet tillsammans med nykterhetsrorelsen
meddelade regeringens syn pa deras verksamhet. Det dr en syn som
uppenbarligen inte dr baserad pa fakta och utredning. Nér regeringen inte
baserar sin politik pa forskning och utredning skapas en osékerhet inte
minst for naringsidkarna.

Fru talman! Resonemanget géar inte riktigt ihop. Vi har en omfattande
utredning vars slutsats &r att gardsforséljning inte ar ett hot mot folkhilsan
och att den inte hotar monopolet. Detta handlar om nagot annat &n
folkhédlsan. Det tycks snarare handla om ideologi och en vilja att styra
ménniskors liv.

Handlar det om ideologi tycker jag att man fran regeringens sida ska
vara &rlig med det och inte spela orkester med en intresseorganisation.
Principen maste vdl &ndd vara att regeringen sjélvstidndigt fattar och
kommunicerar sina beslut. Ger man sken av annat tror jag att vi pa sikt
riskerar att fa ett stort fortroendeproblem.

Vilken niring ska man ge sig pa hirniist? Bara ett stenkast frin Ahus
vingérd i ndrheten av dér jag bor ligger en fantastisk gardsbutik som séljer
ett riktigt fint killingkott. Ska de nu kanske vara oroliga for att statsrddet
lat siga med veganrorelsen eller Naturskyddsforeningen gér ut och 6ppnar
dorren for att begrdnsa forséljningen av rott kott? Det finns ju de som
menar att det kan vara hélsofarligt.

Sedan har vi varit inne pad den EU-rdttsliga aspekten. Det finns en
annan aspekt. En sexpack folkdl kan kopas pa en bensinmack eller i vilken
affar som helst, och d& behdver man bara vara 18 ar. En sexpack folkol
innehéller 26 centiliter 40-procentig vodka om man rdknar om det. Det &r
en konsumtion som inte kréver ndgon annan upplevelse @n att man gar in
och drar sitt kort.

Hur menar statsradet att detta i s& fall enligt hans egen tolkning ar
forenligt med EU-ritten och statsradets folkhélsoideal samtidigt som han
hévdar att en kraftigt reglerad gérdsforsiljning inte &r det?

Anf. 68 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Jag tycker att det dr en méarklig argumentation att hanvisa
till att vi skulle riskera var ratt till ett alkoholmonopol i Sverige med tanke
pa att utredningen har avfardat detta och séger att det forslag som man
lagger fram ar forenligt med de krav som EU stiller. Maria Malmer
Stenergard har varit inne pa detta flera ganger, och jag ska inte uppehalla
mig mer vid det.

Daremot skulle jag vilja lyfta fram detta att de smaskaliga
entreprendrerna — dven om de rékar tillverka alkoholhaltiga drycker i
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stdllet for annan form av nirproducerade livsmedel, till exempel — har en
helt annan situation ndr det giller distribution. I det hdr fallet har
Systembolaget nu fattat beslut som innebédr att entreprendrernas
verksamheter hotas. Det blir ocksd betydligt svarare for dem att ens
hinvisa sina kunder till ndrmaste systembolag eftersom varorna forst
maste tas till Orebro for att sedan distribueras tillbaka. Det forsvarar for
dessa smé entreprendrer, som jag tycker att vi rimligen borde uppmuntra.
Jag hoppas att statsradet delar den uppfattningen.

Frégan dr: Vad dr statsradet beredd att gora for att underlétta for de sma
gardsdestillerier och mikrobryggerier som finns ute pa landsbygden och
oka deras mojlighet att sdlja via det statliga monopolet, om det dr den enda
utvdg som star till buds?

Anf. 69 JAN R ANDERSSON (M):

Fru talman! Jag tycker att det pa ett sitt &r klargorande att
socialministern séger att det egentligen inte &r pd grund av risker for
alkoholskador som han har sagt nej till forslaget. Det handlar mer om
teknisk karaktér och om lagstiftningen.

I det fallet tycker jag att Finlands exempel &r intressant. Det dr inte
riktigt som statsradet sdger. Man har haft en kommunikation med Europa
diar kommissionen har sagt att det viktiga dr att man inte skapar en
konkurrenssituation sa att den inre marknaden stdrs. Darfor har man skrivit
om den finska lagstiftningen som 1 princip sdger att det bara &r finska
ravaror som far anvindas. Dérefter har kommissionen varit ngjd.

Jag ser framfor mig att det finns manga mojligheter att hitta 16sningar
dven i Sverige. Ar det si som statsradet siger, att han egentligen inte ser
de faror som jag raknade upp och som en del alarmister vill debattera — att
det kommer att skapa hundratals dédsfall och sa vidare? Om det inte ar s4,
utan om det bara dr Systembolaget som statsridet vill rddda tycker jag att
det borde finnas mojligheter att komma fram.

Jag hoppas att vi delar uppfattningen att det ar viktigt att vi kan ha en
turism. Jag tror ocksa att vi egentligen delar uppfattningen att en flaska vin
pa en halvliter som kostar kanske 400 kronor inte dr den produkt som
framst kommer till anvdndning fér missbruk.

Om vi tar en lagstiftning och EU-kommissionen har synpunkter pa den
har vi mojlighet att gora forandringar. Jag tycker att fallet Finland ar ett
talande exempel. Det har funnits en skriftvixling mellan kommissionen
och Finland, och man har gjort en justering i lagen. Jag tror inte att vart
systembolag skulle vara i fara &ven om man 6ppnade upp for detta, och jag
tror att utredaren gor precis samma beddmning.

Jag ser fram emot att fa ytterligare en diskussion och kanske dnnu en
utredning under denna mandatperiod i och med att vi kan konstatera att det
inte dr alkoholfrdgan som ér ett problem.

Anf. 70 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Jag far nog ta argumenten en gang till, for de verkar
fortfarande inte ha gatt fram riktigt.

Som jag sa i interpellationssvaret, och som jag har sagt vid tidigare
tillfallen, &r det inte min bedémning att den foreslagna modellen i sig hotar
folkhilsan. Det verkar vi vara 6verens om. Daremot kan den indirekt hota
folkhdlsan i och med att den kan fi4 stora konsekvenser for



detaljhandelsmonopolet, det vill séiga att vi far en EU-dom emot oss som
gor att vi inte ldngre kan ha ett detaljhandelsmonopol. Som jag sa tidigare
forsvinner da sjélva grundbulten i var svenska alkoholpolitik.

Maria Malmer Stenergard fragar tillsammans med Maria Stockhaus
varfor jag kommer till den slutsatsen nér utredningen har kommit till
slutsatsen att deras modell inte skulle stota pa nigra EU-réttsliga hinder.
Jag tycker att det &r en langtgdende slutsats som &r vird att ifragasétta. Vi
vet att det dr svart att i forvdg kunna avgora vilka typer av beslut EU-
domstolen fattar. Det finns en risk att de skulle kunna ifrdgasétta det
svenska detaljhandelsmonopolet. Ddrmed 4r det en risk som jag inte &r
beredd att ta, inte minst eftersom detaljhandelsmonopolet &r sjélva
grunden for den svenska alkoholpolitiken, som jag sa i tidigare argument.

Jan R Andersson tar upp det finska systemet. Jag vill ge nagra sakupp-
lysningar. Jag tror att det till och med stér att det ska vara frukt och bér
som odlas i norra Europa norr om den 60:e breddgraden, det vill siga som
har sin naturliga hemvist dér. Det har varit ett sétt att begrinsa mdjligheten
nér det géller vilka drycker det handlar om som man ska kunna sélja. Det
handlar ocksa, mycket riktigt, om att det inte ska uppstd en konkurrens-
situation med Gvriga producenter i Europa.

Aterigen: Det ir dock kommissionen som har uttalat sig hir. Det ir inte
EU-domstolen. Vi har darfor fortfarande inget prejudikat pa om det finska
systemet dr forenligt med EU-rétten eller inte. Ett sddant prejudikat skulle
kunna skapas ifall vi inforde en géardsforséljningsmodell i Sverige som
provas i EU-domstolen och som innebér att detaljhandelsmonopolet hotas.
Jag dr som sagt inte beredd att riskera detaljhandelsmonopolet eftersom
det ar sé& oerhort viktigt for den svenska folkhilsan.

Avslutningsvis kan jag bara séga att vi har talat en del om folkhélsan,
men argumentationen fran atminstone Maria Malmer Stenergard och
Maria Stockhaus har i forsta hand utgatt frin ett niringsperspektiv. Det ér
just ndringsperspektivet, eller snarare vinstintresset inom detaljhandeln,
som man har velat eliminera med hjélp av detaljhandelsmonopolet. Det
har varit viktigt for att minska incitamenten for att 6ka forséljningen av
alkohol och ddrmed bidra till att fler m@nniskor hamnar i ndgon form av
missbruk.

Anf. 71 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Fru talman! Fragan om gérdsforsiljning av alkohol har flera aspekter.
Regeringen och nykterhetsrorelsen menar att det handlar om folkhélsan.
Det gor det inte. Gardsforséljning enligt den princip som utredningen har
foreslagit har inte med folkhélsa att gora, och dé tycker jag inte heller att
man ska pésté det.

Fragan handlar ddremot om ideologi. Jag tror inte att staten ar béttre dn
ménniskan sjdlv pd att bestimma hur hon ska leva. Det tror ddremot
statsradet, regeringen och nykterhetsrorelsen. Det kan jag, fru talman,
faktiskt pa ett sétt respektera. Jag kan respektera att vi har olika syn pa
staten, och det har vi.

Det jag har svért att acceptera &ar att man doljer ideologiskt drivna
atgirder bakom icke hallbara argument. Statsrddet stdnger dorren till
gérdsforséljning i folkhélsans namn trots att utredningen, som vi har talat
om hir, slar fast att gérdsforséljningen skulle bidra till dkat foretagande
och en levande landsbygd men inte forsdmra folkhalsan.
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I sitt senaste inldgg var statsradet aterigen inne pa EU-domstolen. Man
konstaterar att utredningen tror att denna modell &r forenlig med EU-
ritten, men statsradet dr d4ndé oséker pad om det skulle kunna vara sé att
EU-domstolen, om det nu ndgon géng kom ett mal dit, mdjligen démer pa
ett annat sétt 4n vad statens beddmare har forutsett. Sa kan nog vara fallet
i ganska ménga lagstiftningsdrenden, skulle jag kunna tinka mig. Men
detta dr inte en risk som statsradet &dr beredd att ta.

Jag skulle snarare sédga att jag inte skulle vara beredd att ta risken att
dessa naringsidkare forsvinner och att vi ddrmed dodar en stor del av
landsbygden. Detta dr niringspolitik. Det r inte alkoholpolitik. Statsradet
stanger inte dorren till ett potentiellt folkhélsoproblem. Han stanger dorren
till foretagsamhet, nya jobb och mer levande landsbygd.

Jag tackar statsrddet for debatten, och jag vill hédlsa honom hjartligt
valkommen till norra och 6stra Skane dér vi har manga fina foretagare som
han gérna fir komma och studera pa plats.

Anf. 72 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! I det sista inldgget frin Maria Malmer Stenergard kanske
vi dntligen kom fram till vad den hér debatten egentligen borde ha handlat
om. Maria Malmer Stenergard anklagar ndmligen mig for att délja mina
ideologiska motiv, men jag undrar om inte det dr en boll som kan passas
tillbaka till riksdagsledamoten.

Hon sdger att hon inte tror att staten ar bést satt att kunna bestimma
om fria individers val, ddrav kritiken mot detaljhandelsmonopolet i sig.
Men da vore det vdl mer klidsamt om vi hade en debatt om
detaljhandelsmonopolet i sig i stéllet for att dolja det i en pseudodebatt om
géardsforséljning.

Jag séger pseudodebatt, inte for att fragan ar oviktig utan for att om
syftet ar att ifrdgasétta detaljhandelsmonopolet vore det mer rakryggat att
sdga det dn att prata om naringspolitik.

Den hir regeringen har stora ambitioner pad det ndringspolitiska
omradet. Vi kommer bland annat att ta fram en ny livsmedelsstrategi som
kommer att vara vildigt viktig for landsbygdens néringar. Jag ser mycket
fram emot att ta del av det arbetet. Jag tror att det kommer att vara valdigt
viktigt.

Men i det hér fallet handlar det inte om néringspolitik, utan det handlar
om folkhélsopolitik. Det vi riskerar om vi infér en modell med
géardsforsiljning enligt det forslag som har presenterats, ér att grundbulten
i den svenska alkoholpolitiken, det vill séga detaljhandelsmonopolet,
hotas. Jag ar inte beredd att medverka till en sddan utveckling.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 13 Svar pa interpellation 2014/15:239 om livsmedelsstrategin och
gardsforséljningen av 6l och vin

Anf. 73 Statsrddet GABRIEL WIKSTROM (S):
Fru talman! Sten Bergheden har fragat om regeringen avser att gora
nagonting for att underldtta for landsbygdsforetag som vill bedriva



gardsforséljning av lokalt producerad alkohol i Sverige och om
gardsforséljning av 6l och vin kommer att finnas med i den
livsmedelsstrategi som statsradet tinker genomfora.

Interpellationen har 6verldmnats till mig.

Nér det giller gardsforsidljning av alkoholdrycker har regeringen
beslutat att inte g& vidare med de forslag som ldmnades av Utredningen
om vissa alkoholfragor (SOU 2010:98).

Dédremot &r lokalt producerade och smaskaliga drycker mojliga att
bestilla till valfri butik i hela landet via Systembolagets webb eller i butik.
Det innebar att ca 600 lokalt producerade drycker fran nistan 100 olika
producenter ar tillgdngliga for kunder i hela landet.

Systembolaget har dven lanserat en mobilapplikation med vilken det ar
mgjligt att sdka efter ndrmaste butik eller ombud och bland annat fa
information om Oppettider.

Systembolaget har dven forbéttrat sina rddgivningsmdjligheter genom
att utoka utbildningen for Systembolagets personal till att &ven omfatta de
lokalt producerade dryckerna.

Ett aktivt landsbygdsforetagande dr av betydelse for hela Sveriges
tillvaxt. Framtagandet av en svensk livsmedelsstrategi dr en viktig del i
arbetet for att frimja foretagandet inom hela livsmedelskedjan, inte minst
for aktoérerna pd landsbygden. Arbetet med livsmedelsstrategin har
paborjats. Regeringens ambition &r att strategin ska omfatta hela
vérdekedjan, fran primirproduktion till konsument. Regeringen avser att
fa till stand en langsiktig och vél forankrad strategi som Overlever saval
riksdagsval som koalitioner.

Anf. 74 STEN BERGHEDEN (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret, &ven om jag hade hoppats att
landsbygdsministern skulle svara pd frdgan om utvecklingen av
landsbygdsforetag! Vi fir vil ta debatten om gérdsforséljning eller icke
gardsforsiljning pa landsbygden.

I svaret kom det fram att livsmedelsstrategin skulle gilla vardekedjan,
fran priméarproduktion till konsumentled. Da &r min forsta fraga: Kommer
gardsforsiljningen att inga i livsmedelsstrategin? Jag har inte fatt nagot
riktigt svar av landsbygdsministern. Jag hoppas att statsradet hér kan svara
pé den frigan.

Fru talman! For att ge en bakgrundsbild av vad som har hént de senaste
tio dren kan jag sdga att vi i dag har 6ver 100 vingéardar och 70 lokala
bryggerier i Sverige. Vingardarna och bryggerierna skapar jobb och
tillvaxt 1 miljoer ute pa landsbygden. De bidrar framfor allt till att skapa
okad turism.

Trots att gardsforséljning har utretts och diskuterats ldnge har man inte
kommit fram till nagot beslut dn. Daremot har man gjort en utredning, som
diskuterades i den forra interpellationsdebatten. Lokal produktion av 6l
och vin skulle kunna ge en okad tillvaxtpotential — sjédlvklart. Nu véantar
man pa att detta ska kunna 6ppnas upp for landsbygden.

Jag har tidigare motionerat om att jag tycker att man borde infora
négon form av provoperiod for ndgra omraden i Sverige: Skane, Oland och
mitt hemomrade Skaraborg. Jag tycker att det vore bra att inhdmta den
kunskapen for att sedan kunna gé vidare om man vill permanenta det fullt
ut. Jag vill gérna ha svar pa frdgan: Skulle ministern kunna tinka sig att

Prot. 2014/15:69

10 mars

Svar pd
interpellationer

61



Prot. 2014/15:69
10 mars

Svar pa
interpellationer

62

titta pa detta och inte bara tycka saker och ting utan att kanske egentligen
ha kunskap om hur det hér skulle sla fullt ut? Jag &r helt 6vertygad om att
EU skulle godkédnna en forsoksverksamhet. Man skulle ocksa kunna fora
en dialog med EU under tiden om huruvida detta sedan skulle kunna
permanentas. Men viktigt i detta sammanhang &r att man vill det.

Da maste nista fraga till ministern vara: Vill ministern att det ska vara
mojligt med gardsforséljning i Sverige om det géar att forena med
monopolet, som ministern tog upp tidigare?

Fru talman! Den fraga som jag vill fortsdtta med &r: Hur vill ministern
skapa jobb pa landsbygden om vi inte far anvdnda oss av vissa delar? Vi
far inte ha 6lforsdljning, och vi far inte ha gardsforsiljning av vin. Man
diskuterar dessutom skatter pd lastbilstransporter. Man pratar om
handelsgddselskatter. Man pratar om flygskatter for att turismen inte ska
komma hit till landet. Ar det ndgonting som ministern kan gora for att
underldtta for turism- och landsbygdsutveckling i stillet for att bara siga
nej, nej, nej till en rad olika saker som faktiskt &r tillditna och beprovade i
hela Europa?

Tror ministern att gardsforsdljning skulle vara positivt for
landsbygden? Ar det nagonting som skulle kunna bidra i den delen?

Jag vill ocksa stilla en fraga rakt ut till ministern: Har ministern sjalv
varit nere i sodra Europa eller nagon annanstans och varit pd ndgon vingard
och dér kopt med sig nagon flaska eller ndgon 6l som han tagit med sig
hem eller anvént senare? Det skulle vara intressant att fa veta det.

Jag stannar dér sa lange.

Anf. 75 BORIANA ABERG (M):

Fru talman! Sjélva det faktum att Sten Berghedens interpellation
besvaras av folkhdlsoministern och inte av landsbygdsministern visar
vilken syn regeringen har pé frdgan om gardsforsiljning. Det blir inte en
niringsfraga, utan plotsligt blir det en fraga om folkhélsa.

I den tidigare interpellationsdebatten antydde ministern att
vinstintresset hos de sma producenterna pa nagot sétt skulle dventyra
folkhdlsan. D& vill jag sdga: Det dr ganska svart, eftersom de sma
producenterna konkurrerar med hog kvalitet, och dirmed maste de ta ett
hdgt pris. Det gor att det inte &r sa latt att tjina pengar pa det. Det krévs en
volym, som till exempel Systembolaget har, for att det ska bli vinster. Det
har Systembolaget.

Om ministern &r orolig for folkhdlsan borde ministern se till att stoppa
alkoholsmugglingen. Det kan inte vara en hemlighet for ministern att det
smugglas stora mangder sprit bland annat frdn Danmark, Polen och Tysk-
land. De méngderna brukar sedan séljas vidare till bland annat minder-
ariga.

Att stinga mojligheten for sma producenter av 61 och vin att sélja sina
produkter pa den egna gérden dr att sdga nej till utveckling av
landsbygden, nej till en véxande turist- och besoksnéring och nej till flera
arbetstillfallen. Det gér stick i stdv med de saker som regeringen har
proklamerat, i alla fall nir den tilltradde.

Ministern tror vl inte att ungdomar som vill ta sig en fylla en
l6rdagskvill, eller ndgon annan som vill stilla sitt akuta alkoholbehov, ska
resa flera mil ut pa landsbygden och kopa en dyr kvalitetsprodukt?



Jag tycker inte att gardsforséljning dr nadgot hot mot vare sig det sven-
ska alkoholmonopolet eller folkhélsan, och jag tror att de flesta svenskar
ar fullt kapabla att avgora vad de ska kopa och dricka dven nir det géller
alkohol. Men det kanske beror pa att jag som moderat har en annan syn pa
ménniskor.

Anf. 76 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Vi har diskuterat livsmedelsstrategier och mat pa bade
produktionsniva och exportniva i den har kammaren manga génger, sa
dven nu i denna debatt kring gardsforsaljning och livsmedelsstrategin.

Alliansregeringen lanserade ndgonting som kallades for Matlandet
Sverige, nagot som varit valdigt positivt for den svenska matexporten. |
forra veckan lanserade landsbygdsminister Bucht sin livsmedelsstrategi
med buller och brak. Den dagen presenterade ministern @ven vin, sprit och
andra lokala drycker som ett bidrag till den svenska livsmedelsexporten.
Det skulle da kunna ingé i livsmedelsstrategin. Det handlar om merviarden,
om att kunna stirka den svenska landsbygden och om den svenska
exporten som &r bra for var bnp.

I den tidigare debatten om gardsforsiljning hir i kammaren ndmnde
ministern  gardsforsdljning som en  pseudodebatt om  just
alkoholmonopolet. Nér vi nu diskuterar livsmedelsstrategin undrar jag om
ministern fortfarande tycker att det hir ar en pseudodebatt om
alkoholdebatten nér det handlar om produktionen i Sverige.

Jag undrar ocksd om ministern vet hur manga arbetstillféllen som
ber6rs av ett forbud mot gardsforséljning. Kommer ministern att ta reda pa
hur ménga arbetstillfdllen som skulle kunna bli till om vi tillater
gardsforséljning och dessutom gor det vildigt lukrativt som en del av
livsmedelsstrategin?

Fru talman! Vi tdvlar inom Europeiska unionen med andra ldnder dar
vi maste kunna sla oss for brostet och berdtta hur bra den svenska maten
ar. Vi vill kunna erbjuda fler ménniskor att komma till vart land och ta del
av vara kulturupplevelser. I kulturupplevelsen kopplad till mat ingar dven
dryck. Jag tycker att det &r olyckligt att hdra ministerns svar pa den hér
interpellationen.

Anf. 77 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Det var ménga fragor. Jag ska forsdka besvara dem alla.

For att borja med den sista fragan fran Asa Coenraads, om jag kommer
att ta reda pa hur ménga arbetstillfdllen som en eventuell gardsforsiljning
kan skapa, &r mitt svar att det tycker jag i det hir sammanhanget &r
ointressant eftersom utgangspunkten &r att virna den svenska folkhélsan
och i det syftet virna det svenska detaljhandelsmonopolet nir det géller
alkohol.

Det ar i det syftet som vi maste fora kvéllens debatt, och det &r ocksa
dérfor som jag star hdr och inte Sven-Erik Bucht. Regeringens bedémning
ar ndmligen att huvudfrdgan i interpellationen &nda ror gardsforsiljning
och regeringens syn pa detta.

Jag fick en fraga fran Sten Bergheden om gardsforséljning kommer att
ingd i livsmedelsstrategin. Nar det géller gardsforsiljning enligt det forslag
som utredningen tog fram och som dérmed, enligt var bedémning, skulle
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hota det svenska detaljhandelsmonopolet dr svaret att den typen av
gardsforsiljning inte kommer att ingd i strategin.

Det motsdger & sin sida inte att det finns en strategi for lokala
producenter av olika typer av alkoholdrycker som ocksé kan arrangera till
exempel provsmakning pé plats om man har erforderliga tillstind. Men
just en forsdljning som hotar detaljhandelsmonopolet kommer vi som
tidigare sagts inte att ga vidare med.

Det dr i det syftet som vi inte vill férsdka oss pa nagon provoperiod,
eftersom risken &r att det av EU-domstolen skulle uppfattas som att vi har
frangatt det svenska detaljhandelsmonopolet. Darmed skulle vi kunna fa
en dom emot oss som omdjliggdr ett fortsatt monopol, och da undandras
sjdlva grunden for den svenska alkoholpolitiken.

Jag fick ocksé en fraga som jag inte riktigt vet hur den hor hit, men jag
kan besvara den i alla fall. Fragan gillde om jag sjilv har besokt och
inhandlat alkohol vid nagon vingérd eller liknande inréttning i sodra
Europa. Jag kan inte pAminna mig att jag har gjort det, och &ven om jag
hade gjort det s hade det formodligen inte &ndrat min instéllning i just den
hér fragan. Jag tycker ndmligen inte att det handlar om néringspolitik eller
besoksnéring i forsta hand, utan var beddmning utgér fran att védrna det
svenska detaljhandelsmonopolet och ddrmed i férlangningen folkhélsan.

Boriana Aberg pratar om vinstintresset hos smé producenter och fragar
mig hur det skulle kunna hota detaljhandelsmonopolet. Men det &r inte
vinstintresset hos dessa producenter i sig som &r problemet, utan problemet
ar som sagt att forekomsten av forséljning fran producenter — hur sma de
dn ma vara — riskerar att hota detaljhandelsmonopolet. Darmed riskerar vi
att f4 en dom emot oss som forstdr sjdlva grundbulten i den svenska
alkoholpolitiken, och som jag har sagt tidigare vill jag inte medverka till
nigonting sédant.

Jag dr dock glad att man lyfter upp alkoholsmugglingen som ett
problem. Det tycker jag ocksa att det &r, och jag tror att vi behover gora
insatser pa det omradet. Men det &r inte ndgonting som vi ska gora i stéllet
for att uppratthalla detaljhandelsmonopolet, utan vi ska goéra det som ett
komplement till att uppratthalla detaljhandelsmonopolet.

Jag tror att jag har besvarat de flesta fragorna. I annat fall far ni
aterkomma.

Anf. 78 STEN BERGHEDEN (M):

Fru talman! Jag tror att ministern har svarat pa en del av frdgorna i alla
fall, &ven om det inte var de svar jag ville hora. Men ministern har vl gjort
det utifran sin stdndpunkt.

Den fradga som jag inte riktigt fick svar p& handlar om ministern skulle
vilja att det vore mdjligt att ha detta i Sverige om EU godkénde det.

Fru talman! I den andra delen tror jag att vi ratt snabbt far svar av EU.
Om vi ansoker om att fa genomfora en forsoksperiod kommer de
omedelbart att sdga om de stéller sig positiva till detta eller inte. Slapper
de oss att genomfora en forsoksperiod har vi dndé visat att det finns en
Oppning nagonstans 1 EU.

Det dr dérfor jag aterigen vill pAminna om att det &r viktigt att vi vagar
ta det forsta steget och fraga EU: Skulle vi kunna ha en foérséksperiod och
testa detta? Jag garanterar att det skulle finnas en majoritet for detta i
riksdagen om vi vill testa och dérigenom ge landsbygdsforetagarna



mdjlighet att vixa. D& skulle vi se hur det fungerar pa vissa premisser i
olika delar och lén och sedan kunna goéra en utvérdering innan vi gér
vidare.

Detta tycker jag &r ett bra kompromissforslag for att komma vidare
med fragan, sé jag tycker att ministern bor ta med sig det.

Fru talman! Det handlade ocks& om hur vi ska stirka
landsbygdsforetagen. Jag fick dé svaret att den hér delen inte kommer att
inga i livsmedelsstrategin. Det var precis det jag misstdnkte. Det &r sakert
ménga fler grejer som kommer att plockas bort under resans gang, men
svaret i dag dr i alla fall att den delen inte kommer att vara med.

Dédremot talar ministern om att man kan tinka sig strategier for
produktion av 6l och vin. Da blir nésta fraga, lite nyfiket, vad en sadan
strategi kommer att innehélla, om man nu gar vidare i regeringen med att
ta fram en gardsforséljningsstrategi. Det borde ju vara nésta steg i arbetet
med gardsforsiljning.

Fru talman! Det finns ytterligare en sak. Finland inférde och godkéinde
gérdsforséljning tidigt. Det som ar mdjligt att gora i Finland borde vara
mojligt dven hér i Sverige.

Jag dgnade mig lite kort at att rdkna pd de forslag som finns i
utredningen om vilka méngder alkohol som maste siljas pa landsbygden.
Det handlar om att sdlja 10 000 liter vin per gard. Det later ratt mycket.
Det framgar att en person inte far kopa mer &n tre liter. En gard behover
alltsa ha dver 3 000 besdkare per ar for att komma upp i den kvoten. Det
betyder i sa fall minst en busslast besdkare i veckan aret runt for att titta
pa gardsforséljningen. Man kommer alltsd inte att komma upp i dessa
kvantiteter. Det kommer sjélvklart att bli en viss kvantitet, men inte alls i
nirheten av dessa kvantiteter.

Fru talman! Om ministern verkligen vill gora négonting &t
folkhdlsoproblemen, vilket han ofta lyfter upp, &r det nog &nnu mer
drastiska atgirder ministern behover ta till. Da dr det nog fraga om att
stinga ned Oresundsbron, infora motbok och lite annat for att sinka
alkoholintaget. Mycket av var konsumtion kommer fran annat hall. Den
kommer sig inte av gardsforsdljning eller inkop fran lokala bryggerier. 1
stillet kommer alkoholen in frén véra grannldnder. Det 4r nog ett storre
problem bade skatteméssigt och for folkhdlsan &n om gérdsforsiljning
vore tillaten.

Anf. 79 BORIANA ABERG (M):

Fru talman! Hér i kammaren 4r vi alla eniga om att hela Sverige ska
leva, bade stad och landsbygd. Men nér det kommer till handling véljer
regeringen att fatta beslut som slér undan benen pé de smaforetagare som
skapar nya jobb, bland annat pa landsbygden dér jobben behdvs som mest.

Jag skulle vilja rekommendera ministern en bok som heter Tjugo
skanska vingdrdar. Boken handlar om entusiaster som trotsar vart kalla
klimat, ldgger ned oerhdrt mycket arbete och foljer sina drommar. Ingen
av dem kommer upp i en produktion av 10 000 liter vin. Det dr omojligt.

Att odla vindruvor och producera vin i Sverige r ingen verksamhet
som hotar folkhélsan. Daremot hotar folkhélsoministerns instdllning jobb
och utveckling pa landsbygden.
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Anf. 80 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Folkhélsoministern sdger hér i debatten att han tycker att
det &r ointressant att diskutera svenska mervérden, och han tycker att det
dr ointressant att diskutera svenska arbetstillfillen. Det dr ytterst tragiskt
eftersom det &r arbetstillfdllen som debatten handlar om.

Arbetstillfdllen dr ocksd vad mycket av valrorelsen handlade om nér
ministern och hans partikamrater kom till makten. De kom till makten
tillsammans med ett annat parti och kallar sig for samarbetsregering. Den
hér debatten far mig att tro att det kanske inte &r ett sddant gott samarbete
i regeringen, trots allt, eftersom man fér lite olika budskap fran olika
ministrar.

I det hér fallet tycker jag mig ana tva olika stdndpunkter fran tva
ministrar frdén samma parti. Landsbygdsministern sidger & ena sidan att
svensk livsmedelsexport ska 6kas, att svenska mervirden ska vérnas och
att svenska arbetstillfillen pa landsbygden ska virnas. A andra sidan siger
folkhélsoministern, genom att stinga dorren for 6kade svenska mervirden
med hjilp av gérdsforséljning, att detta inte alls ska ske.

Den region jag kommer fran i Vistmanland ar ocksa den region som
folkhélsoministern kommer frén. I den hér regionen finns inte s& manga
vinproducenter, men det finns ménga mikrobryggerier av 6l. Den hir
debatten ger ett trakigt besked for alla de entusiaster som finns i var region
som nu inte far 6kade mervirden i form av fler arbetstillfdllen och inte kan
bidra till mer kunskap om alkoholens paverkan pad ménniskor och pé sa
sdtt forebygga folkhélsoproblem.

Kommer ministern att arbeta for eller emot Okade mervirden i
livsmedelsstrategin?

Anf. 81 JAN R ANDERSSON (M):

Fru talman! Jag kunde inte riktigt halla mig. Jag har suttit hir och foljt
tva debatter, och vi fér ett tydligt intryck av att statsrddet Wikstrom anser
att det viktigaste skilet till att inte infora gardsforséljning &r hotet fran EU,
det vill sdga att EU:s domstolar ska ldgga sig i och forsoka forstora var
svenska alkoholpolitik.

Ofta ndr EU anvinds som ett retoriskt argument i en debatt handlar det
om en bakdorr eller ndgot frimmande langt bort som bestimmer ver oss.
Jag far snarare intrycket att expertutredningen har gett stod for att det finns
en mojlighet att infora gardsforsdljning.

Finland har haft gardsforséljning i 20 ar, och dér har man varit sa frack
att man faktiskt har vagat. Det har gétt 20 &r med gardsforséljning i Finland
utan att EU-domstolen har lagt sig i, utan att kommissionen, efter viss
kommunikation, har haft nigra synpunkter. Ar det verkligen EU som ir
problemet? Ar det EU som gor det sd svart for oss att behalla ett statligt
alkoholmonopol nér andra ldnder har lyckats gora det? Nej, fru talman, jag
tror inte att det &r vad det handlar om. Jag tror inte att det ar fraga om
lagstiftningen i Sverige eller i EU, utan jag tror att det handlar om
politiken.

Man vill inte. Man lyssnar pa fel personer. Man lyssnar pa nykterhets-
rorelsen, som tycker att varje centiliter sald alkohol &r en centiliter for
mycket. I stéllet borde man lyssna mer pa folket. Lyssna pa de ménniskor
som forsoker utveckla véar landsbygd. Lyssna pa de hundratals vingérds-
dgare 1 Sverige som kdmpar for att skapa ndgon form av 16nsamhet.



Jag kan ocksa garantera statsradet Wikstrom att de vinodlare som i dag
forsoker sélja sina produkter dr duktiga pa de administrativa atgérder som
finns i den omfattande regleringen. Jag har pratat med en vinodlare pa
Oland som séger att de kommunicerar med ungeféir 20 myndigheter, och
de gor detta pa ett bra sitt. Om négot i kedjan av myndigheter klickar gar
det inte att fortsétta att producera vin.

Fru talman! Jag avslutar min del i debatten med att séga att om man
vill sa gar det, men jag tror inte att man vill.

Anf. 82 Statsrddet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Inldggen frén de moderata riksdagsledamoterna ger
intrycket att inte bara den svenska landsbygden utan ocksd hela det
svenska néringslivet star och faller med mgjligheten till gardsforséljning.
Om det &r sant lamnar atta &r med en borgerlig regering ett mycket daligt
betyg efter sig.

Tack och lov har det inte gétt sa illa med Sverige, men det har gitt illa
nog. Frén att ha tagit over 2006 med 16ftet att sdnka arbetslosheten
lamnade den moderatstyrda regeringen efter sig en arbetsloshet som var
hogre an vid tilltrddet atta ar tidigare. Trots att man gav 16ften om att
underldtta for sméforetagare ldmnade man efter sig ett facit dir manga
smaforetagare upplever att kranglet har okat. Trots att man lovade att
skapa nya mdjligheter har vi snarare sett ett land som inte riktigt héller
ihop, dér stad och landsbygd stélls mot varandra. Det ar ett mycket daligt
betyg for den tidigare moderatstyrda regeringen, om an inte s& daligt att
néringslivets och landsbygdens vél och ve star och faller med forslaget om
gérdsforséljning.

Gardsforsdljning handlar i forsta hand om folkhélsopolitik. Det handlar
om véra mojligheter att vérna det svenska detaljhandelsmonopolet, som i
sig ar en grundbult i den svenska alkoholpolitiken. Jag &r inte beredd att
experimentera med detta detaljhandelsmonopol, och jag dr inte beredd att
Oppna dorren for gardsforsiljning ens i forsdksverksamhet eftersom jag
tror att risken for att vi far en dom mot oss i EU-domstolen dr mycket stor.

Det dr en annan beddmning 4n den som utredaren gjorde, men det hér
ar ett omrade dér olika bedomningar dr mdjliga att gora eftersom EU-rétten
ar snarig och eftersom vi vet att EU-domstolens beslut kan vara svéra att
forutse.

Jag tycker inte att det ir som Asa Coenraads pastod i sitt inligg — att
det finns en diskrepans mellan de uttalanden som jag har gjort och de
uttalanden som Sven-Erik Bucht har gjort.

Sven-Erik Bucht har talat om villkoren for foretag pa den svenska
landsbygden. Han har talat om att alkoholhaltiga drycker kan spela en roll
i detta och att vi ocksa kan ha export av dessa. Han har ddremot inte talat
om att tillata gardsforsdljning enligt utredningens forslag, och det &r just
det forslaget som jag har stangt doérren for.

Jag tror att det finns méanga mojligheter inom ramen for en ny
livsmedelsstrategi men ocksd inom ramen for regeringens Ovriga
landsbygds- och niringspolitik — for att inte tala om utbildningspolitik,
vélfardspolitik och i stort sett alla omraden — att utveckla den svenska
landsbygden. Vi kan se till att skapa forutséttningar for jobb. Vi kan se till
att man kan bo och leva pd landsbygden och att man har tillgang till
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kommunikationer, till utbildning och till andra former av vélfardstjanster,
kultur med mera.

Men jag tror inte att 16sningen ligger i att tillata gardsforséljning, i hur
liten skala det &n skulle ske. Risken dr alldeles for stor att vi hotar det
svenska alkoholmonopolet, att vi hotar en grundbult i folkhilsopolitiken.

Anf. 83 STEN BERGHEDEN (M):

Fru talman! Jag har inte fatt ett konkret svar pd om ministern vill eller
inte, men jag har forstatt rétt tydligt att det finns en véldigt stark ovilja att
forsoka ga vidare med detta.

Det som &dr mest betungande i denna diskussion, fru talman, ar att viljan
inte finns. Man végar inte ens fraga EU om man skulle fa gora detta, for
man dr rddd att EU da skulle dra in hela systemmonopolet i Sverige.

Detta samtidigt som Systembolaget infor det ena efter det andra som
underléttar for att f4 ut alkohol. Man har hemkdrning — man kor hem till
folk om det behovs — och appar i telefonen och annat for att nd ut. Jag
tycker att det dr bra att Systembolaget har jobbat sé.

Gardsforsaljning ddaremot &r det helt stiangt for.

Ministern har inte heller talat om hur vi ska underlétta for att fa fler
jobb ute pé landsbygden. Inte ett ord har han sagt. Jag hade kanske inte
heller véantat mig det, med tanke pé att Bucht ldmnade 6ver den fragan till
statsradet hiar. Men man kan ju visa lite vilja for att landsbygden ocksa ska
kunna leva.

Vi har fatt svaret att detta inte ingér i livsmedelsstrategin. Daremot vill
ministern att man ska kunna bo och leva pa landsbygden — det &r viktigt.

Finland har infort en sénkning av skatten pa alkohol for att ytterligare
stimulera gardsforsiljning — eller man ar pad vdg med ett sddant forslag —
eftersom man ser att det ger jobb.

Vi daremot har fétt svar hér att de satsningar som kommer att ske pa
landsbygden ar nya lastbilsskatter, drivmedelsskatter,
handelsgodselskatter, stingda flygplatser och flygskatter s att inte
turismen kommer hit till landet. Detta kommer inte att utveckla
landsbygden.

Man hade hoppats att ministrarna — bade statsradet hér i dag och Bucht
— atminstone hade insett att detta dr en utvecklingspotential som vi borde
ta vara pa i Sverige. Men ministern siger nej till detta.

Anf. 84 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Jag far passa pé att tacka for en rolig debatt. Jag ser fram
emot ytterligare debatter hir i kammaren, sérskilt om folkhélsopolitiken
eftersom den ar oerhort viktig i Sverige. Vi ligger langt framme &ven om
vi naturligtvis skulle kunna géra mycket mer.

Sten Bergheden stillde nagra fragor om Systembolaget. Jag tycker att
det &r vart att beréra dem dven i det har ssmmanhanget.

Sten Bergheden talar om att Systembolaget pa olika sétt underléttar for
konsumenter av alkoholhaltiga drycker.

Den konstruktion som vi har valt pd den svenska alkoholpolitikens
omrade handlar om att vi har ett detaljhandelsmonopol, en skattepolitik
och ett forebyggande arbete. Det har i sin tur varit en historisk
kompromiss. Vi ville inte ga i riktningen att forbjuda alkohol, stinga vara
granser eller liknande.



Sten Bergheden har anfort i tidigare inlégg att det enda alternativet vore
att stinga Oresundsbron eller aterinfora motboken. Det tror inte jag ér
nddvindigt. Men det dr bara under forutsittningen att vi kan behélla den
fina kompromiss som skapades for snart hundra &r sedan kring ett
detaljhandelsmonopol som haller vildigt hog kvalitet, som kunderna &r
oerhort ndjda med, som tillgodoser behovet att kopa alkoholhaltiga
drycker men som samtidigt verkar forebyggande i det att man minskar
alkoholkonsumtionen totalt och ddrmed alkoholskadorna.

Jag ser fram emot en debatt om hur vi utvecklar den hér politiken — inte
om hur vi avvecklar den, vilket det finns risk for ifall vi bdrjar
experimentera och far EU-domstolen emot oss.

Jag har inte berdrt landsbygdspolitiken, sdger Sten Bergheden. Det ar
ett omrade for Sven-Erik Bucht. Jag &r helt overtygad om att ni kommer
att ha manga stora debatter om det framover.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 14 Svar pa interpellation 2014/15:267 om psykisk ohiilsa och
sjukskrivningar

Anf. 85 Statsrddet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Lotta Finstorp har fragat mig om jag avser att vidta nagra
atgirder som syftar till att motverka den 6kade arbetsrelaterade psykiska
ohélsan hos framfor allt kvinnor.

Inledningsvis vill jag séga att ansvaret for de fragor som Lotta Finstorp
lyfter fram 1 sin interpellation spdnner Over flera ministrars och
departements ansvarsomraden. Mitt svar fokuserar framfor allt pa de delar
som berdr Socialdepartementets ansvarsomraden.

Precis som Lotta Finstorp framfor dr psykisk ohédlsa den vanligaste
orsaken till sjukskrivning, och kvinnor drabbas i storre utstrackning &n
mén. Under det forsta kvartalet 2014 hade 37 procent av alla sjukskrivna
en psykisk diagnos. Att minska den psykiska ohilsan och sjukskrivningar
i samband med denna innebér stora vinster for sdvél samhillet som den
enskilde.

Rehabiliteringsgarantin &r en Overenskommelse mellan Sveriges
Kommuner och Landsting och regeringen som tecknades forsta gangen
2008. Genom rehabiliteringsgarantin ersétts landstingen bland annat for
genomforda KBT-behandlingar for patienter med létt till medelsvér
psykisk ohilsa. Regeringen har tillsammans med Sveriges Kommuner och
Landsting tecknat en ny dverenskommelse om rehabiliteringsgaranti for
aret 2015.

Kunskapslédget i dag stoder att rehabilitering for psykisk ohélsa bor ske
1 néra samverkan med och i relation till det nuvarande arbetet. Genom
sadan samverkan kan nddvindiga anpassningar goras pa arbetsplatsen.
Mot bakgrund av detta har kravet pa kontakter mellan varden och
arbetsgivaren starkts. Syftet &dr att mojliggéra anpassningar pa
arbetsplatsen. Detta géller ocksd kontakterna mellan varden och
Arbetsformedlingen.

Det &r viktigt att det statliga stodet till insatser som avser att fraimja
rehabilitering &  &ndamalsenligt utformat. En Oversyn av
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rehabiliteringsgarantin kommer darfor att genomforas i Regeringskansliet
under 2015.

Sedan 2012 har regeringen ingétt arliga Overenskommelser med
Sveriges Kommuner och Landsting nér det géiller psykisk ohélsa.

I 6verenskommelsen for 2014 finns ett sérskilt fokus pé att en patient
med psykisk ohélsa ska erbjudas hilsofrdmjande samtal, vilket ar ett sitt
att forebygga samtidig somatisk ohilsa.

Tidiga insatser &dr ofta avgorande for att undvika att psykisk ohélsa
forvérras och leder till sjukskrivningar. Forsta linjen-verksamheter, det vill
sdga de verksamheter man forst moter nér besvér uppstar, har en central
roll i att forebygga psykisk ohélsa.

Vi behover astadkomma ett vél fungerande forebyggande arbete, och
vi maste bli béttre pa att ge ménniskor i riskzonen rétt hjélp tidigt. Dess-
utom behdver den specialiserade psykiatriska varden bli béttre for dem
som inte gar att hjélpa i ett tidigare skede.

Statens sérskilda satsning for att motverka psykisk ohilsa omfattar mer
an 840 miljoner kronor per ar. Regeringen kommer under 2015 att se over
statens satsning for att minska den psykiska ohélsan i syfte att se hur den
kan forbattras. En viktig del i Oversynen &r att se hur arbetet med
forebyggande samt tidiga insatser kan forbéttras.

Avslutningsvis vill jag sdga att arbetet med att forebygga
sjukskrivningar pa grund av psykisk ohédlsa dr ett delat ansvar mellan
manga aktorer. Regeringen maste, tillsammans med varden, berdrda
myndigheter och arbetsgivare verka for att minska den psykiska ohélsan
och pd s& sitt minska pa lidande och stora kostnader i form av
sjukskrivningar. Att arbeta for att motverka psykisk ohélsa &r en viktig
fréga for mig och regeringen.

Anf. 86 LOTTA FINSTORP (M):

Fru talman! Precis som ministern framfor 4r i dag psykisk ohélsa den
vanligaste orsaken till ldngre sjukskrivning och sjukfranvaro. Mer &n var
tredje ny sjukskrivning beror i dag pa den typen av diagnoser. Det &r
mycket oroande savil pa individniva som for samhéllsekonomin att detta
oOkar kraftigt. I och for sig sker det frén ganska ldga nivéer, eftersom vi
halverade sjuktalen mellan 2003 och 2010, men nu borjar de sticka i vig
igen. Det &r just for dessa diagnoser som vi ser att sjukskrivningarna okar.

Negativ och ohilsosam stress dr séllan enbart arbetsrelaterad. Den slar
ofta igenom nér det har hént andra saker, som skilsméssa, dodsfall eller
annat i familjen. Men negativ stress kan ocksa uppkomma av att man inte
kan péaverka en situation eller ett tillstind. Hér spelar
arbetsmarknadspolitiken en stor roll.

Som bade jag och ministern tidigare sa spanner den hér frigan Gver
flera politikomraden. Att inte kdnna sig behovd pé arbetsplatsen och att
inte trivas dr en faktor som utlgser framfor allt utmattningssyndrom.

Det ar viktigt att fa input i form av fortbildning, att & kénna sig behdvd
och att fa positiv stimulans. Da dr det viktigt att ha mojlighet att byta
arbetsgivare. Manga som arbetar i offentlig sektor har kanske inte andra
arbetsgivare att vdlja pa. Dar ar jag véldigt oroad for att regeringen séger
att vardval och flera arbetsgivare inte kommer att finnas framdver. Da
finns det ocksé en risk for att dessa ambitiosa och duktiga kvinnor som
hamnar i en psykisk, stressrelaterad ohélsa kommer att ga in i en langvarig



sjukskrivning som de inte kan komma ur inom rimlig tid. Vi vet att ju
langre man &r sjukskriven, framfor allt i psykiatriska diagnoser, desto
svarare ar det att komma tillbaka.

Aven en sadan sak som RUT-avdraget betyder mycket for ambitidsa,
duktiga kvinnor. Nér vi tittar pd Skatteverkets statistik ser vi att det &r
manga barnfamiljer som i dag anviander RUT. Da ar det mdjligt for bade
mannen och kvinnan i familjen att gora karridir och fa hjilp med sitt
hemarbete. Om nu detta tas bort av regeringen finns det dnnu storre risk
for att man inte far ihop livspusslet nar man klattrar pa karridrstegen och
byter arbetsgivare, vilket det forhoppningsvis ska gé att gora.

Det dr ganska ovanligt att man byter arbete i Sverige. | Danmark &r det
mycket vanligare. Dér &r ocksd ohilsotalen gillande psykiatriska
diagnoser lagre, for man kan byta arbetsgivare oftare. Det verkar som om
det finns ett samband nir man tittar pa det statistiskt.

Det &r viktigt att ha med sig detta nir man gor reformer utifran olika
politikomréden. Det kanske inte alltid &r den bésta 16sningen pa vantrivsel
och psykosociala problem pé arbetsplatsen att gé in i en sjukskrivning som
riskerar att bli langvarig och dir man ocksa fastnar.

I mitt nésta inldgg ska jag berétta om den fordjupning jag nu gor kring
kvinnors stressrelaterade ohélsa och de studiebesok jag har gjort. Men jag
undrar konkret: Vad ar regeringens forslag for att minska psykisk ohilsa
bland alla ambitidsa, hdgpresterande kvinnor? Det &r i denna grupp, med
en medelalder av ungefér 42 ar, som vi ser att det 6kar radikalt. I dag &r
det vildigt ojamlikt 6ver landet och i landstingen hur behandlingarna ser
ut.

Anf. 87 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att reda ut nagra missforstind om
inriktningen pé regeringens politik. Lotta Finstorp hivdar att regeringen
har aviserat att savil vardval som flera arbetsgivare inom vélfardsomradet
och RUT ska avskaffas. Det dr inte sant. Ddremot har vi aviserat att vi vill
gora fordndringar i RUT. Vi vill se 6ver hur vardvalet egentligen fungerar,
och vi vill ocksa utreda vilka typer av regler som ska gilla for privata
alternativ inom vélfardsverksamheterna. Det &r vésensskilt fran det som
Lotta Finstorp anfor i sitt inldgg.

Det dr viktigt att se, vilket Lotta Finstorp ocksa berdr, att den psykiska
ohélsan &r ett sammansatt problem. Det handlar om olika tillstdnd och
olika typer av diagnoser. Den drabbar olika grupper olika hart. En sak kan
vi dock sdga, ndmligen att det &r en vildigt stor utmaning, och s kommer
det formodligen att vara under ganska manga ar framover. Det dr dérfor
viktigt att gora det som regeringen nu gor, namligen att ta ett langsiktigt
och mer strategiskt grepp om fragan om psykisk ohélsa.

I kanske 20 éars tid har olika regeringar, savdl borgerliga som
socialdemokratiska, gjort olika typer av satsningar, framfor allt pd den
specialiserade psykiatrin. Det har ofta skett i form av projekt, och ménga
av projekten har varit mycket bra. Men problemet &r att det har saknats en
sammanhallning mellan de olika kedjor som skulle behdvas nér det géller
att behandla psykisk ohélsa, och det har ocksé saknats en uthéllighet, ndgot
som flera utvdrderingar och rapporter har visat.

Jag tror darfor att det dr vildigt viktigt att vi nér vi nu ser dver en
strategi for psykisk ohélsa, som vi har aviserat under det hir aret, bdde
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tanker langsiktigt — att det handlar om flera mandatperioder — och kan
samla en lang rad olika aktdrer bakom detta. Staten kan gora vissa
strategiska ataganden, men den verkliga verkstan maéste ske ute i
verksamheterna. Den maéste bedrivas av landsting och kommuner
tillsammans med, naturligtvis, patientforeningar och andra typer av
organisationer.

Det dr ocksa viktigt att vi inte bara koncentrerar vara satsningar pa den
specialiserade psykiatrin. Vi vet att den dr hart anstrangd, men det kan lika
vél bero pa att det forebyggande arbetet och forsta linjens psykiatri manga
ganger brister. Darfor behdver anstrangningar inriktas just pa att dels styra
upp det forebyggande arbetet, dels se till att pa allvar ctablera en forsta
linjens psykiatri 6ver hela landet, alltsd en forsta instans som man kan
véanda sig till om man har léttare former av diagnoser eller &r i ett tidigt
stadium av en psykisk sjukdom, till exempel. P4 det sdttet kan man
underldtta for den specialiserade psykiatrin, men man kan ocksa nd ménga
fler och motverka att ménniskor hamnar i svérare besvér och far svérare
typer av ohilsa. Det kommer naturligtvis att gynna alla grupper.

Aven om detta berdr manga grupper ér det bra att som Lotta Finstorp
sdrskilt uppmérksamma att psykisk ohélsa ér ett stort problem f6r kvinnor.
Har har staten bade en indirekt funktion i den strategi som ska tas fram
men ocksa en direkt roll som samordnare av manga arbetsgivarfragor.

Anf. 88 LOTTA FINSTORP (M):

Fru talman! Precis som bade ministern och jag konstaterar stracker sig
den hér problematiken dver flera politikomraden. Vi moderater har nyligen
foreslagit en 6versyn av mojligheterna till omstéllningsstod for att gora det
enklare att byta jobb mitt i livet, men ocksa for att vi antar att det kan vara
en av manga l6sningar nér det géller att forebygga psykisk ohdlsa med
koppling till arbetslivet.

Jag tror att det méste vara ménga pusselbitar. Jag tror att RUT é&r en.
Att kunna byta arbetsgivare &r en, liksom mycket annat.

Jag arbetar med en fordjupning av kvinnors stressrelaterade ohélsa och
har haft forménen att besdka Gustavsbergs vardcentral, som arbetar
otroligt bra, strukturerat och forskningsintensivt med just de
utmattningsrelaterade diagnoserna.

I dag dr det i de flesta fall primérvarden som tar emot de har kvinnorna
i ett forsta skede. Men bemdtande och behandling ser véldigt olika ut
beroende pa var i landet man befinner sig. Det finns en stor oro for det.
Négon pratade hdromdagen om att séllsynta diagnoser dr som ett
postkodlotteri. Precis samma sak géller behandling av och forebyggande
arbete mot stressrelaterad ohélsa. Det krivs krafttag for att fa tydliga
riktlinjer och hitta ett system for att utvédrdera och f6lja upp pa individniva.

Héaromdagen besokte jag en stressklinik hér i Stockholm och fick med
mig en del intressanta fakta. Det var bland annat att 75 procent av
patienterna som kommer dit dr kvinnor, medeléldern &r runt 40 ar och alla
ar ambitidsa, duktiga manniskor som brinner for sina jobb. De flesta jobbar
inom vard eller omsorg eller ar larare eller forskolldrare etcetera. Innan de
far utmattningssyndrom har de ofta ként av stressrelaterade besvér under
en lidngre tid sdésom koncentrationssvérigheter, haft svart att sova, tyckt att
det 4r jobbigt att hora hdga ljud etcetera. Och stindiga tankar pé jobbet gor
att man inte kan sova.



Till slut blir alla symtom normaliserade, och man kor pa. Man vill inte
vara den som inte pallar for trycket. Nar man sedan kraschar och far
diagnosen utmattningssyndrom &r rehabiliteringen mycket lang. En del
drabbas till och med av hjérnskador. Det blir sa allvarligt att hjérnan tar
stryk av det.

Inte sdllan blir slutsatsen pé stressmottagningar att rehabiliteringen
bestér av att byta arbetsgivare. Men det &r ofta svart for anstillda i de bran-
scher som kvinnorna kommer fran. Darfor vill jag ytterligare poédngtera
hur viktigt det dr att anstdllda inom offentlig sektor, i vardande och ldrande
yrken, har flera arbetsgivare att vélja mellan. Det hanger ihop.

Arbetsmiljoverket har nyligen presenterat en rapport som heter
Kvinnors arbetsmiljé 2011-2014. Det var ett uppdrag som de fick av
alliansregeringen. Rapporten visar tydligt att det finns alltfér ménga brister
just 1 kvinnors arbetsmiljo. Det handlar bland annat om ohélsosam
arbetsbelastning och tunga uppgifter, fysiskt tunga uppgifter. Men det
handlar ocksd om att kvinnors arbete traditionellt virderas ldgre. Det
synliggors inte, och arbetsmiljoriskerna finns inte med i arbetsmiljotanket
utifrén ett kvinnoperspektiv, pa det sitt som det borde géra. Men nu jobbar
Arbetsmiljoverket med att sprida den kunskapen.

Anser ministern att primarvarden ar rustad for hur ohélsan i samhéllet
ser ut i dag? Den har onekligen bytt skepnad under det senaste decenniet.

Anf. 89 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Jag kan bdrja med Lotta Finstorps sista fraga. Jag tror inte
att den svenska sjukvérden é&r tillrackligt vdl rustad for just den okade
utmaningen som den Okande psykiska ohédlsan innebédr. Det géller
naturligtvis ocksd primérvarden. Vi behdver gora mer. Vi vet utifran
tidigare undersokningar och rapporter att inte minst den forsta linjens
psykiatri saknas. Det finns ocksé brister i det forebyggande arbetet.

Just darfor dr det nu viktigt att ta ett helhetsgrepp, inte bara fortsétta
jobba i olika typer av projekt — hur bra och villovliga de &dn dr. Med
erfarenhet av de insatser som har gjorts tidigare maste vi forsoka fa ihop
de olika aktorer som finns pd omradet, fA dem att samarbeta, fa dem att
stélla sig bakom langsiktiga mal och ldngsiktiga syften nér det géller detta
arbete och helt enkelt gé i takt for att mota den utmaning som vi star infor.
Det tror jag &r en grund for att komma till ratta med problemet med psykisk
ohélsa.

Precis som bade jag sjilv och Lotta Finstorp har understrukit &r det har
en kamp som maéste foras pd manga politikomraden, och den maste foras
samtidigt. Det handlar om den direkta roll som det offentliga har som
arbetsgivare eller som finansiér av olika vélfardstjanster. Det &r viktigt att
se att det, precis som Lotta Finstorp menade, manga génger ar vilka
forutséttningar man har for att gora ett gott jobb som kan vara avgorande
for ens viélbefinnande och ddrmed ocksé risken for att utveckla psykisk
ohilsa.

Det &r viktigt att pdminna om fOrslag som regeringen lade i
hostbudgeten. En professionsmiljard skulle ga till den svenska sjukvarden
for att se till att proffsen kan vara proffs. Den skulle underlitta genom att
ta bort onddig administration och se till att man kan d4gna mer tid 4t mdten
med patienter — helt enkelt gora det jobb som man en géng i tiden har
utbildats for och som var anledningen till att man valde vardyrket.
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I var budgetproposition hade vi ocksa 2 miljarder som skulle gé till
dldreomsorgen. Genom att kunna anstélla fler inom &dldreomsorgen kan
man minska den belastning som finns pd den nuvarande personalen.
Manga vittnar om att man har det alldeles for stressigt. Man fér dgna for
mycket av sin tid till att springa mellan olika typer av brukare i stéllet for
att kanske kunna sitta ned och gora ett jobb som man kan vara stolt over
och bidra till hgjd kvalitet inom dldreomsorgen. Den typen av forslag far
regeringen aterkomma till. Men det &r nagra exempel pa vad vi redan har
forsokt gora pa omradet.

Ett annat vilként faktum 4r ocksa att kvinnor &r utsatta for dubbelarbete
i sarskilt hog grad. I dag heltidsarbetar man inte bara i stor utstrickning,
utan man har ocksa huvudansvaret for hushallet. Det giller saval stddning
som matlagning men ocksa huvudansvaret for barnen.

Vi vet, utifrén forskning, att dessa strukturer brukar synas nér ett par
har bildat familj. Aven om man har levt tillsammans tidigare och varit
hyfsat jamstillda smyger sig ojamstélldheten pd niar man bildar familj. Det
dr i det ljuset som vart forslag om ytterligare en vikt manad i
fordldraforsékringen ar viktigt. Det bidrar inte bara till att oOka
jamstédlldheten i hemmet utan framfor allt till att 6ka jdmstdlldheten i
samhdllet i stort och pa arbetsmarknaden i synnerhet.

Anf. 90 LOTTA FINSTORP (M):

Fru talman! Jag vill nimna Europeiska arbetsmiljobyran, som inte
sdrskilt ménga kénner till men som gor ett fantastiskt arbete och sprider
kunskap och information om god arbetsmiljo. Stabilitet och tillvaxt i
Europa ar fokuset. Man har bland annat haft en kampanjguide som heter
Friska arbetsplatser forebygger stress. Det &r inte manga som kéanner till
det arbetet. Men jag vill girna sl ett slag for det. Dir finns det nimligen
bra kunskapsspridning och exempel frén andra léander.

En annan sak som skulle kunna hjilpa de ambitiosa kvinnorna har
funnits sedan 1991. Det heter forebyggande sjukpenning och anvénds
nédstan aldrig. Jag har pratat med socialforsdkringsministern om att man
skulle behova slé ett slag for den. Med den kan man ndmligen bli
sjukskriven innan det har gatt for langt. Det &r egentligen kopplat till
friskvardsinterpellationen som jag har stéllt och som kommer senare och
dér skulle man kunna anvénda det pé ett bra sétt. Men det behdvs insatser
for att fler lakare och arbetsgivare ska inse att det 4r en jittebra insats, pa
individnivd men ocksa pa samhéllsniva.

Utmaningarna ar forstds manga eftersom de hér diagnoserna stracker
sig over flera politikomrdden. Men jag skulle vilja uppmana ministern att
titta bredare pa fragan 4n att bara fokusera pé sjdlva diagnoserna. Om man
har ett 1dgloneyrke har jobbskatteavdraget gjort sé att det kan récka att bara
ha ett arbete mot tidigare kanske tva. Det handlar om RUT-reformen och
rehabkedjan men ocksé vardvalet eftersom det i dag finns ménga fler
utforare som kan hjélpa den som inte mar bra och som &r i behov av hjélp.

Vi maste ocksa fa bort det skamfyllda i samhéllet ndr det géller att ha
ont i sjdlen.

Anf. 91 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):
Fru talman! Just det sistndmnda, att ta bort det skamfyllda kring
psykisk ohélsa, dr oerhort viktigt. Jag har sjilv erfarenhet av hur viktigt



det dr att man utraderar de fordomar som kan finnas mot ménniskor som
lider av psykisk ohélsa.

Vi vet i dag i samhillet att detta inte bara yttrar sig vid allvarliga
diagnoser utan ocksd mot léttare former av till exempel depression och
utmattningsdepression. Det &r naturligtvis ingenting som hjélper den som
lider av psykisk ohélsa att tillfriskna och kunna komma tillbaka till
arbetslivet.

Har anslog regeringen for ndgra ménader sedan medel for att man
skulle fortsdtta arbetet med att upplysa om och motverka fordomar om
psykisk ohélsa. Det géller helt enkelt att se till att fler kan vara goda
ambassadorer for att informera och utradera férdomar.

Precis som Lotta Finstorp tror ocksé jag att det som kan goras pa
arbetsmarknaden ar en nyckel i detta. Nér man har trottnat pé sitt jobb eller
om man blir illa behandlad pé jobbet dr mojligheterna att byta arbete
naturligtvis en underskattad faktor. Som arbetsmarknaden har utvecklats
ar en gedigen utbildning en grund for att kunna gora den hér typen av byte.

Tyviérr far jag lov att konstatera att under alliansregeringens tid vid
makten minskade mojligheterna till utbildning i syfte att kunna omstélla
och soka andra typer av arbeten. Man tog ocksa bort den obligatoriska
hogskolebehorigheten som lédstes in pa gymnasiet. Det hir 4r omraden dér
regeringen har hogre ambitioner.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 15 Svar pa interpellation 2014/15:337 om ridsport som friskvard

Anf. 92 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Asa Coenraads har frigat mig om jag gjort det
stillningstagandet att ridning &r friskvard och om jag avser att uppmuntra
idrott i det hélsofrdmjande arbetet.

Min och regeringens utgangspunkt dr att staten ska bedriva en politik
som gor det mojligt for sd manga som mojligt att vara fysiskt aktiva genom
att till exempel motionera och idrotta. Den hir regeringen har identifierat
idrottsrorelsen som en viktig aktdr for att minska hélsoklyftorna i
sambhillet, och vi for nu, i positiv anda, en dialog med Riksidrottsforbundet
om hur idrottens roll bést ska tas till vara.

Fragan om vilken typ av motionsutdvning som ska utgdra
personalvardsférman och diarmed vara skattefri for anstéllda kommer att
vara foremal for beredning under mandatperioden, och jag kan inte
foregripa detta arbete. Det finns méanga aspekter, till exempel kring
jamstélldhet och jamlikhet, som behdver analyseras.

Anf. 93 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Jag har skrivit om en fér mig vildigt angeldgen fraga, och
det ar friskvardsavdraget. I det hér fallet handlar det om att inkludera
ridning i det skattefinansierade bidraget.
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Jag har valt att stélla den hér interpellationen till just folkhdlso- och
idrottsministern, eftersom fragan berdr savdl friskvard som
folkhilsopolitik och idrotten som en jamstilldhetsfraga.

Jag tackar ministern for att han ar hér i dag och for det svar som han
har tagit sig tid att limna. Jag &r dock bekymrad béde 6ver innehéllet och
Over att ministerns svar ér s kort.

Ridning har véldokumenterat goda effekter for folkhélsan.
Rehabilitering och ridterapi ar i dag en etablerad behandlingsform pa
manga orter i Sverige. Ridsporten dr en av Sveriges storsta idrotter med
mer dn en halv miljon utdvare. Ridsporten dkar dessutom, och vi har for
fa hastar i Sverige for att alla som vill ska kunna ut6va sporten.

Histsverige bidrar dessutom till landsbygdsutveckling och
arbetstillfallen. Det ansvar som manga unga ménniskor far vid kontakt
med héstar leder dessutom till ansvarskdannande och ledaregenskaper som
kan komma till nytta senare i livet.

Hastsporten ar i dag en kvinnodominerad sport och har sé alltid varit.
Jag kan inte lata bli att tro att det dr just darfor som den har blivit sa
styvmoderligt behandlad. Kommuner ldgger ofta kommunala pengar pa
fotbollsplaner och hockeyarenor men alltmer séllan pé ridhus eller bra
ridvégar.

Det statliga friskvardsavdraget giller inte for vad som helst, utan det
ar noga specificerat vad avdrag kan goras for. Det borde dérfor inte vara
en fraga som delar upp sporter i manligt och kvinnligt. Trots detta blir det
en jamstilldhetsfraga nér ridsporten inte behandlas som andra sporter.

Den psykiska ohilsan dkar i Sverige, och det &r vilként att kvinnor
sjukskrivs och sjukpensioneras i hdgre grad 4n mén. Det ar dven valként
att den generella ohélsan i samhéllet 6kar och att fler lider av 6vervikt &n
tidigare.

Jag noterar i ministerns mycket korta interpellationssvar att han och
regeringen vill ge mojlighet for si manga som majligt att motionera och
utdva idrott. Det ar jattebra. Men ministern glommer helt bort att berdtta
hur och vad han avser att gora.

Ministerns svar 4r lite forbryllande. Men det stimmer helt 6verens med
regeringens generella linje just nu i svensk politik, det vill séga att man
vill lagga de flesta fragor i malpése och ddlja oenigheter i regeringen gen-
om langdragna utredningar.

Regeringen sdger sig vara feministisk och vill arbeta for ett mer
jamstillt samhéille. Varfor ar det da sa svart att gora ett stéllningstagande
om att ridning &r friskvard?

For mig &r det obegripligt varfor regeringen inte kommer fram till en
faktisk stdndpunkt i frdgan om att goéra ridsporten avdragsgill som
friskvard.

Anf. 94 LOTTA FINSTORP (M):

Fru talman! Jag méste ge mig in i den hér debatten. Jag har motionerat
om just ridning som friskvard under mina &r i riksdagen. Jag blir nyfiken
nér jag hor att ministern inte kan foregripa den beredning som ser dver
detta. Min motion avsag att man skulle se dver friskvardsavdraget for att
se om det skulle laggas till fler idrotter eller om man skulle ta bort nagra
och att det skulle goras en utvérdering av hur friskvardsavdraget har
anvants.



Har vill jag éterkoppla till den tidigare interpellationsdebatten om
psykisk ohélsa, men ocksa om problem i rorelseapparaten med déliga
ryggar, knin, leder och sé vidare. Ridning &r en alldeles utmaérkt idrott om
man har ont i kroppen och i sjélen.

Under en lang tid har det varit mojligt for arbetsgivare att bidra till
olika friskvardsalternativ for personalen. Styrketréning, fotboll och tai chi
ar nagra exempel pa friskvard som arbetsgivarna kan ge till sina anstéllda.

Med andra ord subventioneras med dagens regelverk allt fran hérd
fysisk tréning till avslappningsévningar. Men ridning faller utanfor
Skatteverkets definition av aktiviteter som klassas som skattefria motions-
och friskvardsférmaner, trots dess erként goda effekter for bade kropp och
sjdl, som jag tidigare har sagt.

Séledes kan man konstatera att friskvardsstodet till anstédllda utifran
dagens begransningar &r valdigt godtyckligt. Mig veterligt har man inte
heller sett 6ver friskvardsavdraget sedan det kom till for att se vilka idrotter
som borde finnas med.

Min &sikt — precis som Asa Coenraads — ir att ridsport borde jamstillas
med andra former av friskvard och motion som é&r skattebefriade och kan
subventioneras av arbetsgivare. Det dr inte rimligt att exkludera en sé pass
folkkér sport som friskvéardsalternativ som ridningen ar.

Att motionsridning inte kan vara skattebefriad friskvard ar vildigt
daligt motiverat ocksa i dagens lagtext. Det enda som finns foreskrivet &r
att “exklusiva sporter” utan fysisk anstringning som kraver dyrbara
anldggningar, redskap och kringutrustning inte ska omfattas av
avdragsrétten.

Inget av detta giller for héstsporten, dir olika former av
motionsridning &r en Okande sysselsittning. Dértill &r det viktigt att
uppmérksamma att sporten ocksé fyller en viktig funktion for att motverka
de &kommor och diagnoser som jag tidigare naimnde. Det kan handla om
att man har balanssvarigheter eller att man har en funktionsnedsittning
men att man tack vare ridningen kan arbeta, kanske deltid, eftersom
ridningen haller igdng kroppen.

Ridsporten erbjuder bade fysisk aktivitet och social kontakt. Det dr tva
oerhort viktiga komponenter som i rehabiliteringshénseende visat sig vara
positiva for ménniskor med arbetsskador. Man kanske kan arbeta till viss
del, men man behover ha en tréning som fungerar for just den diagnos man
har. D4 &r ridning otroligt bra, ett alternativ bland manga andra.

Nér jag skrev motionen var min tanke att for att slippa diskussionen
om dyr utrustning och att man inte kan godkénna vissa anlidggningar sa
skulle utdvandet kopplas till av Svenska Ridsportférbundet godkédnda
anldggningar. De dr minutidst noggrant kontrollerade, och pa sa sétt skulle
det bli mycket tydligare var man far rida.

Min fréga till ministern &r darfor: Hur ser direktiven till utredningen
ut?

Anf. 95 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Jag vill passa pa att tacka Asa Coenraads for att hon lyft
upp den hér fragan och tacka Lotta Finstorp for att hon engagerar sig och
deltar i debatten. Det &r en viktig debatt, och jag vill inte att ett relativt kort
interpellationssvar pa négot sitt ska uppfattas som nidgon form av ointres-
se. Det dr det definitivt inte.
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Infor valet i hostas var vi fran Socialdemokraternas sida mycket tydliga
med att vi ville ha en dversyn av friskvardsbidraget i syfte att se om dven
ridning kunde inkluderas. Det ar den vi ska sétta igdng med. Det dr dock
viktigt att pdminna om att den typen av friskvardsbidrag inte ar ett
stodsystem for olika idrotter, utan det handlar i forsta hand om folkhélsa
och om arbetsmiljo. Det ar i det perspektivet vi maste se det.

Da kan det vara sa — jag siger “kan vara” eftersom jag inte vet — att en
del av de verksamheter som i dag férekommer kan ifrdgasittas och att
olika former av ridning kanske skulle vara béttre ldmpade &n en del
aktiviteter som man i dag far friskvardsbidrag till. Det vet jag inte nagot
om, men det skulle kunna vara sa. P4 samma sitt skulle olika former av
ridning vara vil limpade som friskvard, precis som Lotta Finstorp och Asa
Coenraads anfor i sina inldgg, och ddrmed vil kvala in.

Det dr nagonting som maste tittas ndrmare pa. Jag kan inte hér i dag ge
exakta direktiv till beredningen, men vi har aviserat att en sadan ska ske.
Jag tycker att det &r mycket positivt och hoppas att ocksa Lotta Finstorp
och Asa Coenraads tycker att det #r positivt, sirskilt med tanke pé att det
inte hande nagonting i den hér fradgan under de atta &r som Moderaterna
ledde regeringen.

Anf. 96 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Tack, ministern, for ett fylligare svar &n det som jag fick i
skriftlig form. Det gldder mig mycket att ministern tar fragan pa allvar.
Det dr en viktig fraga vad giller ménniskors hidlsa och ocksa ur ett
jamstélldhetsperspektiv.

Som jag ndmnde tidigare har ridsporten varit styvmoderligt behandlad.
Det ar trakigt eftersom det 4r dokumenterat att ridsporten leder till ménga
positiva saker. Ministern har tidigare tagit upp det medialt, och jag
noterade att han sa sent som i hostas sa: ”Tillgangen till anldggningar ska
vara jaimlik och jamstélld.” Ministern sa ocksa: ”Att fler barn och unga fér
mojlighet att utva idrott &r en viktig prioritering for mig. Det dr viktigt ur
flera aspekter, inte minst ur folkhalsosynpunkt.”

Det ar tva mycket bra citat. Jag skulle ndstan ha kunnat sdga dem sjilv,
herr minister, och det ar glidjande att vi tycker likadant i den hér fragan.
Men jag &r fortfarande forbryllad dver att man inte har gjort nagonting at
det hela. Statistik visar att fler kvinnor &n mén rider. Statistik visar ocksa
att ridning &r den idrott som flest flickor kommer i kontakt med. Det &r
borjan till ett folkhélsoarbete.

Vi vet att om man borjar tidigt med en idrott &r man mer angeldgen
eller motiverad att fortsétta senare i livet. Ju senare man startar, desto
svirare ar det att komma igang. Att ridsporten blir styvmoderligt
behandlad framgar av att de kommunala bidragen sillan riktas till
idrottsanldggningar som gynnar hist. Men hédstsporten ar sa mycket mer
dn lokala ridanldggningar. Det dr ocksd en tdvlingssport, ndgot som
genererar ett intresse for ridsporten, och ndgonstans maste det kunna
utdvas. Alla har inte en egen hist pa landet.

Statistiken visar dessutom att kvinnors ohédlsa 6kar och att friskvéard
motverkar just ohdlsoproblem. Darfor tycker jag att det &r konstigt att man
inte har gjort friskvarden avdragsgill.

Sedan kan man diskutera skattepolitiken kring detta. Jag hévdar att det
dr ungefdr samma typ av ménniskor som gor friskvardsavdrag under



arbetstid. Om man inkluderade ridningen i det tror jag inte att det skulle
leda till 6kade skatter. Jag tror att det skulle rymmas inom ramen. Det
behover alltsé inte vara ett forslag som okar skatterna.

Jag hade tankt fraga nér den utredning som ministern aviserat ér tankt
att bli klar, men jag forstar av svaret att utredningen @nnu inte har borjat
sitt arbete. Dérfor undrar jag nar ministern avser att tillsétta utredningen
och pa hur lang tid. Jag har varit i kontakt med méanga av de organisationer
som sysslar med idrott, framfor allt ridsport. Som jag forstatt det dr bade
hastnéringen och Riksidrottsforbundet ganska klara 6ver vad de tycker,
namligen att det dr bra att fler sporter far friskvardsbidrag, déribland
ridning. Jag ser inte riktigt att det skulle behdvas en kontakt med de
idrottsliga organisationerna nér vi tycker samma sak i fragan. Har handlar
det om att agera.

Anf. 97 LOTTA FINSTORP (M):

Fru talman! Jag vill helt kort skicka med ministern att Svenska
Ridsportforbundet anordnade ett seminarium i Almedalen dar samtliga
partier fanns med. Som jag minns det lovade alla partier att underséka om
man inte kunde fa med ridningen vad géller friskvardsavdrag. Det ér ett
medskick som jag vill gora. Titta gdrna ocksa pa mojligheten att koppla
bidraget till av Svenska Ridsportférbundet godkinda ridskolor. Det skulle
gora det betydligt enklare att f4 med det.

Jag ér glad att ministern &r s engagerad i folkhdlsofragor och ser med
tillforsikt fram emot ett forslag dér ridning som friskvard jamstélls med
andra sporter.

Anf. 98 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Fru talman! Ocksa jag dr viéldigt glad ver att det finns stor enighet
mellan oss vad géller mélet att se 6ver friskvarden och de positiva effekter
som olika typer av aktiviteter kan ha, inte minst for folkhélsan.

Lat mig ge en sakupplysning. Den typ av friskvird som vi diskuterar
4r redan i dag skattefri. Det #r en bra utgangspunkt. Precis som Asa Coen-
raads tror inte heller jag att om man inkluderade fler typer av aktiviteter
det i sig skulle bidra till ndgon kostnadsokning. Om man till exempel red
skulle man gora det i stillet for att ta ut ett friskvardsbidrag for att gé pa
gym. I den meningen &r det ett nollsummespel, om &n kanske inte i ett
folkhélsoperspektiv.

Asa Coenraads talar ocksd om anliggningar, och som hon siger ir
anldggningarna i forsta hand en kommunal fraga. Jag dr vél medveten om
att det finns stora diskussioner om tillgdngen pé anldggningar och vilken
typ av anldggningar, sett i ett jimstélldhetsperspektiv, som premieras pa
olika hall i landet. Det ir en mycket viktig diskussion. Aven om frigan 4r
lokal kan den lyftas upp pa nationell niva for debatt. En nationell debatt
skulle mycket val kunna hjdlpa till att belysa frdgan och oka
medvetenheten om den.

Det staten kan gora pé det idrottspolitiska omradet, inte minst for att
stirka folkhidlsan, dr ndgot som jag &nda sedan jag tilltridde som statsrad
har talat valdigt mycket om.

Idrottsfragorna maste hojas pa den politiska dagordningen. Under en
tid har det tyvérr nér idrott diskuterats i politiska sammanhang mest
handlat om negativa effekter av idrott, till exempel huliganism inom
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fotbollen, dopning eller “matchfixning”. Det &r stora utmaningar for
idrottspolitiken, men det kan inte vara det enda som politiken ska
diskutera. Man kan litt fa intrycket att det inte finns ndgonting roligt med
idrott. Men faktum é&r att det snarare ar tvirtom. Idrott &r fantastiskt roligt
och bidrar till folkhélsan.

Det handlar inte bara om att lyfta frdgan p& dagordningen utan ocksé
om att lyfta olika aspekter av idrott. Regeringen har till exempel pratat om
vikten av att ha en strategi for att kunna locka hit fler idrottsevenemang.
Vi har pratat om vikten av att 6ka jimstalldheten inom idrottsrorelsen. Jag
har sjélv haft en god diskussion och en god dialog inte minst med
foretrddare for Riksidrottsforbundet. Det handlar ocksd om att kunna
stirka idrottsrorelsen som folkrorelse. Vi vet att man stir infor stora
utmaningar. Man har pabdérjat ett strategiarbete fran Riksidrottsforbundets
sida. Det &r nadgonting som jag tror att politiken mycket vl skulle kunna
vara en god partner i.

Det &r en viktig diskussion vi for. Det &r viktigt att titta pd de hir
frdgorna ur jimstélldhetssynpunkt. Jag dr valdigt glad 6ver att kunna ha en
samsyn kring att idrottspolitik ocksé ar folkhalsopolitik.

Anf. 99 ASA COENRAADS (M):

Herr talman! Den hér interpellationsdebatten har varit véldigt
glddjande for mig, och jag tror att det finns fler runt om i Ridsverige och
Hastsverige som blir vildigt glada 6ver det besked som ministern nu
lamnar, det vill séga att ridning kommer att inga i friskvardsavdraget och
att regeringen vill lyfta hist- och ridpolitiken vidare. Det gldder oss allihop
pa olika sétt.

Precis som ministern sdger &r ridning en fredlig sport. Huliganismen ar
valdigt liten, i alla fall inom den ridsportsfar som jag kinner till.

Det hér ar ett bra tillfalle for ministern att visa pa regeringens
handlingskraft. Vi dr 6verens om att frigan ar viktig. Nu ser vi fram emot
lite verkstad pa omradet. Jag ser fram emot att fa veta nér utredningen
startar och nér den beréknas vara avslutad. Jag tror att utredningen kanske
inte behdver vara sa himla lang den har gangen, utan att vi kan komma till
ett besked vildigt fort. Det hidr gynnar jamstilldheten, jimlikheten och
folkhélsan och &r bra for ungdomsidrotten.

Anf. 100 Statsraidet GABRIEL WIKSTROM (S):

Herr talman! Medeltida torneringar ar tack och lov séllsynta nu for
tiden, sa ridning 4r en relativt fredlig sport.

Jag ser som sagt ocksd fram emot det hir arbetet. Jag far be att
aterkomma med en exakt tidsplan och eventuella andra detaljer som jag
kan delge riksdagen. Men jag ser starkt fram emot att samarbeta med savél
Asa Coenraads som Lotta Finstorp kring den hir fragan. Jag tror
personligen att den dr vildigt viktig, inte minst for att belysa ett omrade
dér flickors och kvinnors idrottande &r vildigt stort, som tidigare har
anforts. Detta kan i sin tur bidra till att 6ka jamstdlldheten pa hela
idrottsomradet.

Jag tackar sa mycket for interpellationen och for en rolig debatt.

Overliggningen var hirmed avslutad.



§ 16 Svar pa interpellation 2014/15:343 om snus och varumirken

Anf. 101 Statsraidet GABRIEL WIKSTROM (8S):

Herr talman! Maria Malmer Stenergard har frdgat mig hur jag kommer
att sékerstélla att information p& snusdosor finns kvar for den enskilda
konsumenten och om jag avser att virna den svenska traditionen att reglera
snuset som ett livsmedel.

Som bakgrund till frigan om konsumentens tillgang till information pa
snusforpackningar tar Maria Malmer Stenergard upp regeringens nyligen
beslutade tillaggsdirektiv till den pagédende Utredningen om genomforan-
de av EU:s tobaksproduktdirektiv. EU:s tobaksproduktdirektiv avser att
gora tobaksprodukter och tobakskonsumtion mindre attraktivt. Direktivets
viktigaste malgrupp ar ungdomar.

Utredaren har genom dessa tilldggsdirektiv fatt i uppdrag att utreda
mdjligheten att infora exponeringsforbud for tobaksforpackningar och
krav p& neutrala tobaksforpackningar. Socialstyrelsens rapport
Registeruppgifter om tobaksrokningens skadeverkningar fran 2014 visar
att ca 800 000 svenskar insjuknat pa grund av rokning under de senaste
atta aren. Néstan 100 000 personer dog av samma anledning. Anledningen
till tilllaggsdirektiven dr att regeringen anser att detta dr atgdrder som kan
bidra till att minska tobaksbruket och férhindra att ungdomar borjar
anvinda tobak. Hur dessa atgirder paverkar konsumenters mojlighet att
informera sig om produkterna dr ndgot for utredaren att analysera i sitt
utredningsarbete och &r dérfor inget som regeringen har anledning att ta
stdllning till &nnu.

Fragan om tillgdng till information och innehallsforteckning pé
snusforpackningar &r dock nagot som redan nu har aktualiserats med
anledning av genomforandet av EU:s tobaksproduktdirektiv.

Utredningen om genomforandet av EU:s tobaksproduktdirektiv
lamnade ett delbetdnkande i februari i ar. Betdnkandet innehaller forslag
pd hur tobaksproduktdirektivet ska genomforas 1  Sverige.
Tobaksproduktdirektivet innehéller bland annat bestdimmelser om hur
tobaksvaror och tobaksforpackningar far maérkas. Ett av utredningens
forslag innebér att det blir forbjudet att hédnvisa till smak, doft eller
smaktillsatser pé tobaksforpackningar. Forbudet foreslds omfatta alla
tobaksvaror och ddrmed dven snus.

Utredningens forslag har nu skickats pa remiss. Syftet med att skicka
ett utredningsforslag pa remiss ar framfor allt att regeringen vill ha belyst
vilka konsekvenser som forslaget kan fa om det genomfors. Regeringen
maste darfor aterkomma till Maria Malmer Stenergards fraga avseende
konsumenters tillgdng till information p& snusdosor efter det att
remissinstanserna fatt framfora sina synpunkter, remissvaren analyserats
och regeringen bestdmt hur man ténker ga vidare med forslagen.

Maria Malmer Stenergards fraga angaende den svenska traditionen att
reglera snus som livsmedel ber6r en fraga som omfattas av utredningens
nuvarande uppdrag. Utredaren ska i denna del analysera och ldamna f6rslag
pa en dndamaélsenlig nationell reglering av snus och tuggtobak. Utredning-
en ska ldmna sitt slutbetinkande senast den 1 mars 2016.

Anf. 102 MARIA MALMER STENERGARD (M):
Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Prot. 2014/15:69
10 mars

Svar pd
interpellationer

81



Prot. 2014/15:69
10 mars

Svar pa
interpellationer

82

De tilldggsdirektiv som ministern tagit initiativ till innebér ett uppdrag
att se Over mdjligheten att infora bade ett exponeringsforbud for
tobaksprodukter och ett krav pd neutrala tobaksforpackningar. Detta
innebér att inte bara cigaretter utan ocksa snus framdver kan komma att
sdljas under disk i fOrpackningar som &ir neutrala utan specifika
varumérken.

I Sverige faller snuset i dag under livsmedelslagstiftningen vad avser
krav pa kvalitet, hygien och halter av potentiellt skadliga &mnen, precis
som andra livsmedel. Enligt lagen finns ocksd krav pa
innehallsforteckning. I 6vriga EU dr snuset forbjudet, men Sverige har ett
undantag med exportférbud, och det innebar att det dr Sverige sjélvt som
reglerar snuset i dag. Snuset kan tillverkas i andra ldnder for att sedan
sdljas i Sverige.

Enligt géllande EU-rétt har man fortfarande mgjlighet att smaksétta
snus, precis som statsradet redogjorde for, eftersom snuset dr undantaget i
tobaksdirektivet i det hdnseendet. Men den pagéende utredningen har
tolkat direktiven oerhdrt sndvt och menar att Sverige forvisso kan
smaksitta sitt snus, men att vi inte kan mérka ut smaken pé forpackningen
och att vi i det hdnseendet faller under direktivet. Man skulle hér i stéllet
kunna gora en syftestolkning av direktivet, men det har utredaren valt att
helt bortse fran. Regeringen rider nu vidare pa den vagen och utreder helt
neutrala forpackningar utan innehéllsforteckning.

Utredaren menar att konsumentens rétt till information i stillet kan
tillgodoses med hjilp av etiketter pa hyllorna. Det kdnner jag mig valdigt
bekymrad over. Ska konsumenten vara helt beroende av att varje enskilt
forsiljningsstélle alltid har korrekt mérkning? Det méaste vil dnda vara
tryggare for konsumenten om mirkningen finns pad varje enskild
forpackning? Konsumenten har ndmligen rétt till information. Dér tror jag
att vi dr Overens. Det hér dr grundliggande. Det ska alltid finnas en
innehallsforteckning pa en produkt. Inte minst ar detta viktigt nér det géiller
tobaksprodukter. Med enhetliga forpackningar finns inte heller samma
incitament for producenterna att viarna produkterna, och da forsvinner de
kanske enskilt viktigaste skydden for konsumenten.

Detta &r bakgrunden till att jag har fragat ministern hur regeringen
kommer att sdkerstélla att information pa snusdosor finns kvar for den
enskilda konsumenten. Jag har ockséd fragat ministern om han fortsatt
kommer att reglera snuset som ett livsmedel.

Jag ér vildigt forvanad over att nér jag stiller frdgor om snuset far jag
svar om rokningen. Ministern hénvisar till Socialstyrelsens rapport
Registeruppgifter om tobaksrokningens skadeverkningar och siffror 1 den
om hur manga som har insjuknat och dott pa grund av rokning. Detta har
over huvud taget inte med min fraga att gora.

Jag kénner stor sympati for regeringens arbete att minska de sjukdomar
som foljer i rokningens spar. Men som alltid nér det handlar om politik
géller det att prioritera och fokusera pa ritt omraden. Att d& dra in snuset
i en méngd restriktioner niar man vill komma at rokningen &r helt fel viag
att ga.

Anledningen till att Sverige har en relativt 14g andel rokare och en
relativt 1&g andel doda i lungcancer ar att manga svenskar snusar. Mot
bakgrund av detta vill jag frga statsrddet: Varfor likstéller statsradet



rokning med snusning nér all existerande forskning visar att snus inte ger
upphov till tillndrmelsevis lika stora skador?

Anf. 103 Statsridet GABRIEL WIKSTROM (S):

Herr talman! Anledningen till att jag ocksd berdrde rokningen i
interpellationssvaret dr att rokningen ar en stor anledning till det nyss
framtagna tobaksproduktdirektivet men ocksé en viktig del i den utredning
som nu pagar om till exempel neutrala tobaksférpackningar.

Jag likstiller inte alls cigaretter med snus. Det &r, precis som Maria
Malmer Stenergard pépekar, en stor skillnad inte minst i hilsoeffekterna.
Ibland tycker jag debatten far ivag. Det ar viktigt att papeka att snus precis
som annan tobak dr en produkt som ar skadlig for folkhdlsan. Det dr ocksa
dérfor som den omfattas av ett stort antal regleringar. Det handlar till
exempel om bestimmelser om marknadsforing, varningstexter,
begrinsning av handel med mera.

Det dr ocksd med den utgéngspunkten som tobaksproduktsdirektivet
har utformats som det har gjorts nér det géller snuset. Det dr ocksa
anledningen till tolkningen av den utredning som har gjorts. Nu far vi se
vad remissinstanserna sdger innan ett slutgiltigt forslag kan utarbetas. Det
ar anda viktigt att framhalla att snus inte pa nagot sétt dr ndgon
hélsoprodukt.

Anf. 104 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Herr talman! Jag dr glad att vi i dag kan konstatera att vi inte kan
likstélla cigaretter och snus. Jag dr darfor fortfarande lite forbryllad Sver
att statsradet kommer in pa rokningen i svaret om snusningen, men det kan
vi nu kanske ldmna dirhdn. Jag skulle jattegédrna vilja att
folkhilsoministern fortydligar pé vilket sitt han menar att snus ar farligt
for folkhélsan. Det finns lite olika syn pa det i vetenskapen.

Jag tinkte gé in lite ytterligare pa direktivet. Regeringen skriver i sina
direktiv att det &r hogst tveksamt om ett exponeringsforbud ar forenligt
med tryckfrihetsforordningen eftersom tobaksférpackningen ar en tryckt
skrift. Det ar ocksd tveksamt om forbudet &ar forenligt med
varumaérkeslagstiftningen. Om man inte anvénder sitt varuméarke kan man
tappa skyddet for det.

Om man infor de regler som regeringen uppenbarligen vill ha pa plats
och som man har initierat med utredningen kan foretagen dirmed gé miste
om sina immateriella egendomar. Det for tankarna till en rétt allvarlig
krankning av dganderétten s& som den definieras i Europakonventionen
for de minskliga rittigheterna. Aven detta 4r regeringen medveten om.
Den skriver om det i sina direktiv.

Det lagstadgade varumirkesskyddet och &ganderitten gynnar
producenterna. Men de utgér samtidigt ett vildigt viktigt skydd for
konsumenterna. Producenten vill skydda sitt varumirke, men
konsumenterna & sin sida &r snabba att straffa ett varumirke som inte
skoter sig. Dagens lagstiftning innebar alltsé ett skydd for konsumenterna
och en sékerhet i att det finns en kvalitetsprodukt i den vara som de koper.

Herr talman! Om varumérkena forsvinner och ersitts av statligt desig-
nade neutrala forpackningar, vilka incitament har d& producenterna kvar
att tillhandahalla de bésta produkterna? Ar ministern forberedd pa en situa-
tion dédr hért kontrollerade och reglerade svenska produkter ersitts av
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omirkta produkter producerade i utlandet? Pa vilket sitt skulle det gynna
konsumenterna?

Anf. 105 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Herr talman! Det &r vil verifierat att snus har negativa effekter pa
hilsan. Det handlar om béde effekter pa hjért-karlsystemet och effekter pa
till exempel tandhélsan. Det gar inte p& nagot sitt att sdga att snus skulle
vara en hélsoprodukt. Diarmed é&r inte sagt att de negativa effekterna for
folkhélsan skulle vara likstdllda med dem frén cigarretter. Det ar inte heller
nagonting som jag har sagt vare sig vid detta tillfélle eller tidigare.

Niér det géller de fragor som Maria Malmer Stenergard specifikt tar upp
om forpackningar, varuméarkesskydd och sa vidare &ar det fragor som
utredningen ska ge svar pd. Med det delbetinkande som redan har
levererats gér det ocksd en remissrunda. Vi avvaktar helt enkelt de
remissinstanserna.

Det finns ocksé ett uppdrag for utredningen att titta dver regleringen
av snuset som saddant och hur man kan fa en reglering som 4r optimal ut-
ifrén de olika aspekter som man behdver ta hinsyn till. Ocksé det dr ndgon-
ting som vi far se fram emot att ta del av nér utredningen é&r klar.

Anf. 106 MARIA MALMER STENERGARD (M):

Herr talman! Politik handlar inte sdllan om intresseavvagningar. Kan
det i folkhélsans namn vara vért att krinka dganderdtten? Regeringen har
gett utredaren i1 uppdrag att svara pa just den fragan. Mojligtvis kan det
vara motiverat att stélla den fragan nér det géller rokning. Men nér det
géller snusning, som manga hédvdar indirekt bidrar till att forbattra
folkhélsan genom att mdjliggéra for méanniskor att sluta roka, stiller jag
mig véldigt fragande till regeringens initiativ.

Jag &r uppriktigt bekymrad over att regeringen till synes medvetet
behandlar snus och cigaretter pa liknande sétt och att man hénvisar till
rokningen nir man forsoker infora atgérder dven for snusningen. Jag &r
ocksdé bekymrad Over att man envisas med att bortse fran
konsumentperspektivet. Tydlig mérkning och tydlig innehallsforteckning
dr nagra av de viktigaste skydden for konsumenterna.

Att kunna straffa varumérken som inte skoter sig dr kanske ett av
konsumentens viktigaste vapen. Nu tycks det mig som att regeringen vill
avvépna konsumenterna. Jag hoppas att man inte lyckas med det.

Anf. 107 Statsradet GABRIEL WIKSTROM (S):

Herr talman! Jag kan bara konstatera det som jag har sagt i mina inlédgg.
Synen &r att snus ar tobak. Tobak omfattas av regeringens vergripande
tobakspolitiska mél, det vill sdga att minska allt tobaksbruk och forhindra
att ungdomar borjar anvinda tobak.

I det hdnseendet &r det viktigt att fa svar pa de fradgor som regeringen
har stéllt till utredaren bland annat ndr det géller neutrala
tobaksforpackningar, hur det ar forenligt med svensk lag och hur det skulle
kunna inforas.

Det ar viktigt att lyfta fram att det arbetet och de initiativ som regering-
en har tagit enbart den senaste manaden pa det tobakspolitiska omradet &r
de forsta storre initiativen sedan man inforde rokfria krogmiljoer.



Jag tror att det &r ett véldigt positivt initiativ som kommer att leda till
en politik och olika typer av reformer som kommer att stirka folkhélsan.
Det maste dndé vara den forsta utgdngspunkten ndr man diskuterar savil
cigaretter som snus.

Jag dr ledsen att jag inte har kunnat svara mer detaljerat pa de fragor
som Maria Malmer Stenergard har stéllt hédr i kvall. Det beror pa att
utredningen fortfarande pégar och vi invintar remissvar pa det forsta
delbetdnkandet innan regeringen kan ta stillning och ge svar pa en del av
de fragor som Maria Malmer Stenergard stiller.

Overliggningen var hirmed avslutad.

§ 17 Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Proposition
2014/15:61 Styrelsen for Sveriges forfattarfond

EU-dokument
KOM(2015) 63 Gronbok Att bygga en kapitalmarknadsunion

Motion

med anledning av redog. 2014/15:PN1 Verksamhetsredogorelse
Partibidragsndgmnden 2014

2014/15:3037 av Jonas Millard och Fredrik Eriksson (SD)

§ 18 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 6 mars

2014/15:354 EU-lagstiftning om konsfordelning i bolagsstyrelser och
fackforeningar

av Robert Hannah (FP)

till statsradet Asa Regnér (S)

2014/15:355 Mer jiamstillda pensioner vid dktenskapsskillnad
av Maria Arnholm (FP)

till socialforsakringsminister Annika Strandhall (S)

2014/15:356 Kvinnors sysselsittning

av Erik Ullenhag (FP)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2014/15:357 Behoriga larare

av Ida Drougge (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)

2014/15:358 Bostiader pa Bromma flygplats

av Lars Tysklind (FP)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)
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2014/15:359 Behov av 6kad sparkapacitet Stockholm—Uppsala
av Niclas Malmberg (MP)

till statsrddet Anna Johansson (S)

2014/15:360 Skatteutjimningssystemet och bostadsmiljarden
av Erik Andersson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2014/15:361 Stabsléige pa sjukhus

av Lotta Olsson (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2014/15:362 Ett eventuellt godkinnande av giftiga bly- och
kadmiumfirger i EU

av Lena Ek (C)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)

den 8 mars

2014/15:363 Sveriges kandidatur till FN:s sikerhetsrad
av Sofia Damm (KD)
till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

den 9 mars

2014/15:364 Regeringsutspel om bostadspolitiska satsningar

av Mats Green (M)

till statsradet Mehmet Kaplan (MP)

2014/15:365 Utnidimningspolitiken nir det giller ledande positioner i
Kulturdepartementets myndigheter

av Aron Modig (KD)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)

§ 19 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 6 mars

2014/15:274 1defjorden

av Fredrik Christensson (C)

till klimat- och miljéminister Asa Romson (MP)
2014/15:275 MSB:s insats mot ebola i Liberia

av Karin Rdgsjo (V)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

2014/15:276 Hojda lokalkostnader for Forsvarsmakten
av Hans Wallmark (M)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2014/15:277 Avkastningskrav for Fortifikationsverket
av Hans Wallmark (M)

till statsradet Per Bolund (MP)

den 9 mars



2014/15:278 Skattelagstiftningens piverkan pi mindre foretag
av Mats Persson (FP)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2014/15:279 Solidaritet med flyende kristna

av Robert Halef (KD)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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§ 20 Kammaren atskildes kl. 20.19.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantradets borjan till och med § 10
anf. 39 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.58,

av tredje vice talmannen dérefter till och med § 15 anf. 98 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till ssmmantréadets slut.

Vid protokollet

CLAES MARTENSSON

/Eva-Lena Ekman
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