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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag till en ny dktenskapsbalk, som skall ersit-
ta den nuvarande gifterméalsbalken. Forslaget utgor sista etappen av den
omfattande Oversyn av lagstiftningen pa dktenskapsriittens omrade som
har bedrivits sedan ldng tid tillbaka och som hittills har resulterat i nya
regler om dktenskaps ingaende och upplosning och om makars underhalls-
skyldighet. Dessa regler arbetas nu in i den nya balken i huvudsakligen
oforandrat skick, samtidigt som nya regler féreslas om makars egendom.
Syftet med dessa nya regler dr framfor allt att astadkomma en bittre
utjamning mellan en ekonomiskt starkare och en ekonomiskt svagare make
nir det géller fordelningen av deras egendom vid éktenskapets upplGsning
genom dktenskapsskillnad. Vidare foreslas vissa dndringar i drvdabalken
som syftar till att skapa ett starkare ekonomiskt skydd for en efterlevande
make vid den andra makens dod. Slutligen laggs fram forslag till en ny lag
om sambors gemensamma hem, som innehaller regler om hur hemmet
skall upplosas i fall da ett samboforhallande upphdr.

Andringarna i dktenskapslagstiftningen innebir flera nyheter i friga
om bodelning mellan makar. Mgjligheterna att frdngd huvudregein om
likadelning vid bodelning med anledning av #ktenskapsskillnad vidgas
genom att den allménna jimkningsregel som finns f. n. ges ett nigot utékat
tillimpningsomrade framfor allt nir det giller kortvariga aktenskap. Vi-
dare forenklas de s.k. vederlagsreglerna, vilka vid bodelningen ger en
make kompensation i vissa fall di den andra maken har minskat sitt
-giftordttsgods. En nyhet ar att enskild egendom skall kunna dras in i
bodelningen, om makarna dr ¢verens om det. Egendomen skall i sa fall.
behandlas som giftorittsgods.
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Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall 1 fortsittningen
kunna forrittas inte bara som nu nir dktenskapet har upplosts utan dven
dessforinnan nir ansékan har gjorts om iiktenskapsskillnad. Vidare ersitts
det nuvarande institutet boskillnad av en mojlighet artt férriitta bodelning
under pagiende dktenskap efter anmiilan till domstol. Till skillnad fran vad
som giller . n. skall en sddan bodelning dock inte medféra att makarnas
egendom blir enskild.

Kravet pa dktenskapsforord avskaffas nir det giller gdvor mellan ma-
kar. Sadana givor skall i fortsattningen bli gillande mellan makarna enligt
allminna regler eller genom att gvan registreras hos domstol. Fér att
gavan skall bli gallande mot givarens borgenirer kriavs dock alltid registre-
ring. Aktenskapsforord skall i fortsattningen anvindas endast vid avtal om
egendomsordningen i dktenskapet.

Mojligheterna for en make att i samband med édktenskapets upplosning
fa overta den andra makens bostad utvidgas till att omfatta alla former av
bostidder och skall gilla oavsett om bostaden dr giftorittsgods eller pd
grund av dktenskapsforord enskild egendom. Nuvarande behovs- och ski-
lighetsprovning skall alltjamt gélla. En nyhet 4r att en make p4 motsvaran-
de satt skall ha mojlighet att efter en behovs- och skilighetsprovning fa
overta bohag som tillhdr den andra maken och som har begagnats gemen-
samt i hemmet.

Vid bodelning med anledning av en makes dod skall en sdrskild jamk-
ningsregel gilla till férman fér den efterlevande maken. Enligt denna regel
fir denna make ratt att bestamma att vardera sidan som sin andel vid
bodelningen skall behalla sin egendom.

Andringarna i drvdabalken innebir att en make vid den andra makens
dod skall ta arv efter denne framfér makarnas gemensamma bréstarvingar.
Brostarvingarna far i stillet ratt till efterarv néar den efterlevande maken i
sin tur dor. Den efterlevande maken forvirvar egendomen efter den {orst
avlidna maken med fri forfoganderatt om det finns efterarvingar.

En annan nyhet ar att den nuvarande s. k. basbeloppsregeln vid bodel-
ning i 13 kap. 12 § andra stycket giftermalsbalken fors dver till arvdabal-
ken, dar den ges karaktiren av en garantiregel av samma slag som laglotts-
reglerna. Samtidigt utgar den begransning som giller f. n. om att regeln inte
ar tilldmplig nér det finns barn till den avlidne som ir under 16 ar och inte
ar barn dven till den efterlevande maken.

Om det vid den efterlevande makens dod fians arvingar enbart efter den
forst avlidna maken, skall dessa drva hela boet 1 stillet for som f. n. endast
halva boet.

Den nya lagen om sambors gemensamma hem innebir att nir ett
samboforhillande uppldses samborna far en giftorittsliknande ratt till del-
ning av sddan egendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for
gemensamt begagnande. Huvudregeln ér alitsd att denna egendom delas
lika mellan dem. Denna huvudregel kan dock — pi samma siitt som fér
makar — fringds om en likadelning skulle framsti som oskalig. For sidana
sambor som onskar hilla isir sina ekonomiska férhéllanden dppnas en
mdjlighet att avtala om att lagens delningsregler inte skall gilla i deras
samboforhallande.
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Sambor far vidare ritt att 6verta den andra:sambons bostad och bohag.  Prop. 1986/87: 1
Denna réttighet far i huvudsak samma utforinwmhing som for makar.
I fall da ett sambofdrhillande upphdr genom den ena sambons dod skall
den efterlevande sambon alltid ha ritt att erhalla s mycket av den egen-
dom i det gemensamma hemmet som har anskaffats {6r gemensamt begag-
nande — sd lingt egendomen riacker — att dess virde motsvarar tva ginger
basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmiin {orsakring.
Den nya lagstiftningen kan tidigast trdda i kraft den 1 juli 1987.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagridet. Pro-
positionen innehdller dirfér tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 37).
lagradets yttrande (s. 273) och foredragande statsradets stéllningsta-
ganden till lagradets synpunkter (s. 384).

lasa alla tre dclarna.




Propositionens lagforslag Prop. 1986/87: 1
1 Forslag till
Aktenskapsbalk

Harigenom foreskrivs att i Sveriges rikes lag skall forst bland balkarna
foras in en ny balk, benimnd dktenskapsbalk, av foljande lydelse.

Forsta avdelningen

Allmédnna bestimmelser
1 kap. Aktenskap
1§ Aktenskap ingds mellan en kvinna och en man. De som har ingdtt

dktenskap med varandra ar makar.

2§ Makar skall visa varandra trohet och hidnsyn. De skall gemensamt
varda hem och barn och i samrid verka for familjens basta.

3§ Varje make rader over sin egendom och svarar fér sina skulder.

4§ Makar skall fordela utgifter och sysslor mellan sig. De skall limna
varandra de upplysningar som behovs for att familjens ekonomiska forhal-
landen skall kunna bedémas.

5§ Aktenskap upploses genom den ena makens dod eller genom dkten-
skapsskillnad.

Andra avdelningen

Aktenskaps ingiende och upplosning
2 kap. Aktenskapshinder

1§ Den som ar under 18 ar far inte ingd Aktenskap utan tillstdnd av
lansstyrelsen i det lan diar den underérige har sitt hemvist.

2§ Den som har férklarats omyndig eller enligt domstols beslut skall
forbli omyndig dven efter uppnadd myndighetsalder far inte ingd iktenskap
utan formyndarens samtycke. Om formyndaren inte limnar sitt samtycke,
far domstol pa ansdkan av den omyndige tillata dktenskapet.

3§ Aktenskap far inte ingds mellan dem som 4r slikt med varandra i ratt
upp- och nedstigande led eller ar helsyskon.

Halvsyskon far inte ingd dktenskap med varandra utan tillstdnd av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

4% Den som ar gift far inte ingd nytt dktenskap.



5§ Innan vigsel forrittas skall vigselforrittaren forvissa sig om att hin-
dersprovning har skett inom fyra ménader fore den planerade vigseln och
att inget hinder har framkommit. Utan intyg om hindersprovningen far
vigseln fOrriittas endast av cn prist som 1jinstgor i den forsamling dar
hindersprovningen har gjorts.

6§ Vid vigsel giller i dvrigt

1. foreskrifterna i kyrkohandboken eller andra foreskrifter for svenska
kyrkan, om vigseln forrittas av en prist i den kyrkan,

2. den ordning som giller inom annat trossamfund, om vigseln forrittas
av en prist cller ndgon annan i ett sddant samfund,

3. fareskrifter som meddelas av regeringen for andra fall.

7§ Vigsclforrittaren skall genast Jimna makarna ett bevis om vigseln.
Regeringen meddelar foreskrifter om i vilka fall siirskilt protokoll skall
foras over vigslar.

5 kap. Aktenskapsskillnad

1§ Ar makarna ense om att idktenskapet skall uppldsas, har de ratt till
dktenskapsskillnad. Denna skall foregis av betinketid, om bada makarna
begir det eller om nigon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn
under 16 ar som stir under den makens vardnad.

2§ Vill bara en av makarna att dktenskapet skall uppltsas, har denne ritt
till diktenskapsskillnad endast efter betanketid.

3§ Betinketiden inleds nidr makarna gemensamt ansdéker om ikten-
skapsskillnad eller nir den ena makens yrkande om éktenskapsskillnad
delges den andra maken. Har betinketiden 1opt under minst sex manader,
skall dom pé dktenskapsskilinad meddelas om ndgon av makarna d4 fram-
stéller ett sédrskilt yrkande om det. Har ett sidant yrkande inte framstéllts
inom ett ar fran betinketidens borjan, har fragan om iktenskapsskillnad
fallit. Avvisas talan om dktenskapsskillnad eller avskrivs malet, upphor
betinketiden.

4§ Om makarna lever atskilda sedan minst tv3 &r. har var och en av dem
ratt till Aktenskapsskillnad utan {Gregaende betinketid.

5§ Om idktenskapet har ingétts trots att makarna ir slikt med varandra i
ritt upp- och nedstigande led eller dr helsyskon, har var och en av makarna
rite till dktenskapsskillnad utan foregéende betinketid. Detsamma giller
om iktenskapet har ingétts trots att nagon av makarna redan var gift och
det tidigare dktenskapet inte har blivit upplost.

Foreligger tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare dktenskapet
ratt att fa detta uppldst genom édktenskapsskilinad utan foregiende betén-
ketid.

I fall som avses i forsta stycket kan talan om #dktenskapsskillnad foras
aven av allmin aklagare.

6§ Niar dom pa aktenskapsskilinad vinner laga krafi, &r dktenskapet
uppldst.

Prop. 1986/87: 1



3 kap. Provning av dktenskapshinder

1§ Innan dktenskap ingas skall provas om det finns ndgot hinder mot
dktenskapet. Denna provning skall goras i den forsamling inom svenska
kyrkan dir kvinnan eller mannen ar kyrkobokford eller, om ingen av dem
ar kyrkobokférd hir i landet, i den férsamling dar nigon av dem vistas.

Hindersprévningen skall begiras av kvinnan och mannen gemcnsamt
hos pastorsimbetet i forsamlingen.

2§ Den som varken iir eller skall vara kyrkobokford hiir i landet skall vid
hindersprovningen visa upp ctt intyg av utlindsk myndighet om sin beho-
righet att inga dktenskapet, om ctt sadant intyg kan anskaffas.

Om det fordras tillstdnd eller samtycke till iiktenskapet, skall bevis om
tillstandet eller samtycket visas upp vid hindersprévningen.

3§ Kvinnan och mannen skall vid hindersprévningen skriftligen forsikra
péa heder och samvete att de inte dr slakt med varandra i ratt upp- och
nedstigande led eller helsyskon. Har de inte tilistand till iktenskapet enligt
2 kap. 3 § andra stycket, skall deras forsidkran ocksd avse att de inte ir
halvsyskon.

De som begir hindersprévning skall pd heder och samvete skriftligen
uppge om de tidigare har ingdtt dktenskap. Den som tidigare har ingatt
aktenskap skall styrka att dktenskapect har blivit upplést, om inte detta
framgar av folkbokforingen eller av intyg fran utlindsk myndighet.

4§ Finner pastorsambetet att det inte finns nigot hinder mot iktenska-
pet, skall ambetet pa begiran av kvinnan och manncn utfirda intyg om
detta.

4 kap. Vigsel

1§ Aktenskap ingds genom vigsel i nirvaro av sliktingar eller andra
vittnen.

2§ Vid vigseln skall kvinnan och mannen samtidigt vara nirvarande. De
skall var for sig pa fraga av vigselforrittaren ge till kinna att de samtycker
till dktenskapet. Vigselforrattaren skall darefter forklara att de 4r makar.

Har det inte gatt till si som anges i forsta stycket eller var vigselforrat-
taren inte behorig att forritta vigsel, dr forriattningen ogiltig som vigsel.

En forrittning som enligt andra stycket ar ogiltig som vigsel far godkén-
nas av regeringen, om det finns synnerliga skil. Arendet far tas upp endast
pa ansoékan av kvinnan eller mannen eller, om nagon av dem har avlidit, av
arvingar till den avlidne.

3§ Behorig att vara vigselforrittare ar

1. prist i svenska kyrkan,

2. prast cller annan befattningshavare i ett annat trossamfund, om rege-
ringen har medgett samfundet vigselriitt och liansstyrelsen har utfardat ett
intyg om préstens eller befattningshavarens behorighet,

3. lagfaren domare i tingsritt. eller

4. den som lansstyrelsen har forordnat till vigselforrattare.

4§ Till vigsel inom svenska kyrkan far kvinnan och mannen vilja den
prast inom kyrkan som de sjilva 6nskar och som ér villig att viga. De har
ratt till vigsel i en forsamling som ndgon av dem tillhor.

Prop. 1986/87: 1



8% Underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad skall betalas fortiopande. PTOP. 1986/87: 1
Finns det sarskilda skil, fir domstolen dock bestimma att bidraget skall
betalas med ett engangsbelopp.

9§ Talan om att underhdllsbidrag skall faststillas far inte bifallas (or
lingre tid tillbaka dn tre ar fore den dag da talan vicktes, om inte den
bidragsskyldige medger det.

10§ Riitten att kriava ut ett faststillt underhillsbidrag upphor tre ar efter
den forfallodag som ursprungligen gélide.

Har utmitning for underhéllsbidraget skett fore den tidpunkt som anges i
forsta stycket eller har den bidragsskyldige forsatts i konkurs pa grund av
en ansokan som har gjorts fore denna tidpunkt, far betalning for fordringen
aven darefter tas ut ur den utmitta egendomen eller erhéllas i konkursen.

Har ansékan om férordnande av god man enligt ackordslagen (1970: 847)
gjorts fére den tidpunkt som anges i férsta stycket, far underhallsbidraget
krivas ut inom tre minader frin det att verkan av forordnandet om god
man forfoll eller, nar forhandling om offentligt ackord har foljt, ackordsfra-
gan avgjordes. Om ackord kommer till stand, fr fordringen krdvas ut inom
tre minader frin det att ackordet skulle ha fullgjorts. Har utmiitning for
underhallsbidraget skett etler konkursansékan gjorts inom den tid som nu
har angetts, giller andra stycket.

Avtal som strider mot denna paragraf ar ogiltiga.

11§ En dom eller ett avial om underhall far jamkas av domstolen, om det
finns skil for det med hinsyn till att forhallandena har dndrats. Fér tiden
innan talan har vickts far dock jimkning mot en parts bestridande goras
endast pa det sattet att obetalda bidrag sitts ned eller tas bort. Underhalls-
bidrag efter dktenskapsskillnad far endast om det finns synnerliga skl
hojas utover det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare har varit be-
stimt. Underhallsbidrag i form av engangsbelopp far inte jimkas mot en
parts bestridande.

Ett avtal om underhdll far ocksa jimkas av domstolen, om avtalet ir
oskiiligt med hédnsyn till omstindigheterna vid dess tillkomst och férhéllan-
dena i 6vrigt. Beslut om att erhélina bidrag skall betalas tillbaka fir dock
meddelas endast om det finns sarskilda skil.

7 kap. Makars egendom

1§ En makes egendom ar giftorittsgods i den man den inte ar enskild
egendom.

2§ Enskild egendom ar

1. egendom som till f6ljd av dktenskapsforord ar enskild,

2. egendom som en make har fétt i gdva av nigon annan in den andra
maken med det villkoret att egendomen skall vara mottagarens enskilda,

3. egendom som en make har erhillit genom testamente med det vill-
koret att den skall vara mottagarens enskilda,

4. egendom som en make har arvt och som enligt testamente av arvla-
taren skall vara mottagarens enskilda,

5. vad som har tritt i stillet for egendom som avses i 1—4, om inte annat
har féreskrivits genom den rittshandling pé grund av vilken egendomen ar
enskild.

Avkastning av enskild egendom é&r giftorittsgods, om inte annat har
foreskrivits genom en sddan rittshandling som avses i forsta stycket.
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Tredje avdelningen

Makars ekonomiska forhallanden
6 kap. Underhall

1§ Makarna skall, var och en efter sin formaga, bidra till det underh3ll
som behovs for att deras gemensamma och personliga behov skall till-
godoses.

Om underhall till barn finns bestimmelser i férildrabalken.

2§ Om det som den ena maken skall bidra med inte ricker till for den
makens personliga behov eller for de betalningar som den maken annars
ombesorer {or familjens underhéll, skall den andra maken skjuta till de
pengar som behovs.

3§ Det som den ena maken med tillimpning av 1 och 2 §§ har lamnat till
den andra maken for dennes personliga behov ir dennes egendom.

4% Kan den ena maken pa grund av sjukdom eller bortavaro inte sjilv
skota sina angeligenheter och fattas det medel foér familjens underhall, far
den andra maken i behovlig omfattning lyfta den sjuka eller bortavarande
makens inkomst och avkastning av denncs cgendom samt kvittera ut
banktillgodohavanden och andra penningmedel. Detta giller dock ¢j, om
samlevnaden mellan makarna har upphort eller om det finns fullmiktig,
féormyndare cller god man for den sjuka eller bortavarande maken.

Rittshandling som avses i forsta stycket ar bindande for den sjuka-eller
bortavarande maken dven om medlen inte behdvdes for familjens under-
hall, savida tredje man varken insig cller borde ha insett att behovet inte
forelag.

5§ Om den ena maken forsummar sin underhéllsskyldighet, far domsto-
len aldgga den maken att betala underhallsbidrag till den andra maken.

6§ Om makarna inte varaktigt bor tillsammans, skall den ena maken
fullgora sin underhallsskyldighet genom att betala underhéllsbidrag till den
andra maken.

Domstolen far, ndr makarna inte varaktigt bor tillsammans, forplikia en
av makarna att lamna bohag till den andra maken att anvindas av denne.
Skyldigheten omfattar dock bara det bohag som tillhérde makarna eller
nagon av dem nir samlevnaden upphorde. Avtal som efter domstolens
beslut ingés med tredje man om egendomen inskranker inte nyttjanderét-
ten till bohaget.

7§ Efter dktenskapsskillnad svarar varje make for sin férsorjning.

Om den ena maken behdver bidrag till sitt underhdll under en dvergangs-
tid, har den maken ratt att fi underhillsbidrag av den andra maken efter
vad som é&r skiligt med hénsyn till dennes formaga och 6vriga omstindig-
heter.

Har den ena maken svarigheter att férsorja sig sjilv sedan ett 1angvarigt
aktenskap har upplosts eller finns det andra synnerliga skil, har den maken
ratt till underhéllsbidrag av den andra maken for lingre tid 4n som anges i
andra stycket.

Prop. 1986/87: 1



7§ Samtycke enligt 5 eller 6 § behdvs inte, om maken inte kan limna
giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhidmtas inom rimlig
tid. Samtycke enligt 5 § behovs inte heller sedan bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad har skett.

8§ Saknas samtycke som krdvs for en atgird enligt S eller 6§, far
domstolen tillita atgirden pa ansokan av den som vill foreta den.

9§ Om cn make cller dodsboet efter en avliden make utan erforderligt
samtycke eller tillstind har avhint sig eller till nackdel fér den andra
maken upplatit nyttjanderitt till egendom, skall domstolen pé talan av
denne forklara att riattshandlingen ér ogiltig och att egendomen skall ater-
ga. Detsamma giller om en make ciler dédsboet efter en avliden make utan
erforderligt samtycke eller tillstdnd har pantsatt makarnas gemensamma
bohag. Overlatelse cller pantsittning av bohag skall dock inte férklaras
ogiltig, om den nya innehavaren har fatt egendomen i sin besittning i god
tro.

Talan enligt forsta stycket skall vickas hos domstolen inom tre manader
frin det att den andra maken fick kinnedom om férfogandct éver egendo-
men. Nir det giller bohag ridknas dock tiden frin det att maken fick
kinnedom om Overlamnandet. Har lagfart eller inskrivning beviljats med
anledning av oOverlitelse av fast egendom eller tomtritt, far talan inte
vickas.

Fors talan om avhysning, far domstolen medge skiligt anstind med
fiyttningen.

8 kap. Gavor mellan makar

1§ En gdva mellan makar ir gillande mellan dem, om vad som giller for
fullbordande av giva i allminhet har iakttagits eller om gévan har registre-
rats enligt 16 kap.

Gavan blir gillande mot givarens borgenirer nar den har registrerats
enligt 16 kap. Ar givan en personlig present vars viirde inte star i miss{or-
héllande till givarens ekonomiska villkor, ir den dock gillande mot giva-
rens borgendrer utan registrering, om den ar gillande mellan makarna.

Om det for visst slag av egendom finns sdrskilda bestimmelser som
innebér att en gava blir gillande mot givarens borgenirer férst efter in-
skrivning eller annan sirskild registrering. krivs dven dessa atgirder for
att en sddan gava mellan makar skall bli gallande mot givarens borgenérer.

28 En utfistelse av den ena maken att under iktenskapet ge den andra
maken en géva ar utan verkan.

3§ Kan en make som har gett den andra maken en gava inte betala en
skuld for vilken givaren svarade nér giavan blev gillande mot dennes
borgeniirer eller kan det av annan anledning antas att givaren &r pa obe-
stdnd, svarar den andra maken for bristen intill vardet av gavan. Detta
giller dock ej i friga om personliga presenter vilkas virde inte stir i
missforhdllande till givarens ekonomiska villkor. Det géller inte heller om
givaren, nir gavan blev gillande mot borgenérerna, hade kvar utméatnings-
bar egendom som uppenbarligen motsvarade de skulder for vilka givaren
dé svarade.

Har gdvan utan mottagarens villande gatt forlorad helt eller delvis, ar
mottagaren i motsvarande man fri frin ansvar.
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3§ Genom dktenskapsforord kan makar cller biivande makar bestimma
att ecgendom som tillhor eller tillfaller nigon av dem skall vara dennes
enskilda egendom. Genom nytt dktenskapsforord kan makar bestimma att
egendomen skall vara giftorittsgods.

Aktenskapsforord skall upprattas skriftligen och undertecknas av ma-
karna eller de blivande makarna. Detta giller 4ven om ndgon av dem ar
omyndig. 1 si fall skall dock féormyndarens skriftiiga medgivande inham-
tas.

Aktenskapsforord skall registreras hos domstolen. Ett dktenskapsforord
som har slutits mellan blivande makar giller fran dktenskapets ingdende,
om det ges in till domstolen inom en manad frin det att dktenskapet
ingicks. I annat fall giller dktenskapsférord férst frin och med den dag da
det ges in till domstolen.

4§ Med makars gemensamma bostad avses i denna balk

1. fast egendom som makarna eller ndgon av dem &ager eller innehar med
tomtritt, om det finns en byggnad pi cgendomen som &r avsedd som
makarnas gemensamma hem och egendomen innehas huvudsakligen {6r
detta dndamal,

2. fast egendom som makarna eller ndgon av dem innehar med nyttjan-
deriitt i forening med byggnad pa egendomen som makarna cller ndgon av
dem dger, om byggnaden dr avsedd som makarnas gemensamma hem och
egendomen innehas huvudsakligen for detta zndamal,

3. byggnad eller del av byggnad som makarna eller nigon av dem
innehar med hyresritt, bostadsritt eller annan liknande ratt, om byggna-
den eller byggnadsdelen ar avsedd som makarnas gemensamma hem och
innehas huvudsakligen f6r detta 4ndamal.

Med makars gemensamma bohag avses i denna balk mobler, hushills-
maskiner och annat inre l0s6re som ar avsett for det gemensamma hem-
met. Till gemensamt bohag riknas inte sddant bohag som anvinds uteslu-
tande {6r den ena makens bruk.

Till makars gemensamma bostad och bohag riknas inte egendom som
anvénds huvudsakligen for fritidséndamal.

5§ En make far inte utan den andra makens samtycke

1. avhanda sig, 1ata inteckna, hyra ut eller pd annat sitt med nyttjande-
ritt upplata fast egendom som utgdr makarnas gemensamma bostad,

2. avhanda sig. pantsitta, hyra ut eller pd annat sitt med nyttjanderatt
upplata annan egendom som utgdr makarnas gemensamma bostad, eller

3. avhinda sig elier pantsiitta makarnas gemensamma bohag.

Forsta stycket giller inte bostad eller bohag som 4r den ena makens
enskilda egendom enligt 2 § forsta stycket 2—-4.

En make far inte heller utan den andra makens samtycke avhinda sig,
lata inteckna, hyra ut eller pad annat sitt med nyttjanderitt upplata fast
egendom som inte utgér makarnas gemensamma bostad, om egendomen ér
giftorattsgods. Detta giller dock e}, om mal om dktenskapsskillnad pagar
och maken har férvirvat egendomen efter det att talan om dktenskapsskill-
nad vicktes.

Samtycke till avhindelse av eller inteckning i fast egendom skall limnas
skriftligen.

Bestiammelserna i denna paragraf om fast egendom och rittighet i denna
tillampas ocksd i friga om tomtritt.

6§ Bestimmelserna i 5 § om samtycke av en make till en &tgird av den
andra maken tillimpas ocksa nir dédsboet efter en avliden make vidtar en
sadan atgard.
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En makes ansvar cnligt denna paragraf far inte goras gillande si linge
ctt mal pdgdr om dtervinning av gdvan enligt konkurslagen (1921:225) eller
ackordslagen (1970: 847).

9 kap. Allméinna bestimmelser om bodelning

1§ Nair ett dktenskap upploses. skall makarnas egendom férdelas mellan
dem genom bodelning. Bodelning behdvs dock ej. om makarna har endast
enskild egendom och ingen av dem begir att fi dverta bostad eller bohag
frin den andra maken.

Ar makarna ense, fir de efter skriftlig anmilan till tingsritt fordela sin
egendom genom bodelning under fdktenskapet utan att nigot mil om ak-
tenskapsskillnad pagar. Anmilan skall registreras av tingsriitien.

2§ Bodelning skall goras med utgangspunkt i egendomsforhillandena
den dag da talan om dktenskapsskillnad vicktes eller, om dktenskapet har
uppldsts genom den ena makens dod utan att ett mal om éktenskapsskill-
nad pagick. den dag da dodsfallet intriffade.

Bodelning under dktenskapet utan att nagot mal om dktenskapsskillnad
pagar skall goras med utgangspunkt i cgendomsforhillandena den dag dé
anmailan om bodelningen gjordes enligt 1 § andra stycket.

3§ Varje make ir skyldig att tills bodelningen forrittas redovisa for sin
egendom och for sddan egendom som maken har haft hand om men som
tillhér den andra maken. Makarna ér dven i 6vrigt skyldiga att limna de
uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen.

4§ Bodelning med anledning av iktenskapsskillnad skall forrittas nir
aktenskapet har upplosts. Om nagon av makarna begir bodelning nir ett
mal om dktenskapsskillnad pagar. skall bodelningen dock férriittas genast.

5§ Bodelning forrattas av makarna tillsammans. Ovcr__bodelningen skall
upprittas en handling som skrivs under av dem bada. Ar den ena maken
dod, forrittas bodelningen av den andra maken samt den dodes arvingar
och universella testamentstagare. For arvingar och universella testaments-
tagare giller i sa fall, om inget annat ségs, vad som ar foreskrivet om make.

6§ Bodelning mellan den ena maken och den andra makens arvingar och
universella testamentstagare far inte mot nigon dédsbodeliigares bestri-
dande forrittas innan alla kdnda skulder for vilka den dode svarade har
betalts eller medel till deras betalning har satts under sirskild vard eller
uppgorelse har traffats som innebir att delédgaren inte svarar for skulderna.
Har den dodes egendom avtriitts till konkurs, fir bodelning dock férrittas
iaven om nagon delédgare bestrider det.

78 Nair talan om dktenskapsskillnad har vickts skall, i den omfattning
det behovs, varje makes tillgangar och skulder upptecknas sédana de var
ndr talan vicktes. Om det behdvs for att fi bouppteckningen till stand, far
bodelningsforrittare férordnas.

8§ Om det. nér talan om dktenskapsskilinad har vickis, behovs for att
skydda den ena makens ritt vid bodelning, skall domstolen pa begiran
sitta den andra makens egendom eller del diarav under sirskild forvaltning.
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Mot en makes bestridande far dock en sidan dtgird inte vidtas, om
godtagbar siakerhet stiills.

Beslutet om sirskild forvaltning giller tills vidare intill dess att bodel-
ning (Grrittas eller fraigan om dktenskapsskiilnad faller enligt S kap. 3 §.
avvisas cller avskrivs.

98 En makes egendom fir utmitas for den makens skuld dven om bo-
delning skall forrittas. Har egendomen satts under sirskild forvaltning, far
den dock utmitas for den makens skuld endast om ocksi den andra maken
svarar for skulden cller utmétningsfordringen ar forenad med sirskild
forménsritt 1 egendomen.

10§ Forsatts en make t konkurs innan bodelning har dgt rum eller har en
bodelning atergatt med anledning av en makes konkurs, skall den makens
giftorittsgods st under konkursboets forvaltning till dess att det har blivit
bestamt genom bodelning vad som skall tillfalla den maken. Konkursboet
far silja egendomen om det behovs.

Beslut om sarskild forvaltning enligt 8 § faller vid konkurs.

11§ Om en make dor nir ctt mél om dktenskapsskilinad pagar. skall de
foreskrifter som avser bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
tilldmpas.

12§ Med den tid di ett mét om akienskapsskillnad pagar forstas i denna
balk tiden fran det att talan vicks till dess att domen pa dktenskapsskillnad
vinner laga kraft eller, om domstolen avvisar eller avskriver frigan om
aktenskapsskillnad, till dess att beslut om detta vinner laga kraft cller
frégan om dktenskapsskillnad dessforinnan har fallit enligt 5 kap. 3 §.

13§ Makar far infor en omedelbart forestiende aktenskapsskillnad avtala
om den kommande bodelningen eller om annat som har samband med
denna (foravtal). Over avtalet skall upprittas en handling som underteck-
nas av makarna.

Avtal som makar i annat fall har ingatt om kommande bodelning ir utan
verkan, om det inte utgér dktenskapsférord.

10 kap. Vad som skall ingi i bodelning

1§ I bodelning skall makarnas giftorattsgods inga.

2§ Varje make far fran bodelningen i skilig omfattning ta undan kliader
och andra foremal som maken har uteslutande till sitt personliga bruk,
liksom personliga presenter. Om den ena maken ar dod, giller denna ratt
endast for den efterlevande maken.

3§ Rittigheter som inte kan 6verlatas cller som i annat fall 4r av person-
lig art skall inte ingd i bodelning om det skulle strida mot vad som giller for
rattigheten.

Aven om det inte f6ljer av forsta stycket, skall rétt till pension pé grund
av en forsikring som nigon av makarna Ager inte inga i bodelning, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forsiakringen géller ritt
till

1. dlderspension eller invalidpension, eller

2. efierlevandepension i fall da ratt till utbetalning av pensionen forelig-
ger vid bodelningen.
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4§ Egendom som har gjorts till enskild genom éktcnskapsférord, liksom
vad som har tritt i stillet fér sddan egendom Samt avkastning av denna
som ar enskild egendom. skall ingd i bodelning om makarna kommer
Overens om det vid bodelningen. Detsamma géller sddan ritt till pension pa
grund av forsikring som avses i 3 § andra stycket.

Har makarna kommit dverens om att enskild egendom skall inga i
bodelningen, skall sidan egendom vid bodelningen anses utgéra giftoritts-
gods.

58 Om forsakring eller forsakringsbelopp som vid férsakringstagarens
dod tillfaller en formanstagare finns bestimmelser i lagen (1927:77) om
forsakringsavtal.

11 kap. Andelar och lotter
Makarnas andelar i boet

1§ Vid bodelning skall forst makarnas andelar i boet beriknas.

2§ Vid berikningen av makarnas andelar i boet skall s4 mycket avriknas
fran en makes giftorattsgods att det ticker de skulder som den maken hade
nér talan om dktenskapsskillnad vécktes, anmaélan enligt 9 kap. 1 § andra
stycket gjordes eller dodsfallet intraffade.

For sddana fordringar mot en make som dr forenade med sérskild for-
mansritt i makens enskilda egendom skall maken fé tickning ur sitt gifto-
rittsgods endast i den mén betalning inte kan erhdllas ur den enskilda
egendomen. Detsamma géller skulder som maken har adragit sig for under-
hill elier forbattring av den enskilda egendomen eller som pa annat sitt ir
att hanfora till denna.

Vad som sigs i andra stycket om enskild egendom skall dven gilla sidan
rattighet som enligt 10 kap. 3 § inte skall inga i bodelning.

3§ Vad som aterstir av makarnas giftorattsgods, sedan avdrag har gjorts
for att skulderna skall tdckas, skall ldggas samman. Virdet didrav skall
direfter delas lika mellan makarna.

4§ Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom ett ar
innan talan om &ktenskapsskillnad vicktes i inte obetydlig omfattning
genom giva minskat sitt giftordttsgods eller anvint sitt giftorittsgods till
att 6ka viardet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel vid
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad beriknas som om gavans
vérde eller virdet av det anviinda giftorattsgodset alltjamt hade ingatt i den
forstnimnda makens giftorattsgods. Dennes del i det sammanlagda gifto-
riattsgodset skall minskas i motsvarande mén.

Vad som ségs i forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sadana rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Déarvid
skall med 6kning av vérdet av en sddan rittighet jimstillas forviarv av
rattigheten. Vidare skall, om en makes anvandning av sitt giftoriattsgods
har medfort att viardet av egen pensionsforsikring okat eller att maken
forviarvat forman pa grund av sddan forsakring, bestaimmelserna i forsta
stycket tillampas dven om den andra maken har samtyckt till atgarden.

5§ Skall vid bodelning med aniedning av en makes dod forskott pa arv
som har getts ur ndgon makes giftorattsgods avriknas pa arvet efter den
dode, skall pa den lott som vid bodelningen tillkommer den dédes arvingar
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avrikning ske for forskottet eller. om det inte kan avriknas helt pa arvet,
for vad som kan avriknas av forskottet. Sedan avdrag har gjorts for att
skulderna skall tickas, skall forskottsgivarens giftorittsgods fore samman-
laggningen med den andra makens giftorattsgods 6kas med ett belopp som
motsvarar vad som skall avriiknas vid bodelningen.

6§ Summan av det giftoriittsgods som den ena maken skall fa for tack-
ning av skulder och vid delning av aterstiende giftorittsgods utgdér den
makens ande! i boet. Ett underhalisbidrag som har forfallit till betalning
och som en make enligt 6 kap. 8 § skall betala med ett engangsbelopp till
den andra maken skall vid bodelningen dock tas frin vad den bidragsskyl-
diga maken har ratt till utdver egendom till tdckning av skuld. Den bidrags-
skyldiga makens andel skall minskas och den andra makens andel okas
med de belopp som dctta foranleder.

Egendomens fordelning pd lotter

7§ Med ledning av de andelar som har beriknats for makarna skall
giftorittsgodset fordelas pa lotter. Varje make har ritt att pé sin lott i forsta
hand {a sin egendom eller den del av denna som den maken 6nskar.

88 Den make som bést behdver makarnas gemensamma bostad eller
bohag har ritt att fa denna egendom i avrikning pi sin lott eller, om viirdet
irringa, utan avrikning. Denna ratt géiller dock inte om egendomen ir den
andra makens enskilda enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 2—4. En forutsitt-
ning for att en make skall f3 Sverta en bostad eller bohag som tillhér den
andra maken &r vidare att ett sddant dvertagande dven med hinsyn till
omstindigheterna i Gvrigt kan anses skaligt.

Svarar egendomen for fordran som ir forenad med sirskild férménsratt i
egendomen, ir en yiterligare forutsittning for ett Svertagande att den
andra maken befrias frin ansvar for fordringen eller att medel till att betala
denna har satts under sirskild vard.

Nir den ena maken dr dod, galler forsta stycket endast till féormén for
den efterlevande maken.

9§ En make. vars giftordttsgods i viarde dverstiger den makens andel, har
ritt att i stiillet for att ]Jamna egendom till den andra maken betala motsva-
rande belopp i pengar. Om godtagbar sikerhet stills for betalningen, kan
maken fa skiligt anstind med denna. Lamnas inte nagon betalning, har den
andra maken ritt att sa langt det ir mojligt fa sdan egendom som inte ir
uppenbart oldmplig fér den maken.

Vid bodelning m=d anledning av den ena makens dod giller forsta
stycket endast till férman for den efterlevande maken.

10§ Om en make 6vertar makarnas gemensamma bostad eller bohag mot
avrikning och inte tiligodoser den andra maken med egendom ur giftorétts-
godset, skall den overtagande maken betala motsvarande belopp i pengar.
Om godtagbar sikerhet stills for betalningen, kan maken fa skaligt anstand
med denna.

118 En make, som vid fordelningen pa lotter inte har kunnat £ ut hela sin
andel, har en fordran pa den andra maken for bristen.
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12 kap. Jimkning vid bodelning

1§ I den min det med hinsyn sirskilt till dktenskapets lingd men édven
till makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i dvrigt ér
oskaligt att en make vid bodelning skall limna egendom till den andra
maken i den omfattning som foljér av 11 kap., skall bodelningen i stallet
goras si att den forstnimnda maken fir behélla mer av sitt giftorattsgods.
Ar en make forsatt 1 konkurs niir bodelningen skall forrittas eller finns det
andra sirskilda skil att inte dela makarnas giftoratisgods, skall varje make
behdlla sitt giftoritisgods som sin andel.

Forsta stycket giller inte vid bodelning med anledning av en makes déd.

2§ Vid bodelning med anledning av en makes déd skall, om den efterle-
vande maken begir det, vardera sidan som sin andel behalla sitt giftoriitts-
gods. Om den efterlevande maken begriinsar sin begiran till att avse
endast en del av sitt giftorattsgods, skall den andra sidan behlla motsva-
rande kvotdel av den avlidna makens giftorittsgods, varefter dterstoden
fordelas enligt 11 kap.

Bestammelserna i 15 kap. | och 3 §§ drvdabalken om férlust av ritt till
arv skall ocksé géilla i fraga om ritten for den efterlevande maken att vid
bodelning fa del i den avlidnes giftoriattsgods liksom betriiffande ratten for
den efterlevande maken att fa behilla sitt giftorittsgods.

3§ Om ett villkor i ett dktenskapsférord ar oskiligt med hinsyn till
forordets innehall, omstindigheterna vid forordets tillkomst, senare intrif-
fade forhdllanden och omstandighcterna i Gvrigt, far det jaimkas eller
limnas utan avseende vid bodelningen.

Vad som siigs i forsta stycket om villkor i dktenskapsforord skall gilla
aven villkor i foravtal.

13 kap. Verkan av bodelning

1§ En make far inte vid bodelning till skada f6r sina borgenirer lata
enskild egendom ingd i bodelningen eller, p& annat sitt 4n som anges i
denna balk, avsti egendom som skall ingé i bodclningen.

" En make fr inte heller vid fordelning pé lotter till skada for sina
borgenirer avsta utmitningsbar egendom i utbyte mot sddan egendom som
inte far utmitas. Detta giller dock ej, om den egendom som avstés eller
forvirvas utgér makarnas gemensamma bostad eller bohag och Gvertas
med stod av 11 kap. 8 §.

Om den ena maken till f6ljd av en s&dan atgird som avses i férsta eller
andra stycket inte kan betala en skuld som har uppkommit fére bodelning-
en eller om det av annan anledning kan antas att maken 4r pa obestind,
svarar den andra maken for bristen intill virdet av vad den forstnimnda
makens utmitningsbara egendom har minskat genom atgérden. Detta gil-
ler dock ej, om den forstnimnda maken efter bodelningen hade kvar
utmétningsbar egendom som uppenbarligen motsvarade skulderna.

En makes ansvar enligt denna paragraf fir inte géras gillande sa linge
ett mil pdgdr om atervinning av bodelningen enligt konkurslagen
(1921:225) eller ackordslagen (1970: 847).

2§ Om ansvaret for en avliden makes skulder giller sirskilda bestimmel-
ser i drvdabalken i stillet {or vad som séagsi 1 §.

Har bodelning forréttats mellan en make och den andra makens arvingar
eller universella testamentstagare och har den efterlevande maken vidtagit
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en sadan atgiard som avses i 1 §, svarar arvingarna och testamentstagarna
solidariskt for betalningsskyldighet enligt 1 §.

3§ Har en makes andel enligt 11 kap. 4 § {0rsta stycket berdknats som
om virdet av en giva hade ingétt bland tillgdngarna och kan maken vid
bodelningen inte fa ut sin andel, giller foljande. Om den som fick gavan
insdg eller borde ha insett att gavan var till skada fér maken, skall givota-
garen aterbira si stor del av givan eller dess varde som fordras for att
makens ritt skall tiligodoses. Talan om detta skall vickas inom fem ar fran
det att gavan fullbordades.

Om givan inte var fullbordad vid tiden for bodelningen, fir den inte
goras gillande i den mén den skulle hindra att maken far ut sin andel.

4§ Har en makes andel enligt 11 kap. 4 § andra stycket beriknats som
om virde av en pensionsforsikring hade ingétt bland tillgdngarna och kan
maken vid bodelningen inte f ut sin andel ar forsékringsgivaren skyldig att
av forsiakringstagarens tillgodohavande betala tillbaka vad som fattas.
Aterbetalningen far goras direkt till forsakringstagarens make.

58 Om en bodelning har lett till att en fastighet har delats s3, att makarna
har fatt skilda andelar utan att villkor om utbrytning har stillts upp i
bodelningshandlingen, innehar makarna fastigheten med samiiganderatt.

1 den mén bodelningen i andra fall innebér att en del av en fastighet
kommer i en sarskild dgares hand ir bodelningen utan verkan.

6§ Nir bodelning har forrittats, fir makarna eller en av dem ge in
bodelningshandlingen till domstol for registrering.

Fjarde avdelningen
Rattegangsbestimmelser

14 kap. Aktenskapsmal och mal om underhall
Aktenskapsmdl

1§ Aktenskapsmal dr mal om dktenskapsskillnad och mal dir talan fors
om fasistallelse av att ett adktenskap bestar eller inte bestar.

2§ Talan om faststillelse av att ett dktenskap bestér eller inte bestir kan
foras endast i en tvist mellan kvinnan och mannen.

Fragan huruvida ett dktenskap bestdr kan i dvrigt provas i tvister dér
nagons ritt ar beroende av det.

3§ Aktenskapsmél tas upp av tingsratten i den ort dar kvinnan eller
mannen har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist hir i landet, tas malet
upp av Stockholms tingsriitt.

4§ Vill bdda makarna ha dktenskapsskillnad, fir de gemensamt anséka
om detta. I andra fall skall talan i ktenskapsmal viickas genom ansokan
om stamning.

5§ 1 mal om aktenskapsskilinad far domstolen préva frigor om under-
héllsbidrag, vardnad om och umginge med barn, ritt att bo kvar i makar-
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nas gemensamma bostad till dess att bodelning sker och férbud att beséka
varandra. Yrkanden i sddana fragor framstills i den ansékan genom vilken
talan om #ktenskapsskillnad vdcks. Har sidan talan redan viackts, far
yrkandena framstillas muntligen infér domstolen eller skriftligen utan
sirskild stamning.

I malet far dven prévas fragan om férordnande av bodelningsforrittare.

6§ Sedan talan om dktenskapsskillnad har vickts, skail domstolen prova
om dom pé dktenskapsskillnad kan meddelas genast. Behovs betinketid,
skall domstolen underritta parterna om att betianketid 16per och ge besked
om malets fortsatta handliaggning.

7§ 1 mal om #ktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att
frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande av
ndgon av makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den
andra makens underhéll.

1 sidant mal far domstolen ocksa, for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har vunnit laga Kraft, pd yrkande av nigon av
makarna forbjuda makarna att besdka varandra vid vite, som bestims i
pengar eller till fangelse i hogst en manad.

Ett beslut enligt férsta stycket far verkstillas pa samma sétt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket giller pA samma
siatt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra
stycket far dock nér som helst andras av domstolen.

I mél om iktenskapsskillnad fir domstolen dessutom, med tillampning
av bestimmelserna i foraldrabalken, férordna om vad som skall gilla i
friga om vardnad, umginge och bidrag till barns underhall {or tiden till
dess att sadan friga har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

8§ Den make som domstolen har berittigat att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad har ritt att anvinda dven den andra makens bohag
som finns i bostaden. Domstolen far dock betriffande viss egendom be-
stimma annat. Avtal som den sistnimnda maken direfter ingar med tredje
man inskrinker inte nyttjanderatten till bostaden eller bohaget.

Har den ena maken berittigats att bo kvar i bostaden, ir den andra
maken skyldig att genast flytta darifran.

9§ Beslut enligt 7 § far meddelas utan huvudférhandling. Innan beslutet
meddelas skall den andra maken f3 tiflfille att yttra sig 6ver yrkandet. Har
domstolen kallat makarna till férhandling och uteblir den make som har
framstallt yrkandet, skall detta anses aterkallat till den del det inte har
medgetts av den andra maken. Att den andra maken uteblir frin forhand-
lingén hindrar inte att yrkandet provas.

10§ Sarskiit yrkande om dom pd éktenskapsskillnad efter betiinketid
skall framstillas muntligen infor domstolen eller skriftligen. Har yrkandet
framstallts av endast en av makarna, skall domstolen bereda den andra
maken tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet.

11§ Om en make aterkallar talan om #dktenskapsskillnad sedan gemen-

sam ansOkan om dktenskapsskillnad har getts in till domstolen eller sedan
den makens yrkande om dktenskapsskillnad har delgetts den andra maken,

2 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 1
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skall malet trots detta prévas om denne yrkar det. Den sistnimnda maken
skall underrittas om detta nir dterkallelsen delges den maken.

Om en make som har yrkat dktenskapsskillnad uteblir frin en férhand-
ling i denna fraga. skall milet trots detta prévas om den andra maken yrkar
det vid forhandiingen. En make som har yrkat dktenskapsskillnad skall
underriittas om detta nir den maken Kkallas till forhandlingen.

12§ Nar makarna eller en av dem yrkar dktenskapsskillnad far mélet
provas utan huvudforhandling. Detta géller ocksd andra fragor i milet, om
makarna ar ¢verens om dem.

13§ Domer domstolen till dktenskapsskillnad, skall den samtidigt om-
prova beslut som har meddelats enligt 7 § forsta stycket 1 eller andra
stycket. Nar domstolen domer i fraga om skyldighet for den ena maken att
utge bidrag till den andra makens underhall, skall den ompréva beslut som
har meddelats enligt 7 § forsta stycket 2.

14§ Har frigan om aktenskapsskillnad fallit enligt 5 kap. 3 §. skall malet
avskrivas. Parterna svarar da for sina egna riattegangskostnader.

Madl om underhall

15§ Vad som sidgs i 7, 9 och 13 8§ betriaffande forordnande om under-
hallsbidrag for tiden till dess att frigan har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft giller dven nir

1. en make utan samband med ett mal om dktenskapsskillnad har yrkat
att den andra maken skall utge underhalisbidrag enligt 6 kap. S § eller 6 §
forsta stycket,

2. frigor om underhadll enligt 6 kap. 7 § handliggs sedan dom pa ékten-
skapsskillnad har meddelats, eller

3. talan om jimkning av dom eller avtal om underhall fors enligt 6 kap.
11 §.

16§ 1fall som avses i 6 kap. 6 § andra stycket fir domstolen pa yrkande.

av en av makarna besluta i frigan om nyttjanderitt for tiden till dess att
frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft. Beslut meddelas
pa det sitt som anges i 9 §. Beslutet far verkstillas pd samma sétt som en
dom som har vunnit laga kraft men far nar som helst dndras av domstolen.

Domstols sammansattning m.m.

17§ I aktenskapsmdl och mél om underhdll skall tingsratten bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin. Tingsrétten iar dock domfér med en
lagfaren domare i samma utstridckning som i andra tvistemal. Dessa regler
giller dven for andra mal som handliggs i samma ritteging.

Om det behévs med hinsyn till malets omfattning eller nigon annan
sarskild omstandighet, far fyra nimndemin sitta i ratten.

Om det intraffar forfall bland nimndeméinnen sedan en huvudférhand-
ling har paborjats, ar ritten domfér med en lagfaren domare och tvé
namndemén.

Nér nimndemén ingdr i tingsritten, skall ordféranden vid dverlidggning
redogora for omstandigheterna i malet och innehallet i gillande ritt. Vid
omrostning skall forst ordféranden och dérefter namndeminnen siga sin
mening. I 6vrigt galler bestimmelserna i rittegingsbalken om overliggning
och omréstning i tvistemal.

"Prop. 1986/87: 1

18



18§ I aktenskapsmal och mal om underhéll ir hovritten domtdr med tre
lagfarna domare och tvi naimndemin. Fler dn fyra lagfarna domare och tre
nimademadn fir intc delta. Vid handldggning som inte sker vid huvudfor-
handling, liksom nir maélet i tingsriitten har avgjorts utan nimndemén, ir
hovritten dock domfor dven med enbart lagfarna domare enligt vad som
sdgs i 2 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken. Hovritten ar i 6vrigt
domfor enligt vad som sags i 2 kap. 4 § tredje och fjarde styckena ratte-
gangsbalken.

Tar nimndemin del i mélets avgorande, skall vid Overliggning ordforan-
den eller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogora {or omsténdigheterna i malet och innehéllet i gillande ratt. Vid
omrdstning skall nimndeménnen siga sin mening sist. I ¢vrigt giller be-
stimmelserna i rittegangsbalken om 6verliaggning och omrostning i tviste-
mal.

15 kap. Arenden om iktenskaps ingiende

1§ I irenden om tillstand till dktenskap enligt 2 kap. 1 § skall lansstyrel-
sen bereda den underériges vardnadshavare tillfille att yttra sig, om dct
kan ske. Yttrande skall ocksa inhdmtas frin socialnimnden i den kommun
dir den underdrige har sitt hemvist.

Meddclar Einsstyrelsen tillstind till dktenskapet, far beslutet dverklagas
av den underéariges vardnadshavare.

2§ Pastorsimbetets beslut i friga om hindersprovning fir dverklagas hos
domkapitlet.

Detsamma géller beslut av prister inom svenska kyrkan om forrittande
av vigsel.

3§ Beslut av lagfarna domare i tingsritter eller av sarskilt forordnade
vigselforrittare om forrittande av vigsel far 6verklagas hos lansstyrelsen.

4§ Lansstyrelsens beslut om tillstind till Aktenskap eller om forrittande
av vigsel fir §verklagas hos kammarritten.

Detsamma giller beslut av domkapitlet om hindersprovning eller om
forrittande av vigsel.

16 kap. Registreringsirenden

1§ For hela landet gemensamt skall foras ett dktenskapsregister for in-
skrivning av de uppgifter som skall registreras enligt denna balk eller som
skall tas in i registret enligt andra bestammelser.

Niarmare foreskrifter om hur dktenskapsregistret skall féoras meddelas av
Tegeringen.

2§ Ansokan om registrering gors hos tingsritt.

Till ansokan skall fogas den handling som skall registreras. Begirs
registrering av en glva som inte har skett skriftligen, skall uppgift om
givan lamnas i en handling som har undertecknats av bada makarna.

Betraffande anmalan om bodelning finns bestammelser i 9 kap. 1 § andra
stycket.
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3§ Raitten skall ta in handlingen i protokollet och genast dversinda
bestyrkt kopia av handlingen till den myndighet som for dktenskapsregist-
ret med uppgift om dagen da handlingen gavs in till ritten.

Begars registrering av en géva, skall tingsratten lata fora in en kungérel-
se om detta i Post- och Inrikes Tidningar och i ortstidning. Detsamma
gilller om makar gor en anmilan om bodelning enligt 9 kap. 1 § andra
stycket eller om makarna eller en av dem ger in en bodelningshandling for
registrering.

4§ Om ansokan bifalls, anses registrering ha skett den dag handlingen
kom in till ritten.

17 kap. Bodelningsforrittare

1§ Om makarna inte kan enas om en bodelning. skall domstolen pa
ansdkan av make forordna nigon att vara bodelningsforrittare. Om det
behovs far flera bodelningsforrittare forordnas.

Om boet efter den ena makens dod stills under férvaltning av en bo-
utredningsman, ar denne utan sarskilt forordnande bodelnings{orrittare.
Dectta giller dock ej, om ndgon annan redan har férordnats eller om
boutredningsmannen ir delédgare i boet.

2§ Ansokan om férordnande av bodelningsforrittare skall, om mil om
sktenskapsskillnad pagar, goras i malet. 1 annat fall skall ansdkan ges in till
en tingsritt som 4r behorig att prova tvister om bodelning mellan makarna.

3§ Skall ansokan provas i mal om dktenskapsskillnad, giller vad som
sags 114 kap. 9 § ocksé forordnande av bodelningsforrittare. Aven i annat
fall skall domstolen, innan den avgor frigan, bereda den andra maken
tillfalle att yttra sig.

4% Till bodelningsforrattare far endast forordnas den som har samtyckt
till det. Bodelningsférrittaren skall entledigas om det finns skil for det.
Innan beslut fattas om entledigande skall bodeiningsforrittaren fa tillfalle
att yttra sig.

Forordnanden som meddelas i méil om &ktensskapsskillnad upphor att
gilla, om talan forfaller eller om mélet avskrivs av annan anledning &n den
ena makens dod.

5§ Bodelningsforrittaren skall vid behov se till att bouppteckning forrét-
tas. Varje make skall uppge sina tillgdngar och skulder. Om en make
underlater att limna uppgifter till bouppteckningen, fr domstolen pa
ansokan av bodelningsforrittaren forelagga och doma ut vite.

En make ar skyldig att bekrifta riktigheten av en upprittad bouppteck-
ning med ed infor domstolen, om den andra maken begir det. I ett sddant
fall far domstolen inte avsluta malet forrin eden har avlagts. Domstolen far
for detta andamal forelidgga och déma ut vite.

6§ Bodelningsforrittaren skall bestimma tid och plats fér bodelning
samt kalla makarna till forrittningen.

Kan makarna inte komma oOverens, skall bodeiningsforrittaren prova
sadana tvistiga frigor som &r av betydelse for bodelningen och inte ar
foremal for rittegang. I sadant fall skall han i en av honom underskriven
handling sjalv bestimma om bodelning i enlighet med denna balk. Finns
det inget att dela. skall detta anges i bodelningshandlingen.
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78§ Bodelningsforrittaren har ritt att {4 arvode och ersittning {6r sina
utgifter.

Kostnaderna skall betalas av makarna med hilften vardera. Bodelnings-
forrittaren kan dock vid bodelningen bestimma en annan férdelning. om
den ena maken genom vardsléshet eller forsummelse har orsakat 6kade
kostnader eller om makarnas ckonomiska forhéllanden ger sirskild anled-
ning titl det.

I forhallande till bodelningsforrittaren svarar makarna solidariskt for
dennes ersittning.

8§ Den bodelningshandling som bodelningsférrittaren har upprittat
skall i original cller bestyrkt kopia sd snart som mdjligt delges bada ma-
karna.

En make som dr missnéjd med bodelningen fir klandra den genom att
inom fyra veckor efter delgivningen vicka talan mot den andra maken vid
den tingsritt som har forordnat bodelningsforrattaren. Klandras inte bo-
delningen inom denna tid, har maken forlorat sin talan. I bodelningshand-
lingen skall anges vad en make i dessa avseenden har att jaktta.

I mil om klander av bodelning fir domstolen inhimta yttrande av
bodelningsférrittaren och aterfdrvisa drendet till honom.

18 kap. Gemensamma bestimmelser

1§ Om den som talan enligt denna balk riktas mot saknar kint hemvist
och det inte heller kan klarlaggas var den parten uppehéller sig, skall
dennes ritt i saken bevakas av pod man enligt 18 kap. forildrabalken.
Detsamma giller, om den som har kidnt hemvist utom riket intc kan nas for
delgivning eller om denne underlater att utse ombud f&r sig och det finns
sdrskilda skal att forordna god man.

Gode mannen skall samrada med den som han har férordnats for. om det
kan ske. I friga om ersittning till gode mannen géller 10 kap. 13 § férildra-
balken.

2§ Om handlaggningen av ett mal om aktenskapsskillnad har avslutats
utan att det har bestimts vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar i
deras gemensamma bostad till dess att bodelning har skett, far domstolen
pd ansdkan av en av makarna meddela sadant férordnande. Domstolen far
dven dndra ett tidigare meddelat férordnande. Ansékan skall ges in till en
tingsritt som dr behorig att prova tvist om bodelning mellan makarna.

Till samma tingsritt inges ansokan om réttens tillstdnd enligt 7 kap. 8 §
eller om rittens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall siittas
under sirskild forvaltning. Om ett mal om &ktenskapsskillnad pagar, skall
ansokan dock alltid ges in till den tingsrétt som har tagit upp maélet.

Innan domstolen meddelar beslut skall motparten beredas tillfille att
yttra sig.

3§ Meddelar domstolen under rittegéngen beslut j frigor som avses i 14
kap. 7, 15 eller 16 § eller 17 kap.. skall talan mot beslutet foras sérskilt.

4§ Hovriattens beslut i frigor som avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far inte
Overklagas.

5§ Anteckningar om ingingna eller upplosta dktenskap skall goras i
kyrkobdckerna enligt foreskrifter som regeringen meddelar.

Foreskrifter om ikrafttridandet av denna balk meddelas i en sarskild lag.
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2 Forslag till

Lag om dndring i drvdabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om arvdabalken!
dels att 23 kap. 6-9 §§ skall upphora att gilla,
dels atti1kap.3 § och 16 kap. 9 § ordet “’Konungen™ skall bytas ut mot

'regeringen’’,

dels att 3kap. 1,2, 7och 8 §§, 6 kap. L och 7 §§, 7 kap. 3 §, 11 kap. 8 §,
14 kap. 4 §. 16 kap. 1 och 8 §§, 18 kap. ! §, 19 kap. 15 §, 20 kap. 2-4, 6 och
10 §§ samt 23 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att i 3 kap. skall foras in tvd nya paragrafer, 9 och 10 §§, av féljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Var arvltaren gift och lamnar ej
efter sig brostarvinge, tillfaller
kvarlatenskapen maken. Lever vid
makens dod den forst avlidnes fa-
der, moder, svskon eller syskons
avkomling, dga de som dd dro nér-
mast till arv efter den forst avilidne
taga hilften av efterlevande ma-
kens bo, dir ej nedan annorlunda
stadgas. Ej md efterlevande maken
genom testamente férordna om vad
sdlunda skall tillfalla den forst av-
lidnes arvingar.

28

! Balken omtryckt 1981: 359.

Var arvlataren gift, skall kvarla-
tenskapen tillfalla den efterlevande
maken. Efterlimnar arvldiaren na-
gon brdstarvinge som inte dr den
efterlevande makens bréstarvinge,
giiller dock att makens ratt till kvar-
latenskapen omfattar en sddan ar-
vinges arvslott endast om arvingen
har avstdit fran sin ritt [ enlighet
med vad som anges i 9§.

Den efterlevande maken har all-
tid ratt att ur kvarldtenskapen efter
den avlidna maken, sd langt kvarlg-
tenskapen rdcker, fé egendom till
sd stort virde att den tillsammans
med egendom som den efterle-
vande maken erhéll vid bodelning-
en eller som utgor den makens en-
skilda egendom motsvarar fyra
ganger det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmiin forsikring
som gdller vid tiden for déidsfallet.
Ett testamente av den avlidna ma-
ken dr utan verkan i den mdn for-
ordnandet inkriktar pd den ritt for
den efterlevande maken som avses
i detta stycke.

Lever vid den efterlevande ma-
kens déd nager bréstarvinge till
den forst avlidna maken eller
dennes fader, moder, syskon eller
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Nuvarande lvdelse

Agde vid den forst avlidne ma-
kens dod makarna eller en av dem
enskild egendom, eller motsvarade
¢ljest kvarlatenskapen efter den
forst avlidne annan andel 4n halften
av makarnas egendom, taga de ar-
vingar efter den forst avlidne som i
1§ ndmnts samma andel i boet efter
den sist avlidne.

Har den first avlidne maken ge-
nom testamente forordnat, att nd-
got av kvarldtenskapen efter ho-
nom skall tillfalla annan dn efterle-
vande maken, skall avdrag hdrfor
goras vid andelens berikning.

Om efterlevande maken jamlikt
13 kap. 12§ giftermdlsbalken dgt
erhélla hela kvarlitenskapen vid
bodelning efter den férst avlidne,
skall vad ovan dr stadgat om ritt
for dennes arvingar i boer efter den
sist avlidne maken ¢j gilla.

Foreslagen lydelse

syskons avkomling, skall, om inte
annat sigs i tredje stycket eller i 3—
588, 6§ tredje stycket eller 7 §
tredje stycket, hilften av den efter-
levande makens bo tillfalla dem
som dd har den basta arvsritten
efter den forst avlidna maken. Den
efterlevande maken far inte genom
testamente bestamma dver egen-
dom som skall tillfalla den forst av-
lidnes arvingar.

Har en bréstarvinge redan vid
den forst avlidna makens dod helt
eller delvis fatr ut site arv efter den-
ne, skall brostarvingens andel i den
efterlevande makens bo minskas i
motsvarande mdn.

Om det som den c¢fterlevande
maken erhéll i arv av kvarlatenska-
pen efter den forst avlidne utgjorde
annan andel an halften av summan
av detta arv och den efterlevandes
egendom efter bodelningen, skall
arvingarna efter den forst avlidne
ta samma andel i boet efter den den
sist avlidne.

Om den efterlevande maken vid
sin dod efterlimnar en sambo och
bodelning skall forrittas mellan
samborna, skall dessforinnan den
efterlevande  makens  behdllna
egendom delas enligt detta kapitel.

Skall i den efterlevande makens
livstid bodelning ske mellan den ef-
terlevande maken och dennes
sambo eller sambons arvingar,
skall av den efterlevandes egendom
Jore bodelningen tas ut egendom
till ett virde som motsvarar vad
som enligt 1-4 §§ skall tillkomma
den forst avlidna makens arvingar.

Vad som foreskrivs i 4 § for det
fall att egendom har tillfallit den
efterlevande maken i arv. gdva el-
ler testamente skall gilla, om den
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Nuvarande lvdelse

Vad i detta kapitel dr stadgat om
efterlevande makes arvsrdtt skall ej
dga tillampning, om vid arvldia-
rens déd talan om dktenskapsskill-
nad var anhdingig utan att fragan
déiirom forfallit enligt 11 kap. 3 §
giftermalsbalken.

Foreslagen lydelse

efterlevande maken genom bodel-
ning med en sambo har erhdllit
egendom utdver vad maken foru!
hade.

Vad som foreskrivs i denna balk
om sambor giller endast sddana
sambofirhdllanden dir en ogift
kvinna och en ogift man bor till-
sammans under dktenskapslik-
nande forhdllanden.

8§

Finns det vid den efterlevande
makens déd arvsberittigade efter
endast en av makarna, skall dessa
arvingar drva allt.

9§

Om vid den forst avlidna makens
dod nagon som dr bréstarvinge till
denne men inte till den efterlevande
maken avstdr fran sitt arv efter den
forst avlidna maken till formdn for
den efterlevande maken, har brist-
arvingen | stallet ritt atr ta del i

dennes bo enligt bestimmelserna i
28.

10 §

Detta kapitel gdller ej. om mal
om dktenskapsskillnad pagick vid
arvidtarens déd.

6 kap.

Vad arvlataren i livstiden givit
brostarvinge skall sdsom forskott
avriknas ¢ hans arv, sdframt icke
annat foreskrivits eller med hinsyn
till omstandigheterna méste anta-
gas hava varit avsctt., Ar motta-
garen annan arvinge, skall avrik-
ningen ske allenast om detta stad-
gats eller pa grund av omstéandighe-
terna méaste anses hava varit av-
sett, di egendomen gavs.

Ar till makars gemensamma
brostarvinge forskott g arv givet av
enderas giftordttsgods, skall, sdvitt

1§

Vad arvldtaren i livstiden har
gert en brostarvinge skall avriknas
som forskott pd dennes arv efter
arvidtaren, om inte annat har fore-
skrivits eller med hinsyn till om-
stdndigheterna méste antas ha varit
avsett. Ar mottagaren en annan ar-
vinge, skall avrikning ske endast
om detta har foreskrivits eller pa
grund av omstindigheterna maste
antas ha varit avsett da egendomen
gavs.

Har en make av sitt giftordtts-
gods gett forskott pd arv till en
brostarvinge som dr makarnas ge-

Prop. 1986/87: 1



Nuvarande lydelse

det kan ske, avrakning ddrfir iga
rum ¢ arvet efter den forst avlidne.
Aterstoden skall avriknas d arvet
efter andra maken.

Vad make av sitt giftorittsgods
givit styvbarn eller dess avkomling
skall avriknas 4 mottagarens arv
efter andra maken, sdframt icke an-
nat foreskrivits eller med hiinsyn
till omstindigheterna maste anta-
gas hava varit avsett. Med samma
forbehall skall vad efterlevande
make givit sidan arvinge eller testa-
mentstagare, som enligt 3 kap. 1 §
cller 12 kap. 1 § dger taga del i
efterlevande makens bo, avriknas
4 mottagarens lott ddri. Bestim-
melserna i 2-6 §§ skola dvenidessa
fall rilliimpas.

Foreslagen lydelse

mensamma, skall avrikning for
detta goras pd arvet efter den forst
avlidna maken. Om detta arv inte
ricker till, skall drerstoden avrik-
nas pd arvet efter den andra maken.
Vad som sagts nu galler ocksd dd
en efterlevande make av sddan
cgendom som omfattas av bréstar-
vingars arvsritt enligt 3 kap. 2 §
har gett forskott pa arv till en brist-
arvinge till den forst avlidna ma-
ken.

7§

Vad en make av sitt giftoritts-
gods har gett ett styvbarn eller en
avkomling till styvbarn skall avrik-
nas pd mottagarens arv efier den
andra maken, om inte annat har f6-
reskrivits eller med hiansyn till om-
standigheterna maste anras ha varit
avsett. Med samma f6rbehall skall,
om inte annat foljer av 1 §, vad den
efterlevande maken har gett en sa-
dan arvinge eller testamentstagare
som enligt 3 kap. 2 § eller 12 kap.
1 § har ritt arr 1a del j den efterle-
vande makens bo avraknas pd mot-
tagarens lott / detta. Bestimmelser-
na t 2-6 §§ skall tillimpas aven i
dessa fall.

7 kap.

38

For utfaende av laglott dger brostarvinge pikalla jimkning i testamente.
Aro flera forordnanden, skall, om ¢j annat foljer av testamentet. legat utgd
fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som avser viss
egendom, uigé fore annat samt i Ovrigt nedsittning ske i forhallande till
storleken av varje forordnande eller, vad angér férordnande till brostar-
vinge, till den del dirav som han ej ar pliktig avrikna 4 sin Jaglott.

Vad en bréstarvinge erhaller ge-
nom att pakalla jimkning i testa-
mente skall inte omfattas av den
efterlevande makens ritt till kvarld-
tenskapen enligt 3 kap. i andra fall
dn da jimkningen avser testa-
mentsvillkor som gdller till forman
Jor den efterlevande maken.

Brostarvinge, som ej inom sex minader efter det han erhéll del av

testamentet pa satt i 14 kap. sags pakallat jimkning genom att giva testa- .

mentstagaren sitt ansprik tillkdnna eller genom att vicka talan mot ho-

nom, har forlorat sin ratt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

11 kap.

Har ndgon gjort testamente till
sin trolovade eller make och upp-
loses direfter trolovningen eller dk-
tenskapet annorledes dn genom
testators déd, ar férordnandet utan
verkan. Samma lag vare, dir nd-
gon gjort testamente till sin make
och sddant fall ir for handen som i
3kap. 8 § sdgs.

8§

Har en make gjort testamente till
den andra maken ar forordnandet
utan verkan, om dktenskapet dr
upplést vid testators déd eller mdl
om dktenskapsskillnad dd pdagdr.
Detsamma gdiller, om ndgon har
giort testamente till sin sambo men
samboforhdllandetr  har upphort
fore testators dod.
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14 kap.
4%

Testamente skall sedan bevakning &gt rum delgivas arvinge genom éver-
limnande av, férutom bevis om bevakningen, testamentshandlingen i be-
styrkt avskrift eller, i friga om muntligt testamente, protokoll éver forhor
med testamentsvittnena eller annan skriftlig uppgift om testamentets inne-

hall.

Efterlimnar testator, jamte
make, arvingar som avses i 3 kap.
1 §, mi testamentet, savitt dessa
anglr, delgivas dem som vid tiden
for delgivningen dro niarmast till arv

“efter testator.

Efterlamnar  testator, jamte
make, arvingar som avses i 3 kap.
2 §. ma testamentet, savitt dessa
angar, delgivas dem som vid tiden
for delgivningen iro narmast till arv
efter testator.

Aro flera testamentstagare, giller delgivning, som verkstillts av en
bland dem, jamvil for de dvriga.

16 kap.
1§

Vistas, d4 bouppteckning forrittas, till namnet kind arvinge efter den
dode a okiind ort, skall det hos riatten anmaélas av den som har boet i sin
vard. Nir sadan anmélan sker eller forhiliandet eljest varder kunnigt, skall
riitten lata i Post- och Inrikes Tidningar ofordréjligen intaga kungorelse. att
arv efter den dode tillfallit den bortovarande, med anmaning till honom att
gora sin ritt till arvet gillande inom fem &r fran den dag, kungorelsen var
inférd i tidningen. I kungorelsen skall den bortovarandes namn upptagas.

I fall som avses i3 kap. / § skall,
vid tillimpning av vad nu sagts, den
ritt, som tillkommer den forst av-
lidne makens arvingar i den efterle-
vandes bo, behandlas som arv efter
den efterlevande maken.

Arv, som arvinge enligt 7 § gdtt
forlustig, skall tillfalla dem som
skulle varit berittigade dartill, om
arvingen avlidit foére arvlataren el-
ler, i fall som avses i3 kap. I §, fore
den sist avlidne maken.

I fall som avsesi 3 kap. 2 § skall,
vid tillampning av vad nu sagts, den
ratt, som tillkommer den forst av-
lidne makens arvingar i den efterle-
vandes bo, behandlas som arv efter
den efterlevande maken.

Arv, som arvinge enligt 7 § gt
fortustig, skall tillfalla dem som
skulle varit berittigade dartill, om
arvingen avlidit fore arvlitaren el-
ler,ifall som avsesi3kap. 2 §, fore
den sist avlidne maken.



Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

18 kap.

Efterlevande make, arvingar och
universella testamentstagare
(dodsbodeldgare) hava att,
om ¢j sarskild dodsboférvaltning dr
anordnad efter vad i 19 kap. stad-
gas, for boets utredning gemen-
samt forvalta den dodes egendom.
De foretriida darvid dodsboet mot
tredje man samt dga att tala och
svara i mal som réra boet. Argird
som ej tal uppskov ma firetagas,
oaktat samtliga deligares sam-
tycke ej kan inhamtas.

Har bodelning skett eller dr gif-
tordtt eljest utesluten, ar efterle-
vande maken ej dodsbodeldgare,
om han ej dr arvinge eller universell
testamentstagare. Den som dger
taga arv eller testamente forst se-
dan annan arvinge eller universell
testamentstagare avlidit ar deligare
i dennes bo, men ¢j i arvlitarens.

Har inte sdrskild dodsboférvalt-
ning anordnats enligt 19 kap. skall
efterlevande make eller sambo, ar-
vingar och universella testaments-
tagare (dodsbodeldgare) ge-
mensamt forvalta den dodes egen-
dom under boets utredning. De f6-
retrider darvid dédsboet mot tredje
man samt har rdtl att tala och svara
i mal som rér boet. Argdrder som
inte tal att uppskjutas far foretas
dven om ndgon delidgares samtycke
inte kan inhamtas.

Har bodelning skett efter arvig-
tarens dod eller skall bodelning inte
ske, ar en efterlevande make eller
sambo inte dodsbodeldgare, om
maken eller sambon €j ir arvinge
eller universell testamentstagare.

Den som har rdtt att ta arv eller
testamente forst sedan en annan ar-
vinge eller universell testamentsta-
gare har avlidit ar deldgare i dennes
bo men inte i arvlatarens.

Innan testamente blivit standande, anses sdsom deldgare savil arvinge,
vilken uteslutits fran arv. som ock den, vilken insatts till universell testa-
mentstagare.

19 kap.
15 §
S4 snart dodsboet beretts for bodelning eller arvskifte samt delning kan
dga rum utan men foér ndgon, vars ritt ir beroende av utredningen, skall
boutredningsmannen gora anméalan harom till deligarna och avgiva redo-

visning for sin forvaltning.

Sedan bodelning eller arvskifte
forrattats av deldgarna. skall bo-
utredningsmannen till envar av dem
utgiva honom tillkommande egen-
dom. Samma lag vare, dir av
skiftesman verkstdlld delning blivit

Sedan bodelning eller arvskifte
har forrdttats av deldgarna, skall
boutredningsmannen [ldmna ut
egendomen. Detsamma gdller ndr
en delning som har verkstillts av
bodelningsforrittare eller skiftes-

standande. man har vunnit laga kraft.

Har boutredningsman frantratt uppdraget utan att det blivit slutfort efter
vad nu ar sagt, dr han ock redovisningsskyldig.

Nir boutredningsman slutfort sitt uppdrag, ma han pa begéran entledi-
gas av ratten.
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Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

20 kap.

Ddodsbodelidgare som har egendo-
men i sin vard eller ock boutred-
ningsman eller testamentsexekutor
skall bestamma bestimma tid och
ort f6r bouppteckning samt utse tva
kunniga och trovirdiga gode mén
att forratta den. Till forratiningen
skola i god tid kallas samtliza del-
dgare. Efterlevande make skall kal-
las, dnda att han ej dr deligare.
Skall lott i kvarlatenskapen atnjutas
forst sedan arvinge eller universell
testamentstagare avlidit, skall ock
den kallas som vid tiden f6r boupp-
teckningen dr niarmast att silunda
taga arv eller testamente.

28

Dédsbodeligare som har egendo-
men i sin vird, boutredningsman el-
ler testamentsexekutor skall be-
stamma tid och ort fér bouppteck-
ning samt utse tva kunniga och tro-
viardiga gode mén att forratta den.
Samtliga deldgare skall kallas i god
tid till forrdttningen. Den avlidnes
efterlevande make eller sambo
skall alltid kallas. Skall lott 1 kvar-
latenskapen atnjutas forst sedan ar-
vinge eller universell testamentsta-
gare har avlidit, skall dven den kal-
las som vid tiden for bouppteck-
ningen ar narmast att salunda ra arv
elier testamente.

Ombhindertages ¢j egendomen av deligare, boutredningsman eller testa-
mentsexekutor, ankommer pa annan, som efter vad i 18 kap. 2 § sigs har
egendomen i sin véird, att féranstalta om bouppteckning.

1 bouppteckningen angivas da-
gen for fQrrittningen, den dodes
fullstindiga namn. yrke och hem-
vist samt dodsdagen, sd ock deras
namn och hemvist, vilka skolat kal-
las till forrittningen, med uppgift
tillika, for underarig om hans fodel-
sedag och for arvinge om hans
skyldskap med den dode. Arvinge
skall angivas, dndd att det sidr fast
art han ar utesluten fran del i kvar-
latenskapen. Kan uppgift i visst
hinseende ej limnas, skall det an-
mirkas.

1 bouppteckningen anges dagen
for forrattningen, den dodes full-
stindiga namn, yrke och hemvist
samt dodsdagen. Aven namn och
hemvist for dem som skall ha kal-
lats till forrattningen skall anges.
Fér underdrig skall anges fiodelse-
datum och for arvinge skall anges
hans sldkiskap med den dode. Ar-
vinge skall anges dven om han ar
utesluten fran del i kvarlatenska-
pen. Om den diode efterlimnar en
make, skall fér brostarvingar anges
om de dr bréstarvingar dven till
maken. Kan uppgift i visst hdnseen-
de ej lamnas, skall det anmirkas.

Av bouppteckningen skall framga vilka som nérvarit vid foérritiningen.
Dir ndgon som skolat kallas ej nédrvarit, skall vid bouppteckningen fogas

bevis att han i tid blivit kallad.

Boets tillgangar och skulder an-
tecknas sadana de voro vid dodsfal-
let. Tillgdngarna upptagas med an-
givande av vdirdet.

Lever make efter, skola jamvidl
hans tillgdngar och skulder anteck-
nas; dock att, dir giftorattsge-
menskap var utesluten, anteckning
skall ske allenast om efter den déde

Den dddes tiligangar och skulder
antecknas sadana de var vid dods-
fallet. Ddrvid anges tillgdngarnas
vdrde och skuldernas belopp.

Var den déde gift, skall bdda ma-
karnas tillgdngar och skulder var
for sig antecknas och virderas.
Hade makarna eller en av dem en-
skild egendom eller sddan riittighet
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Nuvarande lydelse

dr arvinge eller universell testa-
mentstagare som dger efter maken
taga andel i boet. Virdering verk-
stilles av den efterlevandes gifto-
rdttsgods samt, ddr efter den déde
dar arvinge eller universell testa-
mentstagare varom nyss sagls,
dven av hans enskilda egendom.

Boet uppgives av den som vardar
egendomen eller eljest dr med boet
bist fortrogen. Det dligger envar
deliagare och efterlevande make,
dandd att han ej dr deligare, att pa
anmaning ldmna uppgifter till
bouppteckningen.

Den som uppgivit boet skall g
handlingen teckna forsdkran under
edlig forpliktelse att hans uppgifter
till bouppteckningen dro i allo rikti-
ga och att ej ndgot dr med vilja och
vetskap utelimnat; och skall detta
av honom med ed bestyrkas, dir
talan om sddan edgang fores av na-
gon, vars ritt kan bero dérav, eller
ock av boutredningsman eller testa-
mentsexekutor. Edgdngsplikt dlig-
ger jiamvdl deldgare eller efterle-
vande make som ej uppgivit boet.
Har annan tagit befattning med
egendomen, ma ock edgang dlig-
gas honom, om skl dro dartill.

Foreslagen lydelse

som enligt 10 kap. 3 § dktenskaps-
balken inte skall ingéd i bodelning,
skall grunden for att egendomen
skall vara undantagen frén bodel-
ningen och egendomens virde
anges sdrskilt, om det inte pa grund
av forhdllandena dr obehivligt.

Eftlerliimnar den dide en sambo
och hade ndgon av dem forvirvat
bostad eller bohag for gemensamit
begagnande, skall denna egendom
antecknas och virderas sdrskilt,
om den efterlevande sambon har
begirt bodelning. Dirvid skall
anges vem egendomen tillhir.
Aven fordringar som dr forenade
med sdrskild formdnsrdtt { egendo-
men eller av annan anledning dr an
hanfora till denna egendom skall
antecknas. Om den efterlevande
sambon eller den avilidna sambons
ovriga dédsbodeliigare begiir att fd
tackning for annan skuld ur egen-
domen, skall sambons samtliga till-
gangar och skulder antecknas och
vdrderas.

Den som véardar egendomen eller
i gvrigt bdst kinner till boet skall
sasom bouppgivare limna upp-
gifter om boet. Varje delagare samt
efterlevande make eller sambo
skall pd anmaning {amna uppgifter
till bouppteckningen.

Bouppgivaren skall pd handling-
en teckna forsakran pd heder och
samvete att uppgifterna till boupp-
teckningen dr niktiga och att inga
uppgifter avsiktligt har utelimnats.
Bouppgivaren skall bekrifta sina
uppgifter med ed, om talan om ed-
gang férs av nagon vars ratt kan
bero dirav eller av boutrednings-
man cller testamentsexekutor.
Samma skyldighet har dessutom
dadsbodeldgare samt efterlevande
make eller sambo som inte har varit
bouppgivare. Aven andra personer
som har tagit befattning med boet
kan dldggas att bekrifta uppgif-
terna i bouppteckningen under ed.
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Nuvarande Ivdelse

Gode mannen skola d handlingen
teckna bevis att allt blivit rétteligen
antecknat och tillgangarna efter
bista forstind vdrderade.

Foreslagen Ivdelse

Gode minnen skall pa handling-
en intyga att allt har blivit riktigt
antecknat och ars tillgingarna har
vdrderats efter bista {orstand.

10 §

Yppas efter boupptecknings for-
rittande ny tillgdng eller gild eller
annan felaktighet { bouppteckning-
en, skall inom en mdnad uppgdras
handling. innefattande tilligg eller
réittelse; och giller om sddan hand-
ling vad ovan dar stadgat om boupp-
teckning.

Blir en ny tillgdng eller skuld
kdand efter det att bouppteckning
har forrittats eller upptéicks annan

Jfelaktighet i bouppteckningen, skall

tillaggsbouppteckning innehdallun-
de tilldgg eller rittelse forritias
inom en mdnad.

Tillaggsbouppteckning skall ock-
sa forrattas, om efterlevande
sambo efter det att bouppteckning
har férrdntats framstdlier en sddan
begdran om skuldtickning som
avses i 4 § tredje stycket fjdrde me-
ningen och sambaons tillgdngar och
skulder inte tidigare har antecknats
och virderats. 1 detta fall skall
tilliggsbouppteckningen forrittas
inom tre ménader frdn det att begii-
ran framstilldes.

Betriffande tillaggsbouppreck-
ning gdller i 6vrigt vad som forut i
detta kapitel dr foreskrivet om
bouppteckning.

23 kap.

1§

Arvskifte forrattas av arvingar och universella testamentstagare.

Var den dode gift, skall forst bo-
delning dga rum mellan efterle-
vande maken och dvriga deligare
efter vad i giftermdlisbalken séigs.

Mot nigon deldgares bestridande
far skifte ej foretas innan boupp-
teckning har forrattats och alla
kénda skulder har betalts eller me-
del till deras betalning har stillts
under sarskild vard.

Var den doéde gift, skall forst bo-
delning forrittas enligt bestiimmel-
serna i dktenskapsbalken. Efter-
ldmnar den dode en sambo och be-
gér denne bodelning enligt lagen
(1987:000) om sambors gemensam-
ma hem, skall bodelningen forriit-
tas innan arvskifte dger rum.

§

Mot nagon deliigares bestridande
far skifte ej foretas innan boupp-
teckning har forriattats och alla
kdnda skulder har betalts eller me-
del till deras betalning har stallts
under sarskild vard eller uppgérel-
se har trdffats som innebdr att del-
dgaren inte svarar for skulderna.
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

Skall legat eller andamalsbestdmmelse fullgoras av oskifto, fir skifte ej
mot deldgares bestridande dga rum innan forordnandet har verkstallts eller
deligaren har fritagits fran att svara for dess fullgérande eller erforderlig
egendom har blivit stilld under sarskild vard.

Star boet under forvaltning av boutredningsman eller testamentsexeku-
tor, far skifte ej foretas innan denne har anmilt att utredningen har slut-
forts.

4§

Over arvskifte skall upprattas
handling, som underskrives av del-
agarna med vittnen.

Da deliigare begdr det, skall rit-
ten forordna négon att vara skiftes-
man. Ddr det provas erforderligt,
mad flera skiftesman férordnas. Vid
ansokningen skall fogas avskrift av
bouppteckningen efter den dide el-
ler, ddr inregistrering skett, uppgift
d dagen ddrfor.

Stdr boet under forvaltning av
sddan boutredningsman eller testa-
mentsexekutor som ej dr deldigare,

. 8r han utan sirskilt forordnande
skiftesman, sdframt ej annan forut
blivit utsedd dirtill.

Over arvskifte skall upprittas en
handling som skrivs under av del-
agarna.

Pa en deligares begiran skall
ratten forordna nigon atl vara
skiftesman. Vad som fireskrivs i
17 kap. 1—4 och 6-8 §§ dkten-
skapsbalken om bodelning, bodel-
ningsforrdttare och make skall gal-
la i fraga om arvskifte, skiftesman
och deldgare i boet. Arvode och er-
sdttning till skiftesmannen skall
dock betalas av dédsboet.

Stalls boet under foérvaltning av
testamentsexekutor, ir denne utan
sarskilt forordnande skiftesman.
Detta giller dock ej, om nédgon an-
nan redan har forordnats som
skiftesman eller om testamentsexe-
kutorn ar deligare i boet.

1. Denna lag triader i kraft samtidigt som dktenskapsbalken.
2. Har arvilataren avlidit fore ikrafttradandet, skall aldre bestammelser

fortfarande tillampas.

3. Den nya bestimmelsen i 3 kap. 8 § skall tillimpas dven om den forst
avlidna maken har avlidit fore ikrafttradandet.
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3 Forslag till

Lag om sambors gemensamma hem

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna lag giller sambors gemensamma bostad och bohag.

Vad som foreskrivs i denna lag om sambor giller endast sadana sambo-
forhillanden dir en ogift kvinna och en ogift man bor tillsammans under
dktenskapsliknande forhallanden.

2§ Med sambors gemensamma bostad avses i denna lag, om inte annat
foljer av 4 §,

1. fast egendom som samborna eller ndgon av dem iger eller innehar
med tomtritt, om det finns en byggnad pa egendomen som ar avsedd som
sambornas gemensamma hem och egendomen innehas huvudsakligen for
detta Andamal,

2. fast egendom som samborna eller ndgon av dem innehar med nyttjan-
deritt i férening med byggnad pd egendomen som samborna eller nigon av
dem édger, om byggnaden dr avsedd som sambornas gemensamma hem och
egendomen innchas huvudsakligen for detta dndamal,

3. byggnad eller del av byggnad som samborna eller ndgon av dem
innehar med hyresritt, bostadsritt eller annan liknande ritt. om byggna-
den eller byggnadsdelen ar avsedd som sambornas gemensamma hem och
innehas huvudsakligen for detta dndamal.

Samborna far i en av dem bada undertecknad handling anmaila till
inskrivningsmyndigheten att en fastighet som &r lagfaren fér en av dem
eller en tomtratt fér vilken en av dem éir inskriven som innehavare ar
gemensam bostad for dem bada.

3§ Med sambors gemensamma bohag avses i denna lag, om inte annat
foljer av 4 §, mobler, hushallsmaskiner och annat inre 15s6re som ir avsett
for det gemensamma hemmet. Till gemensamt bohag riknas inte sadant
bohag som anvinds uteslutande for den ena sambons bruk.

4 § Till sambors gemensamma bostad och bohag riiknas inte egendom
som anvinds huvudsakligen for fritidsandamal.

Bodelning

5§ Nar ett samboforhéllande upphor, skall pd begiran av nigon av
samborna deras gemensamma bostad och bohag fordelas mellan dem ge-
nom bodelning. om egendomen har forvirvats fér gemensamt begagnande.
Avlider en sambo, skall begiran av den efterlevande sambon om ¢n sidan
bodelning framstillas senast nar bouppteckningen forrittas.

Forsta stycket giller ej, om samborna har kommit dverens om det i ett
skriftligt avtal som har undertecknats av dem béda.

6 § Vid bodelningen skall férst sambornas andelar i egendomen berik-
nas.
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7§ Vid berdkningen av sambornas andelar i egendomen skall frin vad en
sambo fger av deras bostad och bohag avriiknas sa mycket att det ticker
de skulder som den sambon hade nir samboférhallandet upphérde.

For sadana fordringar mot en sambo som inte ir férenade med sarskild
forménsritt i bostaden eller bohaget och som inte heller pa annat sétt iir att
héanfora till sddan egendom skall sambon fa tickning ur bostaden och
bohaget endast i den man betalning inte kan erhallas ur annan egendom.

8 § Det som aterstar av sambornas bostad och bohag, sedan avdrag har
gjorts for att skulderna skall tickas enligt 7 §, skall liggas samman. Virdet
dirav skall dérefter delas lika mellan samborna.

9 § 1den min det med hdnsyn sirskilt till samboférhallandets lingd men
aven till sambornas ekonomiska férhallanden och omstandigheterna i 6v-
rigt dr oskiligt att en sambo nar samlevnaden upphér skall limna egendom
till den andra i den omfattning som fGljer av 5—8 §§. skall bodelningen i
stillet goras sa att den forstnamnda sambon fir behélla mer av sin egen-
dom. Ar en sambo forsatt i konkurs nir bodelningen skall forrattas eller
finns det andra sarskilda skl att inte dela sambornas egendom, skall varje
sambo behiilla sin egendom som sin andel.

10 § Maed ledning av de andelar som har beriknats for samborna skall
deras bostad och bohag fordelas mellan dem pd lotter. Den som bist
behover bostaden eller bohaget har ritt att fa denna egendom i avrdkning
pa sin lott eller, om vérdet dr ringa. utan avrakning. En forutsittning for att
en sambo skall fA Overta en bostad eller bohag som tilliér den andra
sambon dr dock att ett sddant dvertagande dven med hinsyn till omstin-
digheterna i 6vrigt kan anses skiiligt.

Svarar egendomen for fordran som ir forenad med sarskild formansritt i
egendomen, &r en ytterligare forutsittning for ett Gvertagande att den
andra sambon befrias fran ansvar for fordringen eller att medel till att
betala denna har satts under sirskild vard.

11 § En sambo har ritt att i stillet for att limna egendom till den andra
sambon betala motsvarande belopp i pengar. Om godtagbar sékerhet stills
for betalningen., kan sambon fa skiligt anstand med denna. Lamnas inte
ndgon betalning, har den andra sambon ritt att sa langt det dr mojligt fa
sidan egendom som inte 4r uppenbart olamplig f6r den sambon.

Om en sambo overtar bostad eller bohag mot avrikning och inte tillgo-
doser den andra sambon med egendom ur det gemensamma bohaget, skall
den overtagande sambon betala motsvarande belopp i pengar. Om godtag-
bar sikerhet stills for betalningen, kan sambon fa skaligt anstdnd med
denna.

12§ Om en sambo avlider, giller bestimmelserna om rétt att begira
bodelning och om riitt att 6verta bostad cller bohag endast till férmén for
den efterlevande sambon.

Den efterlevande sambon har ritt att som sin andel vid férdelning av
sambornas bostad och bohag alltid fi ut sa mycket av den behalina egendo-
men efter avdrag for skulder, i den méan den ricker, att det motsvarar tva
ginger det vid tiden for dodsfallet gillande basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allmén forsikring.

3 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr |
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13 § Om bodelningen har lett till att en fastighet har delats s&, att sam-
borna har fatt skilda andelar utan att viltkor om utbrytning har stéllts upp i
bodelningshandlingen. innchar de fastigheten med saméganderitt.

1 den man bodclningen i andra fall innebar att en del av en fastighet
kommer i en sirskild dgares hand dr bodelningen utan verkan.

14 § Bestammelscrna i 9 kap. S. 7. 9 och 10 §§ dktenskapsbalken géller
aven vid bodelning enligt denna lag. Vad som séigs om makar skall dirvid
gilla sambor. | stillet f6r den tidpunkt da talan om dktenskapsskillnad
viicks skall gilla den dag d& samboforhillandet upphér.

15§ Har en sambo vid bodelningen till skada for sina borgenirer avstatt
egendom som enligt 10 § har belopt pa sambons andel, giller vad som
foreskrivs i 13 kap. 1 och 2 §§ dktenskapsbalken om verkan av en sidan
atgiard vid bodelning mellan makar.

Overtagande av bostad i vissa fall

16 § Innehar den ena sambon den gemecnsamma bostaden med hyresratt
eller bostadsratt och ingdr egendomen inte i bodelning, har den andra
sambon riitt att 6verta den nir samboforhallandet upphor, om den sambon
biast behover bostaden och ett sadant 6vertagande dven med hinsyn till
omstandigheterna i ovrigt kan anses skéligt. Om samborna inte har eller
har haft barn tillsammans, géller detta dock endast om synnerliga skil talar
for det.

En sambo forlorar sin ritt att ta dver hyres- eller bostadsritten, om
sambon inte har framstallt ansprak pé det senast tre minader efter det att
sambon har flyttat fran bostaden.

Den som Svertar bostaden enligt forsta stycket skall ersitta den andra
sambon for bostadens virde. Det far ske genom att bostadens virde
avriknas vid bestimmandet av sambornas andelar i bodelningen, om den
som lamnar bostaden kan tillgodoses pa det sittet. I annat fall skall vad
som fattas betalas med pengar. Stills godtagbar sakerhet for betalningen.,
kan sambon fa skiligt anstind med denna.

Inskriankningar i ritten att forfoga over det gemensamma hemmet

17 § En sambo fir inte utan den andra sambons samtycke avhiinda sig,
hyra ut eller pa annat sitt med nyttjanderitt upplita en bostad som, om
bodelning kommer till stind mellan samborna, skall ingd i bodeiningen
eller som den andra sambon kan fa ratt att 6verta enligt 16 §. Samtycke av
den andra sambon krivs ocksd, om en sambo vill lata inteckna fast egen-
dom eller tomtritt dir det finns en bostad som, om bodelning kommer til!
stind mellan samborna, skall inga i bodelningen. Detsamma giller i friga
om pantsittning av annan egendom som innefattar en sidan bostad eller en
bostad som den andra sambon kan fa ratt att 6verta enligt 16 §. Samtycke
till avhiandelse av eller inteckning i fast egendom eller tomtratt skall limnas
skriftligen.

En sambo far inte heller utan den andra sambons samtycke avhianda sig
cller pantsitta sddant bohag som, om bodelning kommer till stind mellan
samborna, skall inga i bodelningen.

Bestimmelserna i denna paragraf om samtycke av en sambo till en
atgird av den andra sambon tillaimpas ocksa nir dodsboet efter en avliden
sambo vidtar en sddan atgird.
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Samtycke enligt denna paragraf behivs ej, om den andra sambon inte
kan ldmna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhidmtas
inom rimlig tid.

18 § Saknas samtycke som krivs f6r en dtgird enligt 17 §. fir domstolen
tillata &tgirden pa ansdékan av den som vill foreta den.

19 § Om en sambo eller dodsboet efter en avliden sambo utan erforderligt
samtycke eller tillstind bar avhint sig eller till nackdel for den andra
sambon upplatit nyttjanderitt till cgendom, skall domstolen pé talan av
denne forklara att rdttshandlingen ir ogiltig och aft egendomen skall ater-
ga. Detsamma giller om en sambo eller dodsboet efter en avliden sambo
utan erforderligt samtycke eller tillstand har pantsatt sambornas bohag.
Overlatelse eller pantsittning av bohag skall dock inte forklaras ogiltig, om
den nya innchavaren har fatt egendomen i sin besittning i god tro.

Talan cnligt forsta stycket skall vickas hos domstolen inom tre manader
fran det att den andra sambon fick kinnedom om forfogandet dver bosta-
den eller 6verlimnandet av bohaget. Har lagfart eller inskrivning beviljats
med anledning av dverldtelse av fast egendom eller tomtritt, f&r talan inte
véckas.

Férs talan om avhysning, far domstolen medge skiligt anstind med
flyttningen.

Ovriga bestammelser

20§ Vad som foreskrivs 1 17 kap. 1, 2 och 48 §§ samt 18 kap. 1 §
iktenskapsbalken géller aven vid tvist mellan sambor. Vad som siags om
makar skall diarvid gélla sambor.

21 § P3 ansékan av en sambo skall domstolen i fraga om en bostad som
enligt 5 § skall ingd i bodelning bestimma vem av samborna som skall ha
ritt att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har forrattats.

Ett forordnande om ratt att bo kvar i bostaden far pa ansokan av den ena
parten dndras av domstolen.

22 § Den sambo som domstolen har berittigat att bo kvar i bostaden till
dess att bodelning har forrattats har ritt att anvinda dven det gemensam-
ma bohag som finns 1 bostaden och som tillh6r den andra sambon. Domsto-
len far dock betridffande viss egendom bestimma annat. Avtal som den
sistndmnda sambon dérefter ingar med tredje man inskrianker inte nyttjan-
deritten til] bostaden eller bohaget.

Har den ena sambon berittigats att bo kvar i bostaden. dr den andra
sambon skyldig att genast flytta darifran.

23§ Frigan om rétten att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har
forrattats skall vackas vid en tingsratt som ér behorig att prova tvister om
bodelning mellan samborna. Detsamma giller frigan om domstolens till-
stand till en sambos férfogande 6ver bostad och bohag.

24 § 1 mdl om ritt att dverta bostad enligt 16 § fir domstolen, f6r tiden till
dess att frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga Kraft, pa
yrkande av nigon av samborna bestimma vem av dem som skall ha ratt att
bo kvar i bostaden. Om sédan ritt tillerkinns den sambo som inte har
hyres- cller bostadsritten. skall domstolen ocksd pa yrkande bestimma
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vad sambon skall betala till den andra sambon fér nyttjandet av bostaden
och vad den forstniamnda sambon i dvrigt skall 1aktta.

Har den ena sambon berittigats att bo kvar i bostaden, ir den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pa samma sitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock ndr som helst dndras av
domstolen. Néar malet avgors, skall domstolen ompréva beslutet.

Betriaffande beslut enligt denna paragraf tillimpas 14 kap. 9 § akten-
skapsbalken. Vad som sags om makar skall darvid gilla sambor.

Foreskrifter om ikrafttradandet av denna lag meddelas i en sdrskild lag.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1985-02-21

Nirvarande: statsridet 1. Carlsson, ordférande, och statsriaden Lundkvist,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Petcrson, Andersson, Bo-
strom, Bodstrém, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss med forslag till iktenskapsbalk m. m.

1 Inledning

Den familjerattsliga lagstiftningen har stor betydelse for de flesta méinni-
skor. Denna lagstiftning har sedan augusti 1969 setts gver av sarskilda
sakkunniga, som har bedrivit sitt arbete under namnet familjelagssakkun-
niga.

De sakkunniga har avgett bl. a. delbetankandena (SOU 1972:41) Familj
och dktenskap 1 och (SOU 1977: 37) Underhall tilt barn och frinskilda. De
forslag som dessa betiankanden innehéll har legat till grund for partiella
reformer pd dktenskapsrittens omrade under 1970-talet.

I juni 1981 lade de sakkunniga' fram sitt huvudbetinkande (SOU
1981: 85) Aktenskapsbalk. Betinkandet har remissbehandlats.

Till protokoliet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga 1, dels de lagforslag som laggs fram i betinkandet
som bilaga 2, dels en forteckning 6ver remissinstanserna och en remissam-
manstilining som hilaga 3.

Betriffande nuvarande svenska och utlindska forhéllanden samt de
sakkunnigas nirmare §verviaganden hinvisas till betinkandet.

Under lagstiftningsirendets beredning i justitiedepartementet har éver-
laggningar hallits med foretriddare for justitiedepartementen i de andra
nordiska linderna. 1 dessa overlaggningar har ocksi deltagit foretriadare
for de aktenskapsriattskommittéer som finns i Island och Norge.

De forslag som lidggs fram i det foljande skiljer sig i vissa betydelsefulla
hinseenden fran de sakkunnigas. Sedan remissbehandlingen avslutats har

! F. d. hovrittspresidenten Bjorn Kjellin, ordférande, samt distriktsiklagaren Britta
Bjelle och riksdagsledaméterna Lilly Hansson, Lisa Mattson, Martin Olsson, Ingrid
Sundberg och Evert Svensson.
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darfor 1 lagstiftningsirendet Overliggningar héllits med foretradare for
Svea hovratt, Stockholms tingsritt, juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet, Sveriges domareférbund och Sveriges advokatsamfund. 1 dessa
overlaggningar har dven familjelagssukkunnigas sekreterare deltagit.

2 Allmén motivering

2.1 Allmiinna utgéngspunkter

Nuvarande lagregler om #ktenskap och dess rattsverkningar finns i
giftermalsbalken, som har gillt sedan den 1 januari 1921. Den kom alltsa
till for mer &n 60 ar sedan och priiglas av de varderingar som radde da. Det
ar naturligt att samhilisutvecklingen har medfért att balken med tiden
kommit att framsta som alltmera foraldrad.

Giftermalsbalken har ocksa sedan lange varit foremail {or en omfattande
oversyn. Detta arbete, som har bedrivits i etapper, ledde till att nya regler
om ingdende och upplésning av dktenskap togs in i balken ar 1973. Vidare
andrades reglerna om makars underhalisskyldighet ar 1978.

Turen har nu kommit till de regler i giftermalsbalken som avser makars
egendom. Familjelagssakkunnigas forut nimnda huvudbetinkande (SOU
1981:85) Aktenskapsbalk innehéller forslag till nya regler om formogen-

hetsordningen i dktenskap och behandlingen av makars egendom nir dk-

tenskap upploses. De sakkunnigas avsikt dr att de féreslagna reglerna skall
tas in i en ny lag, kallad dktenskapsbalken, till vilken dven de nyss nimnda
reglerna om ingaende och upplosning av dktenskap och om makars under-
héllsskyldighet kan féras 6ver utan nimnvirda sakliga 4ndringar. Den nya
aktenskapsbalken kommer dirmed att helt ersitta den nuvarande gifter-
malsbalken. Samtidigt féreslar de sakkunniga dndringar i drvdabalken som
syftar till att forstirka efterlevande makes stallning nar dktenskapet upp-
loses genom den andra makens dod.

De sakkunnigas forslag i dessa delar har fatt ett 6vervigande positivt
mottagande under remissbehandlingen, dven om remissopinionen ar splitt-
rad i en del visentliga fragor. Remissinstanserna anser allméint att det 4r
befogat att de delar av giftermalsbalken som dnnu inte har moderniserats
ersitts med regler som &r mer anpassade till dagens samhillsforhallanden.

For egen del hilsar jag med tillfredsstéillelse att det 1angvariga arbetet pa
en Oversyn av dktenskapslagstiftningen nu har forts mot sitt slut. Liksom
de sakkunniga anser jag att nya regler om makars egendom boér, tillsam-
mans med de regler i gifterméalsbalken som har reviderats i tidigare etap-
per, tas in i en ny dktenskapsbalk.

Giftermélsbalken utformades pd sin tid i nordiskt samarbete. Att ett
sddant samarbete dr vardefullt fran flera synpunkter torde alltjaimt vara
oomtvistligt. Betydelsen av detta samarbete har pa senare tid snarare okat
i takt med den allt storre rorligheten 6ver granserna i Norden. Sarskilt nar
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det giiller den familjerittsliga lagstiftningen har de som flyttar fran ett
nordiskt land till ett annat ett sjalvklart intrésse av att lagstiftningen &r sa
likartad som méjligt i de olika linderna. Bl. a. Nordiska radet har under-
strukit detta vid flera tillfillen.

Familjelagssakkunniga har under sitt arbete haft ett flertal Gveridggning-
ar med de motsvarande kommittéer som har tillsatts i de andra nordiska
linderna. De kommittéforslag som har lagts fram eller haller pa att utarbe-
tas innebidr ocksd att den nordiska rittslikheten pé iktenskapsrittens
omride bevaras pa visentliga punkter och att den dven utvidgas i vissa
avseenden, framfor allt nar det giller skyddet for efterlevande makar. 1
nagra frigor har enighet dock inte kunnat uppnis mellan de olika kommit-
téerna. Det giiller bl. a. majligheten att géra undantag fran principen om att
makarnas egendom skall delas lika mellan dem nér dktenskapet upphor.

En viasentlig utgingspunkt for den reform av skienskapslagstiftningen
som nu ar aktuell 4r att man bor efterstriva si stor nordisk rittslikhet som
mojligt. Som nyss har angetts ligger det ett sirskilt varde i att de olika
linderna har en i huvudsak likartad lagstiftning pa detta omrade. Enligt
min mening bor det ocksad vara mdjligt att nirma lagstiftningen i dessa
lander i 4nnu storre utstrickning 4n som skulle bli foljden med familjelags-
sakkunnigas forslag. Jag aterkommer till detta i det féljande.

En annan sjalvklar utgdngspunkt ar att idktenskapslagstiftningen bor
kunna forstas av envar. Eftersom reglerna om makars egendomsforhallan-
den har stor praktisk betydelse for de flesta ar det viktigt att manniskor i
allminhet har mdojlighet att sitta sig in i vad dessa regler innebir. Harige-
nom minskar risken for inbordes konflikter pa grund av bristande kénne-
dom om reglernas innebdrd. For att inte lagstiftningen i sig skall ge upphov
till tvister bor den vara sa enkelt utformad som mdjligt. Bl. a. bor efterstri-
vas att inte flera regelsystem samtidigt skall tillimpas i en viss situation.

Aktenskapslagstiftningen bor alltsd utga fran att makarna sjilva i si stor
utstrackning som mdojligt skall kunna I6sa sina mellanhavanden utan med-
verkan av nagon myndighet eller juridisk expertis. Hirigenom undviks
bl.a. att makarna och samhaillet drabbas av hoga kostnader for tvister vid
domstol i sddana fragor.

En modern &ktenskapslagstiftning bor givetvis dven ge uttryck for stri-
vandena efter jamstéilldhet mellan kvinnor och mén. Lagstiftningen bor
darfor viarna om makarnas sjalvstiandighet gentemot varandra. Samtidigt ar
det emellertid viktigt att lagstiftningen skyddar den ekonomiskt svagare
maken i fall da dktenskapet uppléses. En avvigning mellan dessa delvis
motstiende intressen maste alltsi goras.

Nir det giller lagstiftningen om arv bor beaktas att den allminna sam-
hillsutvecklingen, sirskilt p& det ekonomiska omradet, har medfért att
barn inte i lika hog grad som forr ar for sin férsorjning beroende av arvet
efter en avliden foralder. Samtidigt dr det angelaget att man kan stiarka den
efterlevande makens skydd mot att det gemensamma boet splittras nir en

Prop. 1986/87: 1

Allmiinna
utgangspunkter

39



av makarna avlider. Lagstiftningen bor alltsd utformas sa att detta intresse
tillgodoses.

En tydlig tendens under de senaste &rtiondena ér att allt fler kvinnor och
min bor tillsammans under dktenskapsliknande férhallanden utan att vara
gifta med varandra. Aktenskapet ar dock alltjamt den dominerande sam-
levnadsformen. Enligt senast tillgdngliga siffror 4r ca 80 procent av alla
samboende par gifta. Samboende utan dktenskap férekommer framfor allt
hos yngre par. Det ar numera ovanligt att 4ktenskap ings utan att makarna
dessforinnan har bott tillsammans under en liangre eller kortare tid. Att
sambo framstar alltsd i stor utstriackning som ett forstadium till aktenskap.

Enligt familjelagssakkunniga finns det behov av vissa regler for ogifta
samboende i fall da deras samboendeforhallande uppléses. De sakkunniga
har darfor foreslagit sidana regler, vilka framfor allt avser bostad och
bohag som de¢ samboende har férviarvat for gemensamt begagnande. Dessa
regler har i de sakkunnigas forslag tagits in i ett sarskilt kapitel 1 dkten-
skapsbalken. Som beteckning pa sadana samboende har de sakkunniga
darvid anvént ordet sambor.

De flesta remissinstanserna delar de sakkunnigas uppfattning att en
begrinsad lagreglering behovs for ogifta samboende. Nagra ar dock kri-
tiska till tanken pa en sadan reglering. Vidare anser ett par remissinstanser
att reglerna inte bér tas in 1 dktenskapsbalken utan i en fristiende lag.
Beteckningen sambor har godtagits av nara nog alla remissinstanser.

Jag avser att senare gd narmare in pa frigan i vilken utstrickning
sirskilda lagregler behovs for ogifta samboende, vilka i enlighet med de
sakkunnigas forslag i fortsiattningen bor betecknas sambor. Redan nu vill
jag dock som min mening framhélla att man inte bor skapa si utforliga
regler for dessa att man dérigenom astadkommer vad som skulle kunna
betecknas som ett dktenskapsliknande system av ldgre dignitet. De som
vill att ett mera heltickande juridiskt system skall tillimpas pa deras
samlevnad far alltsa lita registrera sin samlevnad genom att ingd akten-
skap. For dem som av olika skil inte vill inga kyrklig vigsel finns mojlighet
till borgerlig vigsel, som egentligen inte 4r ndgot mer 4n en registrerings-
akt. Det framtriadande draget i dktenskapet 4r att det bygger pa en frivillig
overenskommelse mellan en man och en kvinna om att ett visst regelsy-
stem skall tillimpas p& deras samlevnad.

En sirskild anledning att gi fram med forsiktighet nar det galler lagregler
for sambor ir att man i de andra nordiska linderna &r negativt instilld till
tanken pa en mera generell lagstiftning om sambor. Det hindrar emellertid
inte att lagstiftningen i begrinsad utstrackning bor tillhandahalla 16sningar
pa praktiska problem av juridisk art nir det dr sarskilt pékallat for att
skydda den svagare parten i ett samboforhéllande.

Regler om sambor med denna inriktning hor enligt min mening inte
hemma i dktenskapsbalken utan bor tas in i en sarskild lag, till vilken
bestammelserna i den nu gillande lagen (1973: 651) om ogifta samboendes
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gemensamma bostad kan foras 6ver. Jag vill tilligga att | den mén regler
om sambor anses bora stillas upp det bor vata'en strdvan att reglerna si
langt majligt blir lika dem som skall gilla for gifta. PA si satt kan man i en
mjuk overgang mellan édktenskapsliknande samboende och iiktenskap.

Givetvis dr det angelaget att lagstiftningen varken i friga om ikta makar
eller betriffande sambor ger utrymme for otillborliga transaktioner som
syftar till att undandra det allméiinna eller andra borgenirer tillgdngar som
kan anvindas till betalning av skatteskulder eller andra skulder. Den nya
lagstiftningen bor alltsi ges ett sadant innehall att den inte motverkar de
anstringningar som i allt stérre utstrickning gors for att komma till riitta
med den ekonomiska brottsligheten eller annan mot det allminna eller
andra borgendrer illojalt bedriven verksambhet.

Familjelagssakkunnigas forslag omfattar ocksa en del f6ljdandringar i
annan lagstiftning, bl. a. arvsskatte- och forsikringslagstiftningen. Nar det
giller arvsskattelagstiftningen kan jag namna att arvs- och gavoskattekom-
mittén (Fi 1984: 02) har i uppdrag att se 6ver denna lagstiftning. Jag avser
att i ett senare sammanhang lagga fram de forslag till iindrade arvsskatte-
regler som behdvs for tiden till dess att en ny arvsskattelagstiftning pa
grundval av kommitténs arbete kan trida i kraft. I det sammanhanget
kommer jag dven att behandla de dndringar i forsikringslagstiftningen som
foranleds av de nya dktenskaps- och arvsreglerna. Avsikten ar att en
proposition om denna foljdlagstiftning skall foreldggas riksdagen i sddan
tid att lagfGrslagen, om de antas. kan trada i kraft samtidigt med den
lagstiftning som foreslas i forevarande lagstiftningsirende.

Jag har med detta avslutat min redogorelse for de allmianna utgings-
punkter som enligt min mening bor galla for en reform av iiktenskaps- och
arvslagstiftningen m.m. I det foljande avser jag att nirmare behandla
frigorna om

bodelning mellan makar i avsnitt 2.2,

makars bostad och bohag i avsnitt 2.3,

avtal mellan makar i avsnitt 2.4,

efterlevandeskydd och arv vid en makes dod i avsnitt 2.5,

sambor i avsnitt 2.6,

ikrafttradande i avsnitt 2.7, och

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.8.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestammelserna éterfinns i spe-
cialmotiveringen {avsnitt 4).
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2.2 Bodelning melian makar

2.2.1 Likadelning

Mitt forstag: Bodelning mellan makar med anledning av dktenskaps-
skillnad skall dven i fortsdttningen bygga pé principen om likadelning,
dvs. makarnas giftorittsgods skall — vare sig det har forvarvats {ore
eller under #ktenskapet — enligt huvudregeln delas lika mellan dem
sedan deras skulder har tiickts.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 98—102 och 166—167).

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla limnar de sakkunnigas forslag utan
erinran. Foreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyrder anser
dock att det endast ir den nettoformégenhet som har skapats av makarna
sedan de borjade bo tillsammans (vare sig sdsom gifta eller ej) som bor ingd
i bodelningen.

Skilen for mitt forslag: Sedan ett dktenskap har upplosts genom dkten-
skapsskillnad skall bodelning forrittas mellan makarna. Delningen omfat-
tar makarnas giftorattsgods, dvs. i princip all egendom som inte ar nigon
makes enskilda (6 kap. 1 och 8 §§ giftermalsbalken). Innan delning sker
skall vardera maken av sitt giftorittsgods — sd lingt det riacker — tilldelas
sa mycket som behovs for att tdcka hans eller hennes skulder (med vissa
undantag). Resten av makarnas sammanlagda giftorittsgods skall darefter
enligt huvudregeln delas lika mellan makarna (13 kap. 3 § giftermalsbal-
ken). Jag terkommer i de f6ljande avsnitten till att det finns nagra undan-
tag frin denna huvudregel.

Huvudprincipen for bodelning vid dktenskapsskillnad ér alltsé likadel-
ning. Denna princip giller 4ven i de andra nordiska linderna. Réttslikheten
i detta avseende ir ett resultat av det lagstiftningssamarbete som forekom
mellan de nordiska linderna nir de pa 1920-talet reformerade sin dkten-
skapslagstiftning.

Sedan dess har betydande forandringar skett i bide familjemonster och
samhélisforhallanden i 6vrigt. Oavsett hur man vill virdera utvecklingen i
detta hiansecnde kan salunda till en borjan konstateras att det numera i
avsevirt fler fall 4n tidigare forekommer att dktenskap uppléses genom
skilsmissa efter lingre eller kortare tid. Alltjamt ar dock flertalet dkten-
skap livsvariga. Vidare géller att kvinnorna i stigande grad har blivit
verksamma utanfé6r hemmet. Sasom grupp betraktade har de visserligen
fortfarande en ldgre genomsnittlig inkomst 4n ménnen. Det hoga antalet
gifta kvinnor som har forvirvsarbete innebér dock att makars inbordes
forhallande har dndrats visentligt. Utvecklingen gar, om dn i mera lAngsam
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takt 4n som skulle vara onskvirt, mot en fullstandig faktisk jamstilldhet
mellan makar.

Som jag tidigare har sagt bor stravandena mot jamstélldhet mellan kvin-
nor och min tillmitas betydelse vid utformningen av reglerna om makars
egendom. Man bor alltsa dirvid bygga vidare pd utvecklingen mot ekono-
misk sjilvstindighet for bida makarna och rittslig jamstilidhet mellan
dem. Det kan med hénsyn hértill diskuteras om inte likadelningen bor
6verges som huvudprincip och ersittas med ett delningssystem som i
hogre grad frimjar makarnas sjilvstindighet gentemot varandra.

Ett sddant alternativ till likadelningen, vilket har tilldragit sig uppmérk-
samhet i den nordiska debatten, ar att soka bevara vardera makens egen-
domsinnehav opaverkat av dktenskapet. Det kan ske genom total egen-
domsskillnad mellan makarna under hela dktenskapet, dvs. att all egendom
som vardera maken 4ger blir hans eller hennes enskilda. Ett sa langtgiende
avsteg fran de principer vilka tillimpas f. n. kan dock inte garna komma i
friga. En annan mojlighet dr emellertid s. k. &tergangsdelning, som innebir
att vardera maken vid en bodelning fir behalla egendom som han eller hon
hade fore dktenskapet eller har férvirvat under dktenskapet genom giva,
arv eller testamente. Vid en atergingsdelning delas alltsi endast sidan
egendom mellan makarna som Air ett direkt resultat av samlevnaden och
darfor i denna mening kan anses samigd.

Skillnaden mellan likadelning och atergingsdelning framtrader férst vid
aktenskapets upplosning. En atergingsdelning ger di ett ojamnt utfall
beroende pa vad vardera maken har medfort vid iktenskapets ingdende
eller under dktenskapet har forviarvat genom glva, arv eller testamente.
Den nordiska likadelningen leder ddremot i princip till en total ekonomisk
utjamning mellan makarna. Atergingsdelningen ér salunda mer 4gnad att
bevara ekonomiska och sociala skillnader mellan makarna in likadelning-
en.

I endast kortvariga dktenskap framstir sannolikt en &tergingsdelning
ménga ginger som mest rittvis. Det torde di ocksi i regel vara litt att
avgora varifran olika egendomsobjekt harrér, och olika ekonomiska trans-
aktioner har inte hunnit paverka egendomsférhallandena i nimnvird grad.

I mera lingvariga dktenskap 4r liget dock ett annat. Bida makarna har
da i regel fatt ett starkare forhéllande till den egendom som deras samlev-
nad ir uppbyggd kring én till det ansprak som kan grundas p4 egendomens
ursprung. Om den ena maken ensam skulle f tillgodorikna sig t.ex.
virdestegringen pa sddan egendom som han eller hon har fort med sig i
boet, kan det medf6ra att de insatser som den andra maken har gjort i boets
gemensamma intresse inte tillrackligt beaktas. Sidana insatser kan ha haft
formen av arbete for att underhilla eller férbattra egendomen. De kan
ocksi ha varit av ett slag som inte direkt berér just denna egendom utan
mera ar av allmin nytta for det gemensamma boet. | sddana fall ir en
likadelning dgnad att skapa storre rittvisa mellan makarna.
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Ett sarskilt skidl mot att generellt ga over till en &tergingsdelning ir att en
sddan reform allmént sett skulle vara dgnad att missgynna kvinnorna. Som
jap tidigare har sagt har kvinnorna alljaimt sdsom grupp betrakiade en
lagre inkomst an mén, och de skulle darfér genomsnittligt riskera att fa ett
siamre utbyte av en atergingsdelning 4n av en likadelning.

Till detta kommer att likadelningsprincipen frin mera tekniska syn-
punkter har klara fordelar framfor en princip om atergingsdelning. Infla-
tionseffekter, komplikationer med egendom som helt eller delvis — ibland i
flera led — har ersatts av annan egendom samt sammanblandning av olika
egendomsvirden 1 samband med sadana ersattningsforvarv utgor exempel
pa forhallanden som kan gora atergingsdelning svar att genomfora i prakti-
ken. Det kan dirfor pd goda grunder antas att en likadelning leder till firre
tvister mellan makarna én ett system med atergingsdelning.

Av dessa skl har jag, liksom de sakkunniga och remissinstanserna,
stannat for att den nordiska likadelningsprincipen bér behallas som huvud-
regel vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad. Som jag redan
har antytt kan denna princip emellertid leda till orédttvisa resultat nar det
giller kortvariga dktenskap. Jag kommer darfér i nasta avsnitt att behandla
vissa jaimkningsregler som bl.a. kan korrigera de negativa effekter en
tillimpning av likadelningsprincipen kan f& i sddana dktenskap.

Det kan tilliggas att man i det nordiska lagstiftningsarbetet inte har haft
nagon erinran mot att reglerna t Sverige om bodelning med anledning av
iktenskapsskillnad utformas enligt de riktlinjer jag nu har angett.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom en likadelningsregel
generellt sett ger det mest rattvisa resultatet makarna emellan bér en sddan
huvudregel dven i fortsittningen gilla vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad. De nackdelar som denna regel kan innebéra framfor
allt vid kortvariga dktenskap fir motverkas genom sirskilda jamknings-
regler.

2.2.2 Jamkning

Mitt forslag: 1 den méan en likadelning av makarnas giftorittsgods skulle
framstd som oskélig med hiansyn sirskilt till dktenskapets langd men
dven till makarnas ekonomiska forhéllanden och omstindigheterna i
6vrigt, kan en make vid bodelning med anledning av dktenskapsskilinad
fa behalla mer av sitt giftordttsgods dn en tillimpning av likadelnings-
principen skulle medfora.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt
forslag. De sakkunniga har dock dven foreslagit en sirskild jamkningsregel
for kortvariga aktenskap. Har dktenskapet varat mindre an tio ar nir talan
om aktenskapsskillnad vicks, skall enligt denna regel normalt endast si
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stor del av vardera makens nettoférmogenhet delas som svarar mot den del
av tiodrstiden som éktenskapet har varat. Har makarna gemensamt barn
som har fotts fore dktenskapet, skall tiden dock riknas fran barnets fodelse
(se betankandet s. 169—177).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag tillstyrks eller limnas utan
erinran av flertalet remissinstanser. Hovritten for Ovre Norrland och
Svenska bankforeningen anser dock att den allminna jimkningsregel som
de sakkunniga har foreslagit bor utformas mer konkret. Flera remissinstan-
ser — bl. a. juridiska fakultetsniimnden vid Uppsala universitet och Sveri-
ges domareforbund — ar vidare tveksamma till den foreslagna tioarsregelin.
Ett par remissinstanser framhaller att tiodrstiden bér riknas fran det att
makarna boérjade bo tillsammans, oavsett om de da var gifta eller ¢j och
oberoende av nér de fick barn tillsammans.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 13 kap. 12 a § giftermalsbalken skall likadel-
ningsprincipen vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad fran-
gas, om en tillimpning av denna princip skulle leda till ett resultat som
framstar som uppenbart obilligt med hansyn till makarnas ekonomiska
forhallanden och den tid dktenskapet har varat. I sa fall skall delning i
stillet ske efter annan grund som ir skilig. En make kan dock pa grund
hirav inte erhalla mer dn som svarar mot hans eller hennes giftorittsgods.

Denna jamkningsregel, som infordes i samband med 1973 ars dndringar
av giftermalsbalken, 4r avsedd att tillimpas bara i speciella undantagsfail
(se prop. 1973:32 s. 124 ff). Enligt vad de sakkunniga har uppgett synes
den inte heller i namnvard utstrickning ha kommit till regelritt tillimpning
vid tvister i samband med bodelning mellan makar. Regeln har ocksa
kritiserats for att den alltfor mycket begrinsar de tillfillen d& den kan
anvindas.

Det finns enligt min mening anledning att ta fasta pa denna kritik och
utvidga mojligheterna att gora avsteg fran likadelningsprincipen. En 16s-
ning som ligger néra till hands ar att i enlighet med de sakkunnigas férslag
slopa den begriansning som foljer av kravet i den nuvarande jimkningsre-
geln att en tillimpning av likadelningsprincipen skulle leda till ""uppen-
bart™ oskiliga resultat. Fragan dr emellertid om en sadan 16sning ér till-
racklig i fall d& dktenskapet har varat endast en kortare tid eller om det,
som de sakkunniga har funnit, behdvs en sarskild jamkningsregel for dessa
fall.

Som jag sade i foregdende avsnitt dr det framfor allt vid kortvariga
aktenskap som en likadelning kan komma att te sig oskilig. Sarskilt giller
det om den ena maken vid dktenskapets ingdende har fort in egendom till
stort virde i boet. Det kan ocksé tinkas fall dir en tillimpning av likadel-
ningsprincipen leder till att egendom som en make har forvidrvat under
dktenskapet fors over till den andra maken i en omfattning som ar diskuta-
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bel. Enligt de sakkunniga ar det sddana verkningar av denna princip som
ger fog for pastdendet att en make kan *'skilja sig till pengar™.

Tva huvudalternativ for utformningen av en sirskild jaimkningsregel {or
kortvariga aktenskap har kommit fram under de sakkunnigas arbete och
remissbehandlingen av de sakkunnigas forsiag. Det ena alternativet ir en
form av atergingsdelning av det slag som jamkningsreglerna i Danmark,
Island och Norge utgar fran. Enligt norsk ritt giller att likadelning kan
fringds och i stillet atergangsdelning ske nédr det finns grund for det.
Denna jamkningsmdjlighet kan anviindas exempelvis nir dktenskapet har
varat endast en kortare tid eller nér en likadelning annars skulle leda till
stotande resultat. I dansk ratt finns en regel som medger "skevdelning”
nir den ena maken har fort in storsta delen av det gemensamma boet. Om
en likadelning skulle vara uppenbart orimlig sérskilt med hinsyn till att
iktenskapet har varat endast en kortare tid och utan ekonomisk gemen-
skap av betydelse, kan enligt dansk ratt atergangsdelning ske i den omfatt-
ning som det finns skil till. En liknande jamkningsregel finns i islindsk
ratt.

En jamkningsregel som innebar att man i stillet for likadelning tillimpar
atergangsdelning i kortvariga dktenskap skulle, som jag har varit inne pa i
foregdende avsnitt, sannolikt ménga ginger ge ett rittvist resultat. Vad
man emellertid framfor allt kan invinda mot en sadan jaimkningsregel ar att
skillnaden i forhallande till huvudregeln om likadelning skulle bli alltfor
stor. Troskeleffekter skulle med andra ord uppsta nir ett aktenskap dver-
gar fran att vara kortvarigt till att betraktas som ett normalfall. Dessa
effekter skulle kunna uinyttjas av en make i spekulativt syfte och framstar
dven av andra skil som mindre lampliga. Jag kan darfor inte tillstyrka att
man i friga om kortvariga dktenskap for in en jimkningsregel som har
formen av atergingsdelning.

Det andra alternativet i friga om en sirskild jimkningsregel f6r de
kortvariga dktenskapen dr den princip som har foreslagits av de sakkun-
niga och tillstyrkts av nistan alla remissinstanser och som innebir en
under de forsta aren av dktenskapet successivt vixande ratt till likadel-
ning. Om iktenskapet upploses kort tid efter dess ingéende, skuille denna
regel leda till praktiskt taget samma resultat som en dtergangsdeining. Den
ger dock inte samma troskeleffekter i fall da dktenskapet har varat nigot
langre tid. En annan férdel med regeln 4r att den normalt kan tilldimpas av
makarna sjilva utan medverkan av nagon myndighet eller juridisk exper-
tis.

Mot en l6sning av det slag som en sddan jiimkningsregel utgér talar
emellertid att regeln bara tar hinsyn till tidsfaktorn och inte till ovriga
omstiandigheter som kan foreligga i det enskilda fallet. Framfor allt nir det
galler bostad och bohag som makarna — eventuellt redan som sambor —
har forvarvat for gemensamt begagnande utan att egendomen innehas med
samiganderitt kan regeln ménga génger sld fel. Sidan egendom bér i
allmanhet inte bli féremal for jamkning utan delas lika mellan makarna.
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Som jag kommer ndrmare in pé i avsnitt 2.3 har familjelagssakkunniga
for sidan cgendom foreslagit en siirskild regel som innebir att egendomen
vid bodelningen sKall anses tillhdra makarna tillsammans, vanligen till lika
andelar. Ndr makarnas andelar i boet beriknas skall alltsi enligt detta
forslag i alimédnhet hilften av denna egendom uppforas som tillging for
vardera maken. De sakkunniga har framhallit att detta i praktiken medfér
att det inte blir nagot utrymme for en jimkning enligt en successivt vix-
ande ratt till delning. Av skal som jag dterkommer till i avsnitt 2.3 bor detta
forslag enligt min mening inte genomféras. Dirmed rubbas emellertid
forutsittningarna for den sarskilda jamkningsregel som de sakkunniga har
foreslagit for kortvariga dktenskap.

Under de nordiska overlaggningar som har hallits i detta lagstiftnings-
irende har man vidare frén de véstnordiska landerna starkt reagerat mot
tanken pd en sadan sidrskild jimkningsregel. Om en regel av detta slag
inférs. skulle svensk ritt komma att avvika fran de regler om jimkning
som redan finns i1 de vistnordiska linderna och som dessa inte har nigra
planer pa att dndra pa det sétt som de sakkunniga har foreslagit. Detta ar
en omstindighet som mycket starkt talar mot denna regel.

Till detta kommer att det, som framgér av remissbehandlingen, kan vara
forenat med svarigheter att pa ett tillfredsstillande satt utforma en sddan
jAmkningsrege! for kortvariga iktenskap som de sakkunniga har foreslagit.
Det galler sarskilt frigan i vad min ett samboende fore iktenskapets
ingdende — négot som enligt vad jag har sagt i avsnitt 2.1 numera ir det
vanliga — skall likstéllas med dktenskap vid tillampningen av denna regel.

Av de skil jag nu har ndmnt har jag kommit till uppfattningen att de
sakkunnigas forslag till en sddan regel inte bér genomféras. En méjlighet ar
da i stillet att liksom i de véstnordiska linderna ge den allmianna jimk-
ningsregel som jag tidigare har berort en sadan tillimpning att den i forsta
hand triffar just de kortvariga dktenskapen. Regeln skulle d kunna utfor-
mas sd att huvudregeln om likadelning kan frangds i den min en sidan
delning skulle framstd som oskalig med hiinsyn sérskilt till dktenskapets
lingd men adven till makarnas ekonomiska férhallanden och omstindighe-
terna i 6vrigt. Den grundprincip om en successivt vixande ratt till likadel-
ning som kommer till uttryck i den sérskilda jamkningsregel som de sak-
kunniga har foreslagit for kortvariga dktenskap skulle kunna vara vigle-
dande #dven for tilimpningen av en sddan allmin jimkningsregel.

En jamkningsregel av detta slag lamnar betydligt stérre utrymme for en
skonsmissig bedomning dn en enbart till dktenskapets langd fixerad regel.
De sakkunniga har emellertid for sin del ansett det 6nskvirt att en fastare
regel stills upp, eftersom lagstiftningen i vart land utgdr frén att bodelning-
en normalt skall kunna skotas av makarna sjalva utan medverkan av nigon
myndighet. Enligt de sakkunniga dr forutsatiningarna andra i de vistnor-
diska linderna, dir man av tradition har systemet med skiftesritter for
handlaggning av familjerédttsliga uppgorelser och dar allmint hallna ska-
lighetsregler darfor lattare har kunnat tillampas.
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Vid de nordiska Gverliggningar som jag tidigare har berért har emellertid
frumkommit att det liven i de visinordiska landerna ar klart vanligast att
makarna sjilva verkstiller bodelningen mellan sig: endast i ett fital fall
brukar skiftesrétterna tas i ansprak for denna uppgift. Det finns knappast
anledning att tro att en sadan allmén jamkningsregel som jag nyss har
diskuterat och som har forebild i de vistnordiska linderna skulle i den
praktiska tillimpningen medfora stérre problem i vart land 4n i dessa
linder. :

Sammantaget férordar jag att den allménna jamkningsregel som giller
f.n. andras pa det sitt som jag forut har varit inne pa. Aven om mojlighe-
terna att fringd huvudregeln om likadelning, framfor allt nir det galler
kortvariga dktenskap, dirmed utvidgas ar det tydligt att ocksé en sadan ny
regel bor ges en restriktiv tillimpning. Det bér vidare framhéllas att den
lika litet som den nuvarande jimkningsregeln bor kunna medféra att en
make vid bodelningen far avsta mer av sitt giftorittsgods 4n som foljer av
huvudregeln om likadelning. 1 6vrigt aterkommer jag i specialmotiveringen
till frAgan hur regeln ir avsedd att narmare tillampas i olika situationer.

Sammanfattning av skillen for mitt forslag: Den jamkningsregel som géller
f.n. vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad har kritiserats
bl. a. for att den alltfor mycket begransar de tillfiallen di den kan anvandas.
Regeln bor darfor dndras sa att den utvidgar méjligheterna till jamkning,
framfor allt nir det giller kortvariga dktenskap. Huvudregeln om likadel-
ning bor i fortsdttningen kunna fringés, om en sidan delning skulle framst3
som oskilig med hansyn sarskilt till dktenskapets lingd men dven till
makarnas ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna i dvrigt. For
kortvariga dktenskap bor en utgangspunkt vara att ritten till likadelning
successivi vaxer under det antal ar dktenskapet varar.

2.2.3 Vederlag

Mitt forslag: Har en make inom ett &r fore ansékan om dktenskapsskill-
nad utan den andra makens samtycke avhint sig giftorittsgods utan
vederlag eller anvint sitt giftorattsgods till att 6ka virdet av sin enskilda
egendom, skall bodelningen korrigeras i motsvarande méan. Korrige-
ringen skall goras sd. att man vid bodelningen beraknar den andra
makens andel i boet som om det ifrdgavarande giftorittsgodset alljamt
hade ingatt i boet.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt
forslag. De regler som de sakkunniga har foreslagit avser dock inte det
fallet att en make har anvint sitt giftordttsgods till att 6ka vardet av sin
enskilda egendom (se betinkandet s. 178—180).
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Remissinstanserna: Dec sakkunnigas forslag limnas utan crinran av prak-
tiskt taget alla remissinstanser.

-Skiilen for mitt forsiag: Enligt giftermaisbalken fAr makarna under dkten-
skapet fritt forfoga Over sitt giftorittsgods (med vissa undantag, de s.k.
radighetsinskrankningarna, se 6 kap. 4 och 5 §§). Var och en av makarna
ar dock skyldig att varda sitt giftorittsgods si att det inte otillborligen
minskas till den andra makens nackdel (6 kap. 3 §). Denna véardnadsplikt
sanktioneras av de s.k. vederlagsregierna i 13 kap. 5—7 §§. Enligt dessa
regler skall en make, vars intressen pa ett otillborligt sitt har asidosatts av
den andra maken, kompenseras s att resultatet blir i huvudsak detsamma
som om den andra maken inte pa detta sitt hade brutit mot sin vardnads-
plikt. En make kan ocksa fi kompensation i det motsatta fallet nir han
eller hon har anvint sin enskilda egendom till att 6ka virdet av sitt gifto-
rittsgods (13 kap. 8 §).

De sakkunniga har fran praktiskt verksamma jurister inhamtat att dessa
vederlagsregler inte lingre ar indamadlsenliga och darfor knappast anvinds
alls. Enligt de sakkunniga kan en férklaring till detta vara att det ofta ar
svart att langt i efterhand bedoma det berittigade eller tillborliga i en
makes atgirder med sin egendom.

Vad de sakkunniga har uppgett vinner stod av vad som har framkommit
under remissbehandlingen. Det verkar alltsa inte finnas ndgot praktiskt
behov av vederlagsregler i den utformning som de har f. n. En bidragande
orsak till detta dr sikerligen ocksa att samhilisutvecklingen genom bl. a.
den Okade forviarvsverksamheten bland kvinnor har gjort makar i allmin-
het alltmer ekonomiskt sjalvstindiga och darmed allt mindre beroende av
ekonomiska garantier av det slag som vederlagsreglerna utgér.

Det finns allts inte anledning att behélla nigra vederlagsregler for fall d&
en make under ett bestdende aktenskap forfogar dver sitt giftorittsgods,
oavsett om atgirden kan vara ekonomiskt befogad eller ej. N&gon korrige-
ring av en bodelning med hénsyn till tgirder som en make har vidtagit
langt tillbaka i tiden bér med andra ord inte lingre kunna komma i friga.
Diaremot ar det tydligt att det dven i fortsattningen finns behov av en
mojlighet att korrigera bodelningen i fall da maken infér en forestdende
upplosning av dktenskapet har gjort ekonomiska transaktioner i illojalt
syfte som ir inriktade pé att bereda honom eller henne férméner pa den
andra makens bekostnad.

Visserligen kan bodelningen i ett sidant fall jaimkas enligt de regler som

jag har foreslagit i féregdende avsnitt. Denna mojlighet bor kunna anvin-

das om en make avsiktligt har férsidmrat sin ekonomiska stallning infor
dktenskapets upplosning. En s&dan omstindighet kan namligen medfora
att en likadelning framstar som oskilig och didrmed foranleda jamkning. P4
s sitt kan forhindras att egendom fors 6ver frin den andra maken till den
make som har vidtagit den illojala &tgirden.

4 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 1
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Dessa jaimkningsregler kan emellertid inte anvéndas for att {3 egendom
overford fran den illojala maken till den andra maken. Om en make infér en
aktenskapsskillnad har forfogat 6ver sitt giftorattsgods i syfte att minska
eller omintetgéra den andra makens giftorittsansprak i denna egendom,
behovs en regel som medger att denna make kan fa kompensation for sitt
uteblivna ansprik pi giftoritt.

Vid utformningen av en sidan regel bor undvikas att syftet med forfo-
gandet Over giftorittsgodset behdver utredas. Ocksé fragan huruvida den
make som har forfogat over egendomen hade klart for sig att en dkten-
skapsskillnad var forestiende kan vara svar att utreda. En losning bor
darfor, som de sakkunniga har framhaliit, sokas efter mer objektiva linjer.
I likhet med de sakkunniga och en nira nog enhillig remissopinion féror-
dar jag att de nuvarande vederlagsreglerna éindras s, att endast vederlags-
fria eller darmed jamforliga avhandelser av giftorattsgods som har agt rum
inom en kortare tid fore det att ansdkan gjordes om dktenskapsskiltnad och
som har vidtagits utan den andra makens samtycke skall kunna medfora att
bodelningen korrigeras.

Enligt de sakkunniga bor denna tid bestammas till ett &r. Remissinstan-
serna har i allminhet inte haft nigon erinran mot detta. Aven jag finner
tiden val avvigd. Atgirder som en make har vidtagit mer én ett &r innan
aktenskapets upplosning har aktualiserats far oftast antas ha skett utan att
maken dad har haft den kommande dktenskapsskillnaden i sikte.

Den korrigering av bodelningen som skall ske i ett sadant fall bor géras
sa, att den andra makens andel i boet beriknas som om den avhinda
egendomen alltjimt hade ingitt i boet. Till denna regel kan sedan, liksom i
gillande ritt, knytas en mdjlighet for den make som inte har avhint sig
egendomen att atervinna denna fran tredje man om det behovs for att
tillgodose den makens rétt. Jag aterkommer till detta i specialmotivering-
en.

Som jag tidigare har namnt tar vederlagsreglerna i gifterméalsbalken
ocksd sikte pd olika forfoganden som paverkar férhallandet mellan en
makes giftoriittsgods och hans eller hennes enskilda egendom. Om gifto-
riattsgodset har 6kat pa den enskilda egendomens bekostnad pa ett oskiligt
sitt, kan visserligen de nya jamkningsregler som jag har férordat i forega-
ende avsnitt tillimpas. Om i den motsatta situationen den enskilda egendo-
men har 6kat pa ett oskaligt sétt genom en insats av giftorittsgodset, kan
det daremot endast till viss del rittas till vid bodelningen med hjilp av
dessa jaimkningsregler.

De sakkunniga har bl.a. med tanke pa sistnimnda fall foreslagit en
mojlighet att jimka dktenskapsforord och foreskrifter som har meddelats
vid gava eller i testamente om att egendom som tillfaller mottagaren skall
vara hans eller hennes enskilda. Jag dterkommer néirmare till detta férslag i
avsnitt 2.4.6. Redan nu kan jag dock niamna att jag inte har for avsikt att
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fororda den 1osning i friga om foéreskrifier vid gava eller testamente som de
sakkunniga salunda har foreslagit.

Det finns darfor i detta sammanhang anledning att sérskilt ta upp frigan
hur en make skall gottgéras for att den andra maken infor en forestiende
iktenskapsskillnad anvinder sitt giftordttsgods till att 6ka virdet av sin
enskilda egendom. Denna situation ir i stort sett likartad med det fallet att
en make utan vederlag avhinder sig egendom infér en foresticnde upplos-
ning av dktenskapet. Den bor darfor ocksd kunna inrymmas under den
vederlagsregel avseende forfoganden inom ett ar f6re dktenskapets upplos-
ning som jag nyss har férordat.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: De vederlagsregler som giller
f.n. dr inte dndamélsenliga och anvinds darfor sillan i praktiken. De bér
avskaffas och ersiittas av regler som ar mera praktiskt anviandbara. De nya
reglerna bor ta sikte pa att ge en make kompensation i fall d3 den andra
maken infér en forestiende upplosning av dktenskapet har avhint sig
giftorittsgods utan vederlag eller har anvant sitt giftorattsgods till att 6ka
vérdet av sin enskilda egendom.

2.24 Bodelning vid diktenskapsskilinad

Mitt forslag: Bodelning skall forriattas sedan dktenskapet har blivit
upplost genom dom pa dktenskapsskillnad. Om ndgon av makarna
begir det sedan ansokan om dktenskapsskillnad har gjorts, skall bo-
delning dock forrittas genast.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tinkandet s. 180—181).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag limnas utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Nar ansokan om aktenskapsskillnad gors, upphavs
giftorattsgemenskapen mellan makarna villkorligt. Gemenskapen upphivs
definitivt, om det i malet senare déms till aktenskapsskillnad. Vad en make
har foérvirvat efter det att en sddan ansokan gjordes blir d den makens
enskilda egendom. Bodelningen skall emellertid inte férrattas férrian dkten-
skapet har upplosts genom domen pa dktenskapsskillnad (se 11 kap. 6 och
7 §§ giftermalsbalken).

I ménga fall skall dktenskapsskillnaden foregas av en betinketid pa
minst sex manader. Betidnketiden inleds ndr makarna gemensamt ansoker
om dktenskapsskillnad eller nir den ena makens ansékan om dktenskaps-
skillnad delges den andra maken (11 kap. 1-3 §§ gifterméalsbalken). Bodel-
ning forrittas alltsd i dessa fall tidigast sex manader efter det att ansékan
om aktenskapsskillnad gjordes.

Prop. 1986/87: 1
Bodelning

51



Enligt de sakkunniga ar den allmdnna uppfattningen bland praktiskt
verksamma jurister att det under det drojsmal med bodelningen som nuva-
rande ordning ofta orsakar kan uppstd motsittningar mellan makarna som
forsvéarar den kommande bodelningen. Ibland kan dessutom giftorittsgod-
set underga fordndringar under betinketiden, vilket aktualiserar svarlosta
frigor om virdering och redovisning.

Vad de sakkunniga har anfort motiverar enligt min — liksom remissin-
stansernas — &sikt att bodelning mellan makar skall, om nigon av dem
begar det, kunna forrittas genast ndr ansdkan om dktenskapsskillnad har
gjorts. Jag vill emellertid understryka att huvudregeln, liksom hittills, bor
vara att bodelning skall forrattas nar dktenskapet har upplosts genom dom
pa dktenskapsskillnad.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: For att de problem som kan
uppsta pé grund av drojsmal med bodelningen skall undvikas bor bodel-
ning pa begiran av n&gon av makarna kunna forrittas genast nar ansékan
gors om dktenskapsskillnad.

2.2.5 Bodelning under dktenskapet

Mitt forslag: Det nuvarande boskillnadsinstitutet avskaffas. 1 stallet
skall bodelning kunna goras under bestiende dktenskap utan samband
med dktenskapets upplosning, om makarna ar 6verens om bodelningen.
Genom en sadan bodelning avgdrs vem av makarna som darefter ar
agare till egendom som finns i deras bo. Egendomen blir dock inte
enskild efter denna bodelning.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 225—228).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag tillstyrks eller limnas utan
erinran.

Skalen for mitt forslag: Som jag tidigare har namnt skall bodelning melian
makar enligt gillande ritt forréttas sedan dktenskapet har upplosts. Dess-
utom finns en mojlighet att under ett bestdende dktenskap fa till stdnd en
bodelning, nimligen sedan makarna har ansokt om och erhallit boskillnad.
En sadan ansokan gors vid tingsritten. En makes ansprék pa giftoritt i den
andra makens giftorattsgods kan alltsa efter boskillnad forverkligas pé
samma sitt som i samband med dktenskapets upplosning och leda till att
egendom skall 6verlimnas frin den ena maken till den andra. Efter boskill-
nad 4r giftorittsgemenskapen mellan makarna hiavd for framtiden, savida
de inte Aterinfor en sddan gemenskap genom dktenskapsforord (9 kap. 2—
4 §§ gifterméalsbalken).
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I vissa fall kan en make fa boskillnad dven om den andra maken motsit-
ter sig det. Det ar i huvudsak i sddana fall d& den andra maken har gjort sig
skyldig till vanvard av sin egendom eller pa annat satt har dsidosatt sin
virdnadsplikt. En make har ocksa en ensidig ratt till boskillnad i fall d& den
andra maken har blivit forsatt i konkurs (9 kap. 1 § gifterméalsbalken).

Nar det forst giller konkursfallet vill jag framhalla att dven de jamk-
ningsregler vid bodelning som jag har foreslagit i avsnitt 2.2.2 kan anvin-
das i detta fall. Om en make har forsatts i konkurs kan siledes den andra
maken begira att huvudregeln om likadelning fringds pa sa sitt att denne
inte behover avsti nigot av sin egendom till konkursboet. Detta blir — som
de sakkunniga har framhallit — ett effektivare skydd #n en boskillnad, som
innebir en risk for att maken till den andra makens konkursbo maste utge
halva sitt nettogiftorittsgods. For konkursfallet behovs alltsa inte lingre
boskillnadsinstitutet.

Enligt vad jag har foreslagit i avsnitt 2.2.3 bér nuvarande regler om
vederlag vid bodelning och den mot dessa regler korresponderande vard-
nadsplikten avskaffas. Som en foljd hirav finns det inte heller langre
anledning att ha kvar en makes ensidiga ritt till boskillnad i fall di den
andra maken gor sig skyldig till vanvard av sin egendom eller pa annat sétt
asidositter sin vardnadsplikt.

Som de sakkunniga har framhadllit finns det alltsa inte lingre skil att i
nagot fall bibehdlla den ritt som en make f. n. har att ensidigt utverka en
boskillnad.

Nir det darefter giller rétten for makar att i samforstind fa boskillnad
finns det otvivelaktigt ett behov for dem att kunna fi bodelning under ett
pagdende dktenskap utan att det ar friga om en dktenskapsskillnadssitua-
tion. Det kan vara for att skapa klarhet i en dganderittssituation, for att
astadkomma en ekonomisk utjaimning mellan makarna eller for att annars
reda upp sina egendomsforhdllanden. Den ekonomiska sammanflitning
som sker under ett dktenskap kan behdva losas upp for att tillgodose
makarnas onskan om sjdlvstdndighet gentemot varandra i ekonomiskt
avseende.

Som jag redan foreslagit i avsnitt 2.2.4 skall bodelning kunna férrittas
redan nar ansokan om #Aktenskapsskilinad har gjorts vid tingsritt. Denna
mojlighet skulle i och for sig kunna begagnas dven av makar som &r
angeligna om att gora en bodelning utan att upplésa dktenskapet. De kan
da forst ansoka om #ktenskapsskilinad med begidran om betanketid och,
sedan de dérefter har forrittat bodelning, aterkalla ansékningen om ékten-
skapsskillnad. Det dr med hénsyn till denna méjlighet lampligare att gene-
rellt tillata bodelning under pagéende dktenskap.

Overvigande skl talar darfor for att makar bereds majlighet att forritta
bodelning utan samband med att ansokan har gjorts om dktenskapsskill-
nad. Av hinsyn till borgenirerna bor det ocksa i fortsittningen kravas att
atgirden ges en viss publicitet. Daremot bor domstolens stillningstagande
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inte behovas, eftersom en siddan bodelning bor kunna fa ske bara nir
makarna ar 6dverens om det. Enigheten bor dven omfatta hur egendomen
skall fordelas.

Boskillnadsinstitutet kan saledes i sin helhet avskaffas. Jag dterkommer
i nista avsnitt till vilka regler som i stillet behovs for att erforderlig
publicitet kring bodelningen skall kunna astadkommas.

Enligt gillande ratt medfor en boskillnad att giftorittsgemenskapen mel-
lan makarna upphor. Som de sakkunniga har framhallit 4r denna ordning
inte lamplig nir det giller den nya mgjligheten att goéra bodelning under
bestdende ikienskap. Det ar bittre att egendomens karaktér av enskild
grundas pa ett av makarna sarskilt ingéinget avtal — dktenskapsférordet —
an pa en automatiskt verkande regel som makarna kanske inte har kénne-
dom om.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort {érordar jag — i 6verensstimmelse
med de sakkunnigas forslag — att rdttsverkningarna av bodelningen i nu
berort avseende skall vara att det darigenom klarliggs for framtiden vad
vardera maken dger av den egendom som har fordelats mellan dem men att
egendomen inte blir enskild till foljd av bodelningen. Om det blir aktuellt
med nigon vytterligare bodelning mellan makarna, t. ex.-med anledning av
iktenskapsskillnad mellan dem, skall siledes den egendom som fordelades
vid den forsta bodelningen inga dven i den senare.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: De forslag som jag i Gvrigt
ligger fram medfor att det inte lingre finns nagot behov av institutet
boskillnad. Detta institut bor darfor avskaffas. Makar kan dock ha behov
av att reda ut sina egendomsférhéllanden under bestiende dktenskap utan
att det ar aktuellt med skilsméssa. Det bor diarfor finnas mojlighet for
makarna att forritta bodelning i sddana fall om de ir 6verens om det. Med
hansyn till det férslag som jag senare ligger fram om att makarna bor
kunna gora egendom till enskild endast genom édktenskapsforord bor resul-
tatet av en bodelning under pagdende dktenskap inte vara att den egendom
som delas blir enskild.

2.2.6 Bodelningens form

Mitt forslag: Bodelning skall, liksom hittills, normalt ske genom ett
skriftligt bodelningsavtal som undertecknas av bada makarna. Det hit-
tilisvarande kravet pa bevittning av avtalet slopas. Om bodelning for-
rittas under dktenskapet, skall den foregds av en anmalan till tingsrit-
ten. En sddan anmilan skall registreras och kungéras i tidningar, varef-
ter tingsritten sdnder ett meddelande om anmilningen till den myndig-
het som for dktenskapsregistret for anteckning om detta. Liksom f. n.
skall bodelning kunna forrittas av en sarskilt forordnad bodelningsfor-
rittare om parterna inte kan enas om bodelningen. Denna méjlighet
skall dock inte finnas vid bodelning som sker under aktenskapet utan
att mal om dktenskapsskillnad pagar.
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Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer i stort med mitt forslag
(se betdnkandet s. 346—352).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag limnas i allmanhet utan erin-
ran. En remissinstans hivdar dock att det nuvarande kravet pi medverkan
av vittnen alltjamt fyller en funktion.

Skiilen for mitt forslag: Enligt gallande ratt skall bodelningsavtalet vara

skriftligt, undertecknat av parterna och bevittnat (13 kap. 1 § giftermals-
balken jamfort med 23 kap. 4 § drvdabalken). Négot skél att frang3 kraven
pa skriftlighet och parternas underskrifter har inte framkommit. Nir det
daremot giller kravet pa bevittning har de sakkunniga foreslagit att ngot
sadant krav intc skall galla i fortsittningen.

Vittneskravet vid bodelning — liksom aven vid arvskifte ~ hinger till en
del samman med det tidigare gillande vittneskravet for forvarv av fast
egendom. Eftersom fast egendom kunde overgad till ny dgare vid bodelning
(eller arvskifte) var det foljdriktigt att ett krav pd medverkan av vittnen
stilldes upp ocksd for dessa familjerittsliga avtal. For fastighetsoverla-
telser 4r emellertid medverkan av vittnen inte lingre obligatorisk. Jimfo-
relsen med fastighetsforviarv kan darfor inte lingre dberopas som skl for
vittneskraven vid de familjerattsliga avtalen. Med tanke pi att en vittnes-
paskrift kan komma till ganska lattvindigt kan det knappast heller siigas att
ett bibehallet vittneskrav skulle i ndgon hogre grad sikra bevisning om
avtalet och forhallandena vid dess tillkomst. De s. k. folkpsykologiska skél
som i aldre tider har brukat aberopas till forman for kravet p& vittnen har
knappast lingre barkraft. Ett starkt skil mot vittneskravet i detta liksom i
andra liknande sammanhang &r att varje krav av denna typ okar riskerna
for tvister grundade pa péstaenden om formfel. Jag anser darfor att kravet
pé medverkan av vittnen vid bodelning kan slopas.

Som jag nyss har antytt behdvs det av hinsyn till makarnas borgenirer
en viss mdjlighet till insyn i en bodelning som makarna gor under dktenska-
pet utan att mal om dktenskapsskillnad pagér. I nuvarande system med
boskillnad uppnas detta genom att en kungorelse om boskillnadsansokan,
och senare dven om boskillnadsdomen, fors in av tingsriitten i Post- och
Inrikes Tidningar och i en eller flera ortstidningar. Domstolen sinder
ocksa underrittelse till aktenskapsregistret (15 kap. 21 § gifterma3lsbal-
ken).

Familjelagssakkunniga har foreslagit att det f6r bodelning under ikten-
skapet skall vara tillrackligt att makarna ger in en anmélan till domstolen
om den kommande bodelningen och att domstolen registrerar och vidare-
befordrar denna anmalan till den myndighet som for dktenskapsregistret
for anteckning om detta. Enligt de sakkunniga fir makarnas borgenirer
hirigenom samma mojlighet som enligt gillande system att hos dkten-
skapsregistret fi upplysning om bodelningen. De kungorelser som f. n. fors
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in i tidningarna torde darcmot enligt de sakkunniga inte fylla ngon prak-
tisk funktion.

Jag anser dock att det inte kan utestutas att kungorelserna i tidningar
fyller en viss upplysningsfunktion. Jag ar darfor inte beredd att slopa
forfarandet med kungorande i tidningarna.

Den mojlighet som hittills har funnits att f& en sérskild bodelningsforrit-
tare forordnad nar makarna inte kan enas om bodelningen bor sjdlvfallet
finnas kvar. En bodelningsforrittare bor emellertid inte kunna férordnas
for att genomféra en bodelning under dktenskapet utan samband med
iktenskapsskillnad. En sddan bodelning bér ju — enligt vad jag tidigare har
forordat — bara kunna ske om makarna ir Overens i alla fragor rorande
bodelningen (dvs. dven egendomens virdering och fordelning).

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom medverkan av vittnen
inte lingre ar obligatorisk vid fastighetsoverlatelser samt det praktiska
behovet av vittnen kan ifrAgasittas, bor bevittning av bodelningshandling
kunna undvaras. Ovriga formkrav for bodelning bor vara kvar. Av hinsyn
till makarnas borgenirer bor det finnas en mojlighet till insyn i en bodel-
ning som sker under dktenskapet utan samband med dktenskapsskillnad.
Det kan astadkommas genom ett krav pd att en anmilan till domstolen
skall foregd bodelningen. Domstolen bor registrera anmilan, ombesorja
kungorelser i tidningarna och underritta dktenskapsregistret. Borgenirer-
na har dirmed méjlighet att fi kinnedom om bodelningen antingen genom
tidningarna eller genom édktenskapsregistret.

2.3 Makars bostad och bohag

Mitt forslag: Den make som bist behdver makarnas gemensamma
permanentbostad har ritt att fa den vid bodelningen dven om bostaden
tilthor den andra maken, om ett vertagande med hansyn till omstandig-
heterna kan anses skaligt. Under samma forutséttningar skall en make
ocksa ha ritt att 6verta makarnas gemensamma bohag. Egendom som
ir enskild av annan anledning dn pa grund av dktenskapsforord skall
dock inte omfattas av 6vertaganderitten. De inskriankningar som géller
f.n. i en makes ratt att utan den andra makens samtycke fritt rdda éver
sin egendom utvidgas till att i fortsittningen gélla all egendom som
salunda kan bli foremal for 6vertaganderitt.

Familjelagssakkunnigas forslag: Bostad och bohag som har forvirvats for
makarnas gemensamma begagnande skall vid bodelning — oavsett vilken
make som dessforinnan har 4gt egendomen — anses tillhéra dem tillsam-
mans till lika andelar. Fastighet eller annan egendom av storre virde skall
dock anses tillhora forviarvaren ensam eller d4gas med olika andelar, om
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makarna har kommit dverens om det vid forvérvet och det med hinsyn till
deras ekonomiska férhallanden och den tid som har forflutit inte dr oské-
ligt. Aven utan 6verenskommelse skall detta gilla, om den ena maken i
visentligt storre omfattning har bidragit till forvirvet och dvriga gemen-
samma kostnader for hem och hushall. Vid tillimpningen av sistnimnda
regel skall hinsyn emellertid tas inte bara till vad som har utgetts i form av
pengar utan ocksé till det arbete som har nedlagts i hemmet. Enligt de
sakkunniga kan det efter en ldngre tids samlevnad vara mycket svart att
pavisa att en visentlig skilinad foreligger mellan makarnas insatser for hem
och hushéll. Vid bodelningen skall en skuld som den ena maken har adragit
sig anses dvila badda makarna, om skulden ir férenad med sirskild for-
mansritt i gemensam bostad och gemensamt bohag. Detta géller dock bara
i den méan skulden motsvarar virdet av den belastade egendomen.

De sakkunniga foreslar ocksa att nu gillande inskrankningar i en makes
riatt att utan den andra makens samtycke fritt rida over sin egendom
utvidgas till att gilla generellt for makarnas gemensamma bostad och
bohag, dock inte sddant bohag som anvinds uteslutande till makes person-
liga bruk (se betdnkandet s. 132—134 och 142—161).

Remissinstanserna: De flesta ar positiva till tanken att stirka en makes rétt
till gemensam bostad och gemensamt bohag som ags av den andra maken.
Uppfattningarna gar diremot isdr nar det géller hur detta skall ske. Kriti-
ken mot de sakkunnigas forslag gir frimst ut pa att det inte har tagit
hansyn till makarnas borgenirer, att det blir for komplicerat att tillimpa
och att det inte behovs for makar darfor att syftena med férslaget kan nés
pa annat sitt.

Skilen for mitt forslag: Som de sakkunniga har frambhallit (betdnkandet s.
121 f) uppstar i regel en ekonomisk sammanflitning mellan dem som &r
gifta med varandra. De delar normalt inte bara bostad utan dven hushall.
Enligt giftermélsbalken skall de gemensamt svara for familjens férsorjning.
Deras insatser kan goras genom ekonomiska tillskott eller genom eget
arbete i familjens tjanst. Oavsett vilken make som tillskjuter de medel som
behovs for forvirv av olika slags egendom som skall ingd i det gemensam-
ma hemmet, ir uppbyggnaden av detta i regel ett resultat av bada makar-
nas gemensamma insatser.

Den gemensamma bostaden kan ha innehafts av den ena maken redan
fore dktenskapet eller ha forvirvats av den ena maken eller bida i omedel-
bar anslutning till vigseln eller under dktenskapet. Ofta kan det vara s att
en make ensam star som bostadens formella dgare eller innehavare trots att
bada makarna har bidragit ekonomiskt till forvirvet. 1 andra fall, di endast
den ena maken star som &gare eller innehavare, kan detta bero pa att han
eller hon ensam har svarat fér de medel som behdvdes for att forvarva
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bostaden. 1 en del fall kan bostaden vara forviarvad av den ena maken
ensam genom arv, testamente eller gava.

De normala bodeiningsreglerna skall enligt géllande ritt tillimpas dven
pa bostad som har anvints som makarnas gemensamma hem. Det innebér
att bostaden, om den ér giftorattsgods och inte behévs for skuldtickning,
skall delas mellan makarna p4 samma sitt som annat giftorittsgods. Vad
som delas dr dock inte sjilva egendomen utan dess virde. Vem bostaden
sedan skall tillfalla ar en friga som avgors vid utlaggningen av vars och ens
lott.

Normalt far alltsd makar lika andel av bostadens virde pa sin lott. Om
bostaden daremot utgdr enskild egendom, &r den undandragen likadeining-
en. Den make som inte ir Agare till bostaden far alltsi inte del i bostadens
viirde i det fallet.

I géllande ratt finns emellertid vissa sarskilda regler om makars gemen-
samma bostad. Dessa ger inte en make rtt att fa del i bostadens virde utan
endast ritt att under vissa forutsittningar fa dverta bostad som tillhor den
andra maken. Till dessa bestammelser, som finns i lagen (1959: 157) med
sarskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad, dterkommer jag i
det foljande.

For bohag finns inga sarskilda delningsregler i gillande ritt. De vanliga
bodelningsreglerna géller alltsd. Dessa innebér siledes i princip att ma-
karna vid bodelningen far lika andelar i bohaget, om detta utgor gittoritts-
gods. Ar bohaget enskild egendom, ir det ddremot undandraget bodelning-
en.

Makar som gemensamt har forvirvat en fastighet innehar fastigheten
med samiganderitt. Samiganderitten innebar att de redan under iikten-
skapet gemensamt bestdmmer éver fastigheten. Savil under dktenskapet
som vid dktenskapets upplosning dger varje make sin andel av fastigheten.
Detta ar den avgérande skillnaden mellan saméganderitten och giftorit-
ten. Giftoritten ar endast en ratt att vid aktenskapets upplosning fa del i
den andra makens nettogiftorittsgods. Giftoritten dr siledes en ritt som
aktualiseras forst ndr dktenskapet upploses (eller da bodelning av andra
skil skall ske). Vad som nu har sagts om fastighet giller dven andra former
av bostad och bohag och f.6. dven annan egendom.

Den form av saméiganderitt som jag nu har berort kan betecknas som en
reell samdganderdtt. En sadan samaganderatt dr normalt fullt 6ppen, dvs.
den ar allmint iakttagbar och redovisas Oppet. Man brukar emellertid
ocksa tala om s.k. dold samiiganderdtt. 1 sddana fall framstar utat sett
endast den ena maken som #gare till egendomen, men i verkligheten ar
bada makarna dgare. Sadan dold samaganderitt till det gemensamma hem-
met kan uppstd darfor att inte bara den make som ir den formella dgaren
utan dven den andra maken har bidragit till férvirvet av egendomen. Detta
bidrag kan ha skett pa olika siitt t. ex. genom att maken av egna medel har
skjutit till pengar till betalning av egendomen eller genom att maken har
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tagit upp lan for att finansiera forvirvet. Betriffande andra former av
bidrag ar det mera tveksamt huruvida samiganderitt skall anses ha upp-
kommit (se NJA 1981 s. 693 och 1982 s. 589; jfr dven NJA 1980 s. 705, som
gillde sambor, och hogsta domstolens dom den 19 november 1984 (DT 35)
i mél T 436/82 samt hovrittsfallen SvJT 1974 rf s. 71 och 1977 rf s. 2 och
RH 1981 s. 366).

Familjelagssakkunniga har nu lagt fram forslag om ytterligarc en form av
saméiganderitt, som kan kallas presumerad samdganderdtt. Réttigheten
skall — till skillnad fran vanlig samiganderitt — endast gilla vid bodelning.
Under iiktenskapet skall varje make ensam bestimma over sin egendom
(med i huvudsak samma radighetsinskrinkningar som i gillande ritt).

Som skal for att inféra den presumerade saméganderitten vid sidan av
reell samaganderitt och giftoritt aberopar de sakkunniga den ekonomiska
sammanflitning som sker mellan makar. Sarskilt i fall d3 den ena maken
har anvint sina inkomster till att forvirva bostad och bohag medan den
andra maken har forbrukat sina inkomster pa familjens uppehille eller har
gjort en direkt arbetsinsats i hemmet finns det enligt de sakkunniga skél att
ha en presumerad samiganderitt till det gemensamma hemmet, oavsett
vilken make som star som egendomens formella dgare. Malet bor enligt de
sakkunniga vara att Astadkomma en ekonomisk utjimning mellan makarna
inom ramen for de tillgingar med anknytning till det gemensamma hemmet
som de under samboendet gemensamt har byggt upp.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning att den ekonomiska sammanfliit-
ningen mellan makar motiverar att dessa vid en bodelning normalt skall
dela det gemensamt uppbyggda hemmet lika. Det sker ocksi enligt gillan-
de ritt nir den egendom som ingér i hemmet ar giftorattsgods. Till skillnad
frin den presumerade saméganderitten innebir giftoritten att det ir netto-
formogenheten som delas. Innan den egendom som finns i boet delas
mellan makarna skall sélunda frin virdet av denna egendom avriknas si
mycket som gar at for att ticka skulderna. Den presumerade samagande-
ritten innebdr diremot att endast sddana skulder som ir férenade med
sirskild forménsritt i den egendom som omfattas av den presumerade
samiganderitten far tickas ur egendomen innan den delas mellan ma-
karna.

Om en make till f6ljd av den presumerade samiiganderitten fir limna
ifran sig halva viardet av viss egendom och pd grund dirav kommer pd
obestind och inte kan betala sina skulder, blir det inte bara maken sjalv
utan ocksa dennes borgenéarer som gor forluster. Vad den andra maken far
genom den presumerade saméiganderitten kan sigas motsvaras av en
forlust for den skuldsatta makens borgenirer. Det blir med andra ord dven
den skuldsatta makens borgenirer som i jimforelse med det nuvarande
giftorattssystemet forlorar pa inférandet av den presumerade samigande-
ritten i fall di den skuldsatta maken inte har annan egendom som tiacker
skulden. Att vissa delar av det gemensamma hemmet #r utmitningsfri
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egendom péverkar inte detta forhallande i ndgon namavird grad (jfr 5 kap.
1 § utsdkningsbalken).

Om dven den andra maken har skulder som skall tadckas ur hans eller
hennes giftorittsgods, innebdr den presumerade samiganderitten framst
att den makens borgenirer gynnas pa bekostnad av borgenérerna till den
make som far avsta egendom.

Vilka borgenéarer som drabbas i situationer av detta slag beror pa vilken
formansratt varje borgendr har. Det dr inte sikert att det dr de senast
tillkomna borgenirerna som drabbas.

Minga borgenirer kan naturligtvis sikerstilla sig genom att kriiva pant,
borgen eller annan siikerhet eller genom att kriva att badda makarna skall
std som lantagare pa laneférbindelsen. Banker och andra kreditinstitut
skulle sikert gora det. Det finns emellertid ett stort antal andra borgenérer
som inte har den méjligheten. Det kan inte uteslutas att ett genomforande
av de sakkunnigas forslag skulle kunna f& negativa konsekvenser for det
allmannas maojligheter att driva in skatter och andra avgifter. Om forslaget
genomfors, skulle det ocksé kunna skapa osikerhet inom kreditvisendet.

De sakkunnigas forsiag har ocksa andra negativa konsekvenser. Olika
typer av samiganderitt och giftoratten skulle kunna komma att tillaimpas
vid en och samma bodelning. Hirigenom kan bodelningarna komma att bli
komplicerade. Det giller sérskilt som de sakkunnigas forslag om presu-
merad samiganderatt ar férsett med undantag som forutsitter ingaende
utredningar om makarnas forhallanden.

De sakkunnigas system kan ocksi ge slumpartade effekter nir viss
egendom som en make har byts mot annan. I och med att den presumerade
samiganderitten avser endast bostad och bohag som har férvarvats for
gemensamt begagnande kan sddana byten leda till avsevirda forskjutning-
ar i den ena makens ansprak pa att med stod av den presumerade samigan-
deritten fi del i den andra makens egendom.

En annan nackdel med de sakkunnigas forslag ar att det skulle fora
svensk ritt bort fran 6vriga nordiska landers rattssystem. I hela Norden
finns i dag ett system med giftoratt och samiganderitt. I de 6vriga nordis-
ka linderna finns det inget intresse for att vid sidan darav infora ett system
med presumerad samiganderiitt av det slag som de sakkunniga har foresla-
git.

For egen del anser jag att malet att 4stadkomma en ekonomisk utjimning
for gifta inte bér begrinsas pa det sitt som de sakkunniga har gjort utan bor
omfatta 4ven annan egendom an bostad och bohag. Detta sker enligt min
mening bist genom att man bygger vidare pé giftorittssystemet.

Nuvarande giftorittssystem tillgodoser i de flesta fall kravet pa utjaim-
ning av makars ekonomiska férhailanden vid upplosning av dktenskapet.
Detta giller utan undantag nir det endast finns giftorattsgods i dktenska-
pet. Om det ddremot finns ett dktenskapsforord som gor viss egendom till
enskild, undandras denna egendom delningen. Diarmed hindras utjamning-
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en. Aktenskapsforord ingds genom att bida makarna kommer 6verens om
det. Om viss egendom undandras en makes utjimningsansprak darfér att
den ir enskild enligt dktenskapsforord, beror det alltsd pa en dverenskom-
melse som maken medverkat i. Om omstindigheterna ecmellertid dr sidana
att en tillampning av dktenskapsforordet skulle vara oskilig gentemot den
andra maken, bor villkoren i dktenskapsforordet kunna jimkas sa att den
enskilda egendomen — helt eller delvis — kommer att ingé i bodelningen
som om den vore giftorittsgods. Den fragan aterkommer jag till i avsnitt
2.4.6.

Genom mojligheten att jimka ett dktenskapsférord bér man siledes
kunna astadkomma den erforderliga utjaimningen dven nir det finns en-
skild egendom i dktenskapet. Detta giller dock inte niar egendomen &r
enskild till foljd av villkor vid giva eller i testamentc. For de sannolikt
mycket sillsynta fall di all eiler nistan all egendom som den ekonomiskt
starkare maken har ar enskild till f6ljd av villkor vid giva eller i testamente
bor man i stallet vid behov kunna anvianda mojligheten att tillerkdnna den
ekonomiskt svagare maken ett engangsunderhdll. Till denna friga ater-
kommer jag i specialmotiveringen.

Aven om mailet att utjimna makarnas ekonomiska forhallanden alltsi
kan nds inom ramen for nuvarande giftorattssystem, i vissa fall med hjilp
av jamkningsregler och engingsunderhill, finns det ett behov av att i vissa
avseenden stiarka en makes ritt vid bodelningen till bostad och bohag som
igs av den andra maken eller av makarna gemensamt.

Enligt 1959 ars lag om makars gemensamma bostad skall sddan bostad
vid bodelning efter dktenskapsskillnad pa begiran tilldelas den make som
bist behdver bostaden, om det dven med hidnsyn till omstindigheterna 1
Ovrigt ar skiligt. Detta galler utan inskrankning for bostad som ar gifto-
riattsgods och oavsett om en make eller bada makarna star som égare eller
innehavare av bostaden. Om bostaden ar enskild egendom, giller ritten
bara for bostad som innehas med hyres- eller bostadsriatt men inte for
fastighet som innehas med dganderitt.

Enligt min mening finns det skal att l4ta den 6vertaganderitt som galler

enligt 1959 ars lag omfatta all egendom som ér enskild till foljd av dkten-
skapsforord. Det finns vidare ett starkt socialt skyddsintresse som talar for
att en make inte genom avtal om egendomsordningen i &ktenskapet skall
kunna avsiga sig ratten att overta bostaden. Till den frigan dterkommer
jagiavsnitt 2.4.1.

Nir det daremot giller fastighet som ar enskild p& grund av villkor om
det vid gava eller i testamente gor sig andra intressen starkt gillande. Som
jag kommer att utveckla nérmare i avsnitt 2.4.6 bor en givares eller testa-
tors villkor alltid respekteras. Det bor darfor inte gd att jaimka sadana
villkor. Av detta skal anser jag att det inte heller skall vara mojligt att
overta fastigheter som ar enskild egendom till foljd av sddana villkor. Jag
forordar att en sddan begriansning infors dven betriaffande andra bostader.
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1 gillande ritt finns vissa regler som begrinsar en makes ritt att utan
andra makens samtycke fritt rdda Over fastigheter och andra bostider
(6 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken och 5 och 6 §§ lagen med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad). Reglerna i giftermilsbal-
ken forbjuder en make att utan den andra makens samtycke avhinda sig
eller inteckna fast egendom som den andra maken har giftoritt i. En sadan
atgard ar ogiltig. om den andra maken vicker talan om det inom viss tid.
Enligt reglerna i 1959 ars lag skall en uthyrning av en makes fastighet eller
lagenhet &tergd pa talan av den andra maken, om uthyrningen har skett
utan dennes samtycke och leder till forfang for denne. Detsamma giller vid
overlatelse eller pantsittning av hyres- eller bostadsratt. Aven i dessa fall
skall talan vackas inom viss tid.

De nu beskrivna radighetsinskrankningarna har i viss utstrackning —
men inte helt och héllet — varit avpassade till ratten att 6verta den gemen-
samma bostaden. Nir nu denna ritt utvidgas, bor dven radighetsinskriank-
ningarna utvidgas i motsvarande man. Jag forordar darfor att en make inte
utan den andra makens samtycke skall fa avhianda sig makars gemensam-
ma bostad och inte heller fa hyra ut den. Enda undantaget bér — i konse-
kvens med vad jag nyss har foreslagit om dvertaganderitten — vara egen-
dom som &r enskild till f6ljd av villkor om det vid giva eller i testamente.

Nuvarande radighetsinskrankningar galler ocksd vid pantsittning av
bostaden. Av skil som jag kommer att utveckla ndrmare i specialmotive-
ringen bor pantsittning dven i fortsdttningen kriava samtycke av make.
Nuvarande radighetsinskrankningar omfattar vidare all fast egendom, som
ar en makes giftorattsgods, oavsett om egendomen utgdr makarnas gemen-
samma bostad eller ¢j. Aven i detta avseende bor gillande radighetsin-
skrankningar behallas med hansyn till att det har ror sig om egendom som i
allmédnhet uppfattas som sérskilt viktig i ett dktenskap.

For bohag finns inga 6vertaganderegler i gillande ratt. Vid bodelning
med anledning av makes dod far den efterlevande maken dock, om den
egendom som tillkommer denne &r ringa, ta ut nodigt bohag ur makarnas
giftorittsgods, dven om det skulle inkrakta pa arvingarnas lott (13 kap.
12 § forsta stycket giftermalsbalken).

Det finns didremot regler om radighetsinskrankningar betraffande bohag.
Enligt 6 kap. 5 § giftermélsbalken fir en make inte utan den andra makens
samtycke avhinda sig eller pantsitta 10séren som den senare maken har
giftoritt i, om l6sorena ingér i det for makarnas gemensamma begagnande
avsedda bohaget eller utgor den senare makens nddvandiga arbetsredskap
eller ar avsedda for barnens personliga bruk.

Vad son: skall skyddas fran ensidiga dispositioner av den make som ager
viss egendom éar, som jag redan har framhallit, makarnas gemensamma
hem. Diri ingér utover permanentbostaden det gemensamma bohaget. Det
ar darfor naturligt att de dvertagande- och radighetsregler som skall gitla
for den gemensamma bostaden ocksa blir gillande for det gemensamma
bohaget.

Prop. 1986/87: |

Makars bostad
och bohag

62



Jag forordar saledes att en make far raut att vid bodelningen 6verta
gemensamt bohag i1 samma utstrdckning som jag nyss har foreslagit for
gemensam bostad samt att de radighetsinskriinkningar som avser avhan-
delser av gemensam bostad dven skall gilla fér gemensamt bohag.

Vad jag nu har anfort har gillt makar. Motsvarande fragor betriffande
sambor dterkommer jag till i avsnitt 2.6.2.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Genom giftorittssystemet
astadkoms en ekonomisk utjamning mellan makar vid bodelning utom i de
fall da det finns enskild egendom. Genom att jamka dktenskapsforord och
genom engingsunderhill till den ekonomiskt svagare maken kan en sidan
utjamning astadkommas dven nir det finns enskild egendom. Nagra nya
sirskilda regler for utjamning behovs darfor inte. Med hénsyn till de
{6rordade reglerna om jimkning av dktenskapsférord bor det inte finnas
ndgot skil mot att utvidga den ritt som en make f. n. har att ta 6ver bostad
som tilthér den andra maken till att omfatta dven det fallet att bostaden &r
den andra makens enskilda egendom pé grund av et1 sidant forord. Efter-
som makarnas gemensamma hem inte bestar bara av bostaden utan dven
av det gemensamma bohaget, bor 6vertaganderatten utvidgas till att avse
dven bohaget. De inskrinkningar som giller f.n. i en makes ritt att rida
6ver sin egendom bor utvidgas sé& att de kommer att gilla den egendom
som omfattas av Overtaganderitten. Hirigenom uppnis syftet att egendo-
men skall finnas kvar niar 6vertagandet blir aktuellt.

2.4 Avtal mellan makar

2.4.1 Grinserna for avtalsfriheten

Mitt forslag: Makar skall liksom hittills fritt kunna ingd avtal med
varandra angdende egendomsférhallandena i dktenskapet. En make
skall dessutom som f. n. kunna sluta formogenhetsrittsliga avtal med
den andra maken eller med tredje man. De tidigare forordade reglerna
om &vertaganderitt och radighetsinskrinkningar avseende gemensamt
bohag och bostad (se avsnitt 2.3) skall dock gilla oavsett vad makarna
kan ha avtalat om egendomen och om hur den skall fordelas vid en
framtida bodelning.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 218~-223).

Remissinstanserna: Endast tre remissinstanser har direkt tagit upp fragan.
JK avstyrker forslaget betraffande reglerna om 6vertaganderitt och ra-
dighetsinskrankningar, eftersom det enligt JK inkriktar pd principen om
avtalsfrihet. Malmo tingsrétt och juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
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universitet tillstyrker férslaget. Tingsritten anser dock att de egendomska-
tegorier som skall omfattas av de tvingande reglerna bor begrinsas och
preciseras mer dn som sker genom uttrycken ’gemensamt bohag’ och
""gemensam bostad’’,

Skilen for mitt forslag: Enligt giftermalsbalkens regelsystem ar makar tva
ekonomiskt sjilvstindiga personer pa si sitt att var och en av dem sjilv
forvaltar sin egendom och svarar for sina skulder. De har ocksa mgjlighet
att ingé avtal med varandra, p samma sitt som var och en av dem kan ingd
avtal med utomstdende personer, s. k. tredje mén.

Nagon allméin regel om avtalsfriheten finns inte i giftermalsbalken. Den
anses i stillet folja av allminna réttsgrundsatser. Allménna avtalsrittsliga
regler skall alltsa tillimpas, om inte avvikande regler for ett visst fall finns i
giftermalsbalken. Balken innehdller niamligen vissa regler som begrinsar
avtalsfriheten. Nar det giller avtal mellan makarna avser dessa begrans-
ningar framst vederlagsfria 6verforingar av egendom mellan dem. Sarskil-
da formkrav har stéllts upp, och till borgenirernas skydd har dessutom
sarskilda forpliktelser lagts pa mottagaren. Dirutover finns det vissa be-
stammelser, ndrmast av utfyllande karaktar, for ett par andra typer av
rittsforhéllanden (8 kap. giftermélsbalken). Begrinsningarna betriffande
makarnas ritt att ingd avtal med tredje man avser regler om ritt for en
make att 6verta den andra makens egendom och inskrinkningar i en makes
ritt att rida 6ver viss egendom.

Avtal som makar ingdr med varandra Kan vara sidana som angar egen-
domsordningen i dktenskapet men de kan ocksa vara av formégenhets-
rittsligt slag, t.ex. kép, byte eller giva. Mellan de bida huvudgrupperna
av avtal gér inte nigon tydlig grins. Sirskilt vid avtal om bodelning kan
man ofta ha anledning att stélla fragan var den familjeréattsliga delen stutar
och den formdgenhetsrittsliga borjar. Bodelningsavtalet kan innebéra att
egendom till ett betydande virde fors over fran den ena maken till den
andra men dnd3 strikt vara att betrakta som familjerittsligt. Det kan ocksé
innebéra en blott obetydlig 6verforing, som emellertid genom att ga utan-
for de for bodelningen gillande ramarna i sjilva verket dr att anse som
formogenhetsrittslig. Till borgenirernas skydd finns dock bestimmelser
om verkan av makes eftergift vid bodelning, vilka dr s utformade att
gransdragningen saknar betydelse for dem (13 kap. 14 § giftermalsbalken
och 32 § konkurslagen, 1921:225).

Jag har lika litet som de sakkunniga funnit anledning till ndgon dndring i
den grundlaggande principen att makar skall ha mgjlighet att ingd avtal
med varandra savil betraffande egendomsordningen i dktenskapet som nér
det giiller formdgenhetsrittsliga avtal. Vad som bor diskuteras nidrmare nu
ar i stallet om det finns skil att foresla nagra féraudringar av de begrins-
ningar i avtalsfriheten som finns i dag.
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Det skydd som borgenirer i dag har mot formogenhetsoverforingar fran
den skuldsatta maken till den andra maken far anses vara lampligt utfor-
mat. Inte heller de sakkunniga har funnit anledning att féresld nagra
forandringar i den delen.

Nir det géller avtal med tredje man har jag i avsnitt 2.2.3 foreslagit att
nuvarande vederlagsregler vid bodelning skall avskaffas och att i stillet
bara gavor och liknande vederlagsfria avhindelser som ena maken har
gjort inom ett ar fore ansokan om dktenskapsskillnad skall kunna ge andra
maken kompensation. Dirutover har jag i avsnitt 2.3 forordat vissa and-
ringar i de begrénsningar som giller f. n. i friga om Gvertaganderitt betraf-
fande makars gemensamma bostad och ridighetsinskrankningar betriiffan-
de sidan bostad och makars gemensamma bohag. Jag har ocksd foreslagit
att overtaganderitten utvidgas till att omfatta bohaget.

Starka sociala skal talar for att det minimiskydd som en make salunda
bor ges genom reglerna om Overtaganderitt och radighetsinskrankningar
avseende gemensamt bohag och bostad inte skall kunna sittas ur spel
genom att maken i forvig avstar fran detta skydd genom att gd med pa att
egendomen far bli enskild. Jag har darfor — i likhet med de sakkunniga —
kommit till den uppfattningen att reglerna om évertaganderitt och radig-
hetsinskrinkningar avseende gemensamt bohag och bostad bér gélla dven
om egendomen ar andra makens enskilda. Som jag har anfort i avsnitt 2.3
bor detta dock inte gélla egendom som ar enskild till f6ljd av villkor om det
vid gdva eller i testamente.

I sammanhanget har de sakkunniga ocksd diskuterat frigan om den
formella konstruktionen av det avtalssystem som reglerar. egendomsord-
ningen i ett iktenskap. Enligt de sakkunniga kan makarna ha svart att
genomskada att ett avtal om att viss egendom skall vara ena makens
enskilda kan fa betydelse for en kommande bodelning. De sakkunniga
forordar darfor att avtalet direkt skall reglera hur egendomen skall behand-
las vid en eventuell bodelning.

Jag ir emellertid for egen del 6vertygad om att makar som ingar avtal om
att gbra egendom till enskild i regel &r mycket val medvetna om att detta
paverkar en eventuell framtida bodelning. Ett av huvudskélen for att géra
egendom till enskild &r ju att gardera en make mot att vid dktenskapets
uppldsning behova dela med sig av egendomen. Jag kan dirfor inte se
ndgot behov av en dndring av den formella regelkonstruktionen. Dartill
kommer att jag — som jag har berort i avsnitt 2.3 — inte kan godta de
sakkunnigas forslag att pa alla punkter utplina skillnaderna i rittsregler
under bestiende dktenskap mellan giftorittsgods och enskild egendom.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: De sociala skyddsintressena gor
att en make inte genom avtal om egendomsordningen bor kunna avsiiga sig
sin ratt att i vissa fall 6verta bostad och bohag eller det skydd som
radighetsinskrinkningar avseende bostad och bohag avser att ge, dven om
bostaden eller bohaget utgér den andra makens enskilda egendom.
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2.4.2 Avtalsutryimmmet vid bodelning

Mitt forstag: Makar skall vid bodelning ha frihet att sjilva komma
dverens om i vilken utstrackning de tidigare férordade jaimkningsreg-
lerna (se avsnitt 2.2.2) skall medféra att likadelningen &sidosatts. Makar
skall ocksad ha méjlighet att vid bodelningen avtala om att enskild
egendom skall {ngz‘i i bodelningen utan att gava anses foreligga. Denna
mojlighet skall dock inte gilla egendom som ar enskild pa grund av
villkor om det vid gava eller i testamente.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstammer med mitt forslag utom s
till vida att de sakkunniga har ansett att en Overenskommelse mellan
makarna om att enskild egendom skall inga i bodelning dven bor fi omfatta
egendom som &r enskild pa grund av villkor vid giva eller i testamente (se
betinkandet s. 236—244).

Remissinstanserna: Godtar allmint att makar vid bodelningen skall ha
frihet att inom ramen for jamkningsreglerna sjalva komma 6verens om i
vilken utstrackning likadelning skall fringds. Daremot avstyrker nigra
remissinstanser de sakkunnigas foérslag i gvrigt.

Skilen for mitt forslag: Enligt min mening ar det onskvart att makar ges
frihet att sjilva ordna sina angelidgenheter s langt det dr méjligt utan att
grundlaggande skyddsintressen asidositts. Att makar ges frihet att sjilva
komma Overens om att franga likadelningen framstir darfér som foljdrik-
tigt s& lange sadana 6verenskommelser ligger inom ramen for de jamkning-
ar av likadelningen som kan ske genom de i lagen angivna jamkningsreg-
lerna.

Makarna bor sjilva kunna bestimma i vilken omfattning en utjamning
enligt likadelningsprincipen skall tillampas i deras fall. Regelméssigt bor
hela jamkningsutrymmet st till buds, dvs. de bor kunna bestimma ande-
larna inom ramen for vad likadelningsprincipen innebir, pé ena sidan, och
vad resultatet blir om vardera maken behéller sin egendom, pé den andra
sidan. Detta bor gilla dven vid kortvariga dktenskap. Makarna kan finna
att en generell likadelning &r béttre i deras fall dven vid ett sddant dkten-
skaps upplosning, t. ex. darfor att de sammanbott Ing tid fore vigseln.

En friga av annat slag dr i vad man makar vid bodelning skall i enlighet
med de sakkunnigas férslag kunna avtala att enskild egendom skall ingé i
bodelningen.

Enligt giftermilsbalken kan makar under dktenskapet omvandia gifto-
rittsgods till enskild egendom och enskild egendom till giftorédttsgods. Det
sker genom att de uppréttar ett avtal om det. Avtalet kallas dktenskapsfor-
ord (8 kap. 1§). For iktenskapsforord giller vissa formkrav. Det skall
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upprittas skriftligen, undertecknas av makarna och bevittnas (8 kap. 10 §).
Darefter skall det ges in till tingsratten for registrering. Tingsritten sinder
en avskrift av forordet till dktenskapsregistret for att registreras i detta (8
kap. 11 §). : '

Ett dktenskapsforord varigenom giftorittsgods gors till enskild egendom
eller enskild egendom gors till giftorittsgods innebir saledes ingen formo-
genhetsoverforing mellan makarna. Det innebiar endast att egendomen far
en annan status. Réttsverkningarna under bestdende dktenskap hinfor sig i
stillet till makens ratt att ensam férfoga 6ver egendomen. For giftoritts-
gods giller i vissa fall radighetsinskrankningar som inte galler f6r enskild
egendom. Egendomens status far emellertid sin frimsta betydelse i sam-
band med att iktenskapet upploses eller di bodelning sker under bestien-
de dktenskap.

Vid bodelning skall makarnas nettogiftorattsgods sammanliggas och
darefter delas mellan makarna, vanligen i lika delar. Ju mer av en makes
egendom som ir dennes enskilda, desto mer fir maken behalla av sin
egendom. Makens mojligheter att forviarva egendom frin andra maken
okar ocksd. Om makarna i enlighet med de sakkunnigas foérslag kunde
komma overens om att enskild egendom som tillhoér nagon av dem skall
ingd i bodelningen (som om den utgjorde giftorittsgods), skulle siledes en
sadan Overenskommelse medféra att den make som har den enskilda
egendomen fick behalla mindre av sin egendom eller alternativt forvirva
mindre av andra makens egendom dn som skulle ha blivit fallet enligt
nuvarande regler.

Nagra remissinstanser har ansett att en saddan ordning skulle kunna
medfora att makarna fick majlighet att utan publicitet dndra forutsittning-
arna for fordelningen av ekonomiska virden mellan dem pa ett sitt som
kunde skada borgendrerna. Med anledning hirav vill jag framhélla att det
ar makarnas sammanlagda nettogiftordttsgods som skall delas. Om en
skuldsatt make med enskild egendom kunde komma éverens med sin make
om att den enskilda egendomen skall ingd i bodelningen (som om den vore
giftorittsgods) skulle den enskilda egendom som behdvs for att ticka den
makens skulder komma att tilliggas honom eller henne innan samman-
liggning av makarnas egendom sker infor delningen. Att 6ppna mdjlighe-
ten for makar att komma Gverens om att enskild egendom skall ingd i
bodelningen 6kar darfor inte de risker som en bodelning medfér for de
borgenarer vars fordringar har uppkommit innan ansékan gjordes om
aktenskapsskillnad. Jag kan darfér inte finna att hinsynen tili dessa borge-
nirer skulle utgora ett hinder for att genomféra de sakkunnigas forslag.
Vad géller skyddet for sddana borgenérer vars fordringar har uppkommit
efter det att ans6kan gjordes om dktenskapsskillnad dterkommer jag till det
i specialmotiveringen.

Gillande ratt torde, som de sakkunniga har framhallit, innebdra att
enskild egendom kan genom bodelning — som grund for ett familjerittsligt
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forvirv och utan att giva anses foreligga — 6verforas fran den ena maken
till den andra endast i den omfattning det dr pakallat for att tillgodose den
andra makens ansprak pa vederlag eller pa att 6verta bostaden enligt lagen
(1959: 157) med séarskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad.
Sedan dktenskapet har upplosts men innan bodelning har dgt rum kan
egendomen inte heller férvandlas till giftorédttsgods genom éktenskapsfor-
ord. Dct ir enligt de sakkunniga vidare tveksamt om ett sdant forord kan
slutas under betinketid eller annars efter det att talan om éktenskapsskill-
nad har viackts med verkan for den darpa f6ljande bodelningen, som ju
hanfor sig till en tidpunkt som redan har passerats nir forordet ingds.

Enligt vad de sakkunniga har erfarit forekommer det ibland att makar
under betidnketiden finner skal att dndra ett en ging slutet dktenskapsfor-
ord om egendomsordningen. Det lar vidare ha forekommit att makarna,
med hiansyn till osdkerheten om verkan av ett under betidnketid slutet
forord, aterkallar den vickta talan, darefter skriver ett nytt dktenskapsfor-
ord som upphéiver det dldre och sedan pd nytt vicker talan om ékten-
skapsskillnad. Ett visst praktiskt behov av att vid bodelningen kunna sitta
ett dktenskapsforord at sidan synes darfér finnas.

Utover vad de sakkunniga har anfort till stod for forslaget att makar vid
bodelning skall kunna avtala om att enskild egendom skall ingd i denna vill
jag framhélla att makar under ett bestdende dktenskap har mojlighet att
helt {ritt omvandla enskild egendom till giftorattsgods genom ett dkten-
skapsforord. Detta kan de goéra i vart fall dnda fram till den dag da de
viicker talan om #ktenskapsskillnad. Nagra negativa effekter av detta har
inte kunnat mérkas. Inte heller har det vid remissbehandlingen eller annars
kommit fram négra skil som talar emot att denna ratt utstriackts i tiden
anda fram till bodelningen. Jag bitrdder saledes forslaget att sidan egen-
dom som genom idktenskapsiorord har gjorts till ena makens enskilda skall
ingé i bodelning om makarna kommer éverens om det.

En makes egendom kan enligt gifterméalsbalken bli dennes enskilda dven
pa andra sitt d4n genom iktenskapsforord. Silunda blir den egendom som
en make erhdller vid bodelning efter boskillnad den makens enskilda (9
kap. 4 §). Vad en make forvirvar efter det att boskillnad har sokts blir
ocksd makens enskilda egendom (9 kap. 3 §). Som jag har sagt i avsnitt
2.2.5 bor emellertid institutet boskillnad avskaffas, och egendom som en
make erhéller efter bodelning bér inte bli den makens enskilda egendom.

Om en make forvirvar egendom genom gava eller testamente kan egen-
domen ocksa bli makens enskilda, ndmligen om givaren eller testatorn har
foreskrivit detta som ett villkor vid gvan respektive i testamentet (6 kap.
8 §). De sakkunniga har foreslagit att dven sddan enskild egendom skall
ingd i bodelning, om makarna kommer overens om det. Nagra remissin-
stanser har vint sig emot detta.

I likhet med de kritiska remissinstanserna anser jag att villkor for en
gava eller i ett testamente om att egendomen skall vara mottagarens
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enskilda mdste respekteras. Skilet for sidana villkor ar ju i regel att
givaren respektive testator har onskat skyd.da' mottagaren mot krav frin
den andra maken pd att egendomen skall vara gifiorittsgods eller mot att
egendomen fors over till den maken eller tas i ansprak for den makens
skulder. Enligt giftermalsbalken ar det inte mjligt att genom dktenskaps-
forord omvandla sddan enskild egendom till giftorittsgods (6 kap. 8 § 2
jamfort med 8 kap. 1 §). Enligt min uppfattning bér makar inte heller i
fortsiattningen kunna genom avtal asidoséitta givares eller testators fore-
skrifter, vare sig under aktenskapets besténd eller vid bodelning i samband
med dktenskapets upplosning.

De sakkunnigas huvudskal for forslaget att dven egendom som blivit
enskild genom villkor vid gava eller i testamente skall kunna dras in i
bodelningen dr att det ligger i linje med ett annat av de sakkunnigas férslag,
niamligen att jamkning skall kunna ske av villkor i givobrev eller testamen-
te. Som jag strax skall dterkomma till foreslar jag emellertid att den delen
av de sakkunnigas forslag inte genomférs. Darmed saknas ocksa detta skal
att genomfora forslaget om att sadan enskild egendom skall kunna dras in i
bodelning.

Jag forordar séledes att enskild egendom skall kunna ingd i bodelningen
om makarna kommer 6verens om det men att detta inte skall galla egen-
dom som ar enskild pa grund av villkor vid giva eller i testamente.

Vad slutligen angar forhallandet till borgenirerna skulle en makes med-
givande att hans enskilda egendom far ingd i bodelningen nigon ging
kunna innebéra en nackdel for dessa genom att maken vid bodelningen far
utméitningsfri egendom i utbyte mot utméatningsbar. Denna situation kom-
mer jag att behandla narmare i specialmotiveringen.

Sammanfattning av skalen for mitt forslag: Makar bor ha frihet att sjilva
ordna sina angeldgenheter sa langt det 4r mojligt utan att grundldggande
skyddsintressen &sidositts. Detta leder till att makar vid bodelning bor ha
frihet att sjalva komma 6verens om i vilken utstrackning de i lagen angivna
Jjamkningsreglerna skall medfora att likadelningen asidositts. De bor ocksa
ha méjlighet att avtala att enskild egendom skall inga i bodelningen. Detia
bor dock inte fa gilla sidan egendom som ar enskild pa grund av foreskrift
vid giva eller i testamente.

2.4.3 Avtal om framtida bodelning

Mitt forslag: Ett avtal som makar infor forestadende dktenskapsskillnad
triaffar om den kommande bodelningen skall kriava skriftlig form.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 245—250).
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Remissinstanserna: Endast tre remissinstanser har behandlat frigan nar-
mare. En tillstyrker de sakkunnigas forslag, en ifrigasitter skriftlighets-
kravet och en anser att det bor utformas en allmidn jimkningsregel for
bodelningsavial som bdr kunna gilla aven avtal om framtida bodetning.

Skilen for mitt forslag: Enligt giftermalsbalken har makar méjlighet att
infor en forestdende dktenskapsskillnad triffa avtal om den kommande
bodelningen elter vad som har samband med den (8 kap. 8 §). Ett sadant
avtal — vanligen benimnt féravtal om bodelning — kan pé talan av en make
jamkas av domstol om det dr uppenbart obilligt for den maken (11 kap.
16 §). Sadan talan skall vickas inom ett ar fran det att dktenskapsskillna-
den meddelades. I annat fall 4&r makens ritt till talan forlorad.

Ett foravial om bodelning &r inte likvéardigt med ett dktenskapsforord (jfr
8 kap. | § andra stycket gifterméalsbalken). Det ér inte heller ett avtal om
bodelning. Det far ingen verkan gentemot tredje man utan kan pa sin hojd
vara bindande i forhallandet mellan makarna.

Nagot formkrav for féravtal har inte stillts upp. Aven muntliga foravtal
har darfor godtagits (NJA 1978 s. 497).

I och med att foravtalet inte fir nigon verkan mot tredje man anses
dganderatt till egendom inte kunna 6verforas genom ett foravtal. Forst vid
bodelningen sker dganderittsévergangen.

Det kunde i och for sig Overvigas att helt slopa mojligheten att ingd
foravtal. Genom de forslag som jag har lagt fram i avsnitt 2.2.5 om bodel-
ning under dktenskapet utan samband med dktenskapsskillnad samt i av-
snitt 2.2.4 om en mojlighet att fa bodelning genast nir ansokan har gjorts
om idktenskapsskillnad borde det praktiska behovet av féravtal ha minskat.
Foravtalens nuvarande praktiska betydelse dr emellertid ocksa att inga
som ett led vid den samlade losningen av alla de frigor som uppstar i
samband med upplosningen av dktenskapet. I méanga fall torde makarna
ena sig om en sddan Iosning redan innan ansokan om aktenskapsskillnad
ges in. Om foravtal i framtiden skulle underkéinnas, skulle en make vid en
senare tidpunkt kunna gé ifran ¢verenskommelsen. Dérigenom skulle méj-
ligheten att pd ett tidigt stadium av skilsmassoférhandlingarna na en sam-
forstandslosning kunna férsvaras.

Jag anser darfor att det dven i fortsittningen bor finnas mojlighet att inga
foravtal om bodelning. Daremot giller det att undvika eller minska de
problem som kan finnas ndr det giller gransdragningen i férhéllande till
aktenskapsforord och bodelningsavtal.

Jag vill framhélla att ett avtal i fortsittningen lika litet som enligt géllan-
de ratt kan ha rittslig betydelse om det ingas alltfor langt i forvdg. Avtalet
bér vara slutet infor en omedelbart forestdende dktenskapsskillnad. Det ar
i denna situation som avtalet fyller en praktiskt betydelseful} funktion.

Avtalet bor inte heller i fortsdttningen kunna fa nagon rattsverkan gent-
emot tredje man.

Prop. 1986/87: 1

Avtal mellan
makar

70



I och med att dven muntliga féravtal hittills har ansetts giltiga uppkom-
mer en konflikt med regelsystemet for bodelning, som ju kraver skriftlig
form (13 kap. 1 § giftermalsbalken jamfort med 23 kap. 4 § drvdabalken).
Genom det muntliga avtalet uppkommer samma rittigheter och skyldighe-
ter mellan makarna som nar det giller bodelning. Den skillnad som forelig-
ger i friga om formkravet framstar inte som foljdriktig och kan ge underlag
for onodiga tvister och andra komplikationer. Frén rationell synpunkt ar
det svart att se annat #n att samma formkrav i fortséittningen bor gilla {or
foravtal som for sjilva bodelningsavtalet. For en sidan losning talar ocksa
att det for en make kan vara littare att gora Klart for sig inneborden i
foravtalet om detta ges skriftlig form.

Jag forordar saledes att féravtal om bodelning godtas om de har upprit-
tats skriftligen. Enbart muntliga 6verenskommelser bér saledes i fortsitt-
ningen inte tillerkdnnas verkan mellan makarna.

Jag har i avsnitt 2.2.6 foreslagit att kravet pa bevittning av bodelnings-
handling skall slopas. I konsekvens med detta stillningstagande bor inte
heller nigot krav pa vittnen vid foravtal om bodelning stallas upp.

Liksom f.n. bor det finnas mgjlighet att jimka ett foravtal, om det ar
oskiligt mot ena maken. Jag &terkommer i avsnitt 2.4.6 till frigan om
jamkningsregelns narmare utformning.

Sammanfattning av skilen for mitt forstag: Eftersom konsekvenserna av
ett foravtal blir desamma som rittsverkningarna av ett bodelningsavtal i
férhillandet makarna emellan, bér samma formkrav gélla for ett foravtal
som for ett bodelningsavtal.

2.4.4 Gdvor mellan makar m. m.

Mitt forslag: Gavor mellan makar skall bli bindande f6r dem aven utan
aktenskapsforord. Sddan giva skall registreras hos tingsritten for att bli
bindande mot givarens borgenirer. Gava av skepp, skeppsbygge och
andel i skepp eller skeppsbygge samt vissa gruvrittigheter skall dock
anses fullbordad forst nir bade sadan registrering har skett och inskriv-
ning har sokts for forvarvet. Aktenskapsforord skall inte lingre anvin-
das for gdva mellan makar utan endast som ett avtal om egendomsord-
ningen. Nuvarande bestimmelser om gava till trolovad upphévs.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstammer i stort sett med mitt for-
slag. De sakkunniga anser dock att det for att giva av skepp m.m. skall
vara bindande mot givarens borgendrer ricker om inskrivning har sékts for
forviarvet och att lagfartsans6kan eller registrering var for sig skall ge
motsvarande skydd vid giva av fast egendom (se betinkandet s. 228—236).
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Remissinstanserna: De flesta tillstyrker de sakkunnigas forslag eller limnar

det utan erinran. En anser att dven gavor av fast egendom bor omfattas av

kravet pa registrering hos tingsritt. medan en annan anser att nagon form
av offentliggorande i massmedia bor kravas for att giva skall vara sakritts-
ligt skyddad. JK och kammarkollegiet avstyrker forslaget sivitt giller giva
mellan makar. Enligt kammarkollegict skulle ett slopande av kravet pé
aktenskapsforord och den obligatoriska registreringen forsvara det allmin-
nas insyn i gavotransaktioner mellan makar. Juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet betvivlar att de av de sakkunniga foreslagna regler-
na innebdr nigon forbattring i forhallande till nuldget. Niamnden anser
ocksa att det vid gava av fast egendom, skepp etc. dr motiverat att utdover
lagfartsansokan (motsvarande) kriva sirskild registrering hos tingsratten
for skydd mot givarens borgenirer.

Skailen for mitt forslag: For gdvor mellan makar kriavs normalt dktenskaps-
forord (8 kap. 2 § giftermalsbalken). Nar det dr friga om sedvanliga
skidnker, vilkas virde inte star i missforhallande till givarens villkor, be-
hovs dock inget dktenskapsforord. Sadant behdvs inte heller for vissa
besparingsoverforingar. Till dessa aterkommer jag i nista avsnitt.

Enligt lagen (1936: 83) angéende vissa utfistelser om giva (gavoutfistel-
selagen) far en utfistelse om giva av 16s egendom under vissa férutsitt-
ningar goras gillande i forhallandet mellan givare och gvotagare men inte
i forhallande till givarens borgenirer. Detta giller dock inte gdvor mellan
makar. En utfastelse av en trolovad eller make att under dktenskapet till
andra maken utge pengar eller annat utan vederlag ar niamligen aldrig
bindande (8 kap. 2 § andra stycket giftermalsbalken).

I gvoutfistelselagen finns ocksi bestimmelser om nér en giva ar att
anse som fullbordad, dvs. nér rittshandlingen kan goras gillande mot
givarens borgendrer (2—4 §3§). Aven dessa regler ar nir det giller givor
mellan makar i princip satta ur spel genom gifterméilsbalkens regler. En
giva mellan makar ar fullbordad forst nar ett dver gévan upprattat dkten-
skapsférord — en av bada makarna undertecknad och bevittnad handling
— har getts in till ritten for att registreras dar (8 kap. 10 — 12 §§ giftermals-
balken). Kravet pad aktenskapsforord ersitter det krav pa overlimnande
som annars giller for sakrattstigt skydd vid overlitelser av 16s egendom i
allménhet.

Gillande regler om gavor mellan makar har den fordelen att de ger
givarens borgendrer ett tillfredsstailande skydd. Detta skydd ligger dels i
den publicitet som givan far genom att forord om giva skall kungoéras i
tidningarna, dels i den klarhet som genom registreringsférfarandet skapas
om géavan och tidpunkten for den.

Nir det diremot ar fraga om férhallandet mellan makarna synes gillande
bestimmelser inte vara helt lampliga. Fér makar far det ibland en avgoéran-
de betydelse om 6verforingen dem emellan av egendom skall beddmas som
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en formfordrande gava. De kan felaktigt forbise att en transaktion mellan
dem har gavokaraktir och darfor underlata att uppritta ett dktenskapsfor-
ord. Senare kan givaren eller dennes successorer — alldeles oavsett om
nigot borgenarsintresse pakallar det — gora gillande att rattshandlingen ar
ogiltig darfor att den i sjalva verket var en formfordrande gdva. Detta leder
latt till oskéliga konsekvenser {or mottagaren.

Jag delar darfor de sakkunnigas uppfattning att det nu bér bli méjligt att
tillerkdnna gdva mellan makar giltighet dem emellan trots att det fér verkan
mot givarens borgendrer alltjamt bor gilla vissa sirskilda krav. For givans
obligationsrittsliga verkningar kommer ddrmed allminna regler att gilla.
Det innebir att en gdva mellan makar, som varit fullt giltig om den limnats
mellan parter som inte varit gifta med varandra, skall kunna géras gillande
mot givaren av dennes make i den méan inte hiansynen till givarens borgeni-
rer ligger hinder i vigen. Med tanke pa de sirskilda forutsittningar som
uppstills 1 gdvoutfastelselagen for att en bindande utfistelse skall gilla
mellan parterna saknas anledning att fortfarande géra undantag for makar
pa den punkten. Aliméanna formogenhetsrattsliga principer bor kunna bhi
helt tillampliga i forhdllandet mellan makarna sjilva.

Jag overgar nu till att behandla frigan om vilka krav som bor gélla for att
givan skall bli skyddad mot givarens borgenirer.

Som jag redan har framhéllit bygger skyddet for givarens borgenirer
dels pa den publicitet sorn gévan fir genom kungérelsen i tidningarna, dels
péa den klarhet som registreringsférfarandet skapar om givan och tidpunk-
ten for denna. Géllande regelsystem skall ses mot bakgrund av att det ofta
forhiller sig sa att en gdva mellan makar rent faktiskt inte kan fullbordas
genom Overlamnande.

Famiijelagssakkunniga har ansett att kungorelseforfarandet kan slopas
darfor att publiciteten i tidningarna inte skulle ha sd stor betydelse for
borgenirsskyddet. Jag anser emellertid att det inte kan uteslutas att kun-
gorandet i tidningarna fyller en upplysningsfunktion. Jag férordar dirfor
att forfarandet med kungérande i tidningarna behalls.

For skydd mot givarens borgenirer bor saledes, liksom f. n., krivas att
giva mellan makar registreras. P4 samma sitt som iktenskapsforordet
enligt gallande ritt registreras hos tingsritten bor registrering av gva ske
hos denna domstol. Uppgifter om givan bor sedan av domstolen — liksom
enligt gillande riatt — kungdras och vidarebefordras till dktenskapsregis-
tret. Liksom f. n. bor en géva frin den ena maken till den andra gilla mot
tredje man fran det att ansokan om registrering gors hos tingsriitten (se 8
kap. 12 § giftermalsbalken; jfr 4ven NJA 1981 s. 528).

For vissa typer av 16s egendom finns det emellertid redan féreskrivet
sarskilda former for registrering av Gverldtelser som villkor fér givas
verkan mot givarens borgenirer. Det giiller giva av skepp, skeppsbygge
eller andel diiri. Gdva av séddan egendom anses enligt 2 § givoutfistelsela-
gen inte fullbordad om inte forvarvet har registrerats enligt foreskrifterna i
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sjolagen (1891:35 s. 1). Liknande bestammelser giller enligt 9 kap. gruvla-
gen (1974:342) for registrering av forvarv av inmutningsriitt och ritt till
utmal. Sdant forvary skall anmilas till bergmistaren och snarast anteck-
nas i gruvregistret. Avtalet giller inte mot overlatarens borgenirer forran
anmalan har skett (9 kap. 5 §).

De sakkunniga har ansett att ett val maste triffas mellan de bida syste-
men och har forordat att den familjerattsliga registreringen far vika for den
registrering som géller enligt den sdrskilda lagstiftningen. For skydd mot
givarens borgenérer vid gava av t. ex. skepp skullc sdledes enligt de sak-
kunnigas forslag erfordras endast registrering enligt sjélagens bestimmel-
ser.

Som har papekats vid remissbehandlingen behGver man emellertid inte
vilja mellan systemen. Det finns ocksa den méjligheten att kriva registre-
ring enligt bada systemen som villkor for att gdvan skall vara fullbordad
och skyddad mot givarens borgenarer. Gava av sddan egendom som skulle
berdras av detta dubbla registreringskrav torde inte férekomma i nigon
niamnvird utstrickning. For dem som limnar sidana gavor torde det
dubbla registreringskravet inte innebara nagon sirskild belastning. Med ett
sadant dubbelt registreringsforfarande vinner man bl. a. att anteckning om
gavotransaktionen kommer att finnas bade i dktenskapsregistret, som kan
antas granskas av borgenarer i allménhet, och i skeppsregistret, som kan
antas granskas av framst borgenérer verksamma inom sjéfansnaﬁngen och
av utlandska borgenirer. Harigenom uppstir ett fuligott skydd for alla
typer av borgenirer. Jag forordar darfor i likhet med en remissinstans att
det i dessa fall skall kriavas dubbel registrering for skydd mot givarens
borgenarer.

Dubbel registrering finns i dag dven ndr det galler gdva mellan makar av
fast egendom. Forst skall dktenskapsforordet registreras och darefter skall
lagfart sokas pa grundval av det registrerade forordet. For fast egendom
giller emellertid att redan Gverlatelseavtalet ger gdvotagaren skydd mot
givarens borgendrer. For makar innebar det att skyddet uppstar nir ak-
tenskapsforordet ges in till ratten for registrering (8 kap. 12 § giftermélsbal-
ken).

De sakkunniga har foreslagit den dndringen att lagfartsansékan boér ge
skydd mot givarens borgenirer oberoende av om registrering av gavan har
skett enligt de allménna reglerna fér gvor mellan makar. Om den motta-
gande maken vill vanta med lagfartsanskan av ndgon anledning bor dock
enligt de sakkunniga skydd mot givarens borgenirer ocksa uppsta genom
registrering av gavan hos ritten.

Enligt min mening bér man emellertid undvika att ett skydd mot giva-
rens borgenirer kan uppsté pa olika sitt och i stillet efterstrava ett enhet-
ligt system for detta skydd. Vid 16s egendom — bortsett fran den mycket
speciella typ av egendom som utgdrs av skepp, skeppsbygge och andel déri
och som berdr ganska f& minniskor — uppstar skyddet vid ansékan om
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registrering av glvan hos ritten. Detta bor darfor gilla dven for fast
egendom. Hirigenom kommer uppgift om givan alltid att finnas tillginglig
i dktenskapsregistret. For makar blir det latt att hilla reda pd vilket krav
som stalls upp for skyddet mot givarens borgenirer, om detta krav ar
detsamma vid alla typer av egendom.

Jag kan inte se att handlidggningen i ndgon namnviird grad skulle kompli-
ceras av aft registrering av gavan hos ritten méste ske innan lagfart soks.
Ansokan om registrering och ansdkan om lagfart kan i praktiken goras
samtidigt. och handlingarna kan vidarebefordras fran tingsrittens enhet for
gavoregistreringar till inskrivningsmyndigheten vid samma tingsritt. Var-
ken fér sokanden eller for domstolen torde forfarandet medfora nagra
administrativa problem.

Genom att behélla kravet pi registrering av givan kommer uppgifter om
den att finnas tillgingliga bade i dktenskapsregistret och i fastighetsboken.
Borgenirer i allminhet, som kanske inte kadnner till fastighetsinnehavet,
har da mojlighet att f3 uppgift om givan frin dktenskapsregistret.

Jag forordar sdledes att det vid gava mellan makar av fast egendom
alltjamt skall krivas en registrering av gavan hos tingsritten och direfter
lagfartsansokan. Daremot bor det liksom hittiils ricka med ansékan om
registrering av gavan hos tingsratten for att gavan skall vara skyddad mot
givarens borgendrer.

I gillande ritt finns en mojlighet for trolovade att ge varandra egendom
att tillfalla mottagaren vid dktenskapets ingdende (8 kap. 2 § giftermélsbal-
ken). For sddan giva kravs ocksa dktenskapsférord. De som dmnar gifta
sig med varandra kan dock innan dktenskapet ingds ge varandra fullbor-
dade gdvor enligt allmédnna regler. De flesta som gifter sig har dessforinnan
bott tillsammans nigon tid. Formkravet for gavor giller inte heller sedvan-
liga skinker som inte star i missforhallande till givarens villkor. Det kan
darfor inte finnas nagot storre behov for blivande makar att ge varandra
gavor genom dktenskapsforord. Nagon motsvarighet till den nu gillande
regeln darom behovs darfor inte i fortsittningen.

Vad jag nu har anfért innebir att dktenskapsforord inte lingre skall
anvindas for gava mellan makar och trolovade. Begreppet dktenskapsfor-
ord kan i stillet helt reserveras for avtal om egendomsordningen i iikten-
skapet. Sedan boskillnadsinstitutet har avskaffats kan enskild egendom
tillskapas genom avtal mellan makarna endast med hjilp av dktenskapsfor-
ord. Dirutover kvarstdr mojligheten att gora egendom till enskild genom
att villkor om det stills upp i gavobrev eller testamente.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom makar ibland kan
forbise att en transaktion mellan dem har gavokaraktir, kan de underlita
att uppritta aktenskapsforord. Detta kan leda till att givan senare forkla-
ras ogiltig pa talan av givaren eller dennes successorer, vilket litt kan fa
oskaliga konsekvenser for mottagaren. For att undanrdja dessa svagheter i
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nuvarande system bor gavor mellan makar bli giltiga dem emellan utan
nagra sirskilda familjerittsliga formkrav. For giltighet mot givarens borge-
nirer bor daremot alltjamt kravas att gdvan registreras hos tingsritt. Efter-
som mgjligheten for trolovade att ge varandra gavor genom dktenskapsfor-
ord inte ldngre har nagon praktisk betydelse, boér denna majlighet kunna
undvaras. Med denna losning kan begreppet dktenskapsforord reserveras
for avtal om egendomsordningen.

2.4.5 Besparingséverforingar

Mitt forslag: Besparingsoverforing skall inte langre vara en sirskilt
reglerad rattshandling.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt férslag (se be-
tinkandet s. 228—229).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag tillstyrks elier limnas utan
erinran av alla remissinstanser utom en.

Skilen for mitt forslag: For gavor mellan makar krivs, som jag nyss angav,
aktenskapsforord (8 kap. 2 § gifterméalsbalken). Om det under ett kalen-
derdr har uppkommit en besparing pa en makes inkomster far emellertid
hogst hilften av denna besparing — utan att dktenskapsforord behéver
upprittas — foras over till den andra maken utan vederlag. Stérre belopp
an 5 000 kr. per ar far dock inte éverlatas pa detta sitt. For att dverldtelsen
skall fa verkan mot givarens borgenirer kravs att skriftlig, bevittnad 6ver-
latelsehandling har upprittats samt att givaren hade kvar egendom som
uppenbarligen motsvarade hans skulder (8 kap. 3 § giftermalsbalken).
Den s. k. besparingsoverforingen ar en speciell dktenskapsrattslig ratts-
handling med drag av sdvil gdva som bodelning. Institutet torde ha ytterst
liten tillampning och ter sig till sin natur som foraldrat. Med de regler som
jag nyss har foreslagit om bodelning under dktenskapet far makar emeller-
tid en mdjlighet att gora en motsvarande utjimning sig emeilan. Bespa-
ringsoverforingen bor darfor kunna undvaras som sérskild rattshandling.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom institutet besparings-
overforing inte lingre behovs, bor det upphavas.

2.4.6 Jamkning av familjerittsliga avtal

Mitt forslag: Ett dktenskapsforord och ett féravtal om bodelning skall
kunna jimkas, om forordet respektive avtalet dr oskiligt med hiansyn
till innehéllet, omstidndigheterna vid dess tillkomst, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i fvrigt.
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Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag. De
sakkunniga har dessutom foreslagit att vilikor i gdvohandlingar och testa-
menten om att egendom skall vara den mottagande makens enskilda skall
kunna jamkas pa samma grunder (se betidnkandet s. 224—225).

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser dr negativa till de sak-
kunnigas forslag att villkor i givobrev eller testamente skall kunna jamkas.
Ovriga forslag tillstyrks eller limnas utan erinran av praktiskt taget alla
remissinstanser. En remissinstans ar dock tveksam till férslaget betraffan-
de dktenskapsforord och anser betraffande foravtalen om bodelning att det
bor utformas en allmin jimkningsregel for bodelningsavtal som 4ven kan
gilla for foravtalen,

Skilen for mitt forslag: Giftermalsbalken innehiller ingen bestimmelse om
jamkning av iktenskapsforord. Ett sddant férord kan emellertid angripas
med stéd av reglerna i 3 kap. lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-
handlingar pa formogenhetsriittens omrade (avtalslagen). I motiven (prop.
1975/76: 81 s. 113) till 36 § avtalslagen sigs att den bestimmelsen bor vara
analogt tillamplig inom familjeratten, bl.a. pa &aktenskapsforord. En
tillimpning av 36 § avtalslagen behdver inte nodviandigtvis leda till att hela
forordet blir ogiltigt. Resultatet kan i stéllet bli att ett visst villkor jamkas
eller limnas utan avseende.

Redan genom de jamkningsregler vid bodelning som jag har foreslagit i
avsnitt 2.2.2 skapas ett visst utrymme fo6r att ritta till oskaliga resuitat av
iktenskapsforord. Det ar emellertid inte sidkert att det jamkningsutrymmet
racker till for att astadkomma ett skiligt resultat vid bodelningen. I sidana
fall méste ocksa édktenskapsforordet kunna jamkas si att den enskilda
egendomen i stérre eller mindre utstrackning dras in i bodelningen.

En regel om jamkning av aktenskapsforord far — som de sakkunniga har
framhallit — anses vara av sidan betydelse att den bor aterfinnas i dkten-
skapslagstiftningen och inte baseras pa en analog tillampning av allménna
avtalsrittsliga regler. Den bor emellertid utformas med 36 § avtalslagen
som forebild. Jag forordar sdledes att en sadan regel tas in i dktenskapsbal-
ken.

Som jag har namnt i avsnitt 2.4.3 kan enligt gallande ratt ett foravtal om
bodelning jamkas av domstol om avtalet ar uppenbart obilligt for ena
maken (11 kap. 16 § gifterméilsbalken). Denna jamkningsmojlighet bér
finnas Kvar. De nirmare forutsittningarna for en sddan jimkning bor nira
ansluta till de forutsattningar som bor gélla for jamkning av dktenskapsfor-
ord, eftersom #ktenskapsforordet och féravtalet far likartade rittsverk-
ningar i férhillandet mellan makarna.

Nigon anledning att utforma en sirskild regel i 4ktenskapslagstiftningen
om jamkning av bodelningsavtal foreligger knappast. De jamkningsregler
som jag forut har behandlat avser att 16sa den situation som kan uppsta vid
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bodc]ninge.n. De har darfor sin naturliga plats i dktenskapslagstiftningen.
Jamkning av bodelningsavtal kan daremot bli aktuell forst nagon tid efter
bodelningen. Frigan far da 16sas med st6d av en analog tillimpning av
avtalslagens regler.

De sakkunniga har ansett att dven ett villkor i ett givobrev eller ett
testamente om att viss egendom skall vara den mottagande makens enskil-
da bor kunna jamkas om villkoret bedoms som oskéligt. Jamkningsgrun-
derna skulle vara desamma som for dktenskapsforord och foravtal om
bodelning. Hir ror det sig emellertid inte om ett mellan makarna ingénget
avtal utan om ett villkor som stillts upp av tredje man. Som manga
remissinstanser har framhallit maste hansyn tas till att villkoret ofta har sitt
huvudsakliga intresse for givare eller testator. Det bor vidare beaktas att
om man tilliter att sddana villkor jamkas det ofta kan bli friga om att jamka
dven mot givarens (testators) vilja. Att asidoséatta givares elier testators
villkor skulle emellertid utgora ett brott mot sedvanliga principer for ratts-
handlingar av denna karaktér. En givare eller testator bor kunna vara siker
pé att de villkor han har stillt upp kommer att respekteras. Redan i
gillande ratt har detta beaktats genom att makar inte kan gora egendom
som ar enskild till foljd av sddana villkor till giftorittsgods (8 kap. 1 §
jamford med 6 kap. 8 § 2 giftermalsbalken).

Jag anser dirfor att den av de sakkunniga foreslagna méjligheten till
jamkning av villkor i givohandling eller testamentc inte bor inforas.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: En mdéjlighet att jamka dkten-
skapsforord ar av sidan betydelse att den bor framgé av en uttrycklig regel
i aktenskapslagstiftningen och inte som nu baseras pa en analog tillimp-
ning av allminna avtalsrittsliga regler. Nuvarande mdjlighet att jimka
foravtal om bodelning bor vara kvar, eftersom den fyller ett behov. Forut-
sittningarna for jimkning i de bada fall som nu har nimnts b6r samordnas,
eftersom de bada avtalsformerna — savitt giller forhallandet mellan ma-
karna — far likartade rittsverkningar vid bodelning. Av givare och testator
uppstillda villkor i givobrev resp. testamenten bor respekteras. Nagon
regel — liknande den som skall gilla for dktenskapsférord — som ger
méjlighet att jimka sadana villkor infor en bodelning bor darfor inte inforas
i aktenskapslagstiftningen.

2.5 Efterlevandeskydd och arv vid en makes dod

2.5.1 Laglotten

[ Mitt forslag: Nuvarande regler om ratt till laglott behlls.
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Familjelagssakkunnigas forslag: Ritten till laglott avskaffas (se betinkan-
det s. 207—212). Tre av de sakkunniga dr dock skiljaktiga och anser att
laglotten bor behdllas (se betinkandet s. 486—488).

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser anser att laglotten bér
behallas.

Skilen for mitt forslag: Nar ndgon som har dott eftertamnar bréstarvingar,
dvs. barn och deras avkomlingar, skall arvet efter den avlidne delas mellan
dem enligt likadelningsprincipen. Det innebdr att varje barn till arvlataren
skall ha lika andel i arvet. Om négot barn ar avlidet men i sin tur efterlam-
nar barn, skall dessa barnbarn till arvlataren dela det avlidna barnets lott
lika (2 kap. 1 § drvdabalken).

Halften av den arvslott som en brostarvinge ir berittigad till enligt dessa
regler kallas hans eller hennes laglott. Denna har arvingen alltid rétt att fa
ut i arv efter arvlataren. Skulle arvlitaren ha testamenterat bort den
egendom som omfattas av laglottsanspraket, kan brostarvingen pakalla
jamkning av testamentet. Det skall ske inom sex manader fran det att
brostarvingen fick del av testamentet. Sker inte det har brostarvingen
forlorat sin ratt (7 kap. 1 och 3 §§ arvdabalken).

Laglottsreglerna ger siledes brostarvingarna ett skydd mot arvlatarens
testamentariska forordnanden. En arvlatare kan inte gora en brostarvinge
helt arvlds.

Regler om laglott finns dven i 6vriga nordiska linder. 1 Danmark och
Finland ir laglotten densamma som i Sverige, medan den i Norge och
Island utgor tva tredjedelar av arvslotten (med viss begriansning nér det
giller Norge). I Danmark finns &ven ett laglottsskydd for efterlevande
makes arvsratt.

Laglottsinstitutet har tva syften. Det ena ir att at de nidrmaste slakting-
arna bevara en del av den avlidnes kvarlatenskap. Grunden for det dr den
ekonomiska och sociala samhorighet som normalt féreligger mellan arvla-
tare och brostarvingar. Det andra syftet dr att skapa en viss rattvisa mellan
bréstarvingarna inbordes. Harigenom forhindras att arvlataren genom tes-
tamente alltfér mycket gynnar en eller flera bréstarvingar pa andra brostar-
vingars bekostnad.

De undersokningar som de sakkunniga har genomfért visar att det ar
forhéllandevis ovanligt att testamente upprittas till férman fér nigon an-
nan an de narmaste sldktingarna (betankandet s. 208). Laglotten har darfor
tydligen inte s& stor betydelse som skydd mot testamentariska férordnan-
den till féorman f6r helt utomstaende personer. Kvar star emellertid laglot-
tens betydelse som ett instrument fér att dstadkomma rittvisa mellan
brostarvingarna.

Det framsta skalet till familjelagssakkunnigas férslag att laglottsinstitutet
skall avskaffas ar att det skulle kunna bidra ti}l att stirka den efterlevande
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makens stéllning. Makar som i hiindelse av dodsfall vill skydda den av dem
som Overlever den andre skulle di utan inskrinkning kunna genom testa-
mente dstadkomma den for dem ldmpligaste 16sningen.

Som de sakkunniga har framhdllit 4r ingen lingre for sin forsorjning
beroende av arvet efter sina fordldrar. Jag har darfor forstaelse for de
sakkunnigas uppfattning att det i dag inte finns sa starka skél att behalla
laglottsinstitutet. Om detta institut avskaffas medfor det dock inte automa-
tiskt ett 6kat skydd for den efterlevande maken utan limnar i stallet faltet
fritt for testamente till forman for andra personer.

En stor risk med forslaget om att avskaffa laglotten ar att detta kan
drabba barn till arvlataren som inte ar ocksa andra makens barn. Det kan
dels vara friga om barn i ett tidigare dktenskap. dels gilla barn till fordldrar
som inte dr gifta med varandra. Orsakerna till att en arvlatare kan vilja
utesluta dessa fran arvsratt genom testamentariska férordnanden kan vara
olika. Bristande kontakt, paverkan av familjen i det nya dktenskapet,
motsattningar till maken och ibland kanske dven barnen i det tidigare
iktenskapet och en onskan att skiira av forbindelsen med ett sddant barn
och dess andra fordlder kan vara sddana orsaker.

Reformen om arvsritt efter fadern och dennes slakt for barn till foraldrar
som inte ar gifta med varandra genomférdes for endast nagot mer &n tio ar
sedan. Innan den helt har slagit igenom i den allmidnna uppfattningen torde
tiden inte vara mogen att ta bort det skydd fér dessa barn som laglotten
innebir. Remissutfallet av de sakkunnigas forslag visar ocksa att fragan
om ett slopande av laglottsinstitutet ar for tidigt vackt.

Till detta kommer att man i de andra nordiska linderna har stillt sig helt
avvisande till tanken att avskaffa laglottsinstitutet. Om de sakkunnigas
forslag i denna del skulle genomforas, skulle alltsd den nordiska rittslikhet
som f. n. finns i detta hinseende komma att brytas.

Det syfte som bir upp de sakkunnigas forslag om ett avskaffande av
laglotten — néimligen att stirka den efterlevande makens stéllning — kan i
sjdlva verket tillgodoses pa annat sétt. Det dterkommer jag till i foljande
avsnitt.

Av de skil jag nu har redovisat har jag kommit till den uppfattningen att
man i varje fall f. n. inte bor genomfora de sakkunnigas forslag om att slopa
det sedan lang tid galltande laglottsinstitutet.

Sammanfattning av skiilen for mitt forslag: Ett slopande av laglotten skulle
kunna gora det mojligt for arvlitaren att genom testamentariska forordnan-
den gynna vissa brostarvingar framfor andra. Det finns en risk for att det
skulle kunna missgynna sérskilt sidana barn till arvlataren som inte ar barn
aven tili arviatarens efterlevande make. Ocksé intresset av nordisk ritts-
likhet betriffande laglottsreglerna talar mot att laglottsinstitutet avskaffas.
Detta institut bor diarfoér, atminstone tills vidare, behallas.

Prop. 1986/87: 1

Arvsregler

80



2.5.2 Arvsritt vid en makes dod

Mitt forslag: Om nagon avlider och efterlamnar make och bréstarving-
ar, skall kvarlatenskapen tillfalla den efterlevande maken med fri férfo-
ganderitt. Nir den efterlevande maken i sin tur avlider, skall brostar-
vingar till den forst avlidne ha ratt till efterarv till dennes kvarlatenskap.
Den som ér brostarvinge endast till den forst avlidna maken skall dock
ha ratt att f& ut sin arvslott genast vid dennes dod.

Familjelagssakkunnigas forslag: Efterlevande make skall fa sitta i oskiftat
bo med fri forfoganderitt till kvarlatenskapen. Brostarvingar efter den
forst avliidna maken skall ha riitt till efterarv. Om en brostarvinge begar det
senast vid bodelningen innan bodelningshandlingen skrivs under, skall han
eller hon dock ha ritt att genast fi ut sitt arv efter den avlidna maken.
Aven den efterlevande maken skall ha riitt att begiira att boet skiftas genast
vid den férst avlidna makens dod. Om arvskifte skall ske efter den forst
avlidna maken, arver den efterlevande maken en tredjedel av kvarlaten-
skapen. I detta fall har brostarvingarna ingen ritt till efterarv vid den
efterlevande makens dod (se betidnkandet s. 193—197). — Tva av de sak-
kunniga har reserverat sig mot forslaget om en sirskild arvsratt for den
efterlevande maken nir det finns brostarvingar och skifte skall ske. De
foreslar ocksa att enskild egendom skall arvas genast av bréstarvingarna
(se betinkandet s. 483 -484). Dessutom anser de att en bristarvinge skall
ha riitt att pa begéran fa ut sitt arv genast, om den efterlevande maken efter
att ha behdllit boet oskiftat gifter om sig (se betiinkandet s. 486).

Remissinstanserna: Niastan alla remissinstanserna delar de sakkunnigas
uppfattning att skyddet for efterlevande make behover forstirkas. Flerta-
let godtar ocksa de sakkunnigas férslag att efterlevande make skall fa sitta i
oskiftat bo med ratt till efterarv for brdstarvingarna. Forslaget om en
sirskild arvsritt for efterlevande make dven nir det finns brostarvingar har
ddremot mott stark kritik.

Skilen for mitt forslag: Arvsritten ar i Sverige uppbyggd sa att de nir-
maste sliktingarna till en avliden har placerats i tre arvsklasser. Forsta
arvsklassen utgbrs av den avlidnes brostarvingar, dvs. barn och deras
avkomlingar. Sa ldnge det finns nagon arvinge i férsta arvsklassen som var
vid liv niir arviataren avled, 4r arvingarna i andra och tredje arvsklasserna
uteslutna frén arv. Finns ingen i forsta arvsklassen drver arvingarna i andra
arvsklassen (med ett visst undantag), och om dir inte heller finns nagon
gér arvet till arvingarna i tredje arvsklassen. Andra arvsklassen utgérs av
den avlidnes foraldrar och deras avkomlingar, medan tredje arvsklassen

utgdrs av den avlidnes far- och morforaldrar och deras barn. Det nyss- |

6 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 1
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nimnda undantaget avser om det finns ¢en make till den avlidne. I sa fall har
maken en arvsritt som gar fére arvingarnas i andra och tredje arvsklas-
serna. Arvingarna i andra arvsklassen har dock ritt till s. k. efterarv, dvs.
de far i princip drva egendomen nir den efterlevande maken dor (i kap..
2 kap. och 3 kap. 1§ arvdabalken). Om det inte finns nigon arvinge
tilifaller arvet en fond, beniamnd allménna arvsfonden (5 kap. 1 § arvdabal-
ken).

Enligt gillande ritt saknar saledes cfterlevande make arvsratt nir det
finns brostarvingar. Att brostarvingar har bésta arvsritt forklaras av histo-
riska skil. I dldre tider fiste man en avgorande vikt vid slaktens ratt till
egendomen, sarskilt till fast egendom. Arvsritt for efterlevande make i fall
da brostarvingar saknas infordes {orst pa 1920-talet.

Brostarvingars arvsratt har tidigare fyllt en social funktion, namligen att
trygga avkomlingarnas ekonomiska situation. Genom de sociala reformer
som successivt har genomforts under 1900-talet har emellertid arvets soci-
ala betydelse minskat. I stillet framtrader vissa negativa verkningar av att
brostarvinge drver framfér make. Makarnas bo splittras genom arvfallet.
Eftersom makar mera sillan héller reda pd vad som i det gemensamma
hemmet tillhér den ene eller den andre kommer den efterlevande ofta rent
faktiskt att uppleva en splittring av det gemensamma hemmet som cn
reducering av sin egendom. Ofta tvingas maken ocksd att flytta fran
bostaden, avstd fran mobler och andra tillhorigheter eller att skaffa fram
kontanter f6r att 1¢sa ut arvingarna.

Den efterlevande makens behov av att fa tiligodogora sig kvarldtenska-
pen dr i allmanhet storre dn barnens nir dessa har flyttat frin makarnas
gemensamma hem och kan forsérja sig sjdlva. Om négon av foraldrarna
dor medan ett barn &r litet, 4r barnets grundf6rsorjning tryggad genom
barnpensionerna. Dirtill kommer ofta avseviirda belopp som livforsik-
ringsfdrméner. Savitt giller makars gemensamma barn finns det normalt
inte heller anledning att anta att barnens forsénning skulle tryggas i hogre
grad om arvet tillf6ll dem &n om det i en eller annan form disponeras av den
efterlevande forildern.

I de flesta fall betyder arvet saledes foga for barnens forsorining, medan
det for den efterlevande av férdldrarna kan ha stor betydelse att fa sitta.i
"orubbat bo™’.

Fér makars gemensamma barn torde det i regel kdnnas naturligt att
avvakta bada forildrarnas dod innan arvet efter dem fordelas. Ett tecken
pa det ir att det i dag forekommer i stor utstrickning att gemensamma
brostarvingar avstar frin sitt arv efter den forst avlidna maken till f6rméan
for den efterlevande. Familjelagssakkunnigas undersokningar visar ocksa
att testamente till féorméan for efterlevande make férekommer i betydande
utstrickning (betinkandet s. 194 f).

Det finns saledes atskilliga omstéandigheter som talar for att efterlevande
make tillerkdnns en starkare stillning betriffande ritten till den avlidnes
kvarlatenskap. Detta maste da ske pa brostarvingarnas bekostnad.
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For svensk ritt ar detta nagot nytt. I Danmark, Island och Norge har
daremot efterlevande make cn betydligt starkare stallning an i Sverige. 1
Danmark har den efterlevande maken ritt att sitta i oskiftat bo med
gemensamma brostarvingar. Om den avlidne hade barn med nagon annan
in den efterlevande maken maste dessa barn samtycka till det, om deras
lotter skall ingd 1 det oskiftade boet. Ritten till oskiftat bo 4r saledes
ovillkorlig bara i férhallande till gemensamma brostarvingar. Enligt dansk
ritt har den efterlevande maken ocksd ritt att niar som helst under sin
livstid skifta boet, och maken drver da en tredjedel av kvarlitenskapen.
Den efterlevande maken har laglottsskydd for hilften av sin tredjedel.
Ritten till oskiftat bo giller bara giftorittsgods. Skifte skall vidare dga rum
om den efterlevande gifter om sig. Den forst aviiddna makens arvingar har
ritt till efterarv nir den efterlevande maken dor.

Enligt norsk ratt har den efterlevande maken ratt att sitta i oskiftat bo
sdval med brostarvingar som med arvingar i andra arvsklassen. Barn som
arvlataren har med nigon annan in den efterlevande maken maéste dock
limna sitt samtycke. Maken kan fa sitta i oskiftat bo med vad som aterstar
sedan en arvinge har blivit utskiftad. Aven enskild egendom kan under
vissa forutsittningar ingé i det oskiftade boet. Ritten till oskiftat bo vpphor
vid omgifte. Sker skifte under den efterlevande makens livstid, drver
denne en fjirdedel om det finns brostarvingar och hilften om nirmaste
arvingar aterfinns i andra arvsklassen.

Den islindska regleringen liknar i huvudsak den norska.

Gemensamt for dansk, islindsk och norsk ritt 4r att brostarvingarna inte
har ndgon riitt att vilja mellan att 1ata boet skiftas eller férbli oskiftat.

Den efterlevande makens stéllning i Finland ar i stort sett lik den i
Sverige. Vissa dndringar har nyligen genomforts i den finska arvslagstift-
ningen innebidrande bl.a. att den efterlevande maken har fatt ritt att
behélla kvarlatenskapen oskiftad med nyttjanderitt om inte brostarvingar
pakallar skifte. Nagon arvsritt for den efterlevande maken, om skifte skall
ske, har diremot inte inforts eller ens varit pa tal.

En reform av svensk rétt som innebér att den efterlevande maken far ratt
att behalla kvarlitenskapen under sin livstid skulle siledes bidra till en
enhetligare nordisk lagstiftning pa omradet.

Vad som talar mot att den efterlevande maken utan inskriankning far ritt
att behalla kvarlatenskapen ir att den forst avlidna maken kan ha efterlam-
nat brostarvingar som inte 4r makarnas gemensamma. En sadan arvinge
har ofta inte sarnma kénsloméissiga forhallande till den efterlevande maken
som en gemensam brostarvinge. Det ar darfor forstaeligt om bréstarvingar
som ¢j 4r makarnas gemensamma inte anser sig ha anledning att avvakta
den efterlevande makens déd for att fa ut sitt arv efter forst avlidna maken.
Det foreligger ocksa en risk for att det vid den efterlevande makens déd
inte finns kvar ndgot for dessa barn att drva efter sin forilder. I dansk.
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islandsk och norsk ratt har detta 16sts genom inforandet av ett krav pa
samtycke av sddana barn for att deras lotter skall ingd i det oskiftade boet.

Familjelagssakkunniga har ansett att man i detta hinseende inte kan
gora skillnad mellan gemensamma och ej gemensamma barn. De sakkun-
niga har darfor foreslagit att dven gemensamma barns samtycke skall
krivas for att den efterlevande maken skall fa behAlla boet oskiftat, Nagon
sddan regel finns inte i dansk, isldndsk eller norsk ratt. For att nigot mjuka
upp kravet pa samtycke har de sakkunniga foreslagit att en arvinge som
inte begir skifte far anses ha samtyckt. En sidan begiran far enligt de
sakkunnigas forslag framstéllas fram till dess bodelning dger rum.

Om skifte skall ske efter den forst avlidna maken, skall den efterlevande
maken enligt de sakkunnigas forslag tillerkdnnas en tredjedel av kvarli-
tenskapen som arv. Detta skall gilla oavsett vem som begir skiftet (sdle-
des dven da det ar den efterlevande maken som begiir att boet skall
skiftas). Om den efterlevande maken overtar kvarlatenskapen oskiftad och
senare dnskar skifta boet eller skifte sker efter den efterlevandes dod, skall
diaremot enligt foérslaget den efterlevandes ansprak pa arvslott anses ha
forfallit.

Forslaget om arvsritt for efterlevande make och valrétt for brostarving-
arna har mott stark kritik under remissbehandlingen. Som bl. a. Sveriges
advokatsamfund och Foreningen jurister vid de allmianna advokatbyrierna
har framhallit saknas det skil att infora en arvsritt for efterlevande make
som ett slags pafoljd for att ndgon brostarvinge begir att boet skall skiftas.
Sannolikt skulle frimst arvlatarens ej gemensamma barn begiira skifte, och
regeln skulle darfor i praktiken — som kammarkollegiet har pipekat —
innebéra en begriansning av dessa barns arvsritt. Valritten kan ocksé leda
till inslag av spekulation och taktiska dispositioner fran dédsbodeligarnas
sida.

Vad jag nu har anfort talar siledes for att det inte bér inféras en generell
ritt for brostarvingarna att vilja mellan a ena sidan att genast fa ut sitt arv
efter den férst avlidna maken och & andra sidan att ha ritt till efterarv nir
den efterlevande maken dor. Som jag redan har namnt finns nigon sddan
valritt inte i dansk, islandsk eller norsk ratt. Det bor inte heller finnas
nagon vanlig arvsritt for den efterlevande maken nér det finns brostarving-
ar. En sddan arvsratt skulle £.6. med de sakkunnigas forslag utgéra ett
ganska svagt skydd mot att makarnas gemensamma bo splittras, efiersom
den bara skulle omfatta en tredjedel av kvarlatenskapen. Skyddet for den
efterlevande maken bor i stéliet renodlas och utformas som en ritt att
overta hela boet orubbat.

Endast brostarvingar som inte ockséa 4r den efterlevande makens barn
eller avkomling till ett sddant barn bor ha ritt att genast fa ut sin lott. En
liknande regel finns redan i dansk och norsk ritt. Sjilvfallet kan sidana
brostarvingar avsta fran att ta ut sitt arv efter den f6rst avlidna maken. I s&
fall bor ae i stillet ha ratt att fa del i efterarvet. 1 de fall di dessa
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brostarvingar sammanlever i en familj med den cfterlevande maken fram-
star det som mest naturligt att brdstarvingarna begagnar sig av denna
mojlighet att viinta med att fa ut sitt arv tills dven den efterlevande maken
har avlidit. '

Om reglerna utformas pa det sitt jag nu har angett, uppstér det en nira
dverensstimmelse med dansk, islandsk och norsk ritt. Det starka skydd
som den efterlevande maken har i de vistnordiska linderna skulle dirmed
skapas dven i svensk ritt.

Kvarlatenskapen bor tillfalla den efterlevande maken med fri forfogan-
deritt med ratt till efterarv for bréstarvingarna. Hirigenom uppstar en
Overensstimmelse med den ritt som en make och arvingar i andra arvs-
klassen enligt gillande regler har i fall di brostarvingar saknas. Efterarvs-
ritten bor dven omfatta arvlatarens ej gemensamma barn, men avdrag bor
da ske for vad sddana barn redan har fatt ut vid den forst avlidna makens
dod. Ett skl for detta dr att antalet brostarvingar kan ha foriandrats under
tiden mellan dédsfallen. Ett annat ar att den efterlevande maken kan ha
arvt hela eller en del av den avlidnes kvarldtenskap med st6d av basbe-
loppsregeln (fr avsnitt 2.5.6). Slutligen kan det dven vara si att ett barn
som arvlataren har med ndgon annan in den efterlevande maken har
avstatt frin att ta ut sitt arv vid arvlitarens dod. Aven i det fallet bor detta
barn ha efterarvsritt.

Néigon anledning att gora skillnad mellan enskild egendom och gifto-
rittsgods i den avlidnes kvarlatenskap finns inte med den konstruktion
som efterlevande makes rétt nu féreslds {f4. Nigon sadan skillnad gors inte
heller nir det giller de nuvarande reglerna om makes arvsritt och ritt till
efterarv for arvingar i andra arvsklassen.

Om den efterlevande makens ritt att 6verta kvarlatenskapen med fri
forfoganderitt har satts ur spel genom ett testamente bor detta generellt
respekteras. Detta giller &ven om det dr en gemensam bréstarvinge som ar
universell testamentstagare. Vad en sddan brostarvinge erhaller genom
testamente bor alltsa inte ingd i vad den efterlevande maken fir med fri
forfoganderatt.

Om det finns flera brostarvingar, kan syftet med ett testamentsférord-
nande till f6rman for en av dem vara att gynna denne pa den efterlevande
makens bekostnad. Syftet kan emellertid ocksd vara att gynna denna
brostarvinge framfor dvriga brostarvingar. Den fraga om testators avsikter
som uppkommer kan dven formuleras pa foljande sitt. Har testator avsett
att efterlevande make skall f egendomen med fri forfoganderitt under sin
livstid och att kvarlitenskapen sedan skall tillfalla en av brostarvingarna?
Eller har testator avsett att med helt uteslutande av makens ritt lata den
angivna brostarvingen fa hela kvarlatenskapen redan vid testators dod?
Eftersom huvudprincipen &r att ett testamentsforordnande giller framfor
arvsratten bor frigan besvaras si att den efterlevande makens ritt skall
vika for testamentsférordnanden, om det av dessa inte klart framgar att
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avsikten har varit att makens ratt till kvarlatenskapen skall kvarsta Gir 11
kap. 1 § forsta stycket och 12 kap. 1 § drvdabalken).

Vad jag nu har anfort bygger pd principen att det skall vara fritt for
testator att utestuta sin make fran ritten att dverta testators kvarlatenskap
med fri forfoganderitt under sin livstid. Testationsfrihet skall saledes dven
i fortsattningen gélla i samma utstrickning som nu.

Ett problem i sammanhanget ar lagiottsanspraken. De sakkunniga hade
inte anledning att behandla denna friga, eftersom de féreslog att laglottsin-
stitutet skulle avskaffas (jfr dock betinkandet s. 441). Fragan aktualiseras
diremot om bristarvingar — som jag har forordat i foregidende avsnitt —
iven i fortsiattningen skall ha ratt till laglott i samma omfattning som nu.

Eftersom efterlevande make far arvsritt framfér gemensamma brostar-
vingar kan dessas laglottsansprak inte goras gillande mot den efterlevande
makens ritt att erhalla kvarlatenskapen med fri forfoganderitt under sin
livstid. Liksom hittills skall laglotterna i stillet utgora ett skydd mot
testamentariska forordnanden.

Om den avlidne har gjort ett testamente till féormén fér nigon annan dn
sin make bor laglottsansprak alltid kunna goras gillande. Vad ett gemen-
samt barn erhéller vid den férst avlidna makens dod genom att géra sitt
laglottsansprik gillande mot en sddan testamentstagare bor inte omfattas
av den efterlevande makens ritt att fa kvarlatenskapen med fri forfogan-
deritt under sin livstid. Genom att forfoga over sin kvarlatenskap genom
testamente har testator medvetet satt den efterlevande makens rétt ur spel.

Ett sirskilt problem i sammanhanget 4r om testator har testamenterat
sin kvarlatenskap till sin make med full d4ganderitt. I s fall bor brostar-
vingarna kunna pékalla jimkning i testamentet for att ha kvar sin rtt till
laglotter. Om de gor det bor den efterlevande maken dock alltjamt behalla
sin ritt att fa den del av den avlidnes kvarlatenskap som motsvarar laglot-
terna med fri forfoganderétt, eftersom testator med sitt testamente ju inte
avsett att utesluta den efterlevande maken fran kvarlatenskapen. Brostar-
vingarna fir dirmed ut sina laglotter forst nar dven den efterlevande
maken har avlidit.

Flera remissinstanser har i likhet med tva av de sakkunniga ansett att en
brostarvinge skall ha ritt att pa begiran fa ut sitt arv genast, om den
efterlevande maken gifter om sig. Motivet for en sddan regel skulle framst
vara att motverka de svarigheter som senare kan uppkomma nir arvet
efter den forst avlidna maken i det forsta dktenskapet skall skiljas av fran
boet i dvrigt i det andra dktenskapet (t.ex. vid den efterlevande makens
dod). Detta problem finns emellertid redan i dag nir det galler efterarv for
arvingar i andra arvsklassen. Viktigare dr kanske att skyddet for den
efterlevande maken skulle urholkas betydligt om regeln infordes. Den
skulle sannolikt ocksa fungera som ett hinder fér omgifte. Det kan antas att
ménga par i den situationen skulle vilja att bo tillsammans utan dktenskap i
stillet for att gifta sig. Regeln skulle siledes inte verka neutralt i detta
avseende. Jag forordar darfor att det inte inf6rs nagon regel av detta slag.
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Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Nér en make dér, har den andra
maken ett starkl socialt intresse av att det for makarna gemensamma
hemmet inte splittras. Nuvarande arvsregler — som sitter brostarvingar
framfor den efterlevande maken — medfér emellertid en sddan splittring.
Det finns darfor anledning att dndra dessa regler i syfte att stirka skyddet
for den efterlevandc maken.

For makars gemensamma barn torde det i regel framsta som naturligt att
avvakta bada forildrarnas bortgang innan arvet fordelas. I fall da det
endast finns gemensamma brostarvingar bor en ny regel dirfor inforas som
innebir att den efterlevande maken skall fi den aviidnes kvarldtenskap
med fri forfoganderitt under sin aterstaende livstid. Brostarvingarna skall
ha ritt til} efterarv. Genom en sidan regel skapas ett fast regelsystem.
Harigenom undviks de valsituationer for arvingarna som kan ge upphov till
inbordes slitningar, spekulationer och taktiska dispositioner.

Om det finns en brostarvinge till den avlidna maken som inte 4r brostar-
vinge adven till den efterlevande maken kompliceras emellertid saken. En
sadan brostarvinge har ofta inte samma kinslomassiga forhallande till den
efterlevande som en gemensam brostarvinge. Det ar darfor forstieligt om
brostarvingar som ej ar makarnas gemensamma inte anser sig ha anledning
att avvakta den efterlevande makens dod for att fa ut sitt arv efter den forst
avlidna maken. Jag férordar darfor att en sidan brostarvinge skall kunna f&
ut sin arvslott genast vid den forst avlidnes déd.

Av skil som har redovisats i avsnitt 2.5.1 bor brostarvingar dven i
fortsittningen ha ritt till laglott. Vad gemensamma brostarvingar forvarvar
genom att goéra sina laglottsansprik gillande mot annan testamentstagare
an den efterlevande maken bor inte omfattas av den efterlevande makens
ritt att erhélla den avlidnes kvarlatenskap med fri férfoganderatt under sin
livstid eftersom testator genom testamentet har satt makens arvsritt ur
spel.

2.5.3 Bodelning med anledning av en makes déd

Mitt forslag: Den nu gillande likadelningsregeln vid bodelning med
anledning av en makes dod skall vara kvar. Den efterlevande maken
skall dock ha mojlighet att bestimma att likadelningsregeln frangds sa
att han eller hon behaller hela sitt giftorittsgods eller mer dérav dn som
skulle folja av en likadelning.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 197 — 199).

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.
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Skilen for mitt forslag: Betriffande bodelningsforfarandet bygger gifter-
mélsbalken pa likadelningsprincipen sdval nir det giller bodelning vid
iktenskapsskillnad som nir det giller bodelning med anledning av ena
makens dod (i3 kap. 3 §). 1 det sistndmnda fallet modifieras principen dock
av att det finns vissa regler som garanterar den efterlevande maken att fa ut
ett visst minimum av egendom ur det gemensamma boet (13 kap. 12 §).
Viktigast av dessa regler ar den s. k. basbeloppsregeln, som innebiir att den
efterlevande maken alltid skall tilidelas s& mycket av det gemensamma
nettogiftorittsgodset — si langt det racker — att det tillsammans med den
makens enskilda egendom uppgér till ett virde som motsvarar fyra ginger
det vid tiden for dodsfallet gallande basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmin forsakring. Detta giller dock inte om den avlidne efterlimnar barn
under 16 ar som inte &r dven den efterlevande makens barn.

Néagra andra regler om jamkning av bodelning vid makes déd finns inte,
till skillnad fran vad som giller vid bodelning pa grund av dktenskapsskill-
nad (se 13 kap. 12 a § giftermalsbalken).

Jag har i foregdende avsnitt foreslagit att den efterlevande maken skall fa
den avlidna makens kvarlatenskap med fri forfoganderitt under sin livstid,
om det finns brostarvingar. Finns det inga brostarvingar, bér liksom hittills
gilla att den efterlevande maken arver hela kvarlatenskapen, med ritt till
efterarv for den forst avlidna makens arvingar i andra arvsklassen (3 kap.
1 § arvdabalken). Vid dessa forhallanden kan det synas som om det inte
finns nagot sirskilt behov av en regel om jamkning vid bodelning med
anledning av en makes dod.

Sa ar emellertid inte fallet. Den avlidne kan ha disponerat over sin
kvarlatenskap genom testamente. Vidare kan det finnas barn till den av-
lidne som inte ar barn till den efterlevande maken. For att en efterlevande
make inte skall behGva avstd nagot av sitt giftorittsgods till den avlidnes
universella testamentstagare eller sidana barn bor det finnas en méjlighet
att astadkomma en jamkning av likadelningen dven vid bodelning med
anledning av ena makens dod. Behovet av en jamkningsmojlighet fram-
trader sarskilt starkt i sddana fall da den efterlevande maken har en samlad
egendom som 4r nedlagd i en affarsrorelse eller ett jordbruk och det skulle
vara ogynnsamt fér denna verksamhet om egendomen splittrades. Men
aven i Oovrigt kan den efterlevande maken behova ett skydd mot att hans
eller hennes egendom splittras vid den andra makens déd.

Vad saken giller ar sdledes att skydda den efterlevande maken mot att
den andra maken genom testamente har disponerat over sin del av den
efterlevande makens giftorattsgods eller mot att den efterlevandes gifto-
rattsgods tas i ansprak for att tiligodose den avlidnes ej gemensamma barns
arvsritt. Regeln bor limpligen — som de sakkunniga har foreslagit —
utformas som en ritt for den efterlevande maken att bestimma att huvud-
regeln om likadelning skall fringés s3 att den efterlevande far behilla hela
sitt giftorattsgods eller en storre del av detta 4n som foljer av en likadel-
ning.
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Sammanfattning av skilen for mitt forslag: For att ytterligare starka skyd-
det for efterlevande make bor en regel inféras som later denne bestimma
om regeln om likadelning vid bodelningen skall frangds sa att den cfterle-
vande maken far behdlla hela sitt giftorittsgods eller en storre del av detta
an som foljer av en likadelning.

2.5.4 Basbeloppsregeln

Mitt forslag: Den nuvarande basbeloppsregeln i 13 kap. 12 § andra
stycket giftermalsbalken utvidgas till att gilla dven nir den avlidne
efterlamnar barn under 16 &r som inte &r ocksa den efterlevande ma-
kens barn.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 199—200). Tva av de sakkunniga anser dessutom att basbe-
loppsregeln bor utvidgas till att avse sex basbelopp (se betankandet s.
483—484).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag stéds av nistan alla remissin-
stanser som har uttalat sig i frigan. Socialstyrelsen ar dock tveksam till
férslaget och menar att barn till den avlidne som denne har med négon
annan an den efterlevande maken dirmed skulle fa en férsiamrad ekono-
misk stallning. Ett stort antal remissinstanser anser liksom tva av de
sakkunniga att basbeloppsregeln bor utvidgas till att avse sex basbelopp.
Négra vill ga dnnu ldngre och lita basbeloppsregeln omfatta tio basbelopp.

Skilen for mitt forslag: Jag har i avsnitt 2.5.2 foreslagit att den efterlevande
maken skall fa 6verta hela den avlidnes kvarlatenskap med {ri férfogande-
ritt under sin livstid ndr det finns enbart gemensamma brostarvingar. Det
behovs darfor egentligen ingen basbeloppsregel for att skydda den efterle-
vande maken i dessa fall. Regeln far i stiillet sin stora betydelse i fall da det
finns barn till den avlidne som inte ar barn till den efterlevande maken eller
di den avlidne har forfogat 6ver sin kvarlatenskap genom testamente.
Basbeloppsregeln skyddar d& den efterlevande maken — sarskilt i mindre
bon — mot att behova avsta fran de delar av hemmet och annan egendom
som ryms inom ett virde som motsvarar fyra ginger det basbelopp som
gillde vid dodsfallet enligt lagen (1962: 381) om allmén forsakring. For ar
1985 ar detta basbelopp 21 800 kr.

Var virdegriansen skall sittas dr en avvigningsfraga. Jag har i foregien-
de avsnitt foreslagit att den efterlevande maken skall kunna bestimma sig
for att vid bodelningen behalla sin egendom. Redan hirigenom uppnas ett
starkt skydd for den efterlevande makens egen egendom. Vad saken nu
giller ar darfor ndrmast hur stort skydd den efterlevande skall ha fér sin
ritt att ta 6ver den andra makens egendom i konkurrens med dennes
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testamentstagare och ej gemensamma barn. Betriffande testamentstagare
har jag redan framhallit att testationsfrihet bor gélla si 1angt det ar méjligt.
For att de ej gemensamma barnens riitt att genast ta arv efter sin avlidna
foralder inte skall bli illusorisk krivs ocksé att basbeloppsregeln halls pa
en niva som inte medfor att flertalet bon i sin helhet faller inom virdegrin-
sen. Mot denna bakgrund anser jag liksom majoriteten av de sakkunniga
att den nuvarande viardegransen ar val avvigd.

I likhet med de sakkunniga anser jag att det inte &r rimligt att en
efterlevande make i bon av den storlek som basbeloppsregeln dr avsedd att
skydda skall beh6éva dela med sig av tillgdngarna for att tillgodose den
avlidna makens ej gemensamma barns ansprak. Nagon sadan skyldighct
att dela med sig giller inte heller i dag i férhallande till sidana barn som har
fylit 16 ar. Framfor allt de forbattrade barnpensionerna gor att detsamma
bor gilla dven nar dessa barn dr under 16 ar. Den nuvarande inskriankning-
en i basbeloppsregeln till forméain for sddana barn under 16 ar bor darfor
utgi.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom det sociala behovet av
den nuvarande inskrinkningen i basbeloppsregeln till formén for arvlata-
rens ej gemensamma barn under 16 ar inte ldngre foreligger. bor regeln i
fortsittningen gilla utan ndgon sadan inskrinkning.

2.5.5 Ratt till efterarv for arvingar i andra arvsklassen

Mitt forslag: Nuvarande regler om ritt till efterarv fér den forst aviidna
makens sldktingar i andra arvsklassen behalls.

Familjelagssakkunnigas forslag: Vad den efterlevande maken har bestamt i
testamente om egendomen i sitt bo skall galla framfor den ritt till efterarv
som tillkommer den férst avlidna makens arvingar i andra arvsklassen.
Vidare skall den sist avlidna makens brostarvingar eller make i ett nytt
aktenskap ha arvsritt till hela boet fore den forst avlidna makens sldktingar
i andra arvsklassen. Dessa principer skall dock inte gilla, om nigot annat
foreskrivs i ett testamente som har upprattats av den forst avlidna maken
(se betinkandet s. 200 — 201). Tre av de sakkunniga motsitter sig dock
dessa forslag (se betdnkandet s. 485).

Remissinstanserna: De sakkunnigas férslag avstyrks bestimt av en enhdl-
lig remissopinion.

Skilen for mitt forslag: Om en av makarna dor utan att efterlamna nagon
brostarvinge, tillfaller kvarlatenskapen den efterlevande maken. Denne far
fritt disponera kvarlatenskapen under sin livstid. Nir dven denna make
avlider har den forst avliidna makens arvingar i andra arvsklassen ratt att
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drva vad den efterlevande maken har fatt (3 kap. 1 § drvdabalken). Detta
betecknas efterarv. Arvingarna kallas efterarvingar.

Avsikten med systemet med efterarv &r inte att garantera att efterarving-
arna far ut nigon bestimd egendom nér den efterlevande maken har détt.
Det hade forutsatt att man hade gett dessa arvingar dganderitt till egendo-
men och tillférsakrat den efterlevande maken cndast nyttjandecratt. Vad
saken galler ar i stéllet endast att fordela vad som finns kvar efter den sist
avlidne pa ett sitt som kan vara rimligt och réttvist,

De sakkunnigas forslag att kvarldtenskapen efter den forst avlidna ma-
ken skall — sedan dven den efterlevande maken har avlidit — tillfalla den
efterlevandes brostarvingar eller make i ett nytt dktenskap eller testa-
mentstagare har kritiserats hért av remissinstanserna. Forslaget har i
sjilva verket inget att gora med stirkandet av skyddet for den efterlevande
maken utan innebér en forstarkning av den efterlevande makens slikting-
ars arvsritt pa bekostnad av den forst avlidna makens sliktingars arvsritt.

Enligt min mening ir det inte limpligt att lata ritten till efterarv bero pa
den efterlevande makens férhallanden. En sidan I6sning avviker frin den
nuvarande grundtanken i friga om efterarv, nimligen att detta hirror frin
den forst avlidna maken.

De troligen inte sarskilt ofta férekommande fall som de sakkunniga
aberopat till stéd for sitt forslag (betinkandet s. 200 - 201) far l6sas genom
att en make skriver ett testamente till forman for styvbarn eller andra
arvingar till den andra maken eller genom ett inbordes testamente mellan
makarna.

Jag kan inte heller dela de sakkunnigas uppfattning att den efterlevande
maken bor kunna forfoga 6ver den forst avlidnes kvarldtenskap genom
testamente. Detta skulle nimligen i praktiken innebira att den efterle-
vande maken skulle ha dganderitt till kvarlatenskapen och inte som nu
bara fri forfoganderatt under sin livstid. Det 4r ocksa antagligt att en sddan
testamentsritt i manga fall skulle leda till att den efterlevande maken
gynnade sina egna slidktingar pa den avlidna makens sliktingars bekost-
nad. Jag kan inte finna ndgot rimligt skal till att skapa en ordning som kan
leda till sddana resultat. En losning i enlighet med de sakkunnigas forslag
skulle ocksa strida mot den nyssnamnda grundtanken med efterarv.

De sakkunnigas forslag i denna del bor alltsd enligt min mening inte
genomforas.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Den grundliggande tanken i
fraga om efterarv, namligen att detta harror fran den forst avlidna maken
och vid den efterlevande makens ddd skall fordelas bland den forst av-
lidnes sldktingar, ar alltjamt birande. Darfoér bér ingen dndring goras i
nuvarande regler om rétten till efterarv f6r arvingar i andra arvsklassen.

Prop. 1986/87: 1

Arvsregler

91



2.5.6 Forfarandet vid efterarv

Mitt forslag: Vid efterarv skall som huvudregel gilla att den efterle-
vande makens bo, liksom hittills, delas med hilften vardera mellan &
ena sidan den forst avlidna makens arvingar och & andra sidan den sist
avlidna makens arvingar. Denna huvudregel skall som f. n. kunna frin-
gls i vissa fall. En ny grund for att fringd huvudregeln 4r att nigon
arvinge efter den forst avlidna maken tidigare har fatt ut sitt arv.
Dessutom skall reglerna om efterarv gilla dven for de fall da den
efterlevande maken med stod av den sarskilda bodelningsregeln i
13 kap. 12 § gifterméalsbalken har overtagit hela kvarlatenskapen efter
den forst avlidna maken.

Familjelagssakkunnigas forstag: Overensstimmer med mitt férslag utom s
till vida att de sakkunniga anser att de nuvarande s.k. vederlagsreglerna
bor avskaffas (se betinkandet s. 201 — 205).

Remissinstanserna: Endast nagra fi remissinstanser har direkt berort de
sakkunnigas forslag i dessa delar. De flesta ar positiva till forslagen. Tva
remissinstanser avvisar dock forslaget att vederlagsreglerna skall avskaf-
fas och dberopar rattviseskal till stod for sin uppfattning.

Skilen for mitt forslag: Ett problem vid efterarv ér att faststilla hur stor
andel av den sist avlidnes bo som skall omfattas av ritten till efterarv.
Huvudregeln ér att denna andel skall utgéra hélften av boet (3 kap. 1 §
drvdabalken). Det finns emellertid flera undantag fran den regeln. Om det
finns enskild egendom i dktenskapet eller om kvarlitenskapen efter den
forst avlidna maken av nigon annan anledning inte motsvarar hilften av
makarnas egendom, skall efterarvingarnas andel i den sist avlidna makens
bo justeras i motsvarande méan. Om den forst avlidna maken genom testa-
mente har férordnat att nigot av kvarlatenskapen efter honom skall tillfalla
annan in efterlevande maken, skall det vid berdkning av efterarvingarnas
andel goras avdrag for det (3 kap. 2 § drvdabalken).

Om den efterlevande maken genom gava eller annan jamforlig handling
utan tillbérlig hiansyn till den forst avlidnes arvingar har orsakat en visent-
lig minskning av sin egendom, skall av den lott som vid den efterlevandes
doéd tillkommer dennes arvingar utgd vederlag till efterarvingarna for den
del av minskningen som avser deras andel i boet (3 kap. 3 § drvdabalken).
Om boets viarde vid den efterlevande makens dod &r storre én vid den forst
avlidna makens déd och detta beror pa att den efterlevande maken har fatt
egendom i arv, giva eller testamente eller pd att den efterlevande maken
har 6kat boets virde genom forvarvsarbete efter den forst bortgingna
makens dod. skall den efterlevande makens arvingar tillgodogdras kning-
en i motsvarande man (3 kap. 4 § drvdabalken).
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Nir en av makarna dor skall bodelning forriittas. Om den egendom som
di tillkommer den efterlevande maken &r ringa, fir denne av makarnas
giftorattsgods ta ut ndédvandigt bohag samt arbetsredskap och andra 16s-
6ren som behdvs for att han eller hon skall kunna fortsitta med sin
niringsverksamhet (13 kap. 12 § forsta stycket gifterméiisbalken). Den
efterlevande maken skall av giftorittsgodset alltid fa egendom till si stort
vérde att den tillsammans med denna makes enskilda egendom motsvarar
fyra ginger det vid tiden {or dddsfallet gillande basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allméan forsédkring (den s. k. basbeloppsregeln, 13 kap. 12 §
andra stycket giftermalsbalken). Frin denna regel finns f. n. ett undantag.
Jag har emellertid i avsnitt 2.5.4 foreslagit att detta undantag skall tas bort.

Enligt 3 kap. 7 § drvdabalken giller inte ritten till efterarv, om den
efterlevande maken enligt 13 kap. 12 § giftermalsbalken har haft ritt att
dverta hela kvarlatenskapen vid bodelning efier den forst avlidna maken.

De sakkunnigas forslag om att vederlagsreglerna i 3 kap. 3 och 4 §§
irvdabalken skall tas bort motiveras frimst av en onskan att férenkla
boutredningen och skiftet vid den efterlevande makens dod. Forslaget
hinger samtidigt samman med vissa av de forslag som de sakkunniga i
ovrigt har lagt fram. Det giller dels forslaget att brostarvingar efter den
forst avlidna maken skall ha valratt mellan att 1ata den efterlevande maken
ta 6ver boet oskiftat och att lata boet skiftas genast, dels forslaget att den
efterlevande maken skall kunna forfoga over den forst avlidna makens
kvarlatenskap genom testamente. Jag har emellertid i avsnitten 2.5.2 och
2.5.5 foreslagit att de sakkunnigas forslag i dessa delar inte skall genomf6-
ras. Som en foljd av detta stéllningstagande bor inte heller de sakkunnigas
férslag om att ta bort vederlagsreglerna genomféras.

De sakkunnfgas forslag att huvudregeln om hilftendelning skall kunna
fringds, om ndgon arvinge efter den forst avlidna maken tidigare har fatt ut
sitt arv, ar en foljd av vad jag har foreslagit i avsnitt 2.5.2 betriffande
ritten for siddana barn till arvlataren som denne har tillsammans med
nagon annan in den efterlevande maken att genast fa ut sitt arv vid
arvlatarens doéd. Om ett sddant barn har fatt ut sitt arv, blir ju situationen
att likstiilla med det fallet att en testamentstagare har fatt ut sin testaments-
lott efter den forst avlidna maken. Aven andra brostarvingar kan ha fatt ut
en del av sitt arv genast vid arvlatarens déd genom att gora laglottsansprak
gallande mot testamentstagare. Jag anser siledes att de sakkunnigas f6r-
slag skall genomfiras pé denna punkt.

Vad slutligen giller de sakkunnigas férslag om att den nuvarande regeln i
3 kap. 7 § drvdabaiken skall tas bort vill jag forst framhaélla att regeln i 13
kap. 12 § giftermalsbalken dr en bodelningregel och inte en arvsregel. Vad
en efterlevande make forvarvar med stod av denna regel tillfaller denne
med dganderitt, medan det som den efterlevande maken arver endast
innehas med fri forfoganderitt om det finns efterarvingar till den forst
avlidna maken.
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Nir den efterlevande maken 6vertar hela kvarldtenskapen behover na-
gon bodeining inte goras vid den forst avlidna makens dod. Vill den
efterlevandes arvingar efter dennes dod gora ansprak pa hela boct, maste
dc diarfor visa att forhatlandena vid den forst avlidnes dod var sddana att 13
kap. 12 § giftermélsbalken kunde ha tillimpats och dé skulle ha lett till att
den efterlevande hade fatt hela kvarlatenskapen. Tvist hirom kan upp-
komma mellan arvingar pa bada sidor (NJA 1965 s. 300, 1973 s. 557 och
1976 s. 323).

Basbeloppsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket giftermalsbalken kan
omfatta en hel del egendom, sirskilt om kvariitenskapen utgérs av 16sore
som vanligtvis virderas 1agt i ekonomiska termer men likvil kan ha ett
hogt affektionsvirde.

Jag vill ocksa papeka att en tillimpning av 3 kap. 7 § drvdabalken
forutsitter att den efterlevande maker: enligt 13 kap. 12 § giftermdlsbalken
hade ritt att erhélla hela kvarlatenskapen vid bodelning efter den forst
avlidna maken. Om den efterlevande maken diremot endast haft ritt att
dverta en del av kvarlatenskapen med stod av basbeloppsregeln, skall den
forst avlidne makens arvingar i andra arvsklassen ha ritt till efterarv.

Familjelagssakkunniga har till st6d for sitt forslag om att bestammelsen i
3 kap. 7 § drvdabalken skall upphivas anfort bl. a. att det har hint att den
efterlevande har dvertagit hela boet med stod av basbeloppsregeln men
kort diarpa avlidit. Den lingstlevande makens arvingar har da arvt allt, och
den f6rst avlidna makens arvingar far ingenting.

Enligt vad jag har forordat i avsnitt 2.5.2 skall en efterlevande make
erhdlla den forst avlidna makens kvarlatenskap med fri forfoganderitt
under sin livstid med ratt till efterarv f6r brostarvingar. Om det inte finns
brostarvingar, skall ritten till efterarv liksom nu i stillet tillkomma arving-
ar i andra arvsklassen. Finns det inget testamente behévs siledes i dessa
fall inte ldngre ndgon skyddsregel av den typ som basbeloppsregeln inne-
bér.

Det finns dock ett undantag. Enligt mitt forslag skall barn till den forst
avlidna maken som denne har med nigon annan 4n den efterlevande
maken ha ritt att fa ut sitt arv genast (se avsnitt 2.5.2). Dartill kommer att
jag har tillstyrkt de sakkunnigas forslag om att slopa den nuvarande be-
gransningen att basbeloppsregeln inte giller om det finns siddana barn
under sexton 4r.

Basbeloppsregeln kommer i fortsittningen endast att ha betydelse som
ett skydd for den efterlevande maken mot ansprik pa del i den avlidnes
kvarldtenskap fran testamentstagare och barn till arvlataren som inte ir
barn dven till den efterlevande maken. Dessa skall emellertid — om de inte
avstar fran sin ritt eller om det inte ingas avtal om sammanlevnad i oskiftat
bo — skiftas ut direkt vid den forst avlidnes dod. Efterarvingar ar dels
brostarvingar, dels den forst avlidna makens arvingar i andra arvsklassen.
De gemensamma brostarvingarna ar arvingar dven till den efierlevande
maken.
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Familjelagssakkunniga har foreslagit att en efterlevande make som har
Overtagit boet oskiftat skall ha ritt att testamentera bort boet och att
dennes make och barn i ett nytt dktenskap skall ha arvsratt framfor
efterarvingar till den forst avlidna maken i det forsta dktenskapet. Med
hidnsyn till denna instéllning kan det synas mindre foljdriktigt att de sak-
kunniga ocksa har foreslagit att reglerna om efterarv skall gélla dven nir
den efterlevande maken med stod av basbeloppsregeln har dvertagit hela
kvarlatenskapen och att de sakkunniga till stod hirfér har dberopat att det
skulle medfora dkad réttvisa mellan sldkterna. Det senare forslaget synes
gé i helt motsatt riktning mot de férra. Som jag redan har namnt anser jag
emellertid att de forra forslagen inte bor genomforas.

Den nuvarande bestidmmelsen i 3 kap. 7 § drvdabalken kan emellertid —
som de sakkunniga har framhallit — sdgas vara orittvis mot den forst
avlidna makens arvingar i andra arvsklassen. Jag forordar darfor att regeln
slopas. Samtidigt bor emellertid dvervigas om basbeloppsregein aven i
fortsiattningen bor systematiskt hanforas till bodelningsreglerna.

I det nya system som jag har forordat utgér basbeloppsregeln en regel
som garanterar den efterlevande maken att f3 en viss mingd av makarnas
cgendom dven om det skulle innebira en inskriankning av vad som skall
tilifalla testamentstagare eller barn till den forst avliidna maken som inte ar
barn till den efterlevande maken. Den egendom som den efterlevande
maken forvirvar med stod av basbeloppsregeln skall bli foremal for efter-
arv. Det gor att egendomen i fortsittningen far anses innehas med samma
ritt som den egendom som den efterlevande maken drver, dvs. med fri
forfoganderitt.

Vad en make foérvarvar genom bodelning blir emellertid egendom som
maken innehar med aganderitt. Basbeloppsregeln kan darfor inte lingre
ses som en bodelningsregel utan bér i stillet placeras som en arvsregel.
Den fér till sin karaktidr narmast liknas vid laglottsreglerna, som ju ocksa
syftar till att garantera att arvet till en viss del tillfaller vissa personer.

Om den efterlevande maken 6vertar egendom med st6d av basbelopps-
regeln kan det innebdra att barn som den forst avlidna maken har med
nigon annan an den cfterlevande maken helt eller delvis inte fir ut sin
arvslott vid arvlatarens déd. Dessa barn har emellertid ritt till efterarv nar
den efterlevande maken dor. De far da ut en andel ur sin foralders kvarla-
tenskap som motsvarar vad de gick miste om vid forilderns déd genom
tillampningen av basbeloppsregeln. Darvid skall emellertid ocksa tas han-
syn till att antalet brostarvingar kan ha férindrats under tiden mellan de
bada dodsfallen. Denna fraga kommer jag att behandla nirmare i special-
motiveringen.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Eftersom barn till arviataren
som denne har med nagon annan dn den efterlevande maken har ritt att fa
ut sitt arv genast vid den forst avlidna makens d6d och andra brostarvingar
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kan ha fatt ut en del av sitt arv genom att géra laglottsansprak gillande mot
testamentstagare, bor som en ny grund for att fringd hilftendelning vid
efterarv anges att nigon arvinge efter den forst avlidna maken tidigare har
fatt ut sitt arv.

Den nuvarande bestaimmelsen om att efterarv inte skall forekomma, nér
den efterlevande maken med st6d av basbeloppsregeln har 6vertagit hela
boet efter den forst avlidne, ar oréttvis mot den forst avlidnes sliktingar i
andra arvsklassen. Den bor diarfor avskaffas. Basbeloppsregeln kommer
med de forslag som i évrigt laggs fram att fa karaktiaren av en garantiregel.
Den skall garantera att den efterlevande maken far en viss del av makarnas
gemensamma bo. Den egendom ur den avilidna makens kvarlatenskap som
forvirvas med stod av basbeloppsregeln kommer den efterlevande att fa
med fri férfoganderitt under sin livstid, med ritt till efterarv fér den
avlidna makens sliaktingar (brostarvingar och — om sidana ej finns —
arvingar i andra arvsklassen). Basbeloppsregeln far dirmed niarmast ka-
raktiren av en arvsregel av liknande slag som laglottsreglerna. Den bor
darfor placeras bland arvsreglerna.

2.5.7 Allméinna arvsfondens arvsritt

Mitt forslag: Aliménna arvsfonden utesluts frén arvsritt, om det vid en
efterlevande makes dod finns arvingar efter ndgon av de avlidna ma-
karna. Dessa drver da hela boet.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 202 — 203).

Remissinstanserna: De sakkunnigas forslag tillstyrks eller limnas utan
erinran av praktiskt taget alla remissinstanser som har yttrat sig éver
forslaget. Kammarkollegiet anser dock att det ar tillrackligt att allmédnna
arvsfonden har méjlighet att avsta fran arv.

Skilen for mitt forslag: Om det inte finns ndgon arvsberittigad slikting till
en avliden, gar arvet enligt géllande ratt till allminna arvsfonden (5 kap.
1 § drvdabalken). Nir en efterlevande make avlider kan det intraffa att det
finns arvsberittigade slaktingar till endast den ene av de bada avlidna
makarna. Om det ir sliktingar till den efterlevande maken, drver de hela
boet. Om det diremot &r slaktingar till den forst avlidna maken (enligt
gillande ritt endast arvingar i andra arvsklassen), drver dessa i princip
halften av boet medan resten arvs av allminna arvsfonden.

Liksom de sakkunniga kan jag inte finna det naturligt att fonden arver
négot s linge det finns arvsberittigade sldktingar efter ndgon av makarna.
Om makarna avlider med kort mellanrum, kan utfallet for sliktingarnas
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och fondens del med géllande ritt bli helt beroende av vilken make som  Prop. 1986/87: 1
avlider forst, en ordning som synes irrationell. Arvsregler
Jag forordar siledes att, om det vid den efterlevande makens dad finns
arvsberittigade sldktingar efter endast en av makarna, hela kvarlatenska-
pen skall tillfalla dessa.

2.5.8 Rdéitt till arv for arvingar i tredje arvsklassen

Mitt forslag: Inga dndringar gors i frdga om arvsritten for arvingar i
tredje arvsklassen.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tinkandet s. 439—440). Tre av de sakkunniga anser dock att kretsen av
arvsberittigade i tredje arvsklassen bor begrinsas (se betinkandet s. 491).

Remissinstanserna: Ingen har nirmare berért fragan.

Skilen for mitt forslag: Som jag tidigare har nimnt ingér i tredje arvsklas-
sen far- och morférildrar och deras barn. 54 linge det finns nigon arvinge
kvar som tillhor forsta eller andra arvsklassen dr arvingarna i tredje arvs-
klassen uteslutna fran arv. Detsamma giller om den avlidne efterlimnar
make.

Frigan om en inskrankning av kretsen av arvsberittigade i tredje arvs-
klassen har aktualiserats i riksdagen genom en motion till 1982/83 Aars
riksmote (mot. 1982/83: 895). I motionen framhalls att det star var och en
fritt att genom testamente Overldta kvarlatenskap till sliktingar som star
vederbdrande néra.

I sitt betinkande med anledning av motionen uttalade lagutskottet (LU
1982/83: 32) att sliaktbanden hade tunnats ut och familjebegreppet blivit
snivare sedan den nuvarande kretsen av arvsberittigade bestimdes ar
1928. Utskottet ansdg darfor att en arvsratt utanfor den tringre familjekret-
sen inte langre var motiverad. I de fall di det rider ett nira férhallande
mellan en arvlitare och nigon mer avligsen slikting har arvlataren — dven
om arvsritten inskranks — som regel mojlighet att genom testamente
férordna att kvarlatenskapen skall tillfalla slaktingen.

Utskottet forordade darfor att fraigan om en begrinsning av arvsritten
overvagdes pa nytt. Enligt utskottet var det angelaget med nordisk réttslik-
het p4 omridet. Oversynsarbetet borde darfor ske i nordiskt samarbete.
Nigra ledaméter av utskottet ansdg dock att kretsen av arvsberittigade
inte borde inskrinkas. Riksdagen bifdll emellertid vad utskottets majoritet
hade anfort (rskr 1982/83:313).

Som lagutskottet har framhallit har de férindrade samhillsférhallandena
medfért att det inte lﬁngre framstar som lika angeldget som foérr med
arvsratt for sliktingar i tredje arvsklassen. A andra sidan bor beaktas att
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det i fall da forildrarna inte &r i livet ménga ganger rader en stor samhoérig-
het med far- och morforéldrar eller andra sliktingar i tredje arvsklassen.
Om arvlataren var underarig eller i vrigt saknade rattslig handlingsfor-
maga, har han eller hon inte heller haft mojlighet att genom testamente
forordna om sina tiligdngar. Det torde f.6. vara ovanligt att si pass unga
arvlitare som det i regel méste vara friga om nir det giller arv till far- och
morforaldrar har upprittat testamente, dven om de i och for sig har kunnat
gora det.

Det kan vidare papekas att arvingar i tredje arvsklassen har arvsritt i de
andra nordiska linderna. Vid de nordiska 6verliggningar som har hallits i
detta lagstiftningsirende har det framkommit att det i dessa linder inte
finns nagot intresse for att dndra lagstiftningen 1 denna del.

Av dessa skil har jag stannat for att nagon andring i arvsritten for
arvingar i tredje arvsklassen inte bor goras f. n.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: 1 évriga nordiska linder finns
f.n. inte nigot intresse for att inskrinka kretsen av arvsberittigade slak-
tingar. Det ar onskvart med nordisk rittslikhet nir det galler arvsritten.
Framfor allt av detta skdl bér nuvarande arvsritt for arvingar i tredje
arvsklassen behaélias tills vidare.

2.6 Sambor

2.6.1 Inriktningen av en lagreglering for sambor

Mitt forslag: En begrinsad lagreglering av sambors forhallanden bor i
huvudsak avse sambornas gemensamma bostad och bohag. Reglering-
en skall, &tminstone tills vidare, omfatta endast fall da en ogift kvinna
och en ogift man bor tillsammans under dktenskapsliknande férhallan-
den.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tinkandet s. 87—88, 114—118 och 134-142).

Remissinstanserna: Familjelagssakunnigas forslag lamnas i allménhet utan
erinran. Nigra remissinstanser anser dock att regleringen bor goras mer
omfattande dn de sakkunniga har foreslagit. Vidare férordar en remissin-
stans att d4ven homosexuellas samboforhallanden bor regleras.

Skalen for mitt forslag: F. n. giller endast pa en punkt enhetliga regler for
makar och sambor, namligen i friga om féretrade till den gemensamma
familjebostaden nir denna innehas med hyres- eller bostadsritt; se betraf-
fande makar lagen (1959:157) med sérskilda bestimmelser om makars
gemensamma bostad och betriffande ogifta samboende lagen (1973:651)
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om ogifta samboendes gemensamma bostad. Nir riksdagen 1973 beslot att
infora dessa enhetliga regler uttalade den samtidigt (LU 1973:20 5. 74—75)
att det frin flera synpunkter ar 6nskviirt att dktenskapet bevaras som den
normala och naturliga formen av familjebildning for det helt vervigande
antalet méanniskor. Riksdagen framhoéll dock att samhillet maste rikna
med som en realitet att det Aven i fortsittningen kommer att finnas kvinnor
och min som inte vill ge sin samlevnad dktenskapets form och att lagstif-
taren méste ta hansyn till detta.

Det kan visserligen hivdas att de som viljer att stilla sig utanfor det
juridiska system for samlevnad som samhillet tillhandahéller, dktenska-
pet, sjilva bor svara for att genom avtal ordna sina mellanhavanden pi ett
lampligt satt. Erfarenheterna av samboforhallanden visar emellertid att
avtal forekommer i mycket liten utstrackning. Ofta ar det forst vid upplos-
ning av samboforhillandet som parterna blir medvetna om behovet av
regler rérande sina mellanhavanden. De allménna civilrittsliga regler som
annars giller ger inte tillrdcklig vigledning i upplgsningssituationen. Det
behovs darfor sarskilda regler for sambor som tar sikte pa denna situation.

Genom samlivet med gemensamt hushdll och uppbyggandet av ett ge-
mensamt hem sker en faktisk sammanfliatning av sambornas ekonomi. De
regler som behdvs bor sdledes ge vigledning foér upplésningen av det
gemensamma hemmet, dvs. av gemensamt bohag och bostad. Aven beho-
vet av ett begriinsat efterlevandeskydd som tar sikte pa sddan egendom bér
beaktas.

En lagstiftning som tilthandahéller en 16sning pa det nu angivna proble-
met med sambors gemensamma hem befattar sig endast med vad som ur
praktisk synvinkel ar oundgéngligt. De flesta remissinstanserna har anslu-
tit sig till de sakkunnigas uppfattning att lagregleringen om sambor i princip
inte bor avse ytterligare fragor. Jag delar den uppfattningen. Som jag redan
har anfort i avsnitt 2.1 bor en lagreglering av sambors férhallanden begrin-
sas till vad som fran praktisk synvinkel framstar som oundgiingligt. Sam-
borna har alltid mojlighet att sjalva genom inbérdes avtal, testamente och
forsakringar skapa ett omsesidigt skydd, om de viljer att sta utanfor det av
samhillet reglerade dktenskapssystemet. Liksom de sakkunniga (betin-
kandet s. 117 f) forutsétter jag att information om den nya lagstiftningens
innehall, och sirskilt om skillnaderna mellan reglerna om aktenskap och
reglerna om sambo-forhdllanden, lamnas via massmedia och i skolorna.
Diérvid bor ocksa kunna klargoras vilket individuellt utformat skydd som
sambor bor tinka pa att sjilva skaffa sig genom avtal etc.

Liksom de sakkunniga anser jag att den lagreglering som behdévs endast
skall avse ogifta samboende som sammanlever under dktenskapsliknande
forhallanden. Det torde inte foreligga nigot storre praktiskt behov av att
reglera den ekonomiska gemenskap som kan uppkomma mellan tv3 perso-
ner som delar hem och hushéll utan att ha den sirskilda gemenskap som
kdnnetecknar dktenskap eller dktenskapsliknande samlevnad. Tvd vuxna
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syskon eller tva sldktingar ur skilda generationer torde, dven om de delar
hem och hushall, normalt hélla reda pd vad var och en har forvirvat och
fortlopande avvidga varandras insatser for gemenskapen. Om de skulle
vilja att flytta fran varandra torde det i allmiinhet inte finnas skil att
ingripa med négra skyddsregler for en ekonomiskt svagare part. Rér det sig
om personer som inte &r i nara slakt 4r det 4n mer sannolikt att deras
ekonomiska mellanhavanden kan klaras av utan sarskild lagstiftning.

Lagregleringen bor inte heller omfatta den situationen att en gift kvinna
eller man inte lingre sammanlever med sin make utan med nagon annan.
Annars skulle kollisioner kunna uppkomma med de rittsregler som giller
for gifta. Principen bor i stillet vara att dktenskapet skall ha upplosts innan
sirskilda regler om samboforhéllanden kan vinna tillimpning.

Nir det giller samlevnad mellan tva personer av samma kon uttalade
riksdagen i samband med 1973 &rs dndringar i dktenskapslagstiftningen att
homosexuell samlevnad ar en frin samhéllets synpunkt fullt acceptabel
samlevnadsform. Samma ekonomiska och kidnslomassiga gemenskap kan
rada i ett homosexuellt forhallande som i ett dktenskap. Familjelagssak-
kunniga ansig att det utredningsarbete om homosexuell samlevnad som
pagick nir de sakkunniga lade fram sitt betdnkande inte borde féregripas.
De sakkunniga tog darfor inte stillning till om homosexuella samboende
skulle omfattas av den nya lagregleringen.

Numera foreligger betinkandet (SOU 1984: 63) Homosexuella och sam-
hallet, som har avgetts av utredningen (S 1977:21) om de homosexuellas
situation i samhaéllet. I betdnkandet laggs fram férslag om att homosexuella
samboende skall likstillas med heterosexuella, sa att alla lagregler som
giller for heterosexuella samboende dven skall tillimpas pa homosexuella.
Betinkandet remissbehandlas f. n.

Enligt min mening bor stillning till frigan huruvida de homosexuella
samboende bor omfattas av den nya lagstiftningen fér sambor tas forst i
samband med att de forslag som ldggs fram i sistnimnda betinkande
provas efter remissbehandlingen. Jag foreslar darfor att lagregleringen nu
begrinsas till heterosexuella samboférhallanden. I denna friga har jag
samratt med chefen for socialdepartementet.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: De regler som behévs for
sambor bor ge vigledning for upplosningen av deras gemensamma hem. I
ovrigt finns det inte ndgot namnvart praktiskt behov av regler for sambor.
Fragan om reglering av homosexuellt samboende bor tas upp forst i sam-
band med behandlingen av betiankandet fran utredningen om de homosex-
uellas situation i samhéllet.
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2.6.2 Sambors bostad och bohag

Mitt forslag: Bostad och bohag som sambor har férvirvat for gemen-
samt begagnande skall, nir samlevnaden upphor, pa enderas begiran
fordelas mellan dem genom bodelning. Vid bodelningen skall fran vad
en sambo har av sddan egendom avridknas si mycket att det ticker de
skulder som han eller hon hade nir samlevnaden uppléstes. For skulder
som inte ir forenade med sarskild formansritt i bostaden eller bohaget
skall sambon fa tickning ur denna egendom endast i den méan betalning
inte kan erhallas ur annan egendom. Vad som &terstar av bostaden och
bohaget efter skuldtickningen skall laggas samman, varefter virdet
dédrav delas lika mellan samborna. Likadelningen av bostad och bohag
skall kunna jimkas pa samma grunder som for makar. Fér sambor skall
vidare betraffande egendom som omfattas av likadelningen gélla i prin-

cip samma lottlaggnings- och radighetsregler som for makar.

Familjelagssakkunnigas forslag: Vid uppldsningen av samlevnaden mellan
sambor skall betriaffande bostad och bohag som har férvirvats fér gemen-
samt bruk eller som nagon av dem innehar med hyres- eller bostadsritt
gilla samma regler som for makar. Nir samlevnaden upphér, skall bostad
och bohag som har foérvarvats fér gemensamt bruk pé begiran av en av
samborna fordelas mellan dem genom bodelning (se betankandet s. 132 —
134 och 142 — 161).

Remissinstanserna: De flesta ar positiva till tanken pé regler om fordelning-
en av det gemensamt uppbyggda hemmet vid uppl6sning av samlevnaden
mellan ogifta samboende. Uppfattningarna gar diremot isar nar det giller
utformningen av férdelningsreglerna. De sakkunnigas férslag har — liksom
nir det galler deras motsvarande forslag betraffande makar — Kritiserats
framst for att det inte har beaktat borgenirernas intressen.

Skilen for mitt forslag: Som jag nyss har namnt giller f. n. endast pa en
punkt enhetliga regler for makar och sambor, ndmligen i friga om foretride
till den gemensamma familjebostaden nir denna innehas med hyres- eller
bostadsratt. De sakkunniga har foreslagit att de enhetliga reglerna skall
utvidgas till att omfatta alla former av bostad och bohag som har forvarvats
for gemensamt begagnande. Sadan bostad och sddant bohag skall enligt de
sakkunnigas forslag anses innehas med samiganderitt, nir samlevnaden
mellan de samboende upphér. Det spelar dirvid ingen roll om de sam-
boende ar gifta med varandra eller endast sammanlever under dktenskaps-
liknande forhallanden. De sakkunnigas forslag om presumerad samigan-
deritt som jag har redovisat i avsnitt 2.3 skall alltsa avse dven sambor.
Jag delar de sakkunnigas uppfattning att det normalt ir motiverat att det
gemensamt uppbyggda hemmet delas mellan parterna vid en upplosning av
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samlevnaden. Vad jag tidigare har anfort om den ekonomiska samman-
flatning som uppstar mellan parterna i ett samlevnadsforhillande utgor ett
starkt skal for detta.

Vad jag har anfoért om de sakkunnigas forslag betraffande makar i avsnitt
2.3 giller emellertid i huvudsak aven betriffande sambor. Bl. a. hinsynen
till borgenirerna medfor saledes att frigan om fordelningen av det gemen-
samt uppbyggda hemmet som jag ser det inte lampligen bor 16sas pa det
sitt som de sakkunniga har foreslagit.

Den losning som 1 stallet viljs bor vara sa utformad att vad som delas
mellan samborna 4r den egendom som é&terstir av det gemensamt upp-
byggda hemmet sedan borgenéarernas fordringar har tickts. Det dr dirmed
inte sagt att skuldtickningen alltid, eller ens i de flesta fallen, skall ske ur
egendom som ingér i det gemensamt uppbyggda hemmet. Som jag strax
skall aterkomma till kan det ofta vara rimligare att skuldtickningen sker
med annan egendom som en sambo har.

Nir det giller makar kan — som jag har framhallit i avsnitt 2.3 —
fordelningen i de flesta fallen ske med hjilp av de vanliga giftorattsreg-
lerna. For sambor finns daremot inte nigra fordelningsregler i gillande
ritt. Vad saken galler ar dirfor att for dem skapa ett regelsystem som fér
sambor ger samma fordelning av det gemensamma hemmet som giftoritts-
regierna medfor for makar. Det dr darfor naturligt att ta giftorittsreglerna
till utgdngspunkt for ett resonemang om fordelningsregler fér sambor.

Det 4r ocksa virdefullt att reglerna for sambor sd mycket som méjligt
kommer att likna reglerna f6r makar nir det giller det gemensamma
hemmet. Som jag har nimnt i avsnitt 2.1 idr det ovanligt numera att ett
aktenskap ingds utan att parterna dessforinnan har sammanbott nagon tid
under dktenskapsliknande forhallanden. Om férdelningsreglerna &r i stort
sett desamma f6r sambor som for makar, undviks de troskeleffekter som
annars kunde uppsta vid vigseln.

En utgangspunkt for mig ar som redan har framgatt att férdelningen nir
det giller sambor endast bor omfatta det gemensamt uppbyggda hemmet.
Detta blir en betydelsefull skillnad i férhallande till giftorittssystemet som
i princip omfattar all egendom som makar har. Savitt giller den tekniska
konstruktionen av ett nytt system far detta betydelse bl. a. for skuldtick-
ningen.

Vid bodelning mellan makar delas endast nettogiftorattsgodset, dvs. i
princip vad som &terstar av makarnas sammanlagda giftorittsgods sedan
vardera maken ur sitt giftoréttsgods har tilldelats egendom till tickning av
sina skulder. Vid en delning av sambors gemensamt uppbyggda hem (bo-
stad och bohag) kan denna princip inte tillimpas, eftersom skulderna ofta
ar sadana att det ir rimligt att de ticks med egendom som inte ingr i
bodelningen. Om t.ex. den ena parten i ett samboférhéllande har skaffat
sig en skuld for att finansiera ett inkop av aktier, ar det inte rimligt att han
eller hon far avrikna den skulden mot den egendom som ingdr i det
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gemensamt uppbyggda hemmet och dirmed minska den egendom som den
andra sambon skall fa del i.

En mojlighet skulle d& kunna vara att tilldta avrikning cndast av skulder
som ar forenade med sérskild formansritt i1 den egendom som ingar i det
gemensamt uppbyggda hemmet. En sadan reglering kan dock — pd samma
satt som de sakkunnigas forslag om en presumerad samaganderatt —
kritiseras bl. a. for bristande hansyn till borgenirernas intressen. Inte ens
om avrikningen fir avse dven andra skulder som dr hianférliga till egendom
som skall delas d4n s3dana som &r férenade med sirskild formansritt skulle
borgenirsintressena kunna sigas vara tillrackligt tillgodosedda.

Losningen bor dirfor i stéllet inriktas pa ett system som generellt inne-
bar att skuldtackningen i forsta hand sker ur den egendom som skulden ar
hanforlig till. Om en skuld inte kan hinforas till ndgon sirskild egendom,
bor den i forsta hand tickas med sddan egendom som inte skall ingd i
delningen. Férst om den egendom som inte skall ingd i delningen inte
racker till for att ticka dessa skulder, bor det vara majligt att ta i ansprak
den egendom som skall ingd i delningen. Héarigenom skyddas den andra
parten i sambof6rhallandet utan att borgenirsintressena asidositts. Lag-
tekniskt kan saken utformas s att egendom som ingér i det gemensamma
hemmet inte far tas i ansprak for att tacka annan skuld an sidan som ar
forenad med sirskild formansritt i egendomen eller som annars ar hanfér-
lig till denna, férrdn den skuldsatta sambon visar att tickning for skulden
inte kan erhéllas ur den egendom som inte skali inga i delningen.

Vad som aterstér av det gemensamt uppbyggda hemmet efter skuldtiack-
ningen bor delas mellan parterna. Liksom enligt giftordttssystemet bor
hilftendelning vara det normala. De jamkningsregler som jag har férordat
for makar (se avsnitt 2.2.2) bor emellertid kunna tillimpas ocksi for
sambor. Aven vid ett samboende mellan ogifta kan det namligen i undan-
tagsfall vara oskailigt att ndgon av samborna vid samlevnadens upplésning
skall limna egendom till den andra i en omfattning som foljer av regeln om
halftendelning. Oskiligheten kan bero pa sambornas ekonomiska forhal-
landen, t.ex. att bostad och bohag utgér den ena partens enda egendom
medan den andra parten har egendom till betydande varde av sadant slag
som inte skall inga i delningen men som har forvirvats under samlevnaden.
Aven samlevnadens lingd kan ha betydelse. Om samlevnaden har varat
endast kort tid, kan det vara oskiligt att halva virdet av en av den ena
parten under samlevnaden forvirvad familjebostad skall tillfalla den andra
parten. Aven omstindigheterna i 6vrigt bor beaktas. En helhetsbeddmning
bor alltsd ske betriffande sambornas forhallanden. Jamkningsforutsitt-
ningarna bér saledes vara desamma som fér makar. Jag dterkommer till
detta i specialmotiveringen.

En annan fraga dr om sambornas gemensamma bostad och bohag bor
omfattas av hilftendelningsreglerna dven niar egendomen har forvirvats av
den ena parten fore samlevnaden. For makar giller ju redan enligt gillande
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ritt att egendomen omfattas av giftordttssystemet oberoende av om den ar
anskaffad fore eller efter vigseln och oavsett om den ar forviarvad for
gemensamt begagnande eller utan tanke pa en samlevnadssituation. Jag
har inte foreslagit ndgon dndring i géllande ritt pd den punkten. En full-
stindig parallellitet med giftorattssystemet skulle darfor kriava att dven
bostad och bohag som parterna fér med sig in i ett samboférhéllande skuile
omfattas av den nya hélftendelningsregeln.

Familjelagssakkunniga har ansett att endast bostad och bohag som har
forvirvats for gemensamt begagnande borde omfattas av den nya delnings-
regeln (den presumerade samiganderitten i de sakkunnigas forslag). Som
skidl har de sakkunniga aberopat att den ekonomiska gemenskap som
uppstar mellan tva sambor skapas i och med att egendomen forvirvas for
gemensamt begagnande. Vad var och en for med sig i boet bor darfor enligt
de sakkunniga inte omfattas av hilftendelningen, om inte egendomen har
forvirvats med tanke pa den kommande samlevnadsgemenskapen.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning i detta avseende. Att jag fér makar
har forordat att det system som giller f. n. skall behdlias har, som jag har
framhaéllit i avsnitt 2.2.1, motiverats av att dktenskapsreglerna skall gilla
for saval langvariga som kortvariga dktenskap och att det efter ett inte
alltfor kortvarigt dktenskap blir svart att hilla reda pa vilken egendom som
ar hanforlig till den ena eller den andra kategorin. Oskiliga resultat av
detta kan Korrigeras genom jamkningsreglerna, sarskilt vid kortvariga ak-
tenskap. Dirtill kommer att reglerna for makar skall gilla 1 princip all
egendom, inte bara bostad och bohag.

For sambor bor det diremot normalt vara littare att sirskilja vilken
egendom ur det gemensamma hemmet som har férvirvats for gemensamt
begagnande. Samboforhallanden ar ju ofta ganska kortvariga. Reglerna bor
ocksa utan svarighet kunna tillimpas vid ldngre samboforhéllanden. Det
torde fi ankomma pa den part som pastar att egendomen har anskaffats for
gemensamt begagnande att styrka det. Om férvéarvet har skett efter den
tidpunkt da samlevnaden visas ha inletts, torde dock forvirvet bora anses
ha skett for gemensamt begagnande. Om egendomen darefter har anvints
som gemensam permanentbostad eller har anvénts som bohag i den ge-
mensamma bostaden, bér forutsittningarna for en tillimpning av delnings-
reglerna vara uppfyllda. Det bor dock framhallas att egendom som é&r
avsedd for den ena sambons personliga bruk inte bér omfattas av bestim-
melserna om delning, eftersom den inte garna kan sagas vara forvarvad for
gemensamt begagnande.

Tidpunkten fér inledandet av samlevnaden kan ibland behova faststillas
mera noggrant. Om parterna inte kan komma 6verens om tidpunkten, bor
den dag da de har kyrkobokforts pa gemensam adress kunna anvindas som
riitt datum, om inte évriga omstandigheter talar i annan riktning.

Den bostad och det bohag som en sambo har fore inledandet av samlev-
naden och som har anskaffats utan tanke pa denna bor siledes inte omfat-
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tas av den nya hilftendelningen. Dct kan emellertid tinkas att sadan
egendom under samlevnaden byts ut mot annan av samma slag, t. ex. att
en familjebostad byts mot en ny. 1 sddana fall har den nya bostaden
forvirvats for gemensamt begagnande och skall alltsa ingd i det som skall
delas lika. Om detta skulle vara oskiligt mot den ena parten, t.cx. darfor
att samlevnaden kort tid direfter upphor, far det rittas till med hjilp av
jamkningsreglerna.

Nir egendom erhdlls genom arv eller testamente torde man mera sillan
kunna hivda att egendomen har forvirvats for gemensamt begagnande.
Det kan diremot vara fallet med giva. oavsett om denna har givits till den
ena eller den andra av de bada sambocnde.

Vad jag hittills har berort har avsett delningen av virdet av det gemen-
samt uppbyggda hemmet. Nar det dérefter géller lottliggningen bor samma
regler gilla som vid bodelning mellan makar. For att sakerstilla egendo-
men behdvs vidare rédighetsregler betriffande sadan bostad och sidant
bohag som omfattas av delningen. De bor ocksa sikerstilla bostad som
omfattas av 6vertaganderitten. Dessa radighetsregler kan déirfér i huvud-
sak ges samma utformning som for makar.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Den ekonomiska sammanflat-
ning som uppstar mellan en man och en kvinna som utan att vara gifta bor
tillsammans under dktenskapsliknande forhdllanden motiverar att det hem
som de gemensamt har byggt upp delas lika mellan dem i fall di deras
samboforhidllande upploses. Om en sddan likadelning skulle framstd som
oskilig med hansyn sirskilt till samlevnadstidens lingd samt till sambor-
nas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt, bor den kun-
na jaimkas. Eftersom grunden for inforandet av delningsregeln ar att det r
den gemensamma egendomen som skall delas, bor endast bohag och
bostad som har forvarvats for gemensamt begagnande omfattas av del-
ningsregeln. Bostad och bohag som har férvirvats fore samlevnaden utan
tanke pa denna skall darfor inte omfattas av delningsanspraken, dven om
egendomen under samlevnaden har anvénts av samborna som gemensam
bostad eller gemensamt bohag.

Hinsynen till sambornas borgenérer kriaver att de samboendes skulder
forst skall erhalla tickning ur respektive sambos egendom innan nigon
delning av aterstoden av det gemensamt uppbyggda hemmet far ske.
Darfor skall deiningen omfatta endast vad som aterstar efter skuldtack-
ningen. Skulder som inte dr férenade med sarskild formansritt i den
egendom som skall delas och som inte heller annars ar hanforliga till denna
egendom bor dock kunna tickas med denna endast om den skuldsatta
sambons dvriga egendom inte racker till for att ticka skulden.

For att sikerstilla delnings- och ¢vertagandeansprik betriffande ge-
mensam bostad och gemensamt bohag behovs regler som inskrinker aga-
rens ritt att utan den andra sambons samtycke forfoga 6ver egendomen.
Dessa regler kan utformas pa i stort sett samma sétt som for makar.
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2.6.3 Avtal mellan sambor

Mitt forslag: Sambor skall kunna avtala att de sarskilda reglerna om
bodelning av bostad och bohag som har férvarvats for gemensamt
begagnande inte skall gélla i deras fall. De skall ocksé kunna avtala att
egendom, som de éger tillsammans och som inte utgér sddan bostad
eller sidant bohag som enligt lagen skall bli foremaél f6r bodelning, skall
delas mellan dem genom bodelning for det fall att samlevnaden upphér.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom i
foljande avseenden. Sambor skall inte kunna generellt avtala bort de
sirskilda reglerna om bodelning av bostad och bohag (se betiankandet s.
153 — 155 och 253). Tre av de sakkunniga anser dock att det skall kunna
ske (se betankandet s. 481). — Om samborna ar dverens i alla delar skall de
enligt de sakkunniga kunna gora bodelning redan under samboendetiden.
Resultatet av en sddan bodelning bor bli att egendom som en sambo da
erhiller inte skall ingd i en bodelning som sker senare (se betinkandet s.
255).

Remissinstanserna: Inte ndgon remissinstans bitrider de sakkunnigas for-
slag om att sambornas avtalsfrihet i detta hianseende skall inskrankas. Att
samborna skall kunna géra bodelning redan under samboendetiden synes
diaremot i allminhet godtas av remissinstanserna, iven om flertalet av dem
inte direkt har uttalat sig i den frigan. Remissinstanserna stéder vidare
tanken att samborna skall fa mojlighet att avtala att egendom som de édger
med samiganderitt skall delas genom bodelning.

Skalen for mitt forslag: Gillande ritt innehéller inga sérskilda bestimmel-
ser om egendomsordningen i ett forhallande mellan sambor. Man ir i
stillet hanvisad tili allminna regler for att finna losningar pa de problem
som kan uppsta vid tvist mellan parterna om egendomen och dess fordel-
ning vid upplésning av samlevnaden. Detta innebdr ocksd att, om sam-
borna genom avtal har reglerat att egendom som de fOrvédrvar under
samlevnaden skall fordelas mellan dem vid en upplosning av samlevnaden,
de férvirv av egendom som dirvid sker inte kan anses utgora familjeratts-
liga forvirv utan i stiillet méste anses vara formogenhetsrittsliga forvarv.
Genom de regler som jag har foreslagit i foregidende avsnitt om bodel-
ning av egendom som ingdr i det av samborna gemensamt uppbyggda
hemmet skapas ett begrinsat system foér egendomsfordelning vid upplos-
ning av deras samboférhallande. De nya reglernas uppgift dr nirmast att
verka som ett skydd fér den ekonomiskt svagare parten i detta forhallande.
Detta skydd far sin egentliga betydelse i sddana fall — som kanske ir de
vanligaste — da parterna har flyttat samman utan att nirmare dverviga
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eller genom avial reglera de ekonomiska forhdllanden som uppstar genom
samlevnaden. Sddana sambor som har uppriittat avtal om egendomsfoérhal-
landena under samlevnaden och vid en eventuell upplésning av denna har
troligen noga overvigt hur de 6nskar ordna sina mellanhavanden. Det 4r
inte siikert att de nya lagreglerna innehéaller den losning som sddana sam-
bor efterstrivar.

I en del fall kan det sikert vara si att sambor av olika skil kanner behov
av att bibehélla fullstindigt ekonomiskt oberoende sinsemellan och att de
darfor inte 6nskar den — om &n begrénsade — egendomsfordelning som de
nya reglerna om bostad och bohag medfér vid upplosning av samlevnaden.
Aven for dem skulle de nya reglerna vara ett hinder.

Enligt min mening ir det virdefullt att bibehalla mojligheterna for sam-
bor att fritt utforma sina ekonomiska mellanhavanden pd det sitt som
passar varje enskilt par bist. Hiarigenom kan man undvika att parter som
ar 6verens om att hilla sina egendomsforhallanden atskilda tvingas in i ett
slags egendomsgemenskap. Lika vil som makar med de l6sningar som jag
har forordat far mojlighet att dven i fortsattningen genom édktenskapsforord
avtala om egendomsférhéllandena i dktenskapet, bor sambor ha méjlighet
att genom avtal ordna sina egendomsforhdllanden pe’i' det sétt som de
gemensamt oOnskar. Detta framstar som helt naturligt med de fran de
sakkunnigas foérslag nigot avvikande i6sningar som jag har férordat nir det
giiller reglerna om sambors bostad och bohag.

Jag anser saledes att det bor vara méjligt for sambor att genom avtal
frigéra sig fran de sirskilda reglerna om delning av bostad och bohag.
Diremot bor sidana avtal inte kunna medfora att de regler om Gvertagan-
deritten till bostad som finns redan i gillande ritt sitts ur spel. Dessa
regler ir inte nigra regler om fordelning av egendomsvirden utan avser att
efter behovsprovning tiligodose behovet av bostad for en sambo efter
upplosningen av samlevnaden. Reglerna bor darfor i denna del vara tving-
ande, dvs. inte kunna avtalas bort.

Ett avtal om att de nya lagreglerna inte skall gilla innebir att det skydd
som lagstiftningen #r avsedd att ge den ekonomiskt svagare parten kan
sattas ur spel. Det bor darfor kravas att avtalet ges en fastare form. Ett
sadant avtal bor kriva skriftlig form och vara undertecknat av bada par-
terna. Jag dterkommer nirmare till detta i specialmotiveringen.

De nya regler om fordelning av bostad och bohag vid uppldsning av
samlevnaden som jag har forordat innebir bl.a. att de forviarv som en
sambo gor med stod av dessa regler blir av familjeréttsligt slag. Om
daremot en sambo gor andra forvarv i samband med upplosningen, grun-
dade pa avtal mellan samborna, faller dessa utanfor de familjerittsliga
forvarvens krets. Ett avtal mellan sambor kan exempelvis inte med famil-
jerittslig verkan medfora att all parternas egendom skall ingd i en framtida
bodelning. Foér sambor blir det i friga om annan egendom 4n bostad och
bohag som har férvarvats fér gemensamt begagnande fortfarande nodvin-
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digt att anvanda de formogenhetsrittsliga avtalsformerna for att &stadkom-
ma en 6verging av dganderitt mellan dem. I likhet med de sakkunniga
anser jag att systemet skulle bli alitfor 16sligt och inbjuda till missbruk pa
borgenirernas bekostnad, om man intog motsatt stindpunkt och tillit
samborna att efter fritt val d6verféra dven annan egendom mellan sig pa
familjerittslig vig.

Nir det daremot galler att upplosa saméaganderitt till viss egendom som
samborna har kan det, som de sakkunniga har framhallit, vara praktiskt att
gora det genom bodelning. Hérigenom kan man undvika det opraktiska
forfarande enligt samiiganderéittsiagen som annars méste tillimpas, namli-
gen normalt forsialjning av egendomen pa offentlig auktion. Om samborna
ager egendom tillsammans, bér de sdlunda enligt de sakkunniga ha mojlig-
het att avtala att sddan egendom skall delas mellan dem genom bodelning
vid upplosning av samlevnaden. Eftersom det i detta fall i princip inte ar
friga om en Overfoéring av egendom mellan parterna utan endast om en
utbrytning av vardera partens del i egendomen, forordar jag att en sddan
mojlighet infors. Om ytterligare egendom genom sidana avtal dras in i
bodelningen, bér samma regler gilla for sidan egendom som for bostad
och bohag som har férvarvats for gemensamt begagnande. Hirigenom
tillgodoses bl. a. skyddet fér sambornas borgenarer.

De sakkunniga har ocksé foreslagit att samborna — om de r 6verens i
alla delar — skall kunna géra bodelning mellan sig redan under samboende-
tiden utan att en upplosning av samlevnaden ar aktuell. Som skil har de
sakkunniga aberopat att det for sambor kan vara av virde att ha en
mojlighet att reda upp dgarforhéllandena mellan sig och att de — om de inte
kunde gora bodelning under samboendetiden — litt skulle kunna &stad-
komma samma resultat genom att tillfalligt flytta isér for att fa bodelning.

Den 16sning som jag har forordat betriffande sambors bostad och bohag
syftar till att trygga en ekonomiskt svagare parts stillning nar samboférhal-
landet upploses. S& linge forhallandet bestar finns det daremot enligt min
mening inte skl att acceptera familjerattsligt grundade 6verforingar mel-
lan samborna. Sddana 6verforingar far i stillet ske i formogenhetsriittslig
ordning. De sakkunnigas foérslag kan ocksa medfora att en sambo genom
att begira bodelning under sambotiden skulle kunna undandra egendom
som tillhér den andra sambon fran dennes borgenirer. En sddan 16sning
kan, som jag tidigare flera ganger har framhaillit, inte godtas. Jag anser
darfor att det saknas anledning att infora regler som majliggér for sambor
ait gora bodelning redan under samboendetiden. De sakkunnigas farhagor
for att reglerna skulle kringgas genom tillféllig sérlevnad viger enligt min
mening inte sirskilt tungt med den 16sning som jag har férordat betréiffande
fordelning av bostad och bohag. Skuldtickningsreglerna gor att ett sadant
kringgdende av reglerna sillan framstar som meningsfullt.
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Sammanfattning av skilen for mitt forslag: For att sambor skall f& full
frihet att dven i fortsittningen ordna sina ekonomiska mellanhavanden pa
det sitt som de sjalva onskar bor de ges mojlighet att aviala att lagens
regler om fordelning av bostad och bohag som har férvirvats for gemen-
samt begagnande inte skall gilla i deras fall. I syfte att férenkla fordelning-
en av samdgd egendom bor de dven fi mdéjlighet att avtala att sidan
egendom skall fordelas mellan dem genom bodelning. De bor dock inte
kunna genomféra bodelning redan under samboendetiden.

2.6 4 Efterlevandeskydd vid en sambos dod

Mitt forslag: Om en av samborna dér, skall den andra sambon alltid ha
ritt att efter avdrag for skulder fa si mycket av vad som inglr i det
gemensamma hemmet och har forvarvats for gemensamt begagnande
att det — sa langt det racker — i virde motsvarar tvd ganger det vid
tiden for dodsfallet gillande basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmin forsakring.

Familjelagssakkunnigas forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se be-
tankandet s. 206).

Remissinstanserna: Endast en remissinstans ar tveksam till behovet. En
annan remissinstans anser att ett arvsrattsliknande institut bor inféras
aven for sambor.

Skilen for mitt forslag: Nar det giller makar har skyddet for den efterle-
vande utformats som en arvsritt forenad med en garantiregel som ger den
efterlevande ett visst minimum av egendom (den till arvsriatten éverforda
basbeloppsregeln; se avsnitt 2.5.4). Familjelagssakkunniga har ansett (be-
tinkandet s. 205 f) att det inte bor infOras nigon ritt fér sambor att drva
varandra. Enligt de sakkunniga har upplosning genom den enas dod inte
samma omfattning och betydelse vid samboende mellan ogifta som vid
iktenskap. De sakkunniga har framhallit att de flesta dktenskapen upp-
l16ses genom den ena makens dod under det att sidana sambor som varken
separerar eller gifter sig med varandra utan bor tillsammans som ogifta s
lange bada lever torde vara i klar minoritet.

Jag anser liksom de sakkunniga att det inte 4r lampligt att infora ndgon
generell inbordes arvsrétt for sambor. Enligt min mening kan det emeller-
tid otvivelaktigt finnas fall av langvarigt samboende dir den efterlevande
med skil kan sdgas ha ansprdk pa samma arvsrittsliga stillning som en
make. Dessa fall ar dock sannolikt relativt fi. Dessa sambor kan vidare
antas ha gjort ett noga 6vervagt val av samlevnadsform. Det kan darfor
antas att de i regel ocksa har §vervigt om de genom testamente skall skapa
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sig ett efterlevandeskydd. Med hinsyn hartill och eftersom det inte 4r
nigon lamplig ordning att efter sdrskild provning av varaktighcten och
Ovriga omstindigheter tillerkanna den efterlevande arvsratt i vissa fall har
jag liksom de sakkunniga stannat for att inte fororda ndgon inbordes
arvsratt for sambor.

Den egendom som ingar i det gemensamma hemmet och har forvarvats
for gemensamt begagnande skall, enligt vad jag har forordat i avsnitt 2.6.2,
vid upplésning av samlevnaden delas i princip lika mellan samborna. Om
upplésningen sker pa grund av dodsfall kan det ibland tinkas att den
avlidne ar agare till huvuddelen av den egendom som skall delas och att
virdet av denna ir lagt. I sddana fall kan ett tillgodoscende av den avlidnes
arvingars och testamentstagares ansprdk medf6ra att den efterlevande
sambon inte far behalla sirskilt mycket av det gemensamma hemmet.

Aven om sambor har méjlighet att uppriitta testamente till forman for -

varandra kan det — bi. a. med hansyn till méjligheterna att aterkalla sdana
testamenten — finnas skil att skapa ett minimiskydd for sambor nir det
giller egendom som ingér i det gemensamma hemmet och har férvirvats
for gemensamt begagnande.

Hirigenom kan en efterlevande sambo skyddas mot att den i ett hem
nodvindigaste egendomen gér forlorad for den efterlevande vid arvskiftet i
den mén den har anskaffats for gemensamt begagnande. Med hinsyn tiil
att ratten skall giilla i alla samboforhéllanden — dven relativt kortvariga —
ar det emellertid nédvindigt att begransa skyddsregelns rickvidd till en
mattlig ekonomisk nivd. De sakkunnigas forslag att skyddsnivin skall
sittas till ett virde motsvarande tva basbelopp enligt lagen om allmin
forsakring har godtagits av remissinstanserna. Aven jag anser att den nivin
ar lampligt avvagd. Den nya skyddsregeln bor siledes innebira att den
efterlevande sambon alitid skall ha ratt att ur den egendom som skall delas
— s langt den ricker — fa ut s& mycket att det i virde motsvarar minst tva
basbelopp.

Sammanfattning av skilen for mitt forslag: Dct behovs en regel som garan-
terar att en efterlevande sambo far ut ett visst minimivirde av egendom ur
den del av det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemensamt
begagnande. Eftersom regeln bor vara lika for alla sambor och saledes
gilla dven vid kortvariga samboforhillanden, bér virdet héllas pa en
méttlig ekonomisk nivé. Den bor sittas till motsvarande tva basbelopp.

2.7 Ikrafttridande

Bestammelser om #ktenskapsbalkens ikrafttridande och om upphévan-
de av giftermilsbalken samt dvergingsbestiammelser till den nya lagstift-
ningen, liksom foljdandringar i andra lagar avser jag ati ta upp senare i en
sarskild remiss till lagridet. Arbetet pa en siddan remiss pagir f.n. i
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justitiedepartementet. Savitt nu kan beddmas bér dktenskapsbatken trada i
kraft den | januari 1987.

Den foreslagna lagen om sambors gemensamma hem samt dndringarna i
arvdabalken bor trada i kraft samtidigt med dktenskapsbalken. For dnd-
ringarna i drvdabalken behovs vissa Overgingsbestimmelser. Om arvli-
taren har avlidit fore ikrafttradandet, bor aldre lag tillimpas dven darefter.
Vid efterarv bor dock den utdkade arvsritten for de avlidna makarnas
slaktingar enligt vad jag har forordat i avsnitt 2.5.7 gilla, dven om den forst
avlidna maken har avlidit fore ikrafttridandet. En sidan undantagsregel
drabbar inte ndgon enskild person utan endast allménna arvsfonden.

2.8 Kostnader och resursbehov

De foreslagna lagindringarna torde inte medfora nigra sérskilda kostna-
der eller i 6vrigt ndgot utdkat resursbehov for det allminna.

Jag har redan tidigare framhallit att de nya reglerna medfor ett behov av
information till aliminheten. Det kan ske dels genom modernisering av
redan befintligt informationsmaterial pa familjeriittens omride, dels genom
en sirskild informationsinsats i samband med att den nya lagstiftningen
trader i kraft. Dessa informationsinsatser kan rymmas inom ramen fér
tillgangliga medel.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anf6rt har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. dktenskapsbalk,

2. lag om andring i drvdabalken,

3. lag om sambors gemensamma hem.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering

I det foljande anvinds forkortningarna AktB for dktenskapsbalken, GB
for giftermalsbalken och AB for drvdabalken.

4.1 Forslaget till Aktenskapsbalk

AktB bestdr av fyra avdelningar, vilka i sin tur har delats in i kapitel. |
forsta avdelningen finns allmédnna bestammelser (1 kap.), i den andra
bestimmelser om dktenskaps ingdende och upplésning (2—5 Kap.), i den
tredje regler om makars ekonomiska forhdllanden (6—13 kap.) och i den
fjarde rdattegangsbestaimmelser (14—18 kap.).
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Bestammelserna i andra avdelningen och i det f6rsta kapitlet i den tredje
avdelningen (6 kap.) innehéller inte nigra egentliga nyheter jaimfért med
gillande ritt. Bestimmelserna har dock moderniserats sprakligt.

De sakliga forandringarna i forhéllande till GB avser makars egendoms-
forhallanden, framfor allt reglerna om bodelning. Detta har medfort att
forsta och tredje avdelningarna (med undantag f6r 6 kap.) har fatt ett
innehall som i betydande omfattning avviker fran gillande ritt. Till foljd
hirav har dven dndringar gjorts i rittegangsbestimmelserna i fjirde avdel-
ningen. Systematiken i regelsystemet har samtidigt gjorts om for att det
skall bli Littare att tillgodogora sig bestimmelserna.

En forteckning 6ver vilka bestimmelser i GB som har motsvarighet i
AKtB har tagits in i bilaga 5.

Forsta avdelningen

Allménna bestimmelser
1 kap. Aktenskap

Som de sakkunniga har framhillit ar det lampligt att AktB inleds med ett
kapitel som innehaller de grundliggande principerna om #ktenskap och
vars foreskrifter sdledes tillsammans anger inncbérden av begreppet k-
tenskap.

1§
Aktenskap ingas mellan en kvinna och en man. De som har ingdtt
aktenskap med varandra dr makar.

(Jfr 1 kap. 1 § i de sakkunaigas forslag)

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i GB, anges vilka som kan
inga dktenskap och vilka som &r att anse som makar.

De sakkunniga har foreslagit att det i paragrafen slis fast att dktenskapet
skall vara monogamt. Vid remissbehandlingen har anmirkts att detta an-
setts vara sjalvklart i den europeiska kulturkretsen och att det darfor
framstar som obehdvligt att fastsla detta i lagtexten.

Jag kan i och for sig hdlla med om att det knappast finns ndgot behov av
att i lagtexten ange att dktenskapet skall vara monogamt. Det bor emeller-
tid klargoras att dktenskap, i varje fall tills vidare, far ingds endast mellan
personer av olika kon. I paragrafen anges darfor att dktenskap ingds mellan
en kvinna och en man.

2§
Makar skall visa varandra trohet och hiansyn. De skall gemensamt virda
hem och barn och i samrad verka foér familjens bista.

(Jfr 1 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)
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Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 § GB. Lydelsen har dock jamkats nagot.
Jamfort med de sakkunnigas forslag har ordet lojalitet — som vid remissbe-
handlingen péstatts ha en otydlig innebérd i detta sammanhang — fatt utga
ur forsta meningen utan att ndgon saklig dndring har varit avsedd. I andra
meningen uttrycks att makarna ar skyldiga att i samrad verka for familjens
basta. I detta uttryck far dven anses ligga att makar skall vara lojala mot
varandra.

3¢
Varje make rader 6ver sin egendom och svarar for sina skulder.

(Jfr 1 kap. 3 § i de sakkunnigas férslag)

I paragrafen, som niarmast motsvarar 6 kap. 2 § forsta stycket och
7 kap. 1 § GB, anges en av de grundliggande principerna i den nordiska
egendomsordningen for makar. Denna bygger pi att det giiller egendoms-
skillnad mellan makarna sa linge iktenskapet bestdr. Var och en av
makarna rader saledes ensam over sin egendom. Vissa radighetsinskrink-
ningar finns dock, se 7 kap. 5—8 §§.

Till skillnad fran vad de sakkunniga foreslagit har uppdelningen i gifto-
rittsgods och enskild egendom behallits (se avsnitt 2.4.1 i den allminna
motiveringen).

48

Makar skall fordela utgifter och sysslor mellan sig. De skall limna
varandra de upplysningar som behdvs for att familjens ekonomiska forhal-
landen skall kunna bedémas.

(Jfr 1 kap. 4 § och 6 kap. | § forsta stycket andra meningen i de sakkun-
nigas forslag)

Paragrafens forsta mening motsvarar 5 kap. 2 § forsta stycket sista
meningen GB.

Paragrafens andra mening motsvarar S kap. 10 § GB. Bestimmelsen i
GB avser dock endast upplysningar som behévs fér bedémningen av
makarnas underhallsskyldighet, medan den nya bestimmelsen avser upp-
lysningar som behovs for att familjens ekonomiska forhdllanden dven i
andra avseenden skall kunna bedémas.

Som de sakkunniga har framhallit 4r det sjilvklart att makar skall visa
varandra dppenhet och fértroende och inte undanhélla nagra upplysningar
om sina ekonomiska férhdllanden. Sarskilt om bida makarna har arbetsin-
komster kriaver savil den dagliga ekonomin som investeringar pa lingre
sikt ett stiindigt Oppet samrad. Regein om makarnas upplysningsskyldighet
far sin frimsta betydelse nir dktenskapet fungerar illa och hotas av upplés-
ning. D3 kan det vara viktigt att makarna far kinnedom om varandras
dispositioner och har majlighet att bevaka sina intressen. Det éar skilet till

8 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr |

Prop. 1986/87: 1
1kap. 3 § AKtB

113



att regeln har utvidgats till att omfatta upplysningar som behdvs fér att
familjens ekonomiska forhillanden skall kunna beddémas éven i andra
avseenden én i friga om enbart underhallsskyldighet.

Den nya regeln har inte férenats med nigon sanktion. Nigon allmin
bestammelse som gér det mojligt att framtvinga upplysningar finns alitsa
inte. Som nyss antytts torde regeln om makarnas upplysningsskyldighet
inte ha sa stor praktisk betydelse sa linge dktenskapet fungerar normalt.
Om det diaremot blir aktuellt att upplosa dktenskapet, blir regeln av storre
praktisk betydelse. I 17 kap. 5 § har darfor tagits in bestimmelser som
skall gora det mojligt att tvinga fram de upplysningar som behdvs for att
bodelning skall kunna forrittas i samband med édktenskapets upplosning.

5 §!
Aktenskap upploses genom den ena makens dod eller genom dom pa
aktenskapsskillnad.

(Jfr 1 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen, som saknar uttrycklig motsvarighet i GB, beskriver hur ett
aktenskap upphor. Att dktenskapet upphor dven i fall da bAda makarna dor
samtidigt har inte ansetts behova anges sirskilt.

6 §

Nar ett dktenskap upploses, skall makarnas egendom férdelas mellan
dem genom bodelning. Bodelning behdvs dock €j. om makarna har endast
enskild egendom och ingen av dem begir att fi 6verta bostad eller bohag
fran den andra maken.

(Jfr 1 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

I denna paragraf, som motsvarar 11 kap. 7 och 13 §§ samt 12 kap. 1 §
GB, anges i vilka fall bodelning skall forrattas. Det dr ndr dktenskapet
upploses. Upplosning av ett dktenskap kan ske genom dktenskapsskillnad
eller genom den ena eller bAda makarnas d6d (se 1 kap. 5 §). Lika litet som
enligt gillande ritt behdvs nigon bodelning, om det finns enbart enskild
egendom i dktenskapet. Ett undantag giller dock om nigon av makarna
begir att fi Overta bostad eller bohag i samband med upplosningen av
aktenskapet (se 11 kap. 7 §).

Aven i fall da nigon bodelning inte maste forrittas kan det vara praktiskt
att makarna har tillging till ett bodelningsforfarande for att klara ut vilken
egendom i det gemensamma boet som tillhér den ena eller den andra
maken. AktB innehiller darfor inte nagot forbud mot att bodelning forrit-
tas d3 makarna har enbart enskild egendom.

Tidpunkten foér bodelningen regleras i 9 kap. 1 §. Av den bestimmelsen
framgér vidare att makarna har mojlighet att, om de ir 6verens. forratta
bodelning dven under ett bestiende dktenskap utan att en uppldsning av
dktenskapet ar aktuell.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Ocksa niir dktenskapet upploses genom den ena makens dod skall sile-
des bodelning ske om det finns giftorattsgods. Visserligen har den efterle-
vande maken ritt att dverta hela boet, om det inte finns testamentstagare
eller barn till den avlidne som inte ér barn till den efterlevande maken. Det
overtagandet sker emellertid genom arv sévitt giller den avlidnes andel vid
bodelningen (jfr den nya 3 kap. 1 § AB).

Enligt gillande ratt har bodelning kunnat underlatas nir den efterle-
vande maken med stod av basbeloppsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket
GB har overtagit hela boet efter den avlidne. Detta har hingt samman med
att den efterlevande maken med stdd av basbeloppsregeln férvirvar hela
boet med dganderétt i dessa fall och att den forst avlidna makens arvingar i
andra arvsklassen da inte har haft ratt till efterarv (se nuvarande 3 kap. 7 §
AB). Eftersom basbeloppsregeln inte lingre skall vara en bodelningsregel
utan en arvsregel (se avsnitt 2.5.6 i den allminna motiveringen och de nya
bestimmelserna i 3 kap. 1§ andra stycket AB), foreligger inte lingre
denna anledning att underlita bodelning. Vad den efterlevande maken
forviarvar med stod av basbeloppsregeln skall i fortsiattningen endast inne-
has med fri forfoganderiatt av honom eller henne och skall dessutom
omfattas av den forst aviidna makens arvingars riitt till efterarv.

Andra avdelningen

Aktenskaps ingiende och upplosning

Avdelningen innehdller fyra kapitel. I det forsta (2 kap.) behandlas
aktenskapshindren. Dérefter foljer 3 kap. om provning av dktenskaps-
hinder, 4 kap. om vigsel och 5 kap. om édktenskapsskillnad.

Som redan har namnts dverensstammer AktB i dessa delar i huvudsak
med géillande bestimmelser i GB.

2 kap. Aktenskapshinder

Kapitlet motsvarar 2 kap. GB. Procedurreglerna i 2 kap. 5 § GB har
dock forts over till 15 kap. AktB.

1§
Den som ér under 18 ar far inte ingd dktenskap utan tillstdnd av Kinssty-
relsen i det lin dar han eller hon har sitt hemvist.

(Jfr 2 kap. 1 § i de sakkunnigas férslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 1 § GB.

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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2§

Den som har forklarats omyndig eller enligt domstolens beslut skall
forbli omyndig dven efter uppnaddd myndighetsalder far inte ingd dkienskap
utan férmyndarens samtycke. Om formyndaren inte limnar sitt samtycke,
far domstolen pa ansékan av den omyndige tillita iktenskapet.

(Jfr 2 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 2 § GB.

3§

Aktenskap fér inte ingis mellan dem som ar slikt med varandra i ratt
upp- och nedstigande led eller ir helsyskon.

Halvsyskon far inte ingd dktenskap med varandra utan tillstind av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

(Jfr 2 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 3 § GB.

4§
Den som ar gift far inte s linge aktenskapet bestér ingd nytt dktenskap.
(Jfr 2 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 § GB.

Trots det forbud mot tvegifte som foreskrivs i paragrafen kan det tinkas
att tvegifte forekommer i ett enskilt fall. En sidan situation regleras f.n. i
13 kap. 13 b § GB. Enligt denna bestdimmelse skall, om det féreligger
tvegifte och den omgifte dor, rétt till ersittning. pension eller annan ekono-
misk forman som har tillagts den efterlevande maken anses tillkomma
maken i det férsta giftet, om inte annat framgar av omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Den situation som beskrivs i 13 kap. 13 b § GB torde ytterst sillan
forekomma. Folkbokforingen har gjort tvegifte till nigot helt ovanligt som
knappast kan uppsta annat iin da ett av dktenskapen eller bada har ingitts i
ett annat land. En tvegiftessituation uppkommer dock om den ena maken
dodforklaras och den andra maken — utan att ha fatt dktenskapsskillnad —
gifter om sig samt den dodforklarade sedan visar sig vara vid liv. Eftersom
det foér en tillimpning av bestimmelsen 1 GB dessutom krivs att den
omgifta maken har dott innan nagot av dktenskapen har blivit upplost,
miste dock dven detta vara ett mycket ovanligt fall.

Hartill kommer — som de sakkunniga har framhallit (se betinkandet s.
352) — att den princip som anges i 13 kap. 13 b § GB inte framstir som
sjalvklar. Avgorande for om den andra maken i nagot av aktenskapen skall
ha foretrade bor i stillet vara syftet med den ekonomiska forman som det
ar fraga om och de bestimmelser som nirmare reglerar formanen. Dessa
kan fista vikt vid den avlidnes vilja — se t.ex. 11 kap. 1 § AB och 105 §
forsikringsavtalslagen (1927:77) — och det beror di pa en tolkning av
dennes vilja vem som skall anses vara den berittigade. 1 andra fall kan det
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avgorande vara att dodsfallet har vallat forlust av underhdll — se t.ex. Prop. 1986/87: 1
S kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) och principerna for ankepension i 3 kap. 1 § AktB
8 kap. 1-3 §§ lagen (1962:381) om allmén férsikring — och det dr da inte
uteslutet att bida kan vara berittigade.
Med hénsyn till vad som nu har anforts har ndgon motsvarighet till
13 kap. 13 b § GB inte tagits in i AktB.

3 kap. Provning av édktenskapshinder
Kapitlet motsvarar 3 kap. GB.

18!

Aktenskap far inte ings innan det har prévats om nigot hinder finns mot
aktenskapet. Denna provning skall goras i den forsamling inom svenska
kyrkan dir kvinnan eller mannen ir kyrkobokférd eller, om de inte ar
kyrkobokférda hir i landet, i den férsamling diar nigon av dem vistas.

Hindersprovningen skall begédras av kvinnan och mannen gemensamt
hos pastorsiambetet i férsamlingen.

(Jfr 3 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 3 kap. 1 § GB.

Enligt paragrafen kriavs det inte att de som begir hindersprévning ar
kyrkobokforda i Sverige. Till skillnad frdn den nuvarande bestimmelsen i
GB giller inte nigot sadant krav ens i den situationen att de bér vara
kyrkobokforda hér i landet. I stillet ar vistelseférsamlingen alltid behorig
att foreta hindersprovningen nir de som begir denna prévning rent faktiskt
inte ar kyrkobokforda i Sverige (jfr 36 § namnlagen 1982:670). En annan
sak 4r att de torde komma att kyrkobokforas i samband med hindersprov-
ningen, om de skall vara kyrkobokférda hir i landet.

I forhallande till gallande ritt har vidare gjorts den dndringen att hinders-
prévningen kan goras i sdval kvinnans som mannens kyrkobokforingsort
resp. vistelseort.

2§

Den som varken ar eller skall vara kyrkobokford hér i landet skall vid
hindersprévningen visa upp ett intyg av utlindsk myndighet om sin beho-
righet att inga dktenskapet,om ett sadant intyg kan anskaffas.

Om det fordras tillstand eller samtycke till dktenskapet, skall bevis om
tillstindet eller samtycket visas upp vid hindersprévningen.

(Jfr 3 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 3 kap. 2 § GB.
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3¢

Kvinnan och mannen skall vid hindersprévningen skriftligen forsiikra pa
heder och samvete att de inte dr sldkt med varandra i ridtt upp- och
nedstigande led eller helsyskon. Har de inte tillstand till dktenskapet, skall
deras forsikran ocksa avse att de inte 4r halvsyskon.

De som begir hindersprovning skall pd heder och samvete skriftligen
uppge om de tidigare har ingatt dktenskap. Den som tidigare har ingétt
aktenskap skall styrka att dktenskapet har blivit upplost, om detta inte
framgar av folkbokforingen eller av intyg fran utlindsk myndighet.

(Jfr 3 kap. 3 § 1 de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 3 kap. 3 § GB.

4§
Finner pastorsimbetet att det inte finns nigot hinder mot aktenskapet,
skall ambetet pa begiran av kvinnan och mannen utfirda intyg om detta.

(Jfr 3 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 3 kap. 4 § GB. Procedurreglerna i andra stycket i
den paragrafen har dock forts 6ver till 15 kap. AktB.

4 kap. Vigsel

Kapitlet motsvarar 4 kap. GB. Det har dock omdisponerats nigot. Vi-
dare har bestaimmelserna i 4 kap. 10 § GB flyttats till 15 kap. AktB.

1§

Aktenskap ingds genom vigsel i nirvaro av sliaktingar eller andra vittnen.

(Jfr 4 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. | § och 8 § forsta stycket GB.

Uttrycket vigsel asyftar savil den borgerliga som den kyrkliga formen
for ingdende av dktenskap.

I de sakkunnigas forslag betonas sarskilt att aktenskap skall ingds genom
“en Overenskommelse i form av vigsel’’. Som framhéllits vid remissbe-
handlingen uppfattas emellertid dktenskapet formodligen av de flesta mén-
niskor som nigot mer in ett civilrittsligt avtal. 1 paragrafen har darfor
endast angetts att dktenskap ingas genom vigsel.

28!

Vid vigsein skall kvinnan och mannen samtidigt vara nirvarande. De
skall var for sig pa fraga av vigselforrittaren ge till kinna att de samtycker
till aktenskapet. Vigselforrattaren skall darefter forklara att de &r makar.

Har det intc gatt till si som anges i forsta stycket eller var vigselforrit-
taren inte behorig att forratta vigseln, ar forrittningen ogiltig som vigsel.
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En forrattning som enligt andra stycket ar ogiltig som vigsel fiar godkin-
nas av regeringen, om det finns synnerliga skil. Arendet far tas upp endast
pé ansokan av kvinnan eller mannen eller, nir nigon av dem har avlidit, av
arvingar till den avlidne.

(Jfr 4 kap. 2 och 8 §§ i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 8 § andra stycket och 4 kap. 9 § GB.

Nédvindiga forutsitiningar for en giltig vigsel dr samtidig nérvaro,
samtycke till Aktenskapet och vigselférrattarens forklaring. Ytterligare en
forutsittning ar att vigselforréttaren ar behérig. Brister nigon av dessa
forutsatiningar, dr vigseln ogiltig. Det har inte ansetts nodvandigt att
dessutom — sasom i 4 kap. 9 § forsta stycket GB — forklara att andra
formfel, t. ex. dsidosittande av foreskrifter som anges i 4 kap. 6 §, inte gor
vigseln ogiltig.

Liksom enligt géllande rétt krévs sjélvfallet att samtycket har limnats av
fri vilja.

3§

Behorig att vara vigselforrittare ar

1. prast i svenska kyrkan,

2. prist eller annan befattningshavare i ett annat trossamfund, om rege-
ringen har medgett samfundet vigselratt och lansstyrelsen har utfirdat ett
intyg om pristens eller befattningshavarens behérighet,

3. lagfaren domare i tingsrétt, eller

4. den som ldnsstyrelsen har forordnat till vigselforrittare.

(Jfr 4 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 2 §, delarav 4 kap. 3 § samt 4 kap. 5 § GB.

4§

Till vigsel inom svenska kyrkan fir kvinnan och mannen vilja den prést
inom kyrkan som de sjdlva énskar och som &r villig att viga. De har ritt till
vigsel i en forsamling som nigon av dem tillhor.

(Jfr 4 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 3 § forsta stycket GB.

5§

Innan vigsel forrattas skall vigselfdrrittaren forvissa sig om att hinders-
prévning har skett inom fyra ménader fore den planerade vigseln och att
inget hinder har framkommit. Utan intyg om hindersprévningen far vigseln
forrittas endast av en prast som tjanstgor i den férsamling dir hinders-
provningen har gjorts.

(Jfr 4 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 6 § GB.
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6 &'

Vid vigsel giller i ovrigt

1. foreskrifterna i kyrkohandboken eller andra foéreskrifter for svenska
kyrkan, om vigseln forrittas av en prast i den kyrkan.

2. ordning som giller inom annat trossamfund, om vigseln forrittas av
en prist eller nigon annan i ett sddant samfund,

3. foreskrifter som meddelas av regeringen for andra fall.

(Jfr 4 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 8 § tredje stycket GB. De tilligg som har
gjorts 1 punkt 1 ir foranledda av prop. 1984/85:36. 1 den foreslds vissa
grundlagsindringar trida i kraft den 1 januari 1986. Dessa medfor att
foreskrifter om vigsel kan komma att meddelas inte bara av kyrkomotet
utan ocksa av riksdagen, stiftsmyndigheter, kyrkliga kommuner och kyr-
kokommunala férvaltningsmyndigheter.

7 §!

Vigselforrittaren skall genast lamna makarna ett bevis om vigseln. Re-
geringen far meddela féreskrifter om i vilka fall sirskilt protokoll skall
foras Over vigslar.

(Jfr 4 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 4 kap. 8 § fjarde stycket GB. Makarnas ritt att
genast fa bevis om vigseln ar dock inte, som f.n., begriansad till kyrklig
vigsel utan giller dven vid annan vigsel.

5 kap. Aktenskapsskillnad

Detta kapitel Gverensstaimmer, bortsett frin en spréklig modernisering,
med de fem forsta paragraferna i 11 kap. GB.

1§

Ar makarna ense om att dktenskapet skall upplosas, har de ratt till
iktenskapsskillnad. Denna skall foregas av betinketid, om bidda makarna
begir det eller om nagon av dem varaktigt bor tillsammans med ett eget
barn under 16 ar som star under hans eiler hennes vardnad.

(Jfr 5 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 1 § GB.

28!
Vill endast en av makarna att dktenskapet skall upplosas, har han eller
hon ritt till Aktenskapsskillnad efter betanketid.

(Jfr 5 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 2 § GB.
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3¢

Betianketiden inleds nar makarna gemensamt ansoker om dktenskaps-
skillnad eller nir den ena makens ansékan om idktenskapsskillnad delges
den andra maken. Har betinketiden 16pt under minst sex ménader, skall
dom pd dktenskapsskillnad meddelas om ndgon av makarna begir det. Har
nigon sadan dom inte begirts inom ett ar frin betinketidens bérjan, ir
fragan om dktenskapsskillnad forfallen. Avvisas talan om dktenskapsskill-
nad eller avskrivs mélet, upphor betanketiden.

(fr S kap. 3 §1 de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 3 § GB.

4§
Om makarna lever atskilda sedan minst tva ar, har var och en av dem
ratt till Aktenskapsskillnad utan foregiende betinketid.

(Jfr 5 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 4 § GB.

58!

Om dktenskapet har ingatts trots att makarna ar slikt med varandra i ratt
upp- och nedstigande led eller dr helsyskon, har var och en av makarna ritt
till dktenskapsskillnad utan foregiende betianketid. Detsamma giller om
aktenskapet har ingdts trots att nagon av makarna redan var gift och det
tidigare dktenskapet inte har blivit upplost.

Féreligger tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare dktenskapet
ratt att fi detta uppl6st genom dktenskapsskillnad utan féregiende betin-
ketid.

1 fall som avses i forsta stycket kan talan om dktenskapsskillnad dven
foras av allmén aklagare.

(Jfr 5 kap. S § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 5 § GB.

Tredje avdelningen

Makars ekonomiska forhallanden

Avdelningen innehéller &tta kapitel. Det forsta (6 kap.) — som behandlar
makars skyldighet att bidra till varandras underhll — éverensstiammer i
huvudsak med gillande bestammelser i GB. De 6vriga sju kapitlen innehal-
ler ddremot betydande dndringar i sak jamfort med gillande ratt.

17 kap. finns grundldggande regler om egendomsordningen i ett dkten-
skap. Dessa handlar om indelningen i giftorittsgods och enskild egendom,
om &ktenskapsforord och om radighetsinskrinkningar. 1 kapitlet finns
aven en definition av begreppen “makars gemensamma bostad’’ och ’ma-
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kars gemensamma bohag’. Denna definition har betydelse for manga
bestimmelser i AktB. I8 kap. finns bestimmelser om givor mellan makar.
De 6vriga kapitlen i avdelningen behandlar bodelningen. 1 9 kap. finns
bestaimmelser om bodelningens form, tidpunkt for bodelning, bouppteck-
ning och andra for bodelning forberedande Atgirder. Bestimmelserna i
10 kap. klargor vilken egendom som skall omfattas av bodelningen, medan
11 kap. innehdller regler om hur andelar och lotter skall bestimmas. I
sistnimnda kapitel regleras ocksa ritten att éverta den andra makens
bostad och bohag i samband med bodelningen. 1 12 kap. finns bestimmel-
ser om jimkning av det bodelningsresultat som foljer av bestimmelserna i
11 kap. Kapitlet innehéller ocksa bestammelser om jimkning av vissa
familjeréttsliga avtal (dktenskapsforord och foravtal om bodelning). I av-
delningens sista kapitel (13 kap.) regleras verkningarna av en bodelning,
bl. a. vilkken verkan en bodelning far gentemot en makes borgenirer. Kapit-
let avslutas med en bestimmelse enligt vilken en make har ritt att ge in
bodelningshandlingen till tingsritten for registrering.

6 kap. Underhall

Underhallsreglerna dterfinns i GB framfor allt i 5 kap. och 11 kap. Dessa
har forts samman i 6 kap. AktB. Vissa paragrafer i 5 kap. GB saknar dock
motsvarigheter i AktB. Det 4r 5 kap. 12, 13 och 15 §§. Bestimmelsen i 7
kap. 2 § andra stycket GB, som ocksé ror underhall, har inte heller fatt
négon motsvarighet i AktB. I 6vrigt har GB: s underhillsregler forts ver
till AktB i huvudsakligen oférindrat skick.

I15kap. 12 och 13 §§ och 7 kap. 2 § andra stycket GB finns bestimmelser
om s. k. hushallsfullmakt. Enligt dessa bestimmelser fir var och en av
makarna med forpliktande verkan dven for den andra maken inga siddana
rittshandlingar fér den dagliga hushéllningen eller barnens uppfostran som
enligt sedvana foretas for dessa andaméal. En sidan rittshandling blir dock
inte bindande for den andra maken, om den som rittshandlingen ingicks
med har insett eller borde ha insett att det som anskaffades inte behovdes.

De sakkunniga har foreslagit att reglerna om hushéallsfullmakt avskaffas.
Som skil for detta anfor de sakkunniga dels att kpvanorna nu ir andra édn
vid tiden for GB:s tillkomst, dels att allminna fullmaktsregler i stor ut-
strickning leder till samma resuitat som en tillimpning av reglerna om
hushallsfullmakt.

Férslaget om att slopa hushallsfullmakten tog de sakkunniga upp redan i
sitt delbetinkande (SOU 1977:37) Underhall till barn och franskilda. I den
lagradsremiss som utarbetades pad grundval av betinkandet lade dven
departementschefen fram detta forslag (se prop. 1978/79: 12 s. 137). Lagra-
det framholl emellertid (prop. s. 413 f) att kreditavtal ingalunda &r ovanliga
vid kop for den dagliga hushallningen och att en tillimpning av allminna
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fullmaktsregler torde medféra betydligt storre osékerhet fér tredje man dn
nuvarande regler om hushéllsfullmakt. Lagridet foreslog darfor att regler-
na om hushallsfullmakt skulle behéllas i avvaktan pa den fortsatta Gver-
synen av reglerna om aktenskapets ekonomiska rittsverkningar. I prop.
1978/79: 12 (s. 428) godtog departementschefen lagradets uppfattning och
tog darfor tillbaka sitt férslag. Han framhdll dock att reglerna om hushalls-
fullmakt torde ha ringa praktisk betydelse och att deras tillampningsomra-
de inte var alideles klart.

Nir de sakkunniga nu har aterkommit med forslaget har det skett med
dberopande av samma skil som forra gingen.

Vad departementschefen framhéll t prop. 1978/79:12 giller alltjamt.
Kreditavtal torde — om man bortser frin kontokortssystemet — ha relativt
liten betydelse vid kép for den dagliga hushéliningen eller for barnens
uppfostran. Kontokortssystemet har tillkommit huvudsakligen i handelns
intresse. Nagot skél att genom regler i dktenskapsritten gynna siljaren vid
kontokortsbaserade affirer genom att 6ka dennes mojligheter att driva in
sin fordran torde inte foreligga. Snarare kan det sdgas vara motiverat av ett
socialt skyddsintresse att hindra att siljaren i sddana fall kan kriva betal-
ning av kredittagarens make. Det fir i stillet ankomma pa siljaren att i
varje enskilt fall ta stillning till om han skall ta risken att bevilja kredit.
Dartill kommer att en utgingspunkt for AktB ar att var och en av makarna
radder over sin egendom och svarar for sina skulder. Av dessa skiil har
nigra regler om hushélisfullmakt inte tagits in i AktB.

De regler om underhll som har forts éver till AktB har i regel placerats i
6 kap. Néigra undantag finns dock. Bestimmelserna i 5 kap. 1 §, 2 § forsta
stycket sista meningen och 10 § GB har tagits in i 1 kap. AktB, bestammel-
serna i 5 kap. 11 § GB har placerats i 14 kap. AktB och bestimmelserna i
11 kap. 16 § GB har forts over till 12 kap. AktB.

1§
Makarna skall, var och en efter sin formaga, bidra till det underhall som
behovs for att deras gemensamma och personliga behov skall tillgodoses.
Om underhall till barn finns bestimmelser i foraldrabalken.

(Jfr 6 kap. 1 § i de sakkunnigas férslag)

Paragrafen motsvarar S kap. 2 § GB. Bestimmelsen i forsta stycket sista
meningen i den paragrafen har dock forts 6ver till 1 kap. 4 § AktB.

2§

Om det som den ena maken skall bidra med inte ricker till for hans eller
hennes personliga behov eller for de betalningar som han eller hon annars
ombesérjer for familjens underhdll, skall den andra maken skjuta till de
pengar som behovs.

(Jfr 6 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 3 § GB.

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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6 kap. 1 § AktB
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38
Det som den ena maken med tillimpning av 1 och 2 §§ har limnat till den
andra maken for dennes personliga behov dr dennes egendom.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar S kap. 4 § GB.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att bestaimmelsen skall uigd. Sam-
ma forslag framfordes av de sakkunniga i1 delbetankandet (SOU 1977:37)
Underhall till barn och franskilda (s. 136). Som skél aberopades att det ar
overflodigt att fastsla dganderitten till medlen. I prop. 1978/79: 12 (s. 182)
framholl departementschefen dock att bestimmelsen bl.a. kunde ha en
informativ betydelse. Bestimmelsen finns darfor kvar.

Nir de sakkunniga nu har idterkommit med férslaget har det sin bak-
grund bl.a. i de forslag som de sakkunniga har lagt fram betriffande
makars gemensamma bohag och bostad. Jag har emellertid forordat andra
16sningar i dessa fragor. Med hinsyn till detta anser jag att bestimmelsen i
5 kap. 4 § GB alltjamt behévs. Den bor siledes foras dver titl AktB.

48!

Kan den ena maken pé grund av sjukdom eller franvaro inte sjalv skota
sina angeldgenheter och fattas det medel for familjens underhall, far den
andra maken i behdvlig omfattning lyfta den sjuka eller bortavarande
makens inkomst och avkastningen av dennes egendom samt kvittera ut
banktiligodohavanden och andra penningmedel. Detta galler dock ej, om
samlevnaden mellan makarna har upphort eller om det finns fullmaktig,
formyndare eller god man for den sjuka eller bortavarande maken.

Rittshandling som avses i forsta stycket dr bindande for den sjuka eller
bortavarande maken dven om medlen inte behovdes for familjens under-
hall, sdvida tredje man varken insag eller borde ha insett att behovet inte
forelag.

(Jfr 6 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar S kap. 14 § GB.

Andra stycket tillkom ar 1978. Familjelagssakkunniga hade i delbetin-
kandet (SOU 1977:37) Underhall till barn och franskilda foreslagit att
bestimmelserna i 5 kap. 14 § GB om behorighet f6r en make att foretrada
den andra maken vid sjukdom eller bortavaro skulle behéllas, med en viss
begrinsning av den legala fullmakt som paragrafen innehdller. Departe-
mentschefen anslot sig i prop. 1978/79:12 (s. 185—187) i huvudsak till
detta. Vid remissbehandlingen av delbetidnkandet efterlyste emellertid
nagra remissinstanser ett klarliggande betriaffande betydelsen av god tro
hos tredje man. En remissinstans erinrade om att det i forarbetena till
bestimmelsen hade uttalats att tredje man inte kunde dberopa godtros-
skydd. Enligt denna remissinstans var det inte sikert att en sddan l6sning
borde uppritthallas dven i friga om kravet pa att rattshandlingen skulle
vara behovlig fér familjens underhall, ndgot som var en sirskilt svarbe-

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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domd omsténdighet for tredje man och som det inte heller var Yttt for den
handlande maken att leda i bevis. Depanementschefen instimde i detta
uttalande (prop. s. 187) och tillade att, om tredje man inte tillerkindes
nigot godtrosskydd, det kunde bli svart att férverkliga den ratt som lagen
ger en make som ér i behov av medel for familjens {6rsérjning. Departe-
mentschefen forordade darfor en bestimmelse av innebérd att de uttag
som en make gor av en sjuk eller bortavarande makes medel skall vara
bindande fér denne dven om medlen inte behdvdes for familjens underhall,
forutsatt att den hos vilken uttaget har skett varken insdg eller borde ha
insett hur det forholl sig med detta. Denna bestimmelse togs darfor in i
S kap. 14 § andra stycket GB.

Familjelagssakkunniga har nu foreslagit att andra stycket skall utgd,
eftersom bestimmelsen enligt de sakkunniga ar svérbegriplig och onddig.
De sakkunniga anser att redan kravet i forsta stycket att utbetalningen
skall ske i "*behovlig omfattning’” innebir detsamma som uttrycks i andra
stycket.

Flera remissinstanser, diribland bankinspektionen, har riktat invind-
ningar mot de sakkunnigas forslag i denna del. Enligt dessa remissinstan-
ser dr fragan om betydelsen av god tro hos tredje man betraffande utgiftens
behovlighet inte, som de sakkunniga har ansett, 16st genom att det i forsta
stycket anges att utbetalning skall ske i behovlig omfattning. Tvirtom
maste — om andra stycket tas bort — en efterféljande utredning som visar
att ett uttag var obehovligt leda till att den franvarande eller sjuka maken
inte 4r bunden av uttaget, d4ven om banken eller annan tredje man var i god
tro.

Jag kan ansluta mig till dessa remissinstansers asikt. Vad departements-
chefen har anfort i prop. 1978/79:12 s. 187 galler enligt min uppfattning
alltjamt. Jag forordar darfor att andra stycket i 5 kap. 14 § GB behalls.

58!
Om den ena maken foérsummar sin underhallsskyldighet, fir domstolen
alagga honom eller henne att betala underhallsbidrag till den andra maken.

(Jfr 6 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 5 § GB.

58!

Om makarna inte varaktigt bor tillsammans, skall den ena maken fullgo-
-a sin underhdllsskyldighet genom att betala underhallsbidrag till den andra
mnaken.

(Jfr 6 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 6 § GB.

Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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78!

Efter dktenskapsskillnad svarar varje make for sin {orsorjning.

Om den ena maken behéver bidrag till sitt underhéll under en 6vergangs-
tid, har han eller hon ritt att fi underhéllsbidrag av den andra maken efter
vad som ar skaligt med hansyn till dennes férméga och Gvriga omstiandig-
heter.

Har den ena maken svarigheter att forsérja sig sjialv sedan ett langvarigt
dktenskap har uppidsts eller finns det andra synnerliga skil, har han eller
hon ratt till underhallsbidrag av den andra maken for lingre tid dn som
anges i andra stycket.

(Jfr 6 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 14 § GB.

8§

Underhéllsbidrag efter aktenskapsskillnad skall limnas fortlopande.
Finns det sarskilda skil, far domstolen dock bestimma att bidraget skall
betalas med ett engingsbelopp.

(Jfr 6 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 14 a § forsta stycket GB.

98

Talan om att underhdlisbidrag skall faststillas far intc bifallas for lingre
tid tillbaka én tre ar fére den dag da talan vicktes, om inte den bidragsskyl-
dige medger det.

(Jfr 6 kap. 8 §ide sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 7 § och 11 kap. 14 a § andra stycket GB.

10 §'

Ritten att kriva ut ett faststillt underhallsbidrag upphor tre ar efter den
forfallodag som ursprungligen gallde.

Har utmétning for underhalisbidraget skett fére den tidpunkt som anges i
forsta stycket eller har den bidragsskyldige forsatts i konkurs pé grund av
en ansdkan som har gjorts fore denna tidpunkt, far betalning for fordringen
dven darefter tas ut ur den utmitta egendomen eller erhéilas i konkursen.

Har ansokan om forordnande av god man enligt ackordslagen (1970: 847)
gjorts fore den tidpunkt som anges i férsta stycket, far underhallsbidraget
kravas ut inom tre manader fran det att verkan av forordnandet om god
man forfoll eller, nir forhandling om offentligt ackord har f6ljt, ackordsfra-
gan avgjordes. Om ackord kommer till stand, far fordringen krivas ut inom
tre manader fran det att ackordet skulle ha fullgjorts. Har utméatning f6r
underhéllsbidraget skett eller konkursansokan gjorts inom den tid som nu
har angetts, giller andra stycket.

Avtal som strider mot denna paragraf ar utan verkan.

(Jfr 6 kap. 9 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 8 § och 11 kap. 14 a § andra stycket GB.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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11§

En dom eller ett avtal om underhall fir jimkas av domstolen, om det
finns skal for det med hansyn till att forhallandena har dndrats. For tiden
innan talan har vickts far dock jimkning mot en parts bestridande goras
endast pa det séttet att obetalda bidrag satts ned cller tas bort. Underhalls-
bidrag efter iktenskapsskillnad far endast om det finns synnerliga skil
héjas utover det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare har varit be-
stamt. Underhillsbidrag i form av engingsbelopp far inte jimkas mot en
parts bestridande.

Ett avtal om underhdll fir ocksd jimkas av domstolen. om avtalet ir
oskiligt med hinsyn till omstdndigheterna vid dess tillkomst och forhéllan-
dena i ovrigt. Beslut om att erhallna bidrag skall betalas tillbaka far dock
meddelas endast om det finns sirskilda skal.

(Jfr 6 kap. 10 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 5 kap. 9 § och 11 kap. 15 § GB.

7 kap. Makars egendom

I 7 kap. har forts samman de bestimmelser som reglerar indelningen av
makars egendom i olika kategorier (1 och 2 §§) och de bestimmelser som
anger i vilken utstrickning en make behdver den andra makens tillstand for
att kunna forfoga over sin egendom (5—8 §§). I kapitlet har ocksé tagits in
bestimmelser om dktenskapsforord (3 §). Kapitlet innehaller vidare defini-
tioner av begreppen 'makars gemensamma bostad’’ och ""makars gemen-
samma bohag’’ (4 §).

1§
Varje makes egendom indelas i giftorittsgods och enskild egendom.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas férslag)

Paragrafen innehéller en bestimmelse om uppdelningen av makars egen-
dom i giftorittsgods och enskild egendom. Vad som ar att hanfora till de
olika egendomsslagen framgar av 7 kap. 2 §. Motsvarande bestimmelser
aterfinns i gillande ratt i 6 kap. GB.

Bestammelsen i forevarande paragraf skall ses som ett komplement till
bestimmelserna i 1 kap. De grundldggande reglerna om egendomsordning-
en i ett aktenskap finns 1 1 kap. 3, 4 och 6 §§.

Vilken betydelse indelningen i giftorittsgods och enskild egendom har
framgar inte av denna paragraf utan av andra bestimmelser i AktB (framst
1 kap. 6 §, 7 kap. 5 §, 10 kap. 1 § och 11 kap.).

Egendomsuppdelningen far sin storsta betydelse vid bodelning. Huvud-
regeln ar att endast giftorittsgodset ingér i bodelningen (10 kap. 1 §).
Makarna kan emellertid komma ¢verens om att 4ven viss enskild egendom
skall ingd i bodelningen. Sidan enskild egendom behandlas i sa fall som
giftoréttsgods vid bodelningen (10 kap. 4 §).

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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2%

Giftorattsgods ir all egendom som inte dr enskitd.

Enskild egendom ir

1. egendom som genom #dktenskapsférord har blivit enskild,

2. egendom som den ena maken har fatt i gdva av nigon annan &n den
andra maken med det villkoret att egendomen skall vara mottagarens
enskilda,

3. egendom som den ena maken har erhillit genom testamente med det
villkoret att den skall vara mottagarens enskilda,

4. egendom som den ena maken har drvt och som enligt testamente av
arvldtaren skall vara mottagarens enskilda,

5. vad som har tritt i stillet for egendom som avses i 1 -4, om inte annat
har foreskrivits genom den rittshandling pa grund av vilken egendomen &r
enskild.

Avkastning av enskild egendom ar giftorattsgods, om inte annat har
foreskrivits genom en sddan rattshandling som avses i andra stycket.

(Jfr 10 kap. 5 och 6 8§ i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket
Bestimmelsen motsvarar 6 kap. 1 § forsta stycket GB.

Andra stycket

Bestammelsen motsvarar 6 kap. 8 § forsta stycket GB. Nigon saklig
andring i forhallande til! gillande ritt innebidr bestimmelsen inte, utan
upprikningen i punkterna 1-5 ar - tillsammans med tredje stycket —
uttémmande. Det &r alltsi inte mgjligt att tillskapa enskild egendom genom
t.ex. ett formanstagarférordnande.

Punkten 5 innebir en avvikelse fran familjelagssakkunnigas forslag. De
sakkunniga har ansett att vad som tratt i stallet for egendom som ir enskild
inte bor bli enskild egendom, om detta inte har sirskilt foreskrivits i det
aktenskapsforord eller den gavohandling eller det testamente varigenom
den ursprungliga egendomen har blivit enskild. De sakkunnigas forslag har
pa denna punkt utsatts for kritik under remissbehandlingen. Remissinstan-
serna har bl.a. framhdllit att syftet med en rittshandling av detta slag
oftast torde vara att dverfora ett visst formdgenhetsvarde till mottagaren.
Det #ar da en naturlig foljd att dven vad som har tratt i stillet for den
ursprungliga egendomen skall vara mottagarens enskilda egendom. Det
kan inte heller vara rimligt att den som har fatt ett kontantbelopp som
enskild egendom genom gava, arv eller testamente inte skall kunna inves-
tera beloppet utan att riskera att egendomen dirigenom férvandlas till
giftorattsgods. 1 punkten S har darfér gallande ordning behéllits nér det
géller vad som har tritt i stillet for enskild egendom.

Tredje stycket
Bestammelsen motsvarar 6 kap. 8 § andra stycket GB.

! Andrad lydelsc i propositionsférslaget.
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3¢

Genom aktenskapsférord kan makar eller blivande makar bestdmma att
egendom som tillhor elfer tilifaller nigon av dem skall vara dennes enskilda
egendom. Genom nytt dktenskapsforord kan makar bestimma att egendo-
men skall vara giftorittsgods.

Aktenskapsforord skall upprittas skriftligen och undertecknas av bada
makarna. Detta giller 4ven om den cna maken ar omyndig. | sa fall skall
dock formyndarens skriftliga medgivande inhimtas.

Aktenskapsforord skall registreras hos domstolen. Ett dktenskapsforord
som har slutits mellan blivande makar giller frin dktenskapets ingdende,
om det ges in till domstolen inom en manad frin det att dktenskapet
ingicks. I annat fall géller dktenskapsforordet forst frin och med den dag
da det ges in till domstolen.

(Jfr 10 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Genom bestimmelserna i detta stycke, som motsvarar 8 kap. 1 § forsta
stycket GB, bereds makar samma mdjligheter som de har i dag att genom
aktenskapsforord avtala om egendomsordningen i dktenskapet. Genom att
gora egendom till enskild kan makar salunda hilla denna egendom utanfor
en kommande bodelning. Denna verkan framgar av 10 kap. 1 §, dér det
anges att det ar giftorittsgodset som skall delas vid bodelningen.

Ett iktenskapsforord krivs ocksa — liksom enligt gillande ritt — for att
helt eller delvis upphiva rattsverkningarna av ett tidigare dktenskapsfor-
ord.

Som har framhallits i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.4.4.) skall
aktenskapsforord inte langre anvindas for gdvor mellan makar. Dessa kan
dirfor i fortsattningen anvinda dktenskapsforord endast for de syften som
anges i forevarande paragraf.

Begreppet trolovad anvénds inte langre i lagen. Det har bytts ut mot
“blivande makar™’.

Andra stycket

Aktenskapsforord skall liksom hittills upprittas skriftligen och under-
tecknas av bida makarna (jfr 8 kap. 10 § GB). Diaremot giller inte nigot
krav pa bevittning. Skilen for detta &r desamma som nir det giller bodel-
ningsavtal (Jfr avsnitt 2.2.6). 1 detta sammanhang kan det vidare finnas
anledning att framhalla att ett dktenskapsférord kan jimkas, om den ena
maken har formétts medverka till upprittandet av ett forord som vid
bodelningen leder till ett oskiligt resultat for honom eller henne (se 12 kap.
39).
Aktenskapsférord har i AktB behallit sin karaktir av ett personligt avtal
sé till vida att dven en omyndig make har att medverka vid upprittandet.
Annars ir utgangspunkten vid avtal av ekonomisk karaktar enligt férmyn-
derskapsrittsliga principer att den omyndige foretrads av sin formyndare.

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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E'nligt fredje meningen i forevarande stycke skall denne i stillet limna sitt
skriftliga medgivande till forordet (jfr 8 kap. 9 § GB).

Tredje stycket

Ett forord kan uppriattas fore aktenskapet eller niar som helst under
aktenskapet. Det skall inges till tingsratten for att registreras (se 16 kap.
2 §). Sadan registrering sker enligt bestimmelserna i 16 kap.

Tredje stycket innehaller ocksa regler om nir forordet far rittsverkan.
Dessa motsvarar med en viss redaktionell jamkning nuvarande bestimmel-
ser i 8 kap. 12 § GB. Négon saklig dndring i férhallande till gillande ritt
har salunda inte avsetts. Det innebir bl. a. att ctt férord inte kan Aberopas
vid en bodelning med anledning av ett dodsfall som intriffar senare dn en
manad efter vigseln, om inte dktenskapsforordet har getts in for registre-
ring senast samma dag som dodsfallet intriffade. Samma forhallande giller
om bodelningen skall forrittas med anledning av talan om dktenskapsskill-
nad. I stillet for dodsdagen galler d& den dag talan vickues.

4%

Med makars gemensamma bostad avses i denna balk

1. fast egendom som innehas med aganderitt eller tomtritt, om egendo-
men huvudsakligen dr avsedd som makarnas gemensamma hem,

2. byggnad eller del av byggnad som innehas med édganderitt, hyresritt,
bostadsritt eller annan ritt, om egendomen huvudsakligen ir avsedd som
makarnas gemensamma hem.

Med makars gemensamma bohag avses i denna balk mébler, hushalls-
maskiner och annat inre 16sére som &r avsett for det gemensamma hem-
met. Till gemensamt bohag riknas inte sddant bohag som anvinds uteslu-
tande for den ena makens bruk.

Till makars gemensamma bostad och bohag riknas inte egendom som
anvinds huvudsakligen for fritidsandamal.

(Jfr 7 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

1 denna paragraf definieras begreppen makars gemensamma bostad och
bohag. Definitionerna far betydelse for tillampningsomradet nér det galler
balkens regler om radighetsinskriankningar (7 kap. 5—8 §8) och ratten vid
bodelning att f bostaden och bohaget pa sin lott (11 kap. 7 och 9 §§).

Paragrafen har inte nigon direkt motsvarighet i gallande rétt. I lagen
(1959: 157) med sarskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad
finns dock regler som fOrutsétter att begreppet makars gemensamma
bostad kan bestimmas. Jamfort med den lagen innebir de nya bestimmel-
serna i AktB en utvidgning av ritten att dverta den andra makens bostad
vid upplosning av dktenskapet genom att de nya reglerna giller dven fast
egendom som &r enskild egendom till féljd av dktenskapsférord. Hérige-
nom forstirks den ekonomiskt svagare makens stilining betydligt. Liksom
hittills skall 6vertaganderatten vid skilsmissa baseras pa en provning av
vilken make som bist behdver bostaden.

' Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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Négon overtaganderitt betriaffande makars gemensamma bohag finns Prop. 1986/87: 1
inte enligt gallande ritt. Ocksa denna nyhet innebir alltsd en forstirkning 7 kap. 4 § AktB

av den ekonomiskt svagare makens stallning.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att begreppet bohag skall ges en
mycket vid innebdrd och att dven viss egendom som normalt inte betraktas
som bohag skall likstéllas med bohag, t. ex. bilar, batar och andra fordon.
En sadan 16sning skulle leda till att praktiskt taget all egendom som
normalt finns i ett dktenskap, utom pengar och virdepapper, kom att
hanforas till bohagsbegreppet. Att de sakkunniga har foreslagit ett sa brett
tillimpningsomrade for detta begrepp far emellertid ses i samband med de
sakkunnigas forslag om presumerad saméganderitt till bostad och bohag. I
och med att detta forslag inte genomfors (se avsnitt 2.3) finns det inte heller
anledning att ge bohagsbegreppet ett sa vitt tillimpningsomrade.

I stillet bor det sociala skyddsintresse som Gvertagandereglerna avser
att tillgodose tas som utgingspunkt fér bedomningen av vilket tillimp-
ningsomrade som bohagsbegreppet bor ha. Den make som béast behover
bostad och bohag — t.ex. dirfor att maken har fatt virdnaden om barnen
och inte har mojlighet att fi en annan bostad som ir lampligt belagen med
hansyn till skolgdng och barnomsorg m. m. — skall genom overtagandereg-
lerna skyddas frén att forlora hemmet efter en upplosning av dktenskapet.
Diremot syftar inte dessa regler till att 4stadkomma nagon ekonomisk
utjamning mellan makarna vid bodelningen. Med hinsyn hirtill bor bo-
hagsbegreppet inte ges ett vidare tillimpningsomride in att dari fir ingd
siddant bohag som normalt férekommer i ett hem. Inte heller finns det
nigon anledning att till bohagsbegreppet hinfora sddant som anvinds
huvudsakligen for fritidsindamal. Detta leder till att bohagsbegreppet bor
reserveras foér det som normalt finns i en permanentbostad. Paragrafen har
utformats i enlighet hdrmed.

1 och med att begreppet bohag silunda ges ett mera begrinsat tillimp-
ningsomrade kan det finnas anledning att 6verviga om ocksa tillimpnings-
omradet for begreppet bostad skall begransas pa ndgot sitt. Det mest
naturliga 4r att ge begreppen lika tillimpningsomraden. Det skulle leda till
att endast permanentbostider — och alltsi inte fritidsbostader — omfattas
av overtagandereglerna betraffande bostidder. I detta avseende skulle de
nya reglerna innebéra en viss begrinsning dven jamfoért med gillande ritt.
Lagen (1959: 157) med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad omfattar nimligen dven fritidsbostader (dock ej fastigheter som ar
enskild egendom). Som familjelagssakkunniga har antytt (betinkandet s.
144) torde emellertid den praktiska betydelsen hirav vara begriansad. Nar
nu §vertaganderitten utvidgas till att omfatta inte bara fast egendom som
ar enskild till foljd av dktenskapsforord utan ocksd bohag kan det vara
lampligt att samtidigt begrénsa bostads- och bohagsbegreppen till att avse
endast sidapa bostiader och saddant bohag som ar motiverat av det sociala
skyddsintresset. Till foljd hiarav har bestimmelserna i férevarande para-
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finns i sddana bostider omfattas av overtaganderiitten.

Forsta stycket

Med “bostad’’ avses endast utrymmen i en byggnad. Den ritt med
vilken makarna forfogar 6ver utrymmet kan vara av.olika slag, fran igan-
deritt avseende savil byggnad som mark till nyttjanderitt avseende enbart
det utrymme i byggnaden som de disponerar. I nigon form berirs alltsd
vad som juridiskt brukar betecknas som fast egendom, oavsett om denna
tillthor makarna. en av dem eller en itredje man. Nér det i forsta stycket
talas om byggnad, anknyts till ett inom fastighetsriatten vedertaget be-
grepp. Pa detta sitt utesluts husvagnar, talt, husbatar och andra liknande
— fasta eller provisoriska — bostader som inte kan betecknas som byggna-
der.

Om en make eller bada makarna innehar bade byggnaden och marken
som byggnaden star pd med dganderitt, utgdr byggnaden tillbehor till den
fastighet som normalt har bildats av marken. Sidana fall ticks av begrep-
pet fast egendom i punkt 1. Vidare avses den situationen att ndgon fastig-
hetsbildning inte har kommit till stdnd, exempelvis om en bostadsbyggnad
med tilthérande tomtmark har forvirvats for avstyckning fran en fastighet
som pa det sittet kommer att delas upp. Forvarvaren har i det fallet fast
egendom i sin dgo, 14t vara att den dnnu inte ir en fastighct i juridisk
mening (se | kap. 1 § jordabalken).

Med fast egendom jamstélls vanligtvis tomtratt. Det sker dven i denna
paragraf. Byggnaden utgor tillbehor till en inskriven tomtritt (se 13 kap.
9 § andra stycket jordabalken).

Aven andra fall di en make eller bada makarna har dganderiitt till endast
byggnaden eller den del av denna dir bostaden finns omfattas av bostads-
begreppet enligt forsta stycket.

Hyresritt och bostadsriatt nimns sirskilt i punkt 2. Dirutdver anges
emellertid 4ven annan ritt till byggnad eller de! av byggnad. Till foljd harav
riknas till bostadsbegreppet enligt forsta stycket exempelvis dven ratt till
en lagenhet som formellt inte 4r en hyresritt darfor att upplatelsen har
skett utan vederlag.

For alla former av rattigheter uppstélls i forsta stycket det gemensamma
kravet att egendomen, byggnaden eller delen av byggnaden skall vara
huvudsakligen avsedd som makarnas gemensamma hem. Det ar i sak
samma krav som giller redan i dag enligt lagen (1959: 157) med sirskilda
bestammelser om makars gemensamma bostad. Huruvida en bostad rent
faktiskt anviands som makarnas gemensamma hem éar i regel litt att avgora.
Om bostaden tjinar flera &ndamal, far man enligt hittillsvarande grunder
bedéma vilket syfte som &r det huvudsakliga. Frigan kan bli aktuell
exempelvis niar makarna disponerar en ligenhet i ett av den ena maken agt
hyreshus, nar ett mindre jordbruk elier en rorelse bedrivs pa den fastighet
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ligenhet.

Uttrycket “’ar avsedd som makarnas gemensamma hem”’ innebir att till
makars gemensamma bostad ocksa raknas en bostad som just har anskaf-
fats men som dnnu inte har tagits i bruk eller en bostad som sedan en tid
har upphort att vara makarnas gemensamma bostad, t. ex. pa grund av att
makarna cller en av dem har tagit initiativ till skilsmissa. 1 dessa fall far
beddmningen ske utifran vad makarna kan ha haft for syfte med bostaden.
Om det star Klart att de har avsett att begagna den som gemensam bostad,
bér bostaden vid tillaimpningen av AktB hiinforas till denna kategori.

Andra stycket

Till ’bohag’” hdnfors mobler, hushillsmaskiner och annat inre losore
som iir avsett for familjens bruk. Till annat inre 16sore riknas bland annat
linne, textilier, konst och prydnadsféremal, radio- och TV-apparater och
annan sidan elektrisk utrustning, koksutrustning samt bocker. Négon
fullstandig upprikning kan inte goras. Det som normait kan férekomma i
ett hem ingdr alltsd. Det finns inget krav pa att egendomen skall vara
nddvindig for hemmets skotsel, sdsom fallet ar enligt bestimmelserna i
5 kap. 1 § 2 utsokningsbalken ndr det utmaitningsfria bohaget anges. I
forevarande paragraf ar definitionen av bohag vidare och omfattar allt inre
lésore som finns i hemmet.

En viktig begransning finns dock. Bohag som anvinds uteslutande for
den ena makens bruk ingar inte i det gemensamma bohaget. Det ror sig har
inte om kldder och liknande personliga tilth6righeter, som redan pa grund
av sin beskaffenhet bor anses vara uteslutande den ena makens egendom
och av denna anledning inte ingar i det gemensamma bohaget. Bestimmel-
sen syftar i stillet pa sadant som i och for sig kan anvindas av andra i
familjen men som rent faktiskt ar forbehallet maken sjilv. Det kan vara
fraga om viss utrustning for ett sarskilt indamal. Ofta ar emellertid sidan
utrustning att hianfora till egendom som har anskaffats for fritidsindamél
och redan pé den grunden utesluten fran paragrafens bohagsbegrepp (jfr
tredje stycket).

Paragrafen namner inte sarskilt sidant som utgér en makes arbetsred-
skap (§fr 6 kap. 5 § GB). [ vissa fall bor sddan egendom kunna g in under
bohagsbegreppet, t. ex. nir det giller symaskiner och skrivmaskiner. Om
en make driver nigon mera speciell niringsverksamhet med sirskild ut-
rustning som den andra maken tillhandahaller, ir det inte nigot som bér
regleras familjerattsligt. Det far i stillet bero av vad makarna sjalva har
kommit 6verens om. I sista hand far fragan 16sas enligt allmanna regler.

Ett sarskilt problem nér det giller bohaget ar att vissa foremal som ingar
i detta kan ha anskaffats mera som en investering dn som bohag. Det kan
vara fallet t.ex. med tavlor, prydnadsféremal, mobler och mattor. Vid
remissbehandlingen av familjelagssakkunnigas forslag har denna fraga
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uppmirksammats. En del remissinstanser har dirvid framhallit att grins-
dragningen mellan investeringsegendom och annat bohag ar svar att gora.
Om familjelagssakkunnigas forslag om presumerad samiganderitt hade
genomforts, skulle det enligt de sakkunniga ha varit nédvindigt att skilja ut
investeringsobjekten. I och med att detta forslag inte genomférs blir situa-
tionen en annan. Eftersom overtagandereglerna innebér att den som over-
tar sddan investeringsegendom skall gora det i avrikning pi sin lott vid
bodelningen eller erligga betalning for egendomen, synes det inte foreligga
samma behov att undanta investeringsegendom fran bohagsbegreppet. Om
nagot sddant undamag inte tas in, uppnas den fordelen att ndgon grins-
dragning mellan investeringsegendom och annat bohag inte behiver goras.
Allt bohag skall i stiillet inga i det bohagsbegrepp som blir avgérande for
overtaganderitt och radighetsinskrinkningar. Paragrafens andra stycke
har utformats i enlighet harmed.

Tredje stycket

Bostad och bohag som anvinds huvudsakligen for fritidsandamal omfat-
tas inte av begreppen makars gemensamma bostad’’ och “makars ge-
mensamma bohag’’. Till f6ljd héarav blir 6vertagandcritten och radighets-
inskrankningarna begrinsade till att avse endast permanentbostider och
det bohag som normalt finns i sddana bostider. Undantagsvis kan det dock
tinkas att makarna har haft mer 4n en bostad som kan anses ha karaktiren
av permanentbostad. Det kan t. ex. vara fallet, om de efter pensioneringen
eller pd grund av yrkesverksamhet bor halva aret pa en ort och den andra
halvan pa en annan ort. Normalt bor emellertid endast en bostad kunna
vara permanentbostad.

Kannetecknet pa att en bostad 4r makarnas gemensamma permanent-
bostad ar framst att de bada ar kyrkobokférda pa bostadens adress. Om si
inte ar fallet, bor den make som péstar att bostaden skall anses vara
makarnas gemensamma permanentbostad ha bevisbordan for det.

Nar det galler att avgora vilket bohag som skall anses héra till perma-
nentbostaden bor man forst forsoka klargora om egendomen har anvénts i
permanentbostaden eller har varit avsedd att anvindas i denna. Om s4 ar
fallet bor den i princip hénforas till det for makarna gemensamma bohaget.
Undantag géller dock for sddan egendom som anvinds uteslutande av den
ena maken (se andra stycket), som ar avsedd for fritidsandamadl eller som
ar av saddan karaktar att den normalt inte forekommer i ett hem. Hobby-
redskap, idrottsutrustning och samlingar av foremal ar exempel pa egen-
dom som inte ingir i makarnas gemensamma bohag. Tavlor och mattor —
iven virdefulla sddana — som pryder permanentbostaden bér diremot
ingé i detta gemensamma bohag.

Det bor slutligen observeras att begreppen ''makarnas gemensamma
bostad’” och '“makarnas gemensamma bohag’’ inte innebar att egendomen
maste innehas med samiganderétt. Uttrycken avser bara att klargéra att
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viss egendom rent faktiskt 4r avsedd att anvindas av bada makarna ge-
mensamt.

5§

En make far inte utan den andra makens samtycke

1. avhinda sig. inteckna eller hyra ut fast egendom som innchas med
dganderatt cller tomtritt och som utgér makarnas gemensamma bostad.,

2. avhanda sig, pantsitta eller hyra ut annan egendom som utgdr makar-
nas gemensamma bostad.

3. avhinda sig eller pantsitta makarnas gemensamma bohag.

En make far inte heller utan den andra makens samtycke avhinda sig,
inteckna eller hyra ut fast egendom som innehas med #ganderitt eller
tomtritt och som inte utgér makarnas gemensamma bostad. om egendo-
men ér giftorittsgods. Detta giller dock inte om méil om dktenskapsskill-
nad pagdr och maken har forvirvat egendomen efter det att ansdékan om
aktenskapsskillnad gjordes.

Samtycke till avhiindelse eller inteckning av fast egendom som innehas
med dganderatt eller tomtritt skall lamnas skriftligen.

Denna paragraf giller inte bostad eller bohag som ar den ena makens
enskilda egendom enligt 2 § andra stycket 2— 4.

(JIr 7 kap. 2 § forsta och tredje styckena i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen innehéller de s.k. radighetsinskrinkningarna. Den anger i
vilka fall en make behover den andra makens samtycke for att forfoga dver
fast egendom eller tomtritt eller annan egendom som utgdr bostad eller
bohag. Paragrafen anger ocksi for ett visst fall i vilken form samtycket
skall lamnas.

Forsta och andra styckena

I gillande ratt finns radighetsinskrinkningarna upptagna dels i GB, dels i
lagen (1959:157) med sarskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad. Savitt avser bostaden foljer dirav sammanfattningsvis att sam-
tycke krdvs ndr en make vill avhanda sig eller lata inteckna fast egendom
eller tomtritt, om cgendomen ér giftorittsgods (6 kap. 4 § forsta stycket
GB). Detsamma géiller om en make vill hyra ut sddan egendom helt eller
delvis (5 § forsta stycket i 1959 ars lag). Bestér bostaden av byggnad pa ofri
grund eller innehas den med hyresritt eller bostadsritt cller med sidan
andelsritt som ar jamstilld med bostadsritt, kridvs samtycke till dverla-
telse, pantsittning och uthyrning (5 och 6 §§ i 1959 ars lag). Savitt avser
bohaget krivs samtycke {or avhdndelse eller pantsittning, om egendomen
ar giftorattsgods (6 kap. 5 § forsta stycket GB).

For att overtagandereglerna betraffande bostad och bohag inte skall
kunna kringgds av en make till forfang for den andra maken, behovs dven i
fortsattningen regler som inskranker en makes méjlighet att utan den andra
makens samtycke avhinda sig forfoganderitten 6ver bostad och bohag.
Reglerna har tagits in i forevarande paragraf och har anpassats till de nya
tillimpningsomradena for bostads- och bohagsbegreppen i féregiende pa-

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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ragraf. Aven betraffande fast egendom som inte utgér makarnas gemen-
samma bostad krivs liksom enligt gillande ritt samtycke, om egendomen
ar giftorattsgods. 1 sdana fall skall dock samtyckeskravet sjilvfallet inte
omfatta egendom som har forviarvats medan mil om iktenskapsskillnad
pagar, eftersom bodelningen skall géras med utgdngspunkt i de egendoms-
forhallanden som gillde vid tiden for talans viackande (fr 10 kap. 1 § andra
stycket).

Kravet pa samtycke giiller inte bara under dktenskapet utan dven efter
aktenskapsskillnad till dess bodelning har skett och det darigenom har
blivit bestimt vilken egendom som varje make skall ha.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att det nuvarande kravet pd sam-
tycke for pantsattning skall slopas. Enligt de sakkunniga ar det skydd som
detta krav i dagens lige ger till sin inneboérd bade inkonsekvent och
tveksamt (betinkandet s. 320). Betriffande den fasta egendomen krivs
siledes samtycke for inteckning, en atgiard som enligt den fore 1970 ars
jordabalk giilande fastighetsritten var liktydig med pantsattning. Numera
innebir den blott att ett visst penningbelopp pi fastighetsidgarens begiran
skrivs in i fastigheten, varefter pantsiattningen sker nir fastighetsigaren
o6verlamnar det till bevis om inskrivningen utfirdade pantbrevet som pant
for en fordran (se 6 kap. 1—2 8§ och 22 kap. jordabalken). Konsekvensen
borde medfora att det var den senare atgirden som skulle kriva en makes
samtycke. F.n. — och motsvarande gillde ocksa enligt dldre ritt — kan en
fastighetsigare, som har dvertagit obelanade pantbrev vid férvirvet eller
som senare har fatt tillbaka pantbrev dirfor att skulden har betalats, pa
nytt pantsitta pantbreven utan samtycke fran den andra maken.

Om kravet pa samtycke knyts till sjdlva pantsittningen i stallet for att
knytas till inteckningen, skapas emellertid praktiska problem for kreditli-
vet. F. n. kontrollerar inskrivningsmyndigheten litt att kravet ar uppfylit
innan pantbrev utfirdas. Efter en omliggning skulle varje enskild kreditgi-
vare ha att bevaka att kravet pd makesamtycke dr uppfyllt, med den risk
for rattsforlust som kan folja om detta férsummades.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort och eftersom de flesta ménniskor
torde uppfatta som lika viktigt att en make radgor med den andra maken
vid inteckning av egendom som vid avhindelse, forordar jag att kravet pa
samtycke av andra maken till inteckning behélls.

Nir det giller bohaget kriavs det f.n. for en giltig pantsittning att
egendomen Overlamnas till kreditgivaren. Genom pantsittning av bohag
sker alltsd en forandring av makarnas hemforhéallanden. Det talar for att
samtycke till pantsittning av bohag bor behallas dven i fortsittningen.

Tredje stycket

Samtycke till att en make avhénder sig fast egendom eller tomtritt skall
lamnas skriftligen. Det dr naturligt att behalla kravet pa skriftligt samtycke
i dessa fall med hénsyn till det skriftliga forfarandet hos inskrivningsmyn-
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digheten nar lagfart eller inskrivning av forvary skall meddelas. Nagot krav
pa att samtycket skall bevittnas (Jfr 6 kap. 4 § forsta stycket GB) uppstills
dock inte lingre. Numera fordras det nimligen inte for sjilva avhiindelsens
giltighet att den overlatande makens namnunderskrift pd handlingen ir
bevittnad, och det finns d& inte anledning att kriva det for den andra
makens samtycke. Inte heller finns det skél att ha en ordning motsvarande
den som giller enligt vittnesreglerna i jordabalken. Frinvaron av vittnen
till samtycket bor inte foérdroja lagfarten eller inskrivningen genom att en
tid utsatts {or den andra maken att vacka talan om att avhiandelsen ar
ogiltig (fr 20 kap. 7 § 1 och 8 § jordabalken). Aven for inteckning behalls
kravet pa att samtycket skall lamnas skriftligen.

Fjirde stycket

Nuvarande radighetsinskrinkningar avser endast egendom som &r gif-
torittsgods. Med hansyn till att mojligheterna att jimka villkor i dkten-
skapsforord har vidgats och till att ritten att 6verta bostad och bohag skall
omfatta dven sadan egendom som dr enskild till f6ljd av innehdllet i ett
sddant férord bor dven enskild egendom av detta slag vara foremél for
radighetsinskriankning, om den utgér makarnas gemenéémma bostad eller
bohag (jfr 11 kap. 7 § AktB). Diremot bor radighetsinskriankningarna inte
omfatta egendom som ér enskild till f6ljd av villkor om det vid gava eller i
testamente, eftersom sddana villkor inte kan jimkas och sidan egendom
inte omfattas av 6vertaganderitten. Om sidan egendom har bytts ut mot
annan, bor den dock vara underkastad radighetsinskriankningarna, om inte
annat framgér av villkoren vid gavan eller i testamentet. Enligt 11 kap. 7 §
forsta stycket AktB foreligger niamligen Overtaganderitt betriffande er-
sattningsegendomen, om inte annat har foreskrivits i gavovillkoren eller
testamentet.

6§

Samtycke enligt 5 § behdvs inte efter det att bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad har skett.

Samtycke enligt 5 § behovs inte heller, om den andra maken inte kan
limna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhimtas inom
rimlig tid.

(Jfr 7 kap. 2 § andra stycket i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Bodelning med anledning av &dktenskapsskillnad kan férriattas redan
innan aktenskapet har upplosts (fr 9 kap. 1 § forsta stycket). Efter en
sadan bodelning behdvs inte ndgot samtycke trots att dktenskapet alltjamt
bestar. Om malet om dktenskapsskillnad av annan anledning 4n makes dod
inte leder till att dktenskapet upploses, foreligger daremot sjilvfallet efter
det att frigan om dktenskapsskillnad har forfallit krav pi samtycke av

! 7 kap. 7 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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make i samma utstridckning som om malet om dktenskapsskillnad aldrig  Prop. 1986/87: 1

hade funnits (jfr 7 kap. 5 § andra stycket sista meningen).

Andra stycket

Enligt gillande ratt skall, om en make dr omyndig eller bortavarande,
samtycke for dennes rikning lamnas av formyndare eller god man till den
andra makens forfogande over fast egendom. Sirskilt samtycke fordras
dock inte, om den make som vill foreta atgiarden samtidigt dr formyndare
eller god man foér den omyndiga eller bortavarande maken (6 kap. 4 §
forsta stycket GB).

Om atgirden diaremot rér bohaget, skall samtycket lamnas av den andra
maken personligen dven vid omyndighet. Ar den andra maken sinnessjuk
eller sinnesslo, behovs dock inget samtycke. Detsamma giller om den
andra makens samtycke inte kan inhdmtas utan mirklig omgéng eller
tidsutdrakt (6 kap. S § forsta stycket GB).

Lagen om makars gemensamma bostad upptar inte nigra sarskilda be-
stimmelser rérande samtycke av en omyndig make. I férarbetena till den
lagen hanvisas till forildrabalkens bestimmelser om formyndare och god
man.

Den hittillsvarande ordningen har sin bakgrund i ekonomiska hansynsta-
ganden, vilka hénger samman med den betydelse man i borjan av seklet
tillmétte den fasta egendomen. Synsittet pa dessa frigor har dock med
tiden fordandrats. Rétten att vara med och bestimma om den andra makens
egendom 4r numera av mera personlig natur, Liksom i familjelagssakkun-
nigas forslag har darfor kravet pa samtycke av formyndare eller god man i
dessa fall slopats nar det giller bostad och fast egendom som inte ar
bostad. Rittsliget i detta avseende for sidan egendom blir dirmed det-
samma som for bohaget. Det innebér ocksa att det dr den omyndiga maken
sjalv som har att lamna samtycket.

Medbestimmanderitten ir alltsd en sddan personlig ritt som inte skall
utévas genom stillforetradare. 1 det begriansade antal fall, diar den andra
makens bristande rattsliga handlingsforméga méste formellt styrkas for att
paragrafens andra stycke skall kunna tillimpas, bor likarintyg hirom
kunna foretes. Mojligheten att begira rittens tillstind enligt 7 kap. 7 §
finns ocksa i dessa fall.

7§
Saknas samtycke som kriivs for en atgard enligt 5 §, fr domstolen tillata
atgarden pd ansokan av den make som vill féreta den.

(Jfr 7 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Liksom enligt 6 kap. 6 § GB kan domstol tillita en &tgird som kriaver
den andra makens samtycke, om denna make har vigrat att limna sitt
samtycke. Samtidigt har en mojlighet 6ppnats att inhidmta domstolens

1 7 kap. 8 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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tillstand dven nar erforderligt samtycke saknas av annan anledning. Frigan
om domstolen skall limna tillstdnd far bedémas enligt hittilisvarande grun-
der. Om négot godtagbart skil mot atgirden inte kommer fram, bor siledes
tillstand lamnas.

Bestimmelser om behdrig domstol finns i 18 kap. 2 § andra stycket.

8§

Om en make utan erforderligt samtycke har avhint sig eller till nackdel
for den andra maken hyrt ut egendom, skall domstolen pé talan av denne
forklara att rattshandlingen ar ogiltig och att den nya innehavaren ar
skyldig att limna tillbaka egendomen. Detsamma giller om en make utan
erforderligt samtycke har pantsatt makarnas gemensamma bohag. Overla-
telse eller pantsittning av bohag skall dock inte forklaras ogiltig, om den
nya innehavaren har fatt egendomen i sin besittning i god tro.

Talan enligt forsta stycket skall vickas hos domstolen inom tre minader
frin det att den andra maken fick kinnedom om férfogandet 6ver egendo-
men. Nir det giller bohag riknas dock tiden fran 6verlamnandet. Har
lagfart eller inskrivning beviljats med anledning av overldtelse av fast
egendom eller tomtriitt, far talan inte vickas.

Férs talan om avhysning, fir domstolen medge skiligt anstdnd med
flyttningen.

(Jfr 7 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Bestammelser for det fall att forfogande 6ver fastighet, tomtritt eller
bohag har dgt rum utan erforderligt samtycke finns i gillande ratt i 6 kap. 4
och 5 §§ GB. Gemensamt for dessa bestimmelser 4r att den klandertalan
som den andra maken far fora gir ut pa att férfogandet forklaras ogiltigt.
Nigon skyldighet for motparten i avtalet att avtrida eller aterlimna egen-
domen anses dock inte kunna alidggas motparten pa talan av den andra
maken. Vidare géller enligt bestimmelserna att talan skall vickas inom tre
manader fran det att den andra maken fick kidnnedom om forfogandet,
dock senast inom ett &r frin lagfart respektive frin &verlimnandet av
bohaget. En betydelsefull skillnad #r att ¢verlatelse eller pantsittning av
bohaget blir ogiltig endast om motparten inte var i god tro. Nagot krav pé
att egendomen skall ha dverldmnats till denne uppstills dock inte.

I lagen (1959: 157) med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad foreskrivs for motsvarande fall betraffande hyresritter och bo-
stadsritter eller vid uthyrning av bostaden att atgirden skall atergd, om
den andra maken vicker talan om det inom tre manader frin det att han
eller hon fick kinnedom om den (S och 6 §§). Den andra maken kan ocksa
féra talan om avhysning. Domstolen kan i ett sadant fall medge skailigt
uppskov med avflyttningen.

I AktB har de nuvarande rittsverkningarna av ett forfogande utan sam-
tycke i stort sett behdllits. Hit har ockséa forts 6ver bestimmelsen att tredje

' 7 kap. 9 & i propositionsforslaget. Samtidigt andrad lydelse.
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man som ir i god tro skall vara skyddad i sitt forvéarv av 16sore som ingdr i
makarnas gemensamma bohag. Den éndringen har dock vidtagits att som
en forutsiittning for godtrosskydd skall gilla att tredje man har fatt egendo-
men i sin besittning och att han di var i god tro. Denna indring ar en
anpassning till gingse principer {6r godlfosfﬁrvz‘irv av los egendom.

Andra stycket

Den frist som galler enligt andra stycket f6r preskription av klanderrit-
ten riiknas betriaffande makarnas gemensamma bostad. fastigheter och
tomtritter fran den tidpunkt di den andra maken fick kinnedom om att
egendomen har avhints eller hyrts ut, ¢j frin den eventuellt senare dag dé
maken fick kinnedom om att tredje man har tilltritt egendomen. I friga om
bohaget riknas fristen daremot frin det att maken fick kdnnedom om att
egendomen har Overlamnats till forvarvaren. Nagon anledning har inte
ansetts foreligga att — som nu ar fallet i GB — vid sidan dirav stélla upp en
alternativ frist som skulle 16pa dven om den andra maken inte far kiinne-
dom om atgirden. En sidan frist skulle kunna anvéndas i iliojalt syfie. Om
tredje man Onskar veta hur éverlitarens make stéller sig till rittshandling-
en, kan han sjilv friga denne om det.

F.n. har vid 6verlatelse av fast egendom lagfarten ingen annan betydelse
for den andra makens ritt att fora klandertalan an att den tjinar som
utgangspunkt for den alternativa preskriptionsfristen. Familjelagssakkun-
niga har emellertid foreslagit att lagfart skall avskiara vidare ratt till
klander. Forslaget har inte mott ndgra invandningar vid remissbehandling-
en.

Lagfarten har numera tillerkants en i forhéllande till aldre ordning vi-
sentligt storre betydelse. Bl. a. har inforts en mojlighet tiil godtrosférvarv
grundat pd overlatarens lagfart (18 kap. jordabalken). En godtroende for-
vérvare ar skyddad mot invindning om att dverlatarens eller nigon tidi-
gare innehavares atkomst ar ogiltig (18 kap. 1 § jordabalken). Vissa ogil-
tighetsgrunder far emellertid goras géllande ocksd mot en foérvarvare i god
tro, bl. a. att forvarvet har skett utan i lag foreskrivet samtycke av nigon
vars ratt berors (18 kap. 3 § tredje stycket jordabalken). Stadgandet syftar
bl. a. pa gillande bestimmelser i GB om makesamtycke (jfr prop. 1970: 20
B1, s. 468 f). En godtroende forvirvare, vars férvarv i ett sidant fall inte
skall gilla, har i stillet ratt till ersattning av staten for sin forlust (18 kap.
4 § jordabalken).

Som de sakkunniga har funnit bér man nu kunna ta steget att lita en
meddelad lagfart eller inskrivning av tomtritt avskéra vidare ritt till klan-
dertalan. Att inskrivningsmyndigheten skall préva om egendomen 4r ma-
karnas gemensamma bostad och om en dverlatelse darfor kraver samtycke
av den andra maken utgér visserligen inte nigon absolut garanti for att
lagfart ej beviljas di erforderligt samtycke saknas. Bevisbordan infér in-
skrivningsmyndigheten for att samtycke inte behévs skall dock avila so-
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kanden. Det torde i prakiiken leda till att makesamtycke kommer att
foretes i tveksamma fall.

En foljd av denna nya ordning ar att en lagfaren forvirvare av fast
egendom eller tomtritt inte langre riskerar att motas av en invindning om
bristande makesamtycke, inte ens om bristen hanfor sig till férvirvarens
eget fang. Den skillnad som géllande ratt gor mellan godtrosforviry av
bohag och godtrosforvirv av fast egendom, i och med att bristande make-
samtycke inte kan goras géllande i det forra men val i det senare fallet,
forsvinner. Andringen innebér inte att dverlitaren eller dennes make blir
berittigad till ersattning enligt 18 kap. 4 § jordabalken. Klanderritten upp-
hor namligen i detta fall pa grund av en sirskild foreskrift i AktB, och
fragan huruvida férvarvaren har varit i god tro blir darfor 6ver huvud taget
inte foremal f6r provning enligt jordabalkens bestimmelser om godtrosfor-
viirv pa grund av inskrivaing.

Majligheten for den andra maken att komma till ritta med en 6verlatelse
som har skett utan hans eller hennes samtycke dr emellertid inte slutgiltigt
avskuren genom att lagfart eller inskrivning har beviljats for forvarvaren.
Mot sjalva inskrivningsbeslutet kan talan foras inte bara av avtalsparterna
utan ocksd av annan som anser sig lida forfing av beslutet. En make som
anser att lagfart eller inskrivning har beviljats felaktigt kan alltsa overklaga
bestutet och dérvid dberopa att hans eller hennes samtycke till dverlatelsen
borde ha lamnats eller att ett lamnat samtycke ir ogiltigt. Besvéarstiden ar
fyra veckor fran inskrivningsdagen (19 kap. 14 § jordabalken). Tills vidare
— i avvaktan pa inskrivningsvisendets rationalisering — giller dessutom
att besvirstiden dr minst tva veckor fran den dag da expeditionen i drendet
holls sokanden till handa (58 a § lagen 1970:995 om inforande av nya
jordabalken).

Utover vad som nu har berdrts bor den forférdelade maken kunna
anvanda sig av de extraordindra rittsmedlen i rattegdngsbalken for att
vinna rattelse, om forutsattningarna for detta ar uppfylida.

Om oOverlatelsen har skett genom gava inom ett ar innan talan om
aktenskapsskillnad vécktes, kan den i vissa fall angripas med stod av
bestimmelserna i 13 kap. 3 §.

Tredje stycket

Bestammelsen innebir ingen saklig dndring jamf{ort med motsvarande
bestimmelser i gallande ratt (5 och 6 §§ lagen 1959: 157 med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad).
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8 kap. Gavor mellan makar

Enligt allminna formoégenhetsrittsliga principer blir en giva av 10s egen-
dom i allménhet géllande mot givarens borgenirer forst nir givan har
Sverforts i mottagarens besittning (s. k. tradition). Gava av registrerings-
pliktigt fartyg blir gillande mot givarens borgenarer genom att givan
registreras 1 ett offentligt register. Detsamma giller vid gava av gruvratt.
Vid vissa typer av fordringar krivs for skydd mot givarens borgenirer att
gildeniren i fordringsforhallandet har underrittats om éverlatelsen (s. k.
denuntiation). Nér det giller fast egendom anses det att redan gavoavtalet
medfor sakrittsligt skydd, dvs. att gavan blir gillande mot givarens borge-
nirer och andra tredje mén.

Vilka krav som giller for att en giva skall vara skyddad mot givarens
borgenirer ir siledes beroende pa vilken typ av egendom som omfattas av
givan.

En giva anses i stor omfattning inte heller bindande i férhéllandet mellan
givaren och givotagaren forrin de atgirder som behdvs for att gdvan skall
bli gillande mot givarens borgendrer har vidtagits. Nar det giller gavor
mellan makar géller dock sarskilda krav.

Enligt gallande ratt kriavs det dktenskapsforord for gava mellan makar.
Innan férordet har skrivits och getts in till tingsratten for registrering ar
gavan inte bindande vare sig mellan makarna inbordes eller i férhallande
till borgenirer eller andra tredje mén. Enligt gillande ritt i4r dessutom en
utfiistelse av ena maken att ge den andra maken egendom utan vederlag
inte bindande (8 kap. 2 och 4 §§ GB).

1 vissa fall beh6vs dock inget dktenskapsforord. Det giller sedvanliga
skanker vilkas virde inte star i missforhallande till givarens villkor (8 kap.
2§ forsta stycket GB). Aktenskapsforord behovs inte heller vid s.k.
besparingsoverforingar (8 kap. 3 § GB).

I den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.4) har foreslagits att dkten-
skapsforord inte lingre skall anvindas vid gdva mellan makar, att sakritts-
ligt skydd for en giva skall uppsta genom att givan registreras hos tingsrét-
ten (f6r gava av gruvratt och registreringspliktigt fartyg skall dock krivas
aven annan atgird) och att gavan skall bli bindande mellan makarna enligt
allminna férmogenhetsrittsliga regler eller genom att den registreras. Det
har ocksa foreslagits att nuvarande bestimmelser i 8 kap. GB om gévor
mellan trolovade upphavs (avsnitt 2.4.4) och att de sarskilda reglerna i
8 kap. 3 § GB om besparingsoverforing slopas (avsnitt 2.4.5). De nya
bestimmelser om gavor mellan makar som finns i 8 kap. AktB har utfor-
mats i enlighet med detta.

1§

En giva mellan makar blir géllande mellan dem pé samma sétt som galler
for gavor i almanhet. Gavan kan édven bli gillande mellan makarna genom
att registreras enligt 16 kap.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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En giva mellan makar blir gillande mot tredje man nir givan har
registrerats enligt 16 kap. Ar gavan en personlig present vars virde inte
star i missférhallande till givarens ekonomiska villkor, dr den dock géllan-
de mot tredje man utan registrering om den ar géllande mellan makarna.

Om det for visst slag av egendom finns sarskilda bestimmelser som
innebir att en gava blir gillande mot givarens borgendrer eller annan tredje
man forst efter inskrivning eller annan sirskild registrering, krivs dven
dessa atgirder for att en sadan giva mellan makar skall bli gillande mot
tredje man.

(Jfr 8 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar nirmast 8 kap. 2 och 4 §§ GB.

Forsta stycket

Forsta stycket reglerar ndr givan blir bindande i forhillandet mellan
makarna. Reglerna far indirekt ocksa betydelse for t. ex. en makes arving-
ar eller andra vars ritt dr direkt beroende av forhéllandet mellan makarna.

1forsta stycket slas fast att gavan blir bindande mellan makarna antingen
nér den enligt allmédnna formogenhetsrittsliga principer skulle bli bindande
mellan en givare och en givotagare eller nir gvan registreras hos tingsrat-
ten enligt 16 kap. (se 16 kap. 2 §). Om det giller gava av fast egendom
uppstar siledes en bindande verkan redan genom overlatelseavtalet. Gal-
ler det 16s egendom i allménhet uppstar samma verkan genom tradition.

For makar med gemensam bostad kan det emellertid ofta vara svart att
astadkomma eller i vart fall bevisa tradition. For dem torde dirfor det
andra alternativet att dstadkomma bindande verkan, allts3 genom registre-
ring av gdvan, vara mera praktiskt. Liksom enligt gillande ritt fir registre-
ringen verkan fran den dag da ansékan om registrering gjordes (16 kap. 4 §
AktB).

1 AktB har inte tagits upp ndgon motsvarighet till det férbud som galler
f.n. mot att tilligga en utfistelse om gava mellan makar bindande verkan
(fr 8 kap. 2 § andra stycket GB). Det innebér att allménna regler blir att
tillampa dven pa en sddan utfistelse. En rittshandling som uppfyller kra-
ven enligt 1 § lagen (1936:83) ang. vissa utfistelser om giva blir s@som
utfistelse bindande i forhillande till gdvotagaren. Den ena maken kan
alltsd gora en bindande utfistelse i ett skuldebrev eller annan urkund som
overlamnas till gdvotagaren. Utfistelsen kan ocksa bli bindande for den
make som gjort utfastelsen, om omstindigheterna vid dess tillkomst ut-
miérker att den var avsedd att komma till allménhetens kinnedom. Mot
givarens borgenirer giller dock aldrig utfistelsen som sidan, utan det
kriavs att gaivan — med undantag for vissa personliga presenter — har
fullbordats genom registrering {1 § andra stycket givoutfistelselagen jam-
fort med andra stycket i forevarande paragraf).
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Andra stycket

I andra stycket regleras hur en giva mellan makar fir sakrattsligt skydd,
dvs. hur den blir gillande mot givarens borgenérer eller annan tredje man.
Jamfort med de nuvarande reglerna i 8 kap. 2 § forsta stycket GB innebir
de nya bestammeclserna — till skillnad fran vad de sakkunniga har foreslagit
— i princip ingen annan dndring 4n att kravet pa dktenskapsforord har
tagits bort. Registreringen av dktenskapsftrordet har ersatts av en registre-
ring av sjilva givan. Liksom enligt gillande ritt har undantag gjorts for
personliga presenter vilkas virde inte star i missforhailande till givarens
ekonomiska villkor.

Enligt gillande ritt ar en giva, som en make har gett den andra maken,
inte bindande mellan dem innan ett dktenskapsforord om gavan har regis-
trerats. En tredje man som har forvirvat gavan eller sarskild ratt till denna
behover darfor inte std tillbaka for givarens make, om tredje mannens
forvarv har skett innan #iktenskapsforordet getts in till tingsritten for
registrering (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket och 12 § GB).

Familjelagssakkunniga har foreslagit (betinkandet s. 341 f) en dndring i
riattsliget pa denna punkt. Enligt forslaget skall registrering inte krivas for
att gavan skall vara skyddad mot andra tredje min an givarens borgenirer.
I stéllet bor enligt de sakkunniga allménna regler tillimpas vid bedomning-
en av de konkurrenssituationer som kan uppsta.

Jag kan inte hilla med de sakkunniga pd denna punkt. Med de sakkunni-
gas forslag skulle den tidsfoljd i vilken de konkurrerande Gverlatelserna
har dgt rum bli avgbrande mellan gavotagaren och andra tredje mén an
givarens borgenirer. Nir det giller makar kan det emellertid — sarskilt for
utomstdende — vara svirt att avgora vid vilken tidpunkt givan ér fullbor-
dad enligt allminna réttsregler. Nuvarande krav pa registrering ar bittre
agnat att skapa klarhet betriffande den tidpunkt d& gavan &r sakrittsligt
fullbordad. Over huvud taget ar ett enhetligt system for det sakrittsliga
skyddet att foredra framfér ett system dir olika tidpunkter giller fér
sakrittsligt skydd mot & ena sidan givarens borgenirer och a andra sidan
andra tredje min. I andra stycket i forevarande paragraf har darfor lika
litet som i gillande ritt gjorts nagon skillnad i detta avseende mellan
givarens borgendrer och andra tredje mén.

Tredje stycket

Utover kravet pa registrering kan det finnas ytterligare krav for att en
gava skall vara skyddad mot givarens borgendrer eller annan tredje man.
Enligt sirskilda bestammelser giller sdlunda for visst slag av egendom
krav pa inskrivning eller annan sirskild registrering. Sa ar f. n. fallet med
gruvratt enligt 9 kap. S § gruvlagen (1974: 342) och med registreringsplik-
tiga fartyg enligt 2 kap. 19 § sjolagen (1891: 35 s. 1). For att giva av sddan
egendom skall bli gillande mot givarens borgenirer Krivs saledes saval
registrering enligt reglerna i AktB som registrering enligt gruvlagen respek-
tive sj0lagen.
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2!

Kan en make som har gett den andra maken en gdva inte betala en skuld
for vilken givaren svarade niir gavan blev giillande mot hans eller hennes
borgenirer eller kan det av annan anledning antas att givaren ir pa obe-
stdnd, svarar den andra maken for bristen intill vardet av givan. Detta
giller dock ej i fraga om personliga presenter vilkas virde inte star i
missforhallande till givarens ekonomiska villkor. Det giller inte helier om
givaren, nir gavan blev gallande mot borgeniirerna, hade kvar utmatnings-
bar egendom som uppenbarligen motsvarade de skulder for vilka givaren
dé svarade.

Har gidvan utan mottagarens vallande gitt forlorad helt eller delvis, ar
mottagaren | motsvarande mén fri frin ansvar,

En makes ansvar enligt denna paragraf fir inte goras giliande sa linge
ett mdl pagdr om Atervinning av gavan enligt konkurslagen (1921:225) eller
ackordslagen (1970: 847).

(Jfr 8 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar i huvudsak 8 kap. 5 § GB.

Det ir endast de borgenirer som fanns vid tidpunkten for gdvan som har
ritt att vinda sig mot gavotagaren med krav enligt denna paragraf. Gavota-
garen riskerar aldrig att f4 utge mer dn viirdet av givan. Givotagarens
ansvar ar vidare subsididrt. Forst om det har konstaterats att givaren inte
kan betala borgenirens fordran, kan bristen kriavas ut av den andra maken.
Normalt kan givarens betalningsoférmaga faststillas genom ett misslyckat
utmitningsférsok eller genom en utmitning som bara delvis inbringar
tickning for fordringen. Aven om utmiitning inte har foretagits kan den
andra makens ansvar for bristen emellertid goras gillande, om det av
annan anledning kan antas att givaren ar pa obestind. Dirmed avses
framst de olika situationer dar betalningsoformigan dndd kommer till
uttryck, exempelvis vid intriffad konkurs, utmétning for annan borgenirs
fordran utan att betalning erhallits etc. I sddana fall kan givaren utan vidare
antas brista i friga om betalning av hela skulden, och givotagarens ansvar
kan darmed utkravas.

Liksom hittills skall personliga presenter vara undantagna och inte utlé-
sa ansvar for gavotagaren enligt dessa bestimmelser. Vidare kan givota-
garen dven i fortsittningen visa att givaren vid den tidpunkt d& givan blev
gillande mot borgeniarerna hade kvar utmétningsbar egendom som uppen-
barligen motsvarade de skulder for vilka givaren da svarade. Dérigenom
kan givotagaren befria sig frin ansvaret.

Vid faststillande av gavans varde skall eventuellt vederlag avriknas frin
det dverlatnas virde.

Familjelagssakkunniga har foreslagit en nyhet i férhallande till gillande
ritt, namligen en tidsbegriansning for krav mot givotagaren. Enligt de
sakkunnigas forslag méste borgenirerna vicka talan mot givotagaren
inom ett ar frin den dag givan blev gillande mot dem. I annat fall 4r deras
rétt till sidan talan forlorad.

! & kap. 3 § i propositionsforslaget. Sumtidigt dndrad lydelse.

10 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr |

Prop. 1986/87: 1
8 kap. 2 § AktB

145



Vid remissbehandlingen har riktats kritik mot de sakkunnigas forslag pa
denna punkt. Bl. a. har en del remissinstanser framhallit att ettarsregeln
kommer att drabba skatteborgeniren. Forfarandet med debitering av skatt
kan niamligen dra ut pd tiden, och skattegildeniren far da mojlighet til}
illojala transaktioner. Kronofogdemyndigheterna behover darfor avsevirt
langre tid 4n ett ar. Enligt dessa remissinstanser bor nagon begransningsre-
gel 6ver huvud taget inte inforas.

Négot egentligt behov av ¢n tidsbegransning av taleritten har inte visats
foreligga. Jag delar darfér remissinstansernas uppfattning att man inte bor
inféra en sadan regel, siarskilt som den skulle kunna innebira 6kade mojlig-
heter for skattegildenirer att undandra sig betalning av skatt. I foreva-
rande paragraf har diarfor inte tagits in nagon regel om tidsbegrinsning av
gavotagarens ansvar.

9 kap. Bodelningsforrattning och dess forberedande'

I 9 kap. finns bestammelser som ror tidpunkten for bodelning (1 och
3 §8) och formerna for bodelning (2 §). Kapitlet innehdiler ocksa négra
bestammelser som ror vissa frdgor som kan aktualiseras infér en bodel-
ning. I 4 § finns bestimmelser om bouppteckning och i 5 § regler om
sarskild forvaltning av makes egendom. 6 § behandlar mojligheten att
utmita cn makes egendom nér bodelning skall ske och 17 § finns regler for
det fallet att den ena maken ar forsatt i konkurs. 8 och 9 §§ innehéller vissa
tolkningsregler. Kapitlet avslutas med 10 §, som anger i vilken utstrick-
ning makar far inga s. k. féravtal om bodelning.

1§2

Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall férrattas nar ik-
tenskapet har uppldsts. Om ndgon av makarna begir bodelning nér ett mal
om dktenskapsskillnad pagér, skall bodelningen dock forrittas genast.

Ar makarna ense, far de efter skriftlig anmalan till domstolen forritta
bodelning dven under dktenskapet utan att ndgot mal om éktenskapsskill-
nad pagéar. Anmilan skall registreras av domstolen.

(Jfr 9 kap. 2 § forsta och andra styckena i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar delvis 9 kap. 2 § och 13 kap. 1 § GB.

Av 1 kap. 6 § framgar att bodelning skall forrittas nar ett dktenskap
upploses och det finns giftordttsgods. Har makarna enbart enskild egen-
dom finns det inget att dela. Om det inte ar aktuellt med ett 6vertagande av
bostad eller bohag och makarna inte ar oense om vilken egendom som
tillhér den ena respektive den andra maken, behévs egentligen ingen
bodelning. Det ricker di med att makarna ir 6verens om att det inte finns
nagot att dela. Enligt 10 kap. 4 § far emeliertid makarna komma 6verens
om att enskild egendom skall ingé i bodelningen. 1 sa fall behandlas denna

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
2 Andrad lydelse i propositionsforslaget. Betraffande forsta stycket se 9 kap. 4 § i
propositionsforslaget.

Prop. 1986/87: 1

9 kap. 1 § AktB

146



egendom vid bodelningen som giftorittsgods. Att makar har endast enskild
egendom utesluter saledes inte att bodelning gérs.

Forsta stycket

Huvudregeln ar liksom hiuills att bodelning skall forrdttas forst nir
aktenskapet har upplosts. I dktenskapsskillnadsfallet betyder det att bo-
delning skall forrittas nar lagakraftvunnen dom pa dktenskapsskillnad
foreligger. I andra meningen har tagits in en ny regel som éppnar méjlighet
for en make att siatta huvudregeln ur spel. P4 begiran av en make skall
bodeiningen nidmligen forritltas genast nir ett mal om éktenskapsskillnad
pagar (betriffande definitionen av uttrycket 'mal om aktenskapsskillnad
pigar’” se 9 §). En sidan begiran kan framstillas redan nir talan om
aktenskapsskillnad vacks. Den nya regein har motiverats utforligt 1 den
allminna motiveringen (avsnitt 2.2.4).

Den nya regeln innebir saledes att makarna inte behdver avvakta betén-
ketidens slut for att f& bodelningen till stind. De — eller nagon av dem —
kan i stillet ta initiativ till bodelningen redan nar talan om dktenskapsskill-
nad vicks. Det innebér for det fallet att de ar 6verens om dktenskapsskill-
nad och bodelning att bodelningsforfarandet kan komma igéng redan sam-
tidigt med att gemensam ans6kan om dktenskapsskillnad ges in till tingsrit-
ten.

Andra stycket

I andra stycket aterfinns de regler som ar avsedda att ersitta nuvarande
boskillnadsinstitut. Om makarna ar 6verens om det, kan de efter skriftlig
anmilan till tingsritten forratta bodelning dven under bestaende dktenskap
utan att nidgot mal om idktenskapsskillnad pagar (ifr avsnitt 2.2.5 i den
allmidnna motiveringen). Till skillnad fran gillande ritt blir den egendom
som en make erhaller genom en sadan bodelning inte enskild. Den blir i
stillet giftorittsgods och ingar darfor i en senare bodelning mellan ma-
karna eller mellan en avliden makes rattsinnehavare och den efterlevande
maken (jfr 9 kap. 4 § GB som inte har nigon motsvarighet i AktB).

En anmilan om bodelning under bestdende iktenskap (utan att ett
skillnadsmal péagar) skall registreras hos tingsriitten enligt reglerna i {ore-
varande paragraf och 16 kap. Anmiélan kan ges in till vilken tingsriatt som
helst. Tingsritten skall sedan vidarebefordra de uppgifter som anmalan
innehdller till det for hela landet centrala adktenskapsregister som fors av
statistiska centralbyran.

Det bor observeras att det for att bodelning skall kunna férréttas under
bestaende dktenskap (utan samband med talan om aktenskapsskillnad)
kravs att makarna ar 6verens bide om att bodelning skall ske och om hur
egendomen skall fordelas. Bodelningsforrittare kan alltsé inte forordnas
att forratta bodelning i sddana fall (se avsnitt 2.2.6 i den allmidnna motive-
ringen).
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2§

Bodelning forrittas av makarna tillsammans. Over bodelningen skall
upprittas en handling som skrivs under av dem bida. Ar den ena maken
déd, forrittas bodelningen av den andra maken samt den avlidnes arvingar
och universella testamentstagare. For arvingar och universella testaments-
tagare giller i sa fall, om inget annat ségs, vad som ar foreskrivet om make.

(Jfr 9 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar delvis 13 kap. 1 § GB.

Bodelning idr en formbunden riattshandiing. Enligt gillande ratt kravs att
bodelning sker genom en handling som skrivs under av bdda makarna och
att makarnas namnteckningar bevittnas av tva personer (13 kap. 1 § forsta
stycket GB jamfort med 23 kap. 4 § AB; betriffande vittnena se lag
1946: 805 med sarskilda bestimmelser angiende vittne vid vissa rattshand-
lingar).

Kravet p bevittning slopas nu. Skilen for detta har utvecklats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.6). Daremot behélls kraven pé skrift-
lighet och bada makarnas underskrifter. Liksom for narvarande krivs det
inte att namnunderskrifterna tillkommer samtidigt och inte heller att de
gors personligen. Make kan séledes lata sig representeras av ombud eller
stéllforetriadare vid undertecknandet.

Om den ena maken har avlidit, intrdder hans eller hennes arvingar och
universella testamentstagare i den dodes stille. Det dr da med dem som
den efterlevande maken skall gora bodelningen. Det blir fallet ocksa nir en
make avlider sedan talan om dktenskapsskillnad har vickts.

I princip éager den avlidnes rittsinnehavare gora gillande de befogen-
heter som skulle ha tillkommit den ddde om han eller hon fortfarande hade
varit i livet vid bodelningen. Helt undantagsiost kan denna princip dock
inte tillimpas. For vissa fall har i lagtexten direkt angetts att bestimmelsen
giller endast till formén foér den efterlevande maken (se t.ex. 10 kap. 2 §
samt 11 kap. 7 § tredje stycket och 8 § andra stycket AktB).

Aven nir det i lagtexten anges att en regel giller till forman for den
efterlevande maken utan att det samtidigt uttryckligen sigs att den inte
galler fér andra, omfattar regeln endast den efterlevande maken (se t. ex.
12 kap. 2 § AktB). Om det diaremot i en bestimmelse rent allmint talas om
en makes ratt i samband med bodelningen, giller den bestimmelsen pa
grund av regeln i 9 kap. 2 § sista meningen éven till férman f6r en avliden
makes rattsinnehavare (se t.ex. 11 kap. 6 §). I sammanhanget bor ocksa
anmirkas att AB innehdller ménga regler som sirskilt reglerar bodelning
med anledning av makes dod och som alltsa utesluter en tillimpning av
regler i AktB. S4 4r t. ex. fallet betraffande 20 kap. 4 § AB.

I sammanhanget bor betydelsen av bestimmelserna i 9 kap. 8 § forsta
stycket understrykas. Om bodelning skall ske mellan en avliden makes
rattsinnehavare och den efterlevande maken, skall inda de bestimmelser
som avser bodelning vid dktenskapsskillnad tillimpas niar dodsfallet har
intriffat under pigiende mal om dktenskapsskillnad.

1 9 kap. 5 § i propositionsforslaget.
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Forevarande paragraf behandlar den bodelning som makarna gor sjalva.  Prop. 1986/87: 1

Kan de inte komma dverens om hur bodelniﬁgen skall goras, kan endera
eller bAda makarna begira att en bodelningsforrittare utses enligt 17 kap.

Om en av makarna gjord bodelning senare skulle visa sig vara oskalig
mot den ena maken, kan den jimkas med stod av en analog tillimpning av
36 § avtalslagen (1915:218).

3§

Bodelning mellan den ena maken och den andra makens arvingar och
universella testamentstagare far inte mot nigon dédsbodeligares bestri-
dande forrittas innan alla kdnda skulder for vilka den dode svarade har
betalts eller medel till deras betalning har satts under sarskild vard eller
uppgorelse har triffats som innebir att skulderna inte kan drabba deldga-
ren. Har den dodes egendom avtritts till konkurs, fir bodelning dock
férrattas aven om nigon deligare bestrider det.

(Jfr 9 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 12 kap. 2 § GB.

Bestammelser om en avliden persons skulder finns i 21 kap. AB. Dessa
bestaimmelser syftar bl.a. till att underlatta en avveckling av den dodes
ataganden och till att reglera foljderna av bodelningar och skiften som
forrattas innan skulderna har betalts.

Om bodelning eller arvskifte forrittas innan den dédes skulder har
betalts eller medel till deras betalning har stéllts under sarskild vard, skall
bodelningen eller skiftet gd ter (21 kap. 4 § AB). En deligare i dodsboet
blir alltsa i sddana fall skyldig att aterlimna den egendom som han erhallit
vid bodelningen eller skiftet. Om deligaren inte har kvar egendomen, ar
han i stillet skyldig att ldmna dodsboet ersittning for dess virde. Ar
skulderna inte s stora att bodelningen eller skiftet behdver atergd i sin
helhet, svarar deldgarna i férhallande till vad var och en av dem fatt for
mycket vid forrattningen. Om det uppstar brist hos en av deligarna, svarar
de ovriga for bristen efter samma inbordes forhillande. Varje deligares
ansvar for bristen dr begrinsat till vad delidgaren har fatt vid bodelningen
eller skiftet.

Dessa regler om ansvaret for den avlidnes skulder hianger samman med
reglerna i dels 12 kap. 2 § GB om bodelning, dels 23 kap. 2 § AB om
arvskifte. T 12 kap. 2 § GB sigs att bodelning inte far dga rum mot nagon
dédsbodeligares bestridande innan alla kdnda skulder for vilka den déde
svarade har betalts eller medel till deras betalning har satts under sirskild
vard. Om den dodes egendom har blivit avtradd till konkurs, far bodelning
dock dga rum dven om nigon deldgare bestrider det.

I vissa fall har en delédgare ansetts inte bora ha nagon ovillkorlig ritt att
kriava betalning av skuld. Ett praktiskt exempel ar skuld med sikerhet av
pantritt i fast egendom. 1 allméanhet kan en sidan skuld inte betalas utan
att fastigheten siljs. Aven om det skulle gé att betala skulden kontant kan

' 9 kap. 6 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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det vara ett oekonomiskt alternativ. I sddana fall I16ses fragan i stiillet oftast
sd att den deligare som tillskiftas fastigheten Svertar betalningsansvaret
fran dodsboet. For att inte nigon av de 6vriga dédsbodelagarna skall pa
formell grund kunna motsétta sig att cn bodelning eller ett skifte med den
innebdrden sker, behovs en regel som medger att delning eller skifte far
ske om det har traffats uppgoérelse med borgeniren om att dédsboets
ansvar fér skulden upphér. Genom en sddan uppgérelse forsvinner ju
risken for att deligaren skall bli tvungen att aterlimna vad han har erhallit
vid bodelning och skifte for att ticka skulden eller del dirav. Paragrafen
har darfor kompletterats med en regel som innebir att det i de fail d& ndgon
dodsbodeldgare bestrider att bodeining sker inte foreligger nagot hinder
mot bodelning. om uppgorelse triffas som innebir att den avlidnes skuld
inte kan drabba deldgaren. Motsvarande dndring har ocksa gjorts i 23 kap.
2 § AB savitt giller arvskifte.

Reglerna i forevarande paragraf om ritt att motsatta sig bodelning galler
inte bara nir bodelningen skall ske med anledning av den ena makens dod.
Ocksi i fall di bodelningen skall géras med anledning av dktenskapsskill-
nad men det pa ena sidan — eventuellt pd bdda — star en avliden makes
arvingar och universella testamentstagare blir paragrafen tillamplig.

48!

Nar talan om aktenskapsskillnad har vickts skall, i den omfattning det
behdvs, varje makes tillgdngar och skulder upptecknas sddana de var nir
talan vicktes. Om det behévs for att fi bouppteckningen till stind, far
bodelningsforrattare forordnas.

(Jfr 9 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 12 § forsta stycket forsta meningen GB.

Nir ett aktenskap upploses genom den ena makens ddd foljer av bestam-
melserna i 20 kap. AB i vilken omfattning en bouppteckning skall ske efter
den dode och i vad mén den efterlevande makens egendom skall antecknas
och virderas i bouppteckningen.

Forevarande paragraf reglerar motsvarande fraga vid dktenskapsskill-
nad. Det finns inte nigon ovillkorlig skyldighet att géra en bouppteckning
vid dktenskapsskillnad. En bouppteckning kan vara onddig redan av den
anledningen att makarna 4r 6verens om att det inte finns nigot att dela.
Och dven om det finns nagot att dela, kan en sirskild bouppteckning ibland
vara obehovlig. De tillgdngar som skall delas kanske inte ar fler elier mera
komplicerade an att uppgifterna om dem lika vl kan tas in direkt i bodel-
ningshandlingen. 1 paragrafen anges darfor endast att uppteckning av
makarnas tillgngar och skulder skall ske i den omfattning som behovs.

Det kan ibland, t.ex. om den ena maken inte vill medverka till att
bouppteckning forrittas, finnas behov av ett sérskilt forfarande for att fa
bouppteckningen gjord. Enligt 11 kap. 12 § GB kan ritten pa yrkande av
ena maken forordna en limplig person som forrittar bouppteckningen (en

' 9 kap. 7 § i propositionsforsiaget.
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s. k. bouppteckningsforritiare). Det bor observeras att denne inte har
befogenhet att efter bouppteckningen dven verkstilla bodelning. Om ma-
karna inte sjalva kan enas om hur bodelningen skall goras, maste diarfér en
bodelningsforrittare anlitas. En sddan kan forordnas av ritten pa begiran
av make (13 kap. 1 § forsta stycket GB jamfért med 23 kap. 5 § forsta
stycket AB).

Mojligheten att anlita ett sérskilt forfarande for att fi bouppteckningen
gjord har behallits i AktB. Diremot har det inte ansetts nodvandigt att ha
en sirskild bouppteckningsforrittare. De uppgifter som enligt GB avilade
bouppteckningsforrittaren har i stéllet forts 6ver pa bodelningsforrittaren.
En make som vill ha bouppteckning till stind kan alltsi begiira att domsto-
len forordnar en bodelningsforrattare. I dennes uppgifter ingar bl. a. att se
till att en bouppteckning gors. Det dr diremot inte nodvindigt att bodel-
ningsforrittaren ockséd forrittar en bodelning mellan makarna. I forsta
hand skall han forsoka forma makarna att sjilva komma éverens om
delningen. Forst om det inte lyckas mdste bodelningsforrittaren sjilv
besluta om hur delningen skall ske.

En av fordelarna med att fora over den sarskilda bouppteckningsforrit-
tarens uppgifter till bodeiningsforrittaren ar att forfarandet utan drojsmaél
kan leda fram till en bodelning, om makarna inte sjilva kan komma
gverens.

Bestimmelser om bodelningsforrattaren och dennes uppgifter finns i
17 kap.

5%

Om det, nar talan om idktenskapsskilinad har viickts, behovs for att
skydda den ena makens ritt vid bodelning, skall domstolen pd begiran
siitta den andra makens egendom eller del diarav under sérskild forvaltning.
Mot en makes bestridande far dock en sddan itgird inte vidtas, om
godtagbar sikerhet stalls.

Beslutet om sérskild forvaltning giller tills vidare intill dess att bodel-
ning forrittas eller frigan om dktenskapsskillnad forfaller eller domstolen i
annat fall avgor mélet utan att doma till d&ktenskapsskillnad.

(Jfr 9 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf motsvarar nuvarande bestimmelser i 11 kap. 9 § forsta
och tredje styckena GB om réttens forordnande att makes giftorittsgods
skall sittas under sérskild vard och férvaltning i den omfattning som
behovs for att sikerstilla den andra makens ratt.

Nuvarande regel i 11 kap. 9 § andra stycket GB ger domstolen ratt att
forordna att det undantagna godset eller avkastningen av detta skall anvin-
das till nédvindiga utgifter, dvs. framfor allt till underhall it den andra
maken eller 4t barn under dennes vardnad. Forevarande paragraf ror
emellertid endast den andra makens ritt att vid den kommande bodelning-
en fa egendom av den forsta maken, inte frigan om att sikerstilla under-
hallsansprdk. Nagon motsvarighet till regeln i 11 kap. 9 § andra stycket

' 9 kap. 8 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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GB finns darfor inte i forevarande paragraf. Fragan far i stilllet 16sas genom
en tillimpning av de allménna underhdllsbestimmelserna i AktB och f6ril-
drabalken.

1 samband med att domstolen avgdr vilken egendom som skall stillas
under sarskild forvaltning far domstolen sjalvfallet ocksé bestimma i vad
man den make som éager egendomen har ritt att sjalv disponera over den
eller dess avkastning.

6§

Egendom som den ena maken rader over far utmitas iven om bodelning
skall férrattas. Har sddan egendom satts under sirskild forvaltning, fir den
dock utmatas for makens skuld endast om ocksa den andra maken svarar
for skulden eller denna ar forenad med sarskild formansritt i egendomen.

(Jfr 9 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 10 § GB.

7§

Avtrads en makes egendom till konkurs innan bodelning har #gt rum
eller har bodelningen tergitt med anledning av en makes konkurs, skall
det giftorittsgods som maken rader Over std under konkursboets forvait-
ning till dess att det har blivit bestimt genom bodelning vad som skall
tilifalla honom eller henne. Konkursboet far silja egendomen om det
behovs.

Beslut om sirskild forvaltning enligt S § forfaller vid konkurs.

(Jfr 9 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 11 kap. 11 § GB.

8§
Om en make dor niar mal om #ktenskapsskillnad pagar, skall trots detta
de foreskrifter som avser bodelning vid dktenskapsskillnad tillimpas.

Samma foreskrifter skall tillimpas nir makar fordelar egendom mellan

sig vid bodelning efter anmalan till domstolen. Vad som &r féreskrivet om
dagen ndr talan vicktes skall darvid gélla dagen d& anmilan gavs in till
domstolen.

(Jfr 9 kap. 8 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i GB.

Bodelning skall forrattas nir dktenskapet upploses. Uppldsningen kan
ske genom den ena makens dod eller genom aktenskapsskillnad. Bodel-
ningsreglerna i AktB ar emellertid olika fér de olika fallen.

Forsta sotycket

Foreskrifterna om bodelning med anledning av dktenskapsskillnad giller
dven om den ena maken dor under det att malet om iktenskapsskillnad
pagar (betriffande inneborden av uttrycket "mél om dktenskapsskillnad

' 9 kap. 9 § i propositionsforsiaget. Samtidigt dndrad lydelse.
2 9 kap. 10 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
3 9 kap. 11 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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paglr’ se 9 §). Bodelningen kan ha paborjats eller . 0. m. gjorts fardig nar
doédsfallet intraffar. Det skulle da vara opraktiskt om det arbete som redan
har lagts ned skulle behéva géras om. Det skulle vidare vara olyckligt om
en make kunde vinna fordelar vid bodelningen genom att férhala den i
forhoppningen att den andra maken hinner avlida fore bodelningens avslu-
tande.

Vissa av de bestimmelser i AktB. som giller nir en make ar déd. ar
dock tillimpliga oavsett om bodelningen sker med anledning av dkten-
skapsskillnad eller med anledning av makens dod (se t.ex. 9 kap. 3 §).

I sak innebéar den l6sning som nu har valts ett nirmande till den stind-
punkt som intagits i AB nir det giller efterievande makes arvsritt (se
gillande lydelse av 3 kap. 8 § AB).

Andra stycket

Féreskrifterna om bodelning vid dktenskapsskillnad ar tillimpliga ocksa
nir makar forrattar bodelning efter skriftlig anmélan till domstolen under
aktenskapets bestand utan att talan om sidan skillnad pigir. Dagen da
anmalan gavs in till domstolen blir hir avgbrande i stillet for dagen nar
talan vicktes. Bodelning efter anmilan forutséitter att makarna kommer
dverens till alla delar om bodeiningen. Genom bestimmelserna i andra
stycket blir det emellertid klart fastslaget bl. a. vilka tillgangar och skulder
som bodelningen skall omfatta (jfr 10 kap. 1 § andra stycket och 4 §) och i
vad min makarna far g ifran likadelning vid uppgorelsen (jfr t. ex. 12 kap.

18§).

9§

Med den tid da ett mal om dktenskapsskillnad péagér forstas i denna balk
tiden frin det att talan vacks till dess att domen pa éktenskapsskillnad
vinner laga kraft eller, om domstolen avgér malet utan att meddela nigon
sadan dom, till dess att detta avgorande foreligger eller talan om #kten-
skapsskillnad dessforinnan forfaller.

(Jfr 9 kap. 9 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i GB.

I paragrafen definieras begreppet "'mal om iktenskapsskillnad pagar”,
vilket forekommer pa flera stillen i balken. Definitionen far betydelse for
ritten att begiira bodelning (1 § forsta stycket), f6r valet av bodelnings-
regler (8 §) och for frdgan om ritt forum i visst fall (18 kap. 2 § andra
stycket). Samma begrepp begagnas ocksd i den nya 3 kap. 10 § AB. Aven
om bestammelsen i férevarande paragraf enligt sin ordalydelse bara giller
vid tillimpningen av regler i AktB, bor den vara vigledande dven vid
tolkningen av motsvarande uttryck i AB.

Utgangspunkten for den tid mélet pagar ir dagen for talans viackande,
dvs. den dag da ansokningen om #ktenskapsskillnad kom in till ritten (13
kap. 4 § tredje stycket rattegéngsbalken). Leder malet till dom, anses

' 9 kap. 12 § i propositionsforslaget. Samtidigt andrad lydelse.
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mélet paga till dess att domen vinner laga kraft. Om den ena maken aviider
efter domen men fore lagakraftvinnandet, anses dodsfallet alltsd ha intrit-
fat medan malet pagick. Om malet inte leder till dom utan upphér av annan
anledning, blir situationen annorlunda. Forfaller talan om idktenskapsskill-
nad, miste det antas att makarna har beslutat sig for att fortsiitta dktenska-
pet. Malet kan da inte langre anses pagé, dven om sjilva avskrivningsbe-
slutet kan komma att droja. Nar avskrivningsbestut annars meddelas anses
av samma anledning malet inte lingre pagd. Om dédsfallet intraffar efter
avskrivningsbeslutet men innan detta har vunnit laga kraft, kan dodsfallet
sdledes inte anses ha intraffat under tid da malet pagar.

10 §'

Makar far infor en omedelbart forestaendce dktenskapsskillnad avtala om
den kommande bodelningen eller om annat som har samband med denna.
Over avtalet skall uppriattas en handling som undertecknas av makarna.

Avtal som makar i annat fall har ingatt om kommande bodelning ar utan
verkan, om det inte har ingatts enligt foreskrifterna om aktenskapsférord i

denna balk.

(Jfr 12 kap. 5 § forsta stycket forsta meningen och andra stycket i de
sakkunnigas forsiag)

Paragrafen saknar direkt motsvarighet i GB (fr dock 8 kap. 1 § andra
stycket och 8 §).

Forsta stycket

1 gallande ratt forutsitts att makar kan ingd ett s. k. féravtal om bodel-
ning trots att det saknas en uttrycklig bestimmelse om det. I 11 kap. 16 §
GB stadgas namligen att ett sddant avtal kan jamkas av ritten om det ar
uppenbart obilligt for den ena maken (jfr 8 kap. 8 § GB). Om talan om
jimkning inte har vickts inom ett &r frin det att dktenskapsskillnaden
meddelades, ar dock ritten till talan férlorad.

1 den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.3) har framhdllits att ratten att
inga foravial bor finnas Kvar men att den bor begrinsas till situationer da
en aktenskapsskillnad dr omedelbart forestdende. Det har ocksi ansetts att
frigan bor regleras uttryckligen i AktB. I forevarande paragraf aterfinns en
bestimmelse av den inneborden.

Aven jamkningsmdjligheten behélls. Jamkningsbestimmelsen, som
finns i 12 kap. 4 §, har dock getts en nagot annorlunda utformning for att
stimma Overens med de 6vriga jimkningsbestimmelserna i 12 kap. och da
sirskilt med bestimmelsen om jamkning av dktenskapsfoérord.

Foravtalet skall ingas infér en omedelbart forestdende dktenskapsskill-
nad. Foravtal som ingas langt i forvag ar alltsd utan verkan (se andra
stycket). Inte heller godtas féravtal som ingas utan att det ar aktuellt med
skilsmissa. Typfallet av godtagbara féravtal ar att makarna redan i sam-
band med skilsmissoforhandlingarna loser nagra av de frigor som ror den

' 9 kap. 13 § i propositionsforslaget. Samtidigt andrad lydelse.
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kommande bodelningen. Genom att betidnketid kan komma att foregd
iktenskapsskillnaden och det inte finns nigon skyldighet att forritta bo-
delning forran skilsmassodomen &r klar, om inte den ena maken begir det
(ifr 9 kap. 1 § forsta stycket), kan det komma att forflyta en viss tid innan
foravtalet fullfoljs eller ersitts av bodelningen.

Foravtalet skall vara skriftligt och undertecknat av bida makarna. Om
formkraven inte har iakttagits {r avtalet ogiltigt. Muntliga avtal kan saledes
inte langre godtas som foravtal (yfr avsnitt 2.4.3 i den aliminna motivering-
en). Nigon bevittning av handlingen behovs inte.

Karaktiristiskt for foravtalet 4r att det géller endast i férhéllandet mellan
makarna. Det har siledes ingen sakrittslig verkan. Aven om avtalet gar ut
pa att viss bestamd egendom skall éverforas vid bodelningen frin den ena
maken till den andra, far denna éverensskommelse ingen verkan mot den
overlitande makens borgendirer. Foravtalet far siledes inte verkstillas vid
bodelningen, om ett verkstillande skulle krinka nigon borgenirs ritt. Om
en makes egendom inte ricker till for att tdcka hans eller hennes skulder,
kan avtalct enligt huvudregeln verkstillas — utan att ansvar for eftergift
vid bodelningen intrider (13 kap. 1 §) ~ bara om den 6vertagande maken
av sin egendom dverlamnar utmatningsbar egendom till motsvarande var-
de.

Ett féravtal behover inte innehilla enbart hur vissa tillgdngar skall
fordelas. Det kan reglera dven andra frigor som hinger samman med
bodelningen, t.ex. hur virderingen av egendomen skall goras eller vilka
andelar som vid bodelningen skall tilkomma makarna.

Andra stycket

Avtal som makar i annat fall har ingatt om kommande bodelning ir utan
verkan, om det inte har upprittats och registrerats enligt foreskrifterna i
AktB om iktenskapsfoérord. Endast genom att i aktenskapsforord goéra
egendom till enskild eller gora enskild egendom till giftorittsgods kan
sdledes makar avtala pa lingre sikt om resultatet av en eventuellt kom-
mande bodelning.

10 kap. Vad som skall inga i bodelning

I 10 kap. finns bestammelser om vilken egendom som skall ingd i bodel-
ningen. I de sakkunnigas forslag har begreppet giftoriattsgods slopats. Som
forut har framhallits (bl. a. i avsnitt 2.4.1 i den allmdnna motiveringen) har
emellertid begreppet giftoritisgods behillits i AktB. Kapitlet har darfor
fatt en nagot annan utformning dn vad de sakkunniga har foreslagit.

Efter den grundliggande regeln om bodelning i 1 § finns bestimmelser
om vilken egendom som dr undantagen fran bodelning (2 och 3 §§). 1 4 §
finns en bestdmmelse som mojliggdr att enskild egendom dras in i bodel-
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ningen. Den avslutande 5 § innehdller en hinvisning till bestimmelser i
lagen (1927:77) om forsakringsavtal.

1§

Vid bodelning skall makarnas giftoritisgods delas mellan dem.

Bodelning skall géras med utgingspunkt i egendomsforhillandena den
dag nir talan om édktenskapsskillnad vécktes eller, om iktenskapet har
upplosts genom den ena makens dod utan att ett mél om dktenskapsskill-
nad pagick, den dag da dodsfallet intriaffade. Varje make ar skyldig att tills
bodelningen forrattas redovisa for sin egendom och for sddan andra maken
tillhorig egendom som han eller hon har haft hand om. Makarna &r dven i
ovrigt skyldiga att lamna de uppgifter som kan vara av betydelse vid
bodelningen.

(Jfr 10 kap. 1 och 2 §§, 5 § forsta stycket forsta meningen och 6 § i de
sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Enligt huvudregeln dr det giftorattsgodset som skall vara foremal for
bodelningen. Vad som ér giftorittsgods framgar av 7 kap. 2 §. Att enskild
egendom ibland kan dras in i bodelningen och da skall behandlas som
giftorittsgods framgar av 4 §. I 2 och 3 §§ finns regler som undantar viss
egendom fran bodelning.

Andra stycket

Vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall delningen gé-
ras med utgingspunkt i de egendomsforhallanden som gillde den dag nar
talan om #ktenskapsskillnad vidcktes. Vad en make forvirvar genom t. ex.
eget arbete, arv eller giva efter den dagen ingar saledes inte i den egendom
som skall omfattas av delningen. Avkastning av giftoriattsgods som fanns
den dagen skall ddremot ingd i bodelningen, oavsett om avkastningen
avser tid fore eller efter den angivna dagen (med visst undantag som strax
skall behandlas). Sakligt sett innebdr de nya reglerna ingen édndring i
forhéllande till gillande ratt, som dock har en annan formell konstruktion
(enligt 11 kap. 6 § GB blir vad en make forvirvar efter det att talan om
aktenskapsskillnad har vackts enskild egendom, om det déms till dkten-
skapsskillnad eller en make avlider under skillnadsmalets gang).

Det kan ibland uppsta skilda meningar om vilken make som &dger viss
egendom. I géllande ritt erbjuder 6 kap. 9 § GB makarna en mdjlighet att
skapa ett sarskilt bevis om det. Om makarna har upprittat en férteckning
over egendom som tillhér vardera maken eller en av dem och bekriftat
forteckningen pa heder och samvete samt forsett den med intyg av vittnen
om underskrifterna och datum fér underskrifterna, giller forteckningen vid
tvist om vilken av makarna egendomen tillhor om det inte visas eller pa
grund av sarskilda omstdndigheter kan antas att den 4r oriktig. Uppstar

! Forsta stycket har dndrad lydelse i propositionsforslaget. Betriaffande andra
stycket se 9 kap. 2 § forsta stycket och 3 § i propositionsforslaget.
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tvisten vid utmitning som sker inom ett ar frin férteckningens upprittande
eller i en konkurs pd grund av ans6kan som har gjorts inom samma tid,
skall dock forteckningens sirskilda bevisvirde inte gilla.

Den mojlighet som har funnits enligt GB att uppritta en férteckning har
haft till syfte bl. a. att motverka obilliga verkningar av att det enligt dldre
utsokningslagstiftning alltid 4lag en make att bevisa att egendomen tillhor-
de honom eller henne f6r att hindra att den utmittes till betalning av den
andra makens skulder. Genom utsékningsbalken — som tradde i kraft 1982
— andrades denna bevisborderegel ndgot. En make har alltjamt bevisbor-
dan for att egendom tillh6ér honom eller henne ensam. Om makarna dar-
emot péstdr att 16s egendom som de har i sin gemensamma besittning
tillhor dem gemensamt enligt lagen (1904:48 s. 1) om saméganderitt,
ricker det med att de gor detta sannolikt for att egendomen till den del den
tillhor en make skall vara fredad mot den andra makens borgenérer (4 kap.
19 § utsdkningsbalken).

Enligt familjelagssakkunniga (betiankandet s. 360) ar det osikert i vad
mén makar brukar begagna sig av denna méjlighet att uppritta en forteck-
ning. Den behover nimligen inte ges in till nigon myndighet for registre-
ring. I den juridiska litteraturen har hivdats att forfarandet ar ovanligt och
att den omstindigheten att en forteckning Aberopas ger anledning till
misstanken att makarna har velat undandra borgenirerna egendom
(Schmidt, Aktenskapsritt, 6 uppl. 1980, s. 70). De sakkunniga har med
anledning hirav ansett att det inte finns nagot behov av att i AktB ta in en
regel motsvarande den i 6 kap. 9 § GB. Om makar har upprittat en {or-
teckning, far dess bevisvirde enligt de sakkunniga bedémas fritt fran fall
till fall.

Jag ansluter mig till de sakkunnigas uppfattning i denna friga. Nigon
motsvarighet till 6 kap. 9 § GB har dirfor inte tagits in i AktB.

Huvudregeln ar att bodelning efter dktenskapsskillnad skall forrittas
forst nar dktenskapet har blivit upplést (9 kap. 1 §). Om den ena maken
begir det skall dock bodelning kunna férrattas genast. Om huvudregeln
foljs kommer det att férflyta mer 4n sex ménader efter det att talan om
aktenskapsskillnad vicktes till dess att bodelning kan forrattas. Aven om
undantagsregeln tillimpas kan det i vissa fall dréja innan bodelning forrat-
tas, t.ex. darfoér att makarna har komplicerade egendomsforhéllanden.

For att man vid bodelningen skall kunna klarligga vilken egendom som
skall omfattas av delningen och vilket virde egendomen har giller enligt
andra stycket av forevarande paragraf en skyldighet for makarna att redo-
visa for sin egendom for den nyss angivna mellantiden. Regeln motsvarar
de foreskrifter om detta som i GB finns utspridda p olika hall (9 kap. 5 §,
11 kap. 8 § och 12 kap. 4 § GB). Aven efter det att talan om aktenskaps-
skilinad har vickts rader vardera maken 6ver sin egendom i samma ut-
strickning som under dktenskapet (1 kap. 3 § jaimférd med 7 kap. 5 § och
9 kap. 7 § AktB), men makarna &r var och en for sig redovisningsskyldig
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for sin egendom. Redovisningsskyldigheten motiveras av de bodelnings-
ansprak som den andra maken kan ha,

Redovisningsskyldigheten omfattar inte bara den egendom som fanns
vid den tidpunkt dA talan om adktenskapsskillnad vicktes. Aven avkastning
av sadan egendom och vad som har tritt i stillet fér sidan egendom
kommer 1 frdga. Makarna skall limna upplysningar om egendomen och
dess forvaltning under tiden fram till bodelningen. De boér for detta dnda-
mél kunna redovisa gjorda avhindelser, utbyten, underhall och forbatt-
ringar samt kunna forete rakenskaper och verifikationer.

Redovisningsskyldigheten omfattar all avkastning. 1 vissa fall kan emel-
lertid grinsdragningen mellan regelritt avkastning och kapitalinkomster
som hirror frdn makens eget arbete vara svér att gora. Det kan . ex. gilla i
fall dar den ena maken driver ett mindre familjeforetag eller ndgon annan
rorelse. Principen dr — som redan har framhéllits — att vad maken har
forviarvat genom eget arbete efter det att talan om dktenskapsskillnad
vicktes inte skall ingd i bodelningen. Aven om sidan inkomst ibland kan
ha formen av Kapitalinkomst bor den séledes i detta sammanhang inte ses
som avkastning utan som inkomst av eget arbete. Om den andra maken har
ansprak pa del i sddan inkomst for att klara sitt uppehille, bor fragan 16sas
enligt bestimmelserna om underhall och inte omvigen éver en utjaimning
vid bodelningen.

Redovisningsskyldigheten avser ocksa egendom som en make har haft
hand om under den aktuella tidsperioden men som tillhér den andra ma-
ken.

En makes enskilda egendom kan — dven mot hans eller hennes 6nskan
- dras in i bodelningen genom jamkning av dktenskapsforord eller genom
att den andra maken utnyttjar sin rétt att 6verta bostad eller bohag. Att den
ena maken har enskild egendom kan vidare paverka bedémningen av om
det finns skal att jamka en bodelning (jfr 12 kap.). Med hinsyn hartill bor
en makes redovisningsskyldighet enligt forevarande paragraf omfatta dven
den enskilda egendomen.

Redovisningsskyldigheten aktualiseras nir bodelningen skall ske. Ma-
karna ir di ocksé skyldiga att limna de uppgifter i 6vrigt som kan vara av
betydelse vid bodelningen.

Om bodelning skall forrattas darfor att dktenskapet har upplosts genom
den ena makens dod utan att mal om #ktenskapsskillnad pagick, skall
delningen i stillet goras med utgangspunkt i egendomsforhallandena pa
den avlidna makens dodsdag. Reglerna om redovisningsskyldighet och
upplysningsplikt géller dven i detta fall. Vad som i dessa avseenden fore-
skrivs om make giller i detta fall dven for arvingar och universella testa-
mentstagare (jfr 9 kap. 2 §).

Vid bodelning under dktenskapet som forrittas utan att dktenskapsskill-
nad ar aktuell skall bodelningen goras med utgangspunkt i egendomsfor-
héllandena den dag da anmilan om bodelningen ges in till domstolen (se
9 kap. 8 § andra stycket).
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Fragan om redovisningsskyldigheten hinger ndra samman med frigan
om virdering av boets egendom. Egendomen kan ha forindrats i virde
under tiden fran det att talan om #ktenskapsskillnad vicktes (respektive
dodsfallet intriffade) till dess att bodelning forrittas. Det kan darfor £a stor
betydelse om vérderingen skall hianforas till den férstnidmnda eller den
sistnimnda tidpunkten. I gillande rétt saknas bestimmelser om detta, och
inte heller finns det nagra motivuttalanden tilt gillande ritt pi denna
punkt. I den praktiska rattstillimpningen har olika uppfattningar gjort sig
gillande. Enligt familjelagssakkunniga (betinkandet s. 362) tillimpas bada
losningarna i praktiken vid bodelning med anledning av dktenskapsskill-
nad. En viss 6vervikt for den senare tidpunkten tycks dock foreligga. Det
tycks ocksi finnas en enighet bland praktiskt verksamma jurister om att
vid bodelning med anledning av makes d6d (och arvskifte) grunda uppgo-
relsen pa de vid delningstillfillet aktuella virdena.

Vad giller bodelning vid dktenskapsskillnad bor till en bérjan framhéllas
att makarna ir ofoérhindrade att sjalva komma 6verens om virderingstid-
punkten under foérutséttning att inga borgenarer lider skada av dverens-
kommelsen. En bestamd virderingstidpunkt kan behoéva dverenskommas
aven nir makarna vill ha ett sé aktuellt virde som méjligt. Om tiligngarna
ir av den beskaffenheten att virderingen har stor betydelse, torde det
namligen ofta vara praktiskt taget omojligt att halla varderingen helt aktu-
ell intill den dag bodelningsforrittningen avslutas och handlingen skrivs
under. Av den anledningen torde enligt familjelagssakkunniga (betinkan-
det s. 362) den dag da boet ar utrett i stor omfattning véljas som virde-
ringstidpunkt.

Om makarna inte kan enas torde det vara mest férenligt med principerna
for bodelning enligt AktB att ligga aktuella virden till grund for delningen.
Reglerna om tickning for skuld (11 kap. 2 §) och om ansvar for eftergift
vid bodelning (13 kap. 1 §) forutsitter att en skuldsatt make tillférs egen-
dom som vid bodeiningstillfillet motsvarar skuldbeloppet. En make kan
silunda inte tilldelas egendom som nir talan om &ktenskapsskillnad
vicktes hade ett varde motsvarande skuidbeloppet men som sedermera
har forlorat sitt viarde. En lottlaggning grundad pa #ldre viirden skulle
ocksd kunna innebira att den utjimning mellan makarna som avses med
likadelningsprincipen skulle kunna omintetgoras. I friga om manga slags
tillg&ngar bor det dessutom vara léttare att géra en virdering efter aktuella
forhéallanden én att grunda varderingen pa liget i forfluten tid.

Aven om saledes huvudregeln bor vara att virderingen — om inte
makarna kommer 6verens om annat — baseras pa de férhéllanden som ar
aktuella vid bodelningstillfillet, finns det ndgra undantag. Dessa har sam-
band med den redovisningsskyldighet som féljer av denna paragraf. I
skyldigheten ligger namligen ocksé att en make har att skéta och forvalta
sin egendom pa ett omsorgsfullt och aktsamt siitt, Den make som férbrukar
sin egendom i mer elier mindre klart uttalad avsikt att undandra den andra
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maken egendom vid bodelningen bryter sdledes mot sin skyldighet enligt
denna paragraf. For en virdeminskning som é&r att tillskriva en makes
bristande aktsamhet vid forvaltningen skall denna make sjéilv svara, och
bodelningsresultatet far anpassas till det. Man kan i6sa frigan si, att den
berérda egendomen tas upp till sitt dldre virde, om den tillskiftas maken
sjdlv. Den andra maken erhéller da kompensation vid andelsberéikningen.
Skall egendomen diaremot tillaggas den maken, kan den vid avrikningen
inte tas upp annat in till sitt aktuella viarde. Maken fir kompenseras for
virdeminskningen med annan egendom.

Om c¢n oaktsam forvaltning kan komma att laggas en make till last, bor
man a andra sidan kunna rikna en make till godo att han eller hon har
vidtagit sarskilda atgirder for egendomens forbattring cfter det att talan
om iktenskapsskillnad vacktes eller dodsfallet intriffade vilka kan sagas
ligga vid sidan av en ordinir férvaltning som huvudsakligen &r inriktad pa
att bevara egendomen. I dessa fall fir man alltsid goéra pd motsatt sitt
jamfort med de situationer som nyss beskrevs.

Rent konjunkturbetonade forindringar av virdet pd egendomen kommer
med den hir beskrivna metoden att fordelas mellan makarna. Detta giller
savil vardestegringar som virdeminskningar. Detsamma galler virdefor-
andringar som beror p& penningvirdeférskjutningar.

Vissa typer av tillgingar, exempelvis personbilar, kan sjunka i virde
ganska snabbt dven vid en normalt aktsam forvaltning. Det beror di oftast
pa att den make som ager egendomen anvinder den under tiden fram till
bodelningen. Den férman som maken héirigenom atnjuter faller ocksa in
under redovisningsskyldigheten. Virdet av denna forman skall darfor be-
aktas vid bodelningen. Skall egendomen tillskiftas maken, kan det ske
genom att man asitter egendomen det dldre virdet. Skall den i stillet
tillskiftas den andra maken far denne kompenseras med annan egendom.

Att en makes redovisningsskyldighet inte bara omfattar tillgdngar utan
dven skulder behandlas i specialmotiveringen till 11 kap. 2 §.

2§
Varje make far fran bodelningen i skilig omfattning ta undan klader och
personliga presenter samt foremél som han eller hon uteslutande har till

sitt personliga bruk. Om den ena maken ar dod, giller denna ritt endast till
formén f6r den efterlevande maken.

(Jfr 10 kap. 3 §i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 13 kap. 4 § GB. Den har dock utvidgats nagot i
forhallande till den paragrafen genom att rétten att ta undan egendom
anges gilla ocksa personliga presenter, och detta 4ven om dessa inte tjanar
uteslutande till mottagarens personliga bruk. Detta innebér att gdvor som
en make har fatt t.ex. pd en bemirkelsedag inte skall ingd i bodelning.
forutsatt att ratten att ta undan egendom darigenom utdvas ''i skilig

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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omfattning’’. Det senare fir bedémas med hiinsyn till makarnas ekonomis-
ka forhallanden. En viss ledning for tolkningen av bestimmelserna kan
erhéllas av 8 kap. | § andra stycket. dir undantag frin kravet pa registre-
ring gors for personliga presenter som inte star i missforhallande till giva-
rens ekonomiska villkor. I stort sett bor samma faktorer vara av betydelsc
hir. Ritten att ta undan cgendom maste dock bedémas med hinsyn till vad
en make sammanlagt vill halia utanfor delningen.

Ritten att ta undan viss egendom enligt forevarande paragraf tillkommer
iven cn efterlevande make. Som har framhallits i specialmotiveringen till
9 kap. 2 § har daremot inte den avlidna makens rattsinnehavare ndgon ritt
att ta undan egendom enligt férevarande bestimmelser. Detta giller oav-
sett om bodelningen sker med anledning av en makes déd eller vid skils-
maéssa.

3§

Ritt till egen pension skall inte inga i bodeining. Grundas pensionen pa
forsikring, giller detta dock endast sddan pension vars utfallande belopp
skall beskattas som inkomst.

Andra rittigheter som inte kan 6verlitas eller som, enligt vad som
sarskilt galler for dem, dr av personlig art skall inte heller ingé i bodclning
om det skulle strida mot vad som galler for rittigheten.

(Jfr 10 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

I 6 kap. 1 § andra stycket GB foreskrivs att en rattighet som inte kan
overlatas eller som eljest dr av personlig art inte skall beaktas vid bodel-
ningen om det strider mot vad som giller med avseende pa rittigheten.
Bestammelsen har med en viss justering forts 6ver till AktB.

Forsta stycket

Ritten till pension ndmns sidrskilt som den kanske viktigaste rittigheten
som skall undantas vid bodelning. De flesta pensionsritter dr oéverlatbara
och ar darfor av denna anledning undantagna fran bodelning redan enligt
gallande ratt. En nyhet ar emellertid att ratt till egen pension enligt en
sddan forsiakring som enligt kommunalskattelagen (1928:370) &r att anse
som pensionsforsakring jamstalls med annan ratt till pension. I stallet for
att gora en direkt hinvisning till kommunalskattelagen har i lagtexten
angetts det karaktéristiska for shdana forsakringar, namligen att utfallande
belopp skall beskattas som inkomst.

Bakgrunden till den foresiagna nyheten ar féljande.

Kritik har enligt familjelagssakkunniga (betéinkandet s. 269 f) vid skilda
tilifalten riktats mot att pensionsforsikringar utgor giftoratisgods och att
dirmed det tekniska aterkOpsvirdet som sadana forsikringar har skall inga
bland de tiligngar som skall delas vid en bodelning. En forsikrings viarde
byggs upp av den del av premierna som innefattar ett sparande och utgors

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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av en andel i forsakringsbolagens s. k. premiereserv. Det dr denna andel
som brukar betecknas som forsakringens tekniska aterkopsvirde.

Nir det giller pensionsforsidkringarna 4r det en sirskild svarighet att de
utfallande beloppen s& sméningom skall inkomstbeskattas. Det tekniska
Aterkopsvirdet blir dirmed inte nigon rittvisande métare pa forsikringens
viirde eftersom det inte beaktar den latenta skatteskulden.

Lika litet som i friga om riitien till framtida 16n gar ritten till pension att
overlata. Ratten till pension utgdr en saddan personlig rattighet som inte
skall beaktas vid bodelning (jfr 6 kap 1 § andra stycket GB). Detsamma
torde gilla betriaffande en anstillds ratt enligt en pensionsforsikring som
arbetsgivaren har tecknat. Aven om den anstallde sjalv har tecknat forsik-
ringen, kan det tinkas att forfoganderiatten ar utesluten pé grund av be-
stimmelser i anstéllningsavtalet och att forsdkringen darfor skall betraktas
som en personlig rattighet. 1 andra fall rdknas en pensionsforsikring som
en tillgdng vid bodelningen (fr NJA 1958 s. 671 och 1960 s. 411).

Det stora flertalet ménniskor har sin pensionering ordnad pé det sittet
att formanen inte ingér i en bodelning. Kritiken mot det nuvarande syste-
met har avsett att pensionsforsidkringarna inte foljer samma regler som
annan pension. I frimsta rummet har man da tankt pa sddana forsikringar
som betraktas som pensionsforsakringar enligt kommunalskattelagen. Kri-
tiken har emellertid ocksa gillt andra periodiska forméner, i forsta hand
livrintor.

Behovet av reformer har ansetts vara storst vid bodelning efter forsiak-
ringstagarens makes dod. De nuvarande reglerna leder da till att den
efterlevandes formaner enligt pensionsforsiakringen ingar i den samman-
lagda bobehaliningen. De paverkar diarmed bodelningen, arvskiftet och
arvsskatten. Om den avlidne har brostarvingar, kommer i princip halva
virdet av den efterlevandes formaner enligt forsikringen att tillfalla brost-
arvingarna. Om i stillet den efterlevande maken ar arvinge, medfor dessa
formaner en 6kning av den arvskatt som maken skall betala.

Problem uppstar ocksa om det 4r den avlidne som har haft en pensions-
forsikring och denna innehaller ett efterlevandeskydd. Forsékringen faller
da utanfor kvarlitenskapen. Eftersom en efterlevandeforméan for en make
ofta dr vird betydande belopp dr det dock inte ovanligt att den kranker
laglotten. Den efterlevande kan i sidana fall komma att fa avsté en bety-
dande andel av pensionen till den avlidnes brostarvingar.

De andringar i dktenskaps- och arvslagstiftningen som i dvrigt gors i
detta sammanhang minskar visserligen de problem som nu féreligger be-
traffande formaner frin en pensionsforsikring. Efterlevande make far ju
arvsritt framfor gemensamma brostarvingar och far ocksa ritt att bestam-
ma att delning av makarnas giftorittsgods inte skall ske utan att vardera
sidan som sin andel skall behdlla sitt giftorittsgods. Dessa dndringar med-
for dock inte att problemen forsvinner helt.
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Kritiken mot att pensionsforsikringar beaktas vid bodelning efter dk-
tenskapsskillnad framtrider med sérskild styrka i det fallet att den andra
maken har en ritt till pension vars virde inte ingér i bodeiningen.

Det argument som brukar anforas till stdd for den nuvarande ordningen
ar att betalningen av premierna i realiteten belastar bigge makarnas ekono-
mi och darfor far anses utgora resultatet av deras gemensamma uppoffring-
ar. Det framhalls ockséd att pensionsférsikringar ofta innefattar mycket
stora ekonomiska tillgingar. Skatteaspekter och andra hiinsyn har medver-
kat till att pensionsforsidkringar och livrantor ofta har haft karaktiren av
kapitalplacering.

Pensionsforsakringar i kommunalskattelagens bemirkelse dr numera in-
skrinkta till sidana former av forsdkring som tillgodoser pensioneringsbe-
hov. Vid inkomstbeskattningen tillits inte heller avdrag for hégre premier
in som anses behovliga for att forsiakringstagaren skall erhalla en normal
pension. Forsakringstagaren saknar vidare — med vissa i sammanhanget
betydelselésa undantag — mdjligheter att disponera dver det formogen-
hetsviarde som forsidkringen representerar. Jag anser darfor att det inte
lingre bor goras ndgon skillnad vid bodelning mellan vanlig pension och
pensionsformaner fran pensionsforsakring. Enligt forsta stycket i foreva-
rande paragraf skall darfor ritt till pension enligt en sidan forsikring som
anses som pensionsforsdkring enligt kommunalskattelagen undantas vid
bodelningen.

Bestammelsen innebidr ett nidrmande till vad som galler i Finland och
Norge. Motsvarande forsakringar har i dessa linder sedan linge betraktats
som sadana personliga rattigheter som inte skall ingd i bodelning.

Begreppet egen pension tar i forsta hand sikte pa sddana forsikringar
som ger forsikringstagaren sjdlv lders- eller invalidpension. Om en pen-
sion har borjat utga till en efterlevande tili férsdkringstagaren, ir pen-
sionen i dennes hand ocksa att ansc som en egen pension. Uppbir en
efterlevande make efterlevandeférmaner enligt en pensionsforsikring, in-
gér séledes inte dessa i en eventuell bodelning i ett nytt dktenskap.

Om en forsikringstagare har tecknat en forsikring pa eget liv som endast
ger hans eller hennes efterlevande make eller barn ritt till pension, riknas
inte forsakringstagarens ritt som egen pension. Vid en bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad ingar darf6r en sadan forsakring med sitt
tekniska dterkopsvirde i bodelningen. Sker bodeining med anledning av
att forsakringstagaren har avlidit, 4r de férmaner som den efterievande
maken erhaller dock att anse som en ritt till egen pension for denne.

Det nu sagda kan ibland innebéra att en forsikrings olika forméaner
méste behandlas olika beroende pa av vilken orsak bodelning sker. En
pensionsforsiakring med &lderspension och ett efterlevandeskydd for den
andra maken skall undantas endast sévitt giller dlderspensionen vid en
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad. Om bodelning sker darfor
att forsikringstagaren har avlidit, blir diremot alderspensionen inte aktu-
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ell. Den efterlevande makens ritt att som férménstagare uppbéra forsik-
ringsbelopp enligt pensionsforsidkringen blir att betrakta som egen pen-
sion. Makens ritt till egen pension skall darf6r undantas fran den bodel-
ningen.

For livrianteforsakringar som inte dr pensionsforsikringar i kommunal-
skattelagens mening och for andra livrantor gestaltar sig forhallandena
delvis annorlunda. Det typiska for en livrinta ar att det ar en formén som
utgar under en eller flera personers livstid. Aven en periodisk férman som
ar begransad till en mycket kort tid anses vara en livranta, om den upphér
vid dodsfall fére den angivna tidens utging. De bakomliggande ratisforhal-
landena kan variera hogst avsevirt. En livranta kan utgd pa grund av
arbetsgivares utfastelse, forsidkringsavtal, testamente, skadestindsskyl-
dighet eller som vederlag vid kop eller av annan orsak.

I enskilda fall kan en livrianta fylla samma funktion som en pension. I
andra foreligger inte ett sddant pensioneringssyfte eller ocksa ar det syftet
mindre uttalat. Som familjelagssakkunniga har papekat (betinkandet s.
273) skulle det fora alldeles for langt att alltid undanta alla dessa férméner
vid bodelningen. Det skulle inbjuda till olika dispositioner for att skaffa
fordelar vid en framtida dktenskapsskillnad.

Vad som &terstar att 6verviga ir di om det dr limpligt och majligt att vid
bodelningen undanta endast sidana livrintor som har ett pensionerings-
syfte. Det ar emellertid svart att géra grinsdragningar av det slag som da
skulle kravas. I nistan alla fall di nigon erhéller en l6pande forman kan
det sdgas att den i ndgon mén har till syfte att trygga mottagarens {6rsorj-
ning. Ett avskiljande av livrintefall med mera uttalat pensioneringssyfte
skulle ocksa kriva stillningstaganden till en méngd andra faktorer, exem-
pelvis vid vilken alder en livrinta skall utga for att godtas och vilka nivaer
pa livrintebeloppen som skall godkidnnas. Det skulle krivas en mangd
skonsmassiga avgoranden, som det inte dr lampligt att lagga in i ett bodel-
ningsforfarande. I férevarande paragraf har diarfér — som de sakkunniga
har foreslagit — livrintor inte undantagits fran bodelning.

Detta stillningstagande skall ses mot bakgrund av de regler om bodel-
ning som i 6vrigt skall gélla, bl.a. jamkningsreglerna i 12 kap. Om den
make som ar berittigad till livrianta och som behdver denna for sin forsorj-
ning har mer giftorattsgods 4n den andra maken, kan det ofta finnas skal att
Jjamka enligt 12 kap. 1 §. Har livrintetagaren mindre giftorattsgods dn den
andra maken, leder en likadelning till att livrintetagaren i vart fall tillfors
egendom ur den andra makens giftorittsgods. Nar bodelning sker med
anledning av den andra makens déd har livrantetagaren ritt att som sin
andel behdlla sitt giftorattsgods (12 kap. 2 § forsta stycket). Den efterle-
vandes arvsritt har dessutom stirkts betydligt pa de gemensamma bréstar-
vingarnas bekostnad genom andringarna i AB.

Det fortjanar att framhallas i detta sammanhang att viktiga livrintor
enligt andra stycket d4r undantagna fran bodelning pa grund av att de inte
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gér att overldta. Ocksé i andra fall far ratten il livrinta p4 grund av de
bestammelser som géller fér den och de Andamaélssynpunkter som bér upp
den anses vara av sa personlig art att den enligt andra stycket inte skall
ingd i bodelningen. Det senare torde t. ex. gélla sadan livrinta som utgdr pd
grund av en frivillig olycksfalls- och sjukforsikring elier som utgir som
skadestand med anledning av personskada eller av annan liknande orsak
(fr betdnkandet s. 274). Det sagda tar sikte pé ritten till sjalva livrintan
och inte de sirskilda utfallande livrantebeloppen.

Andra stycket
Bestimmelsen motsvarar 6 kap. 1 § andra stycket GB.

4

Egendom som har gjorts till enskild genom iktenskapsfoérord, liksom
vad som har tritt i stéllet for sddan egendom samt avkastning av denna
som ar enskild egendom, skall ing& i bodelning om makarna kommer
overens om det vid bodelningen. Detsamma giller saddan ritt till egen
pension pa grund av forsikring som avses i 3 § forsta stycket andra
meningen.

Har makarna kommit 6verens om att enskild egendom skall ingd i
bodelningen, skall sidan egendom vid bodelningen anses utgora giftoritts-
gods.

(Jfr 10 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf, som saknar motsvarighet i GB, ger makar mojligheten
att komma Overens om att egendom som har gjorts till enskild genom
aktenskapsforord skall inga i bodelningen. Om den ena maken ér déd, har
dennes arvingar och universella testamentstagare samma ritt att gora en
sadan 6verenskommelse med den andra maken (jfr 9 kap. 2 §).

Jamfort med familjelagssakkunnigas forslag har den inskrankningen
gjorts att dverenskommelsen endast far avse sidan egendom som &r en-
skild pa grund av villkor i dktenskapsforord. Egendom som &r enskild pa
grund av villkor vid gava eller i testamente kan saledes inte dras in i
bodelningen. Skélen till denna inskrdnkning har redovisats i den allménna
motiveringen (avsnitt 2.4.2).

Féirsta stycket

Makarna kan alltsd komma 6verens om att egendom som har gjorts till
enskild genom édktenskapsférord och sadan ritt till pension pd grund av
forsikring som annars skulle ha tagits undan fran bodelning enligt 3 § skall
ingd i bodelningen. Makarna far emellertid inte begagna denna rattighet till
skada for nagonderas borgenirer (jfr 13 kap. 1 §).

Aven substitut for enskild egendom som avses i stycket och avkastning
av sddan egendom far dras in i bodelningen genom en dverenskommelse
mellan makarna. Substitut for enskild egendom ar normalt ocksé enskild

' Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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egendom (7 kap. 2 § andra stycket 5). Avkastning av enskild egendom ar
diremot enskild endast om det foreskrivits i dktenskapsforordet (7 kap.
2 § tredje stycket).

Andra stycket

Om makar har kommit dverens om att dra in enskild egendom i bodel-
ningen, skall denna egendom vid bodelningen anses utgora giftorittsgods.
Egendomen skall sdledes ingd i makarnas sammanlagda giftorittsgods,
sedan skulderna har tackis, och delas mellan dem enligt de vanliga del-
ningsreglerna.

5%

Om forsakring eller forsakringsbelopp som vid forsidkringstagarens dod
tillfaller en formanstagare finns bestammelser i lagen (1927: 77) om forsak-
ringsavtal.

(Jfr 10 kap. 8 § i de sakkunnigas forslag)

1 denna paragraf, som saknar motsvarighet i GB, erinras om att lagen
(1927:77) om forsakringsavtal innehaller viktiga begriinsningar i principen
att varje makes egendom ingir i bodelningen. Som framhéllits i den all-
minna motiveringen (avsnitt 2.1) avser jag att senare dterkomma med
forslag till dndringar i bl.a. forsakringslagstiftningen. Forevarande para-
graf kan dérigenom fé en ut6kad héinsyftning genom att fler begriansningar
infors i forsakringsavtalslagen.

11 kap. Andelar och lotter

Kapitlet ar uppdelat i tva avsnitt. I det férsta (1—5 §8) behandlas hur
storleken av makarnas andelar av det gemensamma giftorittsgodset skall
beriknas. I det andra avsnittet (6—10 §§) klargérs hur egendomen i boet
skall fordelas pa de andelar som har berdknats for makarna. I det avsnittet
ges ocksa regler for den situationen att det inte gar att férdela egendomen
helt i dverensstimmelse med andelsberikningen, t. ex. darfor att viss typ
av egendom &r odelbar.

Makarnas andelar i boet

1§
Vid bodelning skall forst makarnas andelar i boet beriknas.

(Jfr 11 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

I denna paragraf, som saknar motsvarighet i GB, klargors att det egent-
liga bodelningsforfarandet skall inledas med att makarnas andelar i boet
beriknas. Fragan om vilken egendom som skall tilldelas respektive make
avgors alltsa forst vid lottlaggningen. Denna sker niir andelsberikningen ar
avslutad. Lottlaggningsreglerna finns i det senare avsnittet i Kapitlet.

12-5 §§ regleras hur andelsberdkningen skall goras.
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Vid berdkningen av makarnas andelar i boet skall {rin en makes gifto-
rittsgods avriiknas si mycket att det ticker de skulder som han eller hon
hade nir talan om édktenskapsskillnad vicktes eller dddsfallet intriaffade.

Fo6r sidana skulder som ar forenade med sérskild formansratt i enskild
egendom skall maken fa tackning ur sitt giftorittsgods endast i den mén
betalning inte kan erhallas ur den enskilda egendomen. Detsamma giller
andra skulder som maken har adragit sig fér underhall eller forbéttring av
den enskilda egendomen eller som pé& annat siitt ar att hinfora till denna.

Vad som sidgs i andra stycket om enskild egendom skall dven gilla
sadana rattigheter som avses i 10 kap. 3 §.

(Jfr 11 kap. 2 § forsta och tredje styckena i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Bestaimmelsen motsvarar i huvudsak 13 kap. 2 § forsta stycket GB.
Liksom enligt dessa bestimmelser skall varje make vid andelsberidkningen
forst fa avrikna si mycket frin sina tillgngar att det ticker skulderna.
Skuldtickningen skall normalt ske ur giftorittsgodset (vissa undantag be-
handlas i andra stycket). Endast sadana skulder som fanns vid den for
bodelningen avgérande tidpunkten far tickas med giftorittsgods (fr
10 kap. 1 § andra stycket, dar motsvarande regel ges for tillgdngarna i
boet). Vid aktenskapsskillnad ar det alltsd friga om de skulder som en
make hade nir talan om dktenskapsskillnad vicktes. Vid bodelning under
ett dktenskap — utan samband med idktenskapsskillnad — 4r motsvarande
tidpunkt nir anmélan om registrering av bodelningen gérs hos tingsritten
(ifr 9 kap. 8 § andra stycket). Om bodelningen forritias dirfor att den ena
maken har avlidit, 4r det den dag dédsfallet intriffade som pa motsvarande
sitt ar den avgorande tidpunkten.

Samtidigt som bestimmelsen siledes reglerar skuldtickningen mellan
makarna loser bestimmelsen den konflikt som vid bodelningen kan férelig-
ga mellan den ena maken och den andra makens borgenirer. Losningen
innebér att den ena makens ansprak pa att fi vara med och dela pa den
andra makens giftorattsgods skall tillgodoses forst efter det att den maken
har tilldelats egendom som ticker de skulder som han eller hon har dragit
sig fore den for bodelningen avgorande tidpunkten. Om dessa skulder ir
storre an den makens giftorattsgods finns det darfor ingenting kvar for den
forstnimnda maken att vara med och dela pa. Om det diaremot finns ett
nettodverskott, skall den andra maken inte med stdd av sin fria radighet
over egendomen kunna under mellantiden fram till bodelningen genom
ytterligare skuldsattning minska det delningsbara verskottet. Den redo-
visningsplikt som enligt 10 kap. I § andra stycket dvilar en make giller
aven skulderna.

Gentemot borgenirer med fordringar som har tillkommit efter den for
bodelningen avgorande tidpunkten har den make som inte belastas av

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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dessa fordringar inga andra forphktelser an dem som foljer av 13 kap. 1 §
om verkan av den andra makens eftergift vid bodelningen. Den forstnamn-
da makens ansprak pd att fa del i den andra makens giftorittsgods gir
saledes fore sddana borgenérers ritt,

Familjelagssakkunniga och ndgra remissinstanser har berort ett sirskilt
problem vid skuldtickningen, namligen behandlingen av studieskulder.
Gillande regler om skuldtackning pastas ibland leda till oskiliga resultat
nar det giller skuld for erhdllna studiemedel. Problemet torde dven uppstd
vid andra former av studieskulder, 1at vara att studiemedel f. n. torde vara
den helt dominerande formen av studielan.

Studiemedelsskulder kan uppga till betydande belopp. Ibland lir det ha
medfort att den skuldsatta maken som tickning for skulden har fatt hela
det pemensamma hemmet eller storre delen diarav pé sin lott. Det har
ansetts att detta skulle vara orittvist mot den andra maken, sarskilt som
skulderna aldrig kommer att betalas av dessa tillgdngar utan av framtida
férvarvsinkomster.

Enligt familjelagssakkunniga (betinkandet s. 370) ar det inte nigon
lamplig 16sning pa problemet att infora sidrskilda skuldtickningsregler for
en viss typ av skulder. Det kan enligt de sakkunniga finnas atskilliga andra
skulder vilka pé ett liknande sétt har ett sakligt sett mycket svagt samband
med den egendom som ingir i boet och vilka inte behOver infrias pa
mycket linge.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning att nagra siirskilda skuldtiacknings-
regler inte bor inféras for att 16sa problemet med studicmedelsskulderna.
Det ar £.0. inte sdkert att det alltid dr oskaligt att en stor studiemedelsskuld
tacks fullt ut. Om dktenskapet hade bestatt, skulle familjens samlade
inkomster ha anvints till viss del for att betala skulden. Aven den inte
skuldsatta makens ekonomiska standard skulle ha paverkats av detta. Det
kan med hidnsyn hértill framsta som rimligt att den skuldsatta maken far
tackning ur sitt giftorittsgods for studiemedelsskulden.

Diremot kan det ofta anses oskiligt att den skuldsatta maken — i vart
fall om studiemedelsskulden har avsett ett i forhallande till makarnas
sammanlagda giftorittsgods stort belopp — féar vara med och dela pa den
andra makens giftorittsgods. 1 saddana fall bor det darfor finnas skal att
jamka det bodelningsresultat som en likadelning av det sammanlagda net-
togiftorittsgodset skulle medféra. En séddan jaimkning kan &stadkommas
med stod av reglerna i 12 kap.

En makes redovisningsplikt enligt 10 kap. 1 § andra stycket géller dven
makens skulder. Om det sker forindringar pa skuldsidan under tiden fram
till bodelningen, skall dessa siledes redovisas. Har skulden betalts under
mellantiden, far det betydelse om detta har skett med medel som ingér i
giftorittsgodset eller med andra medel. Skulden kan vidare ha preskribe-
rats eller ha upphdrt av ndgon annan anledning. Normalt skall sidana
skuldminskningar leda till att det delningsbara nettot 6kar pa motsvarande
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siitt som giller for en viardeckning pa tillgangssidan. Om forindringen ir
ett resultat av den skuldsatte makens sirskilda insatser eller en {oljd av att
borgeniren har onskat sdrskilt gynna denne make, kan det emellertid
finnas skal att [ita vinsten av detta tillfalla denne make ensam.

Ibland kan en skulds storlek faststillas forst efter den for bodelning
avgorande tidpunkten. Det kan t. ex. gilla ett skadestand eller ett aktuali-
serat borgenséatagande. Indexreglerade skulder kan ocksa forindras fram
till dess att bodelningen avslutas. For virderingen av skulderna vid bodel-
ningen giller samma princip som {6r virderingen av tillgingarna, dvs.
utgdngspunkten ir att de skall beaktas till det viarde som &r aktuellt vid
bodelningen men att forandringar som ar att tillskriva sadana atgirder av
en make som ligger utanfér en normal, aktsam forvaltning bor tillgodorak-
nas eller paféras honom eller henne ensam.

113 kap. 2 § GB finns en bestammelse for det fallet att bada makarna
svarar for en skuld. Enligt den bestammelsen skall i sa fall var och en av
makarna ur sitt giftorattsgods tilldelas egendom till tiickning av den del av
skulden som beléper pi honom eller henne. Denna situation skiljer sig
emellertid inte fran det faliet att en make svarar for en skuld tillsammans
med en utomstaende person. Inte heller i det fallet kan maken fa avrikna
mer av skulden pa sitt giftorattsgods 4n som beloper pi maken. Makens
skuld anses siledes bara omfatta den del av den gemensamma skulden som
beloper pd maken. Samma synsétt bor kunna tillimpas, om det ar de bada
makarna som gemensamt svarar for en skuld. Forevarande paragraf inne-
haller darfor inte nagon motsvarighet till bestimmelsen i GB.

Andra stycket

I 13 kap. 2 § andra stycket GB finns tva undantag frin huvudregeln att
skuldtickning skall ske ur giftorattsgodset. Enskild egendom och sidana
sarskilda rittigheter som avses i 6 kap. 1 § andra stycket GB skall — s3
langt de racker — anvindas for att ticka cn skuld som har uppkommit fore
dktenskapet och for vilken enskild egendom eller sarskild rattighet hiftade
vid dktenskapets ingdende pa grund av pantritt eller annars sirskilt. Det-
samma giller skuld som en make har anskaffat under dktenskapet for att
forvarva eller forbittra sadan egendom. Det andra undantaget avser
skulder som en make har &dragit sig genom vanvard av sina ekonomiska
angeldgenheter eller genom annat otillborligt férfarande. Sddana skulder
skall tiackas av giftordttsgodset endast om den enskilda egendomen eller
sarskilda rittigheten inte racker till.

Om den ena makens giftorittsgods har tagits i ansprak for att ticka
skulder som i forsta hand skall tickas med enskild egendom eller sirskild
rattighet, ar den andra maken enligt 13 kap. 5 § GB beriittigad att erhilla
vederlag for detta av makarnas giftorattsgods.

AktB innehéller inte nigon direkt motsvarighet till vederlagsregeln i
13 kap. 5 § GB. Skalen till det har redovisats i den allminna motiveringen

Prop. 1986/87:

11 kap. 2 § AktB

169



(avsnitt 2.2.3). En ny form av vederlagsregel har i stéllet tagits ini 11 kap. Prop. 1986/87: 1

4 §. Till foljd harav har dven férevarande paragraf fitt en nagot annorlunda
utformning &n motsvarande regel i GB. Sirskilda regler om tickning for
skuld som ér att tillskriva den ena makens vanvard eller otillbérliga forfa-
rande med sin egendom har inte tagits in i AktB.

I andra stycket anges salunda att en skuld som har anknytning till
enskild egendom far avriknas mot giftoriattsgodset endast om den inte kan
tackas med den enskilda egendomen. Anknytningen skall avse att skulden
ar férenad med sirskild formansritt i den enskilda egendomen eller att
skulden har anskaffats for att finansiera den enskilda egendomens under-
héll eller forbattring. Ocksé andra fall da skulden dr att hianféra till denna
egendom kommer i friga. t. ex. da skulden har anskaffats for att finansiera
forviarv av den enskilda egendomen. I dessa fall forutsatts att det géar att
faststilla ett klart samband mellan skulden och den enskilda egendomen.

Om enskild egendom nagon gang har fatt utgora kreditunderlag for ett
1an som har anvints till att 6ka giftorittsgodset, kan det vara en omstiandig-
het som kan beaktas vid beddmningen av om det finns skil att jimka
bodelningsresultatet enligt reglerna i 12 kap.

Om den enskilda egendomen inte racker till, far siledes en skuld av
nyssnamnt slag tickas med egendom ur giftorittsgodset. Sker detta, har
emellertid den andra maken inte négon ritt till vederlag eller annan kom-
pensation.

Tredje stycket

Av bestimmelsen framgar att de sirskilda rattigheter som anges i
10 kap. 3 § AktB (vilken paragraf i gillande ritt motsvaras av 6 kap. 1 §
andra stycket GB — dock med viss utvidgning) vid tillampningen av
forevarande paragraf skall likstdllas med enskild egendom.

3¢

Vad som aterstar av makarnas giftorattsgods. sedan avdrag har gjorts for
att skulderna skall tickas, skall liggas samman. Virdet darav skall diref-
ter delas lika mellan makarna.

(Jfr 11 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

I denna paragraf uttrycks den nordiska likadelningsregein, som i likhet
med vad som nu giller skall utgora huvudregeln vid bodeining (se hirom
avsnitt 2.2.1 i den allminna motiveringen). Paragrafen motsvarar i sak
13 kap. 3 § GB (jfr dven 6 kap. 2 § andra stycket GB).

Vad som skall delas lika mellan makarna ar makarnas sammanlagda
nettogiftorattsgods. Nir varje make har fatt tickning for sina skulder ur
sitt giftorittsgods — si langt det racker — skall makarnas aterstiende
giftorittsgods siledes laggas samman och virdet delas lika mellan dem.

Att det bodelningsresultat som en likadelning skulle medféra kan jamkas
under vissa forutsittningar framgar av reglerna i 12 kap.

11 kap. 3 § AktB
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4%

Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom ett ar innan
talan om aktenskapsskillnad vicktes i inte obetydlig omfattning genom
gava minskat sitt giftorattsgods eller anvint sitt giftorittsgods till att oka

vardet av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel beriknas’

som om gavans virde eller viardet av det anvanda giftorittsgodset alltjamt
hade ingatt i den forstndmnda makens giftordttsgods. Dennes del i det
sammanlagda giftorittsgodset skall minskas i motsvarande mén.

Vad som sigs i forsta stycket om enskild egendom skall dven gilla
sidana rittigheter som avses i 10 kap. 3 § andra stycket. Dirvid skall med
okning av virdet av en sadan rittighet jamstéllas férvarv av rittigheten.

Forsta stycket skall ocksa tillampas nar den ena maken inom den tid som
anges dir i inte obetydlig omfattning har minskat sitt giftorittsgods genom
att betala premie for egen pensionsforsdkring eller, vid bodelning med
anledning av den ena makens ddd, nér giftordttsgodset har minskats genom
forskott pa arv i den méan forskottet skall avraknas p3 arvet efter den déde.

(Jfr 11 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

I paragrafen finns de nya vederlagsregler som ersitter de nuvarande
vederlagsbestimmelserna i 13 kap. 5—7 §§ GB. Betriffande skilen for de
sakliga dndringarna i vederlagsreglerna hinvisas till den allminna motive-
ringen (avsnitt 2.2.3).

Forsta stycket

Avsikten med bestimmelserna i detta stycke ar att man skall kunna ritta
itill effekten av sadana illojala transaktioner som en make gor infor en
forestdende dktenskapsskillnad i syfte att minska det giftorattsgods som
den andra maken skall fa del i. I forhéllande till gillande ritt innehéaller
bestimmelserna tva betydelsefulla skillnader. Det behovs ingen utredning
om syftet med makens transaktion utan det ricker med att konstatera att
den minskat giftoriattsgodset. Vederlagsreglerna triffar vidare endast
transaktioner som har dgt rum inom ett ar fore det att talan om #kten-
skapsskillnad vicktes. Aldre transaktioner berors alltsa aldrig.

Bestammelserna 1 forsta stycket giller endast nar bodelning sker vid
aktenskapsskillnad. Sker bodelning efter den ena makens dod innehélier
iktenskapsbalken och dndringarna i drvdabalken i stillet andra formaner
for den efterlevande, t. ex. utvidgad arvsritt och ritt att vid bodelningen
behailla sin egendom.

Daremot galler forevarande regler, om bodelning sker mellan den ena
maken och den andra makens arvingar eller universella testamentstagare
sedan den maken har avlidit efter det att talan om dktenskapsskillnad har
vickts (jfr 9 kap. 8 § forsta stycket).

Bestammelserna ar tillampliga i tva fall. Det ena ar nir en make genom
en gava har minskat sitt giftordttsgods. Det andra fallet avser att en make
har anvént sitt giftorattsgods till att 6ka vardet av sin enskilda egendom.

Vad som &r att hinfora till gava far avgoras efter en helhetsbedémning
av rattshandlingen. Hur parterna sjilva har betecknat denna dr inte avgd-

! Andrad lydelsc i propositionsforslaget. Betriffande tredje stycket se ocksa 1 kap.
5 § i propositionsforsiaget.
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rande. Om vederlaget f6r en Overlatelse som maken gjort star i missforhal-
lande till det 6verlatnas virde, kan transaktionen darfor bli att beteckna
som partiell giva vid tillimpningen av forevarande bestimmelser. Giva i
paragrafens mening foreligger ddremot inte om en make med giltig verkan
har avstatt frin ctt arv.

Det bor observeras att bestimmelsen om giva i forsta meningen inte
kriaver att den egendom som ges bort utgdr giftorittsgods. 1 vissa fall kan
dven géva av enskild egendom minska det delbara giftorittsgodset. Om
den ena maken ger bort enskild egendom som &r pantsatt for en skuld men
behéller betalningsansvaret for skulden, kommer en storre del av makens
giftorittsgods att behova tas i ansprak for skuldtdckning. I ett sadant fal)
far maken anses ha minskat sitt giftordttsgods genom givan av den enskil-
da egendomen. Bestammelserna i forsta stycket bor da anses tillimpliga.

Pa liknande satt bor man se pa det fallet att en make anvinder upplinade
medel till att 6ka virdet av sin enskilda egendom (utan att pantsitta den
enskilda egendomen for lanet).

En forutsittning for tillaimpning av forevarande bestammelser ar att
giftoriattsgodset har minskats i “’inte obetydlig omfattning’* genom gavan.
Vid bedémningen av om sa ér fallet bor man mera se till relativa tal an till
absoluta. Det ir siledes inte antalet kronor utan virdet satt i relation till
egendomen i Ovrigt som ar avgorande. Hansyn bor dven tas till skuldsidan.
Om givans virde (eller givornas sammanlagda virde) uppgar till mer in
tio procent av givarens nettogiftorattsgods, bor detta dirigenom anses ha
minskats i inte obetydlig omfattning. Om virdet av en makes nettogifto-
rattsgods ar stort, kan dven lagre procenttal anses medfora samma resul-
tat.

Nir bestammelserna i forsta stycket blir tillimpliga skall givarens makes
andel berdknas som om gavan alltjamt hade ingétt i givarens giftorittsgods.
Dirmed avses — till skillnad fran vad familjelagssakkunniga hade féreslagit
— giftorittsgodset fore skuldtackningen. Familjelagssakkunniga (betin-
kandet s. 376) har i stillet ansett att givarens makes andel skall beriknas
som om gdvan hade ingatt i nettogiftorittsgodset, dvs. givans virde skall
Oka givarens nettobehdllning med hela sitt belopp. Enligt de sakkunniga
skall detta gilla 4ven om givarens skulder vid bodelningen 6verstiger
dennes Ovriga tillgangar, eftersom givaren annars genom en utdkad skuld-
sittning skulle kunna gora bestimmelserna verkningslosa.

En utdkad skuldsittning motsvaras emellertid av en utokad tillgings-
sida. Om skulden inte skall tickas med enskild egendom men utékningen
pa tillgingssidan utgor enskild egendom (i form av en ékning av virdet pa
redan befintlig enskild egendom), far det enligt vad som redan framhallits
anses utgora ett fall dar den ena maken har anvént sitt giftorittsgods till att
oka virdet av sin enskilda egendom.

Till detta kommer att de sakkunnigas forslag innebdr att givarens make
fir mer egendom vid en delning dir gavofallet foreligger dn om gévan
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aldrig hade existerat (jfr de sakkunnigas exempel pi s. 376 i betinkandet).
Syftet ar emellertid att stalla givarens make i samma situation som om
gavan inte hade limnats, intc att stilla givarens make i cn béttre situation.

Av nu anforda skal galler darfor enligt forsta meningen att det ér giva-
rens bruttogiftorittsgods som skall 6kas med gavans virde.

Vad som utgdr gavans virde far avgoras enligt de grunder som giller vid
atergdng eller atervinning av gava. Eftersom syfiet primirt 4r att stilla
givarens make i samma situation som om gdvan inte hade lamnats, ar
utgangspunkten den att egendomens virde vid tidpunkten for skiftet skall
gilla. Med denna standpunkt korresponderar bestammelserna i 13 kap. 3 §
om skyldigheten for en ondtroende givotagare att i behévlig omfattning
lamna tillbaka gdvan eller ersitta dess viarde. Givaren bor inte kunna
spckulera i en eventuell vardestegring som helt skulle tillfalla gvotagaren.
Om den senare har limnat nigot vederlag far beriknas vad som vid
bodelningen utgdr givans nettoviarde. Kan gdvans aktuella virde inte
beridknas. t.ex. darfor att egendomen inte lingre finns kvar, far en upp-
skattning géras dar'man i sista hand fér falla tillbaka pa virdet nir givan
ldmnades.

Som de sakkunniga har framhallit (betankandet s. 402) kan en utfistelse
att inte dterkalla ett formanstagarforordnande ofta vara att jamstalla med
en giva. Om utfistelsen dr av benefik natur och har gjorts inom ett ar {6re
den for bodelningen avgorande tidpunkten, blir bestimmelserna i detta
stycke alltsd tillampliga. Vid andelsberikningen bér man utgd frin det
virde forsikringen skulle ha haft fér férsdkringstagaren om utfastelsen inte
hade gjorts, dvs. det aktuella aterkopsvirdet eller motsvarande.

Bestammelserna i forsta stycket kan inte aberopas som grund for att
forandra bodelningsresultatet, om den andra maken har samtyckt till den
atgird som en make har vidtagit. Det far anses ankomma pé den make som
har vidtagit atgirden att visa att samtycke foreldg, om den andra maken
bestrider det.

Andra stycket

Liksom géller enligt 11 kap. 2 § tredje stycket skall sidana rittigheter
som avses i 10 kap. 3 § andra stycket jamstillas med enskild egendom vid
tillimpningen av forsta stycket i forevarande paragraf.

Tredje stycket

Samma tillvigagangssitt som i forsta stycket skall tillimpas vid andels-
berikningen nir den ena maken i inte obetydlig omfattning har minskat sitt
giftorattsgods genom att betala premie for egen pensionsforsiakring. Ocksa
betriffande sidan premieinbetalning ar det en forutsittning att den har
gjorts inom ett ir innan talan om &dktenskapsskillnad vicktes. Det krivs
siledes inte att den aktuella férsiakringen har nytecknats inom ett ar fore
det att talan vicks. Varje premiebetalning — oavsett om den giller en
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gammal eller en nytecknad forsdkring — som sker under den kritiska tiden
faller in under bestaimmelsen.

Betriffande vad som avses med egen pensionsforsikring hianvisas till
specialmotiveringen till 10 kap. 3 §.

Premiens belopp behandlas pd samma sitt som en gavas virde enligt
forsta stycket. Vid berdkningen av makarnas andelar vid bodelningen skall
man beakta att premier for pensionsférsakringar ir avdragsgilla vid in-
komstbeskattningen. Man skall med andra ord utga fran hur situationen
skulle ha varit om forsikringspremien inte hade betalts. Forsikringstaga-
rens inkomstskatt hade da okats. Forsakringstagarens makes hilft vid
bodelning skall alltsd berdknas som om premien, minskad med denna
skattebkning, hade ingat i giftorattsgodset. I normalfallet lar givarens
make kunna tillgodoses ur de dvriga tillgingar som utgér giftorittsgodset.
Skulle det inte vara fallet, ges 1 13 kap. 4 § en méjlighet att dterfd premien
fran forsidkringsbolaget.

Som de sakkunniga har papekat kan en forsikringstagare andra en
pensionsforsikring som innehaller ett efterlevandeskydd for make till en
alderspension for forsakringstagaren. Genom en sidan atgird kommer
forsakringen inte lingre att ingd i en framtida bodelning. Forfarandet ar
som de sakkunniga har framhéllit att likstilla med det fallet att forsakrings-
tagaren tecknar en ny forsiakring. Forevarande bestimmelse blir darfor
tillimplig. Om 4ndringen gjordes inom ett ar innan talan om dktenskaps-
skillnad vacktes, skall darfor andra makens andel vid bodelningen berik-
nas som om forsdkringen alltjimt hade ingétt i giftorattsgodset. Aven i
detta fall méste man sjalvfallet beakta den latenta skatteskuld som #r
forknippad med tillgodohavandet hos forsikringsbolaget for att vardering-
en skall bli rattvisande. 1 detta fall kan emellertid premieinbetalningen ha
agt rum under lang tid och inte i sin helhet ha belastat ett visst ars inkomst.
Beaktandet av skatteskulden far ske pé annat sétt 4n i det nyss behandlade
fallet (jfr NJA 1975 s. 288).

I tredje stycket anges ocksa att motsvarande okning skall ske vid berik-
ning av den efterlevande makens andel vid bodelning med anledning av
makes dod, om nagon av makarna har minskat sitt giftorittsgods genom att
limna ett férskott pa arv som skall avriknas pa arvet efter den avlidne (jfr
13 kap. 11a § GB).

Bestammelserna om forskott pa arv (se 6 kap. AB) medger inte att det
uppkommer en brist pd den avlidnes sida som ger den efterlevande en
fordran motsvarande vad som inte utgatt till honom eller henne vid bodel-
ningen. Forskottet skall namligen inte tas upp till hogre virde én vad som
kan avriknas fran forskottstagarens lott.

Bestammelsen i tredje stycket kan till skillnad frin bestimmelserna i
forsta och andra styckena aberopas dven om den andra maken har sam-
tyckt till den atgard som en make har vidtagit. Nar det géller premiebetal-
ningar for egen pensionsforsiakring ingar dessa i regel som ett normalt led i
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familjeekonomin, och det skulle framsta som egendomligt att goéra veder-
lagsregelns tillimplighet beroende av om samtycke forelag eller €j. Savitt
giller forskott pa arv ir det en vederlagsregel som ir betingad av arvsritts-
tekniska skal. Vid tillampningen av den regeln saknar frigan om samtycke
betydelse.

5§

Summan av det giftorittsgods som den ena maken skall fa for tackning
av skulder och vid delning av dterstdende giftorittsgods utgdr hans eller
hennes andel i boet. Ett underhdllsbidrag som har forfallit till betalning och
som en make enligt 6 kap. 8 § skall betala med etl cngéngsbelopp till den
andra maken skall vid bodeiningen dock tas frin vad den bidragsskyldiga
maken har ratt till utéver egendom till tickning av skuld. Den bidragsskyl-
diga makens andel skall minskas och den andra makens andel 6kas med de
belopp som detta foranleder.

(Jfr 11 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Det giftordttsgods som en make skall tilldelas vid bodelningen utgor
summan av vad maken skall fa till tickning av sina skulder och vad maken
skall fi genom en tillimpning av likadelningsregeln pa nettogiftorittsgod-
set, allt efter de beriakningsgrunder som angivits i 2—4 §§.

Den summa som pa detta sétt berdknas ar enbart ett viirde. Under
andelsberidkningen gors saledes ingen fordelning av bestimda tillgingsob-
jekt.

1 13 kap. 10 § GB finns en foreskrift om att ett till betalning forfallet
underhallsbidrag, som en make efter dktenskapsskillnad har att en ging f6r
alla utge till den andra maken (s.k. engdngsunderhélisbidrag) skall vid
bodelningen utgd av vad den forsta maken skall erhélla vid bodelningen i
den man detta inte dr avsett for skuldtickningen. Syftet med bestammel-
sen ar att makarnas inbordes ansprik skall s langt det 4r mojligt kunna
slutligt regleras genast vid bodelningen. Regeln medfor att den underhalls-
berittigades ansprak far st tillbaka fér sddana fordringar som den férplik-
tade makens borgenarer har och som har uppkommit fore det att talan om
aktenskapsskillnad vicktes. Daremot gar makens ansprak {ore de fordring-
ar som den forpliktade makens borgenérer har och som har uppkommit
efter nimnda tidpunkt. Om makens ansprak inte kan tillgodoses ur den
egendom som den forpliktade erhaller vid bodelningen, far maken diaremot
konkurrcra enligt allménna regler med de senare borgenirerna om att fa
betalning.

Familjelagssakkunniga har framhallit att det ar diskutabelt om ansprak
pd engéngsunderhall fortfarande skall anses vara harlett ur aktenskapet pd
ett sadant sitt att det skall gé fére sddana fordringar pa den forpliktade som
har uppkommit efter det att talan om idktenskapsskillnad har vickts men
fore bodelningen. Eftersom makar fritt kan dverenskomma om underhalls-
bidrag, ger gillande ordning enligt de sakkunniga ett visst utrymme for
spekulation pa borgenirernas bekostnad.

' 11 kap. 6 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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Den sammankoppling som har skett med bodelningsuppgorelsen skall
emellertid ses mot bakgrunden av att engangsunderhillet dven har varit
avsett som ett korrektiv mot oskaliga verkningar av likadelningsregeln vid
bodelning eller som ett medel att tillerkdnna den ekonomiskt svagare
maken mer &n de vanliga bodelningsreglerna skulle ha gjort. De jamknings-
regler vid bodelning som nu finns i GB och de jamkningsregier som har
tagits in i 12 kap. 1§ AktB har alla det gemensamt att de aldrig kan
medfora annat dn att en make fir behalla mer av sin egen egendom an om
jamkning ej sker. Nagon overforing av egendom mellan makar kan siledes
inte ske med hjilp av jamkningsreglerna.

Genom jimkning av idktenskapsforord (jfr 12 kap. 3 § AktB) kan dar-
emot astadkommas att egendom 6verfors mellan makar. Det blir av séir-
skild betydelse i de fall dd en make efter ett inte alitfor kortvarigt ikten-
skap skulle komma att std helt eller nédstan helt utan egendom efter en
bodelning pa grund av villkor i ett aktenskapsférord om att all eller niistan
all egendom i boet ir den andra makens enskilda egendom. Genom en
jamkning av detta villkor i dktenskapsforordet kan man i ett sidant fall
astadkomma ett mera rimligt bodelningsresultat.

Av skil som har redovisats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.4.6)
har jag inte foljt de sakkunnigas forslag om jamkning av villkor i gdvor och
testamenten om att egendom skall vara mottagarens enskilda. En foljd av
detta stillningstagande ar emellertid att den ekonomiskt svagare maken
med en tillAmpning av de vanliga bodelningsreglerna ibland skulle komma
att erhalla orimligt lite egendom vid bodelningen. For dessa fall innehéller
de vistnordiska lindernas lagstiftning sédrskilda jamkningsregler, de s.Kk.
orimligt-ringa-reglerna, som medger jaimkning av bodelningsresultatet.
Dessa regler kan ocksa medfora att egendom 6verfors fran den ekonomiskt
starkare till den ekonomiskt svagare maken. Samma syfte har alltsa i
Sverige hittills fyllts av regeln i 13 kap. 10 § GB om engangsunderhall.
Eftersom nagra regler om jamkning av villkor i giva eller testamente inte
fors in i AktB, bor dven i fortsittningen engangsunderhall kunna anvindas
for att korrigera orimliga bodelningsresultat i dessa fall.

Om en make skall betala ett engangsunderhall till den andra maken vid
bodelningen, skall saledes andelarna beriknas med hansyn hirtill. Det bor
observeras att avdrag for engdngsunderhéllet aldrig kan géras pa det virde
som en make tilldelas for tickning av skuider.

Egendomens fordelning pd lotter

6§

Med ledning av de andelar som har berdknats for makarna skall gifto-
ritisgodset fordelas pa lotter. Varje make har ritt att pa sin lott i forsta
hand fa sin egendom eller den del av denna som han eller hon énskar.

(Jfr 11 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

' 11 kap. 7 § i propositionsforslaget. Samtidigt findrad lydelse.
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Paragrafen motsvarar 13 kap. 13 § GB.

Andelsberdkning och lottliggning ir som redan har framhallits tva helt
skilda delar av ett bodelningsforfarande. Nir makarnas andclar har riknats
fram med hjilp av reglerna i 1-5 8§ — och eventuellt med tilldmpning av
jamkningsreglerna i 12 kap. — terstér alltsi att fordela de i giftorittsgod-
set ingdende egendomsobjekten mellan makarna. Denna fordelning av
objekten beniamns lotildggningen. Varje make skall f& en lott ur det sam-
manlagda giftordttsgodset. Lotten skall i princip innehilla objekt till s&
stort sammanlagt virdc att det motsvarar virdet av makens andel enligt 1—
5 88,

Enligt forevarande paragraf har varje make ritt att pé sin lott i forsta
hand fa sin egendom eller den del av denna som maken 6nskar. Den make
som har att utge egendom ur sitt giftorittsgods till den andra maken far
alltsd sjialv avgora vilka egendomsobjekt som skall limnas over. Den
egendom som ldmnas till den andra maken far dock inte vara uppenbart
olimplig for denne i den mén det ar mojligt att uppritthélla denna princip
(se 11 kap. 8 § forsta stycket).

Nuvarande lottliggningsbestimmelser i 13 kap. 13 § GB inleds med en
foreskrift som innebdr att varje make eller, om den ena maken ar déd, den
efterlevande maken har ritt att pa sin lott erhdlla arbetsredskap och andra
losoren som kravs for att maken skall kunna fortsitta med sin yrkesverk-
samhet. For dodsfallssituationen behovs inte lingre en sddan regel med
hinsyn till de nya skyddsregler for efterlevande make som i 6vrigt skall
gilla, t. ex. reglerna om ritt for den efterlevande maken att vid bodelning-
en behilla sin egendom och de nya reglerna om makes arvsritt. Aven for
bodelning i andra fall bor regeln kunna undvaras, eftersom de behovsprév-
ningsregler betriffande bohag som har tagits in i 11 kap. 7 § ofta kommer
att omfatta dven arbetsredskap, t.ex. skrivmaskiner och hushallsmaski-
ner. Nir det blir friga om mera speciell utrustning har det inte ansetts
foreligga skil att stillla upp sirskilda regler i AktB. Om en make driver en
sadan speciell yrkesverksamhet med sarskild utrustning far frigan vem
som skall tilldelas egendomen i férsta hand bero av vad makarna sjilva har
kommit 6verens om. I andra hand fér det 16sas enligt de vanliga lottlagg-
ningsreglerna.

Bestimmelserna i forevarande paragraf giller dven till forman for en
avliden makes rittsinnehavare.

78!

Den make som bést bechover makarnas gemensamma bostad eller bohag
har ritt att fa denna egendom i avrikning pa sin lott eller, om virdet ar
ringa, utan avrdkning. Denna ritt géller dock inte om egendomen ér den
andra makens enskilda enligt 7 kap. 2 § andra stycket 2—4. En forutsatt-
ning for att en make skall f4 6verta en bostad eller bohag som tillhor den
andra maken &r vidare att ett sddant Gvertagande dven med hénsyn till
omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.

' 11 kap. 8 § i propositionsforslaget. Samtidigt d&ndrad lydelsc.
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Svarar egendomen for skuld som édr forenad med sirskild féormansritt i
egendomen, ir en ytterligare forutsidttning for ett Overtagande att den
andra maken befrias fran ansvar for skulden eller att medel till att betala
denna har satts under sarskild vard.

Nir den ena maken ar dod, giller forsta stycket endast till forman for
den efterlevande maken.

(Jfr 11 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen giller fordelningen av makarnas gemensamma bostad och
bohag vid lottlaggningen. Den far framfor allt betydelse nir en make vill
overta en bostad eller bohag som tilthér den andra maken.

Forsta stycket

Lagen (1959: 157) med sarskilda bestimmelser om makars gemensamma
bostad har i enlighet med familjelagssakkunnigas férslag arbetats in i
AktB. 1 forevarande paragraf finns silunda i forsta stycket den centrala
regeln om den ena makens ritt att vid separationen 6verta en bostad som
tillhér den andra maken men som under dktenskapet har utgjort makarnas
gemensamma bostad.

Jamfort med 1959 ars lag innebir de nya bestimmelserna i forsta stycket
en viss utvidgning av Overtaganderitten. Den bestér i att dven fastighet
som ir enskild egendom omfattas av bestimmelserna under forutsittning
att bostaden har blivit enskild egendom genom &ktenskapsforord. Fastig-
het som har blivit enskild egendom genom att villkor om det har stilits upp
vid gva eller i testamente omfattas daremot inte heller i fortsittningen av
6vertaganderitten. Om en sadan fastighet har bytts ut mot en annan giller
emellertid Overtaganderitten. Det kan namligen inte anses lika angeliget
att skydda en sidan fastighet mot Gvertagande som nir det giller den
ursprungliga fastigheten. Vid avvégningen mellan det skyddsintresse som
kan antas foreligga med hansyn till villkoren vid givan eller i testamentet &
ena sidan och det sociala skyddsintresse som tillgodoses genom Svertagan-
dereglerna, far det anses att det senare véger tyngre nir det giller utbytes-
fastigheten. Den ursprungliga fastigheten kan daremot vara en sliktgard
eller liknande som givaren eller testatorn har énskat halla kvar inom sin
sliikt. Att utbytesfastigheten skall kunna 6vertas innebir inte ndgot nimn-
virt avsteg frn principen att villkor i givor och testamenten inte skall
kunna jamkas. Den som Gvertar fastigheten skall i princip betala fullt pris
fér den (se 11 kap. 9 §). Nagon vardedverforing i strid med villkoren vid
gavan eller i testamentet blir det alltsi inte fraga om.

Nir det géller hyresritt eller bostadsritt har full 6vertaganderitt funnits
redan i gillande lag. AktB innebir ingen annan #ndring i det dn den
anpassning som sker betriffande egendom som é&r enskild pa grund av
villkor om det vid gava eller i testamente.

Enligt de nya reglerna i forsta stycket skall liksom hittills en behovs-
provning ske nar det skall avgoras vilken make som skall f& bostaden. Den
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som bist behéver bostaden skall fi den. Av sista meningen i férevarande
stycke framgir dock att makes ratt att 6verta bostaden liksom for narva-
rande skall gélla endast om det Aven med hédnsyn till omstindigheterna i
dvrigt framstar som skiligt. Som har framhallits i motiven till den nu
gillande lagen (prop. 1959:70 s. 28) maste diirvid — utéver bostadsbeho-
vet — beaktas de ekonomiska hansynen till den make som dger bostaden.
Aven den omstindigheten att bostaden kan ha ett affektionsvirde for den
make som iger den skall beaktas. Detta fir i regel anses vara fallet med
slaktgardar och liknande bostidder. Att en bostad har utgjort den ena
makens forialdrahem kan vidare tala emot att den andra maken fir dverta
den.

Om det finns omstidndigheter som talar emot ett 6vertagande far dessa
vigas mot det behov som den make som vill Gverta den har av bostaden.
En helhetsbedomning av situationen skall allts ske.

Av vad som anforts i anslutning till 7 kap. 4 § framgér att 6vertagande-
ritten i forevarande paragraf inte giller andra bostider 4n makarnas ge-
mensamma permanentbostad. Diarmed forstis i regel den bostad pa vilken
de bada ar kyrkobokférda. Fritidsbostdder omfattas siledes intc av dverta-
ganderatten.

Forsta stycket innehéller ocksa en annan betydelsefull nyhet i forhallan-
de till gillande riitt. En make far genom bestimmelserna i detta stycke ritt
att 6verta aven makarnas gemensamma bohag efter en behovs- och ski-
lighetsprévning av samma slag som betraffande bostaden (se vidare avsnitt
2.3 i den allminna motiveringen). Aven hiir omfattar Overtaganderitten
bade giftorittsgods och egendom som éir enskild genom idktenskapsforord.

I bohaget ingdende egendom som ér enskild darfor att den har tratt i
stillet for annan enskild egendom omfattas ocksa av Gvertaganderitten,
oavsett om den ursprungliga enskilda egendomen blivit enskild genom
aktenskapsforord eller av andra skal (jfr 7 kap. 2 § andra stycket 5).

Betriffande vad som skall anses utgéra makars gemensamma bohag
hinvisas till specialmotiveringen till 7 kap. 4 §.

Vid behovs- och skdlighetsprévningen enligt forsta stycket giller det,
som nyss sagts, att anldgga en helhetssyn. Ménga olika faktorer kan vara
av betydelse i detta sammanhang. Nagra har redan berérts. Harutéver
skall endast pekas pa négra faktorer som mera regelmiissigt forekommer
och som har sarskild tyngd.

Om det finns barn i dktenskapet och den ena maken ensam far vardna-
den om barnen, har denne i regel storst behov av bostaden. Ar den ena
maken déd nir bodelning sker, far den efterlevande maken i regel anses ha
behov av att fa dverta bostaden. Om det inte finns testamente konkurrerar
ju f.6. en siddan make endast med barn till den avlidna maken som inte ar
barn till den efterlevande maken (jfr de nya bestimmelserna i 3 kap. 1 och
2 §% AB).
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Enligt vad som nyss framhéllits kan enligt de nya reglerna i forsta
stycket dven en fastighet som ar enskild egendom pa grund av dktenskaps-
forord bli féoremal for dvertagande. Att fastigheten utgoér den ena makens
enskilda egendom kan dock fa betydelse niar man bedoémer frigan om den
andra makens ritt att 6verta den. Att makarna genom éktenskapsforord
har gjort fastigheten till den enes enskilda egendom ér en av de omstiindig-
heter i Ovrigt som skall beaktas vid provningen. 1 sadana fall bér hiinsyn
tas bl. a. till hur lang tid som har gatt sedan dktenskapsforordet uppritta-
des, vad som darvid far antas ha varit makarnas syfte och hur de ekono-
miska forhallandena har utvecklat sig sedan dess. Alimiant sett bor det
kravas starkare skil for ett 6vertagande om egendomen ar enskild dn om
den ir giftorattsgods.

Vad som har sagts om bostad géller d4ven bohag. Om en make far dverta
bostaden, ir det emellertid mycket som talar for att maken far 6verta dven
sadant bohag som behdvs for att bostaden skall kunna utnyttjas pd ett
rimligt sitt. Det finns sdledes ett visst samband mellan ritten att dverta
bostaden och ritten att dverta bohag som ar ndédvindigt for bostadens
utnyttjande.

Diremot kan det mera sdllan hdvdas att ett dvertagande av bostaden
medfor ett behov av att 6verta bohaget i dess helhet. Ofta torde bostaden
kunna utnyttjas pa ett rimligt sétt om endast en viss del av bohaget dvertas.

Nir den ena maken tilldelas bostad och bohag som tillh6r den andra
maken, skall egendomens virde avriknas fran den forstnimnda makens
andel vid lottlaggningen. Detta framgar av forsta stycket. Sddan avrikning
skall ske dven om bostaden eller bohaget dr enskild egendom. Om lotten
inte ricker till, skall den 6vertagande maken betala mellanskillnaden till
den avstdende maken (se 11 kap. 9 §). En nyhet ir dock att en make enligt
forsta stycket kan fa 6verta egendomen utan avrakning, om virdet av det
som Overtas ar ringa. Detta géller dven ndr en make vid bodelningen
tilldelas bostad eller bohag som tillhér honom eller henne. Harigenom blir
det mojligt att i sddana fall da tillgdngarna begransar sig till ett hem av
mindre omfattning 14ta den som bist bchover hemmet behélla det utan att
nagot skuldférhallande till den andra maken behéver skapas.

Andra stycket

Om den egendom som en make vill 6verta med stod av forsta stycket
besviras av en skuld med sdrskild férméansritt i egendomen, giller sirskil-
da villkor for dvertagandet. De skulder som avses ir frimst sddana som
har intecknats i en fastighet eller tomtritt samt skulder med sédkerhet i form
av pant i bostadsritt. Makarna ar givetvis oférhindrade att vid bodelningen
komma o6verens om att den make som forut har agt fastigheten e.d.
fortfarande skall personligen svara for skulden. Ett sidant arrangemang
kan dock tdnkas kriva medgivande av borgendren. Om denna make emel-
lertid inte vill sta kvar som gildenér, kréivs for ett vertagande av egendo-
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men att denne befrias fr&n ansvar for skulden eller att mede! till betalning
av skulden har satts under sdrskild vérd. Ett sidant byte av gildenir
kriver normalt medverkan av borgeniren. Problemet ar inte nytt. Det
finns redan i dag nir egendom som svarar for skuld med sarskild forméns-
ratt i egendomen vid bodelning skall 6verga {:4n den ena maken till den
andra.

Tredje stycket

Om den ena maken ir déd nir bodelning skall ske, giller bestimmelser-
na i forsta stycket endast till forman for den efterlevande maken (fr 3 §
lagen 1959: 157 med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bo-
stad). Detta giller oavsett om bodelning sker med anledning av makens
dod eller darfor att talan om dktenskapsskillnad hade vackts innan maken
dog. Den avlidna makens arvingar och testamentstagare har siledes ingen
6vertaganderitt enligt forevarande paragraf.

8 §!

En make. vars giftorittsgods 1 virde éverstiger hans eller hennes lott,
har ritt att i stillet for att limna egendom till den andra maken betala
motsvarande belopp. Om godtagbar sikerhet stills for betalningen, kan
maken fa skilligt anstind med denna. Lamnas inte nigon betalning. har den
andra maken ritt att s langt det ar mojligt fa sddan egendom som inte ar
uppenbart oldmplig for honom eller henne.

Nir bodelning sker med anledning av den cna makens dod., giller forsta
stycket endast till forman for den efterlevande maken.

(Jfr 11 kap. 8 § forsta och tredje styckena i de sakkunnigas {6rslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i GB.

Forsta stycket

Enligt gillande rdtt har en make ritt att vid bodelningen behilla viss
egendom dven om den i virde Overstiger hans eller hennes andel. Det
giller fastighet som tillhér makens giftorattsgods och sddan annan egen-
dom ur makens giftorattsgods som det av sérskild anledning kan vara av
intresse for honom eller henne att behélla. Om maken skall f4 behilla
egendomen, maste han eller hon dock kompensera den andra maken
genom att betala for dvervirdet med pengar (13 kap. 13 § forsta stycket
GB). Ar maken dod nir bodelning sker, har bara dennes brostarvingar
motsvarande ritt och endast sévitt giller en fastighet som har férvirvats
fran en slakting till den avlidne i rétt uppstigande led eller frin en sidan
sliktings dodsbo (13 kap. 13 § tredje stycket GB).

I enlighet med de sakkunnigas forslag har en makes mojlighet att behalla
sin egendom och betala andra maken med pengar nu utvidgats. Forsta
stycket i forevarande paragraf omfattar all slags egendom som ingér i
makens giftorattsgods. Den far dock sin begrinsning genom de special-

' 11 kap. Y § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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regler om ritt for den andra maken att dverta bostad och bohag som nyss
har behandlats (11 kap. 7 §).

Om en make inte genast kan erligga kontant betalning motsvarande det
overskjutande virdet, kan maken fi skiligt anstind med betalningen under
forutsittning att godtagbar siikerhet kan stillas. Ar makarna inte ense om
hur lang tid anstindet skall avse, bor langre tid 4n sex ménader fran
bodelningen inte komma i friga. I forsta hand ankommer det pd makarna
sjalva att komma dverens om vad som ér en godtagbar sikerhet. Om nagon
Overenskommelse inte uppnés, bor i vart fall pant eller borgensforbindelse
godtas. Sdvitt galler borgensforbindelsen bor den dock stillas sdsom for
egen skuld. Om den ingés av tvé eller flera personer gemensamt, bér den
vara solidarisk. Aven en garantiférbindelse av en bank eller ett annat
liknande kreditinstitut bor anses utgéra en godtagbar sikerhet.

Enligt 13 kap. 13 § GB har en make, som vid bodelningen skall limna en
del av sitt giftorittsgods till den andra maken, ratt att fritt vilja vad som
skall 6verlamnas. Som de sakkunniga har framhallit kan emellertid denna
frihet missbrukas si att cgendom som &r uppenbart olamplig for den
mottagande maken dverlimnas. Forsta stycket innehaller darfor den nyhe-
ten att den mottagande maken har ratt att si lingt det ar mojligt fa sidan
egendom som inte dr uppenbart olimplig foér henne eller honom.

Bestimmelserna i forsta stycket giller ocksd niir bodelning sker med
anledning av mal om édktenskapsskillnad och det pi ena sidan finns arving-
ar och testamentstagare till en avliden make. Dessa har di samma ritt som
den avlidne hade att 16sa ut den andra maken och behalla det giftorattsgods
som tillhérde den avlidne (jfr 9 kap. 2 och 8 §8§). Nagon arvsritt for den
efterlevande maken finns inte i denna situation (se den nya 3 kap. 10 §
AB).

Andra stycket

Om bodelning sker med anledning av den ena makens dod, har den
efterlevande rittigheter som i viss omfattning minskar behovet av en
16sningsritt vid lottliggningen. Den efterlevande kan vilja att med stoéd av
12 kap. 2 § behdlla sitt giftordtisgods som sin andel vid bodelningen.
Nagon losningsriitt behovs da inte. Om den efterlevande inte behalier sitt
giftordttsgods enligt 12 kap. 2 §, har den efterlevande i stillet bista arvs-
ritt till den avlidna makens kvarlatenskap (se den nya 3 kap. 1 § AB). Ett
undantag finns dock. Barn till den avlidne som inte ir barn till dven den
efterlevande maken har arvsritt framfor den efterlevande maken. Det kan
dessutom finnas testamentstagare. I dessa fall bor den efterlevande maken
ha ritt att 1 man av formaga 16sa ut arvingar och testamentstagare for att
kunna behéilla sitt giftorittsgods. Diarcmot bor den avlidnes barn och
testamentstagare inte mot den efterlevandes vilja kunna l6sa ut denne med
pengar i stiillet for att limna ut egendomen. Den efterlevande skall alltid ha
ritt att pa sin lott fa egendom ur boet.
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I andra styckct har darfor tagits in en bestimmelse som innebdr att
reglerna i forevarande paragraf endast giller till forman for den cfterle-
vande maken nir bodelning sker med anledning av dodsfall.

9 §'

Om en make dvertar bostad och bohag mot avrikning och inte tillgo-
doser den andra maken med annan egendom ur giftorittsgodset. skall han
eller hon betala motsvarande belopp. Om godtagbar siikerhet stills for
betalningen. kan maken fa skéligt anstind med denna.

(Jfr 11 kap. 8 § andra stycket i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf reglerar vad som skall ske, nir en make med stéd av
reglerna i 11 kap. 7 § 6vertar bostad och bohag mot avrikning pa sin lott
(fr 4 § lagen 1959: 157 med sarskilda bestimmelser om makars gemensam-
ma bostad). Den overtagande maken har ritt att gottgora den andra maken
med egendom ur sitt giftorittsgods. Riacker inte det, skall resterande del
betalas med pengar. For att fa anstind med betalningen skall godtagbar
sdkerhet stillas. Den 6vertagande maken har emellertid ocksa ritt att vilja
att helt ersiitta den andra maken med pengar for virdet av den bostad och
det bohag som Overtas. Det ar sledes den 6vertagande maken som ensam
bestammer i vilken form kompensationen skall ske.

Viljer den Overtagande maken att kompensera med egendom, skall
denna dock tas ur giftorittsgodset. Om en bodelning sdledes sker enbart
for att 6verfora bostad eller bohag i ett dktenskap med endast enskild
egendom, maste darfor den vertagande lata kompensationen utgd i peng-
ar,

Betriffande innebdrden av godtagbar sikerhet och skiligt anstind hin-
visas till specialmotiveringen till 11 kap. 8 §.

10 §°
Om den ena maken vid fordelningen pé lotter inte har kunnat fa ut hela
sin andel, har han eller hon en fordran pa den andra maken for bristen.

(Jfr 11 kap. 9 § i de sakkunnigas forslag)

Enligt 13 kap. 9 § GB ger ett vederlagsansprak som inte har kunnat
tillgodoses fullt ut vid bodelningen inte upphov till en fordran mot den
vederlagsskyldige som svarar mot bristen. Den forfordelade maken kan
alltsd inte vid ett senare tillfille aterkomma med sitt krav.

De vederlagsregler som finns i GB har i AktB ersatts av de bestimmelser
om gava m. m. som tagits in i 11 kap. 4 §. De fall som anges dir avser olika
former av oftast illojala férfaranden. Med den begrinsning av vederlags-
reglerna som skett genom detta finns det inte lingre anledning att for
vederlagsfallen halla fast vid att nidgon fordran fér vad som brister inte
skall uppsta. Det ar vidare rimligt att en make som i 6évriga fall inte har
kunnat tillgodoses helt kan f3 en fordran p& den andra maken for vad som

11 kap. 10 § i propositionsforslaget. Samtidigt andrad lydelse.
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brister. Ett sadant synsitt ligger f.0. ocksa i linje med de mojligheter till
anstand med betalningen som finns i 11 kap. 8 och 9 §§.

I forevarande paragraf slds darfor fast att, om den ena maken vid
fordelningen pd lotter inte har kunnat erhélla hela sin andel, denne har en
fordran pa den andra maken for bristen.

12 kap. Jimkning vid bodelning

1 detta kapitel har samlats de bestammelser som behandlar mojligheter-
na att vid bodelningen gora avsteg fran likadelningsprincipen. I 1 § finns
regler om jimkning vid bodelning nér en tillaimpning av likadelningsprinci-
pen skulle leda till ett oskaligt resultat. I 2 § ges mojlighet fér efterlevande
make att begiira att vardera sidan skall behilla sin egendom ochi 3 § finns
en regel om jamkning av villkor i aktenskapsforord i samband med bodel-
ning. 1 4 § finns motsvarande jamkningsregel betriaffande s. k. foravtal om
bodelning.

1§

1 den mén det med hiansyn sérskilt till dktenskapets lingd men dven till
makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt dr oski-
ligt att en make vid dktenskapsskilinad skall limna egendom till den andra
maken 1 den omfattning som féljer av 11 kap., skall bodelningen i stillet
gbras si att den forra maken far behélla mer av sin egendom. Ar en make
forsatt i Konkurs nir bodelning skall forrattas eller finns det andra sirskilda
skil att inte dela makarnas giftorittsgods, skall varje make behalla sitt
giftorittsgods som sin andel.

(Jfr 12 kap. 1 och 2 §§ i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen innehaller den allménna regeln om jimkning vid bodelning.
Den har behandlats utforligt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.2).
Regeln bygger pa den nu géillande regeln i 13 kap. 12 a § GB. Enligt den
regeln krivs emellertid for att jamkning skall fa ske att en tillimpning av de
vanliga bodelningsreglerna skulle leda till ett uppenbart orimligt resultat.
Hirigenom begrinsas starkt mojligheterna att jimka. 1 den nya regein har
denna begriansning tagits bort. Det ar dock alltjaimt avsikten att jamkning
skall forekomma bara i undantagsfall.

Jamkning far enligt bestimmelscrna i forsta meningen ske om det med
hansyn sarskilt till aktenskapets lingd men 4ven till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstindigheterna i ovrigt ar oskiligt med en likadelning
av makarnas giftorattsgods. Regeln har utformats pad detta sitt for att
markera att den i forsta hand ar avsedd att tilllampas pa de kortvariga
aktenskapen. Det ir framfor allt vid sddana dktenskap som en likadelning
kan komma att te sig oskalig. Det giller sirskilt om den ena maken vid
sktenskapets ingdende har fort in egendom till stort virde i boet. Vid sidan

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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av dktenskapets langd anges att bodelningsresultatet kan vara oskiligt med
hinsyn till makarnas ekonomiska forhallanden. Genom tilligget ""omstin-
digheterna i 6vrigt’” markeras emellertid att det skall goras en helhetsbe-
démning av makarnas férhilanden nar frigan om jamkning provas. Aven
om dktenskapets langd och makarnas ekonomiska forhallanden talar for en
jamkning kan det ibland finnas alldeles sarskilda omstiandigheter som ver-
kar i motsatt riktning, t. ex. det satt pa vilket den ekonomiska situationen i
aktenskapet har uppstatt, makarnas hilsotillstand eller deras utbildnings-
och yrkesstatus. Nagon géng kan kanske i stilllet dktenskapets langd och
makarnas ekonomiska forhallanden tala mot en jimkning men andra om-
stindigheter medfora att jimkning trots allt bor ske.

I detta sammanhang kan det finnas skiil att framhalia att engingsunder-
hallsbidrag ibland kan tjina som ett slags jimkning vid bodelning. Jimk-
ning enligt férevarande paragraf kan nimligen aldrig medfora att en make
far mer av den andra makens egendom in vid en likadelning utan innebar
endast att en make far behélla mer av sin egen egendom &n vid en likadel-
ning. Om det nigon gang dr nédvindigt att dstadkomma en 6verféring av
egendom till den andra maken, far detta dirfor ske antingen genom en-
gangsunderhall (jfr 11 kap. 5 §) eller genom jimkning av dktenskapsfoérord
(fr 12 kap. 3 §).

Nar det giller dktenskapets lingd kan man forst konstatera att fragan
huruvida en likadelning ar skilig regelmassigt uppstar vid kortvariga ak-
tenskap. Om ett dktenskap upploses genom dktenskapsskilinad efter en-
dast en kortare tid, kan en likadelning ofta framsta som oskilig. Som redan
har framhdllits géller detta frimst om den ena maken vid dktenskapets
ingdende har fort in egendom till stort varde i boet. Aven i fall d3 en make
under ett kortvarigt dktenskap har arvt betydande egendom eller har fatt
den genom giva kan det vara oskiligt med en likadelning. Om niagon under
ett kortvarigt dktenskap har drvt en betydande férmégenhet efter sina
foraldrar, far det normalt anses vara oskiligt att den delas lika mellan
makarna nir dktenskapet uppléses. Det ar & andra sidan inte rimligt att
sidana forvirv i sin helhet undantas frén delning, om den andra maken
dirigenom skulle komma att sti heit eller ndstan helt utan egendom efter
bodelningen. Jamkningen bor i si fall innebira att den andra maken er-
héller en mindre del 4n vid en likadelning (jfr vad som forut har sagts om
jamkning av dktenskapsforord och méjligheter till engéngsunderhallsbi-
drag for att komma till ritta med motsvarande fall da den aktuella egendo-
men ar enskild).

Ju lingre tid dktenskapet har varat, desto stdrre del av forvarvet bor bli
foremal for delning mellan makarna. En viss betydelse har dock ocksd
tidpunkten for ett sddant forvarv. Om arvet har utfallit tidigt under dkten-
skapet finns det stérre anledning att 1ita den andra maken fi atminstone en
viss del av det d4n om arvet har utfallit omedelbart fére ansdkan om
aktenskapsskillnad. I det senare fallet far det vid kortvariga dktenskap som
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regel anses skiiligt att den andra maken inte tillerkinns ndgon del alis i den
arvda egendomen. Ett undantagsfall &r dock om den andra maken dirige-
nom vid bodelningen skulle fa orimligt lite egendom jamfort med den make
som har erhallit arvet.

Om ett dktenskap har varat ndgot ldngre tid, bor jimkning i allminhet
inte ske. Vid langvariga dktenskap uppstir i regel en sammanflitning av
makarnas ekonomier och férhallanden i 6vrigt som motiverar att giftoritts-
godset delas lika. Om ett arv utfaller alldeles i slutet av ett langvarigt
aktenskap kan en likadelning dock framsta som oskilig, i vart fall om arvet
utgor en stor del av makens giftoriattsgods. 1 undantagsfall kan det dven
framstd som oskiligt att likadela ett sddant arv som faller ut vid annan
tidpunkt under ett langvarigt dktenskap. Mdajligheten att genom #kten-
skapsforord eller villkor i testamente reglera att vad som tillfaller en make
genom arv skall vara dennes enskilda egendom gor dock att jamkning i
sadana situationer bor vara rena undantagsfall.

Vad som har sagts om arv far i huvudsak anses gilla dven betriffande
gavor. Ibland kan forhallandena dock vara sddana att det fir anses framgé
att givaren har avsett att gavan skulle i handelse av en bodelning delas lika
mellan makarna. Aven efter ett kortvarigt dktenskap bér i sddana fall
likadelning tillimpas pa givan.

Vad som har erhallits genom testamente far i nu berdrt avseende likstil-
las med vad som erhéllits genom gava.

Att ett aktenskap har varat endast kort tid bor siledes i sig vara ett skél
att inte gora en likadelning av allt giftordttsgods som makarna har. I sddana
falt bor ritten till likadelning till egendomen i stillet successivt vixa i takt
med den tid som dktenskapet har varat.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att hela nettoformégenheten nor-
malt skall ingd i bodelningen, om dktenskapet har varat i minst tio &r.
Remissinstanserna har inte haft nigon erinran mot det. Vid dverlidggningar
med foretridare for de andra nordiska lindernas justitiedepartement och
aktenskapsriattskommittéer har emellertid framkommit att det i de vastnor-
diska linderna anses att en femdrstid skulle vara att foredra. Fran finsk
sida godtas ocksd en minskning av tiden till fem ar.

Som jag har sagt i den alilménna motiveringen (avsnitt 2.2.2) kan det vara
naturligt att jimkningen i kortvariga dktenskap sker med utgdngspunkt i en
schablon av det slag som de sakkunniga har féreslagit. Med kortvariga
dktenskap bor di enligt min mening forstds dktenskap som inte har varat
mer an fem 4r. I denna tid bér medriknas saddan tid d& makarna fore
iktenskapet har bott tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden.

Det dr emellertid inte Limpligt att ha ett system for jamkningen som gor
jamkningens omfattning exakt beroende av den tid som dktenskapet har
varat. En anledning till det dr svarigheten att faststilla ndr ett dktenskaps-
liknande samboende har borjat. En annan anledning ar att dktenskapets
langd dr endast en ~— 14t vara den framsta — av flera faktorer som samman-
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tagna skall avgdra om och i vilken utstrickning jimkning bor ske. Den
angivna femarstiden bor alltsd bara ses som ctt riktmirke. Schablonen bar
vidare kunna fringds om andra omstindigheter féranleder det.

Bland de omstiandigheter som kan utgora skil att helt eller delvis under-
1ata att tillampa denna schablon vid kortvariga dktenskap kan anges framst
att arv. gava eller testamente har paverkat den ena makens behalina
giftorittsgods i betydande omfattning. Detta har nyss berorts. Om nagon
jimkning alls skall ske i ett sddant fall far i stillet avgoras efter en helhets-
bedomuning av samtliga jamkningsforutsattningar. Ett annat skél kan vara
att en makes giftordttsgods huvudsakligen eller till stor del utgérs av
bostad eller bohag som har férvarvats for makarnas gemensamma begag-
nande. Sddan egendom bor i princip inte delas entigt schablonen. Jimk-
ningen bor i detta fall endast avse ovrig egendom.

Nir jimkning sker enligt femérsmodellen avser den férdelningen av
makarnas nettogiftorittsgods. Det ir sdledes i dessa fall endast en begriin-
sad del av vardera makens nettogiftorattsgods som skall liggas samman
och férdelas lika mellan dem. Om t. ex. dktenskapet har varat tre ar, bor en
delning enligt femarsmodellen innebéra att endast 3/5 av respektive makes
giftorattsgods skall bli féremal for likadelningen.

Makarna har mgjlighet att komma dverens om beridkningsmetodiken,
t.ex. att endast hela ar skall riknas. Om nfgon sddan overenskommelse
inte finns, bor berikningen goras per hel manad av femarstiden.

I friga om makarnas ekonomiska forhdallanden som jamkningsfaktor
finns det flera olika forhallanden som kan bli av betydelse. Jimkning kan
endast komma i friga, om det finns en betydande skillnad mellan makarnas
nettoférmogenheter. Nir man bedomer om e¢n likadelning ar oskilig, bor
man beakta orsaken till att den ena maken har ctt nettogiftorittsgods av
betydligt storre virde 4n den andra maken. Om orsaken &r att ett storre arv
eller en storre gava har tillfallit den ena maken, géller vad som nyss sagts.
Dirvid kan det dock finnas anledning att beakta om den andra maken
ocksa har fatt ett storre arv eller en storre giva som har gatt in i familjehus-
héllningen eller den gemensamma ekonomin i 6vrigt. Detta kan i si fall tala
emot en jamkning.

I andra fall kan den stdrre nettobehéllningen pa den ena sidan bero pa
tillfatliga omstandigheter som inte har nagot samband med hur familjens
ekonomi har varit ordnad. Den ena maken kan t. ex. en tid fore det att talan
om idktenskapsskillnad vickts ha erhéllit en rehabiliteringsersittning eller
annat sddant skadestand. Syftet med den utbetalade ersittningen skulle
kunna dventyras om den skulle delas vid bodelningen, och detta kan vara
oskaligt mot den make som har uppburit beloppet. I friga om jamkning
med hinsyn till utbetalade skadestand och medel som har anvisats for
sarskilt angivet andamal bér de principer som ligger bakom utmitningsfri-
heten for sidana belopp kunna ge vigledning (jfr 5 kap. 6~7 §§ utsék-
ningsbalken). '
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Om en make behover fa behilla sin egendom eller viss del dérav for att
trygga sin framtida forsorjning medan den andra maken har goda utsikter
att kunna forsorja sig sjalv utan att erhalla denna egendom, bor det kunna
utgora skal att fringd en likadelning. Den férstnimnda makens storre
nettogiftorittsgods kan t.ex bero pa att han eller hon har en livrianta som
inte far tas undan frin bodelningen dirfor att den inte utgér pa grund av en
pensionsforsdkring i kommunalskattelagens mening men som fullféljer
sammma syften som en sddan forsikring.

Vid beddmningen av familjens ekonomi skall hinsyn tas iven till sidana
tillgdngar som inte ingar 1 bodelningen. Om den make som enligt likadel-
ningsregeln skall erhilla del i den andra makens giftorittsgods har stora
tillgangar som ar enskild egendom eller som har placerats i pensionsforsik-
ringar cller andra personliga rittigheter, kan det vara ett skl att jimka.
Det dr sarskilt fallet om den ekonomiskt svagare maken i véasentlig grad har
bidragit till att 6ka virdet av den andra makens cnskilda egendom.

Om den ena maken ir starkt skuldsatt sa att dennes egendom i stort sett
gar at for skuldtackningen. kan en likadelning av den andra makens netto-
giftordttsgods ibland framsta som oskélig. I sddana fall miste dock beds-
mas vilken nytta den andra maken har haft av det som ar upphovet till
skulderna.

Av sarskilt intresse i skuldfallet dr den situationen att den skuldsatta
makens utjimningsansprik utdvas av dennes konkursbo. Det dktenskaps-
rittsliga anspraket pd del i den andra makens giftorittsgods bér inte mot
dennes vilja kunna anvindas for att tillgodose den skuldsatta makens
borgenarer. Den andra maken skall darfor kunna f till stnd en jamkning i
detta fall.

Att mera konkret ange i vilka fall en jamkning skall ske ar inte mojligt.
Det far — bortsett fran konkursfallet — bedémas fran fall till fall om
omstindigheterna ger anledning till jimkning. Det bér ocksa understrykas
att det i férsta hand ankommer pa makarna sjiilva att komma Overens om
att jamkning skall ske och hur den skall géras. Makarna far dock inte ga
utanfor den ram som bestar i att en jaimkning aldrig far innebdra att en
make férvarvar mer av den andra makens egendom én vid en likadelning.
Om makarna kommer dverens om en jimkning inom denna ram, kan det
inte beddmas som en eftergift om en skuldsatt make sedermera forsitts i
konkurs eller friga ddrom annars uppkommer (jfr 13 kap. 1 §).

Under remissbehandlingen har framhallits att bodelningsresultatet ofta
kan forryckas kraftigt om den ena maken har en stor studieskuld. Studie-
skulder utgérs huvudsakligen av studiemedelslan. Karaktaristiskt for stu-
diemedelslanen ir att de ir avsedda att ticka dels allmidnna levnadsom-
kostnader, dels sirskilda studiekostnader under studietiden, dvs. under en
begrinsad tid som i regel infaller omedelbart fore den yrkesverksamma
delen av livet. Linen skall sedan aterbetalas under huvuddelen av den
yrkesverksamma tiden. Aterbetalningen borjar s& snart studierna har av-
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slutats. Studiemedelssystemet kan uppfattas som ett sidtt att omférdela
livsinkomsterna. Genom studiemedclslanen fir man ett fortida uttag av
framtida inkomster av forvirvsarbete.

Om en make har studiemedelsskuld, skall maken enligt 13 kap. 2 § GB
tilldelas egendom ur sitt giftorittsgods till tackning av skulden. Ar studie-
medelsskulden av normal omfattning. innebir det ofta att hela makens
giftorittsgods behovs for att ticka skulden. Detta giller sarskilt om ma-
karna skiljer sig under eller strax efter studictiden. Om inte ocksd den
andra maken har liknande studieskulder, kan det innebira att endast den
skuldfria makens giftordttsgods blir foremal for delning. Den skuldsatta
maken far dels behélla all sin egendom. dels forvirva hiilften av den andra
makens giftorittsgods. Med hédnsyn till att den skuldsatta maken inte
behdver betala sin skuld pé en ging och till att hans eller hennes aterbetal-
ning av skulden ar utstrackt éver lang tid framstér resultatet av skuldtick-
ningen och likadelningen ofta som oskiiligt i dessa fall. Det kan dessutom
hivdas att studiemedelslidnen, som enligt vad som nyss har framhallits kan
uppfattas som ett fortida uttag av framtida férvarvsinkomster, egentligen
inte dr avsedda att iterbetalas med den egendom som finns vid bodelnings-
tillfillet utan med framtida férvirvsinkomster.

I de nu beskrivna fallen kan det darfor finnas anledning att jimka
bodelningsresultatet. Det maste dock betonas att det hir — liksom i dvriga
jimkningsfall — méste bli friga om en helhctsbeddmning. Situationen kan
cxempcelvis vara den att studiemedelslancn har anvints till bAda makarnas
levnadsomkostnader darfor att den andra maken inte har nagot férvérvsar-
bete eller annan forsorjningskalla. I sa fall framstar en jimkning inte lingre
som lika sjdlvklar. Om daremot den andra maken hela tiden har haft
forvarvsinkomster som har anvints for familjens gemensamma behov, bor
forekomsten av en studieskuld pad den studerande makens sida kunna
foranleda en jamkning vid bodelningen.

Jamkningens omfattning fir avpassas till forhillandena i det enskilda
fallet. Den maximala jimKkningen innebar sdledes att den make som inte
har nagon studieskuld inte behdver dela med sig av sitt giftorittsgods. Som
har framhéllits flera ginger kan det diaremot aldrig bli frigan om att med
stod av jamkningsregeln i forevarande paragraf 6verfora egendom fran den
skuldsatta till den skuldfria maken.

Jamkning enligt forevarande paragraf kan bara ske vid bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad. Som framgér av 9 kap. 8 § forsta stycket
skall reglerna i férevarande paragraf tillimpas dven nir en make har avlidit
fore bodelningen men efter det att talan om dktenskapsskillnad har vickts.
Aven om siledes i princip samma regler skall tillimpas i detta fall, maste
dock den omstindigheten att det ar en avliden makes rittsinnehavare och
inte maken sjilv som star pa den ena sidan tilimétas betydelse nar frigan
om jamkning provas. I det dndrade laget kan det ofta vara mycket som
talar for att den efterlevande far behélla mer av sin egendom iin annars.
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Enligt 9 kap. 8 § andra stycket skall foreskrifterna om bodelning vid
iktenskapsskillnad dven gélla vid bodelning som makar gér under bestéen-
de dktenskap utan samband med talan om dktenskapsskillnad. Det ar dock
att lagga marke till att det dr en forutsittning for bodelning i sistnimnda fall
att makarna inte bara ir 6verens om att bodelning skall ske utan dven om
hur den skall ske. Bestimmelserna i forevarande paragraf dr darfor av
intresse endast sa till vida att de anger en ram for vilken jimkning som
makarna far komma Overens om. Nagot intresse av att gora en maximal
jamkning finns ju inte heller i detta fall, eftersom syftet med en sidan
bodelning just ir att éverféra egendom fran den ena maken till den andra.

Mojligheterna till jamkning vid bodelning som sker med anledning av
den ena makens dod behandlas i specialmotiveringen till 12 kap. 2 §.

En forskjutning av bodelningsresultatet kan dven astadkommas pa andra
sitt 4n genom en jamkning av sjilva bodeiningen. Genom jamKning av
aktenskapsforord (se 12 kap. 3 §) cller genom en 6verenskommelse att
enskild egendom skall ingd i bodelningen (se 10 kap. 4 §) kan bodelningsre-
sultatet bli ett annat. Oskiliga effekter av en bodelning kan ocksa korri-
geras genom ett s. k. engangsunderhéllsbidrag (se 11 kap. 5 §). Sistnimnda
mojlighet dr avsedd att utnyttjas fraimst i de sannolikt mycket siillsynta fall
di en make efter bodelningen skulle komma att std helt eller nistan helt
utan egendom medan den andra maken — framst pd grund av att merparten
av denncs egendom har varit enskild till f6ljd av villkor vid gva eller i
testamente — skulle ha kvar egendom till betydande virde.

2§

Vid bodelning med anledning av en makes dod skall, om den efterle-
vande maken begir dct, vardera sidan som sin andel behélla sitt giftoritts-
gods. Den efterlevande maken far begrinsa sin begiran till att avse endast
en for bada sidor lika stor andel av giftoréttsgodset.

Bestammelscrna i 15 kap. 1 och 3 §§ arvdabalken om férlust av ritt till
arv skall ocksa giilla i friga om ritten for den efterlevande maken att vid
bodelning fa del i den avlidnes giftorittsgods liksom betriffande ratten for
den efterlevande maken att fa behalla sin cgendom.

(Jfr 12 kap. 3 § forsta och tredje styckena i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Bestimmelsen ger en efterlevande make rétt att behalla sitt giftoritts-
gods som sin andel vid bodelningen. Om den efterlevande maken begir det
senast vid bodelningstillfallet skall nimligen ndgon delning inte ske utan
vardera sidan som sin andel behélla sitt giftorittsgods. Den cfterlevande
maken disponerar siledes ensam ¢ver denna jimkningsméjlighet. Nagon
skonsmadssig provning av jamkningsyrkandet skall inte ske. Det saknar
ocksé betydelse vilken instéllning den avlidna makens rittsinnehavare har
till yrkandet. :

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Forevarande jamkningsmojlighet giller endast vid bodelning som sker
med anledning av makes dad. Vid en bodelning som sker med anledning av
att talan om dktenskapsskillnad har viackts kan bestimmelserna intc an-
vindas dven om den ena maken skulle ha avlidit nir bodelning skall ske.

1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.3) har skilen for den foreslagna
regeln redovisats utforligt. Som framgér av den allmiinna motiveringen ar
regeln tinkt som ett skydd for den efterlevande maken mot den avlidna
makens testamentstagare och mot sddana barn till den avlidna maken som
denne har med nagon annan én den efterlevande maken. (De nya arvsreg-
lerna innebdr ju att den efterlevande maken édrver framfor den avlidnes
ovriga arvingar.) Genom att pakalla jamkning kan den efterlevande siledes
skydda sig mot att behova dela med sig av sitt giftordttsgods till den
avlidnes barn och testamentstagare.

Om den efterlevande maken pakallar jamkning innebir det enligt be-
stimmelsen att maken helt eller delvis behéller sitt giftorittsgods som sin
andel. Han eller hon kan saledes begrinsa sitt yrkande till att avse mindre
an hela sitt giftorittsgods. Det kan t.ex. vara s att den efterlevande vill
kunna behdlla en sliaktgird men ar villig att dela med sig av sitt dvriga
giftorittsgods. Nir maken begrinsar sitt yrkande skall endast en for bida
sidor lika stor procentuell del av giftorattsgodset ingd i delningen.

I férsta hand kan bestimmelsen sdledes utnyttjas av den efterlevande da
det dr denne som har stérst nettogiftorittsgods. Genom att pikalla jamk-
ningen kan den efterlevande undvika att behova utge delar av sitt eget
giftordttsgods till den avlidnes barn och testamentstagare. Dessa far i
stillet noja sig med att dela pa den avlidnes egendom.

Det kan emellertid ocksa tinkas att det ar den efterlevande som har den
mindre behallningen och som begir jamkning for att ge den avlidna makens
riattsinnehavare mdjlighet att fa éverta dennes hela egendom. Detta kan
t.ex. vara i familjens gemensamma intrcsse om den avlidne har drivit en
jordbruks- eller affarsrorelse som skall 6vertas av ett eller flera barn. T s
fall maste begiran om jamkning i regel ocksé forenas med att den efterle-
vande maken helt eller delvis avstar frdn arvet efter den avlidne. Om
makarna genom t.ex. ett inboérdes testamente har forordnat att rorelsen
vid den enes dod skall tillfaila ett eller flera barn behovs dock inget
arvsavstaende, eftersom forordnande genom testamente gar fore efterle-
vande makes arvsratt. Bestimmelserna i forevarande paragraf kan saledes
— eventuellt i férening med andra regler — utnyttjas for att hindra att t. ex.
en jordbruks- eller affarsrorelse maste splittras efter dgarens dod.

Den efterlevande kan begira att som sin andel fa behalla sitt giftoritts-
gods oberoende av hur lang tid dktenskapet eller samlevnaden har varat
vid dodsfallet.

Den efterlevandes ritt till jimkning enligt denna paragraf ar av personlig
natur. Om dven den efterlevande maken skulle avlida innan bodelning har
hunnit ske, har dennes dddsbodeligare inte ritt att pakalla sddan jamk-
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ning. Om den efterlevande maken forsitts i konkurs, far jimkningsmoijlig-
heten anvindas av den efterievande personligen och inte av dennes kon-
kursborgenirer eller konkursforvaltaren (jfr 12 kap. 1 § som behandlar
motsvarande situation vid bodelning med anledning av iktenskapsskill-
nad).

Andra stycket

Enligt denna bestimmelse, som niarmast motsvarar 6 kap. 7 § GB, forlo-
rar den efterlevande maken i vissa fall sina bodelningsrittigheter. Det
géller om den efterlevande genom brottslig girning uppsatligen har dodat
den andra maken eller medverkat till brottet enligt 23 kap. 4 eller 5§
brottsbalken. Detta giller dock inte den som har handlat under inflytande
av sadan sjilslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken.

I fall som nu ségs forlorar den efterlevande i forsta hand ritten att fa del i
den avlidnes giftorittsgods. Den efterlevande forlorar emellertid ocksa
ratten att pakalla jamkning for att hindra att likadelningen triffar den
efterlevandes eget giftorattsgods.

I detta stycke — liksom betriiffande jimkningsreglerna i 12 kap. 1 § och
forsta stycket av forevarande paragraf — ar det andelsberdkningen som
berors. Diremot triaffar bestimmelsen inte lottlaggningen. Inte heller far
bestammelsen nagon inverkan pa frigan or ritten att déverta den andra
makens bostad och bohag. Det far beddmas enligt de vanliga lottlaggnings-
och Overtagandereglerna.

38!

Om ett villkor i ett iktenskapsforord ar oskiligt med hansyn till f6ror-
dets innehall, omstindigheterna vid forordets tillkomst. senare intraffade
forhallanden och omstindigheterna i évrigt, far det jamkas eller limnas
utan avseende vid bodelningen.

(Jfr 12 kap. 4 § andra stycket i de sakkunnigas forslag)

[ specialmotiveringen till 12 kap. 1 § har framhaillits att forekomsten av
enskild egendom i dktenskapet i vissa undantagsfall kan gora en likadel-
ning av det sammanlagda giftorittsgodset oskilig och alltsd foranleda
jamkning av bodelningsresultatet. I vissa fall kan en jamkning enligt 12
kap. 1 § emellertid inte bota oskiligheten. Det giller framst sddana fall da
det finns endast enskild egendom i dktenskapet och fall dir den virdemas-
sigt helt dvervigande delen av egendomen utgors av enskild egendom. Om
det dérvid &r sa att den enskilda egendomen huvudsakligen tillhoér den ena
maken kan det vara oskiiligt mot den andra maken att denne efter ett
kanske langvarigt dktenskap star helt eller nistan helt utan egendom efter
bodelningen.

Familjelagssakkunniga har {orsokt i6sa detta genom att foresla ett stort
antal samtidigt tillimpbara regler som syftar till att stadkomma ett skili-
gare bodelningsresultat i dessa fall. Av skdl som har redovisats i den

! Andrad lydelsc i propositionsforslaget.
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allminna motiveringen (avsnitten 2.3 och 2.4.6) bor emellertid vissa av
dessa forslag inte genomforas. 1 stillet har, som har framhillits i den
allmiinna motiveringen, nagot annorlunda losningar valts i syfie att astad-
komma samma resultat, niamligen att komma till ritta med de fall da en
make vid en bodclning pa grund av férekomsten av enskild egendom skulle
komma att fa ut orimligt lite egendom. De I6sningar som har valts gor bl. a.
att svensk ritt nu narmar sig de regler eller forslag till regler som i detta
hanseende finns i 6vriga nordiska lander (fr 1. ex. 56 § i den danska lagen
om dktenskaps ingaende och upplosning; se familjelagssakkunnigas betiin-
kande, s. 166).

Ett forslag av de sakkunniga har emellertid inte kommenterats i den
allminna motiveringen. Det ar férstaget om en ny basbeloppsregel avseen-
de enbart bostad och bohag (se 12 kap. 4 § forsta stycket i de sakkunnigas
forslag till AktB). Enligt den foreslagna regeln skulle i det fallet att ma-
karna har bara eller nistan bara enskild egendom en efterlevande make fa
ritt att vid férdelning av gemensamt bohag och bostad fa minst s& mycket
att det i viirde motsvarar tvd basbelopp enligt lagen (1962: 381) om allmin
forsikring. Behovet av ifrigavarande regel grundas enligt de sakkunniga
pa att den vanliga basbeloppsregeln i 13 kap. 12 § andra stycket GB, som
de sakkunniga foreslar skall overforas till Ak(B, inte giller egendom som
dr den avlidnes enskilda. I enlighet med vad som har forordats i den
allminna motiveringen har emellertid basbeloppsregeln i 13 kap. 12 § and-
ra stycket GB gjorts om till en arvsregel (se den nya lydelsen av 3 kap. 1 §
andra stycket AB). Den kommer diarmed att gilla dven den avlidnes
enskilda egendom. Den nya basbeloppsregeln i AB ger darmed den efterle-
vande maken en battre garanti for att fa ut ett visst minimum av egendom.
Négot behov av den extra basbeloppsregel som de sakkunniga har foresla-
git finns darfor inte.

I férevarande paragraf dterfinns i stillet den av de sakkunniga foreslagna
regeln om jiamkning av villkor i dktenskapsforord. Regeln dr — som har
framhallits i den allmidnna motiveringen — avsedd att anvindas for att ge
den ekonomiskt svagare maken ett skydd mot att std helt egendomslés
efter ett kanske langvarigt dktenskap. Jimkningsbestimmelsen ir utfor-
mad efter monster av 36 § avtalslagen och bygger pd samma grunder.
Oskiligheten kan ha funnits frén borjan eller vara en foljd av senare
intraffade forhallanden. Det viktiga ar hur samtliga omstindigheter ter sig
vid bodelningen. Man kan silunda tdnka sig att ett ursprungligen fullt
berittigat villkor i ett dktenskapsforord med tiden har kommit att miss-
gynna den ena maken i sd hog grad att en tillimpning av villkoret skulle
vara oskélig mot denne.

Foérevarande jamkningsmaojlighet bor utnyttjas restriktivt. Utgangspunk-
ten skall vara att dktenskapsforordet ar ett uttryck for makarnas gemen-
samma vilja och att jAimkning kommer i friga endast om det — i vart fall om
oskiligheten beror pi omstindigheter som foreldg redan nir det uppritta-

13 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr |
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des — i betydande grad missgynnar den ena maken. Jamkning bor vidare
ske endast om egendom i storre omfattning har gjorts till enskild och detta
leder till en pataglig snedférdelning av makarnas samlade egendom. Om
makarna har levt under timligen enkla forhallanden, kan en jimkning
kanske bora ske dven om den enskilda egendomen inte har si hogt virde,
raknat i absoluta tal. Har makarna daremot en mycket god ekonomi, kan
den enskilda egendomen tillatas uppga till storre belopp utan att man for
den skull anser att den ojimna fordelningen dem emellan dr oskilig mot
den som har de mindre tillgngarna, relativt sett. En helhetsbedomning av
makarnas ekonomiska situation méste alltsa goras.

Jamkningen far goras antingen si att man helt bortser fran villkoret och
behandlar den enskilda egendomen som giftoréttsgods eller sé att villkoret
anses endast bora tillimpas delvis, dvs. att viss del av den enskilda egen-
domen alltjamt anses som enskild medan terstoden betraktas som gifto-
rittsgods. Den senare 16sningen kan ofta vara tillricklig fér att undanréja
den oskalighet som villkoret medfort.

Nir enskild egendom pa detta sitt dras in i bodelningen innebir det
ocksd att den i och for sig miste kunna tas i ansprak for tickning av
makens skulder nir andelarna i boet beridknas. Forst om det uppkommer
en 6kad nettobehdllning vid delningen far jimkningen effekt. En jimkning
far inte innebira att en makes egendom Overfors till den andra maken till
forfang for den forsta makens borgendrer (se 13 kap. 1 §). Detta giller aven
nir domstol skall préva fragan om jaimkning.

Bestammelserna i férevarande paragraf giller oavsett av vilken anled-
ning bodelning sker. De kan aberopas dven av en avliden makes rittsinne-
havare.

Som redan har nimnts syftar regeln om jamkning av dktenskapsforord
sarskilt till att komma till ratta med de fall da den ena maken pa grund av
innehallet i dktenskapsforordet skulle bli helt eller nistan helt lottlos vid en
bodelning medan den andra maken skulle erhilla egendom av betydande
eller i vart fall inte obetydligt virde. Motsvarande situation kan emellertid
uppstd dven nir egendomen ar enskild pa grund av villkor vid gava eller i
testamente. Av skil som har angivits i den allmédnna motiveringen (avsnitt
2.4.6) har nagon regel som medger jaimkning av sddana villkor inte stillts
upp. Det torde f.0. inte normalt forekomma att all eller niastan all den ena
makens egendom ir dennes enskilda pd grund av villkor i giva eller
testamente och att samtidigt den andra maken &r helt eller nastan helt
egendomslds. Om detta ndgon gang skulle vara fallet fir denna makes
jamkningsbehov i stillet, som redan har namnts, tillgodoses genom ett
engangsunderhallsbidrag.

De regler som sdlunda valts for att skydda den ekonomiskt svagare
maken fran att st helt eller nistan helt lottlos efter en bodelning utgérs
alltsa av bestimmelserna om jamkning av dktenskapsforord och om en-
gangsunderhallsbidrag samt den till arvsritten ¢verforda basbeloppsre-
geln.

Prop. 1986/87:

12 kap. 3 § AktB

1

194



4§

Om ett villkor i ett sadant avtal om kommande bodelning som avses i
9 kap. 10 § ar oskaligt med hénsyn till avtalets innehdll. omstindigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheter-
na i Ovrigt, far det jimkas eller limnas utan avseende vid bodelningen.

(Jfr 12 kap. S § forsta stycket andra meningen i de sakkunnigas tforslag)

1 forevarande paragraf behandlas mojligheten att jamka ctt s. k. foravtal
om bodelning. Bestimmelser om att makar far ing& sadana féravtal finns i
9 kap. 10 §.

Jamkningsbestimmelsen i férevarande paragraf motsvarar 11 kap. 16 §
GB med den skillnaden att jaimkningsforutsattningarna har mjukats upp
nigot for att stimma Overens med vriga jaimkningsbestimmelseri 12 kap.
AKktB, sirskilt bestimmelsen om jimkning av dktenskapsforord.

Om féravtalet dr oskiligt mot den cna maken far det jimkas vid bodel-
ningen. Denna jaimkningsregel ansluter sig — liksom den i 12 kap. 3 § — till
avfattningen av generalklausulen i avtalslagen. Savitt avser foravtalen far
man sirskilt beakta att en make i det kansliga lige som ofta rider infor en
skilsmissa kan ha varit utsatt for obehorig paverkan av den andra maken.

Jamkningen kan avse ett visst villkor i avtalet eller innebira att hela
avtalet limnas utan avseende vid bodelningen. Nigon viss tid inom vilken
talan om jamkning skall vickas for att ritten dirtill inte skall férloras har
inte foreskrivits.

13 kap. Verkan av bodelning

I kapitlet regleras rittsverkningarna av en bodetning. 1 1 och 2 §§ be-
handlas frigor som rér bodelningsparternas ansvar mot tredje man. Déref-
ter finns i 3 och 4 §§ regler om aterlimnande av gavor och aterbetalning av
forsakringsbelopp nir det behévs for att en make skall f& ut sin bodelnings-
lott. I 5 § finns bestimmelser om verkan av delning av en i boet ingdende
fastighet. Bestimmelser om en makes befogenhet att inge bodelningshand-
lingen for registrering finns i 6 §.

Kapitlet avslutar bodelningsbestimmelserna (9—13 kap.) och ir ocksa
det sista i avdelningen om makars ekonomiska forhallanden (6—13 kap.).

1§

En make far inte vid bodelning till skada for sina borgenérer

1. 14ta enskild egendom ingé i bodelningen,

2. pi annat sitt &n som anges 1 denna balk avsta egendom som skall ingé
i bodelningen, eller

3. vid fordelningen pé lotter avstd utmitningsbar egendom i utbyte mot
sadan egendom som inte kan tas i mit och som inte utgdr makarnas
gemensamma bostad eller bohag.

' 12 kap. 3 § andra stycket i propositionsforslaget. Samtidigt sindrad lydelse.
2 Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Om den ena maken till f61jd av en sadan atgiird som avses i férsta stycket
inte kan betala en skuld som har uppkommit fore bodelningen eller om det
av annan anledning kan antas att maken ar pd obestand, svarar den andra
maken for bristen intill virdet av vad den forstnimnda makens utmitnings-
bara egendom har minskat genom atgarden. Detta giller dock ej, om den
forstnamnda maken efter bodelningen hade kvar utmétningsbar egendom
som uppenbarligen motsvarade skulderna.

En makes ansvar enligt denna paragraf far inte goras gallande sa lange
ett mal pagdr om atervinning av bodelning enligt konkurslagen (1921:225)
eller ackordslagen (1970: 847).

(Jfr 13 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Enligt svensk ritt ankommer det i forsta hand pA makarna sjilva att
komma 6éverens om hur egendomen skall fordelas mellan dem vid bodel-
ningen. Forst om de inte kan enas blir det aktuellt att lata en sérskild
skiftesman forritta bodelningen, varvid en make som &r missn6jd med den
kan vicka talan hos domstol om dndring av bodelningen (s. k. klanderta-
lan).

Makarnas befogenhet att avtala om fordelningen av egendomen avser
alla fragor som kan aktualiseras vid en bodelning. Makarna kan t. ex. bli
ense om i vilkken omfattning egendom ar enskild till foljd av dktenskapsfor-
ord och alltsa skall hallas utanfor delningen. De kan ocksd komma 6verens
om i vad méin deras skulder skall tickas med giftorittsgods eller med
enskild egendom, hur egendomen skall viarderas samt hur andelarna i boet
skall bestimmas och egendomen fordelas pa lotter.

Makarna har genom sin ritt att triffa avtal om férdelningen av egendo-
men mojlighet att i flera hiinseenden paverka utfallet av bodelningen.
Hirigenom kan det familjerattsliga forvarv som bodelningen ger upphov
till delvis 6vergd till att bli ett formogenhetsrattsligt forvarv (se avsnitt
2.4.1 i den allminna motiveringen). Overfors t. ex. egendom vederlagsfritt
frdn den ena maken till den andra i en omfattning som saknar stéd i den
familjeritisliga regleringen, foreligger i sjdlva verket en gava. Ett visst
ansvar mot makarnas borgendrer méiste finnas i dessa fall och kunna
aktualiseras, om borgenarsintressena har kriankts genom avtal som ma-
karna har ingétt vid en bodelning.

Det visentliga skyddet for en makes borgeniirer bestir i att maken som
ett led i andelsbestamningen vid bodelningen skall tilldelas egendom till
tickning av sina skulder och att det ar endast det framraknade nettogifto-
rattsgodset som skall delas mellan makarna. Detta skydd giller for de
borgenirer vilkas fordringar har uppkommit fore den for bodelningen
avgorande tidpunkten (dvs. dagen da talan om dktenskapsskillnad vicktes
eller dA en make avled). Under forutsittning att egendomen inte har
virderats for hogt vid bodelningen riskerar dessa borgenérer vid ett lojalt
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delningsforfarande frin makarnas sida inte annat én att den ytterligare
sikerhet som borgenirerna kan ha haft i form av éverskjutande utmiit-
ningsbara tillgdngar hos en make minskar med hégst hiilften av 6verskot-
tet.

I ett annat lige befinner sig de borgenérer vilkas fordringar har uppkom-
mit efter den for bodelningen avgorande tidpunkten men fore sjilva bodel-
ningen. Dessa borgenarer skall ju std tillbaka for makens bodelnings-
ansprak. For dem blir det darfor av stor betydelse hur bodelningen genom-
fors. Till skydd for dem behovs darfor bestammelser om vilken verkan det
skall ha att en make vid bodeiningen efterger sin ritt. Sidana bestimmel-
ser kan ocksa vara till fordel for borgenirer som har ildre fordringar.

Vad saken giller ar darfor att stilla upp regler som skyddar borgeni-
rerna mot att en make efterger sin ratt till nackdel for dem.

Om en make som har eftergett vad som tillkommer honom eller henne
enligt bodelningsbestimmelserna inte kan betala en skuld som har uppstatt
fore bodelningen, skall enligt 13 kap. 14 § forsta stycket GB den andra
maken svara for vad som brister intill viardet av vad den maken har fatt for
mycket. Detta ansvar kan denne make undgi genom att visa att den
forstnimnda maken genom bodelningen erholl s mycket egendom att han
eller hon efter denna hade kvar egendom som uppenbarligen motsvarade
de skulder som da avilade honom eller henne. I vissa fall kravs det for att
betalningsansvaret skall intrada 6ver huvud taget ingen utredning om vad
som brister hos den make som har eftergett vad som tillkommer honom
eller henne enligt bodelningsbestaimmelserna. Det dr om den maken har
blivit férsatt i konkurs eller vid utmatning har konstaterats sakna tillgingar
till betalning av sina skulder eller, om han eller hon ar képman, har installt
sina betalningar. Detsamma giller, om maken annars konstateras vara pa
sadant obestand att det maste antas att skulden inte blir ritteligen betald.

Ytterligare bestimmelser om eftergift vid bodelning finns i konkurslagen
(1921:225) och ackordslagen (1970: 847). Om en make vid bodelning har
eftergett sin ritt i avsevird man eller har litit egendom ga ifrdn sig mot att
fordran mot honom eller henne har utlagts pa hans eller hennes lott, skall
bodelningen enligt 32 § konkurslagen gd &ter i motsvarande mén. Detta
galler dock endast om bodelningshandlingen har kommit in till domstolen
senare dn tva ar fore dagen for konkursansdkan och det inte visas att
maken efter bodelningen hade kvar utmitningsbar egendom som uppen-
bart motsvarade hans eller hennes skulder. Motsvarande giller enligt 16 §
ackordslagen vid offentligt ackord, om ackordet faststills. Atervinning
enligt dessa regler pakallas av konkursforvaltaren genom talan vid allmin
domstol, genom anmirkning mot bevakning av fordran i konkursen eller
genom invdndning mot annat yrkande som framstills mot konkursboet
(40 b § konkurslagen). Talan om atervinning kan ocksa vickas av borgenir
(40 b § konkurslagen och 17 § ackordslagen).
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Atervinning av bodelning innebar framst en skyldighet for den andra
maken att aterbédra egendomen eller i vissa fall utge ersittning for dess
varde (39 § konkurslagen).

Saval for den andra makens betalningsansvar enligt GB som for atervin-
ning enligt konkurslagen eller ackordslagen krivs att en eftergift foreligger.
Den skillnaden finns dock att det for atervinning Kriivs att en make har
eftergeft sin ratt i avsevird min. Den andra makens betalningsansvar
enligt GB bereder borgenérerna den littnaden att de kan komma till sin ratt
utan att behova férsitta den make som har gjort eftergiften i konkurs.

Den skillnaden foreligger ocksd mellan de bada situationerna att betal-
ningsansvaret for den andra maken enligt GB giller till forman for borgeni-
rer vilkas fordringar har uppkommit fére bodelningen, medan det som den
andra maken aterldmnar eller &terbetalar vid dtervinning kommer samtliga
borgendrer till godo. Det giller alltsd dven senare tillkomna borgenirer
vilka har bevakat fordran i konkursen eller omfattas av ackordet (se
familjelagssakkunnigas betdnkande s. 239).

Man kan diskutera om det sirskilda ansvar for en make som en borgeniir
kan utkrédva enligt 13 kap. 14 § GB fortfarande bor finnas kvar eller om det
ar tillrackligt att borgeniren kan fa rattelse i samband med konkurs eller
ackordsforhandling, da bodelningen kan atervinnas. Det ar i1 bada fallen
friga om samma grund for ansvaret, men ordningen for utkrivandet dr
olika.

1likhet med familjelagssakkunniga har jag funnit att det fortfarande finns
skl att bereda borgenidrerna mojligheten att vinda sig direkt mot den
andra maken i de fall dir en eftergift har 4gt rum vid bodelningen. De l6per
annars risken att den skuldsatta maken infor en forestdende cxekution for
over egendom pa den andra maken, vilket medfor att borgenirerna for att
komma till sin ritt darefter ar tvungna att forsitta den skuldsatta maken i
konkurs och avvakta att en atervinningstalan kan genomféras, med allt vad
detta skulle innebira av tidsférlust och nya méjligheter att undanhélla
egendomen. I férevarande paragraf har darfor tagits in en ansvarsbestam-
melse av det slag som finns i GB. Bestimmelsen har dock fatt en nagot
annoriunda utformning.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att det sarskilda ansvaret endast
skall kunna géras gillande inom en tid av ett ar frin bodelningen. Motsva-
rande begrinsning har de sakkunniga foreslagit dven for giva mellan
makar som kranker borgenirs ritt. Av skil som har angetts i specialmoti-
veringen till 8 kap. 2 § bor forslaget om tidsbegransning inte genomféras
betraffande giva. Samma skil motiverar att nigon tidsbegransning inte
heller infors betraffande eftergift vid bodelning.

For borgenirerna ar det alltsa av stor betydelse nir en eftergift forelig-
ger. Savil for ratten att géra andra makens betalningsansvar gillande som
for ratten till atervinning i konkurs och vid offentligt ackord ar det en
forutsittning att den skuldsatta maken har eftergett sin ritt. Nér en efter-
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gift foreligger beror emellertid pa de ramar som den familjerittsliga lagstift-
ningen drar upp for makarnas handlande. Det finns darfér anledning att
niarmare diskutera vilka avtalsméjligheter makarna har vid bodelningen
och samtidigt beakta den verkan dessa kan fa for borgenirerna.

I den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.2) har frambhallits att makar vid
bodelningen bor ha frihet att sjdlva komma 6verens om i vilken utstrick-
ning de i lagen angivna jimkningsreglerna skall medfora att en likadelning
asidositts. Makarna skall ocksa ha méjlighet att vid bodelningen avtala att
enskild egendom skall ingé i bodelningen utan att géva skall anses forelig-
ga. Denna mdjlighet skall dock inte géilla egendom som éir enskild pa grund
av villkor om det vid gdva eller i testamente (se 10 kap. 4 §).

De mojligheter som makarna hirigenom har att vid bodelningen komma
dverens om olika avvikelser frin likadelningsprincipen kan i vissa fall fa
betydelse for den ena makens borgendrer. Normalt bor det dock vara si att
dispositioner som makarna foretar inom de ramar som den familjerattsliga
lagstiftningen drar upp inte bor betraktas som eftergift. Att makar kommer
dverens om jimkningar av bodelningen bor séledes inte innebéra en sadan
eftergift som kan foranleda ansvar enligt férevarande paragraf eller ater-
vinningsreglerna.

Helt undantagslost kan emellertid det sagda inte vara. Vid bodelning
med anledning av dktenskapsskillnad kan makarnas éverenskommelse om
att lata enskild egendom ingd i delningen fa betydelse for sddana borgeni-
rer vilkas fordringar har uppkommit efter den for bodelningen avgérande
tidpunkten. Overenskommelsen kan leda till en sddan minskning av en
makes egendom att hans eller hennes féorméiga att betala sina skulder
forsamras vasentligt. Mdjligheten att fora in enskild egendom i delningen
skulle dirfor kunna begagnas i illojalt syfte, om nigon spirr mot missbruk
inte stills upp. Om den skuldsatta maken som en foljd av bodelningen
kommer att sakna utmétningsbara tillgingar som motsvarar skulderna, bér
foljaktligen makarnas dverenskommelse anses innebira en eftergift fran
den skuldsatta makens sida vilken bér ge borgenir rétt att vinda sig mot
den andra maken. Makars avtal om att behandla enskild egendom sasom
annan i bodelningen ingéende egendom skall allts3 vara beroende av att
avstiende makes borgenidrer inte lider skada till foljd av avtalet. Det-
samma bor gilla vid avtal om bodelning som forrittas under dktenskapets
bestand utan att méal om édktenskapsskillnad pagar.

Enskild egendom kan dras in i bodelningen dven genom jamkning av
villkor i dktenskapsforord. Aven i sidana fall giller forevarande paragraf.
Om jamkningen innebir att skada uppkommer {6r den avstiende makens
borgenirer, har dessa saledes ritt att vinda sig mot den andra maken.
Detta giller aven nir domstol har bifallit talan om jimkning (jfr specialmo-
tiveringen till 12 kap. 3 §).

Nir det giller makarnas éverenskommelse om virderingen av den egen-
dom som ingér i bodelningen och hur en makes redovisning av férvaltning-
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en av denna egendom skall fullgéras — frigor som i hég grad kan paverka
bodelningsresultatet — finns det inte pd motsvarande sitt i formell mening
négot avtalsbart utrymme. Nir fraga om atervinning uppkommer méste
det kunna provas om egendomen har viirderats ratt. Att en skuldsatt make
pa sin lott har mottagit egendom som blivit upptagen till for hogt virde
eller avstatt egendom som &saits ett for lagt virde kan vara till skada for
hans eller hennes borgenirer och bor betraktas som en eftergift.

Detsamma Kan i princip sidgas om makars avtal om hur deras skulder
skall tickas vid bodelningen. Om en make har medgett att en skuld som
inte hinfor sig till enskild egendom skall tickas med denna egendom far
det betraktas som en cftergift. Frigan om det erforderliga sambandet
forelag mellan skulden och den enskilda egendomen fér provas i samband
med frigan om atervinning. Givetvis innebir det en eftergift, om en make
helt underidter att avrikna tillgangar for tickning av sina skulder.

Vid lottlaggningen skall varje make erhélla egendom som i virde mot-
svarar makens andel i makarnas sammanlagda nettogiftorattsgods. Nor-
malt bor sjilva fordelningen av egendomen inte aktualisera nigot ansvar
for eftergift. Den frihet som makarna har vid férdelningen kan emellertid i
vissa fall utnyttjas till skada for borgenirerna pé sa sétt att den skuldsatta
makens utmatningsbara egendom kommer att minskas. Att den make som
vid bodelningen har att utge egendom till den andra maken kommer att fa
sitt egendomsinnehav minskat ar nigot som borgeniirerna maste rikna
med. Som redan har framhéllits dr det endast de borgenirer vilkas ford-
ringar har tillkommit efter den fér bodelningen avgorande tidpunkten som
kan drabbas av det. Borgenirerna bér inte heller kunna kriva att den
skuldsatta maken i forsta hand skall limna utmétningsfri egendom till den
andra maken. Om bohag och bostad vid bodelningen har 6vergatt fran den
skuldfria maken till den skuldsatta bor inte heller detta vara att betrakta
som en eftergift, under forutsittning att 6vertagandet stodjer sig pa de
sarskilda bestimmelserna harom i AktB. Detta giller dven om egendomen
i den mottagande makens hand ar utmétningsfri och utmétningsbar egen-
dom till motsvarande virde har fringétt honom eller henne.

Nir ett utbyte av utmétningsbar mot utmétningsfri egendom inte har
stod i balken och atgirden ér till skada for borgenarerna, bor emellertid
ansvar for eftergift kunna intridda. Man kan ténka sig det fallet att den ena
maken av den andra 6vertar en utméitningsfri livforsikring i utbyte mot
annan egendom och till f6ljd dérav inte kan betala en skuld som har
uppkommit fére bodelningen.

Vid bodelningen kan makarna finna det lampligt att likvidera olika
fordringsansprdk som de har mot varandra. Ocksd sidana forfaranden
ligger inom ramen for lottlaggningen och kan medfora att en makes utmit-
ningsbara egendom minskar. 1 den min en konflikt med borgenirernas
intressen uppkommer ar det emellertid inte en situation som bor 1osas
enligt reglerna om eftergift utan efter vad som giller vid konkurrens mellan
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olika borgenirer. I 32 § konkurslagen nidmns ocksd som en grund fér
atervinning av bodelning vid sidan av efterg'i'ft att en make har latit egen-
dom gé ifran sig mot att en fordran pd honom eller henne har lagts ut pa
hans cller hennes lott.

Pa grund av det anférda har i forevarande paragraf intagits bestimmelser
om verkan av att en make vid en bodelning har eftergett sin ritt till skada
for sina borgendrer genom att lata enskild egendom ingd i bodelningen,
genom att — utover vad som foljer av AktB — avsta i delningen ingaende
egendom eller genom att vid fordelningen pd lotter avstd utmatningsbar
egendom i utbyte mot utmétningsfri. Ett undantag har dock stallts upp for
makarnas gemensamma bostad och bohag. For sddan egendom giller ju de
sirskilda bestimmelserna om &6vertaganderitt, och det kan darfor inte
anses illojalt mot borgendrerna att makarna tillampar dessa bestammelser.

Andra stycket

Liksom enligt gillande riitt har en make méjlighet att frita sig frin det
ansvar som foreskrivs i detta stycke genom att visa att den skuldsatta
maken efter bodelningen hade kvar utmitningsbar egendom som uppen-
barligen motsvarade skulderna. Kan maken inte visa det, utgir man séle-
des fran att den skuldsatta makens bristande betalningsformaga beror pa
det gjorda avstdendet. Utredning om att denne efter bodelningen hade kvar
tillrackligt med egendom kan férebringas framst genom bouppteckning och
bodelningshandling.

En makes ansvar enligt detta stycke ar subsidiart. Det maste vara
klarlagt att den skuldsatta maken inte kan betala skulden for att den andra
makens ansvar skall aktualiseras. Den andra maken blir dock ansvarig for
skulden dven i det fallet att den skuldsatta maken av annan anledning kan
antas vara pa obestand, t.ex. didrfér att denne vid ett nyligen foretaget
utmatningsforsok for en annan borgenirs rikning har konstaterats sakna
utmiétningsbara tiligingar.

Ansvaret giller i forhallande till varje borgenir vars fordran har tillkom-
mit fore bodelningen. Det ar alltsa inte begrinsat till fordringar som till-
kommit fore den for bodelningen avgérande tidpunkten.

Tredje stycket
Bestimmelsen dverensstimmer med motsvarande bestimmelse i 8 kap.
2 § tredje stycket.

28

Om ansvaret for en avliden makes skulder giller sirskilda bestimmelser
i drvdabalken i stéllet fér vad som sigsi 1 §.

Har bodelning forréttats mellan en make och den andra makens arvingar
eller universella testamentstagare och har den efterlevande maken vidtagit
en sddan atgiard som avses i 1 §, svarar arvingarna och testamentstagarna
solidariskt for betalningsskyldighet enligt 1 §.

Prop. 1986/87:

13 kap. 2 § AktB

1
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(Jfr 13 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Samma problem som kan uppkomma vid bodelning mellan makar som
béda ar 1 livet kan uppsta dven vid bodelning med anledning av en makes
dod. 121 kap. AB finns emellertid sirskilda bestimmelser om ansvaret {6r
den avlidnes skulder. I forevarande paragraf hianvisas darfér endast till
dessa bestammelser nir det giller den avlidnes skulder. Om det diaremot ar
den efterlevande maken som léter sin enskilda egendom inga i bodelningen
eller som pd annat siitt efterger sin ratt vid denna, giller bestimmelserna i
andra stycket av forevarande paragraf. Det ar naturligt att sddana eftergif-
ter inte skall fA g& ut 6ver den efterlevande makens borgenirer. Darfor bér
samma krav gilla i detta fall som vid bodelning med anledning av dkten-
skapsskillnad. 1 paragrafen anges saledes att arvingar och universella
testamentstagare i detta fall har ett solidariskt ansvar av samma slag som i
13 kap. 1 §. Den efterlevande makens borgenirer kan med andra ord vanda
sig mot vem som helst av arvingarna och de universella testamentstagarna
och begiira att fa bristen tackt.

38!

Har en makes andel enligt 11 kap. 4 § berdknats som om virdet av en
gva hade ingatt bland tillgdngarna och kan maken vid bodelningen inte fi
ut sin lott, giller foljande. Om den som fick gévan inség eller borde ha
insett att gvan var till skada for maken, skall han eller hon lamna tillbaka
sa stor del av gavan eller dess virde som fordras for att makens ritt skall
tillgodoses. Talan om detta skall vickas inom fem &r frn det att givan
fullbordades.

Om gévan inte var fullbordad vid tiden for bodelningen, far den inte
goras gillande i den man den skulle hindra att maken far ut sin lott.

(Jfr 13 kap. 4 § 1 de sakkunnigas forslag)

Enligt 11 kap. 4 § forsta stycket skall i visst fall virdet av en gava
beaktas niar makarnas andelar berdknas vid bodelningen. Forfarandet
avser att skydda givarens make mot illojala férfoganden som sker den
narmaste tiden fore en aktenskapsskillnad. Makens hilft beriknas som om
vardet av givan alltjamt hade ingatt i de tiligingar som delningen omfattar,
och givarens del av det sammanlagda giftordttsgodset minskas darfor i
motsvarande man.

Forsta stycket

Bestammelserna i detta stycke, som motsvarar 6 kap. 6 a § forsta
stycket GB. behandlar den situationen att givarens make vid bodelningen
inte kan f& ut sin lott ur giftorittsgodset. Denna situation kan intriaffa, om
det behalina giftordttsgods som finns att dela understiger vardet av gavan.
Givarens make far di vinda sig direkt mot gdvotagaren och fordra att
denne aterbir sa stor del av gavan eller dess virde som fordras for att
makens ratt skall tillgodoses. En forutsattning ar att givotagaren var i ond

! Andrad lydeise i propositionsforslaget.
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tro, dvs. insag eller borde ha insett att gfivan var till forfang for maken.
Detta ¢verensstaimmer med vad som giiller f. n.

Som har framhallits i specialmotiveringen till 11 kap. 4 § skall en utfis-
telsc att inte dterkalla ett forménstagarforordnande ofta jamstillas med
géva och den andra makens andel i boet beriaknas som om utfistelsen inte
hade gjorts. Med hansyn till svarigheterna att vardera forméanstagarens rétt
och de speciella forhallanden i 6vrigt som géller vid formanstagarférord-
nanden kan emellertid aterbéringsregeln i forevarande paragraf inte tillim-
pas pa vanligt satt i sddana situationer. Om inte de berérda parterna enas
om nigon annan l6sning — t.ex. sa att forsikringstagaren med férméinsta-
garens samtycke éndrar forordnandet — torde terbiringen fa formen av
att forsakringsgivaren helt eller delvis betalar ut forsikringens aterképs-
vérde till den andra maken. Om det ar friga om en livrinteforsiakring som
forsakringsgivaren av forsakringstekniska skil inte kan aterkopa, far for-
sakringsgivaren i stillet dta sig att s sminingom betala s& mycket av
eventuellt utfallande belopp till den andra maken som behd6vs for att denne
skall fa ut sin lott. Skulle undantagsvis forsikringsfalliet ha intraffat och
forsakringsgivaren ha betalat ut forsikringsbeloppet till formanstagaren
nir kravet aktualiseras, far detta naturligtvis riktas direkt mot féormansta-
garen.

Familjelagssakkunniga har foreslagit att talan mot gavotagaren bara
skall fa viackas inom ett ar frin bodelningen. Férslaget éverensstimmer
med de forslag till sarskilda preskriptionstider som de sakkunniga har lagt
fram betriffande 8 kap. 2 § och 13 kap. 1 §. Samma skil som foranlett att
preskriptionsforslagen inte har godtagits i de fallen motiverar dven i detta
fall att nidgon ettarspreskription inte infors. Aven nar det giller den tid
inom vilken talan skall vickas (fem ar fran det att gavan fullbordades)
Overensstammer forutsittningarna i férevarande paragraf med gillande
ratts.

Enligt 6 kap. 6 a § GB giller ett undantag fér giva av fast egendom
darfor att det i 6 kap. 4 § GB finns sarskilda bestimmelser som ger make
ratt att fora talan betriffande sddan egendom. I férevarande paragraf har
gava av fast egendom, bostad och bohag inte undantagits trots att det for
sadan egendom finns motsvarande sirskilda bestimmelser i 7 kap. 8 §.
Om givarens make har forsuttit den kortare preskriptionsfristen i 7 Kap.
8 §. kan denne 4dnd3 vanda sig mot gdvotagaren med krav enligt foreva-
rande paragraf. Aven andra situationer kan tinkas dir forutsattningarna
enligt de bada lagrummen skiljer sig at. Tinkbart ir t. ex. att givotagaren
ari god tro betraffande egendomens karaktir av gemensamt bohag men ej i
friga om det forfang som givarens make lider av givan.

Andra stycket
Bestimmelsen dverensstimmer i sak med 6 kap. 6 a § andra stycket
GB.

Prop. 1986/87:
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4%

Har cn makes andel enligt 11 kap. 4 § beriknats som om vérdet av en
forsakringspremie hade ingétt bland tillgangarna och kan maken vid bodel-
ningen inte {4 ut sin lott, 4r forsikringsgivaren skyldig att av {orsikringsta-
garens tillgodohavande betala tillbaka vad som fattas. Aterbetalningen far
goras direkt till forsikringstagarens make.

(J{r 13 kap. S § i de sakkunnigas forslag)

Enligt 11 kap. 4 § tredje stycket skall &ven viirdet av en forsakringspre-
mie i vissa fall beaktas vid andelsberdkningen nér bodelning sker vid
aktenskapsskillnad. Det giller premie som avser egen pension och som har
erlagts inom ett ar innan talan om dktenskapsskillnad vicktes. Om forsik-
ringstagarens make inte kan fa ut sin lott vid bodelningen, har han eller hon
ritt att vinda sig mot férsikringsgivaren, som d4 enligt férevarande para-
graf ir skyldig att fterbetala vad som fattas. Aterbetalningen skall goras
fran forsdkringstagarens tillgodohavande, varfor f6rsikringsgivarens eget
ansprak pa tickning for kostnader gar fore. Har en make infor en foresta-
ende dktenskapsskillnad tecknat en forsikring for egen pension, méaste det
foljaktligen rora sig om en forhallandevis stor premieinbetalning for att
nagot tillgodohavande skall ha uppkommit redan férsta ret. Om det dnda
har skett ar forsdkringsgivaren enligt bestimmelserna i denna paragraf
berittigad att betala direkt till forsikringstagarens make.

Som framgar av specialmotiveringen till 11 kap. 4 § skall man vid berik-
ningen av makarnas andelar beakta den latenta skatteskuld som ar férbun-
den med tillgodohavandet hos forsakringsgivaren. Vad férsikringsiaga-
rens make skall fa ut vid en tillampning av forevarande paragraf ir siledes
ett nettoansprak, vars storlek framgar av bodelningshandlingen. Nar for-
sikringsgivaren terbetalar premier skall beloppet upptas till beskattning.
Tekniskt sett ar 3terbetalningen en form av aterkop, varfor beskattningen
skall ske hos forsiakringstagaren, och detta 4ven om beloppet betalas ut
direkt till forsakringstagarens make. Anvisningarna till 31 § kommunal-
skattelagen (1928: 370) b6r kompletteras sd att det framgdr att denna typ av
Aterkdp godtas i skattehdnseende. Denna friga fir uppmirksammas i det
kommande arbetet pa foljdlagstiftning till AktB.

Forevarande paragraf ar inte tillimplig ndr den ena maken har satt in
nagon utomstaende som formanstagare till en livforsikring genom ett
oaterkalleligt forordnande. En sidan rattshandling ar normalt att beddma
som cn gava. Har den andra makens andel vid bodelningen beriknats som
om virdet av forsikringen hade ingatt bland tillgdngarna, 4r det darfér
enligt 13 kap. 3 § som han eller hon har att rikta ansprak.

5§

Om en bodelning har lett till att en fastighet har delats sa, att makarna
har fatt skilda andelar utan att villkor om utbrytning har stillts upp i
bodelningshandlingen,. innehar makarna fastigheten med saméiganderitt.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Om bodelningen i andra fall innebir att en de! av en fastighet kommer i
en sarskild dgares hand ar bodelningen utan verkan.

(Jfr 13 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 13 kap. 13 a § GB.

6%
Nir bodelning har forrittats, far makarna eller en av dem ge in bodel-
ningshandlingen till domstol for registrering.

(Jfr 13 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Enligt denna paragraf, som motsvarar 13 kap. 15 § GB. kan en make ge
in den upprittade bodelningshandlingen till domstolen for registrering.
Nirmare foreskrifter om registreringsforfarandet finns i 16 kap. En regist-
rering far den betydelsen att den i 32 § konkurslagen (1921:225) angivna
tvadrsfristen for dtervinning av bodelning i en makes konkurs borjar 16pa.
Har forhandling om offentligt ackord beslutats, galler p grund av hanvis-
ning i 16 § ackordslagen (1970: 847) bestimmelserna i konkurslagen om
atervinning ocksa vid offentligt ackord, om ackordet faststills.

Fjiarde avdelningen

Rittegangsbestimmelser

Fjarde avdelningen inleds med ett kapitel om dkrenskapsmdl.och mdl om
underhdll (14 kap.). Direfter foljer ett kapitel som behandlar drenden om
dktenskaps ingdende (15 kap.) och ett kapitel om registreringsirenden (16
kap.). Det sistnimnda kapitlet innehéller bestimmelser om éktenskapsre-
gistret. I 17 kap. finns regler om bodelningsforritrare. Avdelningen avslu-
tas med ett kapitel med gemensamma bestdimmelser (18 kap.).

14 kap. Aktenskapsmil och mal om underhall

Innehéllet i 14 kap. bygger i stor utstrickning pa de rattegingsregler som
antogs vid 1973 érs reformering av bestimmelserna om dktenskapsskill-
nad. Vissa dndringar har dock gjorts.

Kapitlet har delats in i tre avsnitt. Det forsta (1—14 §§) behandlar dk-
tenskapsmadl. Det andra avsnittet (15 och 16 §§) handlar om mdl om under-
hall. 1 det tredje avsnittet (17 och 18 §§) finns vissa fér dessa maltyper
gemensamma bestimmelser.

Prop. 1986/87:
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Aktenskapsmdl

1§
Aktenskapsmal dr mal om idktenskapsskillnad och mal dér tatan fors om
faststéllelsc av att ett dktenskap bestéar eller inte bestar.

(Jfr 14 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 1 § GB.

2§

Talan om faststillelse av att ett dktenskap bestér eller inte bestar kan
endast foras i en tvist mellan kvinnan och mannen.

Fragan huruvida ett dktenskap bestdr kan i 6vrigt provas i tvister dar
nigons ritt ar beroende av det.

(Jfr 14 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 2 § GB.

3§

Aktenskapsmal tas upp av tingsritten i den ort dir kvinnan eller mannen
har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist hér i landet, tas mélet upp av
Stockholms tingsritt.

(Jfr 14 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 4 § forsta stycket forsta och andra me-
ningarna GB.

4§

Vill bAda makarna ha iktenskapsskillnad, far de gemensamt ansoka om
detta. Om endast en av makarna anstker om dktenskapsskillnad eller om
faststillelse av att ett dktenskap bestar eller inte bestar, skall en sddan
ans6kan anses som ansdkan om stamning enligt 42 kap. rittegangsbalken.

(Jfr 14 kap. 4 § i dc sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 4 § forsta stycket forsta och tredje me-
ningarna.

Det i praktiken vanligaste fallet ar att frigan om dktenskapsskillnad —
den dominerande formen av dktenskapsmal — vicks genom en gemensam
ansokan. Detta fall nimns déarfér forst. Om makarna inte kan enas om en
gemensam ansdkan, fir den make som vill ha dktenskapsskillnad ensam
gora ansOkan om det hos ritten. Domstolen har da — liksom enligt gillande
ordning — att utfirda staimning pa den andra maken.

En ans6kan om #ktenskapsskillnad som har gjorts av endast en av
makarna skall anses som en ansdkan om stamning och alltsd medfora att
stimning utfirdas av domstolen. Detsamma giller vid en ansékan om
faststillelse av att ett dktenskap bestar eller inte bestar. Till de tvistiga
skillnadsmalen hor dven mal, vari aklagare for talan om dktenskapsskillnad
Gfr 5 kap. S § tredje stycket).

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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5§

I mal om dktenskapsskilinad far domstolen préva fragor om underhélls-
bidrag, vardnad om och umginge med barn, rtt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad till dess att bodelning sker och férbud att besdka
varandra. Yrkanden i sddana fragor skall framstillas i ansékan om ikten-
skapsskillnad. Har malet redan viéckts, fir yrkandet framstillas muntligen
infor domstolen eller skriftligen utan sarskild stimning i malet.

[ mélet far dven prévas frigan om férordnande av bodelningsforrittare.

(Jfr 14 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 4 § andra stycket GB.

I ansokan om éktenskapsskillnad kan makarna enligt féSrevarande para-
graf pd samma sétt som nu ta upp atskilliga féljdfragor, dvs. frigor som har
samband med dktenskapsskillnaden. Forutsittningen for att géra det i en
gemensam ansOkan ar att makarna ar eniga dven i dessa frigor. Om méal om
aktenskapsskillnad pagér, kan yrkanden i sidana frigor géras muntligen
infor ratten eller skriftligen utan sérskild stimning i malet.

I forsta stycket anges de fragor som pi detta sitt kan provas i skillnads-
malet. Medan upprikningen i gillande lag endast dr exemplifierande &r
upprikningen i forevarande paragraf avsedd att vara uttéommande. Darav
foljer bl. a. att frigor om rittens tillstand till forfogande dver bostad och
bohag (7 kap. 7 §) eller avskiljande av makes egendom till sirskild forvalt-
ning (9 kap. 5 §) inte kan tas upp i skillnadsmalet. Om handlidggningen av
sidana fragor finns bestimmelser i 18 kap. 2 §. I skillnadsmalet kan inte
heller fragor som angar den kommande bodelningen tas upp i vidare mén
an att en bodelningsforrittare kan forordnas av domstolen (andra stycket).
Det ir saledes inte mojligt att pa det enklare sétt som giller enligt foreva-
rande paragraf ta upp fragor om grunderna for bodelningen. Om en sddan
frdga har vackts genom ansokan om stimning, kan domstolen diremot
besluta om gemensam handliggning av skillnadsmailet och det sarskilda
tvistemalet om det finns forutséttningar for det.

6§

Sedan ett mél om dktenskapsskillnad har vickts, skall domstolen prova
om dom pa dktenskapsskillnad kan meddelas genast. Kan en sidan dom
inte meddelas genas:, skall domstolen meddela att betinketid 16per och ge
besked om malets fortsatta handlaggning.

(Jfr 14 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf motsvarar 15 kap. 5 § GB.

Frégan om dom pa dktenskapsskillnad kan meddelas genast skall dom-
stolen prova pa grundval av det material som makarna sjilva lagger fram.
Om makarna inte kan visa att det foreligger forutsittningar fér omedelbar
aktenskapsskillnad, skall domstolen meddela att betiinketid l6per.

Betanketid 16per fran det att gemensam ansékan gavs in till domstolen
cller den ena makens ans6kan om aktenskapsskillnad delgavs den andra
maken (jfr 5 kap. 3 §).

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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7 §!

I mil om dktenskapsskillnad fir domstolen, for tiden till dess att frAgan
har avgjoris gecnom dom som har vunnit laga kraft, p yrkande av nigon av
makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha ratt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst till dess att bodelning har skett,

2. forbjuda makarna att besoka varandra vid vite av fingelse i hogst en
ménad eller boter,

3. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den
andra makens underhall.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pd samma sétt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock nir som helst dndras av
domstolen.

Domstolen far, for tiden till dess att fragan har avgjorts genom dom som
har vunnit laga kraft, diven férordna om virdnad. umginge och bidrag till
barns underhall enligt férialdrabalken.

(Jfr 14 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf motsvarar tillsammans med de f6ljande tva paragraferna
och 13 § innehillet i {5 kap. 11 § GB. I forevarande paragraf ges narmare
bestimmelser om interimistiska (provisoriska) beslut i mal om ikten-
skapsskillnad. I forildrabalken finns vidare bestimmelser om interimis-
tiska beslut i dktenskapsmal i fragor om vardnad, umginge och underhalls-
bidrag till barn (6 kap. 20 § och 7 kap. 15 § foridldrabalken).

Forsta stycket

I paragrafen saknas en férutsiittning som finns i motsvarande bestim-
melser i GB. Enligt 15 kap. 11 § forsta stycket GB kan ett beslut om ritten
att sitta kvar i den gemensamma bostaden och om beséksférbud meddelas
endast i samband med att domstolen forordnar om sammanlevnadens
hiavande. Som de sakkunniga har utvecklat (betinkandet s. 405 f) torde
detta férhillande gé tillbaka pa en dldre rattsuppfattning, nir dktenskapet
inte bara var den enda officiellt erkiinda formen av samlevnad utan ocksi
innebar en forpliktelse till samlevnad. Denna forpliktelse kunde inte hiavas
av makarna sjilva utan endast av myndighet. Férordnandet om samman-
levnadens hiivande har emellertid inte langre nagon sjilvstindig betydelse
i familjeréttsligt hanseende. Nar riattsverkningar knyts till det férhllandet
att makar lever atskilda dr redan den faktiska sdrlevnaden tillricklig och
myndighets godkdnnande darfor 6verflédigt.

Det forhallandet att ett mal om aktenskapsskillnad pagar &r siledes i sig
tillrickligt for att domstolen pd yrkande av den ena maken skall kunna
bestimma vem av dem som skall fa bo kvar i bostaden. Ett sddant férord-
nande skall liksom hittills gélla lingst till dess att bodelning har skett.

Besoksforbud kan enligt férsta stycket pd samma sitt som f. n. férenas
med en vitespéfoljd dér alternativen ar fangelse eller béter. Fingelsetiden
kan enligt gillande ritt vara hogst ett ar. 1 forevarande paragraf har tiden i
enlighet med de sakkunnigas forslag sénkts till hdgst en méanad.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Enligt gillande ratt *“skall™” ett beséksforbud meddelas av ritten, om en
make yrkar det. Aven sedan AktB har triti i kraft bor besoksforbud
normalt meddelas om en make yrkar det. Som framgar av forsta stycket
foreligger det emellertid inte langre nagon ovillkorlig skyldighet att medde-
la besoksforbud pa yrkande av en make.

Nir domstolen med stéd av bestimmelsen i1 punkt 3 férordnar om bidrag
av den ena maken till den andra makens underhall, giller det i regel
underhallsbidrag for tiden fram till dess att frigan om éktenskapsskillnad
har avgjorts slutiigt. Det ar alltsd frigan om underhill under bestiende
dktenskap enligt 6 kap. 5 eller 6 § AktB. 1 enlighet med den praxis som har
utvecklats vid domstolarna efter inférandet av systemet med betinketid
vid dktenskapsskillnad ricker det med att en make framstaller ett yrkande
om underhallsbidrag for den tid malet pagar. Nagon uttrycklig begiran om
att domstolen dven i den framtida domen skall faststilla underhall for
samma tid med yrkat belopp behéver inte samtidigt framstillas. Vad som
giiller niar domstolen slutligt ddmer i malet behandlas i specialmotiveringen
till 14 kap. 13 §.

Andra stycket

Av bestimmelsen framgar att ett interimistiskt (provisoriskt) beslut far
verkstallas omedelbart men att det nir som helst kan andras av domstolen.
Det ir saledes mojligt att Andra ett forordnande om ritten-att bo kvar i den
gemensamma bostaden si att det i stillet blir den andra maken som far
denna ritt eller att upphéva ett besoksforbud. I friga om dessa tvé slag av
beslut kan det av naturliga skil inte bli fragan om att fi ndgon andring till
stdnd med tillbakaverkande effekt. Detta kan didremot bli fallet med ett
forordnande om underhdllsbidrag. Om domstolen finner det utrett att det
underhallsbidrag som har 16pt har varit for hogt eller for 13gt, kan domsto-
len pa yrkande av en make éndra beloppen i domen. Domstolen kan dven
— om det finns starka skél for det — provisoriskt gora en sddan dndring
med tillbakaverkande effekt. Det kan ibland vara av stor betydelse for en
make att férhillandevis snabbt f& en sddan dndring till stand.

Tredje stycket
Bestimmelsen syftar pa de foreskrifter som finns i 6 kap. 20 § och 7 kap.
15 § foraldrabalken.

8 §'

Den make som har berittigats att bo kvar i makarnas gemensamma
bostad har ritt att anvdnda dven det bohag som finns i bostaden och som
tillhér den andra maken. Domstolen far dock betriffande viss egendom
bestimma annat. Avtal som direfter ingds med tredje man om egendomen
inskranker inte nyttjanderitten till bostaden eller det bohag som har 6ver-
lamnats pa detta satt.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Har den ena maken berittigats att bo kvar i bostaden, dr den andra
maken skyldig att genast flytta darifran.

(Jfr 14 kap. 8 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket
Bestammelserna motsvarar 15 kap. 11 § andra stycket tredje och fjarde
meningarna GB.

Andra stycket

1 bestimmelsen — som saknar motsvarighet i gillande ritt — har ut-
tryckligen forklarats att ett beslut om réatt fér den ena maken att bo kvar i
bostaden innebir att den andra maken ar skyldig att genast flytta darifran.
Om en sadan skyldighet inte uttryckligen har &lagts den andra maken i
beslutet, behover darfér inte — som f.n. — ett sarskilt forordnande om
verkstilligheten och sittet for denna sokas. Det blir vidare klart att ett
beslut om rétt fér den ena maken att bo kvar i bostaden kan verkstillas
genom avhysning av den andra maken enligt bestimmelserna i 16 kap.
utsékningsbalken.

9%

Beslut enligt 7 § fir meddelas utan huvudférhandling. Innan beslutet
meddelas skall den andra maken fa tillfille att yttra sig 6ver yrkandet. Har
domstolen kallat makarna till forhandling och uteblir den make som har
framstillt yrkandet, skall detta anses aterkallat till den del det inte har
medgetts av den andra maken. Att den andra maken uteblir fran férhand-
lingen hindrar inte att yrkandet provas.

(Jfr 14 kap. 9 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen innehdller bestimmelser om mojligheterna att meddela inte-
rimistiska (provisoriska) beslut utan huvudforhandling. De foreldgganden
som ges vid kallelse till forhandling i indispositiva tvistemdl passar inte sa
vill i friga om de f6ljdfragor som kan behova regleras genom interimistiska
beslut i mal om &dktenskapsskillnad. Till den mojlighet som giller redan i
dag att meddela siddana beslut utan huvudférhandling (jfr 15 kap. 11 §
tredje stycket GB) har darfor lagts sdrskilda bestimmelser om verkan i
visst avseende av att en make uteblir fran en forhandling till vilken maken
har kallats. Dessa bestimmelser medfér att kallelsen till forhandlingen bor
f4 en annan utformning. Det bér framhallas att en make alltid kan Ater-
komma med ett nytt yrkande om ett interimistiskt beslut, nir ett tidigare
framstallt sddant yrkande anses dterkallat pa grund av hans eller hennes
utevaro.

Prop. 1926/87:
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10 §

Sérskilt yrkande om dom pa éktenskapsskillnad efter betinketid skall
framstéllas muntligen infér domstolen eller skriftligen. Har yrkandet fram-
stallts av endast en av makarna, skall domstolen bereda den andra maken
tillfille att yttra sig 6ver yrkandet.

(Jfr 14 kap. 10 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 7 § forsta stycket GB.

11§

Aterkallar den ena maken talan om dktenskapsskilinad sedan gemensam
ansdkan om iktenskapsskillnaden har getts in "till domstolen eller sedan
hans eller hennes yrkande om dktenskapsskillnad har delgetts den andra
maken, skall mélet trots detta provas om den maken yrkar det. Detsamma
galler nir en make uteblir frén en forhandling till vilken han eller hon har
forelagts att infinna sig vid pafoljd att talan i mélet annars forfaller. Ma-
karna skall upplysas om dessa foljder, da de kallas till forhandling i fragan
om &dktenskapsskillnad eller di en makes dterkallelse delges den andra
maken.

Om domstolen Kkallar till forhandling med anledning av sirskilt yrkande
om dom pa dktenskapsskillnad efter betanketid, skall den make som har
framstallt yrkandet foreliggas att infinna sig till forhandlingen vid péfoljd
att yrkandet annars forfaller. Den andra maken skall foreliggas vite.

(Jfr 14 kap. 11 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Bestammelserna motsvarar i huvudsak 15 kap. 7 § andra stycket GB.

F.n. giller vid aterkallelse av talan om &ktenskapsskillnad att mélet
inda skall provas, om en make yrkar det. Detta giller dock endast om
aterkallelsen sker *'sedan betinketid borjat 16pa’”. Enligt familjelagssak-
kunniga synes viss tvekan ha férekommit om innebérden av denna forut-
sattning (betdnkandet s. 407; jfr aven SvJT 1978 1f s. 22 och NJA 1983 s.
408). Som de sakkunniga har foreslagit ar det battre att som {orutsittning
for en makes ritt att fullfolja malet i stéllet ange att en gemensam ansékan
om dktenskapsskillnad har getts in till domstolen eller att den ena makens
yrkande om dktenskapsskillnad har delgetts den andra maken. Frin denna
tidpunkt loper alltid betanketiden, nir siddan behévs, och domstolens
provning av fragan eller dess meddelande till makarna om att betinketid
l6per ar e av konstitutiv inneb6rd. Med denna 16sning kommer alla fall att
behandlas lika, oavsett om dktenskapsskilinaden skall foregds av betinke-
tid eller ej.

Bestimmelsen i forsta meningen far ocksd betydelse i det fallet att
betanketid har 16pt under minst sex manader och en make fére utgingen av
den tid som anges i 5 kap. 3 § framstiller ett sirskilt yrkande om ékten-
skapsskillnad som han eller hon darefter &terkallar efter ettarstidens ut-
gang. Aven i det fallet skall alltsi mélet prévas, om den andra maken yrkar
det.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Enligt forsta stycket likstéalls med en aterkallelse det fallet att en make
uteblir fran en férhandling till vilken han eller hon har férelagts att komma
vid paféljd att talan i mélet annars forfaller. Den andra maken har ocksa da
ritt att pa begiran fa malet provat.

Andra stycket

I andra stycket finns bestimmelser om kallelsc till forhandling med
anledning av ett sarskilt yrkande om dom pa &dktenskapsskilinad efter
betinketid. Sedan betanketiden har 16pt ut och maélet si att séiga har
kommit in i sitt slutskede blir foreldggandena i indispositiva tvistemal vid
kallelse till forhandling inte alltid limpliga. Vilken som helst av makarna
kan da framstilla ett sarskilt yrkande om dktenskapsskillnad, och det ar
inte sdkert att det dr pd initiativ av den som ursprungligen var kirande som
malet tas upp till férhandling. I andra stycket har darfor féreskrivits att
kallelsen till den som har framstéllt yrkandet skall innehalla ett foreldggan-
de for denne att infinna sig vid pafoljd att yrkandet annars forfaller, medan
den andra maken skall foreldggas vite.

Om det finns tvistiga foljdfrigor som inte kan avgoras samtidigt med
domen pé dktenskapsskilinad, kan det vara lampligt att meddela en sddan
dom och handligga de tvistiga fragorna for sig. Dessa frigor blir di i
fortsittningen inte att betrakta som delar av ett dktenskapsmal. De far i
stillet handldggas enligt de processuella regler som giller for den aktuella
typen av mal. Om t. ex. frigan om underhallsbidrag till den ena maken tas
till fortsatt forhandling efter det att deldom har meddelats pa dktenskaps-
skillnad, far kallelser och foreldgganden fortsattningsvis utfirdas som i
andra dispositiva tvistemal.

12 §

D4 makarna eller en av dem yrkar dktenskapsskillnad far malet prévas
utan huvudférhandling. Detta giller ocksd andra fragor i malet som ma-
karna ar 6verens om.

(Jfr 14 kap. 12 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 7 § tredje styckct GB.

13§
Domer domstolen till dktenskapsskillnad, skall den pa nytt préva beslut
som har meddelats enligt 7 §.

(Jfr 14 kap. 13 § forsta stycket i de sakkunnigas forslag)

Om domstolen har meddelat ett interimistiskt beslut om ratten att sitta
kvar i bostaden och om besoksforbud skall domstolen pd nytt prova
beslutet nir den domer till dktenskapsskilinad. Vad domstolen da skall ta
stillning till &r endast i vad man beslutet dven fortsittningsvis skall gilla
till dess att bodelning har skett resp. domen péa dktenskapsskillnad har

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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vunnit laga kraft. Det 4r ocksa mdjligt att domstolen férordnar pa annat
sétt dn som dittills har gillt. For den tid som det interimistiska beslutet har
varit gillande uppstar emellertid inte nigra sirskilda problem som maste
l6sas i domen.

Nir det géller interimistiska beslut om underhéllsbidrag ligger saken till
pa ett annat sitl.

Ett interimistiskt forordnande om underhélisbidrag har endast temporir
giltighet och kan gilla langst till dess att det finns en dom som har vunnit
laga kraft. Nir domstolen slutligt avgor mélet, skall den pd nytt préva ett
tidigare meddelat interimistiskt beslut om underhallsbidrag och géra en
slutlig reglering av underhéllsfrigan for den tid som det interimistiska
beslutet har varit gillande.

Formerna fér denna omprévning har skiftat i praxis. Om makarna i
samband med domstolens provning av ett sarskilt yrkande om i#kten-
skapsskillnad efter betéinketid har nojt sig med den reglering av underhélls-
frigan som har skett genom det interimistiska beslutet och inte har paford-
rat nigon omprovning av det, har vissa domstolar forklarat att beslutet
skall bestd utan att i domen pa nytt ta upp och redovisa tidigare yrkanden
eller i domslutet uttryckligen faststélla de olika bidragsbelopp som redan
har utgitt eller skolat utgd. I vissa hovrittsavgéranden har emellertid
denna metod underkints (se SvJT 1979 rf s. 35 och Géta hovriitts beslut
den 23 december 1983, SO 810 i mal O 821/83). Enligt dessa avgdranden
kan ett forordnande om att det interimistiska beslutet skall best inte giilla
for langre tid 4n till dess att domen vinner laga kraft.

Vid remissbehandlingen har ocksa framhallits att nuvarande oenhetliga
domstolspraxis nér det giller sittet att pd nytt prova de interimistiska
underhdllsbidragen har lett till svarigheter pa verkstillighetsstadiet. Riks-
skatteverket har framhéllit att ett interimistiskt beslut om underh&llsbidrag
inte bor utgdra nagon exekutionstitel sedan domen pa édktenskapsskillnad
har vunnit laga kraft. Verket ansluter sig siledes till den uppfattning i
frdgan som har kommit till uttryck i de nyss redovisade hovrittsavgéran-
dena.

Genom en l6sning av detta slag vinns den fordelen att det endast finns en
exekutionstitel vid varje givet 6gonblick. Fram till dess att dktenskapsskill-
nadsdomen vinner laga kraft ar det interimistiska beslutet exekutionstitel.
Diarefter ar det domen som utgér underlag for verkstilligheten. Foreva-
rande paragraf har darfor, till skillnad frén vad de sakkunniga har foresla-
git, utformats si att det i dktenskapsskillnadsdomen skall uttryckligen
anges vilka underhéilsbidragsbelopp som skall utgi fér den tid som det
interimistiska beslutet har gillt. Underhdlisskyldigheten skall siledes i sin
helhet alltid regleras i domen, och det interimistiska beslutets rittsverkan
upphor nir domen vinner laga kraft. Den av vissa domstolar anvinda
metoden att i domen endast ange att det interimistiska beslutet skall besta
(eller liknande) kan sdledes inte anvindas.

Prop. 1986/87: 1
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14 §'
Har frigan om iiktenskapsskillnad forfallit enligt 5 kap. 3 §, skall mélet
avskrivas. Parterna svarar da for sina egna réttegdngskostnader.

(Jfr 14 kap. 14 § i de sakkunnigas forslag)
Denna paragraf motsvarar 15 kap. 12 § GB.

Madl om underhall

15 §!

Vad som sigs 17, 9 och 13 §§ i frdga om férordnande om underhallsbi-
drag for tiden till dess att frigan har avg]ons genom dom som har vunnit
laga kraft géller dven nar

1. en make utan samband med ett mél om dktenskapsskillnad har yrkat
att den andra maken skall utge underhélisbidrag enligt 6 kap. 5 eller 6 §,

2. fragor om underhall enligt 6 kap. 7 § handidggs sedan dom p3 ikten-
skapsskillnad har meddelats, eller

3. talan om jamkning av dom eller avtal om underhéllsbidrag fors enligt
6 kap. 11 §.

(Jfr 14 kap. 15 § i de sakkunnigas forslag)
Paragrafen motsvarar 15 kap. 24 § GB.

16 §

Om makarna inte varaktigt bor tillsammans, far domstolen forplikta en
av makarna att limna bohag till den andra maken att anvindas av honom
eller henne. Skyldigheten omfattar dock bara det bohag som tillhérde
makarna nir samlevnaden upphorde. Avtal som dérefter ingds med tredje
man om egendomen inskrinker inte nyttjanderitten till det bohag som
enligt domstolens beslut skall 6verlamnas.

Ett avtal som makarna har ingatt med varandra om nyttjanderitien far
jimkas av domstolen. om det finns skél for det med héansyn till att férhal-
landena har andrats eller om avtalet dr oskaligt med hansyn till omstindig-
heterna vid dess tillkomst och férhallandena i 6vrigt.

Domstolen far pa yrkande av en av makarna besluta i frigan om nyttjan-
deritt for tiden till dess att fragan har avgjorts genom dom som har vunnit
laga kraft. Beslut meddelas pa det siitt som anges i 9 §. Beslutet far
verkstillas pd samma sitt som en dom som har vunnit laga kraft men far
nar som helst dndras av domstolen.

(Jfr 14 kap. 16 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 25—27 §§ GB samt i friga om nyttjande-
ritt till bohag éven 5 kap. 11 § GB.

Det bor observeras att forevarande paragraf inte tar sikte p& enbart
sadant bohag som ingar i makarnas gemensamma bohag enligt 7 kap. 4 §
andra och tredje styckena. Aven egendom som anvinds for fritidsindamal
kan siledes tas i ansprak vid en tillimpning av férevarande paragraf.
Diéremot ligger det i sakens natur att bohag som inte har varit avsett for
gemensamt begagnande inte bor omfattas av domstolens beslut om dver-
limnande enligt paragrafen. Detta har inte ansetts behdva anges uttryckli-
gen i lagtexten.

! Andrad lydelse i propositionsfdrslaget.

2 Betriaffande forsta etycket se 6 kap. 6 § andra stycket i propositionsforslaget.
Andra stycket har utgatt helt. Tredje stycket har fatt dndrad lydelse i propositions-
forslaget.
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Gemensamma bestimmelser

17 §!

I dktenskapsmdl och mal om underhall 4r tingsritten domfér med en
lagfaren domare och tre nidmndeman. Tingsritten dr dock domfér med en
lagfaren domare i samma omfattning som i andra tvistemal. Dessa domf6r-
hetsregler giller 4ven om andra fragor handliggs i rittegdngen.

Om det behovs med hinsyn till mélets omfattning cller nidgon annan
sarskild omstindighet, far fyra nimndemén sitta i ritten.

Om det intriffar forfall bland nimndemaénnen scdan en huvudférhand-
ling har paborjats, ar ritten domfér med en lagfaren domare och tva
nimndeman, "

Nir nimndemin skall ing i tingsritten, skall ordféranden vid 6verligg-
ning redogora for omstiandigheterna i malet och innehéllet i gillande ratt.
Vid omrostning skall forst ordféranden och direfter naimndemaénnen siga
sin mening. I 6vrigt giller bestimmelserna i rattegingsbalken om overlagg-
ning och omrostning i tvistemal.

(Jfr 14 kap. 17—19 §§ i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 29 och 30 §§ GB. Den behandlar rittens
sammansittning i dktenskaps- och underhallsmal.

Enligt gallande ratt handlaggs med en lagfaren domare och namnd &k-
tenskapsmal, boskillnadsmal, mal rérande bodelning och underhallsmal.
Boskillnadsmalen har fatt utgd ur upprikningen i férevarande paragraf
eftersom boskillnadsinstitutet nu avskaffas och AktB inte medger n3gon
tvist om huruvida och hur bodelning skall ske under ett bestaende dkten-
skap.

Aven mal rérande bodelning har fatt utgd. Till skillnad frin vad som
giller betriffande dktenskapsmal och mal om underhall kan det niamligen
ibland vara svart att skilja ut mél rorande bodelning frin vanliga tvistemal.
Detta ar en praktiskt viktig fraga i gillande ritt, eftersom vanliga tvistemal
skall handlaggas av lagfarna domare utan medverkan av nimnd. Dessa
gransdragningsproblem har medfort att domstolar har kommit att handlig-
ga mal i en sammanséattning som senare har underkints i hogre instans.
Malet har direfter fatt handldggas pa nytt i den ligre instansen.

Eftersom grinsdragningen mellan bodelningsmélen 4 ena sidan och k-
tenskapsmél och mal om underhéll & den andra inte véllar négra svarighe-
ter. vilket daremot grinsdragningen mellan bodelningsmil och andra tvis-
temdl siledes gor, skall enligt forevarande paragraf sammansittningen
med en lagfaren domare och ndmnd gilla endast for dktenskapsmélen och
underhdllsmalen. For bodelningsmélen skall i stillet gilla samma samman-
sattningsregler som i vanliga tvistemal.

Liksom enligt gillande ratt skall sammansittningen med nimnd kunna
anvéndas for att handlagga dven andra frégor som har kommit upp i samma
riattegang som dktenskaps- eller underhallsmaélet.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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18 &'

I aktenskapsméal och mél om underhill &r hovratten domfor med tre
lagfarna domare och tva namndemin. Fler éin fyra lagfarna domare och tre
namndemiin fér inte delta. Vid handliggning som inte sker vid huvudfér-
handling, liksom nar maélet i tingsrédtten har avgjorts utan nimndemén, ar
hovritten dock domfor dven med enbart lagfarna domare enligt vad som
sdags i 2 kap. 4 § forsta stycket riattegingsbalken. Hovritten ar i dvrigt
domfor enligt vad som sdgs i 2 kap. 4 § tredje och fjarde styckena ritte-
gangsbalken.

Tar naimndemin del i milets avgorande, skall vid 6verlaggning ordforan-
den eller, om maélet har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogora for omstindigheterna i malet och innchallet i gillande ritt. Vid
omrostning skall nimndeménnen siga sin mening sist. I ovrigt giller be-
stimmelserna i rittegingsbalken om omréstning i tvistemal.

(Jfr 14 kap. 20 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 15 kap. 30 a § GB. Av samma skl som i fraga om
14 kap. 17 § har bestimmelserna i férevarande paragraf gjorts tillimpliga
endast pa dktenskaps- och underhallsmal.

15 kap. Arenden om éktenskaps ingdende

1 detta kapitel har samlats de bestimmelser som rér handlaggningen av
och fullf6ljd i olika drenden om ingiende av dktenskap.

1§

I drenden om tillstind till Aktenskap enligt 2 kap. 1 § skall lansstyrelsen
bereda den undeririges vardnadshavare tillfille att yttra sig, om det kan
ske. Yttrande skall ocksd inhdmtas fran socialndmnden i den kommun dar
den underérige har sitt hemvist.

Meddelar ldnsstyrelsen tillstand till iktenskapet, far beslutet dverklagas
av den underdriges vardnadshavare.

(Jfr 15 kap. 1 § 1 de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 5 § forsta och tredje styckena GB.

2 ¢!
Pastorsambetcts beslut i friga om hindersprovning far 6verklagas hos
domkapitlet genom besvir.

Detsamma géller beslut av praster inom svenska kyrkan om foérrittande
av vigsel.

(Jfr 15 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 3 kap. 4 § andra stycket forsta meningen och delar
av 4 kap. 10 § forsta meningen GB.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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38 .
Beslut av lagfarna domare 1 tingsrétter eller av sirskilt forordnade vig-
selforriittare om forrittande av vigsel far overklagas hos lansstyrelsen
genom besvar.

(Jfr 15 Kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar delar av 4 kap. 10 § forsta meningen GB.

48

Linsstyrelsens beslut om tillstiind till dktenskap eller om {6rrittande av
vigsel far 6verklagas hos kammarritten genom besvir.

Detsamma géller beslut av domkapitlet om hindersprévning eller om
forrattande av vigsel.

(Jfr 15 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 2 kap. 5 § andra stycket, 3 kap. 4 § andra stycket
andra meningen och 4 kap. 10 § andra meningen GB.

16 kap. Registreringsiarenden

I detta kapitel har samlats bestimmelserna om handlaggningen av regis-
treringsarenden. 1 1 § behandlas dktenskapsregistret medan Ovriga para-
grafer i kapitlet galler handldggningen vid tingsratt.

1§

For hela landet gemensamt skall foras ett dktenskapsregister for inskriv-
ning av de uppgifter som skall registreras enligt denna balk eller som skall
tas in i registret enligt andra bestammelser.

Néirmare foreskrifter om hur dktenskapsregistret skall foras meddelas av
regeringen.

(Jfr 16 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

I forevarande paragraf anges att det — liksom f. n. — skall finnas ett for
hela riket centralt dktenskapsregister (fr 16 kap. 3 och 5 §§ GB och
kungorelsen 1952: 87 ang. dktenskapsregistret).

Bestammelser om hur dktenskapsregistret skall foras kan som f. n. med-
delas av regeringen.

I AktB har forutsatts att registrering i dktenskapsregistret skall ske
betraffande dom i dktenskapsmal varigenom ett dktenskap har férklarats
vara ogiltigt och dom péa édktenskapsskillnad. I sidana mél skall dven det
forhallandet att betidnketid 16per antecknas. Bodelning kan namligen kom-
ma att forréittas redan under det att malet pagar, och denna bodelning blir
da bestdende dven om madlet inte leder till dktenskapsskillnad utan ma-
karna fortsdtter dktenskapet. Vidare skall en anmilan om bodelning under
pigaende édktenskap utan samband med idktenskapsmal registreras (jfr

! Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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9 kap. 1 § andra stycket). Uppgift om bodelningshandling som en make har
gett in till ritten for registrering skall ocksé tas med i dktenskapsregistret
(fr 13 kap. 6 §). Liksom f. n. skall dktenskapsforord registreras (ifr 7 kap.
3 § tredje stycket). Gava kriver inte dktenskapsforord enligt AktB men
kan registreras (jfr 8 kap. 1 §).

Om anteckning i dktenskapsregistret skall ske i ytterligare fall, far det
ankomma pa regeringen att meddela foreskrifter om det.

2§

Ansokan om registrering gors hos tingsritt.

Till ans6kan skall fogas den handling som skall registreras. Begirs
registrering av en giva som inte har skett skriftligen, skall uppgift om
gavan ldmnas i en handling som har undertecknats av bada makarna.

(Jfr 16 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i GB.

Forsta stycket

Nir en make soker registrering kan ansékningen ges in till en tingsritt,
vilken som helst. Genom att inte utpeka viss tingsritt som exklusivt
behorig att ta emot handlingarna undviks sddana rittsférluster som nu kan
intrida om det i efterhand visar sig att en handling har lamnats in till fel
domstol (jfr NJA 1954 s. 325). Tingsratten skall sedan vidarebefordra de
uppgifter som skall registreras till &ktenskapsregistret.

Andra stycket

Eftersom gdva mellan makar inte lingre kraver dktenskapsforord eller
nagon annan handling har makarna getts mojlighet att fa givan registrerad
pa grundval av en av dem bada undertecknad skriftlig uppgift om givan.

3§

Ritten skall ta in handlingen i protokollet och genast 6versanda bestyrkt
kopia av handlingen till den myndighet som for dktenskapsregistret med
uppgift om dagen da handlingen gavs in till rétten.

Begiirs registrering av en gava skall tingsritten lata féra in en kungorelse
om detta i Post- och Inrikes Tidningar och i ortstidning. Detsamma giller
om makar gor en anmilan om bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket
eller om makarna eller en av dem ger in en bodelningshandling for registre-
ring.

(Jfr 16 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar nirmast 8 kap. 11 § andra stycket, 13 kap. 15 §
och 15 kap. 21 § GB.

Kungérandet i ortstidning skall ske med utgingspunkt i den ort dir
makarna har eller — efter dktenskapsskillnad eller makes dod — hade
hemvist nir talan om dktenskapsskilinad vicktes eller dodsfallet intriaffade

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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(ifr 3 § forsta stycket lagen 1977: 654 om kungérande i mal och drenden hos  Prop. 1986/87: 1

myndighet m. m.).

48§
Om ansokan bifalls, anses registrering ha skett den dag handlingen kom
in till ratten.

(Jfr 16 kap. 4 § i de sakkunnigas férslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i GB.

17 kap. Bodelningsforrittare

123 kap. AB finns f. n. bestimmelser om férordnande av skiftesman och
dennes uppgifter med avseende pa det arvskifte som han skall forritta
mellan arvingarna. Till dessa bestimmelser hdnvisas i 13 kap. 1 § forsta
stycket GB. Hirigenom blir bestimmelserna om skiftesman tillampliga
aven vid bodelning. Som familjelagssakkunniga har ansett ar det emellertid
mera logiskt att ha de fullstindiga bestimmelserna i dktenskapslagstift-
ningen och lata AB hanvisa dit, eftersom bodelning alltid skall ske fore
arvskifte i de fall dd bada behévs. En siddan omliggning har dirfor nu
gjorts. Vidare har den éndringen gjorts att den skiftesman som forordnas
enligt bestaimmelserna i AktB betecknas bodelningsforrittare.

For AB:s del har beteckningen skiftesman behéllits. Givetvis kan det
dven i fortsdttningen vara samma person som forordnas att vara savil
bodelningsforriattare som skiftesman. Nagot hinder mot att dela upp upp-
gifterna (dvs. gora bodelning forst och arvskifte sedan) foreligger dock
inte.

1§

Om makarna inte kan enas om en bodelning, skall domstolen pa ansékan
av make forordna négon att vara bodelningsforrittare. Om det behovs far
flera bodelningsforrittare férordnas.

Om boet efter den ena makens dod stélls under forvaltning av en bo-
utredningsman, ar denne utan sarskilt forordnande bodelningsforrattare.
Detta giller dock ej, om nigon annan redan har férordnats eller om
boutredningsmannen ar deldgare i boet.

(Jfr 17 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Denna paragraf motsvarar i huvudsak 23 kap. 5 § AB. Vad som dar sigs
om ingivande av bouppteckning i avskrift eller limnande av uppgift om dag
for inregistrering av bouppteckning har dock inte tagits med i forsta
stycket av forevarande paragraf. Enligt 9 kap. 4 § AktB far bodelningsfor-
rittare utses redan av den anledningen att det beh6vs for att f§ boupp-
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teckning till stand. Enligt 17 kap. 5 § AktB aligger det vidare bodelnings-
forriattaren att vid behov se till att bouppteckning gors. Aven om den ena
maken har avlidit far bodelningsforrittare utses innan bouppteckning har
forrattats. Eftersom det vore opraktiskt att ha olika forutsattningar for
forordnande av bodelningsforriattare och skiftesman kan dven skiftesman
utses innan bouppteckningen har gjorts (se den nya lydelsen av 23 kap. 5 §
AB). Aven for skiftesmannen géller bestimmelsen i 17 kap. 5 § AktB om
skyldigheten att se till att bouppteckning gors.

Andra stycket

En boutredningsman &r utan sarskilt féorordnande éiven bodelningsforrit-
tare. Bestammelsen hirom och de i stycket angivna undantagen 4r de-
samma som i géllande ratt. Lika litet som f.n. innehdller andra stycket
nagon bestimmelse om testamentsexekutors behorighet som skiftesman.
Den finns i stillet i 23 kap. 5 § andra stycket AB.

28

Ansokan om forordnande av bodelningsforrittare skall, om mal om
aktenskapsskillnad pagér, goras i malet. I annat fall skall ansokan ges in till
en tingsratt som ar behorig att prova tvister om bodelning mellan makarna.

(Jfr 17 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

I férevarande paragraf anges hos vilken domstol en ansokan om férord-
nande av bodelningsforriattare skall géras. Bestimmelserna géller dven for
forordnande av skiftesman (se den nya lydelsen av 23 kap. 5 § forsta
stycket AB). Om méil om #ktenskapsskillnad pagér (betriffande innebor-
den av detta uttryck se 9 kap. 9 §) skall ansokan alltid goras hos den
domstol som handligger mélet. Med hinsyn till frimst eventuella aterkal-
lelser av talan &r det den enda domstol som tillférlitiigen kan faststalla om
mal om dktenskapsskillnad pagir. Ges ansokningen in sedan domen pa
iktenskapsskillnad har vunnit laga kraft eller ar det friga om bodelning
med anledning av en makes ddd, ar det reglerna om bodelningsforum i
10 kap. 9 § rattegangsbalken som avgér vilken domstol ansokan skall
goras hos.

3§

Skall ansokan provas i méal om dktenskapsskillnad, giller vad som sigs i
14 kap. 9 § ocksa forordnande av bodelningsforrittare. Aven i annat fall
skall domstolen, innan den avgér fragan, bereda den andra maken tillfalle
att yttra sig.

(Jfr 17 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)
Paragrafen har motsvarighet i 23 kap. 7 § forsta stycket AB.

Om mal om dktenskapsskillnad pagér skall ansokan om férordnande av
bodelningsforrittare handliggas och provas i skillnadsmaélet enligt bestim-
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melserna om interimistiska beslut i 14 kap. 9 §. Ett forordnande av bodel-
ningsforrittare ar dock i sak inte att jamstélla med ett interimistiskt beslut
utan ar ett slutligt avgorande av denna friga. Eftersom en bodelningsfor-
rdttare alltid skall utses sa fort en make begir det (se 17 kap. 1 §) ar den
enklare handliggning som sker i friga om interimistiska beslut tillricklig
aven nir det giller féorordnande av bodelningsforratiare.

Om den ena maken begir att bodelningsforrittare skall utses, skall den
andra maken beredas tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet. Darvid kan denne
framliigga synpunkter pa valet av person for uppdraget som bodelningsfor-
rattare.

Den andra maken kan beredas tillfille att avge sitt yttrande skriftligen
men det kan ocksé inhdmtas muntligen vid forhandling. Om domstolen har
kallat makarna till en férhandling och den make som har framstallt yrkan-
det om forordnande av bodelningsférrattare uteblir, skall yrkandet anses
aterkallat om inte d4ven den andra maken begir att bodelningsforrattare
utses.

Om ansdkan om forordnande av bodelningsforriattare gors utan att mal
om dktenskapsskillnad pagar skall domstolen ocksd bereda den andra
maken (eller dennes rittsinnehavare) tillfille att yttra sig innan fragan
avgors. Vid utseende av skiftesman skall dodsbodelidgarna beredas tillfélle
att yttra sig (se den nya lydelsen av 23 kap. 5 § forsta stycket AB).

Om en make ar missndjd med domstolens personval nar det giller
utseende av bodelningsforrittare, kan maken 6verklaga domstolens beslut
enligt 18 kap. 3 §.

4 §!

Till bodelningsforrittare far endast férordnas den som har samtyckt till
det. Bodelningsforrittaren skall entledigas om det finns skiil fér det. Innan
beslut fattas om entledigande skall bodelningsforrittaren fa tillfalle att
yttra sig. .

Férordnanden som meddelas niar mal om dktenskapsskillnad pigér upp-
hér att gilla, om talan forfaller eller om malet avskrivs av annan anledning
an den ena makens dod.

(Jfr 17 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

1 forsta stycket av forevarande paragraf finns bestimmelser som i sak
motsvarar 23 kap. 6 § och 7 § andra stycket AB.

Bodelningsforrittaren skall entledigas om det finns skil fér det. Sidana
skdl kan vara att den ifrigavarande personen inte langre ar lamplig som
bodelningsforrittare eller att bodelningsforrittare inte lingre behovs. I det
senare fallet maste makarna vara Gverens, eftersom bodelningsforrittare
skall vara foérordnad sa linge ndgon make begir det (17 kap. 1 §). Innan
domstolen i ett sadant fall entledigar en bodelningsforrittare maste dom-

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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stolen sdledes forsidkra sig om att makarna 4r overens om detta. Vad som
nu har anférts om makar giller dven for deras rittsinnehavare. Nir fraga
uppkommer om att entlediga skiftesman giller detsamma for dodsbodel-
agarna (se den nya lydelsen av 23 kap. 5 § forsta stycket AB).

Andra stycket

Utformningen av bestammelserna i andra stycket har féljande bakgrund.

Om en bodelning har gjorts och talan om aktenskapsskillnad direfter
forfaller, skall bodelningen inte atergd utan bestar. Den egendom som en
make har erhallit vid en sddan bodelning blir dock inte genom bodelningen
enskild utan skall i egenskap av giftordttsgods ingd i en kommande ny
bodelning mellan makarna (om inte nagot annat har féreskrivits i ett mellan
makarna upprittat dktenskapsforord). Detsamma giller om bodelning har
gjorts och makarna fortsitter dktenskapet sedan domstolen har avskrivit
maélet om dktenskapsskillnad. Om maélet avskrivs sedan den ena maken har
avlidit, blir bodelningen ocksa bestdende.

Vad som behdver regleras ar vad som hinder med bodelnmgsforrattarcn
om talan forfaller eller méalet avskrivs, innan denne har fullgjort sitt upp-
drag. Om malet avskrivs pi grund av en makes dod behovs alltjamt
bodelning. Nagon anledning att pd grund av dédsfallet 13ta bodelningsfér-
rattarens uppdrag upphora finns darfor inte. Om den efterlevande maken
och den avlidna makens rittsinnehavare gemensamt bedomer att de kan
klara av att sjdlva gora bodelningen, kan de tillsammans begira hos dom-
stolen att bodelningsforrittaren entledigas. Om malet avskrivs av annan
anledning 4n den ena makens dod eller om talan om #ktenskapsskillnad
forfaller, skall daremot forordnandet for bodelningsforriattaren upphora att
gilla, eftersom det da inte langre ar aktuellt att gora ndgon bodelning.

5§

Bodelningsforrittaren skall vid behov se till att bouppteckning forrattas.
Varje make skall uppge sina tillgangar och skulder. Om en make underlater
att lamna uppgifter till bouppteckningen, far domstolen pa ansokan av
bodelningsforrittaren férelagga och doma ut vite.

En make ar skyldig att bekrifta riktigheten av en upprittad bouppteck-
ning med ed infor domstolen, om den andra maken begir det. I ett sidant
fall fir domstolen inte avsluta mélet forran eden har avlagts. Domstolen far
for detta andamal féreldgga och déma ut vite.

(Jfr 17 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Som redan har berérts vid 9 kap. 4 § har den nuvarande bouppteck-
ningsforrattarens uppgifter lagts pA bodelningsforrittaren. Om en make
har begart att en bodelningsforrittare skall forordnas i syfte att {3 till stand
en bouppteckning, ir det sjélvklart att det avilar bodelningsforrittaren att
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se till att bouppteckning gors. Normalt torde det krivas att bouppteckning
forrattas nar makarna inte dr ense. Det kan emellertid inte undantagsldst
fordras att en bouppteckning i formell mening gors infor varje bodelning
vid dktenskapsskilinad. Ibland kan det ricka med att man i sjidlva bodel-
ningshandlingen tar in uppgifter om egendomen. Liksom det i 9 kap. 4 §
har 6éverlatits 4t makarna att sjdlva avgéra om en bouppteckning behdvs
nir de sjalva skall forritta bodelning har i forsta stycket av férevarande
paragraf bodelningsforrittaren fatt riatt att avgéra om bouppteckning be-
hovs vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad.

Helt annorlunda ligger saken till vid bodelning med anledning av en
makes dod. Enligt 20 kap. 1 § AB foreligger namligen en skyldighet att
uppritia bouppteckning nir nagon har avlidit. I vissa fall kan dock en s.k.
dodsboanmalan ersitta skyldigheten att uppritta en bouppteckning (20
kap. 8 a § AB). Det 4r om den dddes tillgdngar eller, nir den ddde
efterlamnar make, tillgdngarna jimte den dédes andel i makens giftoritts-
gods inte riacker till mer &n att ticka begravningskostnaderna och andra
utgifter med anledning av dodsfallet. En ytterligare forutsattning ar dock
att tillgingarna inte omfattar fast egendom eller tomtrtt.

I férsta stycket av forevarande paragraf behandlas ocksd vilka méjlighe-
ter en bodelningsforrittare har om en make underlater att 1amna uppgifter
till bouppteckningen (jfr 11 kap. 12 § andra stycket GB). Domstolen kan d&
pa ansokan av bodelningsforrattaren forelagga vite samt aven doma ut
vitet. Vitesfragorna behandlas som domstolsirenden.

Andra stycket

Andra stycket innehaller bestimmelser om bouppteckningsed, liknande
dem som nu finns i 20 kap. 6 § andra stycket AB (jfr 11 kap. 12 § tredje
stycket GB).

Om den ena maken begir att den andra maken skall avldgga bouppteck-
ningsed, skall denna talan handlidggas som dispositivt tvistemal. Domsto-
len fér inte skilja malet ifran sig forrdn edgangsplikten har fullgjorts. For att
ge domstolen verksamma medel att tvinga fram edgingen har mojlighet
Sppnats att i malet foreligga och doma ut vite. Nér edgéngen har fullgjorts
kan domstolen meddela avskrivningsbeslut och i samband med det fast-
stilla eventuell kostnadsersittning i malet.

6§

Bodelningsforrittaren skall bestimma tid och plats for bodelning samt
kalla makarna till forrattningen.

Kan makarna inte komma Overens, skall bodelningsforrittaren prova
sidana tvistiga frigor som ir av betydelse for bodelningen och inte dr
foremal for riattegang. 1 sddant fall skall han i en av honom underskriven
handling sjilv bestimma om bodelning i enlighet med denna balk. Finns
det inget att dela, skall detta anges i bodelningshandlingen.

(Jfr 17 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)
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Forsta stycket

Om en bodelningsférrattare har férordnats, ir det denne som bestimmer
nar och var bodelningen skall forriattas. Det ankommer pa bodelningsfor-
rattaren att kalla makarna till férrittningen. Om den ena maken ar dod
skall i stiillet dennes rittsinnehavare kallas.

Om en make — eller en avliden makes rittsinnehavare — uteblir fran
forratiningen trots att han eller hon bevisligen har fitt del av kallelsen
utgor det inget hinder mot att forriittningen genomfors.

Andra stycket

Vid forrattningen skall bodelningsférrittaren i forsta hand forsoka fa
makarna att komma ¢verens om fordelningen av egendomen. Om det inte
gar skall bodelningsforrattaren sjalv bestimma om fordelningen.

Nar bodelningsférrittaren sjilv skall bestaimma om fordelningen kan det
ibland vara nodvindigt att forst ta stillning till vissa mellan makarna
tvistiga frdgor som ir av betydelse for bodelningen. Enligt de sakkunniga
rader delade meningar om vilka befogenheter som skiftesmén enligt gallan-
de ratt har nir det giller att préva sdana fragor som ir prejudiciella i
forhéllande till sjédlva delningen. I andra stycket slas emellertid fast att
bodelningsforrattaren skall prova sadana fragor.

Han skall séledes till en borjan prova vem av makarna viss egendom
tillhor. Givetvis kan han inte med bindande verkan avgora en friga dir
tredje man ar part. Diaremot kan han ta stéllning till om viss egendom vid
fordelningen makarna emellan skall anses tillhora den ena maken eller en
utomstdende och verkstilla delningen av makarnas egendom utifran sitt
stillningstagande i den fr3gan. Ett sadant avgérande blir, om det inte
klandras, bindande makarna emellan men inte bindande i forhallande till
tredje man, som fortfarande kan gora sin ratt géllande.

Bodelningsforrittaren skall vidare prova om egendomen skall inga i
bodelningen (ifr 10 kap.). Han skall ocksa beridkna andelar med tillimp-
ning av bestammelserna i 11 kap. eller — i forekommande fall — efter den
jamkning enligt 12 kap. som han kan finna befogad. En bodelningsforrit-
tare skall sjélvfallet inte tillimpa jamkningsbestimmelserna i 12 kap., om
parterna i bodelningen dr 6verens om att det inte skall ske.

Nir bodelningsforrattaren har slutfort andelsbestimningen skall han
gora lottliggningen. Om en make begir att fa 6verta den andres bostad
eller bohag, skall bodelningsforrittaren ocksa gora den behovs- och ski-
lighetsprovning som skall ske i sddana fall.

Som har framgatt av det anforda dr bodelningsforrittarens arbete uppde-
lat i ett antal avgransade moment. Om makarna ar 6éverens om ldsningen
av de fragor som aktualiseras under ett av dessa moment, skall bodelnings-
forrattaren lagga makarnas éverenskommelse i den delen till grund for det
fortsatta bodelningsarbetet. Det kan (. ex. tinkas att makarna ir ense om
andeisberikningen men tvistar om lottlaggningen. 1 ett sadant fall skall
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alltsd bodelningsforrattaren utgd frin makarnas 6verenskommelse betrif-
fande andelsbestimningen nir han ligger ut lotterna.

Om makarna inte 4r ense i en friga som &r av betydelse f6r bodelningen,
skall bodelningsforrittaren kunna avgéra fragan. Hirigenom undviks den
fordréjning som enligt nu gillande ordning intraffar om bodelningsforrit-
taren hianvisar makarna att forst tvista om saken vid domstol. Bodelnings-
forrittaren kan alltsd i fortsittningen inte skjuta avgérandet av en dclfriga
ifrdn sig. Om makarna eller en av dem vill att han skall ta stéllning i en
prejudiciell friga kan han inte undandra sig det.

Bodelningsforrittarens handlaggning av en prejudiciell friga maste bli
summarisk och enkel. Han far formldst inhdmta de uppgifter som behdvs
for att avgéra saken. Det far ocksd ankomma pa makarna att férebringa
den erforderliga utredningen.

En fraga for sig &r om makarna eller en av dem skall ha ratt att fora en
tvistig fraga till domstol i stallet for att lata den avgoras av en bodelnings-
forrittare. Sa linge nigon bodelningsforrattare inte har férordnats férelig-
ger sjalvfallet inget hinder mot att védcka talan vid domstol i en fraga som ar
av betydelse for bodelningen. AktB innehaller inte heller nigot forbud mot
att en sadan talan vicks sedan bodelningsforrittare har féorordnats. Om en
make finner det vara sé viktigt for den fortsatta bodelningsforrittningen att
en prejudiciel] fraga avgors av domstol, bor han eller hon ha méjlighet att
fora sarskild talan rérande fragan. Dartill kommer att en make ibland kan
vara intresserad av att fa frigan avgjord genom ett avgdrande som har en
vidare rittsverkan an den som en bodelningsforrittares beslut kan medfo-
ra. Om maken for en sddan tvist till domstol, utgér detta liksom enligt
gillande ordning ett hinder mot att bodelningsforrittaren provar fragan.

Den nya ordningen innebir att bodelningsforrittarens provning &n mer
far karaktiren av ett judiciellt férfarande in f. n. Hans befogenheter savitt
avser den prejudiciella prévningen blir i princip desamma som domstolens.
Darmed anges ocksa begrinsningen. Bodelningsforrittaren fir inte prova
sddana fragor som inte heller domstolen dger prova prejudiciellt.

Inneborden av bodelningsforrattarens prévning kan belysas genom en
blick pa den betydelse som forrittningen fir for framtiden. Bodelningsfor-
rittarens avgorande paverkar inte en utomstaendes mojligheter att géra sin
ritt gillande. Det 4r bara makarna emellan som bodelningen blir bindande,
om den inte klandras till ritten. Det dr vidare endast fordelningen av
egendomen som omfattas av avgorandets rittsverkan. Hiri inbegrips inte
bara sjdlva lottldggningen utan dven sddana delar av bodelningen som
avser huruvida egendomen ingar i bodelningen, virderingen och andels-
bestdmningen. Dessa frigor kan inte pa ordinir viig tas upp pa nytt sedan
forrattningen har vunnit laga kraft. En make &r vidare forhindrad att
direfter fa provat om han eller hon hade stérre behov av bostaden och
darfor hade bort tilldelas denna. Fordelningen av egendomen giller dven
om den missndjda maken aldrig aktualiserade frigan om ett dvertagande
av bostaden under bodelningen.
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Forriattningens rattskraft omfattar ocksd frigan om vem av makarna som
var dgare till viss egendom. Sedan bodelningen har vunnit laga kraft kan
inte den andra maken pd ordindr vag fa prévat om egendomen i stillet
tillhorde honom elier henne. Genom bodelningen har den make som darvid
har tilldelats egendomen fatt dganderatt till den i forhallande till den andra
maken.

Aven niir det giller skuldtickningen stir bodelningsforrattarens avgo-
rande fast sedan bodelningen har vunnit laga kraft. Det innebir att fordel-
ningen av egendom vid bodelningen inte kan dndras pa talan av den ena
maken dven om det senare skulle visa sig att skuldfrigan har bedomts
felaktigt av bodelningsférrattaren. En annan sak ar att det bara ir fordel-
ningen av egendom som inte kan rubbas pa ordindr vig. Det bakomliggan-
de skuldforhdllandet paverkas inte av bodelningsforrittarens avgdrande,
inte ens om det 4r makarna sjdlva som ar parter i detta. En formogenhets-
ratislig fordran som den ena maken har pa den andra eller en fordran pa
underhall avseende tiden fore den dag till vitken bodelningen hinfér sig
kan provas 1 en tvist mellan makarna oavsett hur bodelningsforrattaren
bedémde rittsforhallandet.

Om bodelningsforriattaren ar hindrad att prova viss prejudiciell fraga
darfor att ritteging pagar i den frigan nir bodelning skall ske, kan det
ibland vara lampligt att gora en partiell bodelning. Vid denna delas makar-
nas bo med undantag av den egendom eller s& mycket egendom vars
fordelning beror av domstolens avgorande.

Om en tvist pigér mellan en make och en utomstaende om t. ex. dgande-
ritten till viss egendom, paverkar utgingen av denna tvist givetvis bodel-
ningen. Ar det angeliget att bodelningen sker innan tvisten har avgjorts,
kan det ibland l¢sas genom att bodelningsfOrratiningen gors villkorad.
Alternativa I6sningar pa bodelningen kan di bestimmas beroende pa vem
som vinner tvisten. Motsvarande géller om tvisten avser en makes skuld
till nigon utomstaende.

Det ar inte sdkert att resultatet av bodelningsforrittningen blir att egen-
dom skall utges av den ena maken till den andra. Det kan vara s att
bodelningsforrittaren delar den ena makens asikt att det inte finns nagon
egendom som skall ingd i delningen. Aven om det finns sidan egendom
som skall ingd i delningen kan den ga 4t helt och héllet fér skuldtackningen.
Resultatet av en tillAimpning av jamkningsreglerna kan bli att vardera
maken behaller sin egendom. Om makarna har fullstindig egendomsskill-
nad kan bodelningsforrattningen ha haft till syfie enbart att avgdra en
begiran av den ena maken om att fa 6verta bostad eller bohag som tilthor
den andra maken. Denna provning kan utmynna i att férrattningsmannen
beslutar att nagot Overtagande inte skall ske. Om forrattningsmannen
kommer fram till att det inte finns nigot att dela, skall detta anges i
bodelningshandlingen. Hirigenom blir forriattningsmannens stindpunkt i
denna fraga klarlagd. Om en make &r missndjd med forrattningsmannens
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avgorande darfor att maken anser att det finns egendom att dela eller
darfor att makens begidran om att fi 6verta bostad eller bohag inte har lett
till ett beslut om dvertagande, fir maken fora klandertalan enligt 17 kap.
8 § andra stycket.

78

Bodelningsforrittaren har rétt att fi arvode och ersittning for sina
utgifter.

Kostnaderna skall betalas av makarna med hélften vardera. Bodelnings-
forrattaren kan dock vid bodelningen bestimma en annan férdelning, om
den ena maken genom vardsldshet eller forsummelse har orsakat dkade
kostnader eller om makarnas ekonomiska forhéllanden ger sirskild anled-
ning till det.

I forhallande till bodelningsforrattaren svarar makarna solidariskt for
dennes ersittning.

(Jfr 17 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Av bestimmelsen framgar att bodelningsférriittaren har ratt att fa ar-
vode och ersittning fér sina utgifter (jfr 23 kap. 9 § AB). Till bodelningsfor-
rittarens kostnader raknas ocksa de kostnader som kan uppkomma som
foljd av att denne har nodgats anlita sérskild varderingsman fér boupp-
teckning som behovs vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad.
Nar det giller bouppteckning efter den ena makens dod foljer av AB:s
foreskrifter att kostnaderna skall belasta d6dsboet.

Andra och tredje styckena

Kostnaderna for bodelningsforrattarens uppdrag skall normalt fordelas
lika mellan makarna. Forrattningsmannen kan dock i vissa fall bestimma
en annan fordelning. Det ena fallet avser att en make genom véardsloshet
eller forsummelse har orsakat 6kade kostnader. Maken kan t.ex. genom
att lamna felaktiga upplysningar eller genom att undanhélla information ha
vallat forrattningsmannen extra arbete.

Det andra fallet har diremot inget samband med att en make upptriitt
klandervart i samband med bodelningen. Det ir i stillet stora skillnader i
makarnas ekonomiska stéllning efter bodelningen som kan utgora skil att
jamka kostnadsfordelningen. Om den ena maken efter bodelningen har
betydligt mindre egendom &n den andra maken, kan det utgora skal att
Jjamka kostnadsfordelningen. Som en ytterligare férutsiittning for jamkning
bor dock gilla att den ekonomiskt svagare maken efter bodelningen och
sedan kostnaderna har betalats skulle komma att ha kvar egendom till
endast ringa viarde. Jimkning av kostnadsfordelningen av ekonomiska skil
ar saledes avsedd att komma till anvandning endast i undantagsfall.

Bodelningsfoérriattaren kan bestdmma om en annan fordelning av kostna-
derna bara om forrattningen fullféljs till bodelning. Fortsiatter makarna
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dktenskapet eller forfaller forordnandet av bodelningsforriattare av annan
anledning, fir makarna sjilva géra upp om fordelningen. Om bodelnings-
forrittaren hjilper makarna till en éverenskommelse om bodelning, bor
han ocksi forséka formd dem att ena sig om kostnadsfordelningen. 1
forhllande till bodelningsforrattaren svarar dock makarna enligt tredje
stycket solidariskt for kostnaderna.

Bestammelserna i andra och tredje styckena giller inte for arvode och
ersittning till skiftesmin (jfr den nya lydelsen av 23 kap. 5 § forsta stycket
AB). Sidana kostnader skall betalas av dédsboet.

8 g§!

Den bodelningshandling som bodelningsforrattaren har upprattat skall i
original eller bestyrkt kopia s snart som mojligt delges bada makarna.

Ar en make missndjd med bodelningen, fir han eller hon klandra den
genom att inom fyra veckor efter delgivningen vicka talan mot den andra
maken vid den tingsriitt som har férordnat bodelningsforrittaren. Klandras
inte bodelningen inom denna tid, har maken férlorat sin talan. 1 bodel-
ningshandlingen skall anges vad en make i dessa avseenden har att iaktta.

I mal om klander av bodelning fir domstolen inhdmta yttrande av
bodelningsforriattaren och aterforvisa arendet till honom.

(Jfr 17 kap. 8 § i de sakkunnigas f6rslag)

Bestimmelserna om klander i forevarande paragraf motsvarar i huvud-
sak 23 kap. 8 § andra stycket AB. Klandertiden har emellertid forkortats
fran tre manader till fyra veckor. Det har vidare foreskrivits att talan om
klander av bodelning alltid skall vickas vid den tingsratt som har férordnat
bodelningsforrattaren. Till f6ljd hirav riacker det med att begira uppgift
fran denna tingsritt, om man vill veta huruvida bodelningen har vunnit
laga kraft,

For att undvika missforstind om var och hur klandertalan skall féras
skall bodelningsforrattaren i bodelningshandlingen limna makarna upplys-
ning om klanderreglerna i de hinseenden som anges i andra stycket.

Det summariska och forenklade forfarandet infor bodelningsforrittaren
medfor att domstolen ofta kan behéva fi mer information frén férriattaren
an som framgér av bodelningshandlingen och eventuellt forekommande
bouppteckning. I s fall kan domstolen enligt tredje stycket inhdmta ytt-
rande av bodelningsforriattaren. Om domstolen finner skil for det, kan
domstolen ocksa aterforvisa drendet till bodelningsforrittaren.

18 kap. Gemensamma bestimmelser
1 kapitlet har samlats nigra bestimmelser som 4r gemensamma for olika
former av talan enligt AktB. 11 § finns bestimmelser om god man fér en

bortavarande part. Domstols méjlighet att i sarskilt drende bestimma om

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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ritten att bo kvar i makars gemensamma bo_§lad regleras i 2 §, som ocksa
innehaller forumregler for sidana drenden liksom for drenden om tillstand
for en make att utan den andra makens samtycke forfoga dver bostad och
bohag och drenden om att en makes egendom skall séttas under sirskild
férvaltning. 13 § regleras nér talan mot domstols beslut i vissa dktenskaps-
rittsliga friagor skall foras sarskilt. 4 § anger i vilka sidana frigor som
hovrittens beslut inte far éverklagas. 1 5§ finns en bestimmelse om
kyrkobokforing av vissa dktenskapsrittsliga uppgifter.

1§

Om den som talan enligt denna balk riktas mot saknar kint hemvist och
det inte heller kan klarldggas var han eller hon uppehaéller sig, skall dennes
ritt i saken bevakas av god man enligt 18 kap. foraldrabalken. Detsamma
galler, om den som har kint hemvist utom riket inte kan nis for delgivning
eller om han eller hon underliter att utse ombud for sig och det finns
sarskilda skiil att férordna god man.

Gode mannen skall samrada med den som han har forordnats for, om det
kan ske. I friga om erséttning till gode mannen giller 10 kap. 13 § foréldra-
balken.

(Jfr 18 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar med viss jamkning 15 kap. 31 § GB. Nigon saklig
andring &r inte avsedd.

2§

Om det i ett mal om dktenskapsskillnad som har avslutats inte har
bestimts vem som skall ha rétt att bo kvar i bostaden till dess att bodelning
har skett, far domstolen pa ansékan av en av makarna meddela sidant
férordnande. Domstolen far d4ven dndra ett tidigare meddelat férordnande.
Ansokan skall ges in till en tingsritt som ér behérig att prova tvist om
bodelning mellan makarna.

Till samma tingsratt skall ges in ans6kan om rittens tillstidnd till f6rfo-
gande over bostad och bohag eller om rittens férordnande att egendom
skall sattas under sérskild férvaltning. Om ett mél om dktenskapsskillnad
pagar, skall ansokan dock alltid ges in till den tingsritt som har tagit upp
malet.

Innan domstolen meddelar beslut skall motparten beredas tillfalle att
yttra sig.

(Jfr 18 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

I bestammelsen lagfasts nuvarande praxis, enligt vilken en friga om
ritten att bo kvar i det gemensamma hemmet kan provas dven sedan
domstolen har skilt dktenskapsskillnadsmalet fran sig (NJA 1966 s. 466 och
1972 s. 576 samt SvIT 1969 rf s. 35). Det foreskrivs ocksa att en ansdkan
om sidan ratt skall géras vid bodelningsforum.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Andra stycket

Vissa fragor som i och for sig kan aktualiscras redan nidr mil om
aktenskapsskillnad pigdr 4r sddana att de boér tas upp for sig och inte
enbart som foljdfragor i milet om édktenskapsskillnad (jfr vad som anférts
hirom vid 14 kap. 5 §). Det giller dels friga om rattens tillstind till
forfogande Gver bostad och bohag, dels friga om forordnande att egendom
skall sittas under sarskild forvaltning. Nir mal om iktenskapsskillnad
pégar skall sddana drenden anhangiggéras vid den tingsritt som handligger
malet om dktenskapsskilinad. Om négot sadant mal inte pagar. ar bestim-
melserna om bodelningsforum tillampliga. Betriffande innebérden av
'mal om dktenskapsskillnad pagir’” hinvisas till 9 kap. 9 §.

Tredje stycket

Av bestimmelsen framgér att motparten alitid skall beredas tillfille att
yttra sig innan domstolen beslutar i drendet. I sammanhanget kan pipekas
att domstolen enligt 4 § tredje stycket lagen (1946: 807) om handliggning
av domstolsdarenden har mojlighet att meddela ett interimistiskt beslut
angaende forordnande att egendom skall sittas under sérskild férvaltning.
Det kan bli av betydelse om handliggningen drar ut pa tiden och det finns
risk for att en make forsoker skaffa undan egendom.

38
Meddelar domstolen under rittegingen beslut i frigor som avses i 14
kap. 7, 15 eller 16 § eller 17 kap., skall talan mot beslutet foras sirskilt.

(Jfr 18 kap. 3 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen, som motsvarar 15 kap. 32 § forsta stycket GB, innebir att
talan mot interimistiska beslut i mal om dktenskapsskillnad eller underhall
skall foras sarskilt. Detsamma galler beslut om férordnande av bodelnings-
forrittare enligt 17 kap. Ett sAdant beslut 4r visserligen inte interimistiskt.
Beslutet skall dock enligt 17 kap. 3 § handliggas pd samma sitt som
interimistiska beslut, och det ar darfor foljdriktigt att ocksa talan mot
beslut av detta slag skall féras sarskilt.

43§
Hovrittens beslut i fragor som avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far inte
overklagas.

(Jfr 18 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Denna paragraf, som motsvarar 15 kap. 32 § andra stycket GB, avser
endast interimistiska beslut i mal om #ktenskapsskillnad eller underhall.
Den innebir alltsd inte nigon inskrinkning i méjligheten att 6verklaga
hovrittens beslut om forordnande av bodelningsforrittare.
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5§ .
Anteckningar om ingingna eller upplosta dktenskap skall goras i kyrko-
bockerna enligt foreskrifter som regeringen meddelar.

(Jfr 18 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar 16 kap. 2 § GB.

4.2 Forslaget till lag om dndring i drvdabalken

Andringarna i AB innebir framfér allt att den efterlevande maken far en
forbattrad arvsrittslig stillning. Andringarna beror 3 kap. men medfor
iven foljdandringar i ett flertal paragrafer i andra kapitel. De nya bestam-
melserna i AktB och den nya lagen om sambors gemensamma hem foranle-
der ocksa foljdandringar i AB. Vidare tas allminna arvsfondens arvsritt
bort i ett visst fall (3 kap. 8 §).

3 kap.

13 kap. finns f. n. bestimmelser om efterlevande makes arvsratt och om
den ritt till efterarv som tillkommer arvingar i andra arvsklassen. 1 denna
arvskiass ingér den avlidnes foraldrar, syskon och syskons avkomlingar.

I den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.1 — 2.5.6) har frigan om
forstarkning av skyddet for den efterlevande maken behandlats utforligt.
Andringarna i AB innebir frimst att den efterlevande maken far en forbatt-
rad arvsrittslig stallning genom att han eller hon far ratt till arvet efter den
avlidna maken framfor gemensamma brdstarvingar. Den efterlevande ma-
ken drver egendomen med fri forfoganderitt. Nir den efterlevande maken
i sin tur avlider, har brostarvingarna ratt till efterarv avseende kvarlaten-
skapen efter den forst avlidna maken. Denna nya ordning foranleder énd-
ringar i reglerna i 3 kap. AB.

Efter dessa dndringar i AB giller féljande.

Nir en make avlider skall forst bodelning ske (23 kap. 1 § AB). Bodel-
ning behovs dock inte, om det finns endast enskild egendom i dktenskapet
och den efterlevande maken inte begir att fa 6verta bostad eller bohag
(1 kap. 6 § AktB). Genom bodelningen klargors hur mycket som utgdr
kvarlitenskapen efter den avlidna maken. Den férdelas direfter genom
arvskifte (23 kap. 1 § AB). Om den avlidna maken efterldmnar barn som
inte 4r barn aven till den efterlevande maken, skall dessa — om det inte ar
aktuellt att tillimpa basbeloppsregeln i 3 kap. 1 § andra stycket AB — ha
ritt att f4 ut sina arvslotter vid detta arvskifte. I 6vrigt drver den efterle-
vande maken allt, om det inte finns testamente. Finns det gemensamma
brostarvingar eller arvingar i andra arvsklassen till den avlidna maken,
irver den efterlevande maken egendomen med fri férfoganderitt. De
nimnda arvingarna, och i vissa fall Aven arvlatarens dvriga barn och deras
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avkomlingar, har ratt till efterarv till denna egendom nir den efterlevande
maken i sin tur avlider. Det ar i detta fall viktigt att klargéra hur mycket av
den efterlevande makens egendom direkt efter arvskiftet som har forvir-
vats genom arv efter den avlidna maken och hur mycket som har erhéllits
genom bodelningen resp. har utgjort sidan egendom som maken agde
redan fére bodelningen och som inte har ingitt i denna. Proportionerna
mellan dessa olika egendomsmassor blir ndmligen, som framgar av 3 kap.
2 § AB, av betydelse nir efterarvingarnas andel i den efterlevande makens
kvarlatenskap en gang skall faststillas.

Om den forst avlidna maken emellertid inte efterlamnar nigra efterar-
vingar, dvs. varken brostarvingar eller arvingar i andra arvsklassen, arver
den efterlevande maken kvarlatenskapen med dganderitt. Vid den efterle-
vande makens dod gér arvet till hans eller hennes arvsberattigade slikting-
ar. Om det inte finns nigra sddana tillfaller kvarldtenskapen allminna
arvsfonden.

Om en efterlevande make som har fatt kvarlitenskapen efter den férst
avlidna maken med fri forfoganderitt har gift om sig kan vissa komplikatio-
ner uppkomma nir nagon av makarna i det andra dktenskapet dér. 1 det
laget mdste ndmligen den egendom som den efterlevande maken i det
forsta aktenskapet innehar med fri forfoganderatt forst avskiljas fran hans
eller hennes 6vriga egendom innan bodelning sker med anledning av att det
andra dktenskapet har uppldsts genom dodsfallet. Den egendom som inne-
has med fri féorfoganderitt skall nimligen inte inga i bodelningen. Motsva-
rande giller dven vid bodelning som sker mellan makarna i det senare
aktenskapet. Detta problem ar emellertid inte nagot nytt. Det finns redan i
dag nir det finns efterarvingar till den forst avlidna maken i det forsta
aktenskapet (se 3 kap. 6 § AB).

En efterlevande make har mdjlighet att genom testamente disponera
dver sin egen kvarlatenskap. Over den egendom som maken innehar med
endast fri forfoganderitt fir maken diaremot inte disponera genom testa-
mente.

18!

Var arvlataren gift, skall kvarlatenskapen rillfalla den efterlevande ma-
ken. Efterldmnar arvldtaren ndgon bréstarvinge som inte dr den efterle-
vande makens bristarvinge. omfattar makens rdtt till kvarldtenskapen
dock inte en sddan arvinges arvslott.

Den efterlevande maken har alltid ritt att ur kvarldtenskapen efter den
avlidna maken, sd langt kvarldtenskapen ricker, f@ egendom till sd stort
vdrde att den tillsammans med egendom som den efterlevande maken har
erhdllit vid bodelningen eller som tillhér honom eller henne enskilt motsva-
rar fyra gdnger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsiik-
ring som gdller vid tiden for dodsfallet. Ett testamente av den avlidna
maken dr utan verkan i den man férordnandet inkriktar pd den rdtt for den
efterlevande maken som avses i detta stycke.

(Jfr 3 kap. 1 och 2 §§ AB och 12 kap. 3 § andra stycket AktB i de
sakkunnigas forslag)

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Forsta stycket .

Huvudregeln ar att arvidtarens efterlevande make i fortsattningen har
bista arvsritt, Makarnas gemensamma brostarvingar fir saledes viinta
med att fa ut sitt arv till dess bada makarna har avlidit.

Som har utvecklats nirmare i1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.2)
ar det daremot inte rimligt att en brostarvinge till arvidtaren, som inte ar
dven arvlatarens makes brostarvinge, skall behdva avstd fran sin arvslott
till f6rmén for den efterlevande maken. I forsta stycket har diarfor angetts
att makens arvsritt inte omfattar arvslott som enligt reglerna i 2 kap.
tillkommer en sadan brostarvinge.

En make har inget laglottsskydd for sin arvsritt. Genom testamente av
den avlidna maken kan alltsd den efterlevande makens arvsritt sittas ur
spel. Om ett sadant testamente foreligger, har dock bréstarvingar mojlig-
het att gora sina laglottsansprak gillande mot testamentstagarna och pakal-
la jamkning av testamentet. Vad en gemensam brostarvinge darigenom kan
erhélla skall tillfalla denne och omfattas alltsd inte av den efterlevande
makens arvsritt (7 kap. 3 § i dess nya lydelse).

Andra stycket

I andra stycket har tagits in den s. k. basbeloppsregel som f. n. aterfinns i
13 kap. 12 § GB. Skilen for att flytta regein till AB och for att omvandla
regeln fran en bodelningsregel till en arvsrattslig regel har behandlats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.6).

De nya reglerna i andra stycket &r till sin karaktir narmast att likna vid
laglottsreglerna. De syftar till att garantera att den efterlevande maken i
mindre bon alltid far ut ett visst minimibelopp. Vad maken erhaller genom
bodelning och arv skall — tillsammans med egendom som ir hans eller
hennes enskilda — uppga till minst fyra ginger det vid tiden for dodsfallet
gillande basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmén forsikring.

Genom bestimmelserna i 3 kap. 2 § klargors att vad den efterlevande
maken forviarvar med stdéd av den nya basbeloppsregeln alitid skall omfat-
tas av ritten till efterarv. Den nu gillande bestimmelsen i 3 kap. 7 § AB
upphévs. Denna fraga har behandlats i den allméinna motiveringen (avsnitt
2.5.6). Det bor observeras att barn till den forst avlidna maken som denne
har med nagon annan &n den efterlevande maken skall ingd i efterarvingar-
nas krets ndr man vid den efterlevande makens déd skall fordela sadan
egendom som denna make har forvidrvat med stod av basbeloppsregein.

De sakkunniga har féreslagit den dndringen i férhallande till gillande ratt
att dven forsakringsbelopp som den efterlevande maken s&som férmansta-
gare far vid den forst avlidna makens dod skall (med undantag for sidan
pension som inte skall ingd i bodelning) vid tillimpning av basbeloppsre-
geln vara likstillt med vad maken far genom bodelning och arv. Vid
remissbehandlingen har dock pdpekats att si inte ar fallet med vad den
efterlevande maken erhéiller genom testamente och att det darfor inte

Prop. 1986/87: |

3kap.1 § AB

233



heller bor gélla betriaffande forsikringsbelopp som han eller hon fir som
formanstagare. Jag dclar den uppfattningen. Det bér ocksi beaktas att en
regel av det slag som de sakkunniga har férordat skulle minska skyddet fér
den efterlevande maken och saledes verka i rakt motsatt riktning mot de
strivanden till ett 6kat efterlevandeskydd som #ndringarna i AB i 6vrigt
skall tillgodose. Nagon sadan regel som de sakkunniga foreslagit har darfér
inte stéllts upp.

28!

Lever vid den efterlevande makens did ndgon brostarvinge till den forst
avlidna maken eller dennes fader, moder, syskon eller svskons avkomling,
skall, om inte annat sdigs i tredje stycket eller i 3—6 §§, hilften av den
efterlevande makens bo tillfalla dem som da har den biista arvsriitten efter
den forst avlidna maken. Den efterlevande maken fdr inte genom testa-
mente bestimma over egendom som skall tillfalla den first aviidnes ar-
vingar.

Har en brostarvinge redan vid den férst avlidna makens déd helt eller
delvis fdrt ut sitt arv efter denne, skall bréstarvingens andel i den efterle-
vande makens bo minskas i motsvarande mdn.

Om det som den efterlevande maken med stod av | § erhéll av Kvarla-
tenskapen efter den forst avlidne wtgjorde annan andel 4n hilften av
makarnas egendom, skall arvingarna efter den forst avlidne fa samma
andel i boet efter den sist avlidne.

(Jfr 3 kap. 3 och 6 §§ i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

I forsta stycket regleras ritten till efterarv. Enligt gallande ratt har
endast arvingar i andra arvsklassen ritt till efterarv. De nya bestimmelser-
na i forsta stycket innebér att en sadan ritt i fortsdttningen kommer att
gilla dven for sddana brostarvingar till arvltaren som ar brostarvingar
ocksa till den efterlevande maken. I vissa fall kommer dven andra brostar-
vingar att ha ritt till efterarv (se specialmotiveringen till andra stycket).

Nir en make avlider och efterlamnar endast brostarvingar som maken
har gemensamt med den efterlevande maken, skall saledes hela arvet
tillfalla den maken. Denne far fritt forfoga 6ver arvet under sin livstid men
far inte disponera 6ver det genom testamente. Makens ratt till arvet mot-
svarar saledes den ritt som en make har enligt gillande lag. nir det finns
efterarvingar i andra arvsklassen.

De gemensamma brostarvingarna har ratt tili efterarv. Det innebér att de
av dem som lever nir den efterlevande maken dér i princip har ritt att
sisom arv efter den forst avlidna maken erhalla hilften av den efterlevande
makens bo. I praktiken innebdr detta att boet efter den efterlevande maken
— om testamente saknas — skall delas sé att varje gemensam brostarvinge
erhaller tva lotter, en efter den forst avlidna och en efter den sist avlidna
maken. Att efterarvingarna ibland skall erhélla annan andel dn hilften av
den efterlevande makens bo framgar av tredje stycket.

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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Den ritt till efterarv som de gemensamma brostarvingarna far dverens-
stammer med den efterarvsritt som 1 dag tillkommer arvingar i andra
arvsklassen.

Andra stycket

Aven sadana brostarvingar till arvldtaren som inte ir brostarvingar till
den efterlevande maken har ritt till efterarv. Om dessa helt eller delvis har
fatt ut sitt arv vid arvlatarens d6d skall deras andel i den efterlevande
makens bo emellertid minskas i motsvarande man. Har ingen brostarvinge
avlidit under tiden mellan de bada dodsfallen, innebar detta att dessa
arvldtarens ej gemensamma barn har fatt ut hela sitt arv vid férilderns déd
och att de darfor inte kan fi nagot ur efterarvet. Det kan dock tinkas att
den efterlevande maken har &rvt viss egendom med stod av basbeloppsre-
gelni 3 kap. 1 § andra stycket. Har detta inkriktat pa dessa barns arvslott
vid den forst avlidnes dod, skall de fa ut en andel i den efterlevandes bo
som motsvarar vad de har gatt miste om vid sin féridlders dod.

Ett saddant barn till arvlataren skall ocksa vara med och dela pa efterar-
vet, om nigon av de gemensamma brostarvingarna har avlidit under tiden
mellan makarnas dédsfall utan att efterlimna nigon avkomling. Detta fall
kan belysas med foljande exempel.

Om en make, vars kvarlatenskap uppgar till 200 000 kr, efterlamnar den
andra maken, tvd barn som inte 4r barn till den andra maken och tva
gemensamma barn, skall de ej gemensamma barnen enligt de nya reglerna
arva 50 000 kr var, medan aterstdende 100 000 kr skall drvas av den
efterlevande maken med fri forfoganderitt under dennes livstid. De ge-
mensamma barnen far ingenting vid arvlatarens déd.

Om ett av de gemensamma barnen avlider fore arvidtarens make och
inte har nagon avkomling, har arviatarens bada ej gemensamma barn och
det aterstdende gemensamma barnet efterarvsritt nar den efterlevande
maken dor. Om efterarvingarnas andel i den efterlevande makens bo utgor
exempelvis 150 000 kr, skall efterarvet fordelas pa foljande siitt: Det
gemensamma barnet skall fa (75 000 + 25 000=) 100 000 kr och varje ¢j
gemensamt skall fa 25 000 kr.

Har i stillet ett av de ej gemensamma barnen avlidit fére den efterle-
vande maken, paverkar det diremot inte férdelningen vid den efterlevande
makens dod. [ det fallet blir det alltsa de bada gemensamma barnen som
delar pa hela efterarvet.

Skulle situationen vara den att bada de gemensamma barnen har avlidit
fore den efterlevande maken utan att efteriimna avkomlingar, blir det de ¢j
gemensamma barnen som delar p hela efterarvet. Skulle dven dessa di ha
avlidit utan att efterlimna avkomlingar biir det i stillet arvldtarens slik-
tingar i andra arvsklassen som tar hand om efterarvet.

En gemensam brostarvinge kan ha fatt ut en del av sitt arv efter den forst
avlidna fordldern redan vid dennes dod genom att gora sitt laglottsansprik
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giillande mot en testamentstagare. 1 sé fall skall denne bréstarvinges andel
i efterarvet minskas i motsvarande mén.
For arvingar i andra arvsklassen innebir de nya reglerna ingen andring.

Tredje stycket

Huvudregeln vid efterarv ir att efterarvingarna har ritt till hilften av
egendomen i den sist avlidna makens bo. Enligt gallande ritt finns nigra
undantag frén den regeln. Fanns det enskild egendom i dktenskapet eller
motsvarade kvarlatenskapen efter den forst avlidna maken av annan anled-
ning inte hélften av makarnas egendom, skall efterarvingarnas andel i den
sist avlidna makens bo justeras i motsvarande min. Om den forst avlidna
maken genom testamente har forordnat att ndgot av kvarlatenskapen efter
honom eller henne skall tillfalla annan dn den efterlevande maken, skall
man vid beridkning av efterarvingarnas andel gora avdrag for det (3 kap. 2 §
AB). '

Dessa undantag fran principen om en hilftendelning av den sist avlidna
makens bo skall gilla dven i fortsattningen. De nya bestammelserna i 3
kap. 1 § forsta stycket innebar emellertid att halftendelningen bor frangas i
ytterligare ett fall. Det 4r om nagon arvinge efter den forst avlidna maken
redan har fatt ut sitt arv. Om ett ej gemensamt barn till den forst avlidna
maken har fatt ut sitt arv, blir ju — som har framhéllits i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.5.6) — situationen likartad den som foreligger da en
testamentstagare har fatt ut sin testamentslott efter den forst avlidna
maken.

Aven en gemensam brostarvinge kan ha fatt ut sitt arv efter den férst
avlidna maken genast vid dennes déd genom att pakalla jimkning i testa-
mente enligt 7 kap. 3 § i dess nya lydelse.

Undantagsregeln i tredje stycket bor emellertid utformas mera generellt
utan att den dirmed far ett mer vidstriackt tillimpningsomride &n som &r
pékallat. Det bor racka med att ange att hilftendelning inte skall ske, om
det som den efterlevande maken med stdd av bestimmelserna i 3 kap. 1 §
erholl av kvarldtenskapen efter den forst avlidna maken utgjorde annan
andel in hilften av makarnas bo. _

Liksom hittills skall efterarvingarna vid den efterlevande makens doéd
erhilla si stor del av dennes bo som svarar mot den andel som den
efterlevandes arv efter den forst avlidne utgjorde av den efterlevandes
behéllna formogenhet efter arvsskiftet. Foljande exempel kan belysa detta.
Om den forst avlidna maken hade enskild egendom pa 200000 kr och
giftorattsgods 100000 kr och den efterlevande hade 200000 kr i gifto-
rattsgods, erhdller den efterlevande maken i arv efter den avlidne
(200000 + 1——-—00000;200000 =) 350000 kr. Den efterlevandes behalina
formogenhet efter arvskiftet uppgar till 500000 kr. Om den efterlevande
makens kvarlitenskap vid dennes d6d uppgér till 600000 kr, tillfaller d&
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350000 X 600000

=) 420 000 kr den forst'avlidna makens efterarvingar.
500 000

78§

Om den efterlevande maken vid sin dod efterlimnar en sambo och
bodelning skall férrdttas mellan samborna, skall dessférinnan delning dga
rum enligt detta kapitel av den efterlevande makens behdlina egendom.

Skall i den efterlevande makens livstid bodelning ske mellan den efterle-
vande maken och dennes sambo eller sambons arvingar, skall av den
efterlevandes egendom fire bodelningen tas undan egendom till ett virde
som motsvarar vad som enligt 1—4 §§ skall tillkomma den forst avlidna
makens arvingar.

Om den efterlevande maken genom bodelning med en sambo har erhdl-
lit egendom utover vad maken forut hade, giiller det som foreskrivs i 4 §
for det full att maken har fatt egendom i arv, gdva eller testamente.

Med sambor avses i denna balk en ogift kvinna och en ogift man som
hor tillsammans under dktenskapsliknande forhdllanden.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

Om den efterlevande maken sammanbor med nigon under dktenskaps-
liknande forhallanden uppstir samma slags problem som de som regleras i
6 § for det fall att den efterlevande maken gifter om sig.

Forsta stycket

Bestimmelserna motsvarar de bestammelser som finns for omgifte i 6 §
forsta stycket. Sambor kan emellertid ha avtalat att bodelningsreglerna
inte skall gélla i deras samboférhallande. Bodelning mellan sambor skall
dessutom endast ske, om nagon av dem begiir det. I férevarande stycke
har darfor satts upp som en férutsittning att bodelning skall ske.

Andra stycket
Bestammelserna motsvarar de bestimmelser som finns for omgifte i 6 §
andra stycket.

Tredje stycket
Bestimmelserna motsvarar de bestimmelser som finns for omgifte i 6 §
tredje stycket.

Fjarde stycket

I detta stycke definieras begreppet sambor (jfr 1 § andra stycket lagen
om sambors gemensamma hem).

8§
Finns det vid den efterlevande makens dod arvsberittigade sliktingar
efter endast en av makarna, skall dessa arvingar dirva alli.

(Jfr 3 kap. 11 § i de sakkunnigas forslag)

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Genom andringen av denna paragraf inskrinks allminna arvsfondens
arvsriitt. 1 stillet forstirks arvsritten for de arvsberittigade sliktingarna.
Skidlen for denna dndring har redovisats i den allminna motiveringen
(avsnitt 2.5.7).

Nér en efterlevande make dér, ar siledes allminna arvsfonden enligt
den nya lydelsen av forevarande paragraf utesluten fran arvsritt s linge
det finns ndgon arvsberittigad slikiing kvar till nigon av de avlidna ma-
karna. Om det bara finns arvsberittigade slidktingar efter den ena maken
arver dessa all der: egendom som finns kvar i den efterlevande makens bo.
Eftersom sidana slaktingar endast kan vara arvsberiittigade efter sin egen
slakting och inte efter dennes make skall arvet anses hirréra endast fran
den ena maken (och sdledes for varje arvinge laggas ut som endast en lott).
Det bér observeras att det savitt giller den forst avlidna makens sldktingar

endast ar de av dem som har efterarvsritt som ar arvsberittigade nir den '

efterlevande maken dor. Ovriga sliktingar till den frsta avlidna maken har
séledes ingen arvsritt i det laget.

Genom denna dndring kommer svensk ritt pa denna punkt att dverens-
stimma med vad som géller i Danmark, Finland och Norge.

9%

Om ndgon som dr brgstarvinge till den forst avlidna maken men inte till
den efterlevande maken avstdr fran sitt arv efter den forst avlidna maken
vid dennes did, har han eller hon i stillet réitt att ta del i den efterlevande
makens bo enligt bestimmelsernai2 §.

(Paragrafen saknar motsvarighet t de sakkunnigas forslag)

Ett barn som den forst avlidna maken har med nigon annan &n den
efterlevande maken har enligt 1 § i detta kapitel jamfort med 2 kap. 1 § ratt
att fa ut sitt arv genast vid den forst aviidna makens dod. 1 de fall da ett
sadant barn bor tillsammans med den efterlevande maken kan det emeller-
tid ofta framsta som mera naturligt att barnet viintar med att fa ut sitt arv
till dess att dven den efterlevande maken dr dod. Detta giller sarskilt nar
ett sidant barn lever i en familjebildning tillsammans med inte bara den
efterlevande maken utan ocksa ett eller flera for makarna gemensamma
barn. I sddana situationer bor det nimligen normalt inte finnas intresse av
att sirbehandla det ej gemensamma barnet. De nya arvsreglerna i 3 kap.
arvdabalken innebar darfor att ett barn till arvidtaren som inte dr barn dven
till arvlatarens efterlevande make kan skjuta upp uttaget av sitt arv efter
arvlataren till dess att 4ven arvlatarens make ar dod. Bestimmelseni 9 §
innebér att ett saddant barn har kvar sin efterarvsratt dven om det vid
arvlatarens dod har avstatt fran sitt arv efter denne.

Vad som sagts om barn giiller 4ven andra bréstarvingar. Om den brostar-
vinge som har avstatt frin arvet vid den férst avlidnes dod avlider fore den
efterlevande maken, triader brostarvingens avkomlingar i hans eller hennes
stille (2 kap. 1 § jamfort med 1 kap. 1 § och 3 kap. 2 § forsta stycket).

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.

Prop. 1986/87: |
3kap. 9 § AB

38



Vad som anforts nu giller d4ven om ett barh_ som arvlataren har med
négon annan #n den efierlevande maken &r underérigt. Aven da bor det om
barnet lever i en gemensam familjebildning med den cfterlevande maken i
regel vara lampligt att barnets arvsuttag skjuts upp tills dven den efterle-
vande maken dor. Nagot generellt hinder fér formyndare eller god man
samt overformyndare att fér den omyndiges rakning medge att arvsuttaget
skjuts upp foreligger darfor inte.

Vad som har anforts nu medfor ocksa ett behov av dndringar i forildra-
balken. Dessa kommer att tas upp i lagstiftningsirendet betriffande foljd-
andringar till de nu foreslagna lagarna.

De nya reglerna om verkan av ett arvsavstiende medfor sjélvfallet inte
nigot hinder mot att man i stillet védljer avtal om sammanlevnad i oskiftat
bo. Om den efterlevande maken och den avlidna makens barn ar 6verens
om att den efterlevande maken skall f *’sitta kvar i orubbat bo’", kan de
silunda astadkomma detta antingen genom ett avtal om sammanlevnad i
oskiftat bo eller genom att arvlitarens ej gemensamma barn avstar frin att
ta ut arvet vid arviatarens déd. Det bor dock observeras att de rittsliga
konsekvenserna blir olika beroende pi om det ena eller andra alternativet
viljs.

10 §
Derta kapitel giller ej, om madl om dktenskapsskillnad pégick vid arviag-
tarens dod.

(Jir 3 kap. 12 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen motsvarar nu gallande 3 kap. 8 §. Bestammelsen har fatt en
annan redaktionell utformning. Nagon saklig dndring har inte avsetts. Nar
det giller att tolka uttrycket *'mal om dktenskapsskillnad pagick’ torde
ledning kunna himtas frin bestimmelserna i 9 kap. 9 § AktB. Dessa
bestimmelser édr visserligen inte formellt tillimpliga i detta fall men bor
anda kunna anses vagledande vid tilllampningen av férevarande paragraf.

6 kap.

1§

Vad arvlataren i livstiden har gett en brostarvinge skall avriknas som
forskott pd dennes arv efter arvidtaren, om inte annat har féreskrivits eller
med hansyn till omstindigheterna miste antas ha varit avsett. Ar motta-
garen en annan arvinge, skall avrikning ske endast om detta har foreskri-
vits eller pd grund av omstindigheterna maste anras ha varit avsett da
egendomen gavs.

Har en make av sitt giftordttsgods gett forskott pd arv till en brostar-
vinge som dr makarnas gemensamma, skall avrakning for detta géras pd
arvet efter den forst avlidna maken. Om deita inte ricker till, skall rersto-
den avriknas pd arvet efter den andra maken. Vad som sagis nu gdller

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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ocksd dd en efterlevande make av sddan egendom som omfattas av brost-
arvingars arvsrdtt enligt 3 kap. 2 § har gett forskott pa arv till en bréstar-
vinge till den forst avlidna maken.

(Jfr 6 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen behandlar frigan om hur forskott pa arv skall avriknas pa
forskottstagarens arvslott.

Enligt gillande ratt (6 kap. 1 § forsta stycket) skall vad en bréstarvinge
har mottagit av arvlataren under dennes livstid avriknas pa brostarvingens
arvslott, om inte annat har féreskrivits eiler med hansyn till omstindighe-
terna miste antas ha varit avsett. Ar mottagaren annan arvinge an brostar-
vinge, skall avrakning ske endast om det har foreskrivits eller pa grund av
omstindigheterna méaste anses ha varit avsett niar egendomen gavs.

Nar det giller forskott till brostarvinge finns det sdledes en presumtion
for att arvldtaren avsett att givan skall inrdknas i arvslotten. Presumtionen
kan brytas t.ex. genom en féreskrift i testamente men dven genom en
viljeférklaring frin arvlatarens sida som inte behdver ha karaktiren av en
uttrycklig foreskrift. Ofta méaste det ligga i sakens natur att ndgon avrik-
ning inte har varit avsedd, t.ex. nir givan har karaktiren av sedvanlig
skdnk. Omstindigheter som gor att avrikning inte skall ske kan foreligga
redan vid givans 6verlimnande men kan ocksd uppkomma senare.

Om foérskott pa arv har givits till makars gemensamma brostarvinge av
enderas giftorittsgods, skall — om det kan ske — avriikning for férskottet
ske pi arvet efter den make som forst avlider. Om det inte racker till, skall
resten avriknas pa arvet efter den andra maken (6 kap. 1 § andra stycket).

Nir det nu infors nya regler om efterarv for brostarvingar behéver
regeln om avrikning av férskott kompletteras. Om den efterlevande ma-
ken av sadan egendom som omfattas av brésiarvingars efterarvsratt ger
arvsforskott till en brostarvinge till den forst avlidna maken, bor avriakning
ske pd samma sitt som enligt paragrafens gillande andra stycke. Om
daremot mottagaren 4r den efterlevande makens brostarvinge men inte den
forst avlidna makens brostarvinge, bor arvsforskottet bara avriaknas pa
arvet efter den efterlevande maken.

78

Vad en make av sitt giftorattsgods har gett ett styvbarn eller en avkom-
ling till styvbarn skall avriknas pd mottagarens arv efter den andra maken,
om inte annat har foreskrivits eller med hiansyn till omstindigheterna
maste antas ha varit avsett. Med samma forbehall skall, om inte annat
foljer av 1 §, vad den efterlevande maken har gett en sadan arvinge eller
testamentstagare som enligt 3 kap. 2 § eller 12 kap. 1 § har rdrt arr ta del i
den efterlevande makens bo avriaknas pd mottagarens lott { derra. Bestim-
melserna i 2~ 6 §§ skall rilldmpas dven i dessa fall.

(Jfr 6 kap. 7 § i de sakkunnigas forslag)
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Andringen &r en foljd av andringarna i 6 kap. 1 §. I andra meningen har
inskjutits orden "om inte annat f6ljer av 1 §° for att markera att frigan om
avrikning av férskott till den férst avlidna makens brostarvingar alltjamt
uteslutande regleras i 6 kap. 1 § trots att sidana brostarvingar nu kan vara
efterarvingar enligt 3 kap. 2 §.

7 kap.

3§

For utfaende av laglott dger brostarvinge pakalla jamkning i testamente.
Aro flera forordnanden, skall, om €j annat foljer av testamentet, legat utgh
fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som avser viss
egendom, utga fore annat samt i dvrigt nedsittning ske i forhdllande till
storleken av varje forordnande eller, vad angar férordnande till brostar-
vinge, till den del diarav som han ej ar pliktig avrikna 4 sin laglott.

Vad en bréstarvinge erhdller genom att pdkalla jimkning i testamente
skall inte omfattas av den efterlevande makens rdrt till kvarldtenskapen
enligt 3 kap. [ andra fall dn da jimkningen avser testamentsvillkor som
galler till forman fér den efterlevande maken.

Brostarvinge, som ¢j inom sex ménader efter det han erholl del av
testamentet pa sitt i 14 kap. sigs pakallat jimkning genom att giva testa-
mentstagaren sitt ansprak tillkdnna eller genom att vicka talan mot ho-
nom, har forlorat sin rétt.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

I ett nytt andra stycke i paragrafen har lagts till att vad en brostarvinge
erhdller genom att pakalla jaimkning i testamente inte skall omfattas av den
efterlevande makens arvsratt. Skilen for denna ordning har redovisats i
den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.2). Om en bréstarvinge pakallar
jamkning i ett testamente for att fa ut sin laglott, skall den egendom som
han dérigenom forvérvar tillfalla honom genast. Detta giller dven om det
ar en brostarvinge som ir testamentstagare.

Som exempel kan nimnas det fallet att en make dor och efterlimnar den
andra maken, tvid barn som inte ir barn till den andra maken och tva
gemensamma barn. Kvarlatenskapen uppgar till 400000 kr. I ett testamen-
te har den avlidne bestimt att hela kvarlatenskapen skall tillfalla ett av
barnen. De andra barnen gor sina laglottsansprak gillande mot testaments-
tagaren. Resultatet blir foljande: Det barn som ar bade arvinge och testa-
mentstagare far 250000 kr medan de tre andra barnen fir ut sina laglotter,
dvs. 50000 kr var. Den efterlevande maken fér ingenting (jfr vad som har
sagts i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.5.2, om tolkningen av testa-
mentet i ett sddant fall). Det spelar dirvid ingen roll om det ar ett ej
gemensamt barn eller ett gemensamt barn som ir testamentstagare. Resul-
tatet blir detsamma i bada fallen.

16 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr |
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Vad en brostarvinge erhaller genom att pakalla jimkning i ett testamente
skall sdledes inte omfattas av den efterlevande makens arvsritt. Som har
framhallits i den allminna motiveringen bor detta dock inte gélla om det ar
den efterlevande maken som ir testamentstagare. Att testator har 6nskat
ge sin make en starkare ritt till hela eller viss del av kvarlatenskapen én
enligt arvsreglerna bor inte kunna medfdra att makens stillning forsimras
jimfort med om testamentet inte hade funnits. Det skulle nimligen bli
fallet nar brostarvingarna pakallade jamkning av testamentet for att fi ut
sina laglotter, om det intc i forevarande paragraf gors ett undantag for det
fallet att det ir den efterlevande maken som ar testamentstagare.

Forevarande stycke har darfor utformats si att vad en bréstarvinge
erhdller genom att pakalla jimkning i testamentsvillkor som giller till
forman for den efterlevande maken skall omfattas av den efterlevande
makens arvsritt. Om testator har testamenterat hela eller en del av kvarla-
tenskapen till sin make med full aganderitt och testamentet jimkas i den
delen for att tillgodosec brostarvingars laglottsansprik, skall saledes ifraga-
varande egendom Andd omfattas av den efterlevande makens arvsritt.
Brostarvingarna far vinta med att fi ut sina laglotter tills dven den efterle-
vande maken ar déd. Vid den forst avlidna makens dod far jamkningen
sdledes ingen annan verkan dn att den efterlevande maken far den ifrigava-
rande egendomen med fri forfoganderitt i stillet for med full 4ganderitt.

Foljande exempel kan belysa vad som nu har anforts.

En make, vars kvarlatenskap uppgar till 200000 kr, efterlimnar den
andra maken, ett barn som inte ar barn till den andra maken och ett
gemensamt barn. 1 ett testamente har den avlidne testamenterat hela sin
kvarlatenskap till den andra maken med full 4ganderitt. Bida barnen goér
nu sina laglottsansprik gillande gentemot testamentstagaren. Resultatet
blir foljande.

Den efterlevande maken far 100000 kr med iiganderitt och 50000 kr med
fri forfoganderitt (det gemensamma barnets laglott uppgar ju till 50000 kr).
Det ej gemensamma barnet far ut sin laglott pa 50000 kr.

Nir den efterlevande maken i sin tur dor har den forst avlidna makens
bada barn ritt till efterarv. Det ej gemensamma barnet har dock redan fatt
ut hela sin laglott och ir inte berittigat att erhalla mer. Det gemensamma
barnet skall dirfor erhélla hela efterarvet.

11 kap.

88

Har en make gjort testamente till den andra maken ar férordnandet utan
verkan, om dktenskapet dr upplost vid testators déd eller mdl om dkten-
skapsskillnad da pagar. Detsamma gdller, om ndgon har gjort testamente
till sin sambo men samboférhdllandet har upphért fore testators déd.

(Jfr 11 kap. 8 § i de sakkunnigas forslag)

Prop. 1926/87: 1

11 kap. 8 § AB

242



I paragrafen har gjorts dndringar som foranleds av att begreppet trolovad
har tagits bort ur lagen. Nigra bestimmelser om trolovning finns inte
lingre i GB och har inte heller foreslagits inga § AktB. T stillet har tillagts
en bestimmelse om testamentsférordnande till forman fér den som testa-
tor bor tillsammans med under dktenskapsliknande forhillande. Om ett
sadant samboforhillande har upphért vid testators dod, dr testamentsfor-
ordnandet utan verkan.

Betriffande forordnande till testators make innebir paragrafens nya
lydelse ingen saklig forindring.

14 kap.

4§

Testamente skall sedan bevakning agt rum delgivas arvinge genom 6ver-
limnande av, férutom bevis om bevakningen, testamentshandlingen i be-
styrkt avskrift eller, i friga om muntligt testamente, protokoll éver forhor
med testamentsvittnena eller annan skriftlig uppgift om testamentets inne-
hall.

Efterlimnar testator, jamte make, arvingar som avses i 3 kap. 2 §, ma
testamentet, sivitt dessa angar, delgivas dem som vid tiden for delgivning-
en dro ndrmast till arv efter testator.

Aro flera testamentstagare, giller delgivning, som verkstillts av en
bland dem, jamval for de dvriga.

(Jfr 14 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

Andringen ir en konsekvens av en dndrad indelning av bestimmelserna i
3 kap.

16 kap.

1§

Vistas, da bouppteckning forrittas, till namnet kind arvinge efter den
déde & okiand ort, skall det hos ritten anmaélas av den som har boet i sin
vard. Nér sddan anmélan sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, skall
ritten lata i Post- och Inrikes Tidningar of6rdrojligen intaga kungorelse,
att arv efter den dode tillfallit den bortovarande, med anmaning till honom
att gora sin ritt till arvet géllande inom fem &r frin den dag, kungorelsen
var inford i tidningen. I kungérelsen skall den bortovarandes namn uppta-
gas.

I fall som avses i 3 kap. 2 § skall, vid tillimpning av vad nu sagts, den
ratt, som tillkommer den forst avlidne makens arvingar i den efterlevandes
bo, behandlas som arv efter den efterlevande maken.

(Jfr 16 kap. 1 § i de sakkunnigas férslag)

Andringen ar en konsekvens av en dndrad indelning av bestimmelserna i
3 kap.
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8§

Arv. som arvinge enligt 7 § gatt forlustig, skall tillfalla dem som skulle
varit berittigade dartill, om arvingen avlidit fore arvlataren eller, i fall som
avses i 3 kap. 2 §, fore den sist avlidne maken.

(Jfr 16 kap. 8 § i de sakkunnigas forslag)

Andringen har gjorts av samma skl som betriffande 16 kap. 1 §.

18 kap.

18

Har inte sirskild dodsboférvaltning anordnats enligt 19 kap. skall efter-
levande make eller sambo, arvingar och universella testamentstagare
(dédsbodeliigare)gemensamt forvalta den dodes egendom under
-boets utredning. De foretrdader dirvid dédsboet mot tredje man samt har
ritt att tala och svara i mal som rér boet. Atgdirder som inte (il att
uppskjutas far foretas dven om nagon deligares samtycke inte kan inham-
tas.

Har bodelning skett efter arvidiarens déd eller skall bodelning inte ske,
ar en efterlevande make eller sumbo inte dédsbodeliagare, om han eller hon
¢j ar arvinge eller universell testamentstagare.

Den som har rdtt att ta arv eller testamente forst sedan en annan arvinge
eller universell testamentstagare har avlidit ir deligare i dennes bo men
inte i arvlatarens.

Innan testamente blivit stdndande. anses sasom deliigare sdvil arvinge,
vilken uteslutits fran arv, som ock den, vilken insatts till universell testa-
mentstagare.

(Jfr 18 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Andringen ar foranledd av att en sambo enligt 5 § lagen om sambors
gemensamma hem kan begira att det gemensamma hemmet (dvs. bostad
och bohag som forvirvats for gemensamt bruk) skall fordelas mellan den
efterlevande sambon och den avlidnes arvingar och universella testa-
mentstagare. Intill dess att det blir klarlagt om en sambo begér delning av
det gemensamma hemmet ér sambon séledes deligare. En sddan begaran
méste enligt 5 § ndmnda lag framstillas senast nar bouppteckning forrat-
tas. Fram till den tidpunkten skall siledes den som vid arvlatarens dod bor
tillsammans med arvlataren under dktenskapsliknande forhallanden vara
dodsbodelidgare, om han eller hon inte dessforinnan har avstatt fran sin ritt
till bodelning. Om ingen begiran gors inom den angivna tiden, upphor
sambon att vara dodsbodeligare sedan bouppteckningen har forrittats.,

Om en begiran har framstillts, 4r sambon dédsbodeligare dven efter
bouppteckningen. I detta fall varar deldgarskapet till dess bodelningen har
skett.

Sjalvfallet kan en sambo dven vara universell testamentstagare och i
denna egenskap dodsbodeldgare under hela boutredningen.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Familjelagssakkunniga har foreslagit dven en annan dndring i paragra-
fen. Enligt gillande lydelse av andra stycket upphor efterlevande make att
i denna egenskap vara dodsbodeligare nir bodeiningen har skett. Del-
agarskap foreligger inte heller om bodelning inte skall ske, t. ex. darfor att
makarna endast har enskild egendom. De sakkunniga har ansett att dessa
bestimmelser kan utga eftersom enligt de sakkunnigas forslag maken
antingen skulle ha ratt att 6verta hela boet oskiftat eller ha arvsritt och
darfor alltid borde vara dédsbodeldgare. Enligt min mening bér efterievan-
deskyddet emellertid ges en annan utformning. Make har tillerkénts arvs-
ritt framfor alla andra arvingar utom brostarvingar till arvlataren vilka inte
ar brostarvingar dven till arviatarens make. Om en arviitare efterlamnar
make och sidana brostarvingar men inga gemensamma brostarvingar,
utesluter sdledes de ej gemensamma brostarvingarna maken frin arvsritt.
Har bodelning skett eller skall bodelning inte ske, har den efterlevande
maken 1 detta fall siledes ingen ratt som motiverar att maken ir dodsbodel-
dgare. De ifragavarande bestimmelserna behovs darfor aven i fortsattning-
en.

19 kap.

15 §

Sa snart dodsboet beretts for bodelning eller arvskifte samt delning kan
dga rum utan men for ndgon, vars ratt ar beroende av utredningen, skall
boutredningsmannen gora anmalan hdrom till deldgarna och avgiva redo-
visning for sin forvaltning.

Sedan bodelning eller arvskifte har forrattats av deldgarna, skall bo-
utredningsmannen ldmna ut egendomen. Detsamma giller ndr en delning
som har verkstillts av bodelningsforrittare eller skiftesman har vunnit
lagua kraft.

Har boutredningsman frantritt uppdraget utan att det blivit slutfort efter
vad nu ar sagt, ar han ock redovisningsskyldig.

Nar boutredningsman slutfért sitt uppdrag, ma han pa begiran entledi-
gas av ratten.

(Jfr 19 kap. 15 § i de sakkunnigas {orslag)

Andringen &r en foljd av dndringarna i 23 kap.

20 kap.

28!

Dodsbodelidgare som har egendomen i sin vérd, boutredningsman eller
testamentscxekutor skall bestimma tid och ort for bouppteckning samt
utse tvd Kunniga och trovardiga gode man att forratta den. Samiliga
deligare skall kallas i god tid till férrdttningen. Den aviidnes efterlevande
make eller sambo skall alltid kallas. Aven efterarvinge och universell
testamentstagare med ritt efter ndgon annan skall kallas.

' Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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Ombhindertages ej egendomen av deldgare, boutredningsman eller testa-
mentsexekutor, ankommer pd annan, som efter vad i 18 kap. 2 § ségs har
egendomen i sin vard, att foranstalta om bouppteckning.

(Jfr 20 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

Andringen ar foranledd av bestammelserna i 5 § lagen om sambors
gemensamma hem. Den sakliga nyheten ir att den avlidnes efterlevande
sambo alltid skall kallas till forrattningen. Aven en sambo som inte &ar
delagare skall saledes kallas till bouppteckningen eftersom han eller hon —
i likhet med en make — ofta ar den som har bist kinnedom om férhallan-
dena i boet.

3§

I bouppteckningen anges dagen for forriittningen, den dodes fullstandiga
namn, yrke och hemvist samt dédsdagen. Aven namn och hemvist fér dem
som skall ha kallats 4l forrattningen skall anges. Fér undering skall
anges fodelsedatum och for arvinge skall anges hans sldktskap med den
dode. Arvinge skall anges dven om han ir utesluten fran del i kvarlaten-
skapen. Om den déde efterlimnar en make, skall for bréstarvingar anges
om de dr brastarvingar dven till maken. Kan uppgift i visst hiinseende ¢j
lAmnas, skall det anmérkas.

Av bouppteckningen skall framgd vilka som nérvarit vid forrittningen.
Dir ndgon som skolat kallas ej nérvarit, skall vid bouppteckningen fogas
bevis att han i tid blivit kallad.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

Andringen ir en foljd av de nya arvsreglerna i 3 kap. 1 och 2 §§. 1
bouppteckningen skall alltsd anges om en bréstarvinge till arvlataren ar
brostarvinge aven till arvlatarens efterlevande make.

4§

Den dédes tillgingar och skulder antecknas sddana de var vid dodsfallet.
Didrvid anges tillgdngarnas virde och skuldernas belopp.

Var den dide gift, skall bada makarnas tillgangar och skulder var for sig
antecknas och virderas. Hade makarna eller en av dem enskild egendom
eller sddan rittighet som avses i 10 kap. 3 § dktenskapsbalken skall grun-
den for att egendomen inte skall ingd i bodelning och egendomens viirde
anges sérskilt, om det inte pa grund av forhdllandena dr obehovligt.

Efterlimnar den déde en sambo och hade ndgon av dem anskaffat
bostad eller bohag for gemensamt begagnande, skall denna egendom
antecknas och virderas sdrskilt, om den efterlevande sambon har begirt
bodelning. Ddrvid skall anges vem egendomen tillhor. Aven skulder som
dr forenade med sdrskild formdnsritt i egendomen eller av annan anled-
ning dr art hanfora till denna egendom skall antecknas. Om den efterle-
vande sambon eller den avlidna sambons ovriga dédsbodeldigare begir att
fa tdackning for annan skuld ur egendomen, skall sambons samtliga till-
gangar och skulder antecknas och varderas.

(Jfr 20 kap. 4 § i de sakkunnigas férslag)

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Forsta stycket
I forsta stycket ges generella regler om redovisningen av den dodes
tillgéngar och skulder. Nagon saklig dndring 4r inte avsedd.

Andra stycket

Bestammelsen innehéller vissa sakliga dndringar. Redan enligt géllande
ratt ar det fran flera synpunkter lampligt att det — om den dode var gift — i
bouppteckningen for varje make for sig anges sirskilt vad som ar makens
giftorittsgods och vad som &r hans eller hennes enskilda egendom. Detta
sker dock ganska sillan, Det vanliga tillvigagingsséttet dr enligt familje-
lagssakkunniga (betdnkandet s. 452) att det betrdffande gifiorittsgodset
inte anges vilken av makarna som &r dgare.

Med de nya bodelnings- och arvsregler som det nu ar fraga om blir det
emellertid nodvandigt att det i bouppteckningen skiljs mellan kvinnans och
mannens giftorattsgods. Ett skdl ar att den cfterlevande maken enligt
12 kap. 2 § forsta stycket AktB har riltt att begira att makarnas samman-
lagda giftorattsgods inte skall delas utan att i stéllet varje sida skall som sin
andel vid bodelningen behalla sitt giftorittsgods.

For egendom som makarna eller samborna innehar med saméaganderatt
bor i forekommande fall anges om den 4gs med annat dn hilftenandelar,
eftersom det kan fé betydelse for bodelningen och arvsskatten.

1 de flesta fall behovs en sarredovisning av den enskilda egendomen,
eftersom det med de nya arvsreglerna blir vanligare med efterarv dn enligt
gailande ritt. Vid efterarv giller namligen att efterarvingarna skall erhélla
si stor andel av den sist avlidnes bo som svarar mot den andel som dennes
arv efter den forst avlidna maken utgjorde av den efterlevande makens
behdlina formogenhet efter arvskiftet. Huvudregeln bor darfor vara att den
enskilda egendomen skall sdarredovisas. I vissa fall framstdr detta dock
som onddigt darfor att det inte fyller ngot syfte. Ett sidant fall r att
arvlataren inte efterlimnar nigon annan arvinge eller testamentstagare in
den efterlevande maken. I det fallet ricker det med att den avlidnes
egendom redovisas utan uppdelning pi enskild egendom och giftoritts-
gods, eftersom all den avlidnes egendom skall tilifalla den efterlevande
maken. Vad som nu sagts géller dock endast om kvarlatenskapen efter den
aviidne uppgar till ett si 13gt belopp att det inte kan bli aktuellt med
arvsskatt.

I andra stycket anges darfor att all makarnas egendom skall antecknas
och virderas i bouppteckningen och att det dirvid skall anges om egendo-
men ir enskild egendom och grunden for det. Den enskilda egendomens
varde skall ocksé anges sarskilt. Om det pd grund av omstindigheterna i
det enskilda fallet ar obehévligt att sarredovisa den enskilda egendomen
far detta dock underlatas.

Vad som har sagts om sédrredovisning av enskild egendom skall dven
gilla s3dana personliga eller ¢j éverlétbara rittigheter som avses i 10 kap.
3 § AktB.
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Tredje stycket

I ett nytt tredje stycke har inforts foreskrifter om bouppteckning nir en
avliden person efterlimnar nagon som den avlidne har bott tillsammans
med under dktenskapsliknande forhallanden. Tilligget dr en foljd av den
nya lagen om sambors gemensamma hem. Reglerna i tredje stycket inne-
bir att bouppteckning efter den avlidne i detta fall skall innehalla uppgifter
om bostad och bohag som samborna hade anskaffat fér gemensamt begag-
nande, om den efterlevande sambon har begirt bodelning (fr 5 § forslaget
till nimnda lag). Sddan egendom skall antecknas och virderas sarskilt.
Dirvid skall anges vem egendomen tilthor.

Enligt 5 § i den nya lagen om sambors gemensamma hem skall sddan
egendom som avses i tredje stycket av forevarande paragraf delas lika
mellan samborna. Vad som skall delas lika ar emellertid inte bruttotillgang-
arna. Fore delningen skall varje sambo f& avrakna mot egendomen sidana
skulder som han eller hon har och som ér férenade med sirskild forméns-
ritt i egendomen eller som annars ar att hanféra till denna.

Aven andra skulder som en sambo har kan fi avriiknas. Detta forutsitter
emellertid att tickning for skulden inte kan erhéllas ur 6vrig egendom som
tillhor sambon. Det far ankomma pa en sambo som vill fi avriikning fér en
sddan skuld att sjélv ta initiativ till att f& skulden avriknad. Om avrikning
begirs, behdvs uppgift om samtliga tillgdngar och skulder som denna
sambo har for att det skall kunna bedémas om avriakning skall ske mot den
egendom som skall delas. Bouppteckningen bor darfor innehalla uppgifter
om det. Forevarande paragraf har utformats med hiinsyn till det. Om en
begaran framstalls forst efter det att bouppteckning har skett, ir det skil
att gora en tilliggsbouppteckning.

68

Uppgifter om boet skall lamnas av den som vardar egendomen eller /
ovrigt bast kinner till boet. Varje delagare samt efterlevande make eller
sambo skall pd anmaning ldmna uppgifter till bouppteckningen.

Den som har ldmnat uppgifter om boet skall pd handlingen teckna
forsakran pd heder och samvete att uppgifterna till bouppteckningen dr
riktiga och att inga uppgifter avsiktligt har uteldmnats. Bouppgivaren skall
bekrifta sina uppgifier med ed, om talan om edging fors av ndgon vars riitt
kan bero déirav eller av boutredningsman eller testamentsexekutor. Sam-
ma skyldighet har dessutom dodsbodeligare samt efterlevande make eller
sambo som inte har limnat uppgifter om boet. Aven andra personer som
har tagit befattning med boet kan dldggas att bekrdfta uppgifterna i boupp-
teckningen under ed.

Gode méannen skall pa handlingen intyga att allt har blivit riktigr anteck-
nat och att tillgdngarna har virderats efter bista forstand.

(Jfr 20 kap. 6 § i de sakkunnigas forslag)

1 forsta stycket har den avlidnes sambo tagits med bland dem som ar
skyldiga att lamna uppgifter till bouppteckningen.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Andringarna i andra stycket innebér att dven den dédes sambo kan
alaggas att bekrifta sina uppgifter under ed.

23 kap.

1§

Arvskifte forrittas av arvingar och universella testamentstagare.

Var den dode gift, skall forst bodelning férrdttas enligt bestiimmelserna
i dktenskapsbalken. Efterlimnar den dode en sambo och begiir denne att
bodelning forriittas, skall detta ske innan arvskifte dger rum.

(Jfr 23 kap. 1 § i de sakkunnigas forslag)

Enligt bestimmelserna i forevarande paragraf skall bodelning dga rum
fore arvskifte. Andringen i paragrafen innebér dels att hanvisningen till GB
har bytts ut mot en hanvisning till AktB, dels att paragrafen skall avse aven
det fallet att den aviidne efterlamnar en sambo.

2%

Mot ndgon deldgares bestridande far skifte ej {6retas innan bouppteck-
ning har foérrittats och alla kinda skulder har betalts eller medel till deras
betalning har stéllts under sirskild vard eller uppgérelse har triffats som
innebdr att skulderna inte kan drabba deligaren.

Skall legat eller andamalsbestimmelse fullgéras av oskifto, far skifte ej
mot deldgares bestridande dga rum innan forordnandet har verkstillts eller
deldgaren har fritagits fran att svara f6r dess fullgérande eller erforderlig
egendom har blivit stilld under sérskild vérd.

Star boet under forvaltning av boutredningsman eller testamentsexeku-
tor, far skifte ej foretas innan denne har anmailt att utredningen har slut-
forts.

(Jfr 23 kap. 2 § i de sakkunnigas forslag)

[ paragrafen behandlas bl. a. frigan om betalning av den dédes skulder
fore arvskiftet.

Paragrafen har kompletterats med en regel som innebér att det i de fall
da nagon dodsbodelagare bestrider att arvskifte sker inte foreligger nagot
hinder mot arvskifte, om uppgorelse triffas som innebir att den avlidnes
skulder inte kan drabba deldgaren. Motsvarande bestammelse fér bodel-
ning finns i 9 kap. 3 § AktB. Motiven for kompletteringen finns angivna i
specialmotiveringen till den paragrafen.

48
Over arvskifte skall upprittas en handling som skrivs under av delagar-
na.

(Jfr 23 kap. 4 § i de sakkunnigas forslag)

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.

Prop. 1986/87: 1

23kap. 1 § AB

249



Enligt gallande ratt kriavs att dodsbodeldgarnas namnunderskrifter pa
arvskifteshandlingen bevittnas. Detsamma giller parternas namnunder-
skrifter pa en bodelningshandling (13 kap. 1 § GB). 19 kap. 2 § AktB har
kravet pa bevittning av underskrifterna p& bodelningshandlingen slopats.
Skilen for det har utvecklats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.6).
Samma skil talar for att det inte heller skall krivas vittnen vid arvskifte. I
paragrafen har dirfor den Andringen vidtagits att vittneskravet har tagits
bort.

5§

Pd en deligares begdran skall ratten férordna nagon att vara skiftes-
man. Vad som foreskrivs i 17 kap. 1—4 och 6—8 §§ iktenskapsbalken om
bodelning, bodelningsforrittare och make skall gdlla i fraga om arvskifte,
skiftesman och deligare i boet. Arvode och ersittning till skiftesmannen
skall dock betalas av dodsboet.

Stills boet under forvaltning av testamentsexekutor, dr denne utan
sarskilt forordnande skiftesman. Derra gdller dock ej, om ndgon annan
redan har forordnats som skiftesman eller om testamentsexekutorn dr
deldgare i boet.

(Jfr 23 kap. 5 § i de sakkunnigas forslag)

De detaljerade bestimmelser om skiftesman som hittills har funnits i
23 kap. 5—9 §§ har i férevarande paragraf ersatts av en hénvisning till
bestimmelserna i 17 kap. AktB om bodelningsforrittare.

Forevarande paragraf innehiller dock alitjimt nagra specialbestim-
melser om skiftesman. Till forsta stycket har forts den regel om arvode och
annan ersittning till skiftesmannen som foérut fanns i 9 §. Bestimmelsen
har fatt en ndgot moderniserad spraklig utformning. Nagon saklig dndring
ar inte avsedd.

Aven andra stycket har jaimkats sprikligt.

Overgangsbestimmelserna

1. Denna lag trader i kraft samtidigt som dktenskapsbalken.

2. Har arvlataren avlidit fore ikrafttridandet, skall dldre bestammelser
fortfarande tillampas.

3. Den nya bestimmelsen i 3 kap. 8 § skall tillimpas dven om den forst
avlidna maken har avlidit fore ikrafttridandet.

(Jfr 6vergangsbestimmelserna i de sakkunnigas forslag)

Punkt 1
Bestammelser om nar AktB skall trida i kraft kommer att tas upp i ett
kommande forslag om foljdlagstiftning tili AktB.
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Punkt 2
Bestimmelsen motsvarar vad som brukar foreskrivas nir ny arvslag-
stiftning triader i kraft.

Punkt 3

Bestimmelsen innebir att aliminna arvsfonden utesluts fran ritten till
arv, om det nar en efterlevande make har avlidit efter ikraftiriidandet finns
ndgon arvsberiittigad slakting till nigon av makarna. Denna slikting tar da
hela arvet.

4.3 Forslaget till lag om sambors gemensamma hem

Familjelagssakkunniga har foreslagit att de bestimmelser om sambor
som skall inforas skall tas in i AktB i ett sirskilt kapitel. Som jag har sagt i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.1) har jag emellertid ansett det lamp-
ligare att dessa bestimmelser i stillet placeras i en sarskild lag. Lagen har
getts ett namn som néra ansluter till namnet pd den lag (1973:651) om
ogifta samboendes gemensamma bostad som redan finns. Den lagen giller
f.n. till utgingen av ar 1986 (se prop. 1984/85: 11, LU 7, rskr. 10 och SFS
1984: 875). Avsikten ar att den skall upphoéra att gélla ndr den nya lagen
triader i kraft samtidigt med AktB.

I den nya lagen har — i enlighet med en rekommendation av Svenska
spraknidmnden — ordet sambo anvints for att beteckna en ogift sam-
boende. Den narmare definitionen av sambo finns i 1 § andra stycket.

Huvudnyheten i den nya lagen ar att en giftorittsliknande konstruktion
infors betriffande egendom som ingar i sambors gemensamma hem och
har forvirvats for gemensamt begagnande. Dirutdver sker en viss for-
stiarkning av ritten for en sambo att efter behovs- och skilighetsprévning
Overta en bostad som tillhér den andra sambon nir samboférhéllandet
upploses. Samtidigt infors en ritt att Gverta bohag som ingér i det gemen-
samma hemmet och har forvirvats fér gemensamt begagnande. Overta-
ganderitten motsvaras av inskriankningar i en sambos ritt att sjialv rdda
6ver sin egendom. For att hindra att sma bon splittras nir en av samborna
dor, infors en s. k. basbeloppsregel liknande den som giller for gifta, dock
begransad till tva ginger det vid tiden f6r dédsfallet gillande basbeloppet
enligt lagen (1962: 381) om allmén forsakring.

Lagen har delats in i olika avsnitt. Efter ett avsnitt med inledande
bestimmelser (1—4 §8), vilka framst innehdller olika definitioner foljer
lagens centrala bestammelser om fdrdelning av det gemensamma hemmet
genom bodelning (5-13 §8). Regler om forfarandet vid bodelning finns i 14
och 15 §§. De hinvisar i huvudsak till motsvarande bestimmelser i AktB.
Detsamma galler betriffande de regler om delning av samdigd egendom
som finns i 16 §. Till 17 § har forts dver de bestimmelser om dvertagande
av bostadsligenhet i vissa fall som i gillande ratt finns i lagen (1973: 651)
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om ogifta samboendes gemensamma bostad. Direfter foljer bestimmelser
om inskrdnkningar i ritten att forfoga over det gemensamma hemmer (18-
-20 §8). I ett avslutande avsnitt med dvriga bestimmelser (21-25 §§) finns
vissa rittegangsregler.

Inledande bestammelser

1§

Denna lag giller sambors gemensamma bostad och bohag.

Med sambor avses i denna lag en ogift kvinna och en ogift man som bor
tillsammans under dktenskapsliknande forhillanden.

(Jfr 19 kap. 1 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

I paragrafen anges lagens tillimpningsomréde.

Lagen géller endast sambors gemensamma bostad och bohag.

Skalen till att lagen har getts ett s begriansat tillimpningsomrade har
redovisats i1 den allmianna motiveringen (avsnitt 2.1 och 2.6.1).

Begreppet sambor definieras i andra stycket. Vad som avses med ge-
mensam bostad framgdr av 2 §. Motsvarande definition av gemcnsaml
bohag finns i 3 §.

Andra stycket

Definitionen av begreppet sambor i andra stycket ar avgérande for om
forevarande lag ar tillamplig eller g;j.

I begreppet sambor ligger inte bara att mannen och kvinnan inte ar gifta
med varandra utan dven att inte nigon av dem &r gift med nigon annan
person. Detta har angetts uttryckligen i lagtexten. Lagen ir siledes inte
tillamplig da en gift man eller en gift kvinna sammanbor under dktenskaps-
liknande forhatlanden med en annan person an maken. Skilet for detta har
redovisats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.6.1).

Till f6ljd av andra stycket i paragrafen ar lagen inte heller tillimplig pa
homosexuella som bor tillsammans och har gemensam bostad eller gemen-
samt bohag. Ocksé skilen till detta stillningstagande har angetts i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 2.6.1).

Lagen ar alltsd tillaimplig ndr en ogift kvinna och en ogift man bor
tillsammans under dktenskapsliknande forhéllanden. For att ett dkten-
skapsliknande sambof6rhéllande skall foreligga kriavs att Kvinnan och
mannen sammanlever i en inte alltfor kortvarig férbindelse, vari normalt
ingdr sexuellt samliv, gemensamt hushall och bostad samt gemensam
ekonomi eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete. Om samborna har barn
tillsammans lir man regelmassigt kunna utgd fran att samievnaden ir
aktenskapsliknande. I annat fall bér gemensam kyrkobokforingsadress
kunna tyda pa att kvinnan och mannen har gemensam bostad och att deras
samlevnad inte ar endast tillfallig.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Aven om gemensam kyrkobokféringsadress normalt bér vara en om-
standighet som talar for att kvinnan och mannen har gemensam bostad och
att deras samlevnad inte dr endast tillfillig, kan naturligtvis andra omstin-
digheter foreligga i det enskilda fallet som talar emot detta. Om den ena
parten (inbegripet en avlidens arvingar och universella testamentstagare)
bestrider att ett samboférhillande foreligger eller har forelegat trots att
kvinnan och mannen har gemcnsam kyrkobokforingsadress, torde det
dock ankomma pa den parten att redovisa omstindigheter som stédjer
bestridandet. Som bevisning bor bl. a. kunna &beropas sjalvdeklarationer,
hyresavtal, bidragsansokningar och anmaéliningar till forsiakringskassan.
Sjalvfallet bor idven vittnesbevisning kunna foéras. P3 sa sétt bor bl. a.
inneboendefall kunna skiljas frin sambofallen.

I kravet pa att samboforhallandet skall vara idktenskapsliknande ligger
att samborna har gemensamt hem och hushéll. Lagen giller f.6. bara sddan
egendom som ingdr i det gemensamma hemmet. Om det inte finns ett
gemensamt hem, saknas darmed ocksd forutsittningar for att tillampa
lagen.

Nir begreppet gemensam bostad anvinds avses darmed endast perma-
nentbostad. De flesta par torde ha en enda permanentbostad (jfr vad som i
detta avseende har anférts om gifta par i specialmotiveringen till 7 kap. 4 §
AktB). Det ar i regel den bostad pa vilken bade kvinnan och mannen &r
kyrkobokforda. Om en av dem (eller bada) skulle vara kyrkobokférd pa en
annan adress 4n den dar paret bor, bor — om de inte har gemensamma barn
— det krivas att en helhetsbedomning av deras forhallanden klart utvisar
att de har gemensam permanentbostad och gemensamt hushéll och att
detta forhallande har varat en inte alltfor kort tid. Ett riktmirke kan vara
att de har bott tillsammans minst sex manader. Andra faktorer, t.ex.
forekomsten av ett inbordes testamente mellan kvinnan och mannen, kan
ge anledning till att en kortare tid godtas. Vid en siadan helhetsbedémning
bér utéver forekomsten av testamente ocksa beaktas sddana faktorer som
att folkbokforingsreglerna ibland kan leda till att kyrkobokforing far ske pa
annan adress dn bostadsadressen, att ett avtal mellan parterna om vissa
ekonomiska familjeangelagenheter kan tyda pd en idktenskapsliknande
samlevnad samt att gemensamma bankkonton eller liknande kan peka i
samma riktning.

Det forekommer att den som flyttar in hos nagon for att bo tillsammans
med denne behaller sin foregaende bostad, vilken antingen fortfarande star
till innehavarens forfogande eller upplits i andra hand till ndgon utomsta-
ende. Om den som flyttar in kyrkobokfor sig hos den andra parten, boér den
omstindigheten att han eller hon behiller sin forutvarande bostad inte
innebdra att forutsattningarna i 1 § inte skulle vara uppfyllda. I annat fall
kan diremot den omstiandigheten vara en faktor som vid en helhetsbe-
domning talar emot att i vart fall den ena parten avser att samboendet skall
ha en sadan fasthet och varaktighet som krivs for att denna lag skall bli
tillimplig.
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2§

Mecd sambors gemensamma bostad avses i denna lag, om inte annat
foljer av 4 §,

1. fast egendom som innehas med dganderitt eller tomtritt, om egendo-
men huvudsakligen dr avsedd som sambornas gemensamma hem.

2. byggnad eller del av byggnad som innehas med dganderitt, hyresritt,
bostadsritt eller annan ritt, om egendomen huvudsakligen ar avsedd som
sambornas gemensamma hem.

Samborna far i en av dem bida undertecknad handling anmila till
inskrivningsmyndigheten att en fastighet som ar lagfaren for en av dem
eller en tomtritt till vilken en av dem ir inskriven som innehavare ar
gemensam bostad for dem bada.

(Jfr 19 kap. 2 § AktB i de sakkunnigas f5rslag)

1 forevarande paragraf definieras begreppet *’sambors gemensamma
bostad™’. Definitionen far betydelse for tillimpningsomradet nir det giller
lagens regler om delning av det gemensamma hemmet (5 §; jfr 12 §),
overtaganderiitt (10 och 17 §8) och radighetsinskrinkningar (18—20 §§).

Paragrafen har inte ndgon motsvarighet i gillande raut.

Forsta stycket

Bestimmelsen har utformats med 7 kap. 4 § forsta stycket AktB som
forebild. Vad som har anforts i specialmotiveringen till den bestaimmelsen
far alltsa betydelse dven vid tillampningen av den forevarande bestimmel-
sen.

Jamfért med de sakkunnigas forslag finns en betydande inskrankning i
bostadsbegreppet. Den framgér av 4 §.

Andra stycket

Genom denna bestimmelse ges samborna mojlighet att sinsemellan ska-
pa klarhet om bostadens karaktir av gemensamt hem infor en eventuell
framtida tvist ddrom. Bestimmelsen far emellertid sin fraimsta betydelse
av att en anteckning om anmaélan forutsitts ske i fastighetsboken. Den bor
direfter utgora hinder mot att omedelbart bevilja lagfart for den som har
forvarvat fastigheten frin endast den ena sambon, om den andres sam-
tycke till overlatelsen saknas (jfr 18 §). Ansokan om lagfart skall i stillet
forklaras vilande och dgarens sambo foreldggas att inom viss tid vacka
talan mot forviarvaren om ogiltigférklaring av rattshandlingen (fr 20 §).
Om en sadan talan inte viacks inom den forelagda tiden, bor anteckningen
darefter inte utgdra nagot lagfartshinder. Har samboforhéllandet upphort
bor en sddan anteckning kunna avforas ur fastighetsboken, om 4garen
visar att den andra sambon inte ldngre dr kyrkobokford pa fastigheten.
Anteckningen bor ocksd kunna avforas, om bade kvinnan och mannen
begir det. Vad som har sagts om fastighet giller 4ven tomtritt.

Vad som nu har anforts medfor behov av dndringar dven i jordabalken.
Det fir uppmirksammas i det kommande arbetet pa féljdindringar till de
nu foreslagna lagarna.

! Andrad lydelse 1 propositionsforsiaget.

Prop. 1986/87: 1

2 § sambolagen



Bestimmelsen har en nagot annorlunda utformning in de sakkunniga
foreslagit. Enligt de sakkunnigas forslag skulle den ena sambon dven ha
mojlighet att utan den andra sambons medverkan goéra en anmilan till
inskrivningsmyndigheten om att bostaden var gemensam. I si fall skulle
anmilaren bifoga ett mantalsskrivningsbevis som visade att bade kvinnan
och mannen var mantalsskrivna pa egendomen.

Som har framgatt av specialmotiveringen till 1 § 4r emellertid den om-
standigheten att en kvinna eller en man har samma mantalsskrivnings-
adress som en person av motsatt kon inte ensam tillracklig for att de skall
anses vara sambor. Det framstar darfor inte som lampligt att den ena
parten skall — kanske utan den andras vetskap — kunna anmala till inskriv-
ningsmyndigheten att bostaden dr gemensam. Det kan inte uteslutas att en
sadan mojlighet skulle kunna begagnas i illojalt syfte. Dartill kommer att de
sakkunnigas forslag pd denna punkt forutsitter att sambor inte kan avtala
bort den nya lagens bestimmelser om delning av det ggmensamma hemmet
m.m. Av skidl som har redovisats i den allmidnna motiveringen (avsnitt
2.6.3) har samborna emellertid i den nya lagen getts en sddan méjlighet att
avtala sig bort frin lagens delningsregler (se 5 § andra stycket). Aven av
den anledningen att ett sidant avtal kan foreligga ar det olimpligt att tillita
att en sambo ensam far gora ifrigavarande anmiilan.

Nagot hinder mot att tillata att en anmélan gérs av Kvinnan och mannen
tillsammans har diaremot inte ansetts foreligga. Med hénsyn till de konse-
kvenser som en sddan anmilan far har den ansetts bora kriva skriftlig
form.

Béda parter skall siledes underteckna anmélan. Nigon bevittning av
underskrifterna behovs inte. Handlingen skall darefter ges in till inskriv-
ningsmyndigheten. Detta kan goras av parterna gemensamt, av nigon av
dem eller av ndgon annan person.

En anmilan av detta slag far i forhallandet mellan kvinnan och mannen
anses gilla som bevis for att bostaden ar gemensam fér dem och som bevis
for att de ar sambor. I forhallande till tredje man kan anmailan dock endast
ses som en av flera faktorer som skall beaktas nir det skall bedémas om
kvinnan och mannen r sambor i lagens mening och om bostaden ar deras
gemensamma. Gentemot tredje man far saledes anmalan i forsta hand den
effekten att lagfart med anledning av ett fastighetsforvirv fran den ena
sambon inte omedelbart kan beviljas, om den andra sambon inte har
samtyckt till dverldtelsen (och det inte heller finns rattens tillstand till
dverlatelsen enligt 19 §).

3§

Med sambors gemensamma bohag avses i denna lag, om inte annat féljer
av 4 §, mobler, hushéllsmaskiner och annat inre 16s6re som ér avsett for
det gemensamma hemmet. Till gemensamt bohag riknas inte sidant bohag
som anviands uteslutande f6r den ena sambons bruk.

(Jfr 19 kap. 2 § AktB i de sakkunnigas forslag)
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13 § ges definitionen pa *’sambors gemensamma bohag™”. Liksom defini-
tionen i foregiende paragraf blir denna definition av betydelse for tillimp-
ningsomradet for lagens bestimmelser om delning av det gemensamma
hemmet (5 §: jfr 12 §), Gvertaganderitt (10 §) och radighetsinskriankningar
(18—20 §%).

Bohagsbegreppet har i denna paragraf fitt samma omfattning som i
7 kap. 4 § andra stycket AktB. Vad som har anférts i specialmotiveringen
till det stycket giller ven vid tillimpningen av férevarande paragraf.

Liksom nir det giller bestaimmelsen i AktB galler enligt férevarande lag
en betydande inskrankning i bohagsbegreppet jamfort med de sakkunnigas
forslag. Den inskrankningen framgar av 4 §.

48
Till sambors gemensamma bostad och bohag riknas inte egendom som
anvands huvudsakligen for fritidsandamal.

(Jfr 19 kap. 2 § AktB i de sakkunnigas forslag)

I forevarande paragraf har tagits upp en bestimmelse motsvarande den
som finns i 7 kap. 4 § tredje stycket AktB. Vad som har anférts i special-
motiveringen betriffande det lagrummet géller dven hir.

Fordelning av det gemensamma hemmet genom bodelning'

Bestammelserna i 5—~13 §%§ reglerar hur det gemensamma hemmet skall
fordelas mellan samborna om deras samboforhallande upphér. Dessa
regler innebér en nyhet. I gallande ratt finns inga sirskilda familjerattsliga
regler for fordelning av egendomsvirden nér ett samboférhallande upphor.
De praktiska problem som har forelegat i sddana situationer har i stiillet
fatt 16sas med tillampning av allménna regler och — i forekommande fall -
villkoren i foreliggande avtal mellan samborna. Som familjelagssakkunniga
och flertalet remissinstanser har framhallit har detta méanga génger lett till
otillfredsstillande resultat.

Genom forevarande bestimmelser skapas nu ett familjerattsligt regel-
system som kan tillimpas vid upplosningen. De nya reglerna tar sikte pa
att fordela de egendomsvirden som ingér i det gemensamma hemmet och
har forvarvats for gemensamt begagnande. Vad som ingr i sambornas
gemensamma hem ar den gemensamma bostaden och det gemensamma
bohaget (se specialmotiveringen till 2— 4 §§). Det ar emellertid inte till-
rackligt att ett egendomsobjekt ingér i denna egendomskrets. Objektet
skall dessutom ha forvarvats for gemensamt begagnande. Det bor observe-
ras att kravet pa att forvirvet skall ha skett for gemensamt begagnande
aven galler bostad som innehas med hyresritt eller bostadsratt. I detta
avseende skiljer sig bestimmelsernai 5—13 §§ fran bestammelsernai 17 §.

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Vad en sambo har forvarvat fore samlevnaden kan normalt inte anses
vara forvirvat for gemensamt begagnande. Endast om férvarvet har skett i
nira anslutning till att samlevnaden har inletts kan det ibland anses att det
skett for att egendomen skulle begagnas gemensamt. Det kan t. ex. vara
fallet nidr den ena parten strax fére samlevnadens borjan har skaffat en
bostad i vilken samborna dérefter har bott tillsammans. Det kan ocksa
betraffande bohag vara ett forviarv av t.ex. ett moblemang som sker i
omedelbar anslutning till samlevnadens borjan, sdrskilt om bida parter har
varit med och valt mdblerna och dessa levereras till den bostad dar par-
terna strax darpé inleder ett samboende. Vad man i dessa fall skall forséka
utréna ir sdledes om avsikten med forvirvet har varit att egendomen
skulle begagnas gemensamt vid den kommande samlevnaden.

Om daremot ett forvarv av den permanentbostad dar parterna bor till-
sammans har skett efter samlevnadens borjan bdr det antas ha skett for
gemensamt begagnande. En annan sak &r att det ibland kan vara svart att
faststilla den tidpunkt di samboforhillandet har inletts. Det fir ske med
ledning av de kriterier som har angetts i specialmotiveringen till 1 §.

Om den bostad dar samborna bor tillsammans har forvirvats av en av
dem fore samlevnaden kan den sdledes normalt inte anses forvarvad for
gemensamt begagnande. Det kan emellertid tinkas att den under sambo-
forhallandet byts mot en annan bostad. Som har framhallits i den allmiinna
motiveringen (avsnitt 2.6.2) blir den nya bostaden i si fall att anse som
forvirvad for gemensamt begagnande.

Bohag som finns i sambornas permanentbostad blir normalt att betrakta
som forvarvat for gemensamt begagnande, om det har forvirvats efter
samlevnadens borjan. Undantag maste dock goras for sddant bohag som
enligt bestimmelserna i 3 och 4 §§ inte kan anses gemensamt, t. ex. diarfor
att det uteslutande anvinds foér den ena sambons personliga bruk.

Det nya férdelningssystemet for sambor har konstruerats med giftoritts-
systemet som forebild. Eftersom systemet fér sambor inte omfattar all
egendom i sambornas bo utan endast sidan som ingér i det gemensamma
hemmet, har det emellertid varit nédvindigt att ha andra skuldticknings-
regler d4n de som giller for gifta. Fordelningen av egendomen skall ske
genom bodelning.

I 5 § finns den grundliaggande bestimmelsen fér fordelningen samt en
bestimmelse om mojligheten att avtala sig bort fran fordelningssystemet.
6—8 §§ innehaller regler for andelsbestimningen, 9 § ar en jimkningsregel
och 10—11 §§ lottlaggningsregler. I 12 § finns en regel for det fallet att en
av samborna har avlidit. I 13 § finns en regel om bodelningens rittsverk-
ningar i ett visst fall.

58!
Nir ett samboférhallande upphor, skall pa begiiran av nigon av sam-
borna deras gemensamma bostad och bohag férdelas mellan dem genom

' Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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bodelning, om egendomen har férvirvats for gemensamt begagnande.
Avlider en sambo, skall begiran av den efterlevande sambon om en sidan
bodelning framstillas senast da bouppteckning forrittas.

Forsta stycket giller ej, om samborna har kommit éverens om det i ett
skriftligt avtal som har undertecknats av dem bada.

(Jfr 19 kap. 3 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

For att bodelning skall ske kriavs att ndgon av samborna (eller bida)
begir det. Om en sddan begiran inte framstills, blir det alltsa inte aktuelit
med nagon bodelning. Det kan ju tinkas att bada dr 6verens om vad var
och en av dem skall ta med sig nir de flyttar isdr. I sidana fall framstar en
bodelning som 6verflodig. Kommer nigon bodelning inte till stind kan
emellertid en sambo inte &beropa mot tredje man att han eller hon har gjort
ett sakrattsligt skyddat familjerattsligt forviary av egendom som innan
samboforhillandet upphorde tillhérde den andra sambon. En annan sak ir
att forvirvet dndd kan vara sakrittsligt skyddat pd grund av allminna
civilrittsliga regler.

Framstiller den ena sambon en begidran om bodelning ar séledes den
andra sambon skyldig att medverka till en sddan. Gor han eller hon inte
det, kan den sambo som vill f bodelning till stind pakalla hos tingsritten
att en bodelningsforrittare utses for att genomfora bodelningen (21 §).

Hur fordelningen skall g till framgar av 6—11 §§.

Om samboforhallandet upphor genom den ena sambons dod giller be-
stimmelsen om bodelning endast till forman f6r den efterlevande sambon
(12 § forsta stycket). Om den avlidnes rattsinnehavare begir bodelning, far
detta saledes inga rattsverkningar.

Om den efterlevande sambon vill f4 bodelning till stind maste en bega-
ran om det framstillas senast dd bouppteckningen férrittas. Den efterle-
vande skall alltid kallas till bouppteckningen (se 20 kap. 2 § forsta stycket
AB i dess nya lydelse). Senast vid bouppteckningen blir det darfor klarlagt
i vad mén den efterlevande sambon fortfarande ar déodsbodelagare och har
ett intresse som skall beaktas vid arvsbeskattningen. I 6vrigt har det inte
stillts upp nagon sirskild tid inom vilken en begiran om bodelning skall
goras. Den bor emellertid framstéllas i niara anslutning till att sambof6rhal-
landet upphor.

Andra stycket

Bestammelsen ger samborna mdéjlighet att avtala bort bestammelserna i
forsta stycket om fordelning av det gemensamma hemmet. Skilen for att
ha en saddan avtalsmojlighet har redovisats i den allminna mo(ivcringen
(avsnitt 2.6.3).

Ett avtal om att fordelningsreglerna inte skall gilla kan ingés fore eller
under samlevnaden. Eftersom avtalet innebér att det fordelningssystem
som har uppstillts i lagen till skydd fér den ekonomiskt svagare parten
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siitts ur spel, maste avtalet ges en fastare form. Det kan limpligen ske
genom ett krav pd att avtalet skall vara skriftligt och undertecknas av bade
kvinnan och mannen. Namnunderskrifterna behover inte bevittnas. Skilen
for det ar desamma som vid dktenskapsforord, bodelning och arvskifie (se
t.ex. avsnitt 2.2.6). Av avtalet skall framgi att parterna har kKommit Sver-
ens om att delningsreglerna i 5 § inte skall gilla for dem.

Vad som gér att avtala ar att bestimmelserna i forsta stycket inte skall
gilla. Om ett sidant avtal finns, kan parterna ocksé avtala att andra regler
skall gilla for dem. Det bor emellertid klargdras att de forviry som den ena
sambon kan komma att gora fran den andra till féljd av ett sddant avtal inte
far familjerittslig karaktir. De blir i stillet att bedéma som férmogenhets-
rittsliga forviarv med de konsekvenser som detta kan fa i olika avseenden.

Om ett avtal av berort slag foreligger, sitts delningsreglerna i 5 § forsta
stycket ur spel. Dirmed blir det inte heller aktuellt att tillimpa bestimmel-
sernai6—11 §§, 12 § andra stycket och 13—15 §§. Bestimmelsernai 17 §
om ratt att 6verta bostadslagenhet i vissa fall giller diaremot. De kan inte
avtalas bort. Skilen till detta har redovisats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.6.3). Det bor observeras att 17 § far ett ndgot vidgat tillimp-
ningsomréde i fall dd avtalet medfor att 10 § inte skall tillimpas. 17 §
kommer normalt att tillimpas endast pa ligenheter som inte har férvirvats
fér gemensamt begagnande men som rent faktiskt har anvints som sam-
bornas gemensamma permanentbostad. I och med att 10 § inte skall tillam-
pas kan det diaremot bli aktuellt att tillampa 17 § dven pa ligenheter som
har forvarvats for gemensamt begagnande.

Eftersom bestimmelserna i 10 § inte skall tillimpas nar ett avtal finns,
bér i sa fall inte heller rddighetsinskrankningarna i 18 § triffa den egendom
som anges i 10 §. Daremot bor dessa inskrinkningar alltjimt gilla fér den
egendom som omfattas av bestimmelserna i 17 §. Av 18 § jamfort med 5
och 17 §§ framgar att radighetsinskriinkningarna i ett sidant fall endast
giller for bostad som innehas med hyresritt eller bostadsritt. Om bosta-
den har forvirvats for gemensamt begagnande eller ¢j saknar ddaremot
-betydelse.

Om ett avtal enligt andra stycket nigon gang skulle vara oskiligt mot
den ena sambon bor det kunna jamkas eller limnas utan avseende med en
analog tillampning av reglerna i 36 § avtalslagen (1915: 218).

6§
Vid bodelningen skall forst sambornas andelar i egendomen beriknas.

(Paragrafen saknar direkt motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

Om bodelning skall ske till foljd av en begiran om det, skall forst vardera
sambons andel i egendomen beréknas och darefter de olika egendomsob-
jekten fordelas med ledning av de berdknade andelarna. Lagen skiljer
saledes mellan andelsbestimningen och lottlaggningen.
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Med egendomen avses i detta sammanhang den egendom i det gemen-
samma hemmet som skall bli foremal for delning, dvs. gemensam bostad
och gemensamt bohag som har forvirvats for gemensamt begagnande.
Ovrig egendom i det gemensamma hemmet ingér siledes ¢j i den egendom
som skall delas (se 5 § forsta stycket).

I inledningen till specialmotiveringen till 5—13 §§ har angetts vad som
skall riknas som gemensam bostad och gemensamt bohag och i vilka fall
saddan egendom kan anses férvirvad for gemensamt begagnande.

Enligt forcvarande paragraf skall siledes andelsberikningen ske forst.
Normalt innebir det en likadelning av nettobehallningen mellan parterna
(8 §). Likadelningen kan emellertid jamkas, om det finns skl for det (9 §).
Innan ndgon andelsbestimning kan ske maiste emellertid vissa skulder
avriknas (7 §).

Nér bodelning har begirts, skall i den omfattning det behovs varje
sambos tillgdngar och skulder upptecknas sidana de var nir samlevnaden
uppldstes. Om det behdvs for att fi bouppteckning till stind, far bodel-
ningsforrittare forordnas (14 § jamfort med 9 kap. 4 § AktB). Nir samlev-
naden har uppldsts genom den ena sambons déd forrittas bouppteckning
enligt bestimmelserna i 20 kap. AB. Bouppteckningen utgor underlag for
andelsbestamningen.

Om samboférhallandet har upphért genom den ena sambons dod. kan
andelsbestimningen paverkas av foreskrifternai 12 §.

7%

Vid berdkningen av sambornas andelar i egendomen skall frin vad en
sambo édger av deras bostad och bohag avriknas sd mycket att det ticker
de skulder som han eller hon hade nar samboférhallandet upphérde.

For sadana skulder som inte ir forenade med sirskild formansratt i
bostaden och bohaget och som inte heller pa annat sétt ar att hanfora till
denna egendom skall sambon fa tickning ur bostaden och bohaget endast i
den méan betalning inte kan erhéllas ur annan egendom.

(Jfr 19 kap. 4 § AktB i de sakkunnigas forsiag)

Forevarande paragraf behandlar problemet med skuldavrikningen. I
och med att inte all parternas egendom ingar i bodelningen utan endast en
del dérav kan inte heller samtliga skulder fé rdknas av, i vart fall inte utan
vidare. Som har framhaéllits i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.6.2) ar
det rimligt att skulderna i forsta hand avriknas mot sadan egendom som
skulden ar hanforlig till. Om en skuld inte dr hidnforlig till nagon sirskild
egendom, bor den i férsta hand tickas med siddan egendom som inte skall
ingé i delningen. Forst om den egendom som ¢j skall ingd i delningen inte
racker till for att ticka de skulder som skall avriknas mot denna, bor det
bli mojligt att ta i ansprik den egendom som skall ingd i delningen.
Forevarande paragraf har utformats med hansyn hértill.

! Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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Det ar endast nettoférmdgenheten som skall delas. Den viktiga in-
skrankningen giller dock att skulder som inte dr hénforiiga till den egen-
dom som skall delas fir avraknas mot denna egendom endast i den mén
betalning inte kan erhallas ur dvrig egendom som sambon har. En skuld &r
hinforlig till viss egendom frimst om den ar férenad med sarskild formans-
ritt i egendomen. Aven andra former av samband kan dock tinkas. t.ex.
att skulden har uppkommit genom att ett 1an har tagits for att finansiera
inkop av egendom som ingar i delningen eller att skulden beror pa att
egendomen har forvirvats pa kredit.

Det ankommer pa den part som begér skuldavrikningen att styrka att
skuiden ar hanférlig till den egendom som skall delas eller att skulden
visserligen inte dr hinforlig till denna egendom men éndé avrakningsgill
darfor att den inte kan tickas med annan egendom som parten har. Det
senare forutsitter normalt att parten redovisar all sin egendom och alla
sina skulder till bouppteckningen (jfr 20 kap. 4 § tredje stycket AB i dess
nya lydelse).

Eftersom bodelningen i férsta hand skall skotas av parterna sjélva ligger
det ocksa inom ramen for deras mojligheter att komma 6verens om skuld-
tackningen. Det bor emellertid observeras att reglerna i I3 kap. 1 § AktB
om makes ansvar gentemot den andra makens borgenarer for eftergift vid
bodelningen giller dven fér sambor (se 15 §). Under forutsittning att
borgenirernas intressen inte skadas kan emellertid samborna komma 6ver-
ens om skuldtdckningen.

1 friga om virderingen av tillgdngar och skulder i samband med bodel-
ningen géller samma principer som for gifta (jfr specialmotiveringen till 10
kap. 1 § och 11 kap. 2 § AktB). For sambors del torde virderingsproblem
framst uppsta nar det giller avrikningen av skulder, eftersom den delbara
egendomen i regel inte ar av sddant slag som dndras hastigt i virde.

8§

Det som aterstér av sambornas bostad och bohag, sedan avdrag har
gjorts for att skulderna skall tiackas enligt 7 §, skall liggas samman. Virdet
darav skall darefter delas lika mellan samborna.

(Jfr 19 kap. 4 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

1 denna paragraf uttrycks den s. k. likadelningsprincipen. Normalt skall
siledes samborna — i likhet med gifta — fa lika andelar av den egendom
som skall delas.

Vad som skall delas lika mellan samborna #r deras sammanlagda del-
ningsbara egendom efter avdrag for skulder. Sedan skuldavrikningen har
skett enligt 7 § skall sdledes parternas dterstdende delningsbara egendom
laggas samman och vérdet darav delas lika mellan dem. Det bor observeras
att forevarande paragraf endast behandlar frigan om en likadelning av
virdet. Paragrafen reglerar diremot inte hur de enskilda egendomsobjek-
ten skall fordelas. Det sker i lottliggningsbestimmelserna i 10 och 11 §§.
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Att det bodelningsresultat som cn likadelning skulle medféra kan jimkas
under vissa forutsittningar framgar av 9 §. Och enligt 12 § andra stycket
har en efterlevande sambo ritt att atlid fa ut ett visst minimibelopp ur den
delningsbara egendomen efter avdrag for skulder. Aven detta kan siledes
medféra att likadelningen sétts ur spel.

9 §!

I den mén det med hinsyn sirskilt till samboférhéllandets lingd men
dven till sambornas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i ov-
rigt ar oskaligt att en sambo nir samlevnaden upphér skall limna egendom
till den andra i den omfattning som foljer av 5—8 §§, skall bodelningen i
stéllet goras sa att den forra fir behdlla mer av sin egendom. Ar en sambo
forsatt i konkurs niar bodelningen skall forrittas eller finns det andra
sarskilda skal att inte dela sambornas egendom, skall varje sambo behélla
sin egendom som sin andel.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas f6rslag)

I denna paragraf anges de méjligheter som finns att vid bodelningen géra
avsteg fran likadelningsprincipen. Forevarande paragraf har utformats ef-
ter monster av motsvarande bestimmelse for gifta (12 kap. 1 § AktB). Vad
som har sagts i specialmotiveringen om bestimmelsen i AktB giller darfor
i princip dven for forevarande bestimmelse. En vasentlig skillnad ar emel-
lertid att sistnimnda bestimmelse skall tillimpas direkt endast pid den
egendom som ingér i det gemensamma hemmet och som har férvirvats for
gemensamt begagnande. Indirekt kan emellertid d4ven annan egendom
beroras, eftersom bedomningen av om jamkningsskail foreligger ibland kan
paverkas av egendomsférhallandena i 6vrigt liksom av skuldavrikningen.

Jamkning far enligt bestaimmelsen ske om likadelningen framstir som
oskiilig med hansyn sérskilt till samlevnadens lingd men dven till sambor-
nas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. 1 specialmoti-
veringen till 12 kap. 1 § AktB har om #ktenskapets langd angetts bl. a. att
en femarsschablon for jamkning normalt bor tillimpas nar det giller gifta.
Det kan dock ibland finnas skil att fringa denna schablon. Ett sidant skél
kan vara att en makes giftorittsgods huvudsakligen eller till stor del utgérs
av bostad och bohag som har anskaffats for gemensamt begagnande.
Sadan egendom har ansetts i princip inte bora omfattas av femarsschab-
lonen. Jamkningen har i sddana fall ansetts béra avse endast 6vrig egen-
dom. Oversatt till sambors forhillanden bor detta innebéra att femars-
schablonen inte alls tillimpas, eftersom endast bostad och bohag som har
forvarvats for gemensamt begagnande skall omfattas av bodelningen.

Utdver de jamkningsfall som har berorts i specialmotiveringen till 12
kap. 1 § AktB tillkommer for sambor en situation som har samband med
att det endast ar egendom som har forvarvats for gemensamt begagnande
som skall delas mellan dem. Om egendom i det gemensamma hemmet har
forvirvats fore samboférhallandet, kan den normalt inte betraktas som

' Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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forviarvad for gemensamt bruk (se inledningen till specialmotiveringen till
5—13 §§). Om sédan egendom under samboférhallandet byts mot annan
egendom av samma slag (t.ex. ett bostadsbyte), blir daremot den nya
egendomen att anse som forviarvad for gemensamt begagnande. Upphor
samboforhallandet kort tid dérefter, framsidr det ofta som oskiiligt att
likadela vardet av egendomen. [ sddana fall bor dirfor skil anses foreligga
att jamka. Omfattningen av jimkningen bor vara beroende av den tid som
har gatt sedan egendomsbytet dgde rum. Aven storleken av egendomens
viarde har betydelse. Ju lagre viarde egendomen har, desto mindre anled-
ning foreligger det att jimka. Av samma skil som nar det giller femérs-
schablonen for gifta bor jaimkning normalt inte ske, om fem ar har forflutit
sedan egendomsbytet dgde rum.

10 §!

Med ledning av de andelar som har berdaknats for samborna skall deras
bostad och bohag férdelas mellan dem pé lotter. Den som bist behéver
bostaden eller bohaget har ratt att fa denna egendom i avrikning pa sin lott
eller, om virdet &r ringa, utan avrakning. En forutsittning fér att en sambo
skall fa overta en bostad eller bohag som tillhor den andra sambon ar dock
att ett sidant 6vertagande dven med hénsyn till omstindigheterna i 6vrigt
kan anses skaligt.

Svarar egendomen for skuld som ér forenad med sérskild formansrétt i
egendomen, &r en ytterligare forutsattning for ett dvertagande att den
andra sambon befrias fran ansvar for skulden eller att medel till att betala
denna har satts under sirskild vard.

(Jfr 19 kap. 4 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

I forsta stycket finns de grundldggande lottliggningsreglerna. Dar be-
handlas ocksa ritten att dverta bostad och bohag,.

Andelsberidkning och lottlaggning dr som redan har framhaéllits tv3 helt
skilda delar av bodelningsférfarandet. Niar sambornas andelar har riknats
fram med hjélp av reglerna i 7—9 §§ skall sdledes de egendomsobjekt som
ingdr i den delningsbara egendomen fordelas mellan samborna. Denna
fordelning bendmns lottlaggningen. Varje sambo skall av den delningsbara
egendomen tilldelas egendom till s stort virde att det motsvarar virdet pa
den partens andel (inklusive vad som behovs for att ticka de skulder som
far avraknas mot den delningsbara egendomen).

Eftersom det fér sambor endast ir gemensam bostad och gemensamt
bohag som har fOrvirvats fér gemensamt begagnande som skall fordelas
blir lottlaggningsreglerna farre dn for gifta. I forsta stycket anges att den
som bist behdver egendomen har ritt att f4 den i avrakning pé sin lott
eller, om virdet ar ringa, utan avrikning. Varje egendomsobjekt skall
bedomas for sig. Aven om det ofta ar si att den sambo som far bostaden
ocksa har storst behov av att fi bohag till bostaden, ar det inte alltid si att
behovet omfattar allt det bohag i bostaden som har férvirvats for gemen-

! Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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samt begagnande. Dessutom skall ritten till 6vertagande ocksd bedémas
med hidnsyn till vad som é4r skiiligt gentemot den andra sambon, om det ar
denne som &dger egendomen. 1 vart fall om denne inte har annan egendom
som inte ingér i delningen torde det i regel vara oskailigt att den férstnimn-
da sambon fir §verta sdvil bostaden som hela det i delningen ingiende
bohaget. Det far ocksa anses oskiiligt att 14ta en sambo 6verta den andra
sambons bostad eller bohag, om det inte skulle ha kunnat ske om parterna
hade varit gifta med varandra. Overtaganderitten for gifta omfattar inte
egendom som &r enskild till f6ljd av vilikor om det vid giva eller i testa-
mente. Det fir darfér anses oskiligt att sidan egendom skulle kunna
overtas si linge parterna endast lever samman ogifta.

Det bor hallas i minnet att $vertaganderitten inte innebar att den avlim-
nande sambon forlorar vardet av den egendom som tas over av den andra
sambon. Overtaganderitten innebir endast — med undantag for egendom
av ringa virde — en ritt att mot ersittning ta 6ver egendomen. Ersittning-
en skall erlaggas genom att egendomen avridknas mot den overtagande
partens lott vid bodelningen eller genom betalning med pengar (se 11 §
andra stycket).

I ovrigt galler om lottldggningen vad som har anforts i specialmotivering-
en till 11 kap. 7 § forsta stycket AktB, med de begriansningar som foljer av
att endast gemensam bostad och gemensamt bohag som har anskaffats for
gemensamt begagnande omfattas av delningen.

Andra stycket

Detta stycke har utformats med 11 kap. 7 § andra stycket AktB som
forebild. Vad som har anforts i specialmotiveringen om 11 kap. 7 § andra
stycket AktB giller aven for forevarande bestaimmelse.

1§

En sambo har ritt att i stillet for att lamna egendom till den andra
sambon betala motsvarande belopp. Om godtagbar sikerhet stills for
betalningen, kan sambon fi skiiligt anstand med denna. Limnas inte ndgon
betalning, har den andra sambon ritt att sd langt det ar mojligt {3 sddan
egendom som inte ar uppenbart oldmplig for honom eller henne.

Om en sambo overtar bostad eller bohag mot avriakning och inte tiligo-
doser den andra sambon med egendom ur det gemensamma bohaget, skall
han eller hon betala motsvarande belopp. Om godtagbar siikerhet stills fér
betalningen, kan sambon fa skiligt anstind med denna.

(Jfr 19 kap. 4 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)
Forsta stycket har utformats efter monster av 11 kap. 8 § forsta stycket
AktB. For andra stycket har 11 kap. 9 § AktB varit forebild. Vad som har

anforts i specialmotiveringen till dessa bestimmelser i AktB galler dven for
forevarande paragraf.

! Andrad lydelse i propositionsforsiaget.
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12§

Om samboférhallandet upphor genom den cna sambons déd, giller
bestammelserna i denna lag endast till formén for den efterlevande sam-
bon,

Den efterlevande sambon har rétt att som sin andel vid férdelning av
sambornas bostad och bohag alltid f& ut s mycket av den behéllna egendo-
men efter avdrag for skulder, i den man den riicker, att det motsvarar tva
ginger det vid tiden for dodsfallet gillande basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allméan forsakring.

(Jfr 19 kap. 4 § andra stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Forsta stycket

Liksom nar det géller en efterlevande make (se 11 kap. 7 § tredje stycket
och 8 § andra stycket AktB) bor en efterlevande sambo ha samma rittighe-
ter ndr samboférhéllandet upphér genom dédsfall som néar det upploses
genom separation. Diremot bor den avlidne sambons arvingar och testa-
mentstagare inte kunna &beropa delningsreglerna i denna lag for att erhalla
forméner pa den efterlevande sambons bekostnad. Detsamma giller f.0.
for en makes arvingar och testamentstagare. Forsta stycket har utformats
med hdnsyn hartill. Bestaimmelsen ér tiliimplig dven nir det giller ratt att
dverta bostad enligt 17 §.

Andra stycket

1 andra stycket finns den s.k. basbeloppsregeln. Den innebir att en
efterlevande sambo har ritt att alltid {4 ut s& mycket av den egendom i det
gemensamma hemmet som har forvarvats for gemensamt begagnande (ef-
ter avdrag for skulder och i den man den ricker) att det i virde motsvarar
tva ganger det vid tiden for dodsfallet gillande basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsiakring. Skalen for denna bestaimmelse har re-
dovisats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.6.4).

Bestammelsen ir ett slags garantiregel vars syfte dr att motverka att sma
bon splittras nar det giller egendom som har forvirvats for gemensamt
begagnande och ingér i det gemensamma hemmet. Det bor observeras att
det ar andelsbestdmningen som paverkas av bestimmelsen. Den efterle-
vandes andel skall séledes i forekommande fall ékas till miniminivan, och
den avlidnes rittsinnehavare far dirmed sin andel reducerad i motsvaran-
de man.

13 §'

Om bodelningen har lett till att en fastighet har delats si, att samborna
har fatt skilda andelar utan att villkor om utbrytning har stéllts upp i
bodelningshandlingen, innehar de fastigheten med samiiganderitt.

Om bodelningen i andra fall innebir att en del av en fastighet kommer i
en sarskild dgares hand ir bodelningen utan verkan.

(Jfr 19 kap. 5 § andra stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen har utformats med 13 kap. 5 § AktB som forebild.

! Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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Forfarandet vid bodelning'

Bestammelserna i 14 och 15 §§ reglerar férfarandet vid bodeining.

14 §

Bestammelserna i 9 kap. 2, 4, 6 och 7 §§ dktenskapsbalken giller dven
vid bodeining enligt denna lag. Vad som sdgs om makar skall dirvid gilla
sambor. 1 stillet for den tidpunkt da talan om éktenskapsskilinad vicks
skall gilla den dag da samboférhallandet upphor.

(Jfr 19 kap. 3 § tredje stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Forfarandet vid bodelning mellan sambor bor i princip kunna ske pé i
stort sett samma sitt som vid bodelning mellan gifta, med de forindringar
som foljer av att endast viss egendom skall delas. I férevarande paragraf
klargors genom hanvisningar till bestimmelser i AktB att bodelningen i
forsta hand skall goras av samborna sjilva, att bodelningsavtalet skall vara
skriftligt och undertecknas av dem bdda och att arvingar och universella
testamentstagare dirvid trader in i en avliden sambos stille (se 9 kap. 2 §
AktB). Vidare framgdr i vilken utstrickning bouppteckning skall ske nir
tva sambor flyttar isir och att bodelningsforrittare kan férordnas fér att
forritta bouppteckning (jfr 9 kap. 4 § AktB; att bodelningsforrittare kan
forordnas for att genomfora sjalva bodelningen framgar av 21 § i foreva-
rande lag). Att egendom som den ena sambon rader dver fir utmiitas dven
om bodelning skall ske framgar av hanvisningen till 9 kap. 6 § AktB.

Av hinvisningen till 9 kap. 7 § AktB framgar vad som giller betriffande
en sambos egendom om denne har forsatts i konkurs fore bodelningen eller
om bodelningen har atergatt med anledning av konkursen. Egendomen
skall da st under konkursboets férvaltning tills att det har bestimts genom
bodelning vad som skall tillfalla den andra sambon. Konkursboet far sélja
egendomen om det behovs.

15§

Har en sambo vid bodelningen till skada fér sina borgenirer avstatt
egendom som enligt 10 § har belépt pd sambons andel, giller vad som
foreskrivs i 13 kap. 1 och 2 §§ dktenskapsbalken om verkan av en sidan
atgard vid bodelning mellan makar.

(Jfr 19 kap. 5 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Vad som har anforts i specialmotiveringen till 13 kap. 1 och 2 §§ AktB
giller i princip dven for eftergifter vid bodelning mellan sambor, med de
begriansningar som féljer av att endast viss egendom delas.

Inforandet av bodelning mellan sambor medfor behov av dndringar dven
i konkurslagstiftningens atervinningsregler. Denna fraga fir uppmirksam-
mas i samband med det kommande arbetet pa foljdlagstiftningen till de nu
foreslagna lagarna eller i det lagstiftningsidrende rérande en ny konkurslag
som f. n. bereds inom justitiedepartementet.

! Rubriken har utgtt i propositionsforslaget.
2 Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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Delning av samagd egendom'

16 §' :

Samborna far genom avtal bestimma att egendom som de innchar med
samaganderitt och som inte omfattas av bestimmelserna i 5 § forsta
stycket skall delas genom bodelning i fall di samboforhillandet upphdor.
For sadan bodelning tillimpas 6—9 §§. 10 § forsta stycket férsta meningen,
11 § forsta stycket samt 14 och 15 §§. Vad som sigs om bostad och bohag
skall darvid gélla den samagda egendomen.

Om ¢n av samborna dr dod, far avtal som avses i forsta stycket ingas
med dennes arvingar och universella testamentstagarc.

(Jfr 19 kap. 3 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas férslag)

Avtal om att samégd egendom skall bodelas enligt denna paragraf kriver
inte nigon sarskild form. Ett sidant avtal kan vidare ingés nir som helst.

Forsta stycket

Skilen for dessa bestimmelser har redovisats i den allminna motive-
ringen (avsnitt 2.6.3). For sidan bodelning av samigd egendom som det
har ar friga om giller bestimmelserna i forcvarande lag om andelsbe-
stamning, lottliggning och forfarandet vid bodelning. Ager samborna egen-
dom med andra andelar &n halften var, kan det utgora skal att jamka deras
andelar vid bodelningen.

Andra stycket
Avtal om bodelning avseende samigd egendom kan ingés dven mellan
en avliden sambos rittsinnehavare och den efterlevande sambon.

Overtagande av bostadsligenhet i vissa fall®

I avsnittet om fordelning av det gemensamma hemmet efter upplosning
av samlevnaden finns bland lottliggningsreglerna bestimmelser om ratt att
Gverta bostad (se 10 §). Den Overtaganderiitten galler endast gemensam
bostad som ingér i egendom som har anskaffats for gemensamt begag-
nande. I forevarande avsnitt finns en bestimmelse (17 §) som ger en sambo
ritt att under vissa forutsittningar 6verta vissa bostiader dven om bostaden
inte ingdr i den egendom som har férvirvats fér gemensamt begagnande.

17 §

Innehar den ena sambon den gemensamma bostaden med hyresritt eller
bostadsritt, har den andra sambon, nér egendomen inte ingar i bodelning,
ritt att 6verta den nidr samboforhillandet upphér, om han eller hon bist
behdver bostaden och ett sadant dvertagande dven med hinsyn till om-
standigheterna i Gvrigt kan anses skiligt. Om samborna inte har eller har
haft barn tillsammans, géller detta dock endast om synnerliga skal talar f6r
det.

! Rubriken och paragrafen har utgatt i propositionsforslaget.
? Andrad lydelse i propositionsforslaget.
3 16 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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En sambo forlorar sin ritt att ta 6ver hyres- eller bostadsritten, om
sambon inte har framstiillt ansprak pa det senast tre minader efter det att
han eller hon har flyttat frin bostaden.

Den som Overtar bostaden enligt forsta stycket skall ersitta den andra
sambon for bostadens virde. Det far ske genom att bostadens virde
avriknas vid bestimmandet av sambornas andclar i bodelningen, om den
som lamnar bostaden kan tillgodoses pa det sittet. I annat fall skall vad
som fattas betalas med pengar. Stélls godtagbar sakerhet {or betalningen,
kan sambon fa skiligt anstind med denna.

(Jfr 19 kap. 6 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Forsta och andra styckena

Bestammelserna motsvarar 1 och 2 §§ lagen (1973:651) om ogifta sam-
boendes gemensamma bostad. Som redan har framhallits ar 17 § ullimplig
framfor alit om bostaden inte har forvarvats for gemensamt begagnande.
Den maéste dédremot ha utgjort sambornas gemensamma permanentbostad
(se 2 och 4 §§).

Bestammelserna far sirskild betydelse om samborna genom avtal enligt
S § andra stycket har kommit 6verens om att foreskrifterna i denna lag om
delning av det i det gemensamma hemmet som har anskaffats fér gemen-
samt bruk inte skall gilla i deras fall. I sa fall kommer évertagandereglerna
i forevarande paragraf att kunna tillimpas dven pé hyres- eller bostadsrtt
som har forvirvats for gemensamt begagnande. Radighetsinskrankning-
arna i denna lag har utformats med hinsyn till det (jfr 18 §).

Vad som har anforts vid 10 § om skilighetsprévningen giller dven for
forevarande paragraf.

Tredje stycket

Jamfort med vad som giller f. n. enligt 3 § lagen (1973:651) om ogifta
samboendes gemensamma bostad har en mdjlighet inforts att avrikna
bostadens vérde vid bestimmandet av parternas andelar i bodelningen.
Majligheterna till anstdnd med betalningen har ocksa ékats nigot genom
att kravet pa synnerliga skél fér sddant anstand har tagits bort.

Inskrinkningar i ritten att forfoga dver det gemensamma hemmet

18 §'

En sambo far inte utan den andra sambons samtycke avhinda sig eller
hyra ut en bostad som, om sambof6rhéllandet upphér, skall ingé i bodel-
ning mellan dem eller som den andra sambon har ratt att Gverta enligt 17 §.
Betriffande en sddan bostad kravs ocksa samtycke av den andra sambon,
om en sambo vill inteckna fast egendom som innehas med dganderitt eller
tomtritt eller vill pantsétta annan egendom. Samtycke till avhindelse eller
inteckning av fast egendom som innehas med dganderitt eller tomtratt
skall lamnas skriftligen.

En sambo far inte heller utan den andra sambons samtycke avhinda sig
eller pantsitta sidant bohag som, om samboférhallandet upphér, skall ingd
i bodelning mellan dem.

' |7 § i propositionsforstaget. Samtidigt dndrad lydelse.
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Samtycke enligt denna paragraf behdvs ¢j, om den andra sambon inte
kan lamna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhimtas
inom rimlig tid.

(Jfr 19 kap. 2 § forsta stycket AkiB i de sakkunnigas forslag)

Forsta och andra styckena

Vad som ir gemensam bostad och gemensamt bohag framgar av 2—4 §§.
Det ar emellertid inte alla gemensamma bostader och allt gemensamt
bohag som omfattas av kravet pa samtycke av den andra sambon. Endast
sddana bostader (med visst undantag betriaffande hyres- och bostadsritter)
och sddant bohag som en sambo har forvirvat for sambornas gemensamma
begagnande omfattas. Detta hinger samman med att ratten till delning av
det gemensamma hemmet niar samboforhallandet upphor och dvertagan-
deritten betrdffande bostad har begrinsats pd motsvarande sitt. Skilen
for det har redovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.6.2).

Vad som skall anses forvirvat for gemensamt begagnande har berorts
vid 5 §.

Av 5 § andra stycket framgar att samborna kan avtala bort bestimmel-
serna om delning av det gemensamma hemmet. I sa fall bortfaller dven
mojligheten att 6verta bostaden niar samboférhallandet upphor savitt géller
andra bostider dn siddana som innehas med hyresritt eller bostadsritt (se
10 och 17 §§). Detsamma géller rétten att Gverta bohag (se 10 §). Till f6ljd
dirav giller inte heller nagra radighetsinskrinkningar fér sidan egendom,
om ett sddant avtal foreligger. I ett sidant samboforhéllande giller radig-
hetsinskrankningarna bara for bostad som innehas med hyresritt eller
bostadsritt.

Kravet pa skriftligt samtycke for avhindelse eller inteckning av fast
egendom eller tomtritt 6verensstimmer med motsvarande regler for gifta
(se 7 kap. 5 § tredje stycket AktB).

Tredje stycket
Bestammelsen overensstimmer med motsvarande bestimmelse i 7 kap.
6 § andra stycket AktB.

19 §'
Saknas samtycke som Kkridvs for en atgiard enligt 18 §, far domstolen
tillata atgirden pa ans6kan av den sambo som vill féreta den.

(Jfr 19 kap. 2 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen dverensstammer med 7 kap. 7 § AktB.

20 §°

Om en sambo utan erforderligt samtycke har avhant sig eller till nackdel
f6r den andra sambon hyrt ut egendom, skall domstolen pi talan av denne
forklara att rattshandlingen ér ogiltig och att den nya innehavaren ar

! 18 § i propositionsforslaget. Samtidigt andrad lydelse.
* 19 § i propositionsforslaget. Samtidigt éndrad lydelse.
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skyldig att lamna tillbaka egendomen. Detsamma giiller om en sambo utan
erforderligt samtycke har pantsatt sambornas gemensamma bohag. Over-
latelse eller pantsittning av bohag skall dock inte forklaras ogiltig, om den
nya innehavaren har fatt egendomen i sin besittning i god tro.

Talan enligt f6rsta stycket skall vackas hos domstolen inom tre manader
fran det att den andra sambon fick kdnnedom om férfogandet éver bosta-
den eller dverlamnandet av bohaget. Har lagfart eller inskrivning beviljats
med anledning av ¢verlatelse av fast egendom eller tomtritt, fir dock talan
inte vickas.

Fors talan om avhysning, far domstolen medge skiligt anstind med
flyttningen.

(Jfr 19 kap. 2 § forsta stycket AktB i de sakkunnigas forslag)

Paragrafen 6verensstimmer med 7 kap. 8 § AktB.

Ovriga bestimmelser

I de avslutande bestimmelserna (21—25 §§) behandlas vissa rittegangs-
fragor.

21§

Vad som foreskrivs i 17 kap. 1, 2 och 4—8 §§ samt 18 kap. 1 § dkten-
skapsbalken giller dven vid tvist mellan sambor. Vad som sdgs om makar
skall darvid gélla sambor.

(Jfr 19 kap. 7 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Genom hénvisningar till olika bestimmelser i 17 kap. AktB klargors i
forevarande paragraf att bodelningsforrattare kan forordnas att forritta
bodelning dven mellan sambor. For en sddan bodelningsforrattare giller
detsamma som nér en bodelningsforrattare forordnas for gifta. Att en
bodelningsforrattare kan forordnas dven for att géra bouppteckning for
sambor framgar av 14 §.

Paragrafen innehiller ocksd en hinvisning till 18 kap. 1 § AktB, som
behandlar férordnande av god man fér bortavarande make. Genom hinvis-
ningen blir dessa bestaimmelser tillimpliga dven pa bortavarande sambo.

2§

P4 ansdkan av en sambo skall domstolen i fraga om en bostad som enligt
5 § skall ingd i bodelning bestdmma vemn av samborna som skall ha ritt att
bo kvar i bostaden till dess att bodelning har forrittats.

Ett férordnande om ritt att bo kvar i bostaden far pd ansokan av den ena
parten dndras av domstolen.

(Jfr 19 kap. 8 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Bestammelserna i denna paragraf har utformats med 18 kap. 2 § forsta
stycket forsta och andra meningarna AktB som forebild.

wr
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Av 24 § framgéir att ansdkan om réttens férordnande skall ges in till en
tingsritt som ar behorig att prova tvister om bodelning mellan samborna.
For rattens handlaggning giller lagen (1946: 807) om handliggning av dom-
stolsirenden.

23 §!

Den som har beriittigats att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har
forrittats har ritt att nyttja dven det gemensamma bohag som finns i
bostaden och som tillhor den andra sambon. Domstolen far dock betriffan-
de viss egendom bestimma annat. Avtal som déarefler ingis med tredje
man om egendomen medf6r inte ndgon inskriankning i nyttjanderitten till
bostaden eller det bohag som pé detta siitt har éverlimnats.

Om den ena sambon har berittigats att bo kvar i bostaden, ar den andra
sambon skyldig att genast flytta darifran.

(Jfr 19 kap. 9 § AktB i de sakkunnigas forslag)

Forevarande paragraf har utformats med 14 kap. 8 § AkiB som forebild.

24 §°

Frigan om ritten att bo kvar 1 bostaden till dess att bodelning har
forrattats skall vackas vid en tingsrétt som ar behorig att prova tvister om
bodelning mellan samborna. Detsamma géller frigan om domstolens till-
stand till en sambos forfogande dver bostad och bohag.

(Jfr 19 kap. 10 § AktB i de sakkunnigas forsiag)

Bestimmelserna medfor behov av dndringar dven i 10 kap. 9 § riitte-
géngsbalken (reglerna om forum i bodelningstvister). Denna fraga far upp-
marksammas i det kommande arbetet pa foljdlagstiftning till de nu fore-
slagna lagarna.

25§

I mal om ritt att Gverta bostad enligt 17 § fir domstolen, for tiden till
dess att frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pa
yrkande av ndgon av samborna bestimma vem av dem som skall ha ritt att
bo kvar i bostaden. Om sadan ritt tillerkinns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsritten, skall domstolen ocksa pd yrkande bestimma
vad sambon skall betala till den andra sambon for nyttjandet av bostaden
och vad han eller hon i 6vrigt skall iaktta.

Har den ena sambon berittigats att bo kvar i bostaden, ar den andra
sambon skyldig att genast flytta darifran.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pd samma sitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nir som helst dndras av
domstolen. Nar malet avgors, skall domstolen pé nytt prova beslutet.

Betriffande beslut enligt denna paragraf tillimpas 14 kap. 9 § dkten-
skapsbalken. Vad som ségs om makar skall darvid gilla sambor.

(Paragrafen saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag)

! 22 § i propositionsforslaget. Samtidigt dndrad lydelse.
223 § i propositionsforslaget.
3 24 § i propositionsforslaget. Samtidigt éindrad lydelse.
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Bestimmelserna i denna paragraf motsvarar 7 § lagen (1973:651) om Prop. 1986/87: 1
ogifta samboendes gemensamma bostad. Andra och tredje styckena har  Hemstillan
utformats med 14 kap. 8 § andra stycket dktenskapsbalken respektive 14
kap. 7 § andra stycket och 13 § samma balk som forebild.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas éver forsiagen till
1. dktenskapsbalk,

2. lag om dndring i arvdabalken,

3. lag om sambors gemensamma hem.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1986-04-02

Nirvarande: justitierddet Mannerfelt, f.d. justitierddet Hessler, regerings-
radet Wahlgren, justitieridet Rydin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 21 februari 1985 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Wickbom beslutat inhamta lagra-
dets yttrande ¢ver forslag till dktenskapsbalk, lag om dndring i drvdabal-
ken och lag om sambors gemensamma hem.

I lagradsarbetet har Mannerfelt, Wahlgren och Rydin deltagit i friga om
drendet i dess helhet. Hessler har, i enlighet med regeringsbeslut den 6 juni
1985, varit ledamot av lagradet fr.o.m. den 1 augusti 1985 och har darvid
deltagit i behandlingen av lagradsremissen fransett 1—6 och 15 kap. forsla-
get till aktenskapsbalk.

Forslagen har infor lagraddet med borjan den 12 april 1985 foredragits av
departementsradet Nina Pripp under tiden fore sommaruppehéllet 1985
och darefter av hovrittsassessorn Goran Hakansson och — sivitt angr del
av forslaget till lag om #ndring i drvdabalken — av departementsridet
Anders Eriksson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder:

Forslaget till aktenskapsbalk
Lagradet:
Inledande synpunkter

Det etappvis bedrivna arbetet med 6versyn av den dktenskapsrittsliga
lagstiftningen har i tidigare lagstifiningsirenden lett till ingripande omge-
staltning av stora delar av regelsystemet i giftermalsbalken (GB), nimligen
1973 savitt angdr ingdende och uppldsning av iktenskap och 1978 sdvitt
angdr makars underhéllsskyldighet. I det nu foreliggande lagstiftningsdren-
det redovisas vad som visentligen ar en slutprodukt av reformarbetet —
overgangsreglering och foljdlagstiftning aterstir. Férslag till en ny balk,
iktenskapsbalken (AktB), foreligger. Tva kardinalfrigor &r att notera.
Dels innebir remissforslaget en ny reglering av makars egendomsforhal-
landen, dels presenterar det ett sammanhdllet lagverk, vari inarbetats de
tidigare reformernas resultat och den nya regleringen som nyss nimndes.
For att borja med lagverket som helhet — och med forbigaende tills
vidare av sakinnehallet i egendomsregleringen — #r féljande att anfora.
Den nya balkens disposition, varvid lagradet frimst tinker pa hur forfatt-
ningsmaterialet har uppdelats avdelnings- och kapitelvis, far vil, mot
bakgrunden delvis av de tidigare reformerna, anses vara en naturlig och
rationell 16sning. Det kan i forstone forefalla nagot storande att volymmiis-
sigt en si omfattande de! av den foreslagna balkens foreskrifter giller
aktenskaps uppldsning och den ekonomiska situation som da intrider och

18 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr |
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skall 16sas (5 och 9—13 samt 17 kap. jamte atskilliga féreskrifter i andra
kapitel av balken).

Emellertid &r en sidan slagsida till "formén’” for upplosningssituationer-
na bara en avspegling av verkligheten: for det bestiende iktenskapet
bchdvs numera ringa lagreglering — det r i uppldsningssituationen som
problemen hopar sig. Lagridet finner sig alltsd bora godta forslagets all-
minna disposition.

Vad hirefter angar de materiella nyheterna i friga om makars egendoms-
forhallanden och ekonomiska uppgérelsen vid dktenskapets upplosning ar
att anfora foljande. 1 lagradsyttrandets fortsittning kommer betriffande
atskilliga delproblem att forordas andra losningar dn vad remissforslaget
redovisar. I nu férevarande sammanhang finns anledning endast att redovi-
sa en mer allmin reflexion. 1 9—11 kap. ges i detalj giende foreskrifter om
hur bodelning skall ga till och vilka faktorer som darvid skajl beaktas.
Harefter féljer 1 12 kap. bestimmelser om ganska vittgdende jamknings-
méjligheter, baserade pa skilighetsbedomningar, varvid dr att mirka att
dessa bedomningar i princip ligger i makarnas egen hand att gora. Fragan
instéller sig d4 om det 4r modan vart att lagstiftningsmassigt dgna sig at
finsnickeriet i 9—11 kap., nir 12 kap. 4nda ger avseviirda méjligheter att
laga efter laglighet och skilighet i de fall di 9—11 kap. inte anses leda till
materiellt tilifredsstallande resultat. Lagradet vill dock for sin del ansluta
sig till den valda lagstiftningstekniken. Det har sitt viirde att lagstiftaren
genom 9—11 kap. AktB ger en instruktionsbok’’ som skall vara héllbar
for den stora massan av bodelningsfall. Regleringen i 12 kap. bor ses som
siakerhetsventiler, avsedda for fall som i ett eller annat avseende avviker
fran vad som kan betecknas som normalfall.

I remissprotokollets avsnitt avseende forslagets allminna utgangspunk-
ter (2.1) framhalls att en sjilvklar utgdngspunkt ar att dktenskapslagstift-
ningen bor kunna forstds av envar. Sdvitt angdr reglerna om makars
egendomsforhallanden framhalls som viktigt att méanniskor i allméinhet
skall ha mojlighet att sitta sig in i vad dessa regler innebir. Senare i
remissprotokollet framgar att makar i upplosningsskedet av ett dktenskap
forutsitts pa egen hand kunna med hjilp av balkens regler klara av en
bodelning. Lagridet stiller sig mycket skeptiskt till vad som silunda har
uttalats i remissprotokollet. Fastmer vill lagradet for sin del anta att — néar
ej ar friga om aktenskap vari de ekonomiska forhallandena foreter en helt
okomplicerad bild — en riktig tillimpning av det mangfacetterade bodel-
ningsmonstret kan dstadkommas endast av ganska skickliga jurister.

Av remissprotokollet framgér att man vid balkens utarbetande haft i
stanke att sdvitt mojligt astadkomma losningar vilka i sak innebér att
nordisk rittslikhet blir rddande, nigot som lagridet noterar med tillfreds-
stillelse.

1 kap.
Lagradet:

I detta kapitel har upptagits ett antal bestimmelser som avser att ange de
grundliggande principerna i friga om institutet dktenskap. Som anmirkts i
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remissprotokollet saknar 1 och 5 §§ foérebilder i GB, medan Gvriga paragra-
fer har sina motsvarigheter pa skilda hall dar.

Lampligheten av det valda greppet kan diskuteras. Vissa av bestimmel-
serna dr sd allmint hallna att de knappast kan ses som en reglering av
grundliggande natur. Exempelvis ger 4 § forsta meningen inte ens en
antydan om efter vilka normer férdelningen av utgifter och sysslor mellan
makarna skall géras (i viss mén annorlunda enligt motsvarigheten i 5 kap.
2 § forsta stycket GB). Metoden att ge regleringen i kapitlet en generell
prigel har vidare medfort att en av bestimmelserna blivit ngot missvisan-
de. I 3§ fastslds sdlunda utan forbehall att varje make rader over sin
egendom. Som framgdr av motiveringen till paragrafen giller emellertid
enligt 7 kap. 5 § i forslaget viktiga inskrankningar i radigheten. Vad angir
6 § i forevarande kapitel ter sig den bestaimmelsen a4 andra sidan som alltfor
detaljerad for att bora ingd redan i ett inledande allmént avsnitt i balken (se
vidare nedan i anslutning till nAmnda paragraf).

Lagradet, som inte vill motsitta sig att férevarande inledande kapitel i
forslaget behalls i visentligen oférdandrat skick, har med det anférda endast
velat fista uppmirksamheten p& den hogst 6versiktliga karaktiar som kapit-
lets reglering har. Den som vill ha nirmare besked i olika hinseenden far
soka sig langre in i balken.

58

1 paragrafen anges att dktenskap uppldses bl.a. genom dom pa iktenskaps-
skillnad. D4 med kapitlet asyftas att redovisa allminna portalbestim-
melser for balken som helhet synes tillrickligt att nimna endast sjilva
institutet dktenskapsskillnad. Enligt lagriddets mening bér alltsi orden
“dom p&d'" limpligen fa utgd. Detta dr s& mycket mera befogat som den
foreslagna texten kan ge det missvisande intrycket att dktenskap ar att
anse som upplost redan i och med att domen meddelas. Ratta forhdllandet
ar att upplosningen liksom enligt gillande ordning blir ett faktum forst i och
med att domen vinner laga kraft. En bestimmelse som uttryckligen klargor
detta forhallande torde vara av visst virde men passar mindre vil in i det
allmédnt hallna 1 kap. Battre &r att den tas in som en ny 6 § i 5 Kkap.
Bestammelsen kan forslagsvis lyda: "'"Nar dom pa aktenskapsskillnad vin-
ner laga kraft, ar aktenskapet upplost.”’

6%

I denna paragraf anges att, nér ett dktenskap upploses, makarnas egendom
skall fordelas mellan dem genom bodelning. Vidare sigs att bodelning
dock ej behdvs, om makarna har endast enskild egendom och ingen av dem
begir att fa dverta bostad eller bohag frAn den andra maken. Som redan
har papekats framstar regleringen i paragrafen som alltfor speciell for att
hora hemma bland de inledande aliménna bestimmelserna i balken. Dartill
kommer att innebdrden av begreppet enskild egendom #nnu inte har klar-
gjorts (se hdrom 7 kap. 2 §). Lagradet far darfér foresld att paragrafen
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begriansas till ett stadgande av kort och gott detta innehéll: "Nar ett
dktenskap upploses, skall makarnas egendom delas mellan dem.””

Med en sddan uppliggning torde i 9 kap., som upptar de inledande
reglerna om bodelning, bora sdsom 1 § inféras en ny bestimmelse av
forslagsvis denna lydelse: "Delning av makarnas egendom sker genom
bodelning. Bodelning behdvs dock inte om makarna har endast enskild
egendom och ingen av dem begir att {4 6verta bostad eller bohag fran den
andra maken."

2 kap.
Lagrddet:
1§

Enligt denna paragraf far den som ér under 18 &r inte ingd dktenskap utan
tillstand av lidnsstyrelsen i det lin dar han eller hon har sitt hemvist.
Bestimmelsen ger anledning till vissa synpunkter av redaktionell art.

Inledningsvis vill lagradet endast fasta uppmirksamheten pa att, medan
de bada dktenskapskontrahenterna i lagférslaget anges i ordningen kvinna
och man (se 1 kap. 1 §, 3 och 4 kap. samt 14 kap. 2 och 3 §8), de person-
liga pronomina i forevarande paragraf och fortsattningsvis upptas i ord-
ningen han eller hon, honom eller henne osv. Denna inkongruens foranle-
der likval i och for sig inte nagra tillimpningsproblem.

Oavsett ordningsfoljden synes emellertid det berérda bruket av person-
liga pronomen i lagforslaget i manga fall medféra tolkningssvarigheter.
Redan bestimmelsen i forevarande paragraf att en underérig inte far ingd
dktenskap utan tillstind av lansstyrelsen didr ““han eller hon’ har sitt
hemvist skulle, i det sammanhang vari den forekommer, kunna uppfattas
pé det sittet att t.ex. en underarig kvinna kan vilja mellan att séka
tillstind hos lansstyrelsen i hennes eget 1dn och hos lansstyrelsen i man-
nens ldn. Inneborden dr likvil naturligen att tillstindet kan sokas endast
hos liansstyrelsen i det 1dn dar den underérige har sitt hemvist. Ehuru
lagtexten i detta fall fir anses godtagbar, skulle den bli tydligare om orden
“han eller hon'" ersattes med "*den underirige’” sisom enligt nuvarande
lydelse i 2 kap. 1 § GB. Det kan pdpekas att uttrycket den underarige
aterfinns i 15 kap. 1 § i forslaget.

I fortsittningen av lagforslaget finns ett flertal bestaimmelser déar kon-
struktionen med "'han eller hon' etc. ar mera vilseledande. Det forsta
exempel hiarpd som moter ar 5 kap. 1 §. Dar foreskrivs bl.a. att dkten-
skapsskillnad skall féregés av betinketid, om badda makarna begir det eller
om nagon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ar som
star under “‘hans eller hennes’’ virdnad. Regleringen innebér inte, som
man kan forledas att tro, att det savitt angar vardnaden ar en tillricklig
férutsittning att barnet star under vérdnad av endera av makarna. Vad
orden *"hans eller hennes’’ torde syfta pa ar endast den make som varaktigt
bor tillsammans med barnet.

Som ytterligare exempel kan pekas pa foljande. I 8 kap. 2 § i forslaget
foreskrivs att, om en make som har gett den andra maken en giva inte kan
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betala en skuld for vilken givaren svarade nir givan blev gillande mot
“hans eller hennes’’ borgenérer eller det av annan anledning kan antas att
givaren ar pi obestind, den andra maken 1 princip svarar for bristen intill
virdet av gavan. Enligt 10 kap. 1 § ar varje make skyldig att tills bodelning
forrittas redovisa for sin egendom och for sidan andra maken tillhérig
egendom som ""han eller hon™ har haft hand om. I 11 kap. 9 § stadgas att,
om en make vid bodelning dvertar bostad och bohag mot avrakning och
inte tiligodoser den andra maken med annan egendom ur giftorattsgodset,
*han eller hon’" skall betala motsvarande belopp. Och eniigt 14 kap. 16 §
far, om makarna inte varaktigt bor tillsammans, domstolen forplikta en av
makarna att limna bohag till den andra maken att anvandas av “"honom
eller henne™.

Det angivna skrivsittet ar, nir det som hir ir friga om makar, forvil-
lande och medfor risker for fellisning (betriffande liknande inslag i namn-
lagen jfr Hoglund, Namnlagen s. 6 och 93). For att inte svirigheter skall
uppsta eller misstag goras i tillimpningen ar det angeliget att de asyftade
bestimmelserna fortydligas. Lagridet dterkommer hirtill vid de paragrafer
dar saken aktualiseras.

28

Den domstol som avses i forsta meningen av paragrafen behover inte vara
densamma som asyftas i andra meningen. Till undvikande av missforstand
i detta hanseende torde orden "domstolens’ resp. 'domstolen’’ i den
foreslagna paragrafen i stillet bora skrivas i obestamd form.

4%

I gillande 2 kap. 4 § GB foreskrivs sisom dktenskapshinder att den som &r
gift inte far ingd nytt iiktenskap. Denna foreskrift motsvaras i det remitte-
rade forslaget av forevarande paragraf. Bestammelsen har emellertid i
forslaget givits den utvidgade lydelsen att den som ir gift inte '"s& lange
dktenskapet bestar’’ far ingd nytt dktenskap. De citerade orden, vilka inte
fanns med i de sakkunnigas forslag, torde ha tillagts i fértydligande syfte.

Nir sasom aktenskapshinder foreskrivs att den som dr gift inte far ingd
nytt dktenskap, kan déri ej intolkas att hindret giller dven for den som har
varit gift. I sammanhanget kan ocksa pekas t.ex. pa 7 kap. 1 § brottsbal-
ken (BrB). Straff for tvegifte ar dar stadgat for det fallet att den som ir gift
ingér nytt aktenskap eller att ogift ingér dktenskap med den som &r gift.
Det ar utan vidare klart att denna straffbestimmelse savitt angir den som
ar gift bara ar tillamplig sa ldnge dktenskapet bestar. Det i lagradsremissen
foreslagna tillagget i nu férevarande paragraf innebir en dubblyr, som kan
vara dgnad att inge osikerhet i friga om innebérden av uttryckssittet ""den
som &r gift’” 1 annan lagstiftning. Tilldggas kan att remissforslaget betrif-
fande begreppet ogift’’ (grundlaggande i den foreslagna sambolagen) inte
gjort nagot motsvarande fortydligande. Att det begreppet i foreliggande
sammanhang inbegriper den som varit gift har, med all ritt, ansetts sjalv-
klart.
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Lagradet foreslar att lydelsen enligt GB behills och att alltsé orden “'s&
linge dKtenskapet bestar’ far utgé ur det remitterade forslaget.

113 kap. 13 b § GB finns bestimmelser om efterlevandeskyddet i vissa
avseenden i de fall tvegifte foreligger och den omgifte maken dor. I det
remitterade forslaget har ndgon motsvarighet till dessa bestimmelser inte
forts in. Under lagridsforedragningen har upplysts att familjelagssakun-
niga i sitt aterstaende arbete med en ¢versyn av de internationclit privat-
rattsliga bestimmelserna om aktenskap och dktenskaps rittsverkningar
kommer att uppmirksamma frdgan om efterlevandeskyddet i polygama
dktenskap samt att dven pensionsberedningen (S 1984:03) kan komma att
ta upp fragan om efterlevandeskyddet vid tvegifte under sitt arbete (jfr LU
1982/83:5, rskr 23: se ocksd SOU 1983:29 s. 146 och prop. 1983/84:144).

3 kap.
Lagradet:

Kapitiet innehéller bestimmelser om prévning av huruvida dktenskapshin-
der foreligger. 1 bestimmelserna talas om ""hindersprovning™ (se 1-3 §§).
Detta ar en kort och vil anvidndbar benidmning pa vad som avses. Till
skillnad fran vad som ar fallet enligt GB (se 3 kap. 1 §) ir uttrycket
hindersprévning inte priglat som teknisk term i det remitterade lagférsla-
get. Enligt lagraddets mening bor det limpligen ske genom att den féreslag-
na — och nagot oegentliga — kapitelrubriken ""Provning av dktenskapshin-
der”’ ersitts med “'Hindersprovning’’.

1§

I férsta styckets forsta mening féreskrivs att dktenskap inte far ingds innan
det har provats, om nagot hinder finns mot dktenskapet. Bestaimmelsen dr
utformad s som om den avsag att féreskriva ett dktenskapshinder (varom
foreskrifter upptas i 2 kap.). Det ar emellertid inte fraga om ett sadant
hinder. En mer adekvat formulering av den berérda meningen skulle enligt
lagrddet vara: "'Innan dktenskap ingas skall provas om dktenskapshinder
foreligger.”

4 kap.
Lagrddet (Mannerfelt och Rydin):

Det nuvarande kapitlet om vigsel, 4 kap. GB, skiljer mellan tre former av
vigsel: kyrklig vigsel inom svenska kyrkan, kyrklig vigsel inom annat
trossamfund och borgerlig vigsel. For dessa vigselformer foreskrivs delvis
olika regler men pa vissa viktiga punkter géller gemensamma grundsatser
(se i sistnimnda hiinseende 6 §, 8 § forsta och andra styckena samt 9 §).

I remissprotokollet anges att forevarande kapitel i det remitterade lag-
forslaget motsvarar 4 kap. GB. Det sigs dock ha ""omdisponerats niagot™.

Den gjorda omdisponeringen kan kort beskrivas pa foljande satt. 11—
3 §8§ laborerar forsiaget med ett enhetligt och allméant 6vergripande vigsel-
begrepp. Vad som utmirker detta begrepp ges till kdnna i 2 och 3 §§. Av
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2 § framgér vilka moment som utgdr kirnan i det allminna vigselbegrep-
pet. 1 paragrafens forsta stycke uppstills sdlunda krav pd kvinnans och
mannens gemensamma nirvaro vid vigseln, deras pa vigselforrittarens
fraga lamnade samtycke och vigselférrittarens forklaring att de dirmed ar
ikta makar. De angivna momentens kdrnkaraktar kommer ytterligare till
uttryck genom att det i andra stycket fastslas att, om nigot av de angivna
kraven har dsidosatts, rattsfoljden i princip blir att forriittningen ar ogiltig
som vigsel. Vidare foreskrivs — med foregripande av innehallet i 3 § — att
samma rattsfoljd intrader om vigselforrattaren inte var behorig att forritta
“vigseln®® (varfor sistnamnda ord anvéants i bestamd form ar oklart, jfr
motsvarande reglering i 4 kap. 9 § GB). Hirefter ges i 3 § regler om vilka
som ar behoriga att vara vigselforrittare och detta sker alltsa fortfarande
med hansyftning pa det allmanna vigselbegreppet. Det foreslagna vigselka-
pitlets fortsittning (4—7 §§) giller procedurfragor som anses vara av ligre
dignitet i sd matto, att fel i diar angivna hidnseenden inte foranleder att
vigsel blir ogiltig. Av denna mer underordnade reglering framgar att de
ovan angivna traditionella vigselformerna i realiteten fortfarande skall
utgora grundstommen (se 6 § och, savitt angar vigsel inom svenska kyr-
kan, dven 4 §). Begreppen kyrklig vigsel och borgerlig vigsel har likval
utménstrats ur lagtexten i AktB.

Den foreslagna nya dispositionen av vigselkapitlet syftar, som framgér
av det anforda, inte att rittsligt upphédva skillnaderna mellan kyrklig och
borgerlig vigsel; de ursprungliga aspirationerna i den riktningen ronte
ingen framgéng i 1973 ars lagstiftningsiarende om partiella andringar i GB
(prop. 1973:32 s. 71—73 och 101—-105). Forslaget kan mojligen ha till syfte
att framhéva, att lagstiftaren inte prioriterar nigon av de olika former av
vigsel som star till buds. En sadan neutral hallning intar redan géillande
GB. Att den ena vigselformen (kyrklig vigsel) nimns fore den andra
(borgerlig vigsel) kan uppenbarligen inte ses som ndgon prioritering, lika
litet som nér det giller ordningsféljden mellan de skilda punkterna i férsla-
gets 3 och 6 §§.

Enligt forslaget (3 §) blir var och en inom de fyra vigselbehériga person-
kategorierna — praster inom svenska kyrkan, funktiondrer inom andra
samfund med vigselritt, lagfarna tingsrittsdomare och sirskilt forordnade
vigselforrittare — formellt behorig att forritta vigslar dver hela filtet. Man
far alltsd den egenartade ordningen att i lag, stiftad av riksdagen. uttryckli-
gen ges behorighet t.ex. at en frikyrkoprist eller tingsrittsdomare att
forratta vigsel enligt svenska kyrkans cermoniel och at en prist inom
svenska kyrkan att forritta borgerlig vigsel. Att det synes vara férutsatt att
mera preciserade foreskrifter skall meddelas i administrativ ordning (jfr 6 §
i forslaget) fortar inte det anmérkningsvarda i det foreslagna systemet,

Med den i remissen salunda foreslagna generalfullmakten for envar
vigselforrittare skall jamfoéras tankegéngen bakom nuvarande ordning en-
ligt GB. Dar forutsitts att vigselforrittare av viss kategori verkar endast
inom sitt revir (se¢ 4 kap. 3 och 5 §§ GB). Men for det fall att ndgon skulle
viga genom cn forrattningstyp som faller utanfor hans omrade har enligt
gillande ordning, till skydd fér brudparet, tillgripits nédlosningen att sa-
dant évertramp inte skall medfora att vigsel blir ogiltig (4 kap. 9 § forsta
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stycket GB, jfr NJA 11 1916 s. 158). Fran en sddan sniiv reglering ir det
langt till remissforslagets ordning med lagstadgad formell behorighet for
alla kategorier av vigselfdrrattare att forratta vigsiar oavsett vilka vigsel-
typer det ar fraga om.

En annan aspekt som foranleds av remissforslaget ar foljande. Enligt
gillande ratt far vigsel inom annat trossamfund dn svenska kyrkan rittslig
verkan endast om regeringen har medgivit samfundet vigselritt (4 kap. 2 §
GB). Bakom denna reglering ligger synsittet att religiosa ceremonier inom
andra trossamfund dn svenska kyrkan maste vara auktoriserade av rege-
ringen for att de skall anses inforlivade i rattssystemet (se SOU 1972:41 s.
145 nederst i vinsterspalt). Det remitterade forslaget innebir att denna
ordning inte kommer att bli gillande sdsom allmén grundsats utan endast
som ett delrekvisit i bestammelsen om vad som krivs for att befattningsha-
vare inom annat trossamfund an svenska kyrkan skall anses vigselbehérig
(se 3 § 2 i forslaget). For 6vriga kategorier av vigselforrattare foreligger
inte nigot hinder att forratta vigsel enligt fraimmande trossamfunds ritual —
vigseln duger enligt forslaget i den mén den uppfyller grundkraven i forsia-
gets 2 §.

Av det sagda framgdr att den foreslagna omskrivningen av vigselkapitlet

med{or en del mindre lyckade konsekvenser. Négra egentliga motiv fér
omarbetningen har inte anférts i remissprotokollet. Frigan synes inte
heller ha tilldragit sig uppmarksamhet vid remissbchandlingen av de sak-
kunnigas betankande. Det hade varit av varde med synpunkter i saken fran
skilda kyrkohall.

Ett enkelt och inviandningsfritt alternativ ir att overféra nuvarande
4 kap. GB — som inte synes ha medfort tillampningssvérigheter —~ i visent-
ligen oforandrat skick till AktB. En annan mojlighet ar att i moderniserad
form 6verfora grundsatserna i 4 kap. GB till den nya balken. Detta later sig
latt gora sdsom kan illustreras med foljande utkast till lagtext.

4 kap. Vigsel
1§

Aktenskap ingds genom vigsel.

28
Kyrklig vigsel inom svenska kyrkan sker enligt foreskrifterna i kyrko-
handboken eller andra foreskrifter for svenska kyrkan.
Behorig att forritta sidan vigsel ar prist inom svenska kyrkan.
Till vigseln far kvinnan och mannen vilja den prist inom svenska kyrkan
som de sjdlva dnskar och som ar villig att viga. De har ritt till vigsel i en
forsamling som nagon av dem tillhor.

38

Kyrklig vigsel kan &ga rum #aven inom annat trossamfund &n svenska
kyrkan, om regeringen har medgett samfundet vigselritt. Sadan vigsel sker
enligt den ordning som géller inom samfundet.

Prop. 1986/87: 1

Lagradet
4 kap. AktB

280



Behorig att forritta sddan vigsel dr prist eller annan befattningshavare
inom samfundet, som enligt intyg av lansstyrelsen ar behorig.

48
Borgerlig vigsel sker enligt foreskriftecr som regeringen meddelar.

Behorig att forritta sidan vigsel ér lagfaren domare i tingsratt och den
som lansstyrelsen har forordnat till vigselforrittare.

58

Innan vigsel forrittas skall vigselforrittaren forvissa sig om att hinders-
provning har skett. Hindersprovning som har skett mer dn fyra minader
fore dagen for vigseln giller inte. Utan intyg om hindersprovningen far
vigseln forrattas endast av prast som tjanstgor i den forsamling dér hin-
dersprévningen har gjorts.

Om vigselforriattaren kinner till att dktenskapshinder féreligger. far vig-
sel inte ske.

68

Vid vigseln skall kvinnan och mannen samtidigt vara niarvarande. De
skall var for sig pa fraga av vigselforrattaren ge till kidnna att de samtycker
till dktenskapet. Vigselforrittaren skall darefter forklara att de dr makar.

Vigsel forrittas i narvaro av slaktingar eller andra vittnen.

78

Om vigseln inte har forrittats av nigon som har behérighet att viga eller
om det inte har gatt till s3 som anges i 6 § férsta stycket, dr forriattningen
ogiltig som vigsel.

En forrattning som enligt forsta stycket ar ogiltig som vigsel far godkén-
nas av regeringen, om det finns synnerliga skil. Arendet far tas upp endast
pa ansokan av kvinnan eller mannen eller, om nigon av dem har avlidit, av
arvinge till den avlidne.

8§

Vigselforrattaren skall genast limna makarna ett bevis om vigseln.

Som framgér aterfinns i lagtextutkastet inte nigon motsvarighet till 7 §
andra meningen i det remitterade forslaget. Dir sdgs att regeringen far
meddela foreskrifter om i vilka fall sarskilt protokoll skall foras over
vigslar (bestammelsen torde avse endast borgerliga vigstar, jfr 4 kap. 8 §
fiirde stycket andra meningen GB). Sadan ritt f6r regeringen torde folja
direkt av 8 kap. 13 § regeringsformen och ndgot sirskilt riksdagens be-
myndigande i lag behovs saledes inte. Om en bestimmelse i amnet skulle
anses onskvird, skulle den kunna utformas som en erinran t.ex. enligt
foljande: 'Regeringen meddelar foreskrifter om i vilka fall sarskilt proto-
koll skall féras 6ver borgerliga vigslar.”” En sidan foreskrift skulle i lag-
textutkastet ovan kunna tas in som en andra mening i 8 §.
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Wahlgren:

Foreskrifterna i detta Kapitel om vigsel dr savitt framgér av lagridsremis-
sen inte avsedda att medféra ndgra stérre dndringar i sak i forhéllande till
de nu gillande bestimmelserna i 4 kap. GB. Omedelbart framtrader emel-
lertid att den lagtext som lagradsremissen innehéller inte uttryckligen
namner de bada enligt 4 kap. 1 § GB forekommande formerna av vigsel,
namligen kyrklig och borgerlig vigsel. Skillnaden mellan kyrklig och bor-
gerlig vigsel — vad den dn md betyda fran rittslig synpunkt, varom mer i
det foljande ~ idr emellertid inte utpldnad genom det remitterade forslaget.
Den kommer i stillet till synes genom de olika procedurregler for de bada
olika vigselformerna som forutsétts skola tillimpas med stéd av 4 kap. 6 § i
forslaget.

Med det grepp som i det remitterade forslaget silunda tagits i denna
friga accentueras ytterligare nagra oklarheter som vidlader redan gillande
lagstiftning t vad avser foljderna av formfel vid vigselforrittningen och som
skall beroras strax i det foljande.

En vigsel — och detta giéller savil kyrklig som borgerlig vigsel — ir enligt
4 kap. 9 § forsta stycket GB utan verkan, om den inte forriittats av ndgon,
som iger behorighet att viga, eller om darvid inte si ullgdtt, som &r
foreskrivet i 8 § andra stycket. Déaremot skall en vigsel inte anses ogill pa
den grund att eljest inte s& férfarits som édr sagt i 8 § eller vigselférrittaren
overskridit sin behorighet eller vederborlig hindersprévning ej foregatt. 1
niamnda 8 § stadgas sdvitt hir dr av intresse att vid vigseln mannen och
kvinnan skall, samtidigt tillstides infor vigselforrittaren, pad hans friga
avge sitt ja och samtycke till dktenskapet samt diarpa av honom férklaras
for akta makar (andra stycket). Paragrafen innehaller hirjamte stadgandet
att i 6vrigt giller, vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna i kyrko-
handboken eller andra foreskrifter som meddelas av kyrkométet, vid vig-
sel inom annat trossamfund dess kyrkobruk och vid borgerlig vigsel be-
stimmelser som meddelas av regeringen (tredje stycket). Den som férrit-
tat kyrklig vigsel skall oférdrojligen ge makarna bevis didrom. Vid borgerlig
vigsel fores sirskilt protokoll enligt foreskrifter som meddelas av regering-
en (fjarde stycket).

1 friga om behorigheten att forritta vigsel foljer av GB endast att
mannen och kvinnan far til! vigsel inom svenska kyrkan vilja den prist
inom kyrkan de sjilva onskar och som ar villig att viga. Frigan om
behorighet att forritta vigsel regleras i dvrigt av forfattningar som tagits
utan riksdagens medverkan.

Av det anforda framgdir att vissa huvudférutsittningar maste vara upp-
fylida for att en vigsel intc skall anses ogiltig. Dessa huvudforutsittningar
ar sammanfattningsvis: att vigselférrattaren dger behorighet att viga, att de
bada tilltinkta makarna samtidigt ar narvarande infor vigselforrittaren, att
de pa dennes fraga skall avge sitt ja och samtycke till iktenskapet samt att
de darpa av honom forklaras for akta makar.

En modifikation betriffande rattsféljderna vid bristande behorighet hos
vigselforrattaren foreligger redan i gillande lagstiftning i och med bestim-
melsen i 4 kap. 9 § forsta stycket GB att vigsel inte skall anses ogill pa den
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grund att vigselforrédttaren overskridit sin behorighet. Denna bestimmelse
ir forestavad av intresset att inte riva upp bestdende dktenskap pa grund
av andra formfel dn sddana av synnerlig betydelse (NJA II1 1916 s. 158).
Som godtagbara behorighetsoverskridanden har i {orarbetena till bestam-
melsen niamnts det fallet att en prist inom svenska kyrkan viger dem, som
¢j ar beriattigade till statskyrklig vigsel, och det fallet att en borgerlig
vigselforrittare viger utom sitt tjanstgoringsomride (NJA 11 1916 s. 158).
Andra fall av behérighetsoverskridande har inte nidrmare berorts, sanno-
likt darfor att de inte ansetts ha s stor praktisk betydelse. Sa t.ex. finns
inte diskuterat det fallet att en priast inom svenska kyrkan eller annat
trossamfund med behorighet att forratta kyrklig vigsel skulle ha forrattat
en borgerlig vigsel.

Enligt det remitterade forslaget (4 kap. 2 § andra stycket) ar en forritt-
ning ogiltig som vigsel. om inte vid forrattningsakten kvinnan och mannen
samtidigt varit nirvarande och var for sig pa friga av vigselférrittaren givit
till kanna att de samtyckt till dktenskapet samt vigselforrattaren darefter
forklarat att de dr makar. Vidare ar fOrrattningen ogiltig som vigsel om
vigselforrittaren inte var behorig att forritta vigseln. Av motivuttalanden
torde fa anses framgd att nigon avgorande skillnad i sak betriffande
forutsattningarna for vigsels ogiltighet inte 4r asyftad i forhallande till
gillande ordning. Har bor emellertid observeras att i lagradsremissens
forfattningstext saknas motsvarighet till nyss avhandlade bestimmelse i
4 kap. 9 § forsta stycket GB, nidmligen att vigsel inte skall anses ogill pa
den grund att vigselforrittaren overskridit sin behérighet.

Behorig att vara vigselforrattare dr enligt det remitterade forslaget
(4 kap. 3 §) 1. pristisvenska kyrkan. 2. prist eller annan befattningshava-
re i ett annat trossamfund, om regeringen har medgett samfundet vigselritt
och linsstyrelsen har utfdrdat ett intyg om pristens eller befattningshava-
rens behdrighet, 3. lagfaren domare i tingsrétt, samt 4. den som linsstyrel-
sen har forordnat till vigselforrattare. Av forslaget (4 kap. 6 §) foljer vidare
att vid vigsel vissa procedurregler skall iakttas. Dessa procedurregler ar
olika vid olika fall. Vidare skall, om vigseln forrittas av en prist i svenska
kyrkan, gélla foreskrifterna i kyrkohandboken eller andra foreskrifter for
svenska kyrkan (4 kap. 6 § 1). Forrittas vigseln av en prést eller nigon
annan i ett annat trossamfund dn svenska kyrkan, skall den ordning tillim-
pas som galler inom detta samfund (4 kap. 6 § 2). I andra fall 4n de hér
nimnda skall de foreskrifter gilla som regeringen meddelar.

Av den hir ldmnade redogorelsen for vad det remitterade forslaget
innehdller i friga om behorighet for vigselforrittare och vigsels ogiltighet
till f6ljd av bristande behorighet hos vigselforrittare framgar att det rader
oklarhet i fragan huruvida det bor vara ndgon skillnad i rattsféljd mellan
fall av obehorighet hos vigselforrattaren och fall dir denne visserligen inte
varit helt obehorig att viga men 6verskridit sin behorighet. Det remitterade
forslagets formulering *’var vigselforrittaren inte behorig att forritta vig-
seln’’ leder ndmligen latt till tolkningen att Aven behérighetsoverskridan-
den skulle kunna medféra vigsclns ogiltighet. Som tidigare nimnts ger
emellertid motivuttalanden vid handen att ndgon skillnad mellan det remit-
terade forslaget och nuvarande ordning i detta hianseende inte ar asyftad.
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En avgorande friga 1 detta sammanhang synes mig vara huruvida det
finns anledning att i AktB uppta regler om skillnad mellan kyrklig och
borgerlig vigsel. Det remitterade forslaget har i olikhet mot nuvarande
ordning inget huvudstadgande i saken men maste som tidigare nimnts till
foljd av reglerna om ogiltighet vid bristande behorighet hos vigselforrittare
och féreskrifterna om olika procedurer i1 4 kap. 6 § 4nda anses uppratthalla
en sadan skillnad.

Utgéngslaget i denna diskussion synes vara den sedan linge antagna
stdndpunkten att ett bestdende dktenskap inte utan synnerliga skil bér
ogiltigforklaras pa grund av formfel. Denna stindpunkt torde fér dvrigt
viiga dnnu tyngre i vara dagar dn tidigare, eftersom méanga viktiga ritts-
verkningar som foljer av ett dktenskap anses bora intriada dven vid fall av
samlevnad utanfor dktenskapsformen. Det primira intresset av att forklara
ett dktenskap ogiltigt till foljd av formfel torde ndrmast forefinnas hos
parterna sjalva. Samhéllets intresse hdrav synes numera praktiskt taget
férsvunnet.

Emellertid torde inte kunna bortses fran de aterverkningar som akten-
skapslagstiftningen har i internationcllt hinseende. Sverige ar bundet av
konventioner pé iktenskapsrittens omrade. Dessutom finns ett intresse av
att aktenskap, som ingas har i landet, blir erkinda ocksa utomlands.
Formkraven maste darfor anpassas med tanke dven pa dessa internationel-
la forhallanden.

Ett lampligt och praktiskt sitt att 16sa det nu diskuterade problemet

synes mig vara att sdsom till synes skett i lagradsremissens lagtext upphi-
" va skillnaden mellan kyrklig och borgerlig vigsel. I 4 kap. 3 § kunde
sdledes som skett i det remitterade forslaget tas in regler av innehall att
behdrig att vara vigselforrattare dr prast i svenska kyrkan, lagfaren domare
i tingsriitt samt den i 6vrigt som pa grund av foreskrifter som meddelas av
regeringen cller den myndighet regeringen bestimmer (ev. ldnsstyrelsen)
forordnats till vigselfrrittare. Vidare torde 4 kap. 6 § kunna omredigeras
s att diri foreskrivs att vid vigsel giller i 6vrigt, om vigseln forrittas inom
svenska kyrkan, foreskrifterna i kyrkohandboken eller andra foreskrifter
for svenska kyrkan, och i andra fall de foreskrifter som regeringen medde-
lar. Den lagtekniskt uppritthallna skillnaden har mellan vigstar inom
svenska kyrkan 4 ena sidan och 6vriga fall & den andra 4r motiverad endast
av konstitutionella skal, dvs. kravet pa riksdagens och kyrkomotets med-
verkan i vad avser procedurer inom svenska kyrkan. Som strax skall
framga fir den hér berorda skillnaden ingen dktenskapsrittslig effekt.

Behorighetsfragan torde kunna {2 sin 10sning pa det sittet att den fore-
slagna regeln i 4 kap. 2 § andra stycket uttryckligen forklaras avse endast
det fallet att den som forrattade vigseln helt saknade behorighet att forratta
vigslar. 1 tydlighetens intresse bor da det i stycket forekommande ordet
vigseln i bestamd form bytas ut mot det obestamda uttrycket vigsel.

Den hir av mig skisserade losningen innebér en viss saklig dndring i
forhallande till gillande ratt. I praktiken torde dock denna dndring sakna
betydelse.
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S kap.
Lagrddet:

Lagradet vill hir erinra om att ovan under 1 kap. 5 § foreslagits att i
forevarande kapitel intas en ytterligare paragraf, 6 §.

1 och 2 §§

Med hinvisning till vad lagrddet har anfért vid 2 kap. 1 § foreslas att i
forevarande S kap. 1 § orden “'hans eller hennes’’ utbyts mot “'den ma-
kens" (jfr lydelsen enligt 11 kap. 1 § GB) och att i 2 § orden "“han eller
hon’’ ersitts med ’denne’’.

38

1 férevarande paragraf, som i det vidsentliga motsvarar vad som nu giller
enligt 11 kap. 3 § GB, anges i forsta meningen att betinketiden inleds néar
makarna gemensamt ansOker om dktenskapsskillnad eller ndr den ena
makens "'ansOkan’’ om éktenskapsskillnad delges den andra maken. Av
skal som lagridet utvecklar under 14 kap. 4 § bor ordet ansékan i mening-
ens senare led utbytas mot det i den nuvarande bestimmelsen anvdnda
ordet "'yrkande’’.

I den féreslagna paragrafens andra och tredje meningar behandlas ver-
kan av att en av makarna efter minst sex ménaders betinketid ""begir’’
dom pa dktenskapsskillnad resp. verkan av att sidan dom inte *'begirts™”
inom ett ar frin betinketidens borjan. 1 gillande lydelse anvinds i stillet
uttrycket *‘framstéller sarskilt yrkande dirom’. Att man i gillande ratt
anvint sistnamnda uttryck sdsom teknisk term sammanhinger med att det
nu — liksom ocksé enligt remissforslaget — forutsitts att det i ett dkten-
skapsskillnadsmal framstills tvd yrkanden om iktenskapsskillnad vid
skilda stadier i processen (se hiarom prop. 1973:32 s. 142). Den tekniska
termen *’framstaller sarskilt yrkande darom’” for att klargdra nir man har
att géra med ett skillnadsyrkande i det senare skedet av malet har sitt
varde, och lagradet foreslar darfor att uttrycksséttet anvinds i paragrafens
andra mening i stillet for orden “’begar det™ och att tredje meningen
far inledas med orden: ’Har sidant yrkande inte framstillts inom ett &r
— — —.”" Detta framstar som sa mycket mer befogat som man i det remitte-
rade forslaget i andra sammanhang (14 kap. 10 § och 11 § andra stycket)
behallit termen ’sérskilt yrkande™’.

Utdver det sagda ar att i anslutning till férevarande lagrum fista upp-
marksamhet vid dess samband med det i balkforslaget flerstides forekom-
mande uttrycket "den tid da ett mil om dktenskapsskillnad pagar’ vilket
uttryck 1 forslagets 9 kap. 9 § getts en sirskild definition. Under sist-
namnda paragraf far lagradet anledning att diskutera det citerade uttryc-
ket. Redan hir finns dock anledning att, med hinsyn till frigans betydelse
for forevarande paragraf men dven for att ge ett visst underlag fér den
kommande diskussionen under 9 kap. 9 § i forslaget, anféra négra syn-
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punkter pi frdgorna om betinketidens startpunkt och slutpunkt och om
innebdrden av att ett mal *'pagar’” (4r anhingigt) i 9 kap. 9 §:s mening.

Startpunkten for betanketiden blir enligt forevarande paragraf — i 6ver-
ensstimmelse med gillande ritt — den tidpunkt di4 gemensam ansdkan
inges eller di en makes (ursprungs-) yrkande om aktenskapsskilinad delges
den andra maken. Startpunkten enligt 9 kap. 9 § i forslaget — som blir
utslagsgivande for det viktiga valet av bodelningsregler och for makes
arvsritt enligt forslaget till 3 kap. 10 § drvdabalken (AB) — &r den tidpunkt
da tralan vicks, dvs. ndar gemensam ansokan eller, i stamningsfallen,
stamningsansdkan inges eller eljest inkommer (13 kap. 4 § tredje stycket
rittegingsbalken — RB). I stamningsfallen blir det alltsé en olikhet. Att
startpunkten i forevarande paragraf forlagts senare i stimningsfallen far
anses naturligt; betianketid for den stimde maken bér ju inte anses inledd
forrin han formellt fatt kinnedom om att han har nagot att “’betinka”.
Men det finns anledning att observera att om make — kirande eller svaran-
de — rékar avlida under tiden mellan stimningsansokningens inkomstdag
och dess delgivning 9 kap. 9 § i forslaget slar till, med konsekvensen bl.a.
att den efterlevande blir utan arvsritt. Det bor papekas att i arvshinseende
redan géllande ratt har den nu angivna innebérden. Det foreliggande forsla-
get far tillaggseffekten att sidant dodsfall som nu nimnts féranleder att vid
bodelning de for skillnadsfall givna reglerna blir tillimpliga i stillet for
dodsfallsreglerna (se remissforslaget 9 kap. 8 § forsta stycket).

Vad angir betianketidens slutpunkt ar att anfora foljande. Doms efter
sarskilt yrkande till dktenskapsskilinad uppkommer givetvis inga problem
savitt nu ar i friga. Detsamma blir fallet om betdnketiden utléper utan att
sarskilt yrkande framstéllts; fragan om skillnad 4r da, liksom enligt gillan-
de ritt, férfallen. Om maélet slutar med avvisnings- eller avskrivningsbe-
slut, skall betinketiden ocksa upphéra enligt remissforslaget som hirutin-
nan helt anknyter till gillande riu. Av intresse ar da att konstatera vad
gillande ratt innebar. Klart besked hirom ges i 1973 ars lagstiftnings
forarbeten (prop. 1973:32 s. 312) sévitt géller avvisningsbeslut. Enligt vad
som dir uttalades av lagradet — utan gensagelse under lagstiftningsaren-
dets fortsatta behandling — fortloper betdnketiden under provning i hogre
ratt. Slutpunkten ér alltsd ndr avvisningsbeslutet vinner laga kraft. Tydligt
ir att samma ordning galler for det fall att dktenskapsmalet avskrivs efter
iterkallelse. Detta framgdr av att man, med hinvisning till regleringen i
11 kap. 3 § GB, i samma kap. 6 § och 13 kap. 2 § samt 3 kap. 8 § AB
anvande formuleringar som, bortsett fran situationen da skillnadsfragan
forfallit, angav vissa rattsverkningar av just att talan (malet) var anhdn-
gig(-1). Ett mal dr i avskrivningsfall otvivelaktigt anhéngigt intill dess
avskrivningsbeslutet har vunnit laga kraft (jfr JO:s dmb.ber. 1965 s. 58).
Detta processuella forhallande rubbas inte av att, efter avskrivningsbeslut
med anledning av 3terkallelse, den aterkallande parten har ytierst sma
mojligheter att i hogre ratt fa aterta sin aterkallelse och fa avskrivningsbe-
slutet undanrojt (se NJA 1978 s. 55, jfr SvIT 1982 s. 99).

Det har anforda torde utvisa att savitt angdr betinketidens slutpunkt
ingen forandring i forhallande till gillande ratt sker, ndgot som remisspro-
tokollet eller betdnkandet inte heller antyder. Det angivna forhllandet har
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varit virt att pipeka for betanketidens del, eftersom remissforslagets 9  Prop.1986/87:1

kap. 9 § for andra fall in betidnketidens slut anvisar en annan slutpunkt {or
avvisnings- och aterkallelscfallen, nimligen beslutsdagen. Som redan har
antytts aterkommer lagradet till detta spérsmal under 9 kap. 9 §.

6 kap.
Lagrdder:

Som framgér i det foljande vid 14 kap. 16 § foresiar lagrddet att i 6 § i
forevarande kapitel skall upptas ett andra stycke.

2,50ch 7 §8§

Under dberopande av vad som sagts vid 2 kap. 1 § far lagradet foresla att i
forevarande 2 § orden ""hans eller hennes’’ ersitts med "den makens’’ och
orden “"han eller hon’ med "'den maken’, att i 5 § orden "honom eller
henne'" utbyts mot ""den maken”’ samt att i 7 § orden ""han eller hon’ pa
tvé stallen ersitts med “"den maken®’.

13§

Lagridet vill betriffande denna paragraf hénvisa till vad som ségs nedan
vid 14 kap. 16 §.

7 kap.
Lagrddet:
loch?2 §§

I forevarande 1 § stadgas att varje makes egendom indelas i giftorattsgods
och enskild egendom. Vad som ndrmare bestimt menas med giftoritt
anges inte (fr 6 kap. 1 § forsta stycket GB). Négon definition av giftoratts-
begreppet torde inte heller vara alldeles nédvandig. Det synes tillrackligt
att det, sdsom enligt lagf6rslaget, framgar vilken egendom som tillhor den
ena eller den andra av de bada angivna kategorierna och vilken betydelse
indelningen har.

Utformningen av | § inger forestillningen att en make alltid har saval
giftorittsgods som enskild egendom. Detta ar likvil ingalunda fallet och
torde i praktiken inte ens vara det vanliga (jfr bet. s. 219, 544 f och 579 ff).
Normalt utgér makars egendom giftorittsgods och detta ir ocksa utgéngs-
punkten for egendomsregleringen. Enligt lagrddets mening skulle detta
komma bittre till uttryck, om forevarande 1 § i stillet gavs féljande ly-
delse: ""En makes egendom 4r giftorattsgods i den man den inte 4r enskild
egendom.’’ Med denna utformning av 1 § bor forsta stycket i forevarande
2 § utga.

Om forsta stycket i1 2 § enligt det remitterade forslaget sdsom lagradet
har forordat utgar, skall hinvisningen i paragrafens tredje stycke till andra
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stycket i stillet giilla forsta styckel. Motsvarande foljdiandring pakallas
ocksd i 7 kap. 5 § fiarde stycket och 11 kap. 7 § forsta stycket i forslaget.

Det ir att notera att remissforslagets uppdelning i giftorittsgods respek-
tive enskild egendom medf6r att det intriader en viss fordndring i férhallan-
de till gallande ritt. Detta giller i frAga om sadan egendom som nu enligt
11 kap. 6 § GB (jfr d4ven 9 kap. 3 GB savitt angdr boskillnadsfall) ir
enskild. Enligt remissforslaget blir diremot sidan egendom som make
forvirvar efter det att talan om aktenskapsskilinad vickts i princip gifto-
rittsgods dven om malet leder till dktenskapsskillnad eller make avlider
under malets gang. Men egendomen blir en siregen art av giftorattsgods ity
att den inte skall ingd i bodelningen. Denna skali ju enligt 10 kap. | § andra
stycket i remissforslaget ske med utgingspunkt i egendomsforhillandena
den dag nér talan om dktenskapsskillnad vicktes respektive dodsdagen i
fall som niarmare anges i paragrafen.

Lagradet har hyst viss tveksamhet infoér fenomenet att det enligt 7 kap.
skulle existera giftorattsgods som i féljd av 10 kapitlets reglering likvil inte
skall ingd i bodelning. Aven om detta 4r nigot av en skonhetsflick uppstar
det, sdvitt lagradet kunnat finna, inte nagra praktiska oligenheter av denna
lagtekniska konstruktion. Négot andringsforslag i berord del framliggs
darfor inte. En ytterligare aspekt pa fenomenet giftorittsgods som inte
skall ing8 1 bodelning har lagradet dock att anfora under 11 kap. 4 § tredje
stycket, i vilket lagrﬁm forslagsskrivaren har trampat i sin egen falla: dar
avsedda forsakringar dr ju enligt forslagets begreppsbildning giftoriattsgods
men har enligt forslagets avfattning setts som icke-giftorittsgods.

Betriffande 7 kap. 2 § vill lagridet ytterligare anfora féljande.

1 11 kap. 7§ forsta stycket AkiB finns bestimmelser om den s.k.
overtaganderitten. Denna 4r en ritt for den make som bist behover
makarnas gemensamma bostad cller bohag att vid bodelning fi denna
egendom i avrikning pa sin lott eller, om vérdet &r ringa, utan avrakning.
Overtaganderitten kan enligt stadgandet omfatta dven egendom som &r
den andra makens enskilda egendom, sivida egendomen inte ir enskild
enligt 7 kap. 2 § andra stycket 2—4 i remissforslaget. Enskild egendom
enligt nimnda bestimmelser dr egendom som erhallits i giva av nigon
utomstaende med det villkoret att egendomen skall vara mottagarens en-
skilda (punkt 2), egendom som erhéllits genom testamente med det vill-
koret att den skall vara mottagarens enskilda (punkt 3) samt egendom som
drvts och som enligt testamente av arvlitaren skall vara mottagarens
enskilda (punkt 4).

Till reglerna om Svertaganderitt i 11 kap. 7 § forsta stycket ansluter sig
regler om s.k. radighetsinskrdankning i 7 kap. 5 §. Radighetsinskrankning-
en innebér att make inte far forfoga over sidan egendom som ar underkas-
tad inskrinkningsbestimmelserna utan den andra makens samtycke. Fran
radighetsinskrankning ar dock enligt 7 kap. 5 § fjarde stycket undantagna
bostad och bohag som ar enskild egendom enligt nyssnimnda bestammel-
ser i detta kapitels 2 § andra stycket 2—4 enligt remissforslaget.

En fraga som i forevarande sammanhang instéller sig galler behandling-
en av sadan egendom som utgdr erséattningsegendom for enskild egendom
av det slag som hir avses. Enligt 7 kap. 2 § andra stycket 5 #r sidan
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ersittningsegendom ocksi enskild egendom.:0m inte annat har foreskrivits
genom den rittshandling pa grund av vilken den ursprungliga egendomen
ar enskild. Den i 11 kap. 7 § forsta stycket och 7 kap. 5 § (irde stycket
foreslagna lagtextens lydelse ger vid-handen att ersittningsegendom inte i
négot fall utesluts fran dvertaganderitt. Av vissa motivuttalanden att déma
synes dock tveksamhet rada i detta hinseende. Under 7 kap. 5 § fjarde
stycket sdgs betriffande enskild egendom som avses i 7 kap. 2 § andra
stycket 2—4 att, om sidan egendom bytts ut mot annan, den dock bor vara
underkastad radighetsinskrinkningarna, om inte annat framgar av vill-
koren vid gavan eller i testamentet. Enligt 11 kap. 7 § forsta stycket AktB,
heter det vidare, foreligger nimligen dvertaganderitt betriffande ersitt-
ningsegendomen, om inte annat har féreskrivits i gavovillkoren eller testa-
mentet.

Vid foredragningen infor lagradet har upplysts att inneborden av 11 kap.
7 § forsta stycket och 7 kap. 5 § fjarde stycket dr avsedd att vara den att
endast sddan ersittningsegendom som enligt givohandling eller testamente
uttryckligen forklarats skola vara undantagen fran overtaganderatt skall
omfattas av undantagsregleringen.

Lagradet vill férst anmirka att den avsedda innebérden ¢) framgar av
lagtexten. Om forslaget i sak skall vidhallas, méste jimkningar ske.

I sakligt hinseende anser lagradet att en reglering med den innebérd som
salunda forklarats bora gilla kan ge upphov till misstag av ett slag som
strax skall beroras.

Skiilet till att lagradsremissen — i olikhet med vad familjelagssakkunniga
forde fram (se 11 kap. 7 § i bet. s. 22) — har frin Overtaganderitt tagit
undan egendom som ir enskild pa grund av villkor frin utomstdende ir
hinsynstagande till givares och testators vilja (rem. prot. avsnitt 2.4.6).
Savitt lagradet kan beddma torde emeliertid testators tystnad i ett fall som
det i nyssndmnda exempel angivna inte utan vidare kunna tolkas som att
han ar inforstadd med att enskild substitutegendom skall vara underkastad
Overtaganderatt.

Sé torde man inte heller béra uppfatta remissforslaget med den innebord
som det enligt det nyss anférda avses skola ha. Fastmera synes det férhélla
sig sa att en avvagning dari skett mellan en givares eller testators intresse i
normalfallet & ena sidan och det sociala skyddsintresset & den andra.
Denna avviagning far emellertid till f6ljd att en givare eller testator i varje
situation dar en klausul om enskild egendom blir aktuell nodgas ta siarskild
stillning till vad som skall galla i friga om Gvertaganderitten till eventuell
substitutegendom. med ty atfoljande radighetsinskrinkning diari. Om en
sadan givare eller testator uttryckligen fOreskriver att overtaganderitt
skall vara utesluten, blir hans vilja respekterad enligt det remitterade
forslaget. Ger han ingen sérskild foreskrift, blir substitutegendomen fore-
mal for overtaganderitt och radighetsinskrankning. Enligt vad nyss anforts
torde man inte kunna utgh fran att en givares eller testators tystnad pa
denna punkt alltid inncbér att han har avsett att substitutegendomen skail
omfattas av Overtaganderitten. Den kan bero pa ett forbisecnde av kravet
pa sarskild foreskrift om dvertaganderitten i vad giller just substitutegen-
domen. Darfor kan uppkomst av dvertaganderitt och ridighetsinskrank-
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ningar pé grund av misstag inte uteslutas. Den i lagradsremissen foreslagna
1dsningen innebar sidlunda i princip att ett socialt skyddsintresse fér tillgo-
doses, inte sa mycket kanske mot en tredje mans intresse som med risk for
att det sker pd bekostnad av hans bristande insikter i friga om lagstiftning-
ens innehall. Med beaktande av faran for att givare och testatorer inte
sillan kan rdka ut for forbiseende av hir avsett slag synes den i lagradsre-
missen valda l6sningen mindre tilltalande.

For att undvika misstag av det slag som hilr angivits synes fragan om
Overtaganderitt till substitutegendom bora f& en annan losning an den som
valts i det remitterade forslaget. Den losning som béast skulle tillgodose det
sociala skyddsintresset skulle vara att helt utesluta méjligheten till férord-
nande om Overtaganderitt i fraga om substitutegendom. Denna linje inne-
bir ett asidosattande av principen att tredje mans vilja skall respekteras.
Den kan dock motiveras av att intresset av att viljan respekterades har
maste anses som uttunnat. Vill man uppriitthilla principen, bér man emel-
lertid av de skil som lagradet anfért i det foregiende ta konsekvensen av
den presumtion angéende viljans innebérd som avses skola gilla i fraga om
substitutegendomens rittsliga natur i dvrigt. En sadan ordning torde inte
leda till ett uppoffrande av beaktansvirda skyddsintressen.

Lagradet far salunda med hinsyn till det anforda foresla en ordning
enligt vilken substitutegendomen pa alla punkter — saledes dven betriiffan-
de Overtaganderiatt och rédighetsinskrankningar — far f6lja reglerna for
huvudegendomen om inte annat har foreskrivits genom den riattshandling
varom fraga ir. Lagradets forslag pd denna punkt foranleder forst och
frimst dndringar i 11 kap. 7 § forsta stycket och 7 kap. 5 § fjarde stycket i
det remitterade forslaget. Forslag till ett uiforande av dessa dndringar
kommer att Idmnas vid nimnda paragrafer.

Redan under forevarande 7 kap. 2 § bor emellertid tas upp foljande
andringsforslag, som dr motiverat av lagradets forslag till andringi 11 kap.
7 § forsta stycket och 7 kap. 5 § fjarde stycket. Eftersom siddan egendom
som dr substitut for egendom vilken ar enskild pa grund av dktenskapsfor-
ord alltid skall vara underkastad Overtaganderitt, synes lampligt att be-
handla denna substitutegendom for sig tillsammans med huvudegendomen
enligt forevarande paragrafs andra stycke eller, om vad lagradet foreslagit
inledningsvis vid denna paragraf vinner bifall, dess forsta stycke, punkt 1.
Punkten kan da fa lydelsen: "’1. egendom som till f6ljd av dktenskapsfor-
ord ar enskild och vad som har tritt i stillet for sidan egendom, om inte
annat har foreskrivits i dktenskapsforordet’”. Som en fo6ljd hirav bor i
punkt 5 i samma stycke hianvisningen i stallet ske till "2—4"",

Genom det nu behandlade forslaget till dndring i forevarande 2 § kan de
av lagradet foresiagna dndringarna i 11 kap. 7 § forsta stycket och 7 kap.
5 § fjarde stycket ske pa ett enkelt sitt genom enbart en hanvisning till de
punkter i forevarande paragrafs enligt lagradets forslag forsta stycke som
blir aktuella, nimligen punkterna 2—35.
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3%

Av paragrafens forsta stycke {orsta meningen framgér att dktenskapstor-
ord i ett forsta led far gd ut endast pi att egendom, som cljest skulle vara
giftorattsgods. i stallet skall vara enskild. Enligt andra meningen i samma
stycke kan sedermera betriffande den egendom som dsyfias med det forsta
dktenskapsforordet genom nyit dktenskapsforord den ursprungliga gifto-
rattsordningen aterstillas; enligt sakens natur Kan sé ske hett eller delvis.
Den nu gjorda iakttagelsen kan fa viss betydelse i fraga om rickvidden av
de jamkningsmojligheter som skall galla enligt 12 kap. 3 § i forslaget.

I forslagets reglering ligger att, nir egendom tillfallit make genom géva
eller testamente under villkor att egendomen skall vara enskild, det inte ar
majligt att genom dktenskapsforord gora egendomen till giftorittsgods.

4%

Det forefaller en smula frimmande att. sdsom sker i forsta stycket under 1,
tala om “’fast egendom som innehas med dganderitt efler tomtritt™ . Fast
egendom brukar annars i rdttsspraket jamstdllas med tomtritt, varvid
underforstas att friga 4r om &dganderitt (se t.ex. JB 13:26, GB 6:4, UB
1:11, UtsF 1:4). Sa sker ocksa i remissforslaget 7 kap. 8 § andra stycket.
A andra sidan dr det limpligt att det av lagtexten framgér att det har ar
friga om fast egendom som makarna eller nagon av dem #ger, salunda inte
fast egendom oavsett med vilken ratt den innehas. Stadgandet under 1 i
forsta stycket synes vidare bh mer léttillgangligt, om det uttryckligen anges
att bostaden avser byggnad som finns pa fastigheten cller tomtritten.
Lagridet foreslar, att stadgandet under 1 ges avfattningen "fast egendom
(alt. fastighet) som makarna eller nigon av dem #ger och tomtritt som de
eller-nagon av dem innehar, om byggnad som finns pd egendomen é&r
avsedd som makarnas gemensamma hem och egendomen innchas huvud-
sakligen for detta dndamal,’’.

I de sakkunnigas forslag upptas i denna forsta kategori dven "riitt till
bygenad pa annans mark’". Detta uttryck torde avses att innefatta ej endast
byggnaden som innehas med aganderitt utan ocksd nyttjanderitten till
marken (se bet. s. 318, jfr SOU 1984:22, Pantritt i registrerad nyttjanderatt
s. 113).

I remissforslaget kommer tydligen byggnad pa annans mark att falla in
under paragrafens forsta stycke punkt 2, dir det talas om 'byggnad eller
del av byggnad som innehas med dganderitt, hyresritt, bostadsritt eller
annan ritt...”’. Fraga ar emellertid om det inte finns den risken for missfor-
stand att man i friga om byggnad pa annans mark tolkar stadgandet sisom
avseende endast den med dganderitt innehavda byggnaden. Betydelse kan
detta fa vid tillimpningen av bestimmelsen om §vertaganderitt i 11 kap.
7 § i forslaget. d& det géller att avgora vilken egendom som skall tilldelas
make som skall ges ritt till den gemensamma bostaden.

Byggnad pa annans mark jimte arrenderitten till marken hér val nér-
mast samman med de fall som upptas under 1 i stycket; eventuellt kunde
detta egendomsslag fa bilda en sjilvstindig punkt nirmast efter punkt 1.
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Om *’rétt till byggnad pa annans mark’" anges for sig, skulle nigon tvekan
inte behéva rdda om att det édr bide den dgda byggnaden och arrenderitten
till marken som asyftas.

Betriffande forsta stycket punkt 2 foreslar lagridet en viss justering. Det
viisentliga synes vara att framhilia, att byggnad eller byggnadsdel kan vara
gemensam bostad oavserr med vilken ritt den innehas. Detta bor enligt
lagridets mening komma battre till uttryck. Med hinsyn hirtill och fér att
fa parallellitet med punkt 1 foresldr lagradet att punkt 2 ges féljande
avfattning: ’byggnad och del av byggnad, vare sig den innchas med
aganderatt, hyresritt, bostadsriitt eller annan ritt, om byggnaden eller
byggnadsdelen dr avsedd som makarnas gemensamma hem och innehavet
huvudsakligen tjanar detta d&ndamal.””

Aven genom den s3lunda féreslagna formuleringen torde de fall som
dsyftas med nuvarande 7 § andra stycket i 1959 ars lag med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad fa anses inbegripna.

58

Paragrafen behandlar de s.k. radighetsinskrinkningarna, dvs. kravet pa
medgivande frin andra maken, di make vill disponera dver viss egendom.
Vad géaller fast egendom och tomtritt féreslas den utvidgningen i forhallan-
de till 6 kap. 4 § GB att medgivande skall fordras ej blott till avhindelse
och inteckning utan dven da dgaren vill ""hyra ut” egendomen. Detta giller
savitt avser makarnas gemensamma bostad €j blott sidan som #r giftoratts-
gods utan ocksa enskild egendom. Det giller, enligt andra stycket, ocksé
annan fast egendom (eller tomtritt) in sddan som dr gemensam bostad, om
friga ar om giftorittsgods.

Av motiven framgdr att uttrycket *’hyra ut’’ skall omfatta dven utarren-
dering. Detta stimmer inte med juridiskt sprakbruk. Lagradet foreslar att
efter orden "hyra ut’” under 1 och 2 i forsta stycket och i andra (enligt
lagradets forslag tredje) stycket inférs orden ’eller pad annat sidtt med
nyttjanderatt upplata”.

Det kan kanske ifrAgasittas om betriffande uthyrning och annan nytt-
janderittsupplatelse skall behdva kravas medgivande av andra maken, da
det ror sig om fast egendom (tomtritt) som inte utgdr gemensam bostad.
Emellertid kan medgivandekravet fylla en funktion ocksa i detta fall,
sarskilt dir byggnad pa egendomen rent faktiskt anvinds som gemensam
bostad men det huvudsakliga syftet med innehavet ar ett annat och egen-
domen sdlunda inte faller in under definitionen pa gemensam bostad i 4 §.
Som exempel kan anféras att friga ar om en jordbruksegendom eller om en
storre hyresfastighet som make dger for att forvarva hyresintakter och dar
makarna utnyttjar en ligenhet som bostad. Eftersom inskridande fran
andra maken mot att nyttjanderitt upplatits forutsitter att upplatelsen ar
till nackdel for maken, torde det framst bli i fall av sddan art som nu
namnts som medgivandekravet blir av betydelse.

For att man skall undvika uttrycket '‘fast egendom som innehas med
aganderitt eller tomtritt’ bor enligt lagradets mening vissa smiirre juste-
ringar av lagrummets iydelse foretas.
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Vad angir egendom som utgdr gemensamt bohag krivs enligt remiss-
forslaget liksom enligt GB makes medgivande till avhindelse och pant-
sittning. Man har alltsd inte sdsom betriaffande fast egendom utvidgat
medgivandekravet tll att avse dven uthyrning, trots att upplitelse av
nyttjanderitt till 16s egendom idag ir en ganska betydelsefull foreteelse
(“leasing™), 1at vara att val mestadels ar friga om kommersiella férhallan-
den. Lagradet vill framhélla att den omsténdigheten att nyttjanderétt till
16s egendom i allminhet inte anses utrustad med sakréttsligt skydd mot
borgendrer och ny #dgare t alit fall inte synes gora samtycke dverflodigt.
Sarskilt bor framhéllas att om andra maken skulle forvéirva sidan egendom
genom bodelning (t.ex. enligt 11:7 i forslaget), gallande rittsregler inte
leder till att nyttjanderatten forfaller, i varje fall ar detta hogst osdkert (se
Hessler, Allmin sakritt s. 291, Rodhe, Handbok i sakritt s. 608).

Lagradet anser sig emellertid inte ha att framligga nagot forslag i nu
berért hinseende.

Harutover ma namnas att lagradet vid 7 kap. 2 § lagt fram forslag till viss
redaktionell dndring av paragrafen och gjort uttalanden angdende behand-
lingen vid bodelningen av egendom som &r substitutegendom for enskild
egendom. Till vad lagradet dar anfort hanvisas. Detta foranleder en and-
ring dven av fjirde stycket av forevarande paragraf i det remitterade
forslaget, vilket stycke motsvaras av andra stycket i det forslag som
lagradet nu ligger fram.

Enligt lagridets forslag skulle 7 kap. 5 § fa foljande lydelse.

“'En make far inte utan den andra makens samtycke

1. avhinda sig, lata inteckna eller hyra ut eller pid annat sitt med
nyttjanderitt upplata fast egendom som utgér makarnas gemensamma
bostad,

2. avhiinda sig, pantsitta eller hyra ut eller p& annat séitt med nyttjande-
ritt upplata annan egendom som utgér makarnas gemensamma bostad,

3. avhiinda sig eller pantsitta makarnas gemensamma bohag.

Forsta stycket giller inte bostad eller bohag som ir den ena makens
enskilda egendom enligt 2 § forsta stycket 2—35.

En make fér inte heller utan den andra makens samtycke avhinda sig,
lata inteckna eller hyra ut eller pa annat satt med nyttjanderitt upplata fast
egendom som inte utgdr makarnas gemensamma bostad, om egendomen ar
giftorattsgods. Detta géller dock inte om mal om dktenskapsskilinad pagér
och maken har forvarvat egendomen efter det att talan om dktenskapsskill-
nad viacktes.

Samtycke till avhandelse av eller inteckning i fast egendom skall lamnas
skriftligen.

Bestimmelserna i denna paragraf angaende fast egendom och rittighet
déri tillampas ocksa i friga om tomtritt.”

I lagradets forslag har tredje stycket sista meningen avfattats med hin-
synstagande till vad lagradet anfor under 14 kap. 4 §.

Avslutningsvis vill lagradet fista uppmirksamheten vid att i betinkan-
det (s. 356 f) berors vissa tillimpningsfrigor som betriffande bostad och
bohag kan uppkomma i konkursfall.
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6§

Den forevarande bestimmelsen i forsta stycket synes endast reglera beho-
vet av samtycke nar dktenskapet upploses genom idktenskapsskillnad och
inte nir si sker genom en makes dod. 1 forhdllande till lagen (1959:157)
med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad innebir det-
ta en saklig éindring. Enligt 5 § 1959 ars lag jamstills namligen det fallet att
en make till nackdel for den andra maken utan erforderligt samtycke fréin
denne hyr ut den gemensamma bostaden med att en sddan uthyrning gors
av en makes dodsbo. Det remitterade forslaget saknar direkt motsvarighet
till denna reglering savitt avser dddsboet. Eftersom bodelning alltid skall
ske nar en make gor gillande sin 6vertaganderitt kommer en make visser-
ligen alltid att ha inflytande 6ver dodsboets forvaltning i sin egenskap av
dédsbodeligare (det remitterade forslagets 1 kap. 6 § AktB, jfr 9 kap. 1 §
AktB enligt lagradets forslag, och 18 kap. 1 § AB). Nar det galler uthyr-
ning ar detta emellertid férhallandet bara sa lidnge boet inte dr avtritt till
forvaltning av boutredningsman. En tillampning av bestammelsen i remiss-
forslagets 9 kap. 2 § fjarde meningen, som i bodelningssituationen jamstil-
ler den avlidna makens arvingar och universella testamentstagare med den
avlidna maken i forhallandet till den efterlevande, medfér ej heller ndgon
begriansning av boutredningsmannens befogenheter i nu aktuellt hiinseen-
de (se samma mening 19 kap. 4 § enligt lagradets {6reslagna paragrafnum-
rering).

Ett sitt att f2 med boutredningsmannafallen torde vara att i 19 kap. AB
efter 13 § fora in en ny paragraf, 13 a §. Paragrafen, som bor gilla dven
samboforhallanden (jfr vad lagradet anfor under 18 § sambolagen), foreslas
fa foljande innehall (varvid har beaktats lagradets i det foljande framstéllda
forslag till jaimkning av sambolagens rubrik):

"En boutredningsman far ej utan en efterlevande makes samtycke med
nyttjanderitt upplata sddan egendom som har utgjort makarnas gemen-
samma bostad. Samtycke krivs ocksa for upplatelse av nyttjanderitt till
fast egendom eller tomtritt som inte har varit gemensam bostad men som
ar giftorittsgods. En boutredningsman far ¢j utan samtycke fran en efterle-
vande sambo upplata nyttjanderatt till sidan bostad som avsesi 18 § (17 §
enligt lagradets forslag) lagen (0000:000) om ogifta sambors gemensamma
hem. Vad som sigs 1 7 kap. 8 § dktenskapsbalken och 20 § (19 § enligt
lagradets férslag) lagen om ogifta sambors gemensamma hem giller ocksa
nir upplatelsen har gjorts av en boutredningsman.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om 6verlatelse eller
pantsittning av hyres- eller bostadsritt.”’

Betriaffande bakgrunden till det foreslagna andra stycket, se 6 § lagen
med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad och 5 § lagen
(1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad.

8§

Paragrafen innehaller bestimmelser om att forfogande 6ver egendom utan
erforderligt medgivande av make kan forklaras ogiltigt och foranleda for-
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kiaring att egendomen skall limnas tilibaka. E_gligt lagridets mening passar
inte uttrycket *’lamna tillbaka'" si bra i allaﬂ‘éa#mmanhang som hér kan bli
aktuella (delvis annorlunda i 21 kap. 6 § AB; jfr dartill samma kapitel 4 §
forsta stycket). Lagradet foreslar att det sigs att dispositionen skall *"ater-
gd’" (fr 5 § 1959 érs lag om makars gemensamma bostad och NJA 1985 s.
378). Betriffande atergangspafoljdens innehdll synes sarskilda bestammel-
ser inte erforderliga. 1 vissa hidnsecnden kan betriffande uppgorclsen efter
atergingen ledning hiamtas frin bestaimmelserna i konkurslagen 39 § och
foljande, jfr aven 5 kap. JB och 21 kap. 6 § AB. Vad nu sagts innebar att
orden “att den nya innehavaren ir skyldig att limna tillbaka egendomen™
ersitts med uttrycket “att egendomen skail g ater’”.

I férsta stycket sista meningen i remissforslaget stadgas att 6verlételse
eller pantsattning av bohag inte skall forklaras ogiltig, om den nye inneha-
varen fitt egendomen i sin besittning i god tro. Bestaimmelsen motsvarar
6 kap. 5 § andra stycket GB, dar det foreskrivs, att om rittshandling som
avses 1 stadgandet foretagits utan erforderligt samtycke och den med
vilken rattshandlingen ingicks ej var i god tro, rattshandlingen ar ogiltig
sivida andra maken vicker klander inom viss tid.

Vid tillkomsten av 6 kap. 5 § GB diskuterades vad den goda tron skulle
avse i detta fall. Enighet synes ha ratt om att tredje man skulle vara
skyddad, om han ej vetat om eller haft skilig anledning att veta om, att den
som Overlatit eller pantsatt foremal var gift. Detsamma galler om han viil
vetat eller bort veta detta men diremot ej att det ifrAgavarande foremaélet
ingick i makarnas bohag. Didremot radde olika meningar betriaffande det
fall att tredje man ként till eller bort kinna till dessa bada férhallanden men
han — felaktigt — antagit att samtycke férelag. Lagberedningen ansag att
god tro hirvidlag inte skyddade tredje mannen. Inom lagradet uttalade tre
ledamoter att det syntes obilligt, exempelvis, att tredje man, som fatt sig
forevisad en med andra makens namn underskriven, vederborligen bevitt-
nad handling, varigenom samtycke gavs, skulle ndédgas lita avtalet atergé
for den hindelse namnteckningen befunnes vara forfalskad. Departe-
mentschefen anforde, slutligen, att det fick 6verlimnas till rittspraxis och
doktrin att utveckla innebdrden av godtroskravet. Under hinvisning till de
principer som gallde rorande fulilmakt uttalade departcmentschefen, att det
i fraga om forfalskat skriftligt samtycke syntes antagligt att praxis skulle
folja den mening som uttalats av lagberedningen (se NJA II 1921 s. 73-79).

Négot refererat avgorande i rittspraxis torde inte foreligga. I doktrinen
synes Bjorling (SvJT 1933 s. 416 f) niarmast vilja ge god tro betydelse i
samtliga fall. Nial (SvIT 1936 s. 86 ) synes & andra sidan ansluta sig till
lagberedningens och departementschefens mening.

Méihinda hade det varit av virde om man nu i lagtexten angivit, vilka fall
som kan Overbryggas av god tro. Frigan ir vil emellertid inte av alltfér
stor praktisk betydelse och lagridet avstér frin att ligga fram nigot forslag
isaken.

Med remissforslaget torde avsikten ha varit att bibehalla samma ritts-
lige som forelegat med stdd av 6 kap. 5 § andra stycket GB. Emellertid har
man i forslaget givit godtroskravet en annan utformning 4n i anférda
bestimmelse i GB. Det ségs att 6verlatelse eller pantsittning av bohag inte
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skall forklaras ogiltig, om den nye innehavaren ’’fatt egendomen i sin
besittning i god tro’". Det dr tinkbart att den nya '"positiva’ avfattningen
av godtroskravet kan komma att leda till tolkningen att nu alla brister,
silunda dven avsaknad av giltigt medgivande frin maken, skall kunna
Overbryggas av god tro hos foérviarvaren. Vill man undvika ett sddant
resonemang, vore det kanske av virde med atminstone ett uttalande i
motiven.

Observeras bor i detta sammanhang ett regeringsforslag den 23 januari
1986 till lag om godtrosforvirv av 16sore, varover lagradet (i annan sam-
mansattning) avgivit yttrande den 20 februari 1986. I det forslaget upptas
en fordndring i forhéllande till gillande ritt betrdffande mgjligheten att
gora godtrosforvarv av l6sore, da den disponerande (dverlitaren, pantsit-
taren) inte upptrader som &gare utan som foretriadare for dgaren men i
sjilva verket saknar behorighet eller 6verskrider sddan. F.n. torde hir
gélla att god tro hos forvirvaren rorande behorigheten inte hjalper forvar-
varen (se SOU 1965:14 5. 90 ff, s. 124, s. 180 ff, SOU 1984:16 s. 75). Enligt
det nimnda regeringsforslaget skall diremot sd — liksom enligt 14 § lagen
(1936:81) om skuldebrev — kunna ske. Om denna princip genomfors, kan
det mdhinda komma att paverka tolkningen av den nu diskuterade bestam-
melsen sa att god tro i behorighetsfragan, dvs. betridffande huruvida ma-
kens samtycke foreligger, kan tillaggas betydelse. (Se numera prop.
1985/86:123.)

Enligt 7 § i forevarande kapitel kan domstolen tillata tgird da erforder-
ligt samtycke av make saknas. I den nu behandlade 8 § bor darfor orden
“eller tillstdnd™ inséttas efter ordet "samtycke’” pa tva stillen i paragra-
fens forsta stycke. Vidare bor andra meningen i andra stycket ges avfatt-
ningen: '"Nir det géiller bohag riknas dock tiden frin det maken fick
kdnnedom om 6verldmnandet.”

Av skil som lagridet anfort under 5 § bor i forsta stycket av forevarande
paragraf uttrycket “hyrt ut egendom”” utbytas mot “*upplatit nyttjanderatt
till egendom’’.

8 kap.

Lagradct:

1§

En utgdngspunkt for forslaget till AktB ar att allmanna regler skall tillaim-
pas pa rattshandlingar mellan makar, i den man inte sarskilda bestimmel-
ser har tagits upp i balken. Nir det galler gdva mellan makar har sirskilda
foreskrifter befunnits erforderliga. Den grundlidggande regleringen i Amnet
finns i férevarande paragraf.

En friga som genast installer sig dr, hur den foreslagna regleringen
forhaller sig till lagen (1936:83) angdende vissa utfistelser om gava. For
narvarande giller att en utfistelse av make att under dktenskapet veder-
lagsfritt utge pengar eller annat till den andra maken inte ar bindande, se

6 § forsta stycket namnda 1936 ars givolag och 8 kap. 2 § andra stycket
GB. Det far forutsattas att behovet av jimkningar i gdvolagen beaktas
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under det pagdende arbetet pa foljdindringar till AktB. Klart ar att 6 §
forsta stycket 1 gavolagen inte kan kvarstd oforandrat (fr bet. s. 70).
Sdsom lagradet uppfattar remissforslaget forutsatter det att gvolagen skall
vinna tillimpning iiven betriffande givotransaktioner mellan makar, var-
vid dock forevarande paragraf — med dess syfte att registrering av gavo-
transaktion skall f ersétta tradition och diaremot svarande atgird — skall
f6r makar medfora viss modifikation av vad givolagens reglering innebéar
for avtalsparter i allmianhet. Hur langt ghende modifikationen bor vara ér
ett sporsmal som lagridet dterkommer till i det féhande.

Forsta stycket

Som nyss papekats utgir det remitterade lagforslaget fran att allménna
regler i friga om rattshandlingar skall gilla dven makar emellan, om inte
annat har foreskrivits. Mot denna bakgrund finns det egentligen inte nagon
anledning att, som skett i forsta styckets forsta mening, séarskilt utsiga att
en giva mellan makar blir gillande mellan dem pa samma sitt som giller
for gavor i allminhet. Nagon motsvarande regel har inte foreslagits roran-
de andra besliktade avtalstyper, t.ex. kop. Den angivna foreskriften ar
salunda striangt taget obehovlig. Det kan likvil vara av viirde att betriffan-
de gava ha en uttrycklig bestimmelse i saken, eftersom registrering skall
kunna anvindas som alternativ form for dstadkommande av en mellan
makarna bindande giva. Vad som i allminhet giller om giva har berorts i
betdankandet och lagradsremissen.

Enligt andra meningen av forsta styckel kan en giva mellan makar,
utéver vad som foljer av allminna gavorittsliga regler, bli gillande mellan
makarna dven genom att registreras enligt 16 kap. i lagforslaget. I motive-
ringen till denna bestimmelse har sagts att det for makar med gemensam
bostad ofta kan vara svért att &stadkomma eller i vart fall bevisa tradition.
For dem torde enligt motiven darfor alternativet med registrering av gvan
vara mera praktiskt.

Forslaget att ett registreringsfortarande skall kunna ersétta tradition i
det berorda fallet har gott fog for sig. Visserligen kan sidgas att det, sdvitt
giller forhallandet makarna inbordes. ofta kanske inte spelar si stor roll
om en gava blir rattsligt bindande mellan dem eller ej. De torde vanligen
vara dverens i saken. Det ir emellertid langt ifran sikert att s§ alltid ar
fallet. Att registrering av givan har skett blir av siarskild betydelse i
bodelningssituationen och i synnerhet di om den ena maken &r déd och
successorerna trader in. Tvistigheter kan undgds, om gavotransaktioner
mellan makarna har klarlagts genom registrering.

Lagforslaget stricker sig ldngre dn vad som dr nodvandigt for att tillgo-
dose det i remissprotokollet angivna huvudsakliga syftet med regleringen,
niamligen att tillhandahélla ett alternativ till tradition vid gavor mellan
makar. Ett registreringsforfarande for makar ter sig frin denna synpunkt
knappast motiverat nér det giller sddana givor av 16s egendom som inte
fullbordas genom tradition i egentlig mening utan genom s. k. denuntiation
(underrattelse). Salunda giller att, om den bortgivna egendomen innehas
av tredje man, kravet pi tradition ersitts av att innehavaren denuntieras
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om givan. Aven giva av muntliga fordringar och av fordringar enligt
enkelt skuldebrev fullbordas genom denuntiation. nimligen hos gildeni-
ren. Att undanta denuntiationsfallen synes likvil opraktiskt och skulle
avvika fran vad som nu giller i friga om iktenskapsforord (jfr Walin,
Lagen om skuldebrev s, 243).

I den foreslagna lydelsen av andra meningen i forsta stycket skulle
mdjligen kunna inlisas. att en registrering av gavan enligt 16 kap. inte bara
skulle triida i stallet for tradition eller ddremot svarande atgird utan att den
ocksa skulle bota brister av andra slag i givoavialet. Som exempel pa en
sédan brist kan nimnas att gavoavtal har tillkommit under tvang eller svek
eller under inflytande av rubbning av sjdlsverksamheten eller att oskiiliga
avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen forcligger. En sidan inneb6rd av den
foreslagna bestimmcelsen ar uppenbarligen inte avsedd. Nagot fortydli-
gande av lagtexten i detta hinseende kan ej anses behovligt.

1 sak finns saledes fran lagradets sida inte nfgot att erinra mot det
framlagda forslaget i forsta stycket. En redaktionell forbittring skulle det
mahinda innebidra, om stycket gavs denna lydelse: "En giva mellan
makar ar giallande mellan dem, om vad som giller for fullbordande av gava
i allméanhet har iakttagits eller om givan har registrerats enligt 16 kap.”’

Nir det giller rattsverkningarna av gdvoutfdstelse foranleder den fore-
slagna registreringen — med dess tilltinkta effekt att utgora en ersiittning
for tradition eller daremot svarande atgirder — sirskilda problem. Dessa
behandlar lagridet i anslutning till forevarande paragrafs andra stycke,
men redan hir bor forutskickas att vad dar sags far betydelse for tolkning-
en ocksé av paragrafens forsta stycke andra meningen. Kontentan av de
asyftade synpunkterna i det foljande ar att registreringen ingalunda i alla
fall kan medfora att fullbordad gdva skall anses foreligga; i viss utstrick-
ning far man noja sig med att registrering fir anses leda allcnast till att
bindande gdvoutfistelse dirmed kommer till stind.

Som har anmirkts i betdnkandet (s. 234) kommer det att ligga i givota-
garens intresse att giva fullbordas genom registrering. Detta géller sirskilt
med tanke pé regleringen i andra stycket.

Andra stycket

I andra styckets forsta mening foreskrivs att en gdva mellan makar blir
gillande mot tredje man, nir givan har registrerats enligt 16 kap. Innebér-
den av bestimmelsen ar att det for &stadkommande av sakrittsligt skydd
vid gidva mellan makar alltid fordras, att den har blivit registrerad enligt
16 kap. i forslaget. Det krav pa tradition eller motsvarande atgard som i
vanliga fall giller vid giva av 16s egendom behdver inte vara uppfyllt for att
gavan enligt stadgandet skall bli gillande mot tredje man. Om kravet pa
tradition eller annan atgird skulle vara uppfyllt, dr det 4 andra sidan inte
tillrackligt for att skydd mot tredje man skall uppkomma.

En formégenhetsoverforing mellan makar i form av giva kan innebira
betydande risker for givarens borgendrer, med vilka hir avses fordrings-
havare vid utmétning hos givaren eller i dennes konkurs. En make med
skulder kan genom att ge bort egendom till den andra maken géra egendo-
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men oatkomlig for sina borgenarer. Nagon kinnbar uppoffring behdver en -

sddan gdva intc utgéra for givaren, di han ofta kan fortsitta att anvinda
egendomen som forut. Om det rader giftorittsgemenskap mellan makarna,
kan han dessutom normalt rikna med att vid en bodelning komma i
atnjutande av halva gdvans virde. Typiskt sett 4r mdjligheterna att gora
skentransaktioner stérre nir kontrahenterna ar makar én i andra fall.

Mot denna bakgrund ar det vilmotiverat att uppstilla krav pd sddan
publicitet som registrering innebdr for att en gdva mellan makar skall
kunna goras gillande mot givarens borgenirer. Familjelagssakkunnigas
forslag gick ocksa ut pa att en gava mellan makar inte utan registrering fick
aberopas mot givarens borgenarer. 1 friga om annan tredje man an giva-
rens borgenirer borde enligt de sakkunniga aliminna regler tillimpas vid
bedémningen av de konkurrenssituationer som kunde uppsti. De sakkun-
nigas férslag motte i denna del inte nagon erinran vid remissbehandlingen.

Enligt det till lagradet remitterade forslaget medfor registrering av en
giva mellan makar giltighet inte bara mot givarens borgenirer utan ocksa
mot andra tredjemanskategorier. Skilen for den silunda valda 16sningen
har i specialmotiveringen angetts vara foljande. Nar det giller makar kan
det vara svart att avgora vid vilken tidpunkt en gava éar fullbordad enligt
allminna rittsregler. Nuvarande krav pa registrering (ndmligen registre-
ring av dktenskapsforord) idr battre dgnat att skapa klarhet betriffande den
tidpunkt da gdvan ar sakrittsligt fullbordad. Over huvud taget ar ett
enhetligt system for det sakrittsliga skyddet att foredra framfor ett system
dar olika tidpunkter galler for sakréttsligt skydd mot & ena sidan givarens
borgenirer och 4 andra sidan 6vriga tredje méan. Déarfor har lika litet som i
gillande ritt gjorts ndgon skillnad i detta avseende mellan givarens borge-
niarer och andra tredje méan.

Det ar riktigt att, sdvitt avser verkan av inregistrerat iktenskapsforord
enligt gallande ratt, nagon skillnad inte gors mellan givarens borgenirer
och annat slag av tredje man. Emellertid maste beaktas att en giva, somen
make har gett till den andra maken, enligt gillande lag inte idr bindande
mellan makarna innan dktenskapsférord om givan har registrerats. P den
punkten sker en visentlig fordndring genom det remitterade forslaget.
Enligt forsta meningen i forsta stycket av forevarande paragraf blir sdlunda
en giva bindande mellan makarna redan genom att vad som giller om
gévor i allménhet har iakttagits (t.ex. tradition har skett), siledes utan att
gavan har registrerats.

Den foreslagna ordningen synes innebéra att, om ena maken har gett
andra maken 16s egendom genom att dverlamna den men utan att givan
blir registrerad, en tredje man vid dubbeldverlatelse frin givarens sida kan
gora ett giltigt forvarv av egendomen trots att givan ir gidllande mellan
makarna. Om tredje mannen varken kiande till eller bort kdnna till den
tidigare gvan och han alltsd var i god tro, finns det inte nigot att invanda
mot att forvarvet blir giltigt. Att godtrosforviry hir kan ske star i 6verens-
staimmelse med gallande rattsprinciper. Den foreslagna regleringen i andra
styckets forsta mening synes emellertid leda till att tredje mannen ocksa
om han var i ond tro skulle gora ett giltigt forvarv. En sddan ordning ar
otillfredsstillande och den utgor ett frimmande inslag i vart rittssystem.
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Om man vill undvika att ge regleringen en sidan innebord, torde uttrycklig
foreskrift vara erforderlig.

Lagradet vill i de nu berérda fragorna hiinvisa till de nidrmare synpunkter
i &mnet som anférts av Hessler nedan (avsnitt A—C).

Som framgétt i det foregdende 4r det praktiskt sett viktigast att, i enlig-
het med vad de sakkunniga foreslog. lata registrering av givan utgoéra
skydd mot givarens borgenirer. Vad betriffar annan tredje man bor det
liksom vid kép mellan makar ricka med tillimpning av gillande allminna
rattsregler. Det kan f. 6. anmirkas att gdvolagen i dess nuvarande utform-
ning reglerar gavoutfastelses giltighet endast mot givarens borgeniirer och
inte mot annan tredje man.

Pi grund av det anforda far lagradet foresla att regleringen begrénsas till
att avse bara givarens borgenarer. 1 enlighet harmed bor orden tredje
man’’ pa tvé stillen i paragrafens andra stycke utbytas mot '“givarens
borgendrer’’.

Tilldggas bor att ett sddant nytt inslag i nuvarande rittsordning, som det
rcmitterade forslaget utgor nir det giller annan tredje man dn givarens
borgenirer, enligt lagridets mening inte bor upptas i lagstifiningen utan
nirmare utredning rérande konsckvenserna. Hirvid ar att beakta att re-
missinstanserna i foreliggande lagstiftningsdrende, sisom framgéiit, ge-
nomgiende har godtagit familjelagssakkunnigas stdndpunkt att allminna
regler borde tillampas i friga om annan tredje man &n givarens borgendrer.
Detta innebiir att det i drendet inte har skett nagon allsidig belysning av den
problematik som kan uppsté vid ett genomférande av remissforslaget pa
forevarande punkt. Lagradet vill hdar nedan beréra ett sirskilt sporsmal
som aktualiseras.

Silunda kan den frigan stéllas i vad man, nidr en giva mellan makar har
blivit registrerad enligt remissforslaget, en tredje man som efter dubbel-
Overlatelse forvirvar samma egendom av givaren skall kunna aberopa att
han inte har kiint till eller bort kdnna till vad som framgér av registreringen.
Det finns inte nagon allmin regel enligt vilken sidant som &ar infort 1
register utan vidare skall anses vara kint. P4 vissa rittsomraden finns
likvél specialbestimmelser av sddan inneb6rd. Som exempel kan namnas
23 § sjolagen (1891:35 s. 1) enligt vilken paragraf inforing i skepps- eller
skeppsbyggnadsregistret skall anses kidnd fér var och en, vars ratt till
skepp eller skeppsbygge beror av god tro rorande omsténdighet som info-
ringen avser. En inte lika langtgidende bestimmelse dr 19 § handelsregis-
terlagen (1974:157) dir det sigs att registrering som har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar skall anses ha kommit till tredje mans kinnedom, om
det inte framgér av omstindigheterna att han varken haft eller bort ha
vetskap darom. Tredje mannen kan alltsa i den avsedda situationen med
laga verkan gora god tro gillande men han har bevisbdrdan for att god tro
har foérelegat. Liknande foreskrift dterfinns i 18 kap. 3 § aktiebolagslagen
(1975:1385) och 105 § forsta stycket lagen (1951:308) om ekonomiska
foreningar. 1 andra stycket av sistndmnda paragraf gors det tilligget att,
innan kungorande i tidningen har skett, det forhallande som blivit eller bort
bli inf6rt i registret inte med laga verkan kan dberopas mot annan 4n den
som visas ha dgt vetskap dirom. Regleringen i nimnda andra stycke
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innebir att det i dar avsett fall méste styrkag:att tredje mannen var i ond
tro. I sammanhanget kan vidare hinvisas exempelvis till 18 kap. 8 § jorda-
balken (se i anslutning hiirtill Rodhe, Handbok i sakritt s. 43 1).

Det anforda ger, om man dven beaktar innehillet i 16 kap. i férslaget, en
antydan om ett sporsmal som bér klarliggas ifall regleringen i 8 kap. | §
skall omfatta ocksd annan tredje man &n givarmakens borgenirer. Visserli-
gen skulle kunna sigas att liknande frigor redan nu kan uppsta betraffande
gava genom aktenskapsforord. Emellertid ar att mérka att lagstiftaren vid
tillkomsten av regleringen i GB rérande dktenskapsforord inte synes ha
haft annan tredjemanskategori dn givarens borgenirer for 6gonen (se t.ex.
Westring, Den nya giftermélsbalken, 1933, s. 142 mitten, 147 nederst och
164 mitten). Nir sdsom enligt remissforslaget alla slag av tredje man r
avsedda att omfattas, kommer saken i ett annat lige: det av lagradet hir
behandiade godtrossporsmalet kan da inte girna forbigas.

Ytterligare bor — sdsom lagradet redan férutskickat — begrundas hur
den foreslagna nya ordningen med gﬁvdregistrering som sakréttsligt ver-
kande faktum kan forhalla sig till 1936 ars gavolag. En utgingspunkt for
resonemangen ar darvid att sagda lags 6 § forsta stycket blir upphivt och
att 8 kap. 2 § andra stycket GB inte fir nigon motsvarighet i den nya
lagstiftningen. M.a.o. skall makar, i princip, forsittas i samma situation
som icke gifta personer, av vilka den ena gor en givoutfistelse till den
andra och, for att ga ett ytterligare steg, fullbordar givan.

For att boérja med utfistelsestadiet kan konstateras att under utfastelse-
begreppet i 1 § i 1936 rs givolag inryms — utdover vad som foljer av
formkraven — tva huvudtyper av viljeférklaringar. Dels dsyftas den ’"ty-
piska’’ utfistelsen (i forarbetena oftast bendmnd ’’I6fte’’). Har trider i
forgrunden en tidsfaktor eller, sdvitt angér en del fall, en villkorsfaktor
som gor att givoutfistelsens fullgérande gors beroende av att ndgonting
intriaffar i framtiden. Dels faller under lagens utfistelsebegrepp den situa-
tionen att en givarpart i stadgad form avger en explicit gdvoférklaring (utan
forbehall om att ikrafttradandet skulle vara stillt pa framtiden) men samti-
digt rent faktiskt inte bringar givan till fullbordande genom tradition eller
daremot svarande atgérd (vard 2—4 §§ gdvolagen crbjuder exempel).

Betraffande det sistndmnda fallet foreligger inga egentliga betinkligheter
mot forslagets tanke att makar emellan registrering skall fa ersitta tradition
eller motsvarande atgirder; en reservation savitt angir manipulationsbe-
tonade gdvor kommer att beroéras i det foljande.

Betraffande det forstndmnda fallet ovan — det med en tidsfaktor eller
annat suspenderande villkor — forhéller det sig annorlunda. Det vore en
logisk orimlighet att anse en sidan givotransaktion ha, gecnom registre-
ringsforfarandet enligt den foreslagna ordningen, nétt sin fullbordanspunkt
alldeles oavsett att sjélva viljeforklaringen gér ut pa att fullbordanspunkten
ar forlagd till framtiden. OfrAnkomligt synes vara att i férevarande para-
grafs andra stycke inskjuts en ny andra mening av forslagsvis foljande
lydelse: "’Detta géller dock inte om riattshandlingen endast avser utfistelse
om framtida gdva.”” Gérs inte ett sidant forbehill dppnas oanade méjlighe-
ter for en make att ~ under dberopande av registrering och utan nigon som
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helst uppoffring av sin ekonomiska handlingsfrihet — gora viss egendom
oatkomlig for sina borgenirer.

Konsekvensen av det nyss sagda bor bli att registrering av en givotrans-
aktion, vars fullbordan ar stélld pa framtiden, icke kan bli mer {angtgiende
in att makarna emelilan en bindande gdvoutfistelse anses vara for handen.
Denna stdndpunkt bor dga genomslagskraft for bade forsta och andra
styckets regel om riittsverkan av registrering betriffande framtida gdva.
Nir utfistelsen smaningom blir infriad, far ny registrering, avseende detta
faktum, anses erforderlig for att gdvan skall bli géillande mot borgenérerna.
(For kompletterande synpunkter, se Hesslers tilldgg avsnitt E.)

Risken f6r att gavotransaktioner kunde komma till anvindning i illojalt
syfte uppmirksammades redan under foérarbetena till 1936 ars gavolag.
Dirvid (NJA 1I 1936 s. 147) anfordes bl.a.: *’"Nagon tillimpning av givo-
regler kan uppenbarligen ej ifragakomma i sidana fall dir transaktionen
framstar, icke siasom en verklig overlateise utan exempelvis, sasom ett
forsok att till borgenirernas skada undanhéalla medlen.”” Samma grundsats
méiste anses gélla vid transaktioner makar emellan (fr bet. s. 334, dir det
talas om géva som i verkligheten inte behdver innebira nigon uppoffring
fran givarens sida; se dven SOU 1974:55 s. 256 nederst och Westring a.a.
s. 145).

Betriaffande vissa ytterligare problem hénvisas till vad Hessler anfor i
avsnitt D av sitt tilligg.

Vad i 6vrigt angar det remitteradc forslaget vill lagridet betriffande gdva
av fast egendom (tomtratt) ytterligare anfora foljande.

I den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4.4) hivdas att handlaggningen
inte i ndgon namnvird grad skulle kompliceras av att registrering utav gava
av fast egendom hos ritten maste ske innan lagfart soks. Ansékan om
registrering och ansokan om lagfart sigs kunna i praktiken goras samtidigt,
varvid papekas att handlingarna kan vidarebefordras frén tingsrattens en-
het for gavoregistreringar till inskrivningsmyndigheten vid samma tings-
riatt. Lagradet vill i anslutning hartill endast anméarka att ansokan om
registrering av gavan och ansékan om lagfart kan komma att ske hos olika
tingsratter (se 16 kap. 2 § forsta stycket i det remitterade forslaget och
19 kap. 3 § forsta stycket jordabalken).

Enligt GB krévs alltid inregistrerat aktenskapsforord savél for att en
gava mellan makar skall bli gillande mellan dem som for att en sddan gava
skall bli giltig mot givarens borgenirer. Med hénsyn hartill ar det en
naturlig ordning att, niir det giller gava mellan makar av fast egendom, en
ansokan om lagfart inte kan bifallas om registrerat dktenskapsfoérord sak-
nas. Att sa inte kan ske foljer av 20 kap. 6 § jordabalken.

Det remitterade forslaget (forsta stycket) innebar att en gava mellan
makar av fast egendom kan goras giillande mellan dem inte bara genom
registrering av givan utan ocksa enligt allménna civilrattsliga regler. dvs.
redan genom sjilva avtalet om Gverlatelse. Detta nya inslag i rattssystemet
kraver beaktande under arbetet med féljdéindringar. Dérvid kommer den
ndmnda regleringen i jordabalken i blickpunkten. En néra till hands liggan-
de losning synes vara att som forutsittning for att en gava mellan makar av
fast egendom skall kunna liaggas till grund for beviljande av lagfart kriva,
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att gvan — i 6verensstimmelse med vad som forutsiitts enligt forevarande
andra stycke forsta meningen — har registrerats enligt 16 kap. i lagforsla-
get.

I andra meningen av andra stycket har gjorts undantag fréin registrerings-
kravet {Or personliga presenter’” vilkas virde inte star i missférhallande
till givarens ekonomiska villkor. Att ddma av specialmotiveringen r na-
gon saklig andring i {6rhallande till gillande ratt inte avsedd. I motsvaran-
de bestaimmelse enligt GB (8 kap. 2 § forsta stycket) talas om ""sedvanliga
skianker™. En viss saklig skillnad torde foreligga mellan de bada uttrycks-
siitten (se Westring a.a. s. 146; jfr dven bet. s. 230 och 340). Den foreslagna
utformningen av det nya stadgandet ger dock inte anledning 1ill invandning
fran lagradets sida. Det bor uppmirksammas att uttrycket *'sedvanliga
skanker™ aterfinns i 6 kap. 2 § andra stycket och 20 kap. 5 § tredje stycket
AB; om inte dessa bida bestimmelser anpassas till den foreslagna dndring-
en i forevarande 1 § andra stycket, kommer en olikhet mellan de berdrda
regleringarna att uppsta.

Tredje stycket

I overensstammelse med vad som har sagts i anslutning till andra stycket
torde orden “eller annan tredje man” i lagtexten bora utga och slutorden
'mot tredje man’’ bora erséttas med “mot givarens borgendrer’’.

Av skil liknande dem som har angetts i anslutning till férevarande
paragrafs andra stycke i frdga om jordabalken torde bora uppmirksammas,
om foljdandringar behdver goéras i sjolagen eller gruviagen. I detta sam-
manhang mé framhallas att det maste tillses att registrering enligt reglerna i
sjolagen och gruvlagen intc kan ske, innan den enligt remissforslaget
erforderliga registreringen enligt reglerna i AktB kommit till stind. Vad
sirskilt angar reglerna i sjolagen, som bygger pa ataganden i en internatio-
nell konvention, bor det uppenbarligen inte kunna fi forekomma, att
registrering enligt denna lag ¢} skulle fa verkan, darfor att erforderlig
registrering enligt AktB inte foretagits.

Hessler tilligger:

A. Enligt remissforslaget skall gdva mellan makar bli gillande mot giva-
rens borgenirer, inte sdsom enligt allméinna regler vid besittningstagande,
denuntiation etc., utan forst da givan anmalts {or registrering. I motsats till
vad som foreslas i betinkandet skall detsamma gilla betriffande giltighe-
ten mot annan tredje man, t.ex. nagon som foérvirvat ritt till egendom som
ocksa bortgivits till dgarens make, alltsd vid dubbeléverldtelse. Savitt
galler den senare tredjemanskategorien anfors i remissprotokollet som skal
fér att man ej gir pd betinkandets linje dels att den tidsf6ljd i vilken de
konkurrerande 6verlatelserna dgt rum skulle bli avgdrande, vilket anses
olampligt. dels att ett enhetligt system for det sakrattsliga skyddet ar
onskvért. I remissprotokollet uttalas att av anforda skil *’lika litet som i
gillande ritt’’ nagon skillnad gjorts i detta hinseende mellan givarens
borgenirer och andra tredje méin.

Det sistnamnda uttalandet forbigar den visentliga olikheten mellan f6r-
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slaget och gillande ratt att givan ju enligt férslaget i motsats till enligt
gillande ritt forutsitts kunna vara bindande parterna emellan. Vad vidare
angar Onskemdlet om enhetliga sakrittsliga regler i olika situationer ir
detta naturligtvis virt beaktande. Det kan dock uppenbarligen inte vara
nagot sjalvindamdl. Avgorande miste vara vilka dndamélssynpunkter som
skall tillgodoses med de olika reglerna om forutsitining for sakrittslig
effekt. Och hirvidlag skiljer sig fragorna om verkan av en transaktion mot
borgenarer och verkan mot annan tredje man. 1 det forra hansecndet ar det
avgérande att forebygga skentransaktioner och i efterhand konstruerade
transaktioner. I forhéllande till tredje man som fOrvirvar egendomen ge-
nom kop, fir den som pant e.d. (singularsuccessor) giller det att skydda
den hederliga omsattningen. (Jfr SOU 1974:55 5. 246 f.)

Man kan siga att savitt giller borgendrernas skydd ett registreringsfor-
farande i stort sett gor samma nytta som, vid rittshandlingar mellan andra
an makar, besittningstagande och denuntiation. Registreringen har en pub-
licerande effekt. Savitt giller tredje man som &r en singularsuccessor ir
ddremot enligt min mening registreringen, 1 varje fall denna ensam, varken
fore eller efter det registrering skett dgnad att tillgodose de intressen som
ar aktuella.

Det rittslige som kommer att foreligga mellan makar med forslaget ér
ctt f6r makar nytt och nirmast évercnsstimmande med allménna regler om
gdva mellan andra &n makar. 1 ett sddant forhallande. alltsd vid gava
mellan andra d4n makar, har man enligt gillande ritt, savitt kan bedomas,
just en siadan olikhet mellan forhallandet till borgenirer och forhallandet
till annan tredje man som i remissprotokollet anses mindre onskvird.
Mellan parterna bindande utfistelse om giva blir ""ogill™* gentemot giva-
rens borgenérer men torde fd samma verkan gentemot singularsuccessorer
som annat mellan parterna bindande avtal, t.ex. ett kop (se Nial i SVIT
1937 s. 290, Hessler, Allmén sakritt s. 216).

B. Det remitterade forslaget aktualiserar en del frigor som inte berorts i
remissprotokoliet.

En friga ar vad det innebdr att gava blir gillande mot singularsucces-
sorer forst nar givan registrerats. Av vad som sigs i remissprotokollet om
att den tidsfoljd i vilken de konkurrerande forvirven 4gt rum inte lampli-
gen bor tilliggas betydelse synes framgd, att meningen ar att fore registre-
ring av givan denna — liksom enligt gillande ratt sdvitt avser makar — inte
skall ha nigon verkan mot annan singularsuccessor. Detta forefaller da
innebira, att dven om gava till maken av losore eller av aktier o.d.
fullbordats i den meningen att gavoobjektet 6verlaimnats i makens besitt-
ning, likvil en tredje man till vilken givarmaken salt eller pa annat sitt
dverlatit givoobjektet och som kénner till eller méste forsta att gavan till
maken skett, skulle ta hem spelet. Ar det friga om en icke-lopande fordran
som tredje mannen senare dn givotagaren denuntierar hos gildeniiren,
skulle han dnd4 sla ut givotagaren.

Klart dr att en rittsregel som leder till sidana resultat kan komma att
framstd sdsom ganska uppseendevickande i en del fall. Man kan t.ex.
tinka pa en giva av aktier till andra maken som fullbordats genom att
aktierna traderats och darefter inlagts i mottagarens bankfack. Givarma-
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ken angrar sedan gdvan och Overliter aktierna till en tredje man, som
redan darfor att aktierna inte kan tillhandahallas for tradition maste miss-
tinka, att det dr nédgot galet. Att det, om det rér sig om en forst av
ghvotagaren och sedan av férvarvaren hos gildeniren denuntierad icke
16pande fordran maste valla atsKilliga svarigheter och osikerhet hos ford-
ringsgildeniiren som har att verkstilla amortering och rintebetalning och
som kanske inte alls kanner till att fordringen forvirvats av make genom
gdva, iir uppenbart. Det forefaller ocksa som om regeln skulle innebira, att
den nya principen. att gava blir bindande makarna emellan enligt allmanna
regler, skulle bli tamligen urholkad och mycket litt att kringgd for en
givare, som snabbt ville dngra sig eller kanske rent av utnyttja situationen i
spekulationssyfte.

Enligt min mening skulle alltsd den féreslagna regeln, om man skulle
frankinna tredje mans onda tro betydelse, leda till ett rittslige som &r
fraimmande for principer som annars galler pa forevarande omrade. Antar
man dter att meningen ar, att ondtroende singularsuccessor inte skall fa
aberopa foretride — en tanke som dock saknar stod i det remitterade
lagforslaget — s& forefaller man i sjilva verket vara inne pa att tillimpa de
allménna regler som galler mellan parter som inte ar gifta med varandra
(méjligen med ndgot undantag, sasom vid giva till andra maken av bygg-
nad pa annans mark). Det kan da frigas, om man inte lika gidrna kunde
avvara registreringen savitt avser singularsuccessor.

C. Vad hirefter angér liget efter en registrering synes €] heller detta vara
problemfritt. Vid en dubbeidisposition skulle har tydligen tva olika slag av
atgird for beredande av sakrittsligt skydd komma att konkurrera: for
make som fatt ett objekt som géva registrering och for en annan singular-
successor besittningstagande. Man synes i tidigare lagstiftning och rétts-
praxis ha tagit avstand fran eller sékt undvika sddana konflikter. Salunda
kan erinras om att det registreringsforfarande som enligt 16s6rekdpslagen
(1845:50 s. 1) kan bereda skydd mot borgenirer ej medfort skydd i en
tvesalusituation (NJA 1958 s. 117, Undén, Svensk sakritt I s. 119, Hessler
a.a.s. 124 £, 210, 214). Detsamma torde gélla betriffande det publicerings-
forfarande som kan bereda skydd mot siljares borgenirer enligt lagen
(1944:302) om kopares ratt till markt virke Gfr NJA 1948 s. 524 och Hessler
a. stn). Har kan ocksa hanvisas till det forslag till lag med vissa bestimmel-
ser om Overlatelse och pantsittning av 16sore som framlades av lagbered-
ningen i betinkandet Utsokningsrétt X111 (SOU 1974:55) s. 73 och 228 ff. I
lagforslagets S5 § upptas bestimmelser om dubbeloverlitelse (s. 245 ff).
Det kan noteras, att vad angir virke — i motsats till vad som antagits
betriffande gillande ritt — besittningstagande och mirkning likstélls som
sakrittsliga moment inte bara for skydd mot borgenirer utan dven i tvesa-
lufallet. Det framhdlls i betinkandet att mirkning regelméssigt utesluter,
att senare forvirvare vid eventuellt besittningstagande kan vara i god tro
(s. 247 f). Av sarskilt intresse i nu forevarande sammanhang ir den regle-
ring som foresltas betrdffande bat som ar inford i batregistret. Har skall inte
sasom betriffande skyddet mot borgenirer enligt lagforslaget 3 § besitt-
ningstagande och registrering alternativt kunna anvindas for beredande av
skydd. For att man skall undvika svarldsta konkurrenssituationer mellan
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overlatelser och mellan 6verlitelse och pantsattning foreskrivs an endast
registreringsanmalan (jimte god tro) har skall bereda skydd. Detta synes
visa att det inte ansetts lampligt att besittningstagande och registrering
skall konkurrera som sékerstallelsemoment.

Just en sddan konkurrens synes kunna komma att aktualiseras med det
forevarande forslaget, dir det ju for givotagare som dr make blir friga om
registrering och for annan singularsuccessor om besittningstagande. Antag
att en make ger andra maken ett féremal som gava och direfter 6verlter
cller pantsitter — det inte minst viktiga fallet — féoremalet till en tredje man
som tar det i sin besittning. Det forefaller strida mot vedertagna principer
om skydd {6r den lojala omsittningen att tredjc mannens ritt skall bli
beroende av det inte si latt faststéllbara faktum huruvida en av givotagar-
maken gjord registreringsanmalan hunnit fram till domstolen innan besitt-
ningstagandet skedde.

Det forefaller ocksé som om den mirkliga konsekvensen skulle intrida
att tredje man i fall av dubbeldisposition skulle bli simre stélld 4n den som
i god tro forvarvat och tagit i besittning ett foremil som 6verlatits eller
pantsatts av nigon som aldrig agt foremaélet utan exempelvis stulit detta.
Ar ater meningen att en godtroende besittningstagare alltid skall vara
skyddad, oberoende av att registrering tidigare skett for makes fing, si
frigar man sig, vad inneborden di 4r av att registrering skall medfora
verkan mot tredje man. Mot ondtroende tredje man skulle maken vl vara
skyddad alldeles oberoende av registrering.

Ocksa 1 andra fall kan den foreslagna regeln att registrering skall bereda
skydd aven mot singularsuccessor leda till mérkliga och till synes mindre
lampliga resultat. Ett exempel &r att make Gverldter en icke lopande
fordran som géva till den andra maken och direfter éverlater eller pantsiit-
ter fordringen dven till en tredje man. Gavotagaren liter registrera sin gava
och tredje mannen denuntierar sitt forvarv hos fordringsgildeniren. Det
kan hér vélla svérigheter att bedéma, hur prioriteten mellan de bada var for
sig enligt olika system gjorda sidkerstillningsatgirderna skall uppfattas.
Osikerhet om rittsldget kan foljaktligen uppkomma. Det kan naturligtvis
ocksa for fordringsgildeniren bli bekymmer att bestimma vem som skall
vara ritt mottagare av avbetalningar och rantebetalningar.

Det kan hdvdas att laget pd denna punkt inte skulle bli nigot annat én det
som nu géller sedan dktenskapsforord upprittats och ingivits. Emellertid
synes det klart att reglerna om verkan av dktenskapsforord i helt 6vervi-
gande grad, kanske uteslutande, haft forhéllandet till borgenirer i sikte (se
8 kap. 4 § GB).

Av det sagda framgar att den foreslagna regeln om att registrering skall
ha verkan dven gentemot annan tredje man dn givarens borgenirer synes
kunna féranleda problem. Aven andra svarbedémda situationer in de nu
nimnda kan sédkerligen uppkomma. Efter min mening boér dirfor, i enlighet
med de sakkunnigas forslag, registreringen begrénsas till att bereda skydd
for givotagaren mot givarens borgenérer.

D. Aven savitt avser forhillandet till givarborgenirerna framstar regi-
streringsregeln sdsom i vissa hinseenden oklar. Vad som avses ér fall, dér
de atgarder som enligt allmanna regler leder till gavans fullbordande och
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dirmed giltighet mot borgenirer e¢j vidtagits. Friga ér alltsi om att enligt
allménna regler — vilka skall tillimpas mellan makar — bindande givout-
fistelse foreligger. En sadan utfistelse som avser ett bestimt, individuali-
serat foremal. t.ex. en mdbel, synes — utan nagon traditionsdtgird — bli
giltig mot borgenirerna, da den anmilts for registrering (bet. s. 232). Men
antag att utfiastelsen avser en penningsumma. Da foreligger. enligt vad de
sakkunniga havdar, “enligt gdngse synsitt’" inte ndgon gava forriin pengar-
na overldmnats och forst dd skall registrering kunna ske. Forst genom
dverlamnandet sker ocksa, siger de sakkunniga, den erforderliga konkreti-
seringen: det betalningsansprik som givotagaren dessforinnan har mot
givaren kan ““enligt allminna principer’” inte ges verkan mot givarens
borgenirer.

Det ar svart att bedoma grunden till pastiendet att 'gingse synsatt”
leder till detta resultat (jfr Undén a. a. s. 127). Savitt jag forstar, foreligger
det en géva i lika hog grad som i det férra exemplet, nimligen en mellan
parterna bindande gdvoutfistelse. En utfistelse om giva utgor ju ofta det
inledande skedet av givan, pd samma sétt som avtalet om ett kop, dar
kopet dnnu ej fullbordats genom kdpeobjektets traderande. Forutsatt, att
utfistelsen inte dr forenad med villkor av nigot slag, t.ex. att det skall
forlopa viss tid, innan den skall fullbordas genom pengarnas dverlim-
nande, borde de principer som forslaget bygger pd leda till att efter regist-
rering gavan tillades verkan mot borgenirerna, si att med verkan mot dem
beloppet vore att betrakta som 6verfort till givotagaren. Registreringen
skall ju enligt forslaget i forhallande till givarens bargeniirer ersitta tradi-
tion. Sa synes f.6. gillande ritt efter upprittande och ingivande av dkten-
skapsforord vara att uppfatta (se Westring s. 145; se dock dven SOU
1974:55 5. 256 f, dér det framhalls att det maste kriivas atgirder som gor
att gdvan framstar som en realitet). 1 varje fall kan knappast de sakkunni-
gas mening utldsas vare sig ur den av dem foreslagna lagtexten eller ur
remissprotokollet. dar detta sporsmaél inte narmare berorts. P4 en mycket
viktig punkt — penningutfastelsers fullbordan mot givarens borgenirer —
&r alltsd enligt min mening forslaget oklart, Betriffande det fall att utfistel-
sen ar forenad med villkor uttrycker sig de sakkunniga i betinkandet s. 232
motsagelsefullt.

E. Den oklarhet som berérts i foregaende avsnitt kan tinkas foranleda
problem vid tolkningen av stadgandet i paragrafens andra stycke framst
savitt galler utfastelser om gava av pengar som inte ir avsedd att omedel-
bart fullbordas utan ar forenad med villkor, tidsbestimmelser e.d. Det
kunde kanske hidr hivdas, att en sddan givoutfistelse genom att registre-
ras fick verkan ej endast makarna emelan s att utfiistelsen blev bindande
for givaren mot gdvotagaren utan dirutéver dven mot givarens borgenirer
pa det siittet att gavoutfistelsen fick karaktir av vanlig fordran, som skulle
kunna bevakas i givarens konkurs i likhet med andra fordringar mot
honom. Man skulle hiir fa ett lige som svarade mot vad som ifrigasatts
betriffande vanlig gavoutfistelse for vilken utmétning utverkats (se
Hessler a.a. s. 532 T, sarskilt 537 £, och s. 548).

Ett sddant tolkningsresultat bor kanske forebyggas innan det gjorts en
nirmare analys av onskvardheten och rackvidden av det. Detta sker om
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man sasom lagridet foreslagit slar fast, att registreringen inte medfor
verkan mot givarens borgenirer om friga dr om utfiistelsc om framtida
gava.

28
Lagrddet :

Orden hans eller hennes’’ i forsta meningen av forsta stycket torde béra
ersittas med "givarens’.

9 kap.
Lagradet:

Lagradet har i anslutning till 1 kap. 6 § foreslagit att i nu forevarande
kapitel skall upptas en ny ! § av narmare angiven lydelse. Vid behandling-
en av 10 kap. t § i det foljandc foreslar lagradet vidare att som 2 § i
forevarande kapitel skall upptas bestimmelser av nirmare angivet inne-
hall.

Om dessa lagradets forslag vinner gehor, kommer paragrafnumreringen i
detta kapitel att forskjutas sa att 1 § enligt det remitterade forslaget blir 3 §
etc. Aven foljdindringar i hanvisningar pd andra hall i de remitterade
lagforslagen blir nodvindiga. Sa blir fallet t.ex. sdvitt anglr forevarande
kapitel 7 § andra stycket, 12 kap. 4 § och 16 kap. 3 § andra stycket i
foreliggande forslag samt 14 § i forslaget till lag om sambors gemensamma
hem.

Lagradet anvidnder i det féljande det remitterade forslagets paragraf-
numrering om annat ej sdrskilt anges.

I friga om bodelning skiljer AktB pa tre olika fall, namligen bodelning
med anledning av dktenskapsskillnad, bodelning med anledning av den ena
makens dod och bodelning under iktenskapet utan att nagot mil om
dktenskapsskillnad pagar (for lagterminologin se exempelvis 9 kap. 1 § och
11 kap. 4 § tredje stycket). Till de skilda fallen knyter sig olika regelsys-
tem. Den mest betydelsefulla skillnaden hanfér sig till den tidpunkt utifran
vilken bodelningen skall goras.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket i det remitterade forslaget skall sdlunda
bodelningen géras med utgingspunkt i egendomsforhallandena vid 61-
jande tidpunkter, namligen a) savitt angar fall di bodelning sker med
anledning av idktenskapsskilinad eller da fraga 4r om dodsfall under pa-
giende dktenskapsskillnadsmal: den dag nér talan om aktenskapsskillnad
vicktes, och b) savitt angar sidana fall di den ena maken har avlidit utan
att dktenskapsskillnadsmal pagér: den dag da dodsfallet intriffade.

18 § forsta stycket i forevarande kapitel finns dessutom den anvisningen
att, om en make dor nar mal om dktenskapsskillnad pagar, man trots detta
skall tillimpa de foreskrifter som avser bodelning vid dktenskapsskillnad.
Vad det tredje slaget av bodelning betriffar, namligen bodelning under
aktenskapet utan att ndgot mil om dktenskapsskillnad pégar, géller enligt
samma paragrafs andra stycke att de foreskrifter som avser bodelning vid
aktenskapsskillnad skall tillimpas, samt att vad som ar foreskrivet om
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dagen nir talan vicktes dérvid skall giilla dagen dd anmélan om bodelning
gavs in till domstolen (9 kap. | § andra stycket).

Den i AktB slunda upptagna skillnaden i regelsystem mellan de olika
bodelningsfallen uppvisar vissa bélydclsefulla indringar i férhallande till
vad som for ndrvarande giller. Enligt nuvarande ordning skall — med
undantag for bodelning i anledning av boskillnad — bodelning inte &ga rum
forrin aktenskapet ar upplost. Dor en make under pagiende mil om
iiktenskapsskillnad och dktenskapet silunda blir upplost genom déodsfallet,
kommer siledes bodelningen att ske i anledning av dodsfallet och med
utgdngspunkt i dodsdagen. (En sak for sig ar att pa grund av 11 kap. 6 §
GB egendom som nigon av makarna férvirvat efter det att talan om
dktenskapsskillnad vackts skall vara hans enskilda.) En ytterligare skillnad
i det remitterade forslaget gentemot nuvarande ordning foreligger dari att
egendom som tillfaller makarna genom bodelning under édktenskapet utan
att ndgot mal om Aktenskapsskillnad pagar inte forlorar sin egenskap av att
vara giftorattsgods.

Utdver vad lagrddet hir sagt vill lagradet hinvisa till vad som anfors
under 8 § i forevarande kapitel i friga om giltigheten av anvisningen i
nimnda paragraf. Med hénsyn till den betydelse de olika bodelningsfallen
har for valet av regelsystem &r det av virde om de olika fallen redan i en
inledande paragraf i forevarande kapitel far en utforligare presentation och
forses med en urskiljande beteckning for vidare anviandning vid behov
darav i andra stadganden i AktB. Lagradet foreslar darfor att som ett andra
stycke i den av lagridet sdsom 1 § foreslagna foreskriften — motsvarande
den i det remitterade forslaget som 1 kap. 6 § upptagna — tas in en
bestimmelse av féljande lydelse: "Bodelning sker med anledning av dk-
tenskapsskillnad eller med anledning av en makes dod. Bodelning far
ocksé forrattas under dktenskapet utan att nagot mal om iktenskapsskill-
nad pagar.”

Om lagridets forslag i hir angivet hiinseende féljs bor for konsekven-
sens skull remissforslagets 1 § andra stycket — enligt lagradets foreslagna
numrering 3 § andra stycket ~ dndras. Denna dndring bor darutdver inne-
fatta ett utbyte av orden "*domstol’’ och "*"domstolen’’ mot *"tingsritt’* och
Ttingsratten’’. Stycket torde kunna fi lydelsen: ’Bodelning under dkten-
skapet utan att ndgot mal om iktenskapsskillnad pagér fir forrattas, om
makarna ar ense ddrom och de har gjort skriftlig anmailan till tingsritt.
Anmaélan skall registreras av tingsritten.”

1§

Lagridet har i det foregdende foreslagit att denna paragraf skall tas upp
som 3 § i forevarande kapitel. Harutover har lagradet vid kapitelrubriken
foreslagit andrad lydelse av andra stycket av skil som dar anforts.
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28

Den foreslagna paragrafens tredje mening ger vid handen att, nir en make
ar dod, vad som for bodelningssammanhang foreskrivs betriffande make
skall gilla den avlidna makens arvingar och universella testamentstagare.

Den angivna bestimmelsen ar klargérande for rittskiiget nir vid makes
dod finns, forutom efterlevande make. sekundosuccessorer. Detta ar bety-
delsefullt, eftersom enligt remissforslaget sckundosuccessionsfallen blir
mycket vanligare &n nu. F.n. giller de ju bara den situationen att makar
vid den enes franfille saknar brostarvingar, och den avlidnes arvingar i
andra arvsklassen diarmed fir stillning av efterarvingar med ritt att ta arv
efter den efterlevande makens dod. Enligt forslaget kommer ju i framtiden
idven makars gemensamma brostarvingar att inta stillningen att vara alle-
nast efterarvingar nir ena féraldern dor.

Av nu forevarande bestimmelse framgar att bodelningsavtal efter en
makes dod kan ingas mellan den efterlevande maken och den dddes arving-
ar och universelia testamentstagare. En saddan ordning ar tillfredsstillande
av flera skil.

Det forhéller sig visserligen sd att nér det ar klart att den efterlevande
maken skall fa hela boet det f6r intressenterna kan vara av ringa intresse i
vad man dodsfallsforvirvet skett med stéd av giftoritt eller med stéd av
arvsriatt. Men situationen kan vara sadan att det dr angeliget — for den
efterlevande maken eller efterarvingarna eller nagon av dem — att det i
nira anslutning till den forst avlidna makens dod fastslds vad den efterle-
vande innehar med full 4ganderitt resp. endast med fri férfoganderitt.

I saken kan féljande anforas.

Forst bor ndmnas att i ovan antydd situation det kan vara betydelsefuilt
for den efterlevande maken att ge till kdnna att den maken vill — enligt
forslagets 12 kap. 2 § AktB — sisom sin andel behilla sitt giftorittsgods
“'vid bodelning med anledning av en makes dod"’. Det mi dock anmirkas
att, trots ordalagen i 12 kap. 2 §, det inte bor anses uteslutet att den
efterlevande maken genom annan rattshandling, t.ex. genom forklaring
som intas i bouppteckningen efter avliden make, med giltig verkan kan
astadkomma att vardera sidan som sin andel i boet behdller sitt giftoratts-
gods.

Frin en annan viktig synpunkt &r att beakia att av regleringen i den
foreslagna bestammelsen i 3 kap. 2 § AB foljer att vid efierlevande makes
dod aktualiseras fragan i vad man arvingar efter den férst avlidna maken
skall vid den efterlevandes dod taga arv enligt huvudregeln med hilften av
den sist avlidnes kvarlatenskap cller enligt forekommande sarregler (sist-
nimnda paragrafs tredje stycke och — enligt lagradets forslag — dess fjirde
stycke samt 3—6 §§ i samma kapitel) med annan andel. Att vid den sist
avlidna makens dod kartligga om skal foreligger for avvikelse fran hélften-
delningsprincipen kan vara ytterst vanskligt; lang tid kan ha forflutit mel-
lan dodsfallen.

Av stort praktiskt varde ar att efter den forst avlidna makens doéd kan
ske en formlig bodelning som klarlagger vad den efterlevande erhéller
sdsom bodelningslott (med full 4ganderitt) respektive sdsom arvslott (med

Prop.1986/87: 1

Lagradet
9 kap. AktB

310



fri forfoganderétt). Den efterlevande maken fir darmed fast mark att st pa
nir det géller testationsfrigor. Och de som ir arvingar respektive cfterar-
vingar nir den efterlevande maken dér far ett upplysande underlag for sin
beddmning av andelsberikningen i avseende pi den cfterlevandes kvarla-
tenskap.

Nir det efter en makes dod finns ndgon. som ér barn efter den avlidne
men inte till den efterlevande, och gemensamma barn samt bodelning och
partielit skifte skall ske for att ej gemensamt barn skall f4 w1 sin arvstott,
ligger det i Oppen dag att de gemensamma brdstarvingarna har ett starkt
intresse att kunna medverka nir arvslottens storlek och sakliga beskaffen-
het bestams.

Nigot hinder kan inte anses foreligga for cn efterarvinge att begira
férordnande av bodelningsforrittare, oavsett att efterarvingens ritt ar
stilld pé en obestiamd framtid. Sporsmalet torde i praktiken sallan aktuali-
seras.

Om i enlighet med det anforda det i nara anslutning till den forst avlidna
makens dod kommer till stind ett bodelningsavtal mellan efterlevande
make och dem som da utgor den krets som ar niarmast till efterarv. méste
avialet anses bindande dven om vid den efterlevandes déd kretsen av
efterarvingar skulle vara foérindrad.

5%

Betriffande den sirskilda fOrvaltning som regleras i denna paragraf vill
lagradet papeka att sdsom dess objekt anges makes egendom i stérsta
allménhet. Motsvarande reglering i 11 kap. 9 § GB giller endast giftoritts-
gods.

I paragrafens andra stycke foreslds att beslut om sirskild forvaltning
skall gilla tills vidare intill dess att bodelning sker eller friga om akten-
skapsskillnad forfaller eller domstolen i annat fall avgér maélet utan att
déma till dktenskapsskillnad.

Med uttrycket att fraga om aktenskapsskillnad forfaller asyftas det i
forslagets 5 kap. 3 § angivna fallet att betdnketid utlopt utan att sarskilt
yrkande har framstéllts. I tydlighetens intresse synes efter ordet ''for-
faller’” bora tiliiggas *"enligt 5 kap. 3 §"'. Ett motsvarande fortydligande
tilligg forekommer i nuvarande bestammelse i 11 kap. 9 § tredje stycket
GB.

En alternativ slutpunkt foreslds som nimnts vara att domstolen i annat
fall avgoér malet utan att doma till dktenskapsskillnad. Att i sidant sam-
manhang tala om att ratten ""avgor malet” synes mindre lampligt, eftersom
ordet malet och ordet saken enligt RB:s terminologi ir synonyma (se
Ekeldf, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper s. 65).
Med att avgora saken (malet) menas enligt RB att riatten meddelar ett
materiellt avgérande (17 kap. 1 § férsta meningen). Vad man i forevarande
forslag velat fanga in 4r emellertid motsatsen: de fall d4 rittens avgorande
inte innefattar nigot materiellt avgorande. PA ett enkelt sitt torde detta
komma till uttryck genom att avslutningen av andra stycket i paragrafen
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ges lydelsen: '~ — — eller domstolen i annat fall meddelar beslut att malet
avskrivs eller att talan avvisas.”’

Lagradet vill hir anmiirka, att de principiella sporsmill som lagradet
beror under remissforslagets S kap. 3 § och 9 kap. 9 § inte alls trader i
forgrunden sdvitt giller nu forevarande paragraf. Vid sidana — sillan
forekommande — interimistiska forordnanden som hiir ér i fraga spelar inte
principiella synpunkter in. I sak kan utan vidare godtas att beslutsdagen
blir avgérande.

6%

I paragrafen anvinds uttrycket egendom som den ena maken rdder
over”, Uttrycket synes kunna ge anledning till missforstand. Det kan ge
intrycket att egendom som ir underkastad radighetsinskrankningar — och
som maken alltsé inte rader over fullt ut — inte skulle vara inbegripen (jfr
vad lagradet anfort under rubriken till 1 kap. med syfining pa dess 3 §).
Risken for sddant missférstdnd undviks, om man i stillet véljer den formu-
lering lagradet anger nedan.

Paragrafen innehiller vidare en formulering av innebérd att en “skuld™
vore forenad med sirskild formansritt. Géingse uttryckssitt ir att det ar en
fordran som ar férenad med sirskild formansritt.

Med hinsyn till det anforda foreslar lagridet att paragrafen — som cnligt
lagradets disposition av kapitlet blir 8 § — ges foljande avfattning:

"En makes egendom far utmétas for den makens skuld dven om bodel-
ning skall forrittas. Har egendomen satts under sarskild forvaltning, fir
den dock utmitas for den makens skuld endast om ocksa den andra maken
svarar for skulden eller utmétningsfordringen ar forenad med sirskild
formansritt i egendomen.”

78

1 paragrafen behandlas bl.a. det fallet att en make forsitts i konkurs
“'innan bodelning har dgt rum’’. Vad som asyftas ir situationen att konkurs
intriffar i tiden mellan det att skillnadsansdkan inkom (resp. anmilan
enligt forslagets 9 kap. 1 § andra stycket andra meningen skedde) och det
att bodelning forrittas (jfr Westring s. 176 dverst).

I remissforslaget anviands uttrycket '"det giftorittsgods som maken
rader over'. Uttryckssattet bor, sdsom anmirkts under 6 §. undvikas da
det kan ge intrycket att egendom som ar underkastad radighetsinskriank-
ningar inte skulle vara inbegripen. Ytterligare kan en lisare fa uppfattning-
en att det i férevarande paragraf ar det konkursréttsliga beneficiet som kan
vara &syftat. Med hinsyn hirtill forordar lagradet, med vissa jamkningar i
ovrigt, foljande lydelse av paragrafen som enligt lagradets forslag blir 9 §:

“Forsatts en make i konkurs innan bodelning har #gt rum eller har
bodelning atergitt med anledning av en makes konkurs, skall den makens
giftorittsgods st under konkursboets forvaltning till dess det har blivit
bestiamt genom bodeining vad som skall tillfalla samma make. Konkurs-
boet far silja egendomen om det behdvs.
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Beslut om sirskild forvaltning enligt 5 § (7 § enligt lagradets numrering)
forfaller vid konkurs.™

84

Paragrafen ger allminna anvisningar om de skilda regelsystem i AktB som
giller for bodelning allteftersom orsakerna till att bodelning sker ar olika.
AKktB skiljer i detta hiinseende pa féljande tre fall, namligen bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad, bodelning med anledning av den ena
makens dod samt bodelning under dktenskapet utan att ndgot mal om
aktenskapsskillnad péagir. Lagradet har under rubriken till forevarande
kapitel uttalat sig angdende denna olikhet i regelsystem och hur den for-
héller sig till gillande ordning. Hir mé nagra ytterligare synpunkter an-
foras.

Till en bérjan ma nimnas att enligt forsta stycket i denna paragraf skall,
om en make dor nir mél om aktenskapsskillnad pagér. trots detta de
foreskrifter som avser "bodelning vid dktenskapsskillnad™ tillimpas. [ den
grundliggande regleringen i 1 § forsta stycket i forevarande kapitel av det
remitterade forslaget har priglats uttryckssittet "bodelning med anledning
av aktenskapsskillnad™. Detta uttryckssitt anvinds ocksd i motiveringen
till det nu forevarande lagrummet (Jam{or dven lagradets forslag till 1 §
andra stycket, se under kapitelrubriken). Darfor far lagradet foresla att
ordet ""vid’’ i det hiarovan {orst citerade uttrycket ersitts med orden "med
anledning av’’. Vidare forordar lagradet att orden "'trots detta’’ sisom
onddiga fir utgd.

Hirutéver ma erinras om vad som ségs i specialmotiveringen till fore-
varande paragraf, namligen att vissa av de bestammelser i AktB, som
géller nir en make ar dod. dock ér tillampliga oavsett om bodelningen sker
med anledning av dktenskapsskillnad eller med anledning av makes déd.
Har ma hénvisas till 9 kap. 2 och 3 §§. 10 kap. 2 §, 11 kap. 7 § tredje
stycket och 13 kap. 2 §. Vad som emellertid alltid tycks vara en olikhet
mellan dddsfall under pagiende dktenskapsskillnadsmal & cna sidan och
Ovriga dodsfall & den andra ar sjilva utg@ngspunkten f6r bodelningen.
Enligt 10 kap. 1 § andra stycket i det remitterade férslaget skall nimligen
bodelningen géras med utgangspunkt i egendomsférhéllandena den dag nir
talan om &aktenskapsskillnad vicktes, nar friga 4r om dodsfall under pa-
giende dktenskapsskillnadsmal, och den dag di dodsfallet intriaffade i
Ovriga fall nar den ena maken har avlidit.

Nar nu i forsta stycket i forevarande paragraf tas in en uttrycklig fore-
skrift som i forstone féranleder uppfattningen att en fullstindig atskillnad i
regelsystem rader mellan dédsfall som sker under pagiende dktenskaps-
skillnadsmaél och dvriga dodsfall. finns det alltsd anledning att iaktta forsik-
tighet vid tilldmpningen av foreskriften. Lagradet finner med det sagda
emellertid inte tillrickliga skal foreligga att utdver det inledningsvis
nimnda f6resla dndrad lydelsc av foreskriften.

Enligt paragrafens andra stycke skall de féreskrifter som avser bodel-
ning med anledning av dktenskapsskillnad tillimpas pir makar férdelar
egendom mellan sig vid bodelning cfter anmaélan till domstolen. Pa grund

Prop.1986/87: 1

Lagradet
9 kap. AktB

313



av sakens natur kan emellertid denna t andra stycket givna bestimmelse
inte gilla alla de situationer i AktB for vilka sarskilda bodelningsregler
finns. En viktig inskrinkning foreligger redan dirigenom att bodelning
under dktenskap utan att dktenskapsskillnadsmal pagar inte far i nigot
hinseende ske mot ndgon makes 6nskan. Reglerna om bodelningsforrit-
tare kan darfor inte tillimpas pa det slag av bodelning varom hiir ar {riga.
Aktuellt lar val heller knappast bli att tillimpa reglerna om vederlag med
anledning av illojala gavor o.d.

Vidare torde forevarande andra stycke forutsiitta att det inte intriaffar
dodsfall innan bodelningen skett. Skulle dodsfall intriffa dessforinnan,
forfaller gjord anmilan om bodelning och reglerna om bodelning med
anledning av dodsfall blir tillampliga.

9§

Remissforslaget utséger i forevarande paragraf att med tid da ett mal om
aktenskapsskillnad pagir forstas tiden fran det att talan vicks till dess att
domen vinner laga kraft eller, om domstolen avgdr mélet utan att meddela
sddan dom, till dess att detta avgorande [oreligger eller talan om idkten-
skapsskillnad dessférinnan forfaller. I specialmotiveringen i remissproto-
kollet i anslutning till forevarande paragraf uttalas foljunde (parenteserna
tillagda av lagradet).

Nir avskrivningsbeslut annars (dvs. i annat fall 4n da betinketid utlopt
utan att sarskilt yrkande om skilinad framstéllts) meddelas anses av samma
anledning (dvs. presumerad forsoning mellan makarna) malet inte langre
pagd. Om dodsfallet intriffar efter avskrivningsbeslutet men innan detta
har vunnit laga kraft, kan dédsfallet sdledes inte anses ha intriffat under tid
da malet pagar.

Regleringen i férevarande del ir sasom lagradet antytt under 5 kap. 3 §
av utomordentlig betydelse, i och med att regleringen ir styrande for
frigorna dels huruvida foéreskrifterna om bodelning i anledning av dédsfall
eller i anledning av dktenskapsskilinad skall bli tillimpliga, dels huruvida
efterlevande make till den som avlider medan "“iktenskapsskillnadsmaél
pagar’’ — vad det nu skall betyda — dger arvsritt efter den avlidne.
Tolkningen av forevarande paragraf blir viagledande for inneborden av 7
kap. 5 § andra stycket sista meningen, 9 kap. 1 och 8 §§. 10 kap. 1 §.
17 kap. 2 §, 18 kap. 2 § AktB samt 3 kap. 10 § och 11 kap. 8 § AB.

Lagradet vill har anknyta till vad lagridet anfort under S kap. 3§ i
forslaget. Den dir belysta skillnaden i startpunkten for betinketid och for
tid som avses i forevarande paragraf dr acceptabel. Nar dktenskapsskill-
nadsmaélet leder till dom, foreligger ej heller problem. Men sérskilda syn-
punkter foranleds, nir dktenskapsskillnadsmaélet leder till avvisningsbeslut
eller avskrivningsbeslut. Det fallet att skillnadsfragan forfaller enligt 5 kap.
3 §iforslaget (ifr 11 kap. 3 § GB) forefaller problemfritt.

Sprékligt sett kan vil godtas att uttrycket att ’mal om dktenskapsskill-
nad pagar’” far ersitta nuvarande lags uttryckssitt att mal om dktenskaps-
skillnad ar anhiéingigt. Men att det skulle vara en formell skililnad mellan

Prop. 1986/87: 1

Lagre‘idgt
9 kap. AktB

314



dessa bada uttryckssatts innebord framstir som svarforstaeligt. Sedan 65
ar har gillt att anhingigheten av dktenskapsskillnadsmal — i vedertagen
processuell bemirkelse — har varit-utslagsgivande for om efterlevande
make skall dga arvsratt eller inte. Och négra oldgenheter eller missforstand
i anledning av den ordningen ar inte kinda. Frigan maste instilla sig:
varfor vill man da dndra géllande systems losning som anknyter till det
rattshigt kiara begreppet anhingighet?

Savitt angar avvisningsfallen kan lagridet inte finna ndgot som helst skl
for avsteg frin 1973 4ars staliningstagande som &tergivits under 5 kap. 3 & i
det foregiende. Sisom utvecklats under 5 kap. 3 § méiste milet anses pagé
till dess meddelat avvisningsbeslut har vunnit laga kraft.

1 friga om avskrivningsbeslut med anledning av aterkallelse ar foljande
att anféra. Man Kan, trots vad som forut sagts om att den processrittsliga
“anhiingigheten’” bor vara utslagsgivande, vara tveksam om var man skall
dra linjen mellan dels det fallet att eftertevande make skall fa arvsritt, dels
det fallet att han skall frinkinnas sddan. Lagradet ar nirmast beniget att i
saken inta den formella stindpunkten att lagakraftpunkten for avskriv-
ningsbeslutet bor bli avgorande — nagot som 6verensstimmer med géillan-
de ritt. Lagradet erkiinner girna att saken, materiellt sett, ar tveksam i
aterkallelsefallen. For att fi klara griinslinjer i de viktiga sporsmal som har
ar i fraga vill lagridet fororda att avskrivningsbeslutets lagakraftvinnande
blir slutpunkten for den tid da méilet anses pagd i de fall da aterkallelse
féranleder avskrivningsbeslut.

Mot bakgrunden av detl anfoérda foreslar lagridet att forevarande para-
gral med anknytning till gallande ritt avfattas silunda: "Med den — — —
laga kraft eller malet annars 4r anhéngigt utan att frigan om dktenskaps-
skillnad har forfallit enligt S kap. 3 §.”

Lagradet vill fasta uppmérksamheten vid att den pagaende process. som
skall ge utslaget for vilka bodelningsregler och arvsregler som skall bli
gillande vid makes under processen timade frinfille, kan komma att
forsiggd i annat land 4n Sverige.

Avslutningsvis vill lagradet anmirka att uttryckssittet att “ett mal pa-
gar'’ inte ir forbehéllet méal om dktenskapsskillnad som man sarskilt har
haft i blickfiltet vid utformningen av 9 kap. 9 § i forslaget. Det citerade
uttrycket forekommmer ocksa i 8 kap. 2 § tredje stycket och 13 kap. 1 §
tredje stycket men diar med anknytning till andra maltyper. For dessa mals
del &r det svart att tinka sig att berort uttryck skulle betyda nigot annat an
att vederborande mal 4r anhdngigt i gingse bemirkelse.

10§

I denna paragraf regleras foravtal om bodelning. I gillande ritt har viss
osiakerhet ratt rorande riackvidden av verkningarna av ett sadant avtal.
Klart har ansetts vara att avtalet inte har sakrittsliga verkningar, salunda
inte far effekt gentemot tredje man, framst parts borgenirer (jfr NJA 1974
s. 684 och 1985 s, 432). Betriffande foravtalets verkan makarna emellan
har niagon oklarhet ratt (se bet. s. 245 f. remissprotokoliet 2.4.3, dir det
talas om att foravtalet "pd sin hjd’” dr bindande makarna emellan).
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Av rittspraxis framgar emellertid att féravtalet i princip ir bindande for
makarna (sc NJA 1978 s. 497 och 1984 s. 807). Om innebdérden hirav har i
ett sirskilt yttrande i HD:s avgérande i NJA 1978 s. 497 (av JustR Palm,
som tillhorde majoriteten) uttalats att foravtalet ej heller makarna emellan
innebar nigon indring av egendomsforhillandena: en sddan sker forst
genom bodelningen. Foravtalet synes enligt denna uppfattning fa betraktas
som ett avtal om att framledes ingd ett avtal av visst innehdll. Vigrar part
att fullfdlja dtagandet kan det foranleda skadestindskonsekvenser; forav-
talet utgér ocksé ett tungt vigande motiv for en bodelningsforratiare att
besluta om bodelning i enlighet med foravtalets innehall.

Vad nu sagts torde bli av intresse dven vid tillampningen av forevarande
stadgande.

Enligt lagradets mening skulle det vara lampligt att i slutet av férsta
meningen i forsta stycket inom parentes uppta ordet foravtal”. Detta
forenklar avfattningen av vissa paragrafer i det féljande (10 kap. 4 § och 12
kap. 4 §).

10 kap.
Lagrade:t:
1§

Rubriken till kapitlet ger vid handen att dari skall regleras vad som skall
ingd i bodelning. 1 motsvarande Kkapitel enligt de sakkunnigas forslag
upptas under 1 § den grundlaggande bestimmelsen, att i bodelning skall
ingé egendom som tillhoérde vardera maken nir talan om #ktenskapsskill-
nad viicktes eller, utan att sddant mal pagick, dodsfallet intraffade. Harvid
bor erinras om att begreppet giftoritt 4r utménstrat i sakkunnigforslaget.
Med uttryckssittet egendom som tillhorde vardera maken’ i angivna
bestaimmelse avses all makarnas egendom. Av fortsattningen i kapitlet
enligt de sakkunnigas forslag framgar att enskild egendom emellertid av-
setts skola undantas frin bodelning.

I forsta stycket av denna paragraf i det remitterade forslaget, dar gifto-
rattsbegreppet har behdllits. foreskrivs att vid bodelning makarnas gifto-
rattsgods skall delas mellan dem. Denna bestimmelse sdger nagot mer dn
vad som skall ingé i bodelning, ndmligen atr giftorittsgodset skall delas
mellan makarna. Det senare ledet, som inte fanns med i sakkunnigforsla-
get, synes obehovligt och passar f.6. mindre vil in i ett kapitel som skall
handla endast om vilken egendom som skall ingd i bodelning. Att delning
av makarnas egendom sker genom bodelning framgar av den nya 1 § i
9 kap. som lagradet har féreslagit vid behandlingen av 1 kap. 6 § i det
foregdende. Hur en bodelning materiellt seit skall goras regleras i 11 och
12 kap.

Mot bakgrund av det sagda far lagradet foresld att den ifrigavarande
bestimmelsen ges denna lydelse: *'I bodelning skall makarnas giftoriitts-
gods ingd.”” Som f6ljer av vad lagradet anfor fortsdttningsvis torde bestim-
melsen bora upptas sasom 1 § i kapitlet.

Enligt andra stycket forsta meningen i férevarande paragraf skall bo-
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delning goras med utgangspunkt i egendomsforhillandena den dag nir
talan om #ktenskapsskillnad viicktes eller, om dktenskapet har upplosts
genom den cna makens dod utan att ett mal om aktenskapsskillnad pagick,
den dag dé dodsfallet intraffade. Detta stadgande ir, pd den plats det har
enligt forslaget, nigot svargripbart. Uttrycket “egendomsforhillandena”
torde inte syfta bara pa giftorittsgodset, varom enbart talas i forsta stycket
och varom Kapitlet i §vrigt i princip endast handlar, utan pi den samlade
egendomsbilden — inbegripet eventuella skulder — i boet. Denna vid-
strickta syftning ar i och for sig naturlig med tanke pa att vid en bodel-
ningsforrattning ocksa maéste klarliggas vilken enskild egendom som till-
hor den ¢na eller den andra maken, Detta har betydelse bl.a. nar det giller
att bedoma skuldsidan (se 11 kap. 2 § i forslaget). Som framgéar av special-
motiveringen kan vidare en makes enskilda egendom komma att dras in i
bodelningen genom jamkning av dktenskapsforord eller genom att den
andra maken utnyttjar sia ritt att dverta bostad eller bohag. Det forhallan-
det att den ena maken har enskild egendom kan ocksa piverka bedémning-
en av om det finns skil att jaimka en bodelning (jfr 12 kap.).

For tydlighets skull bér understrykas att bestimmelsen i andra styckets
forsta mening inte avser att reglera fragan till vilken tidpunkt virderingen
av egendomen i boet skall knytas. Liksom GB saknar det remitterade
forslaget regler om tidpunkten for varderingen. I motiveringen till foreva-
rande paragraf har emellertid gjorts vissa uttalanden till ledning {or ratts-
tillampningen i denna del. En uttrycklig lagreglering, som ger besked
atminstone om huvudprinciperna i damnet. hade enligt lagradets mening
varit onskvard (jfr betinkandet Hogsta domstolen och rittsbildningen,
SOU 1986:1 s. 149 p. 8).

Andra och tredje meningarna i andra stycket av forevarande paragraf
handlar om makes redovisnings- och uppgiftsskyldighet i samband med
bodelning. Av motiveringen framgar atl redovisningsskyldigheten ar av-
sedd att omfatta ocksé enskild egendom.

Som redan har antytts dr bestimmelserna i paragrafens andra stycke,
vilka har syftning pa boets egendom i sin helhet, nigot svarférstieliga pa
det stille dir de upptagits i forslaget. Enligt lagridets mening bér de darfor
flyttas, forslagsvis till 9 kap. som innehéller den grundliggande regleringen
om bodelningsforrattning. Lagradet vill slunda fororda att bestimmelser-
na upptas som 2 § i 9 kap., dvs. omedelbart efter den av lagradet i det
foregiende foreslagna nya 1 § i nimnda kapitel. De torde bora uppdelas i
tva skilda stycken.

1 dverensstimmelse med det anforda foreslar lagradet att — i stillet for
andra stycket i nu forevarande paragraf i det remitterade forslaget — sisom
9 kap. 2 § upptas bestammelser av féljande lydelse:

"’Bodelning skall goras med utgangspunkt i egendomsférhallandena den
dag nir talan om &ktenskapsskillnad vicktes eller, om aktenskapet har
upplosts genom den ena makens dod utan att ett mal om dktenskapsskill-
nad pégick. den dag da dodsfallet intriaffade.

Vardera maken dr skyldig att tills bodelningen forrittas redovisa for sin
egendom och for sddan egendom som maken har haft hand om men som

Prop. 1986/87:1

Lagradet
10 kap. AktB

317



tillhor den andra maken. Makarna @r dven i 6vrigt skyldiga att limna de
uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen.™

28

Av motiveringen till paragrafen framgér att ritten att ta undan personliga
presenter dr avsedd att omfatta dven sidana fall di dessa inte tjénar
uteslutande till mottagarens personliga bruk. For att detta skall framtrida
tydligare i lagtexten foreslar lagradet foljande lydelse av lagrummet: *Var-
dera maken far frin bodelningen i skilig omfattning ta undan klader och
andra foremdl, som maken har uteslutande till sitt personliga bruk, samt
personliga presenter. Om den — — — efterlevande maken.”

3§

Paragrafen innehdller bestimmelser avseende rittigheter av den art som
nu behandlas 1 6 kap. 1 § andra stycket GB, dvs. rittigheter som inte kan
overldtas eller som eljest dr av personlig art. I forsta stycket av forevaran-
de paragraf bchandlas speciellt rétten till s.k. egen pension. Begreppet
egen pension dr sivitt framgar av motiveringen i {6rsta hand knutet tili
forméner som pd grund av pensionsforsikring utgar till *'forsidkringstaga-
ren sjalv’’ eller — om denne ar déd — till efterlevande formanstagare. Av
forsta styckets andra mening framgér att ritten till pension. grundad pa
forsakring av annat slag dn som ar att férstd som pensionsforsikring enligt
punkt 1 av anvisningarna till 31 § kommunaiskattelagen (1928:370), skall
ingd i bodelning. Andra stycket behandlar andra rittigheter som inte kan
overlitas eller som, enligt vad som sarskilt giller fér dem, ar av personlig
art. Vid foredragningen infor lagradet har uppgivits att dven sédana pen-
sionsforminer som inte ar hanforliga till begreppet egen pension kan falla
in under forevarande andra stycke.

Paragrafen ar svartillginglig, vilket synes bero pa ett flertal olika forhal-
landen. Till en boérjan ma féljande anforas.

Av motiveringen framgér att de flesta pensionsritter ir ooverlitbara.
Diarmed torde de — oavsett grunden for deras existens och det sitt varpa
de &r tryggade — falla in under kategorin odverlatbara rittigheter, som
normalt behandlas i paragrafens andra stycke. Skilet till att pensionsrit-
terna brutits ut och tagits upp i forsta stycket torde narmast vara en dnskan
att astadkomma en sirskild reglering betriaffande formaner som utgéar pa
grund av forsékring. Det bakomliggande skélet till denna 6nskan torde i sin
tur vara uppfattningen att av formaner som utgér till folid av forsakring
endast saddana som hirrdr frin pensionsforsikringar i den mening sist-
nimnda term har i kommunalskattelagen tillgodoser pensioneringsbehov.
Kommunalskattelagens regler innebar nidmligen i detta hanseende att av-
drag for premier far géras endast nir det galler premier fér pensionsforsik-
ring, och motivet hiarfor r just att andra typer av forsdkringar anses ligga
utanfor ett berittigat pensioneringsbehov.

En svarighet med den 16sning som salunda valts i det remitterade forsia-
get ar idgonfallande. Begreppet 'egen pension’ dr vagt och kan inte séigas
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ha fatt fotfaste som uttryck for endast alderspensionsdelen i en pensionsut-
fastelse, till yttermera visso endast under den tid som élderspensionsta-
garen dnnu ar i livet. Att begreppet sedan — vid dennes dod — dvergar till
att beteckna efterlevandepensionsféorminer i hinderna pd den efterlevande
gdr inte saken littare. Begrcppct"’cgen pension’” kan ldtt forviixlas med
sadana pensionsforméner — sivil alderspensionsdel som efterlevandedel
— som utgdr pi grund av pensionering i s.K. egen regi, dvs. diir pensions-
skyddet ordnats, inte genom utfistelse frin en arbetsgivare utan av den
blivande pensionstagaren sjilv, vanligtvis gecnom pensionsforsikring.

En frin den har diskutcrade 18sningen hirflytande effekt av f6rsétlig
karaktiir &r att pensionsférméner som inte 4r av den art att de ingdr i
begreppet “egen pension’ faller utanfér. I friga om sidana pensionsfor-
maner maste namligen sarskilt undersdkas huruvida de dr dverlitbara eller
¢j. Om de inte dr Overlatbara, hamnar de enligt vad tidigare nimnts inte alls
inom férsta styckets tillimpningsomrade utan blir hinforliga till andra
stycket. Forsatligheten ligger déiri att andra stycket inleds med orden
’Andra rédttigheter som inte kan overldtas — — —’, Genom att 1 atskilliga
fall iiven de rittigheter som nimns i forsta stycket inte kan overlatas
forleds man att tro att andra styckets inledande ord avser att helt och héllet
utesluta pensionsférméner.

Ett ytterligare forhillande att observera i samband med diskussionen av
forevarande paragraf. i synnerhet dess forsta stycke. ir féljande. En pen-
sionsratt — vid sidan av ritten till folkpension och ATP -~ grundas i
dvervigande antalet fall pa en pensionsutfistelse. Ritten till pension kan
tryggas pa ett flertal olika sitt, bl.a. med forsiikring, dven sidan som inte
ar pensionsforsikring i kommunalskattelagens mening. Som tidigare
niamnts dr pensionsritt i de flesta fall odverlitbar. Men s ar dndock inte
alltid fallet. 1 atskilliga fall — i synnerhet i fAmansforetag — finns reella
mojligheter {or {oretagsledaren-pensionsrittshavaren att disponcra over
sin egen pensionsfordran mot foretaget pa olika sétt. Detta forhillande ar
ingalunda knutet till det satt varpd pensionsritten eventuellt ma vara
tryggad. Genom fOretagsledarens inflytande i foretaget kan han sdledes
andra utfastelsens innehall. A andra sidan #r det inte uteslutet att en i och
for sig ooverlatbar pensionsriitt ar tryggad genom forsikring av annat slag
an pensionsforsikring. Fragan om mdjligheterna f6r pensionsriittshavaren
att forfoga dver sin pensionsritt kan inte besvaras av det sitt varpda
forménerna behandlas i inkomstskattehidnseende.

Utéver vad tagradet hittills anfort betriffande férevarande paragraf finns
anledning att beakta foljande. Av motiveringen framgar att livrantor inte
undantas fran bodelning, sivida de inte kan bli hinforliga till andra
stycket. Av motiveringen framgar emellertid ocksi att livriinta i enskilda
fall kan “fylla samma funktion som en pension’". 1 sjalva verket torde det
forhalla sig sa att i en del fall ratt till egen pension bestar i just ritten till en
livranta. Normalt sett ar da ocksa ritten till livrintan odverlatbar och
ritten utesluten fran bodelning till foljd av andra stycket. Detta ar dock
frdn systematisk synpunkt en otillfredsstillande ordning.

En metod att komma till ratta med héar diskuterade svarigheter synes
vara att sld ihop dc bdda styckena i paragrafen till ett stycke och inleda
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detta stycke med en huvudregel av féljande innehéll: ""Réttigheter som inte  Prop. 1986/87:1

kan Overlatas eller som i annat fall 4r av personlig art skall intc ingd i Lagradet

bodelning om det skulle strida mot vad som géller for rittigheten.” 11 kap. AktB
Harefter kunde folja specialregler for de fall av personliga rittigheter

som visserligen dr dverlitbara men som till sin natur 4ndock skulle kunna

tinkas hidnforliga till huvudregeln om inget undantag gjordes. Det mest

praktiska fallet ar har givetvis pensionsritter grundade pa f{orsikring.

Dirvid synes det Klarast att uttryckligen siiga vad som skall i friga om

pensionsritter, grundade pa forsiakring, ingi i bodelning och vad som skall

falla utanfor. Dessa regler kunde dirmed tinkas — sdsom en fortséttning

pa stycket — fa foljande lydelse: ' friga om pensionsratt till foljd av

forsikring som négon av makarna dger giller dock féljande. Ritt till

alderspension och invalidpension pé grund av sadan f6érsédkring som &r att

anse som pensionsforsikring enligt punkt 1 av anvisningarna till 31 §

kommunalskattelagen (1928:370) skall inte ingd i bodelning. Ritt till efter-

levandepension skall inte ingd, om ritt till utbetalning av pensionen forelig-

ger vid bodelningen. Annan pensionsratt till f6ljd av forsiakring som nagon

av makarna dger skall ingd i bodelningen.”’

4§

I forsta stycket forsta meningen av forevarande paragraf stadgas, att
egendom som gjorts till enskild genom dktenskapsférord m. m. skall ingd i
bodelning ’om makarna kommer 6verens om det vid bodelningen’". Oav-
sett att i paragrafen nimns endast éverenskommelse vid bodelningen &r
klart att 6verenskommelse i saken kan triffas redan i féravtal (§fr bet. s.
245). Detta far anscs folja av 9 kap. 10 §. Foravtal av sddan innebord blir
bindande for makarna enligt vad som géller om féravtal i allménhet.

I andra meningen av paragrafens forsta stycke finns en foreskrift av
innebdrd att regeln i forsta meningen ocksa giller sédan ritt till pension pa
grund av forsikring som avses i 3 § forsta stycket andra meningen. Med
hansyn till vad lagradet foreslagit under 10 kap. 3 § i det remitterade
forslaget foreslar lagradet att forevarande andra mening far lydelsen:
“’Detsamma géller pensionsritt till f6ljd av forsikring som négon av ma-
karna fger, om pensionsritten enligt 3 § annars inte skall ingd i bodel-
ning.”’

11 kap.
Lagrddet:
28

Orden ""han eller hon™ i forsta stycket bor ersiattas med "den maken’’.
I anslutning till forsta stycket av forevarande paragraf kan noteras, att
ndgon motsvarighet till vissa stadganden i 13 kap. 2 och 11 §§ GB inte
tagits upp i remissforslaget. Férstnimnda paragraf innehéller bl.a. bestim-
melse betriffande det fallet att bada makarna hiftar for en skuld. Bestim-
melsen innebir, att vardera maken da skall ur sitt giftorittsgods tilldelas 320



egendom till tackning av den del av skulden som makarna emellan beldper
p& maken.

1 specialmotiveringen anfors att den angivna situationen inte skiljer sig
friin det fallet att make svarar for en skuld tillsammans med en utomstien-
de person. Inte heller i det fallet far maken pa sitt giftorattsgods avrikna
mer av skulden dn som beldper pd maken. Samma synsétt anses i special-
motiveringen utan sirskild bestimmelse tillimpligt om det dr bada ma-
karna som gemensamt svarar for skulden.

113 kap. 11 § GB ges bestimmelser som tar sikte pé det fall att makarna
solidariskt hiftar for en skuld. Bestimmelserna syftar till att bereda make
en viss mojlighet till siikerstillelse mot att slutligen fi sta for dven den del
av skulden for vilken andra maken, makarna emellan, bor svara. Enligt
forsta meningen i paragrafen kan vardera maken fordra, att den andra
betalar sd stor del av skulden som beloper pd den maken eller stiller
sakerhet for betalningen. Sker inte detta skall, om den som framstillt
yrkandet begir det och stiller sidkerhet for skuldens betalning, egendom
till tickning av andra makens del i skulden tilldelas maken av vad som vid
bodelningen tilldelas andra maken utéver egendom till tickning av annan
gild. Den make som har framstillt yrkandet blir sedan, makarna emellan,
ensam ansvarig for skulden.

Detta stadgande synes bl.a. bli tillimpligt om den ena maken gatt i
solidarisk borgen for ett 1dn som den andra maken tagit upp och dar
sdlunda denna make makarna emellan skall st for hela skulden. Den make
som yrkat tillampning av paragrafen bereds hir vissa méjligheter att skyd-
da sig mot risken att, fastin gildeniren fatt tilldelning av sitt giftorittsgods
till tickande av skulden (jfr NJA 1939 s. 301), gildenaren likval inte infriar
skulden och borgeniren kraver ut fordringen av maken-borgensmannen.

Detta stadgande har inte alls berérts i remissprotokollet. 1 de sakkunni-
gas betinkande som ej heller innehéller ndgon motsvarighet till stadgandet
uttalas (s. 354 f), att tillimpning av stadgandet sallan torde aktualiseras.
Vad de sakkunniga i vrigt anfGr synes i allt fall inte fullstindigt behandla
de situationer som kan uppkomma. Slunda berors inte den situation som
nyss anforts som ett exempel. De sakkunniga anser, att nagon bestimmel-
se i &mnet inte erfordras.

Det ar mgjligt att vad de sakkunniga anfér om att bestimmelsen sillan
tillimpas och ¢j behéver ndgon motsvarighet i AktB ar riktigt. Emellertid
innebiir den ifrdgavarande bestimmelsen ett visst skydd for en make som
dels fatt sin giftorittsdel minskad genom att den andra maken fatt tilldel-
ning av sitt giftorattsgods for tickande av skulden, dels dnda riskerar att
sjalv fa betala andra makens del av skulden. Det forefaller enligt lagridets
mening inte tillfredsstillande att med endast en sd ofulistindig utredning
och motivering som ldmnats i betdnkandet ta bort detta skydd. Nagra
allminna regler — som i remissprotokollet aberopats till stéd for att mot-
svarighet till berérda bestammelse i 13 kap. 2 § GB ej erfordras — synes
inte finnas att tillampa i de situationer som avses i 13 kap. 11 § GB.
Allminna regressregler motsvarar ju inte de regler som ges i stadgandet.
Lagradet anser darfor att det bor dvervigas om inte en motsvarighet till
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detta stadgande bor tas upp i AktB. Ett sidant stadgande bér i si fall tas
uppsomenny 11 §i 11 kap.

I andra styckets inledning talas om ’’skulder som ar férenade med
sarskild formansritt i enskild egendom’. D& det rauteligen ar fordringar
som ar forenade med forménsritt, bor stycket inledas pa foljande sitt:
'Om cn makes enskilda egendom svarar for fordran som ar férenad med
sarskild forménsritt i egendomen, skall maken — — — enskilda egendo-
men.”’ En konsekvens av omformuleringen &r att i styckets sista mening
ordet ""andra’ bor utgi.

I paragrafens tredje stycke foreskrivs att vad som i andra stycket sdgs
om enskild egendom — namligen betraffande tickning for gild som ager
samband med sédan egendom — &dven skall gilla saddana rittigheter som
avses 1 10 kap. 3 §. | sistniamnda lagrum behandlas emellertid rittigheter
som endast under vissa betingelser skall hallas utanfér bodelningen men
eljest skall ingé i denna. Med hinsyn hirtill bor tredje stycket ges lydelsen:
"Vad som — — — dven gilla sidan rittighet som enligt 10 kap. 3 § inte
skall ingé i bodelning.’” I stillet for det remitterade forslagets uttryck
“'sddana rittigheter™ har lagridet valt motsvarande uttryck i singularform
for att det missforstindet skall undvikas att en réttighets virde skulle
kunna anvéandas for tickning av gild som dger samband med annan rattig-
het.

438

Paragrafen innehaller regler dels om vederlag vid bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad i fall nar en make minskat sitt giftorattsgods, dels
om berdkning av efterlevande makes giftorittsgods vid bodelning med
anledning av makes dod i fall nar forskott pa arv limrats ur forskottsgiva-
rens giftorittsgods.

Till en bérjan ma féljande anmirkas. Forevarande kapitel i det remitte-
rade forslaget ar betitlat >’ Andelar och lotter’". De foreskrifter som i detta
amne lamnas i de ndrmast foregdende 1-3 §§ &r, trots det till synes
inskrinkande uttryckssittet i 2 § forsta stycket, tillimpliga pa samtliga tre
i AktB férekommande fall av bodelning, dvs. bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad, bodelning med anledning av den ena makens déd och
bodelning under iktenskapet utan att ndgot mal om akienskapsskillnad
péagar.

Forevarande 4 § ar i detta hinscende annorlunda. Forsta och andra
stvckena samt tredje stycket fram till ordet elier’” behandlar endast fall
av bodelning med anledning av dktenskapsskillnad. Tredje stycket fran
och med nyssnimnda ord behandlar endast fall av bodelning med anled-
ning av den ena makens dod. Paragrafen blir tydligen inte i ndgot hinseen-
de tilldimplig pa det tredje slaget av bodelning. nimligen bodelning under
dktenskapet utan att ndgot mal om &ktenskapsskilinad pdgar (se dock
mojligen bet. s. 237 6verst). Forstnamnda forhallande — att vederlagsreg-
lerna for andra fall 4n arvsforskott ar tillimpliga endast vid bodelning med
anledning av dktenskapsskillnad och att hinsynstagandet till arvsférskott
bara skall ske vid dodsfall utan att mal om dktenskapsskillnad pagir — kan
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méihinda forstds vid ett nirmare betraktande av paragrafen. Aven det
forhillandet att paragrafen inte girna ar avsedd att tillimpas vid bodelning
under dktenskap nar iktenskapsmil inte pagar torde kunna inses efter ett
noggrannare studium av bestimmelserna jimforda med exempelvis
13 kap. 3 och 4 §§. Det synes salunda knappast kunna bli friga om atgar-
der nktade mot tredje man — gavotagare eller {orsikringsgivare — med
utgdngspunkt i férestiende bodelning under idktenskap utan att idkten-
skapsmal pagar. Nir det giller frigan om paragrafens tillimpning pd bo-
delning under idktenskap kan dock svarigheter uppkomma ll foljd av
regeln i 9 kap. 8 § andra stycket i forslaget. Det hir anforda foranleder
lagradet att for det forsta foresli en omredigering av paragrafen sa att
darav klarare framgér dess olika tillampningsomriden. Hur denna omredi-
gering kan te sig kommer att framga i det foljande.

Om i enlighet med det har anforda avsikten dr den att paragrafen savitt
nu ir i fraga inte skall tillampas pa bodelningar under pigiende ikienskap,
synes detta fiA komma till uttryck i lagtext, eftersom ett uttalandc i motiven
inte torde kunna ta 6ver 9 kap. 8 § andra stycket i forslaget. Lagradet
saknar anledning att ta slutlig stillning i denna materiella friga och vill
darfor inte foresld en regel. Ett alternativ ar att 11 kap. 4 § i forslaget i har
avsedda delar skall fa tillimpas mellan makar vid bodelning under dkten-
skapet men inte — via 13 kap. 3 eller 4 § i forslaget — gentemot tredje man.

Andra stycket i forevarande paragraf innehiller en bestimmelse av
innebord att med forkovran av enskild egendom pé sitt som skildras i
forsta stycket skall likstallas forkovran av sidana rittigheter som avses i
10 kap. 3 § andra stycket i det remitterade forslaget. Lagridct har betrif-
fande sistnimnda paragraf foreslagit att de bada din ingdende styckena
skall slas ihop till ett stycke med den lydelse som angivits vid paragrafen.
Forevarande andra stycke bor saledes dndras redan som foljd hiarav. Men
dven andra synpunkter bor beaktas vid redigeringen av stycket.

For det forsta torde med den avfattning stycket fatt i det remitterade
forslaget vara asyftat endast sddana rattigheter som enligt det diri citerade
10 kap. 3 & andra stycket icke skall ingd i bodelning. Detta syfte synes bora
fd komma till ett klarare uttryck i redaktionen, férslagsvis genem att
foreskriften begrinsas till sidana rattigheter som enligt nyssnamnda lag-
rum inte skall ingd i bodelning.

Har finns anledning att erinra om att lagradet under 11 kap. 2 § i forsla-
get betriffande nimnda lagrums tredje stycke — som innehéller cn hidnvis-
ning av motsvarande innebdrd till 10 kap. 3 § andra stycket — i stiillet for
pluraiformen *’sidana rattigheter’” valt motsvarande singularform av skl
som dir anfoérts. 1 forevarande 11 kap. 4 § ar situationen en annan. I
lagrddsremissen uttalas, att avsikten med bestimmelserna i forsta stycket
ar att man skall kunna rétta till effekten av sidana illojala transaktioner
som en make gor infor en forestdende dktenskapsskillnad i syfte att minska
sitt giftorittsgods. Om en makes transaktioner minskat giftorittsgodset ''i
inte obetydlig omfattning™, trader vederlagsreglerna i funktion. En fraga
som inte nirmare har berorts i lagradsremissen ér i vad man vid bedém-
ningen av huruvida sddana transaktioner skett i en omfattning som inte ir
obetydlig hinsyn skall tagas till samtliga transaktioner som namns i
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11 kap. 4 §. Darvid kan kanske utrénas att varje transaktion for sig —
gava, premicbetalning m.m. — inte dr av stor omfattning men att de tagna
tillsammans maste anses vara av betydande omfattning. Négot hinder
synes inte bora foreligga mot att salunda ta hansyn till transaktionerna
tagna tillhopa. I synnerhet bor detta giilla om de olika transaktionerna kan
scs som censkilda led i ett systematiskt avhindande av giftoritisgods frin
en kommande bodelning. Av hir anforda skil bor den i det remitterade
forslaget anvianda pluralformen behillas,

Vidare mé framhillas att andra stycket enligt det remitterade férslaget
inte géller sidan rittighet som utgors av "'ritt till egen pension™ dvs. vad
som avhandlas i forslagets 10 kap. 3 § forsta stycke. Forkovran av dari
avsedda rittigheter tanks enligt forslaget skola regleras genom férsta ledet
i tredje stycket av férevarande paragraf, Lagradet finner emellertid att en
beaktansviird fordel kan nés om i forevarande stycke ocksé far inrymmas
de fall av forkovran genom premiebetalningar péa pensionsférsikringar och
darmed jamstillda forfaranden som ar avsedda att tickas genom forsta
ledet i tredje stycket. Sa synes kunna ske genom en forhallandevis enkel
utvidgning av den i det remitterade forslaget angivna regeln i andra stycket
till att omfatta alla rittigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i
bodelning. Skilen hértill ir f6ljande.

Det i tredje stycket angivna forfarandet sdvitt hir ar av intresse tar,
savitt framgér av den foreslagna lagtexten, sikte enbart pa fall av premie-
betalningar inom den Kritiska tiden (ett ar innan talan om dktenskapsskill-
nad vicktes). Enligt motiven avses emellertid denna text kunna ticka dven
en annan typ av atgarder inom den kritiska tiden, nimligen dndring av
forsakringsvillkor sa att rittigheten férvandlas till en sidan som inte skall
ingd 1 bodelning. Det ar cmellertid tveksamt om texten kan anses omfatta
dven den hir dsyftade typen av atgarder.

Remedict i de bada hir behandlade fallen blir olika. Vid premiebetal-
ningen skall premicn &terforas till boet. Har forsakringsvillkor dndrats,
avses emellertid forsidkringens tekniska aterkopsvirde skola fa ingd i bo-
delningen. Denna olika behandling synes svérligen kunna framlasas genom
en hanvisning till forsta stycket betraffande enbart fallen av otillborlig
premiebetalning.

Hirutéver md nimnas att termen “'egen pensionsforsakring’ i tredje
stycket knappast ger en otvetydig uppfattning om att dirmed avses endast
de fall av pa forsikring grundad ratt till egen pension som omtalas i 10 kap.
3 § forsta stycket. Termen egen pensionsforsakring kan omfatta — férutom
den typ av forsakringar och darav foljande rattigheter som faller utanfér
bodelning enligt namnda 10 kap. 3 § forsta stycket — dven annat, som
t.ex. en livranteforsakring av det slag som enligt kommunalskattelagen &r
att anse som Kapitalforsidkring och foljaktligen ingdende i bodelning redan
med hinsyn till huvudregeln i det remitterade forslaget. En sidan omfatt-
ning synes emellertid inte avsedd.

Vid redigeringen av andra stycket, som enligt det har anférda bor omfat-
ta dven férkovran genom premiebetalningar och andra forfaranden avseen-
de pensionsforsikringar, bor observeras att — till skillnad mot vad som
géller andra fall av forkovran — fragan huruvida den andra maken sam-
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tyckt eller ¢j iir utan betydelse. Detta férhallande tramgir inte sa tydligt av
lagtexten i det remitterade forslaget men dr klart utsagt i motiven.

Dessutom bor vid redigeringen av andra stycket fistas uppmirksamhet
vid att sidana premiebetalningar och andra forfaranden som nyss namnts
— i motsats till vad den i remissforslaget upptagna lagtexten ger vid handen
— i normalfallet inte innebir en minskning av den forkovrande makens
giftorittsgods, eftersom en cgen pensionsforsikring nir siirskilt undantag
inte gjorts 1 dktenskapsforord ¢.d., ér giftorittsgods (se 7 kap. 2 §).

Som cn foljd av det hir anforda foreslar lagridet att forsta och andra
styckena i forevarande paragraf fir foljande lydelse:

" Ar fraga om bodelning med anledning av dktenskapsskillnad och har
den ena maken utan den andra makens samtycke inom ett ir innan talan
om iktenskapsskillnad vicktes i inte obetydlig omfattning genom géva
minskat sitt giftordttsgods cller anviint sitt giftoritisgods till att §ka vardet
av sin enskilda egendom, skall den andra makens andel beridknas som om
givans virde eller virdet av det anviinda giftoriattsgodset alltjamt hade
ingétt i den forstnimnda makens giftoritisgods. Dennes del i det samman-
lagda giftorattsgodset skall minskas i motsvarande mén.

Vad som sdgs i forsta stycket om enskild egendom skall gilla dven
sadana rattigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Dérvid
skall med Okning av virdet av en sidan rittighet jimstillas forvarv av
riattigheten. Vidare skall. om en makes anvindning av sitt giftorittsgods
har medfort att virdet av egen pensionsforsikring 6kat eller att maken
forvirvat forman pa grund av séddan foérsdkring, bestimmelserna i forsta
stycket tillimpas dven nar den andra makens samtycke foreligger.”

Till det hir framlagda forslaget savitt avser andra stycket vill lagradet
ytterligare framfora foljande.

Om hinsyn tas till vad lagradet foreslagit under 10 kap. 3 § i det remitte-
rade forslaget betriffande rétt till pension grundad pa forsakring, kommer
uttrycket *“pensionsforsiakring’ i den héir féreslagna texten att anknyta till
sadan pensionsforsikring som avses i 10 kap. 3 §, nimligen en sidan enligt
punkt 1 av anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen.

I lagradets forslag ingdr orden ''vardet av egen pensionsforsikring
okat’. Lagradsremissen har pd motsvarande stille “genom att betala
premie for egen pensionsforsikring’’. Dessa uttryck ir inte helt likvardiga,
eftersom premiebetalningen inte torde ka pensionsforsikringens tekniska
aterkopsvirde med premiens hela varde. Trots detta torde pa grund av
hanvisningen till paragrafens forsta stycke hiansyn kunna tas till storleken
av premicbetalningen. — I situationen att inom den kritiska tiden skett
forkovran, bestdende diri att savél premier pa forsikring betalats som
villkor f6r den andrats, torde den foreslagna bestammelsen kunna tillim-
pas s att endast virdet av rittigheten fir ingd i bodelningen. Att dérvid
ocksa beakta premiebetalningen synes nimligen leda till att det giftoratts-
gods varmed silunda otillborligt forfarits kommer att aterféras dubbelt.

Vidare ma erinras om vad som i motiven anforis om berikning av vardet
av vad som skall pa har diskuterat satt laggas till giftorattsgodset. Detia
virde forutsitts skola bestimmas med hansynstagande till skatteregler.
Principen — atminstone nir det gﬁller premiebetalning — synes vara att
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giftordttsgodset skall okus med premicbeloppet minus den skattedkning
som den betalande maken skulle ha drabbats av om han inte gjort betal-
ningen. For det fall att giftoriittsgodset skall 6kas med viirdet av pensions-
ratt sigs att beaktandet av skatteskulder fir ske pi annat sétt. | samman-
hanget nimns rittsfallet NJA 1975 s. 288. Detta rittsfall avser berikning
av viirde pa fastighet vid bodelning. 1 riitisfallet beaktades pé visst sitt s.k.
latent skatteskuld pa fastigheten. Denna skatteskuld beriknades pa grund
av den realisationsvinst som kunde beriknas vid en omedelbar forséljning.
Nigot motsvarande synes emellertid frimmande vid hiansynstagande till
skatteregler 1 den situationen att giftorattsgods skall dkas med virdet av en
pensionsformin. Pensionsforméanen ar inte omsétiningsbar pi samma sitt
som en fastighet. Det foreligger normalt sett inte anledning att anta att
forménen skulle kunna utnyttjas genom en realisation av pensionsrattighe-
ten. Beskattning sker for varje utbetalningstillfille, med beaktande av den
skattskyldiges Ovriga férhéllanden for det beskattningsir som ar i fraga.
Att motivledes ge anvisningar om hur denna skatteskuld skall ""kapitali-
seras™ i1 och for avrikning mot pensionsritiens tekniska éterkopsvirde
synes inte lampligt. Onskar lagstiftaren att i forevarande sammanhang
hinsyn dver huvud skall tas till framtida skattebelastningar torde detta
sirskilt bora fi komma till uttryck i lagtexten. Lagridet saknar underlag
for att amna ett forslag om hur detta i s4 fall skall ske.

Om lagridets 1 det foregaende framlagda forslag till omredigering av
forevarande paragraf vinner anslutning, aterstar av tredje stycket i det
remitterade forslaget endast den foreskrift som giller bodelning med anled-
ning av makes dod och som behandlar situationen vid arvsforskott.

Foreskriften har sin motsvarighet i 13 kap. i1 a § GB. Dct nuvarande
stadgandct innehdller ingen uttrycklig begrinsning till att giilla enbart vid
bodelning med anledning av makes dod. Detta torde emellertid ha sin
grund i det forhallandet att gillande riatt saknar motsvarighet till den i
lagradsremissen foreslagna regeln i 9 kap. 8 § forsta stycket. Sistndmnda
regel — som forefaller betingad av forslagets bestimmelser om mojlighet
att med anledning av forestiende dktenskapsskillnad kunna forritta bodel-
ningen redan fore iktenskapsskillnadsdomen — synes silunda bidra till att
snidva in tillimpningsomridet for ett hansynstagande till arvsforskott i
forhallande till gillande ritt genom att pa grund dédrav bodelningar vid
dodsfall som intriffar under pigiende #dktenskapsskillnadsmal inte kom-
mer att innefattas under férevarande tredje stycke. En sadan cffekt torde
emellertid f3 anses ligga i linje med den syn som i AktB uppritthélls i fraga
om verkningarna av en ans6kan om #ktenskapsskillnad. Effekten synes
ocksa konsckvent med hénsyn till de nya regler om ratt till arv for efterle-
vande make som lagradsremissen innehaller.

Ytterligare bor emellertid om foérevarande tredje stycke ndmnas att
motsvarigheten i 13 kap. 11 a § GB anvisar en metod fér o6kning av arvs-
forskottsgivarens giftorattsgods som kan betecknas som en nettometod.
dvs. okningen skall ske med vad som vid bodelningen kan avraknas pa
arvsforskottet forst efter det att tilldelning for gald har dgt rum. Den i det
remitterade forslaget anvisade metoden blir emellertid en bruttometod. Att
det remitterade forslaget innehdller en bruttometod torde ha samband med
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jamkningsregeln i 12 kap. 2 § forsta stycket. Den indrade metoden torde
dock kunna fa betydelse i vissa fall dir forskotisgivarens giftorittsgods
visar underskott till f6ljd av reglerna om gildstickning (jfr NJA II 1928 s.
597 om betydelsen av enskild egendom niir dverskott foreligger). Svitt
lagradet kan bedoma foreligger risk for att en éverging till en bruttometod i
dessa fall skulle kunna medféra att resultatet av de ifragavarande berdk-
ningarna kommer att std i strid med bestimmelsens syfte.

Med beaktande av vad lagradet silunda anfért foreslis att regeln om
arvsforskott i tredje stycket ges foljande innehéll:

“Ar friga om bodclning med anledning av en makes déd och skall
forskott pa arv som har getts ur ndgon makes giftorattsgods avriknas pa
arvet efter den dide. skall vid bodelningen pé den lott. som tillkommer den
dodes arvingar avrikning ske for forskottet eller, om det inte kan avriknas
helt pé arvet, for vad som kan avriknas av forskottet. Sedan avdrag har
gjorts for att skulderna skall tickas, skall forskottsgivarens giftorittsgods
fore sammanliggningen med den andra makens giftordttsgods 6kas med ett
belopp som motsvarar vad som skall avriknas vid bodelningen.”’

58

Orden ""hans eller hennes™ i den foreslagna lydelsen torde bora ersittas
med ""den makens™.

6§

Denna paragraf sigs motsvara 13 kap. 13 § GB. I niamnda 13 § ges inled-
ningsvis en foreskrift av innebord att en make vid lotternas utliggning har
riitt att pa sin lott erhalla arbetsredskap och andra 16séren, som behévs f6r
att makens forvarvsverksamhet skall kunna fortsiatta. Nu forevarande
paragraf innehéller inte ndgon sirskild regel om arbetsredskap. 1 special-
motiveringen berors emellertid arbetsredskapen och som exempel pa sa-
dana redskap anges — forutom skrivmaskiner — hushallsmaskiner (i bet. s.
378 angavs i stéllet symaskiner som exempel). Lagridet vill i anslutning
hirtill anmérka att en forutsittning for att hushalismaskiner skall kunna
raknas som arbetsredskap i vedertagen mening torde vara, att maskinen
behévs for makes forvarvsverksamhet (jfr dven 5 kap. 1 § 2 och 3 utsok-
ningsbalken och SOU 1964:57 s. 234).

Vad angar den remitterade lagtexten foreslds att orden *"han eller hon””
utbyts mot "‘den maken’",

78

I férsta stycket regleras Gvertaganderitten. Lagridet har vid 7 kap. 2 §
framlagt forslag till redaktionella dndringar i paragrafen och dessutom gjort
uttalanden angdende behandlingen av siddan egendom som &r substitut for
cgendom som &r enskild pé grund av villkor vid gdva eller i testamente. Till
vad lagradet dar anfort hiinvisas. Detta foranleder en éndring éiven i fore-
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varande stycke satillvida att hinvisningen déri till 7 kap. 2 § andra stycket
2—4 bor andras till att avse 7 kap. 2 § forsta stycket 2—5.

Betriffande paragrafens andra stycke vill lagradet, av samma skil som
redovisats i anslutning till 9 kap. 6 § och 11 kap. 2 § andra stycket, férorda
foljande omformulering: “’Svarar egendomen for fordran som idr — — —
frin ansvar for fordringen eller att — — — sérskild vard.”

88
1 forsta stycket torde orden "“hans eller hennes® bora ersittas med “'den
makens®’ och orden “"honom eller henne’” med “’den maken™.

Enligt forsta meningen i samma stycke har en make, vars giftoréttsgods i
varde overstiger den makens ""lott™", riitt att i stéllet for att limna egendom
till den andra maken betala motsvarande belopp. Det riktiga torde vara att i
detta sammanhang tala om andel’” (fr 1 och 5 §§) och inte om lott. 1
specialmotiveringens inledning anvinds ockséa uttrycket andel. Lagradet
far sAlunda foresla att ordet *lott™ i lagtexten utbyts mot “andel™.

1 enlighet med det sagda och med viss precisering i ovrigt foreslar
lagradet att meningen far foljande lydelse: ""En make, vars giftorittsgods i
viarde dverstiger den makens andel, har ratt att i stillet for att lamna
egendom till den andra maken betala motsvarande belopp i pengar.”

I andra meningen av forsta stycket foreskrivs att, om godtagbar séikerhet
stills for betalning varom talas i forsta meningen, maken kan fa skaligt
anstdnd med betalningen. I motiven uttalas att, om makarna inte ir ense
om hur lang tid anstidndet skall avse, lingre tid 4n sex ménader fran
bodelningen inte bor komma i friga. Har anges alltsi en bestimd tidrymd
som avses skola gélla i normalfall. Enligt lagridets mening bér en sidan
precis anvisning inte endast kunna utldsas ur motiven utan framga av
sjalva lagtexten. Lagradct foreslar darfor att andra meningen ges foljande
lydelse: ’Om godtagbar — — — med denna, dock hogst sex manader om €j
makarna enas om annat eller sédrskilda skal foreligger.”’

938

Orden "'han eller hon’’ torde bora utbytas mot "den maken®'. Vidare bor
samma tillagg goras till andra meningen som efter vad lagradet foreslagit
bor goras till 8 § forsta stycket andra meningen.

Med hinsyn till det anférda och med viss precisering i ovrigt foreslar
lagradet att paragrafen far féljande lydelse: >Om en make dvertar makar-
nas gemensamma bostad eller bohag mot avrikning och inte tiligodoser
den andra maken med egendom ur giftorattsgodset, skall den évertagande
maken betala motsvarande belopp i pengar. Om godtagbar sikerhet stalls
for betalningen, kan maken f& skiligt anstind med denna, dock hégst sex
manader om ej makarna enas om annat eller sirskilda skil foreligger.”
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10 §

1 enlighet med vad lagradet har sagt vid 2 kap. 1 § bor {orevarande para-
graf limpligen omformuleras pé detta sétt: ’En make, som vid fordelning-
en pé lotter inte har kunnat i ut hela sin andel, har en fordran pa den andra
maken tor bristen.”

12 kap.
Lagradet:
1§

Som framgdr av kapitelrubriken innehdller 12 kap. i lagfOrslaget bestam-
melser om jamkning vid bodelning. Genom jimkningsreglerna ges bl.a.
mojligheter att. nér foreskrivna {orutsitiningar ar for handen, gora avsteg
fran den andelsberikning som skall ske enligt 11 kap. och som bygger pd
likadelningsprincipen (jfr bet. s. 382).

Forevarande paragraf handlar om jimkning vid bodelning med anledning
av aktenskapsskillnad. I forsta meningen fGreskrivs att, i den man det med
hansyn sarskilt till dktenskapets lingd men dven till makarnas ekonomiska
forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt dr oskiligt att en make vid
aktenskapsskillnad skall limna egendom till den andra maken i den omfatt-
ning som foljer av {1 kap.. bodelningen i stillet skall goras s att den forra
maken far behdlla mer av sin egendom. Sdsom bestimmelsen ar utformad
ger den intrycket att avse jamkning nar det giller egendomens fordelning
pa lotter {se 11 kap. 6—10 §%). Som f6ljer av grundtanken bakom reglering-
en tar, sésom nyss berorts, bestimmelsen emellertid sikte pa andelsberak-
ningen (11 kap. 15 §§). Syfict med bestimmelsen ar alltsd att géra det
mojligt att jamka makarnas andelar i boet sidana dessa skall beriknas
enligt 11 kap. Bestimmelsen bor fortydligas i férevarande hanseende. 1
lagtexten torde inte behova sirskilt utsdgas att jamkning skall ske si, att
ett med hansyn till de foreliggande omstindigheterna skiligt bodelningsre-
sultat uppnas.

Vad vidarc angar lagtexten torde dari bora ges klart uttryck at grundsat-
sen att en make, till vars formin jimkning sker, dérvid inte far tiliféras
hogre viarde dn som motsvarar den makens giftorattsgods (jfr den inte fullt
tydliga utformningen av 13 kap. 12 a § andra meningen GB).

1 enlighet med det anforda foreslar lagradet — som finner viss ytterligare
redaktionell justering bora goras — att forsta meningen i paragrafen enligt
remissforslaget ersatts av foljande tva meningar:

**Om vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad en andelsbe-
rikning enligt 11 kap. skulle vara oskilig med hdnsyn sdrskilt till den tid
dktenskapet har varat men édven till makarnas ekonomiska férhdllanden
och omstindigheterna i 6vrigt. skall andelarna jaimkas. Den make till vars
forman jimkning sker far dirvid ej tiliféras hogre virde dn som motsvarar
den makens giftoriittsgods.”

De salunda foreslagna bdda meningarna bor bilda ett forsta stycke i
paragrafen.
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Andra meningen 1 paragrafen enligt den remitterade lydelsen giller fall
di vid bodelning med anledning av iiktenskapsskillnad ¢n make dr {orsatt i
konkurs eller det finns andra sirskilda skil att inte dela makarnas gifto-
riittsgods. Vardera maken skall di behdlla sitt giftorattsgods som sin andel.
Bortsett frin konkursfallet ar det nigot oklart hur regleringen i andra
meningen férhaller sig till den i {orsta meningen enligt remisstarslaget. Det
forefaller emellertid som om uttryckssiitiet "“andra sirskilda skél att inte
dela makarnas giftorittsgods™ | andra meningen ir tinkt att finga in
uppenbara fall, dar det inte skulle te sig rimligt att 16sa bodelningsfragan pa
annat sittt dn att lata vardera maken behdlla sitt giftorittsgods som sin
andel. Ett tinkbart exempel skulle mihinda kunna vara fall av skenikten-
skap.

I redaktionellt hanseende far lagradet toresla att andra meningen enligt
remissforslaget upptas som ett andra stycke i paragrafen och att bestim-
melscn far denna lydelse: *"Om vid bodelning av sidan anledning som nyss
nimnts en make dr forsatt 1 konkurs eller det finns andra sirskilda skal att
inte dela makarnas giftorattsgods, skall vardera maken som sin andel
behalla sitt giftorittsgods.”

28

Regleringen i paragrafens forsta stycke ir avsedd att jana som skydd for
en efterlevande make mot den avlidna makens tcstmentstagare och barn
tillsammans med annan dn den efterlevande maken. Stadgandet ger den
efterlevande maken ritt att vid bodelning med anledning av den andra
makens ddd behélla sitt giftorittsgods som sin andel. Den grundldggande
bestimmelsen hirom upptas i styckets {érsta mening.

Andra meningen i forsta stycket ger den efterlevande maken méjlighet
att endast delvis utnyttja sin rétt att behilla sitt giftordttsgods. Néar en
make begriansar sitt yrkande till att ej avse makens hela giftorattsgods
skall, sisom sigs i specialmotiveringen, endast en for bada sidor lika stor
procentuell del av giftoratisgodset ingd i delningen. Lagtexten ér i detta
hianseende vilscledande i det att dér talas om lika stor “"andel’’, varigenom
tanken leds till sidan andel som avses i 11 kap. For att den asyftade
inneborden skall komma till klart utryck bor ordet andel ersittas med
“kvotdel’” (ordet kvotdel finns pa flera hill i lagtext. se t.ex. 14 §1 1975 ars
trafikskadelag).

Det synes obehdvligt att, som enligt remissforslaget, i lagen uttryckligen
tillerkinna den efterlevande maken riitt att begriinsa sin begiran att behdlla
sitt giftorittsgods.

Med beaktande av det anforda foreslar lagradet att andra meningen i
forsta stycket fortydligas cnligt foljande: 'Om den efterlevande maken
begriinsar sin begaran till att avse endast en del av sitt giftoriattsgods, skall
den andra sidan behidlla motsvarande kvotdel av den avlidna makens
giftoratisgods.™

1 andra stycket torde slutorden “'sin egendom’” bora utbytas mot det —
som framgdr av specialmotiveringen — mera adekvata uttrycksséttet *sitt
giftorittsgods™.
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I motiveringen till paragrafen pépekas att den efterlevandes nu ifrigava-
rande ritt till jimkning dr av personlig natur. Om, sags det vidare, dven
den efterlevande maken skulle avlida innan bodelning har hunnit ske har
dennes dodsbodeldgare inte rétt att pakalla sadan jimkning. Att doédsbo-
deligarna i detta fall saknar rétt att pakalla jimkning &r inte si litt att
utliisa av lagforslaget. 19 kap. 2 § i det remitterade forslaget (4 § enligt
lagridets forslag) foreskrivs sélunda att, om den ena maken 4r doéd, bo-
delning forrittas av den andra maken samt den avlidnes arvingar och
universella testamentstagare: i sa fall galler for arvingar och universella
testamentstagare, om inget annat sdgs, vad som ar foreskrivet om make.
Exempel pd antydda undantagsbestimmelser &r 10 kap. 2 § samt 11 kap.
7 § tredje stycket och 8 § andra stycket.

Som anmirkts i motiveringen till berérda 9 kap. 2 § ir emellertid tekni-
ken i den foreslagna balken den att, nir det i lagtexten anges att en rege!l
giller till forman {or efterlevande make utan att det samtidigt uttryckligen
sdgs att den inte giller for andra, regeln omfattar endast den efterlevande
maken. I anslutning hiartill har i samma motivering hinvisats just till
forevarande 12 kap. 2 § sdsom exempel.

Lagridet har med det anforda endast velat fista uppmarksamheten pa
systematiken i lagforslaget i det berérda hinseendet. Nagon anledning till
erinran finns inte.

3 och 4 §§

Dessa bada paragrafer har samma uppbyggnad. De bor limpligen slas ihop
till en enda paragraf. 3 §, vari ett nytt andra stycke far ersiitta remissforsla-
gets 4 §. Det nya andra stycket i 3 § [oreslas fa foljande lydelse: “>Vad som
sdgs 1 forsta stycket om villkor i dktenskapsforord skall gilla dven villkor i
foravtal,™

13 kap.
Lagrddet:
1§

Av specialmotiveringen till paragrafen framgéar att betriffande dess forsta
stycke punkt 3 tanken ar att férbudet for make att avstd utméitningsbar
egendom i utbyte mot sddan egendom som inte fir utmitas inte skall gilla
nir friga 4r om makarnas gemensamma bostad eller bohag. Ett limpligt
sitt att lata denna tanke komma till klart uttryck synes vara foljande.
Punkt 3 kan ges denna lydelse: 3. vid férdelning pa lotter avstd utmit-
ningsbar egendom i utbyte mot sddan egendom som inte fir utmiitas.”
Som ett nytt andra stycke — med forskjutning av féljande stycken — kan
intas en foreskrift av foljande lydelse: “"Forsta stycket 3 galler inte om den
egendom som avstas eller férvirvas utgér makarnas gemensamma bostad
eller bohag och dvertas med stdd av bestimmelsernai 11 kap. 7 §.°
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KIN

Under 11 kap. 4 § i det remitterade forslaget har lagridet berért en fraga av
betydelse dven for forcvarande 13 kap. 3 §, nimligen frigan huruvida
reglerna i 11 kap. 4 ¥ skall med hiinsyn till foreskriften i 9 kap. 8 § andra
stycket i det remitterade forslaget kunna bli tillimpliga ocksi nir bodel-
ning sker under dktenskapet utan att mil om dktenskapsskillnad pagar.
Lagriadet har dir framkastat tanken att antingen uttryckligen undanta vad
som i 11 kap. 4 § stadgas for bodelning med anledning av dktenskapsskill-
nad fran giltighet niir det giller bodelning under iktenskapct utan att
iiktenskapsskillnadsmal pagar eller dtminstone utesluta en tillimpning av
bl.a. forevarande 13 kap. 3 § pa sist avsedda fall av bodelning. Det kan
nimligen synas egendomligt att lata makarna under et pagiende ikten-
skap fa forfoga over vederlagsreglerna i 11 kap. 4 § med verkan mot tredje
man, i forevarande sammanhang cn givotagare, dven om en forutsiittning
for aterging av gdva i detta fall ar att gdvotagaren var i ond tro betriffande
skadan av gavan.

Som lagradet anfért under 11 kap. 4 § i det remitterade forslaget saknar
lagradet emellertid anledning att ta stillning till den materiella frigan
huruvida vederlagsreglerna i nimnda paragraf pa nagot sitt skall kunna fa
verkan mot tredje man till foljd av bodelningar som skett under dktenska-
pet utan att mal om iktenskapsskillnad pagir. For 6vrigt kan konstateras
att betriiffande gava cn liknande reglering géiller redan f.n.

Utdver det hir sagda vill lagradet i friga om denna paragraf anfora
foljande.

I forsta styckets forsta mening sigs att regleringen i paragrafen géller for
det fallet att en makes andel enligt 11 kap. 4 § har beriaknats som om viirdet
av en gava hade ingatt bland tillgdngarna och maken vid bodelningen inte
kan fa ut sin lott. Den gjorda hanvisningen till 11 kap. 4 § torde béra
preciseras till att avse nimnda paragrafs forsta stycke. Vidare synes ut-
trycksséttet 'sin lott’" bora ersiittas med ’sin andel’’.

Andra meningen i forsta stycket torde. i nArmare anslutning till gillande
lag (6 kap. 6 a § GB) och sakkunnigfirslaget (13 kap. 4 §), bora utformas
pa foljande sitt: ’Om gavotagaren insag eller borde ha insett att gvan var
till skada for maken, skall gavotagaren aterbira sa stor — — —-.""

Aven i andra stycket bor orden "“sin lott"’ utbytas mot *'sin andel®’.

4§

I likhet med vad lagrdet har anfort under féregidende paragraf i detta
kapitel finns anledning att erinra om vad lagradet berért under 11 kap. 4 §.
namligen frigan huruvida reglerna i 11 kap. 4 § skall med hinsyn till
foreskriften i 9 kap. 8 § andra stycket i det remitterade forslaget kunna bli
tillampliga ocksa nir bodelning sker under dktenskapet utan att mal om
dktenskapsskillnad pagar. Lagridet vill framhalla att denna oklarhet far
betydelse dven nér det giller frAgan huruvida makarna under ett pagaende
dktenskap enligt forevarande paragraf skall fa forfoga éver vederlagsreg-
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lernai 11 kap. 4 § med verkan mot tredje man, som i férevarande samman-
hang ir en forsdkringsgivare.

Under 11 kap. 4 § har lagradet berort sporsmilet, huruvida lagtexten i
det remitierade forslagets tredje stycke kunde anses tacka aven det forfa-
randet att forsikringsvillkor dndrades s att pensionsrittighet forvand-
lades till en sddian som inte skall inga i bodelning. Lagriidet har med hiinsyn
till vad lagradet anférde i detta amne foreslagit att andra stycket i 11 kap.
4 § skulle omformuleras sa att det kan omfatta dven hiir diskuterade slag av
forfaranden. Som konsekvens av detta lagridets dndringsforslag bor i
forevarande 13 Kap. 4 § forsta meningen dndras och fa lydelsen: ""Har en
makes andel enligt 11 kap. 4 § andra stycket (enligt lagradets uppbyggnad
av paragrafen) beriknats som om virde av pensionsforsikring hade ingatt
— — — som fattas.”

Vidare bor ordet lott”’ | samma mening for konsekvensens skull bytas
ut mot “"andel’” (jfr 1 detta hinseende vad lagridet anfort under 11 kap. 8 §
och 3 § i forevarande kapitel).

Wahlgren:

Utover vad lagradet uttalat vill jag anfora foljande synpunkter.
Mojligheten att tillimpa den hir till behandling upptagna 13 kap. 4 §
torde forutsétta en dndring av punkt 1 av anvisningarna till 31 § kommunal-
skattelagen. nagot som ocksd familjelagssakkunniga forutsett (se bet. s. 69,
402 och 472). De i kommunalskattelagen inskrivna restriktionerna i vad
avser ritt till terkép av pensionsforsakringar ér tittkomna for att motverka
skatteflykt. Det kan crinras om att terkopsfrigan i férsta hand kommer att
fa bedomas av forsikringsgivaren. Denne har givelvis inga mojligheter att
géra en bedémning av forsdkringstagarens skatteférhéllanden. Forsik-
ringsgivaren torde inte ens ha méjligheter att inga i en verklig prévning av
frigan huruvida de materiella forutsitiningarna foreligger for en tillimp-
ning av den hir diskuterade aterkopsregeln, dvs. om det féreligger en
vederlagssituation av det slag som avses i 11 kap. 4 § tredje stycket i det
remitterade forslaget och om bodelningen verkligen resulterade i att den
forfordelade (iterkopsberittigade) maken inte kunde fi ut sin andel. A
andra sidan torde det inte ligga i forsdkringsgivarens intresse att gora en
djupare undersdkning av dessa frigor. eftersom forsakringsgivaren inte
behover betala ut mer an vad som i det remitterade forslaget betecknas
som forsikringstagarens tillgodohavande hos foérsikringsgivaren, dvs. for-
sakringens tekniska dterkdpsviérde (minus latent skatteskuld) jamte even-
tuella dterbiringsmedel, méjligen ocksa s. k. ristorno, dvs. vad som ater-
stir outnyttjat av under aret inbetalad premie. Det hir sagda ger en
antydan om beténkligheterna av att lita dterkopsregeln fa gilla vid bodel-
ningar under dktenskapet utan att mal om dktenskapsskillnad pagéar.
Ocksa vid bodelningar med anledning av #ktenskapsskillnad ter sig
mojligheten enligt forevarande 13 kap. 4 § en smula egendomlig mot bak-
grunden av nyssnimnda av skatteskil uppritthalina restriktioner mot ter-
kop av pensionsforsakring. En ansdkan om idktenskapsskillnad behéver
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inte fullféljas fOr att siitta dterkdpsmaojligheten enligt forevarande paragraf'i
spel.

Men dven utdver vad jag hittills har anfort i friga om aterkdpsregelns
tiltimplighet finns anledning till invindningar mot den i lagridsremissen pa
forevarande punkt valda losningen. Forfaranden enligt 11 kap. 4 § savitt
hiir dr av intresse — bl.a. premiebetalningar av visst slag — &r i lagradsre-
missen betecknade som 'illojala transaktioner’’. I ménga situationer kan
s vara, men detta behéver inte alltid vara fallet. Nagot krav pd illojalitet
finns inte inskrivet nagonstans i lagtexten, som kiannetecknas av en stri-
van att hélla moraliska synpunkter utanfér sdsom ej beaktansvirda. En
form av illojalitet kan anses atminstone antydd genom att vid flertalet fall
av forkovran som kan foranleda vederlagsansprik bristande samtycke fran
den 'forfordelade’ makens sida utgdr en nédvindig forutsiattning. Men
vid premiebetalningar som kan grunda vederiagsansprik saknar samtycke
betydelse. Det kan séledes bli aktuellt med vederlagsansprak dven i ett fall
dar uttryckligt samtycke till premiebetalning foreligger. Inte heller finns
nigot krav pa att det skall vara den premiebetalande maken som har
initierat ansékningen om #ktenskapsskillnad. Forslaget i lagridsremissen
ger saledes mojlighet till vederlagsansprak i forevarande hianseende fran
samtyckande 'forfordelad’’ make som sedan sjilv begir dktenskapsskill-
nad. Aven om den hér angivna situationen torde vara mycket sillsynt, ir
det dock inte tillfredsstillande att ctt vederlagsintresse av sa lag angeligen-
hetsgrad skall kunna fa bryta den restriktivitct i aterkdpshdnscende som av
skatteskil uppritthélls mot forsikringstagaren sjilv.

De betiankligheter som jag hir har anfort mot den i forevarande paragraf
valda lésningen med en aterkopsritt for forfordetad make leder till tanken
pa en losning av annat slag, nimligen den som enligt lagridsremissen
erbjuds nir friga ir om pensionsrittigheter som skall ingd i bodelning.
Exempel p& sddana forsiakringsritter dr rittigheter pa grund av kapitalfor-
sikring, se vid 10 kap. 3 § i det remitterade forslaget. Vad som hir
framfors innebir med andra ord att lata de delar av en pensionsforsikring
som enligt forevarande paragraf kan bli féremal for aterkop i stillet verkli-
gen fa ingd i bodelningen. Dirmed torde dessutom den fordelen nas att
forsakringens virde skulle komma till ett battre eckonomiskt utnyttjande.
Nagra skl att direkt foresla en 16sning enligt det har framlagda alternativet
ser jag dock inte frin de synpunkter som lagridsgranskningen har att
beakta.

14 kap.
Lagradet:

Detta kapitel innehéller bestimmelser om rittegangen i dktenskapsmal och
mal om underhall. Kapitlet 4r genom underrubriker indelat i tre avsnitt.
Det forsta galler dktenskapsmal (1—4 §§) och det andra mél om underhall
(15 och 16 §8). Det tredje avsnittet upptar f6r de bada maltyperna gemen-
samma regler om sammansittningen av tingsratt och hovritt samt om
dverlaggning och omrdstning i dessa domstolar (17 och 18 §§). Underrubni-
ken till sistndmnda avsnitt dr “’'Gemensamma bestammelser’. Samma
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lydelse har rubriken till 18 kap. i forslaget. For att dubblyr skall undvikas
och for att bestimmelsernas inriktning skall framtrida tydligare foreslar
lagridet att underrubriken "’Gemensamma bestimmelser’” i nu forevaran-
de kapitel dndras till ’Domstols sammanséttning m.m."".

48

Av 15 Kap. 4 § forsta stycket forsta meningen GB framgér bl.a. att dKten-
skapsmdl skall instdmmas till tingsratt, dvs. anhiingiggoras genom ansékan
om stamning i enlighet med huvudprincipeni 13 kap. 4 § forsta stycket RB.
Frén huvudprincipen i sistnimnda lagrum giller undantag nir annat ar
stadgat. Sadant undantag forekommer bl.a. enligt 15 kap. 4 § forsta
stycket tredje meningen GB for det fall att makarna ar ense i fraga om
dktenskapsskillnad, inklusive dirmed sammanhingande fragor om under-
hall m.m. — se prop. 1973:32s. 152,

1 sistnamnda lagstiftningsirende forelag till provning ett forslag av famil-
jelagssakkunniga att alla mal om &dktenskapsskillnad — med undantag av
dem dir Aklagare for talan — skulle provas pd ansokan och alltsd utan
stamning. Forslaget avvisades emellertid av skil som framgér av angivna
proposition (s. 152 f, jfr s. 315 {f betr. lagtextens ndrmare utformning).

Forslaget dterkommer nu., ehuru i uttunnad form. Sdlunda har de sak-
kunniga in en gang foreslagit att, dven nir makarna inte dr ense, dkten-
skapsskillnadsmal skall kunna anhingiggéras genom ansdkan, och i re-
missprotokollet har detta forslag foljts. Det nu foreliggande forslaget har
emellertid bara ett terminologiskt indamal. Det anges namligen i 14 kap.
4 § att en ansOkan av nu ifrigavarande art — ehuru den inte formellt
betecknas som stimningsansékan — skall anses som ansokan om stimning
enligt 42 kap. RB.

Grunden for den foreslagna, enbart terminologiska dndringen torde — i
vart fall fran borjan — vara att man velat avdramatisera skillnadsmalen (jfr
SOU 1972:41 s. 200). Tydligen har foérutsatts att det skulle kunna fa
ogynnsamma psykologiska verkningar om svaranden finner sig ha blivit
stamd av sin make. Virdet av att 1 kérandens ursprungsinlaga kan undvi-
kas orden “‘ansdkan om stimning’’ blir dock inte sirskilt stort, eftersom
domstolen dven enligt det remitterade forslaget har att for sin del anvinda
ordet stamning i sitt forsta féreldggande till svaranden.

Mot bakgrunden av det anférda och med hansyn till intresset av att man i
lagspréket namner saker vid deras riitta namn avstyrker lagradet forslaget i
berord del och forordar att forevarande paragraf ges foljande tydelse: " Vill
bada makarna ha dktenskapsskillnad, far de gora gemensam ansokan om
detta. T annat fall skall talan i iktenskapsmal vickas genom ansokan om
stimning.”” Vad som menas med dktenskapsmdl framgir av 1 § i detta
kapitel.

54

Under 4 § har lagridet féreslagit att det i lagtexten skall klargéras att mél
om iktenskapsskillnad kan anhdngiggdras antingen genom gemensam an-
sOkan eller genom stimningsansokan.
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I nu férevarande paragraf bor i konsekvens hiirmed — sedan i paragrafen
angetts att vissa bifrigor som sammanhinger med skillnaden (ang. under-
héll, virdnad och annat) fAr.provas i skillnadsmalet — stadgas att yrkanden
i sadana bifragor i forsta hand skall tas upp i gemensam ansékan resp. i
stimningsansdkan. Fortsittningsvis bor av paragrafen klart framga att part
senare under handlaggningen far utan stimning framstiilla sidana yrkan-
den i bifrigor och detta dven om malet anhiingiggjorts genom gemensam
ansokan. En sddan ordning framstar nimligen inte som sjilvklar, eftersom
i remissprotokollets specialmotivering uttalas att en forutsattning for att
gemensam ansokan skall fa ske dr att enighet rader om alla diri aktualise-
rade frigor.

Forarbetena till nu gillande ordning (prop. 1973:32 s. 315 f) visar dock
att avsikten varit att — frimst med tanke pé att under betinketid det kan
intrida dndrade forhiltanden — en av makarna, vilken undertecknat ge-
mensam ansdkan for egen del, fritt fir hivda en annan eller ny stindpunkt i
en bifrdga. Né&gon forindring i detta hinseende synes inte vara dsyftad
med remissforslaget. Det kan tilliggas att av 13 kap. 4 § andra stycket
andra meningen RB {oljer att motparten skall erhalla del av taleindring.

Mot bakgrunden av det anforda forordar lagradet att andra och tredje
meningarna i férevarande paragrafs forsta stycke ersiitts med foljande:
“Yrkanden i sddana fragor framstilis i den gemensamma ans6kningen om
dktenskapsskillnad eller i stimningsans6kningen. Nér talan i malet redan
har véckts, far yrkanden i sddana fragor framstillas muntligen infér dom-
stolen eller skriftligen utan sarskild stimning.™’

Att huvudforhandlingen blir nédvandig i friga som parterna inte ar
Overens om foljer av forslagets 14 kap. 12 §. Med uttrycket muntligen infor
domstolen forstas att yrkande skall framstillas vid férhandling (se prop.
1973:32 s. 143, jfr Garde m.fl., Nya rittegdngsbalken s. 656).

68§

I paragrafens forsta mening anviands i forslaget uttrycket att “ett mal om
dktenskapsskillnad har vackts'. Ett bittre uttryckssitt dr att ’talan om
aktenskapsskillnad har vacktis', varfor jamkning av formuleringen bor
ske; behov av motsvarande jamkning i forslagets 5 § i detta kapitel bort-
faller om lagradets forslag till omformulering av samma paragraf godtas.
Det sistndmnda uttryckssittet inbegriper, sdsom redan framgatt under 4 §,
sdvil att gemensam ansokan som att stimningsansokan inkommit.

Av forevarande paragraf. som enligt motiven motsvarar 15 kap. 5 § GB,
framgér att domstolen, sedan ett mil om dktenskapsskillnad uppkommit,
skall prova om dom pa dktenskapsskilinad kan meddclas genast. Kan en
sadan dom inte meddelas genast, heter det vidare i den foreslagna lagtex-
ten, skall domstolen meddeia att betidnketid 16per och ge besked om malets
fortsatta handlaggning. Den hér atergivna meningen i lagtexten innehéller i
tva avseenden formuleringar som ger anledning tili synpunkter frin lagra-
dets sida.

Till en borjan giller det inledningen av meningen: “'Kan en sddan dom
inte meddelas genast, — — —~"". Nir c¢n talan om idktenskapsskillnad
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vickts, vare sig det sker genom gemensam ansOkan eller efter yrkande av
endast en av makarna, kan atskilliga orsaker hindra en dom pa ékten-
skapsskillnad genast. De fall vari hinder mot en omedclbar dom pa dkten-
skapsskilinad foreligger sammanfaller inte med de fall vari betianketid ar
foreskriven. Som exempel kan nimnas att talan vackts vid fel domstol eller
att ett ombud for part inte styrkt sin behdrighet. En formulering av inled-
ningen som bittre synes svara mot den avsedda inncborden ér gillande
lydelse av 15 kap. § § GB: ""Behovs betanketid, ~ — =

Nista synpunkt giller ordet meddela i meningens fortsittning. Den
foreslagna regleringen ar avsedd att i forhallande till gillande lydelse av
motsvarande stadgande i 15 kap. 5 § GB, som innehaller orden *’skall
riatten i beslut meddela’, béttre Klargora att domstolens information om
betinketid inte dr konstitutiv for betanketidens intrade (se bet. s. 405). Den
foreslagna omredigeringen pa denna punkt synes emellertid inte tillracklig
for att tillgodose det angivna syftet. Ordet meddela anviinds i lagtext nar
det giiller handliggningsfrigor ofta i samband med orden dom eller beslut.
For att syftet med foreslagna dndringar skall framtriada tydligare, bor har
anvindas ordet underritta.

Med anledning av det anforda fir lagradet féresla att andra meningen i
forevarande paragraf far lydelsen: ’Behévs betdnketid. skall domstolen
underritta parterna om att betinketid 16per och ge besked om milets
fortsatta handlaggning.”’

7%

Forevarande paragrafs forsta stycke behandlar interimistiska beslut i del-
frAgor som kan uppkomma i dktenskapsmal. Grundkonstruktionen ir att
dylika beslut skall gélla till dess lagakraftigande dom foreligger i **fragan™,
vilket ord hir syftar pi de sdrskilda beslutsimnen som specificeras 1 de tre
punkter som med sifferbeteckningarna 1—3 foljer i bestimmelsen.

Betraffande punkt 1 i forsta stycket bor limpligen orden ™for tiden™
tillaggas efter forslagets ord *'dock ldngst™'.

Vad angar punkt 2 i forslagets forsta stycke torde friga om beséksforbud
inte bli foremal for sarskild provning i skillnadsdomen (i vidare mén in att
domstolen uttalar att det interimistiskt meddelade forbudet skall besta, jfr
15 kap. 11 § tredje stycket andra meningen GB och forslagets 14 kap.
13 §). Det ar darfor mindre lampligt att hinféra besoksforbudet till forsta
stycket, som ju ingressvis talar om att giltighetstiden for de interimistiska
besluten pagar fram till dess att "frigan’’ har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft. Bittre synes vara att bes6ksférbuden hanfors till ett nytt
andra stycke, varvid som slutpunkt for giltigheten anges den tidpunkt nir
dom i skillnadsfragan vinner laga kraft.

Punkt 2 i forslagets forsta stycke aktualiserar ytterligare sporsmal. For-
slaget, som dérutinnan i princip anknyter till gillande riu (betr. bakgrun-
den, se NJA 11 1916 s. 275), foreskriver att i domstolens beslut sdsom
sanktion for besoksforbudet skall anges vite av fingelse viss tid eller béoter.
Savitt lagradet kunnat finna saknas i lagstiftningen parallell till féreteelsen
att domstol eller annan myndighet skulle i ett forelaggande i individuellt
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fall kunna foreskriva boter som pafoljd. Lagradet forordar darfor att dven
den ekonomiska sanktionsformen i férevarande sammanhang formelit hén-
fors till det vitesrattsliga omridet.

En ytterligare aspekt betriffande besoksforbuden foranleds av remiss-
forslagets andra stycke, vari utsigs att de interimistiska besluten enligt
forsta stycket *'far verkstillas™ pa samma sitt som en dom som har vunnit
laga kraft. Men beslut om besoksforbud verkstills ju inte i exekutionsriitts-
lig mening. Ordalagen bor jimkas s att det framgér att meningen dr att
domstolens forordnande far giltigher utan hinder av att det inte har vunnit
laga kraft.

Hirutéver mé anmirkas, att ordningen med besdkstérbud ursprungligen
fyllde funktionen att vara ett virn for att den med hemskillnadsinstitutet
(avskaffat 1973) avsedda sirlevnaden inte skulle saboteras. Numera ar
som bekant sirlevnad