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BiLAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 F.d. energi- och digitaliseringsminister
Khashayar Farmanbar

Torsdagen den 13 april 2023

Granskningsarende 4 — Davarande energi- och digitaliseringsministerns
hanvisning till en rapport (se avsnitt 3.8)

Granskningséarende 5 — Davarande energi- och digitaliseringsminsterns
uttalande om utbyggnaden av havsbaserad vindkraft (se avsnitt 3.8)

Granskningséarende 10 — Davarande energi- och
digitaliseringsministerns uttalande om elpriser (se avsnitt 3.8)

Vice ordféranden: Klockan &r 9, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade.

Vi har kommit till delen med utfrgning av tidigare energi- och
digitaliseringsminister Khashayar Farmanbar, och vi hélsar fore detta
statsradet vialkommen. Med sig har han Mats Andersson, tidigare stats-
sekreterare hos statsminister Andersson.

Vi har tre granskningsarenden med fore detta statsradet i dag. Det &r G4
Dévarande energi- och digitaliseringsministerns hanvisning till en rapport, G5
Dévarande energi- och digitaliseringsminsterns uttalande om utbyggnaden av
havsbaserad vindkraft och G10 Davarande energi- och digitaliserings-
ministerns uttalande om elpriser.

Vi kommer att foreta utfragningen ett drende i taget. Fore detta statsradet
har méjlighet att inleda varje &rende med ett anférande om hdgst cirka fem
minuter. Jag har forstatt att han i det forsta drendet avser att ta ett lite bredare
grepp i sitt inledande anférande. Dérefter kommer ordet att l&mnas till en
foretradare for anmalande parti for fragor, och darefter kommer partierna att
fa mojlighet att stélla fragor i storleksordning. Om tid finnes kommer vi ocksa
att ha mojlighet till en andra frgerunda per arende, beroende pa hur
tidsatgangen sa att saga ser ut.

Vi halsar alltsa fore detta statsradet hjartligt valkommen, och jag lamnar
ord och bild till Khashayar Farmanbar for ett inledande anférande. Var s& god!

Khashayar Farmanbar: Tack, herr ordférande och konstitutionsutskottet!
Konstitutionsutskottet ar en grundldggande del av vart konstitutionella
kontrollsystem, och jag vill tacka for mojligheten att komma till utskottet och
svara pd ledamdternas fragor. Som ni horde har jag bredvid mig Mats
Andersson, tidigare statssekreterare hos statsminister Magdalena Andersson.

Utskottet granskar ett antal uttalanden jag gjorde som ansvarig minister.
Jag vill garna inleda med att ge en lite mer évergripande bild av de politiska
sammanhang i vilka uttalandena gjordes.
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Sverige har i dag i princip en helt fossilfri elproduktion bestdende i
huvudsak av vattenkraft, som ar ryggraden i var elproduktion, karnkraft samt
vindkraften. Sverige har ocksa en tydlig och otvetydig trend av standigt 6kad
elproduktion. Forra aret producerade Sverige 170 terawattimmar el. Det &r all-
time-high i elproduktionen. Det ar en rekordstor elproduktion for andra aret i
rad.

Att utvecklingen har gétt &t det har hallet beror pé en tydlig enighet under
Iang tid. Energipolitiken ar viktig for vart land och praglades under manga &r
efter folkomrostningen av samforstind. Det &r naturligt eftersom en sakrad
tillgéng till billig el har varit central for Sveriges industriproduktion samtidigt
som energipolitiken har varit ett avgorande verktyg for att na vart lands hogt
stéllda miljo- och klimatambitioner.

Ett flertal blockdverskridande energidverenskommelser har under aren
slutits, och inte minst en 6verenskommelse som ingicks mellan partierna i
regeringen Reinfeldt 2009 stabiliserade den svenska energipolitiken. Overens-
kommelsen i den davarande regeringen lade grunden for den breda
Overenskommelsen 2016 mellan fem av riksdagens partier, det vill sdga
Socialdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Miljopartiet de gréna.

Energidverenskommelsen innebar forbattrade ekonomiska mojligheter,
investeringar och reinvesteringar i samtliga kraftslag och har pa sé sitt bade
sékrat befintlig produktion i framfor allt ké&rnkraft och vattenkraft och
mojliggjort utbyggnad av ny produktion i framfor allt vindkraft. Den energi-
politiska dverenskommelsen var helt styrande for regeringens energipolitik
fram till valet 2022.

Enigheten dver tid har ocksa gallt frdgor som i den allmanna debatten varit
mer kontroversiella. Ett exempel ar effektskatten, eller termisk skatt, pa karn-
kraft som har funnits under bade socialdemokratiskt ledda och moderatledda
regeringar. Regeringen Reinfeldt, exempelvis, 1at den inte bara finnas kvar
utan hojde den aven kraftigt. Effektskatten p& karnkraft avskaffades slutligen
2018 av Stefan Lafvens regering, ocksa det i brett samfarstand, som en del av
den energidverenskommelse som ingicks mellan fem partier 2016.

Tyvarr kom energifragan alltmer att polariseras om &n den politiska
enigheten i sak stod fast. Moderaterna och Kristdemokraterna I&mnade
overenskommelsen 2019. Debattklimatet blev alltmer infekterat. | valrérelsen
blev tonen ytterligare polemisk med pastdenden om Magdapriser, generdsa
vall6ften om ny kéarnkraft inom 100 dagar, mycket stor och snabb elpris-
kompensation — som sedan inte lyckades infrias — och annat.

F6r min del som statsrad var det alltid mycket viktigt att vinnlagga mig om
att det jag uttalade var korrekt, framfor allt for att det svenska folket ska kunna
lita pa det som ségs av deras politiker men ocksa for att en del av uttalandena
kan vara marknadspadrivande. Darfér tog jag stor hjalp av de professionella
tjanstemannen pa departementet for att kvalitetssidkra underlagen till mina
intervjuer och framtradanden. Med detta sagt ar ansvaret for det svar jag givit
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mitt eget och ingen annans. Sa &r det, och sa ska det vara i en valfungerande
demokrati.

En fraga som det radde sarskilt hard polemisk debatt kring var Vattenfalls
kommersiella beslut att avveckla Ringhals 1 och 2, dér det pastods att beslutet
skulle ha varit politiskt. Uttalanden fran mig i denna fraga ligger till grund for
granskningsarende 4.

Lat mig borja med att citera Vattenfalls davarande ordforande Lars G
Nordstrém vad galler regeringens inblandning i beslutet att avveckla
Ringhals 1 och 2. S8 har sa Lars G Nordstrém, och jag citerar: ”Den oberoende
hardkylningen kostade en massa pengar for oss. Vi hade sju reaktorer igang.
En i Ringhals som gick riktigt daligt och gick pa dispens, den hade bland annat
rostskador i bottenpldten. Och den héangde ihop med en annan reaktor i
Ringhals produktionsméssigt.”

Vidare séger Lars G Nordstrom, angéende avvecklingsbeslutet: Vi fattade
beslutet pd rekommendation fran ledningen. Det var ingen patryckning fran
den politiska sidan. Det var ett rent kommersiellt beslut. Vi satsade pa att
investera i de fem reaktorer som hade langst teknisk livslangd och dar det
krévdes minst investeringar for att gradera upp dem.”

Dessa citat 4r frdn Svenska Dagbladet 2022-09-01 av Lars G Nordstrém,
davarande ordférande vid Vattenfall.

Forskningsinstitutet Energiforsk publicerade en rapport med slutsatsen att
elpriserna skulle ha kunnat vara lagre i sodra Sverige om det funnits mer
elproduktion dar — motsvarande Ringhals 1 och 2, som tagits ur bruk av sin
agare, eller en stor vindkraftspark. Jag vill gérna att utskottet noterar att
Energiforsks rapport inte tar stdllning till dgarnas stdngning av just
Ringhals 1 och 2. Dessa gamla reaktorer hade de senaste tio aren haft endast
69 procents tillganglighet. Inte heller tar rapporten stéllning till kostnaderna
for eventuella reparationer.

Jag fick frdgan under en intervju om att denna rapport pastar att
Ringhals 1 och 2 skulle ha sénkt priserna. Den typen av berdkningar &r
komplexa och avhangiga manga olika faktorer. Jag problematiserade det
tvarsakra pastaendet genom att hanvisa till berakningar fran en annan rapport
— en rapport framtagen av konsultbolaget Sweco for Fortum, som jag
refererade till.

Podngen med mitt uttalande var att effekten av stdngningen av Ringhals
inte inverkade sa stort pa elpriset som det havdades i debatten. | ett allvarligt
lage for vart land och hela Europa, med ett energikrig mot hela Europa, lat det
som att stdngningen av Ringhals var den enda och kanske framsta orsaken till
hoga elpriser. Det var inte sant, och det var inte rattvisande.

Slutsatserna i rapporten var val kdnda i Regeringskansliet. Den refereras till
i det remissvar som Fortum sjalva, pa eget initiativ, skickade in till Regerings-
kansliet géllande promemorian Minskade anslutningskostnader for el-
produktion till havs. Den promemorian har utskottet fatt till hands. Dartill har
Fortum sjélva refererat till rapporten i néttidskriften Second Opinion, och det
har utskottet ocksa fatt skickat till sig. Aven professor Lennart Séder har

2022/23:KU20



2022/23:KU20

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

refererat till rapporten i en debattartikel som han publicerade i DN. Alla dessa
tre referenser finns i era underlag.

Swecorapporten berdknar att 12 terawattimmar el, alltsa den méangd el som
skulle tillforas, skulle sdnka priserna med endast 2—3 6re per kilowattimme.
Den mangd el som flodar i kablarna kan inte skiljas fran hur elen produceras.
Darfor kan de har berakningsmodellerna anvéndas for el producerad via bade
karnkraft, vindkraft eller vattenkraft — eller annat kraftslag.

Utskottet har blivit ombett att granska om det faktiskt fanns nagon rapport
som jag hanvisade till, vilket det bevisligen gér d& inte minst rapport-
bestéllaren sjalv — Fortum — hanvisar till den i sitt remissvar till Regerings-
kansliet, som jag redogjorde for nyss.

Vice ordféranden: Anmélande parti i det har drendet &r Sverigedemokraterna.
Darfor gar ordet forst till Fredrik Lindahl.

Fredrik Lindahl (SD): Tack for ordet, herr ordférande! Tack, davarande
energiministern, for din redogorelse!

KU-anmalans utgangspunkt ar att davarande statsradet i en intervju i
Dagens industri pastatt att en nedlaggning av Ringhals inte har péaverkat
elpriset och da hanvisat till en rapport. Den rapport som davarande statsradet
hanvisar till, pa vilket satt belyser den specifikt konsekvenserna for elpriset av
en nedl&ggning av karnkraft i Ringhals?

Khashayar Farmanbar: Herr ordférande! Tack, ledamoten Lindahl, for en bra
fraga! Det jag sa i intervjun var just att det finns andra rapporter som visar i
annan riktning, det vill siga att jag problematiserade det tvarsakra péastaendet
fran journalisten.

Om man ser i det underlag fran Fortum som ocksa utskottet har fatt sig till
del finns det exempel pa berakningar pa hur mycket tillford mangd el paverkar
elpriset. Det hér &r det som Fortum sjélva har skickat in till Regeringskansliet,
och de slutsatserna var allmant kanda i Regeringskansliet. P4 samma satt finns
berakningar gjorda, baserat pa den rapporten, pa andra delar — till exempel av
professor Lennart Séder i Dagens Nyheter men ocksa i en intervju som Fortum
sjalva har gjort i nattidskriften Second Opinion. Jag tar inte hansyn eller
stéllning till huruvida rapporten i sig har rdknat ut det, men rapporten havdar
att den mangden tillford el inte paverkar elpriserna namnvart. Det finns andra
berakningar som visar pa annat.

Hela min podng med uttalandet var alltsd just att problematisera att den
typen av tvérsdkra uttalanden alltid &r avhéngiga ett antal olika faktorer, och
det finns olika rapporter som pekar i olika riktningar.

Fredrik Lindahl (SD): Jag tackar for svaret.

Det citat som finns i Dagens industri: ”Det finns olika berdkningar. Det
finns den hér rapporten, det finns andra rapporter. Inte minst den Sweco har
gjort som pekar i motsatt riktning.”

I motsatt riktning” betyder da att man s att sdga skulle tjina pa att stanga
ned Ringhalsreaktorerna vad géller elpriset.



UTFRAGNINGAR BILAGAB

Du hénvisar senare till professor Lennart Soder, som skriver: “Med
antagande om samma priské&nslighet innebédr en stdngning av en reaktor i
Ringhals en paverkan pa elpriset med 2-3 dre/kWh.”

Ar inte det en paverkan pa elpriset?

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Jag tror att vi klyver inte atomer men ord
nér det géller i motsatt riktning”. I det sammanhang jag sa det hinvisar i
motsatt riktning” naturligtvis till det journalisten hévdade, ndmligen att
elpriserna i Sverige var enkom beroende av Ringhals nedldggningar. Det var
inte sant, och det var inte rittvisande. I motsatt riktning” innebér just att det
inte dr den enda paverkande faktorn. Det dr vad “motsatt” betyder i mitt
uttalande.

Fredrik Lindahl (SD): Men just som professor Lennart S6der skrev och som
du har hénvisat till: en péverkan pé elpriset med 2-3 ére. Ar inte det en
paverkan av en stangning av reaktorerna?

Khashayar Farmanbar: Vi hade en paverkan pa elpriset vid det laget som var
uppemot 20-30 dre, kanske till och med uppemot 1 krona, vid det tillfalle da
uttalandet félldes. | det laget hdvdade en journalist att stangningen av Ringhals
skulle ha paverkat elpriserna, det vill sdga de vansinnigt stora paverkans-
priserna pd 20-30 6re — kanske 1 krona — och sa var det ju inte. Dar var ju
ocksa poéngen med mitt uttalande i motsatt riktning”, det vill séga: inte den
totala paverkan, utan det finns andra berakningar som visar att paverkan hade
kunnat vara pé en annan niva — till exempel lagre.

Patrik Bjorck (S): Vi ska ju granska om det finns en rapport eller inte, och det
ar ratt uppenbart att den finns. Jag har darfor egentligen inga ytterligare fragor.

Lars Johnsson (M): Vi har fatt ta del av fore detta statsradets svar. Jag skulle
garna vilja att fore detta statsradet preciserar var i rapporten han finner stod
for att en nedladggning av Ringhals inte leder till héjda elpriser och gérna vilken
sida och vilket stycke han syftar pa.

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Sjdlva detaljerna kring den energi-
politiska debatten tror jag fors béttre i riksdagen an med partier och mina parti-
vanner som tjanstgor i till exempel naringsutskottet eller andra utskott som har
hand om energipolitiken.

I mitt fall ledde faktiskt detta uttalande till att visa pa att det finns en rapport
som pekar i en annan riktning. Rapporten finns bevisligen, och det &r inte bara
jag utan dven Fortum, professor Lennart Soder och néattidskriften Second
Opinion som pekar pa att det kan ha en annan paverkan an vad som pastods i
debatten just da. Jag ar ndjd med det svaret sa langt.

Lars Johnsson (M): Fore detta statsradet sa att det finns andra rapporter, i
plural, och det star ocksa i uttalandet. Vilka andra rapporter utéver den fran
Sweco syftar han pa?

Khashayar Farmanbar: Jag menade den fran Sweco. Jag kan ha sagt ordet i
pluralis av bara farten eller for att jag menade att bade Energiforskrapporten
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och Swecorapporten finns. Uppenbarligen diskuterades vid detta tillfalle minst
tva rapporter.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! | detta drende har jag redan fatt svar pa
alla mina fragor.

Malin Bjork (C): Aven jag har fatt svar p& mina fragor.
Gudrun Brunegard (KD): Jag tackar for forklaringarna sa har langt.

De rapporter som har bifogats handlar framfor allt om berdkningar av
effekter av vindkraftsutbyggnaden. Jag vill darfor atergd till den mer precisa

fragan i anmalan. Vilket underlag hade fore detta statsradet for uttalandet att
en nedlaggning av Ringhals inte paverkade elpriset?

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Tack for fragan och méjligheten att siga
vad jag faktiskt sa. Det jag papekade var att det fanns en rapport som pekade i
motsatt riktning, det vill siga att den inte var den allenapaverkande faktorn.
Att den kunde ha viss paverkan tror jag att alla, inklusive jag, var Gverens om,
och jag havdade inget annat. Men den var inte den enda paverkande faktorn.

Vi vet alla att de lampor som lyser hér far el genom ett elektronmoln som
flyger 6ver koppartraden in i dem. Det gar inte att skilja vilken typ av el som
kommer in i lamporna och om just detta elektronmoln har kommit till genom
atomklyvning, vattenkraftsturbiner eller vindkraftsturbiner.

Aven om rapporten som Fortum skickade in till Regeringskansliet var
baserad pa att svara pa en fraga om vindkraftens paverkan gér mangden el som
tillfors ingen skillnad nar det galler priskénsligheten. El &r el nér den vél flyger
in i kabeln. Darfor tycker jag att det &r [ampligt att kunna jamfora. Framfor allt
finns det olika rapporter. Aterigen: Jag tar ingen stéllning till exaktheten i
rapporterna. Det jag gjorde var att problematisera att det finns flera rapporter
som kan peka i olika riktningar, till exempel den som presenterats av
Energiforsk och den som presenterades av Sweco via Fortum.

Jan Riise (MP): Jag tackar for svaren som givits, och jag &r fullt ndjd med de
svar jag fatt sa har langt och har inga ytterligare fragor.

Malin Danielsson (L): Jag tackar fore detta statsradet for svaren.

Jag har en frdga som jag ar lite nyfiken pa, utover dem som redan har
besvarats. Nar tog fore detta statsradet sjalv del av dels yttrandet fran Fortum,
dels rapporten fran Sweco? Nar i tid skedde detta?

Khashayar Farmanbar: Jag kommer faktiskt inte ihdg det exakta datumet,
men det var innan uttalandet gjordes. Jag har dock aldrig tagit del av hela
rapporten fran Sweco, och det har jag heller aldrig pastatt. Men jag har tagit
del av atminstone tre tillfallen dar den rapporten héanvisas till av Fortum, av
professor Lennart Soder och i nattidskriften Second Opinion av Fortum. Det
gjordes innan uttalandet, for slutsatserna fran den rapporten var kanda i
Regeringskansliet.

Vice ordféranden: Vi haller gott tempo, sd det finns mojlighet att stlla
ytterligare fragor innan vi gar vidare.

Lars Engsund (M): Herr ordférande! Jag tackar for de svar vi fatt hittills.
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Jag blir lite fundersam. Ska jag tolka fore detta ministern som att han
avfardar Energiforsks rapport som kom for nagra ar sedan?

Min andra fraga galler den rapport som Sweco gjorde. Den handlade val
egentligen om anslutningskostnader for havsbaserad vindkraft. Fore detta
energiministern borde kanna till att man behéver skilja pa energi och effekt,
vilket kan ha stor paverkan pa energipriset. Hur ser fore detta energiministern
pé det?

Khashayar Farmanbar: Ordforande! Jag tackar for en valdigt bra fraga.

L&t mig bérja med huruvida jag avfardar innehdllet i den ena rapporten. Det
gor jag inte. Jag avfardar inget av innehéllen. Jag tycker att rapporterna
fortjanstfullt har kunnat peka pa olika delar av energisystemet, och det &r val
poangen. Man kan inte tvérsakert pasta att hela den enorma prispaverkan vi
hade pa energipriserna just da var allena beroende péa Ringhals 1, vilket man
felaktigt forsokte gora géllande baserat pd Energiforskrapporten.

Det &r en bra rapport som fler borde ldsa. Bland annat kan man se att om
man hade haft motsvarande méngd vindkraft i stéllet for karnkraft hade
priserna varit annu lagre. Detta kan man bland annat l&sa i Energiforsks
rapport. Det & som sagt en bra rapport som fler borde l&sa. Detsamma géller
den inlaga Fortum gjort.

Som ingenjor ar jag val medveten om skillnaden mellan effekt och energi.
Det jag har pratat om i dag och som namns i det underlag ni har fatt &r
kilowattimmar och terawattimmar, det vill sdga hur stor mangd el som flédar
genom Kablarna, inte hur mycket installerad effekt det finns. Det Fortums
rékneexempel visade, nér de pratade om vindkraft, var att den méangden tillférd
el inte skulle paverka energipriserna namnvart. Ratt eller fel? Det fanns
rapporter som pekade i lite olika riktningar, vilket visar pa komplexiteten i att
rakna pa sddana system och att man inte tvarsakert kan saga att allt beror pa
nedlaggningen av en eller ett par reaktorer utan pd manga olika faktorer. Det
var ocksa poangen med mitt uttalande.

Vice ordféranden: Eftersom ingen mer dnskar ordet i detta drende l&mnar vi
granskningsarende 4 om davarande energi- och digitaliseringsministerns
hanvisning till en rapport och tar oss vidare till granskningsdrende 5 om
davarande energi- och digitaliseringsministerns uttalande om utbyggnaden av
havsbaserad vindkraft.

Khashayar Farmanbar: Ordférande! 1 och med att jag gav en bredare
allmanpolitisk inledning pa forra drendet férsoker jag att vara nagot mer
aterhallsam med tiden denna gang.

I anmalan menar anmalaren att byggtiden for vindkraft &r langre an det jag
papekade. Vi vet i dag att det ar langa tillstandstider, och jag har i atskilliga
intervjuer vid manga olika tillfallen framhallit vikten av att korta de langa
tillstdndsprocesserna och att dessa langa tillstdndsprocesser for ny el-
produktion eller eloverféringskapacitet ar ett problem som vart land méste ta
sig forbi. Detta har jag varit valdigt tydlig med i manga intervjuer valdigt ofta.
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Om tillstandsprocesserna ar langa ar sjalva byggtiderna desto kortare, vilket
var exakt det jag syftade pa i den intervju i Sveriges Radios P4 Extra som
ligger till grund for denna anmélan. L&ser man det jag faktiskt sa i intervjun
framgar det att jag inte pratar om tillstandsprocesser eller tillstandsperioder,
utan jag pratar om byggtider.

Byggtiderna for vindkraft framgar bland annat av planerna for
byggnationen av den havsbaserade vindkraftsparken Kriegers flak utanfor
Trelleborgs kust. Den r s& pass stor att den férutses producera 2,7 terawat-
timmar el. Med dagens forbrukning motsvarar det cirka 20 procent av Skanes
arliga elférbrukning. Efter tillstindsprocesserna, som &r orimligt langa,
undersokningar och upphandlingar berdknas sjalva byggtiden av den storsta
vindkraftspark som hittills har planerats i Sverige vara cirka tvd ar.
Anlaggningen beraknas leverera el redan ett ar efter byggstart och komma i
full produktion efter tva ar. Att byggtiden for full driftsattning beraknas till tva
ar framgar ocksa av Vattenfalls webbsida, enligt det underlag utskottet har fatt.

Notera ocksa att jag i det stycke av intervjun dar detta finns forst pratade
om de Kortsiktiga atgarder som Svenska kraftnat hade presenterat for
regeringen for hur dverféringskapaciteten skulle kunna éka mellan norra och
sodra Sverige. Har fanns ett antal atgarder som skulle genomforas pé tva ar.
Forst pratade jag alltsé om det och darefter om byggtiderna for vindkrafts-
parken.

Sammanfattningsvis talade jag alltsd om tva helt olika tvaariga processer i
intervjun.

Inget av detta berdrde tillstindsprocesserna, dar jag tror att vi alla oavsett
parti ar Gverens om att de ar pa tok for langa och behdéver kortas. Darfor antog
riksdagen tidigare en proposition fran Stefan L6fvens regering om att halvera
tillstindsprocesserna. Detta arbete ar viktigt och maste fortga.

Vice ordféranden: Anmalande parti i detta &rende ar Moderaterna, som darfor
ar forst ut.

Lars Engsund (M): Herr ordforande! Jag tackar fore detta statsradet for
dragningen.

| fore detta energiministerns inledningsanférande ndmner han referens-
projekt vars byggtid varit forhallandevis lang och projekt som annu inte &r
genomforda, till exempel Kriegers flak. Bedomningen &r att Kriegers flak som
tidigast kan sta klart i slutet av 2020-talet. Genomsnittet i vérlden for
byggnation av ny karnkraft ar sju ar. Det finns kommittédirektiv om stérkta
incitament for utbyggd vindkraft som den regering fore detta energiministern
var en del av tog fram, och hér ségs att projekttiden i genomsnitt for vindkraft
oavsett om det ar till havs eller pa land &r nio till tolv &r. Det lagre spannet
géller havsvindkraftsprojekt. Ett gott exempel &r Lillgrund i Oresund som hade
en projekttid pa cirka elva ar.

Kan fore detta energiministern svara pd om han anser det vara sakligt och
rattvisande att gora de jamforelser han gor i sina tidigare uttalanden jamfort
med de kommittédirektiv och kénda fakta om bygg- och projekttid i allmanhet
som finns?
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Vidare uttalade fore detta energiministern i radioprogrammen P4 Extra och
Kaliber att vi skulle marka en elprisskillnad i Sverige inom ett till tva ar. Vad
baserades detta pa, och vilka underlag fanns for det?

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Jag tackar ledamoten for bra fragor.

Vad géller kommentaren om byggtid for kérnkraft som jamforelse lampar
det sig inte att jag debatterar detta i konstitutionsutskottet, utan det far
partierna ta i ndringsutskottet eller i riksdagens kammare med mina tjanst-
gorande partivanner.

Nar det galler byggtiderna for Kriegers flak ar nog ledamoten Engsund och
jag helt 6verens om att processtiderna ar oerhort Idnga. Just Kriegers flak
ligger ocksd bredvid ett Natura 2000-omrade, vilket har gjort det extra svart
att fa tillstdndsprocesserna klara i tid. Men trots att det ar den storsta
vindkraftspark som planeras i Sverige beréknas byggtiden, vilket jag syftade
pa, vara tva ar.

Ledamoten namner att jag i intervjun i P4 Extra sager att man skulle kunna
marka en effekt efter tva ar. Laser man intervjun ser man att jag i forsta stycket
pratar om de Kortsiktiga atgarderna for okad overforingskapacitet som
Svenska kraftnat planerade att genomfora och som skulle ha prispaverkan i
sédra Sverige. Det hade de aterrapporterat till regeringen, och det rérde sig om
tva ar.

| nésta stycke pratar jag om byggtider fér vindkraft.

Det &r alltsa tva olika saker jag pratar om i samma intervju, vilket inte ar
sarskilt ovanligt. Men i bada fallen ror det sig om tva ar.

Lars Engsund (M): Herr ordférande! Jag tackar for dragningen.
Jag uppfattar nog anda inte om fore detta energiministern anser det vara
sakligt och relevant att géra de jamférelser som gors i de bada intervjuerna.
Jag forstar fortfarande inte vilken skillnad vi skulle se inom ett till tva ar,
det vill saga ganska precis nu, da det ar ett och ett halvt ar sedan P4 Extra-
intervjun gjordes.

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Tack, ledamoten, for foljdfragan och
mojligheten att fa fortydliga ytterligare!

Om man l&ser sjélva intervjun ser man i forsta stycket att jag pratar om att
jag precis fatt information fran Svenska kraftnat. Svenska kraftnét bygger inga
vindkraftsparker eller elproduktion. Det jag pratar om &r &verforings-
kapaciteten.

Svenska kraftnat hade presenterat ett antal atgarder som pa kort sikt, enligt
deras egen berdkning pa ett till tva ar, skulle kunna sanka elpriserna i s6dra
Sverige genom tillfalligt ¢kad overforingskapacitet fran norra till sodra
Sverige. Det handlade om atgarder som till exempel motkép, som sidra
Sverige lange har velat ha, och andra tekniska atgarder i form av transistorer
och annat som skulle installeras pa ratt stallen for att kortsiktigt kunna 6ka
kapaciteten. Det var denna paverkan pa elpriserna som jag pratade om i forsta
stycket, som man kan lasa.
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Darefter, i andra stycket, pratar jag om byggtiderna for vindkraftverk. Da
pratar jag om sjalva byggtiderna, som &r tva ar. Det kan vara olyckligt att bada
tvad som jag pratar om &r tva ar. | en intervju som gar snabbt kan man fa en
uppfattning och blanda ihop det, men jag anser att jag anda var valdigt tydlig
och sa tva korrekta saker. Det ena var Svenska kraftnats atgarder som ska
sénka priserna, och det andra var hur Iang tid det tar att bygga vindkraftsparker
eller vindkraftverk.

Har tror jag faktiskt att det finns en stor pedagogisk uppgift som ni som

tjanstgor i riksdagen och vi alla har att géra. Det gér snabbt att bygga vind-
kraftsparker. Det svara ar véra tillstindsprocesser, och detta maste vi ta oss
forbi.
Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Vi har underlag till en hel del av det
som Khashayar Farmanbar har redogjort for. | underlaget kan vi se Vattenfalls
inlagg. Det framgar ocksa att det i en intervju framgar att det kan handla om
ett par ar, men de storre vindkraftsparkerna, som motsvarar en eller tva
kédrnreaktorer, kan ta upp till atta ar att fa pd plats. Det niamndes ocksa i
intervjun.

Utifrén dessa utgéngspunkter vill jag friga Khashayar Farmanbar om det
fanns tillracklig grund for de uttalanden som gjordes. Vattenfall &r Sveriges
storsta energibolag och statligt &gt, och det &r dessa aspekter som jag kan tanka
mig att Khashayar Farmanbar utgdr ifran i sitt resonemang.

Khashayar Farmanbar: Ordfgrande! Tack, ledamoten, for en bra fraga!

Absolut, Vattenfall far val anda betecknas som en trovardig kalla att utga
ifrdn for statsrdd som uttalar sig, vilket &r det jag gor nar det galler just
byggtiden for vindkraftverken. Den pedagogiska poangen &r lite grann att om
man verkligen ger sig den pa att bygga ar byggtiderna korta. Vi maste ta oss
forbi tillstandsprocesserna.

Sedan kan det finnas storre vindkraftsparker som tar l&ngre tid, men &ven
den vi ser i Kriegers flak, som motsvarar 20 procent av Skanes elférbrukning,
beraknas ha en byggtid pa just tva ar.

Jag tycker att huvudpoéngen &r att jag pratar om byggtider. Detta &r viktigt,
och vi maste fa ned tillstAndsprocesserna.

Fredrik Lindahl (SD): Herr ordférande! Tack, fore detta ministern, for
redogdrelsen och svaren hittills!

Du hénvisar till traffen med Svenska kraftndts generaldirektor. | sjélva
intervjun star det: ”De, det vill sdga Svenska kraftnat, presenterade atgarder pa
mellanlang sikt, det vill sdga atgarder pa ett antal manader upp till tva ars
perspektiv for att komma till ratta med detta. Sedan, langsiktigt, pagar ett
arbete med att uppgradera stamnat och se till att vi far mer el och mer
elproduktion i hela Sverige. Dar kan man saga, beroende pé vilken viag man
valjer, att man hamnar lite olika. Om vi bygger vindkraft till havs pratar vi om
ett antal &r, ett eller tva ar.”

Ar det inte tva olika tidslinjer har? Man far véldigt snabbt uppfattningen att
du héanvisar till Svenska kraftnats pastaende att det kan ta upp till tva ars
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perspektiv for att komma till ratta med detta. Det innebdr att man pratar om att
det tar tva ar att bygga vindkraft till havs, som &r sjalva grunden i ditt
pastaende.

Khashayar Farmanbar: Ordférande! Tack, ledamoten, for en bra fraga och
mojligheten att klargdral

Nar jag hade tréffat Svenska kraftnéts generaldirektor hade de presenterat
ett antal snabba atgarder. Det var alltifran ett antal manader upp till tva ar for
att snabbt kunna 6ka 6verforingskapaciteten fran norr till soder, och det skulle
innebdra sénkta kostnader.

| nésta stycke, dér jag pratar mer om sjélva byggtiden, anvénder jag just
orden bygger vi vindkraftverk”. Jag sager inte fa pa plats eller ndgot annat
begrepp eller vad totaltiden &r utan bygger vi vindkraftverk. Min poéang ar att
byggtiden ar valdigt kort.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, tidigare statsradet, for svaren och
forklaringarna hittills!

Jag far erkanna att jag tycker att det ar lite svart att forstd. Jag hakar upp
mig pé& ungefar samma stycke som tidigare fragestallare. Jag ber om ursékt
ifall du kanske far fortydliga annu en géang. | stycket pratar tidigare statsradet
om att han har traffat Svenska kraftnat och fatt presenterat ett antal atgarder.
Sedan kommer nésta stycke, som tidigare statsrdet precis redogjorde for
syftade pa sjalva byggtiderna.

Jag far val jag erkanna min okunnighet. Jag har lite svarigheter att veta vilka
byggtider det ar for olika slag. Enligt citaten séger tidigare statsradet att om vi
bygger vindkraftverk till havs pratar vi om ett antal &r, ett till tva ar, om vi
skulle bygga andra typer av kraftverk kan det ta nagra fler r och om vi skulle
satsa pa karnkraft skulle vi hamna decennier langre fram.

Min fraga ar: Avsag du byggtiden i samtliga de exempel du redogjorde for?

Khashayar Farmanbar: Ordforande! Olika kraftslag tar naturligtvis olika lang
tid att bygga. Jag tror att vi kan ga till de av vara europeiska grannar som har
byggt enligt samma sékerhetsstandard som nu ar kravet om vi ska bygga i
Sverige och i hela Europa. Om vi kollar pa Olkiluoto 3 i Finland, pa Hinkley
Point i Storbritannien eller pa Flamanville i Frankrike ser vi att byggtiderna ar
avsevart lagre for vissa kraftslag. Det betyder inte att dessa ar daliga.

Jag tycker faktiskt att karnkraften ar viktig for svensk elproduktion, och den
kommer att fortsatta att vara det. Detta har varit bade min instéllning och
instéllningen hos den regering jag ingick i. Daremot kommer man inte ifran
att olika kraftslag har olika langa byggtider, och alla kraftslag har sina for- och
nackdelar.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, fore detta statsradet, for redogorelsen sa
har langt!

I programmet Kaliber, i ett sammanhang dar havsbaserad vindkraft
avhandlades, anférde programledaren, vilket finns atergivet i ett stycke i en
utskrift som vi har hér, att branschen sager att vi inom ett till tvd ar inte
kommer att marka ndgon skillnad utan att det ar pa langre sikt. P4 detta svarade
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fore detta statsradet att man ska tédnka pd ... och i vdra mest anstrdngda
elprisomraden, elprisomrade 4, som &r sédra Sverige med Skane och Blekinge
och sa dar, kommer varenda installerad kilowatt att géra skillnad.

Jag undrar helt enkelt: Menade fore detta statsrddet med detta svar att
havsbaserad vindkraft skulle kunna bidra med kilowatt pa ett eller tva ars sikt,
eller vad var det fore detta statsradet syftade pé i svaret?

Khashayar Farmanbar: Ordforande! Tack, ledamoten, for en bra fraga!

Nar vi hade det som mest anstrangt var Sverige inte ensamt om det, utan sa
var det i hela Europa. Vi exporterade valdigt mycket da, och detta framgar inte
minst av den rapport fran Energiforsk som vi pratade om i forra drendet. Nar
vara exportkablar ar fulla kommer varenda installerad kilowatt att ha stor
paverkan pa elpriset, men nar de inte &r fulla kommer det att vara lagre priser.
Detta ar en av de faktorer som paverkar. Det ar precis det jag syftar pa. Nar vi
har en anstréangd situation i hela Europa kommer varenda installerad kilowatt
eller tillford kilowattimme att paverka priserna.

Malin Bjork (C): Tack for svaret! D& undrar jag helt enkelt hur statsradet
tankte nar svaret gavs, utifran att det var havsbaserad vindkraft som
avhandlades, medan det som statsradet nu redogor for, vad jag forstar, ju ror
tillskott p& annat satt. Fanns det nagon fundering pa att fortydliga detta i det
svar som gavs?

Khashayar Farmanbar: Ordforande! Jag maste erkanna att jag inte riktigt
kommer ihag exakt hur det var. Kalibers intervju var en valdigt 1ang inspelning
som har klippts i efterhand, och den hade ocksa en ganska tydlig vinkling i sin
produktion, vilket innebér att jag inte vet exakt. Jag tror faktiskt att jag sa
betydligt mer i produktionen men att det inte kom med i sdndningen.

Gudrun Brunegard (KD): Herr ordférande! Jag tackar for svaren och
redogorelserna sa har langt.

Jag tycker att det blir annu mer tydligt under denna utfragnings gang att den
langa intervjun, dar man vaxlade mellan olika delar och olika moment,
mojligen kunde ge underlag for missuppfattning om vad det var som
davarande statsridet egentligen syftade pd i uttalandet, dar det sas att
svenskarna inom tva ar kommer att marka skillnad pa elpriserna, nar Svenska
kraftnat forbattrar eloverforingen eller nar vi bygger vindkraftverk till havs,
och att vi, om vi talar om vindkraftverk till havs, pratar om ett antal ar, ett eller
tva ar.

Jag gick in och tittade pa lanken till Vattenfalls fragor och svar om Kriegers
flak. Dar redogor de valdigt tydligt for att fram till cirka &r 2022 — det framgar
inte fran nar — ar det villkorsandringar, markavtal och diverse tillstind som
pagar, sedan upphandlingar mellan 2023 och 2025 och slutlig tillverkning och
installation 2027 till 2029, med full drift 2029.

Jag har av den tidigare diskussionen forstatt att det var olika saker som
davarande statsradet berdrde i intervjun. Min frga nu ar: Kunde statsradet ha
varit tydligare om vad det gallde, om det var effekter, om det var elpriser, om
det var byggtider, om det var planeringstid och sa vidare?
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Khashayar Farmanbar: Ordférande! Jag tackar for en valdigt bra fraga. Jag
maste ddmjukt sdga att min grundinstallning &r att man i princip i alla lagen
kan vara tydligare. Kommunikation sker alltid pa mottagarens villkor, och sa
fort det kan uppsta en missuppfattning eller om det kan grotas ihop innebér det
att vid nagot tillfalle hade den som har kommunicerat kunnat vara tydligare.

Detta tror jag arligt talat galler i princip samtliga statsrads samtliga
uttalanden, naturligtvis dven detta. Men jag pratade 4nda om tvé olika drenden
som i sig ar helt korrekta. Det ena var Svenska kraftnéts tvaarsatgarder, och
det andra var byggtiderna for vindkraftsutbyggnad.

Precis som med allt annat jag har sagt genom &ren och genom livet hade
jag naturligtvis kunnat vara annu tydligare &ven dér, men jag tycker att jag
anda har forsokt vara adekvat tydlig sé att det ska framga. Detta tycker jag
ocksd marks i den naturliga styckesindelning som uppstatt till och med i
transkriptionen av intervjun.

Jan Riise (MP): Tack, tidigare statsradet, for alla svar som givits hittills!
Jag har fatt svar pa de fragor jag hade med mig och kanner mig upplyst vad
galler bade byggtider och annat.

Malin Danielsson (L): Tack, fore detta statsradet, for svaren sa har langt!

Det &r ett valdigt komplext omrade som vi diskuterar, bade for oss som inte
jobbar med dessa fragor dagligen och for gemene man som forséker forsta den
komplexitet som finns i systemet och hur det till syvende och sist paverkar
deras enskilda elrékningar.

En del i intervjun som jag har fastnat lite for och som jag skulle vilja ha lite
klargéranden kring &r nar fore detta statsradet svarar pa frdgan om att det tar
ett till tva &r och da uppger féljande: “De mindre parkerna kan byggas upp
valdigt snabbt. Det kan handla om ett par ar. De stdrre vindkraftsparkerna som
motsvarar en eller tva karnreaktorer kan ta upp till atta ar att fa pa plats.”

Min fraga ar da: Vilka mindre parker ar det som fore detta statsradet avser,
och kraver inte de tillstindsprocesser?

Khashayar Farmanbar: Tack, ledamoten, for méjligheten att klargora! Jag
pratar hela tiden om byggtiderna i den hér intervjun, i just det stycket, for det
ar samma stycke som vi har pratat om i alla fragor jag har fatt hittills. Jag
menar byggtiderna for vindkraftsparker. Det finns vindkraftsparker som gar
annu fortare att bygga, och det finns vindkraftsparker som tar langre tid att
bygga. Den stérsta tiden &r oftast inte sjalva byggtiden, som jag syftar pa, utan
det &r ju tillstAndsprocesserna. Men det har &r ocksa lite av den pedagogiska
poangen — om vi ger oss den pa att bygga dem &r sjélva byggtiderna korta.

Malin Danielsson (L): D4 har jag en klargorande fraga: D4 ar det aven bygg-
tiden som fore detta statsradet avser nar han pratar om atta ar for de storre
vindkraftsparkerna?

Khashayar Farmanbar: Jag vet faktiskt arligt talat inte om jag har ett jattebra
svar pa detta, men det finns ju vindkraftsparker som tar langre tid att bygga.
Oftast tar de inte sé& Iang tid att bygga, men det finns vindkraftsparker som tar
langre tid att bygga.
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Ulrik Nilsson (M): Tack, tidigare statsradet, for de svar som &r givna sa har
langt! Jag uppskattar speciellt uttalandet om att kommunikation alltid kan vara
tydligare och att det &r viktigt att I&gga till ratta, for det har & komplicerad
materia.

Mycket av fragandet har rort sig runt de hér tva styckena. Jag tycker kanske
inte att de ar sé tydligt separerade, for i slutet av stycket fore star det om att fa
mer elproduktion i hela Sverige, och det kan dd knyta an till den néast-
kommande meningen om de har ett till tva &ren. Och just darfor tycker jag att
det ar viktigt att fa klarhet i det har. Jag tror att tidigare statsradet och jag kan
vara Gverens om att innan det star vindkraftverk pa plats behover man savél
tillstdnd som den byggtid pa ett till tva ar som vi har fokuserat pa.

Min fraga till det tidigare statsradet blir da, mot bakgrund av 6dmjukheten
och behovet av att tydliggora situationen: Kan inte statsradet se risken att det
hér uppfattas som att elproduktionen skulle vara pa plats inom ett till tva ar
snarare dn att det ar den tid som sjédlva bygget tar, s som det framstar i den
har kontexten?

Khashayar Farmanbar: Tack, ledamoten, fér en bra fraga! Som jag sa tidigare,
och som jag tror att vi — jag och ledamoten — &r helt dverens om: All
kommunikation kunde ha varit tydligare. Och det ar naturligtvis s att nar
varenda en av 0ss som &r statsrad eller riksdagsledaméter uttalar oss finns det
alltid en risk att det missuppfattas pa ett satt som vi inte har avsett. Den risken
finns alltid. Den risken finns i den intervjun det handlar om hér och, tror jag, i
samtliga andra intervjuer som jag eller négot annat statsrad har gjort.

Till syvende och sist far jag nog ga tillbaka till att jag har pratar om
byggtiderna. Forst pratar jag om Svenska kraftnts kortsiktiga atgarder pa tva
ar for att oka overforingskapaciteten, som enligt Svenska kraftnat skulle
paverka elpriserna i sodra Sverige, och det andra &r byggtiderna, som jag har
namnt flera ganger.

Ulrik Nilsson (M): Tack for svaret! Problemet har ar ju att vi har bade tillstand
och byggtid att diskutera. For jag ska val anda inte uppfatta det som att tidigare
statsradet uppmanar till svartbygge av vindkraftverk? Tillstand maste rimligen
foreligga. Och da ar det den har tidsutdrakten. Min fraga kvarstar: Ser du inte
risken att detta inte blir en fullstiandig beskrivning for radiolyssnarna, med det
hér uttalandet? Jag kan forsta att det i stridens hetta, som det heter, kan komma
ett sadant har uttalande, men jag tycker kanske att det &r lite hart att bara saga
att man enbart pratar om byggtid. Ser du inte risken att det &nda uppfattas som
att det var en utfastelse av leverans pa ett till tva &r och att det darmed kan
uppfattas som lite missledande?

Khashayar Farmanbar: Tack, ledamoten, framfor allt for mojligheten att
klargora! Det ar i dag langa tillstAndstider. Jag har i atskilliga intervjuer och
vid maénga olika tillfallen framhallit just vikten av att korta de ladnga
tillstdndsprocesserna. Det har jag gjort massor med génger, i riksdagens
kammare, intervjuer, tv, radio, tidningar och annat. Det &r jatteviktigt att géra
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det. Just i det har fallet pratade jag om Svenska kraftnéts tvaariga tgarder, och
dérefter pratade jag om byggtiderna.

Jag ar valdigt 6dmjuk infor att all kommunikation sker pa mottagarens
villkor och att det alltid finns en risk att det kan misstolkas eller grétas ihop,
det man séger i olika stycken. Den 6dmjukheten har jag. Den tror jag att vi alla
manniskor behdver ha ndr vi kommunicerar. Men det jag pratar om &r
naturligtvis ... Det ena dr Svenska kraftnits atgérder, och det andra &r
byggtiderna. Sedan har jag aldrig stuckit under stol med att vi har pa tok for
Ianga tillstAndsprocesser. Det finns atskilliga tillfallen dé jag har lyft fram det.
Jag tror att vi maste vara 6verens om att det har ar ndgot som vi maste komma
till ratta med i vart land.

Jessica Wetterling (V): Tack sa jattemycket for alla svar! Jag vill bara stalla
en liten kompletterande fraga som kanske &r lite ... Jag forstar av tidigare
statsradet att ni pratade om byggtiderna nar det géller havsbaserad vindkraft.
Men i det har inslaget i Kaliber intervjuar man ju andra parter ocksa, bland
annat Svenska kraftnit och Svensk Vindenergi. Bada dessa uppger ju andra
artal, alltsa 2030 och 20... Till exempel bedéomer Svensk Vindenergi att de
forsta vindkraftsparkerna skulle kunna sté klara fran och med 2028 och framat.
Var det uppgifter som statsradet ocksa kinde till?

Khashayar Farmanbar: Tack, ledamoten, for frgan! Sjalvklart var det
allmant kant att vi hade for langa tillstandsprocesser och att vi fortfarande har
Idnga tillstAndsprocesser. Det har jag ocksd i intervjuer bade fére det har
tillfallet och efter det tillfallet — vid ménga tillfallen — Iyft fram. Och det &r det
som gor att de vindkraftsparker som nu planeras beraknas komma om sa pass
I&ng tid. Men de har byggtiderna &r icke desto mindre tva ar. Jag menar:
Kriegers flak — man far anda rakna Vattenfall som en tillforlitlig kalla, och nar
de raknar med att byggtiderna for den storsta vindkraftsparken som nagonsin
planerats i Sverige ar tva ar far man anda ta det bolagets utfastelser pa allvar
och kunna referera till att byggtiden &r just tvd &r. Men bade jag, den forra
regeringen och, tror jag, delar av den nuvarande regeringen, vind-
organisationerna och andra &r ju dverens om att tillstAndsprocesserna ar for
Ianga och maste forkortas.

Vice ordforanden: D4 tror jag att vi har uttémt det har amnet. Vi lamnar da G5
och gar over till G10 om davarande energi- och digitaliseringsministerns
uttalande om elpriser.

Khashayar Farmanbar: Tack, utskottet, for att jag far komma hit och beréra
detta amne! | en anmalan hanvisar en anmalare till siffror fran Eurostat under
kvartal 1 — siffror som skulle visa att Sveriges elpriser ar jdmbdrdiga med
Frankrikes elpriser. | juli manad — inte kvartal 1, utan juli manad —uttalade jag
att de franska elpriserna var ungefar fyra gnger hogre dn i Sverige. Underlaget
for mina siffror ar priser pé elspotmarknaden Nordpool vid tiden for uttalandet.
Notera att siffrorna som kommer fran Eurostat ocksé inkluderar franska
skattesubventioner for elkonsumenter. Samtidigt réknas inte det svenska
elprisstodet som den forra regeringen fick pa plats, som ni vet, in i Eurostats
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siffror. Jamforelsen med Eurostat blir bade fel vad galler tidpunkt och blir dven
missvisande eftersom den pekar pa helt olika prisunderlag.

I juli manad jamfarde jag Sveriges priser med Frankrikes priser, som sagt,
och uttalade att det vid den tidpunkten var fyra ganger hogre elpriser i
Frankrike an i Sverige. De siffrorna ar ocksa samstammiga med de siffror som
utskottet har fatt ta del av fran elspotmarknaden Nordpool.

Elprisomradena med de hogsta priserna i Sverige vid det tillfallet var
elprisomrade 3 och 4 — ungefar fran Stockholm och séderut. Det innebér att
det i juli méanad var 4,08 ganger hogre priser for el i Frankrike &n elprisomrads-
snittet for elprisomrade 3 och 4. Notera val att stora delar av Sverige,
elprisomrade 1 och 2, hade cirka 20 ganger lagre elpriser dn vad Frankrike
hade vid det tillfallet. Men enligt mig ar det 4nda en rattvisande avrundning
att anvanda den lagre siffran, det vill saga fyra ganger billigare i Sverige, vilket
jag gjorde vid det tillfallet. Och rent matematiskt far jag val tillsta att 4,08 ar
tamligen nara fyra ganger lagre pris.

Vice ordféranden: Anmalande parti i det har arendet ar Kristdemokraterna,
och ordet gar till Gudrun Brunegard.

Gudrun Brunegard (KD): Herr ordférande! Den har anmélan harrér ju sig fran
en intervju i SVT:s Aktuellt den 26 juli 2022. Tyvérr ligger inte det inslaget
ute p& webben, sa utskottet har inte kunnat fa del av det i sin helhet och se de
anmélda uttalandena i sitt ssmmanhang. Det &r problematiskt nér utskottet inte
har fatt tillgang till en utskrift av inslaget sa att det framgar i sitt sammanhang.
Men det ar uppenbart att bade Naringslivets medieinstitut och anmélaren till
KU kopplade davarande statsradets uttalande till elpriskostnaderna under det
forsta kvartalet. Redan dagen efter intervjun hade Néringslivets medieinstitut
en artikel med rubriken ”Fel om elpriser i Aktuellt”, och i ingressen skriver
man: ”Att elpriserna i Sverige ar rekordhdga rader det ingen tvekan om, men
hur ser det ut jamfort med andra EU-lander? | gar i Aktuellt havdade
energiminister Khashayar Farmanbar felaktigt att de svenska elpriserna ar
betydligt 14gre 4n de franska.”

I artikeln hanvisar man sedan till statistik fran EU-kommissionen och fran
Eurostat som visar att det genomsnittliga priset som hushallen i Frankrike
betalade for elen var 21 cent per kilowattimme under forsta kvartalet 2022,
medan det i Sverige var 33 cent. Aven industrier betalar mindre for elen i
Frankrike &n i Sverige, star det i artikeln.

Naringslivets medieinstitut fortsatter vidare med att elpriserna pa
kraftbGrserna i juni manad ligger lagre i Sverige — 170 euro per megawattimme
i Sydsverige jamfort med 248 i Frankrike — men att det i Frankrike tillkommer
olika politiska ingrepp, sdsom skatter och bidrag, som gor att de franska
hushallen och foretagen betalar mindre for elen jamfort med svenskarna.

Jag har respekt for att den som tittar pa ett inslag i Aktuellt eller den som
lyssnar péa den har utfrdgningen latt kan bli lite forvirrad av alla olika siffror
och alla elpriser — ibland &r det kilowattimmar och ibland &r det megawatt och
sd vidare. Men vi far val anda férmoda att Naringslivets medieinstitut har koll
pd vad det handlar om, och uppenbarligen uppfattade de inte det som



UTFRAGNINGAR BILAGAB

davarande statsradet har redovisat i sitt svar — att han hanvisar till spotpriserna
i juli manad. Min fraga ar darfér om inte davarande statsradet hade tjanat pa
att fortydliga att han i det hdr sammanhanget hade nya siffror, ndmligen
spotpriser fran juli manad — alltsa ett helt annat tidsspann och andra priser —
och dven hade kunnat uppge varifran siffrorna var hamtade for att undvika ett
s stort missforstand som det uppenbarligen skulle ha varit.

Men pé grund av att vi inte har tillgang till intervjun i sin helhet kan vi ju
inte se sammanhanget som det presenterades i. Sa jag skulle gédrna vilja hora
hur statsradet ser pa detta. Hur kunde exempelvis Naringslivets medieinstitut
uppfatta det som att statsradet pratade om de higa skillnader som var val kanda
for den tidigare delen av landet, av aret, nar man nu i svaret i stéllet hanvisar
till spotpriser for juli manad?

Khashayar Farmanbar: Tack, ordféranden, och tack, ledamoten, for redo-
gorelsen och en bra fraga!

Timbros medieorgan, som ledamoten hénvisar till, jamforde det som jag
pratade om — spotpriserna under juli manad i ett uttalande som jag fallde under
juli manad — med ett halvar gamla priser, det vill siga priser fran kvartal 1,
dessutom priser som innefattar franska subventioner utan att rékna in det
svenska elprisstodet som regeringen da hade fatt pa plats. Sa det ar en direkt
missvisande jamforelse som de gjorde.

Jag kan inte redogdra for varfor just detta organ valde att gbra den
jamforelsen. Men jag kan konstatera att det &r ett etablerat, kdnt faktum att
Nordpoolpriserna, eller spotmarknadspriserna, &r det mest rattvisande sattet att
jamfora elpriserna pa marknaden.

Nar man pratar om priserna i juli manad ar det val ganska rimligt att anta
att det ar juli manad man pratar om. Och de som véljer att anvanda halvars-
gamla siffor, dessutom i det ena fallet med subventioner inrdknade och i det
andra fallet inte inraknade, bor nog sjalv fortydliga varfor de har gatt ur sin
vag for att framhava nagonting som uppenbarligen inte var géllande.

Gudrun Brunegédrd (KD): Nu har vi som sagt inte tillgang till Aktuellt-
intervjun i sin helhet. Men har det davarande statsradet en egen minnesbild av
att man redovisade att det har nu galler spotpriserna for juli manad hamtade
fran den och den kéllan?

Khashayar Farmanbar: Min minnesbild &r att jag sa att det har &r nu géllande
eller att det i dag &r det eller att det pa nagot sétt framgick av sammanhanget
att jag pratade om aktuella priser och inte halvarsgamla priser. Dessutom far
man anda utga fran att nar man jamfor priser jamfor man jambordiga priser,
det vill saga inte i ena fallet inklusive skattesubventioner, som Timbros organ
gjorde for Frankrikes del, med helt andra priser i Sverige dar man inte raknade
med forra regeringens elstdd som da faktiskt kom pé plats i relativt god tid.

Per-Arne Hakansson (S): Ja, Khashayar Farmanbar, vi har fatt underlag kring
den aktuella period som avses. Det ar Aktuellt den 26 juli 2022, och det ar
uttalande kring elmarknaden, som i sig ar en rorlig materia timme for timme,
dag for dag. Och vi ser i faktaunderlaget har vad det var som gallde under den
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aktuella tiden. Jag kan utifran det be Khashayar Farmanbar att an en gang
hanvisa till det underlag som I3g till grund for uttalandet. Det ar, vad jag
forstar, den aktuella marknadsbild som radde vid tillfallet.

Khashayar Farmanbar: Tack, ordféranden, och tack, ledamoten, for fragan.
Att utga fran priserna pa spotmarknaden Nordpool, vilket jag gjorde i rimlig
tid for uttalandet, maste rimligen anses rymmas inom det som ar bade sakligt
och korrekt, eftersom den inte tar h&nsyn till de subventioner som respektive
land kan ldgga in. Det &r dessutom den standard som marknaden oftast
anvander.

Dartill vill jag ocksa vara tydlig med att 4,08 ganger hogre priser inte ar ett
timpris eller ett dagspris, utan det ar genomsnittspriset for hela juli manad fram
tills jag fallde det uttalandet, dar Frankrikes elpris var 4,08 ganger hogre an
Sveriges priser var. Det innebdr ocksa att det inte var en tillfallighet utan att
det var en trend som vi hade sett att Frankrike hade haft hogre elpriser och
lagre elproduktion under sommaren till féljd av varmeboljan som gjorde att
man var tvungen att dra ned produktionen av sin karnkraft.

Lars Andersson (SD): Tack, ordféranden, och tack, tidigare statsradet, for ett
fortydligande och svaren hittills. Som det fore detta statsradet havdar paverkar
naturligtvis Rysslands pagdende krig mot Ukraina vara energipriser och har
resulterat i hogre kostnader Gver hela var kontinent, om an i ndgot varierande
grad mellan individuella lander.

Uttalandet i fraga gallde som namnts statsradets jamforelse mellan sodra
Sverige och “’Frankrike eller andra linder”. Dock landar frigan naturligtvis pa
just Frankrike eftersom det var det landet som ndmndes specifikt.

Siffrorna som vi har tagit del av illustrerar kanske inte direkt bilden som
redogjorts av min kollega fran Kristdemokraterna, att Frankrike faktiskt
betalar tre till fyra ganger hagre pris. Men om vi bortser fran det blir min fraga
om det tidigare statsradet anser att jamfcrelsen ar rimlig, att anvanda just
Frankrike i stallet for mojligen nagra av vara nordiska grannlander och i
tillagg, som vi senare har fatt fortydligat for oss, rycka ut spotpriser for en
enskild manad fran en enskild elb6rs med ett enskilt elomrade i sodra Sverige
i stéllet for kanske ett mer Gvergripande kostnadslédge Gver langre tid mellan
béda landerna i sina respektive helheter.

Khashayar Farmanbar: Tack, ordféranden! Jag tycker att det &r helt rimligt
att anvanda genomsnittspriset for en hel manad. Med tanke pa att elpriset sétts
per timme far man dnda anse att ett manadspris ar ett ganska bra genomsnitt,
nar man tar genomsnittet pa en manad. Hade jag jamfort priserna med hela
Sverige ... Vid det tillfillet var priserna i stora delar av Sverige néstan 20
ganger lagre an vad Frankrike hade. Men i det har fallet menade anmalaren
eller det har organet som hade tagit fram siffrorna att Frankrike hade ungefér
samma priser som Sverige, eller var jambérdiga med Sverige, vilket dé inte
stdmde for det aktuella tillfallet.

Frankrike och Sverige 4r bada tva de lander som vanligtvis tillhér toppen
av ligan av elexportérer i Europa. Darfor ar vi pa manga satt jamforbara.
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Frankrike brukar vanligtvis ligga nummer 1 pa elexport. Under forra aret, pa
grund av de ndmnda véderproblemen som gjorde att karnkraften var tvungen
att dras ned, tappade de sin forstaplacering. Och det var Sverige som gick om
och under den tiden blev EU:s stdrsta elexportor. Jag menar att det anda finns
en rimlig jamforelse att gora mellan landerna som ligger i topp nér det galler
elexport.

Susanne Nordstrém (M): Tack, ordféranden, fér ordet! Och tack, fore detta
statsradet, for dina svar hittills.

Om man ska jamfora elpriser i olika lander behdver vél alla k&nda
parametrar finnas med, exempelvis nationella pélagor? Tog fore detta
energiministern hansyn till det nér han gjorde uttalandet om elpriserna vid det
aktuella tillfallet i Aktuellt den 26 juli 2022?

Khashayar Farmanbar: Tack, ordféranden! Och tack for en bra fraga! Det
finns manga satt att jamfora elpriser, naturligtvis. Men det som ar gangse
standard inom energibranschen, det som &r det rimligaste och renaste séttet att
jamfora, ar elspotmarknaden eftersom den skalar bort de olika subventioner
som olika lander kan ge. Frankrike ger bland annat skattesubventioner som ett
satt att minska priserna. | Sverige, som ni vet, hade forra regeringen elprisstod
som utgick baserat pd anvénda kilowattimmar. Aven den nuvarande
regeringen har antligen lyckats f& ut &tminstone foérsta omgéangen av
elprisstodet, dock inte i tid men till slut, som nédde konsumenterna. Det réknas
inte in i Eurostats siffror. S alla lander gor lite olika. Darfor blir det renaste
och mest korrekta séttet att jamfora elpriserna elspotmarknaden eftersom den
rengor priserna fran de olika nationernas interna subventionssystem. Det &r
vad jag menar.

Susanne Nordstrom (M): Tack, herr ordforande, och tack, fore detta statsradet,
for ditt svar! Men hur kan det komma sig da tror fore detta statsradet att EU-
kommissionen och Eurostat har helt andra siffror gallande elpris &n de som
fore detta statsrdet angav i den har intervjun?

Khashayar Farmanbar: Tack, ordféranden, och tack, ledamoten, for
mojligheten att svara pa denna bra fraga! De siffror som kommer frén Eurostat:
For det forsta innefattar de inte det svenska elstodet, medan de omfattar,
inkluderar, franska motsvarigheten till elstodet. Sa pa det séttet ar det inte en
rattvis eller en korrekt jamforelse. Det andra &r att det &r fran en helt annan tid.
Det ar ett halvar gamla siffror som anmalaren hanvisar till i sin Euro-
statstatistik, jamfort med juli manad.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordféranden! Jag maste nog séga att jag har fatt
svar pa de fragor som jag hade. Tack!

Malin Bjork (C): Tack, ordféranden, och tack, fore detta statsradet, for den har
redogorelsen! Jag har ocksa fatt svar pa dessa fragor, sa jag har ingenting
ytterligare.

Jan Riise (MP): Tack for svaren s& har langt. Med en bakgrund inom akademin
vet man att metodfragor kan ta valdigt mycket plats. Nar det galler att valja
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jamforelsematerial kan det ta &nnu mera plats. Jag hade lite funderingar kring
det. Men jag tycker att de svar som jag har fatt sa har langt ar fullt tillrackliga.
Sa tack for mig!

Malin Danielsson (L): Tack for svaren hittills, fore detta statsradet! Svenska
folket har vél aldrig varit s3 medvetna om elpriser som vi har varit det senaste
aret. Manad fér ménad, dag for dag och ibland till och med timme for timme
har vi tittat pd dem. Och det galler vara egna elpriser hemmavid, sa att saga.
Samtidigt kan man félja spotpriset, precis som fére detta statsradet har pratat
om, pa Nordpool. Och det finns ocksa underlag frn Eurostat, som bereder ett
underlag kvartalsvis for att kunna gora jamforelser mellan olika lander.

Detta ar komplext, precis som forra frgan, och det ar foranderlig materia.
Sa& min fraga ar: Vilket ansvar anser statsradet att ett statsrad har nar det galler
att kommunicera sa pass foranderligt material som elpriser, som kan matas pa
sd olika satt och som kan variera éver tid?

Khashayar Farmanbar: Tack, ordforanden, och tack for en mycket bra fragal
Statsraden ska vara korrekta, det ar vad jag anser att statsrad ska vara, och
efterstrdva att kommunicera korrekt information. Det ska folket kunna
forvinta sig av vara statsrad.

Jag anser att den standard som branschen anser vara standardsattet att mata
elpriserna pa, det vill sdga elspotmarknaden, far raknas som en korrekt
jamforelse som inte tar hénsyn till, eller ibland tar hansyn till och ibland inte
tar hansyn till, lokala subventioner som andra metoder, till exempel Eurostat,
gor. Dessutom tycker jag att det &r hogst lampligt och rimligt att man i s fall
jamfor priserna for det tillfalle n&r man pratar. Nu var det, som sagt, inte
timpris eller dagspris som jag pratade om, utan jag pratade om att genomsnittet
for manaden &r 4,08 ganger hogre. Det far nog anda anses vara korrekt att sdga
att fyra ganger hogre priser i Frankrike ar ungefar som 4,08 ganger det som vi
ser i Frankrike.

Ulrik Nilsson (M): Tack s har langt, tidigare statsradet! Mycket av
diskussionen kommer att handla om jamforelser. Jag vill gbra en annan
jamforelse som mojligen forskjuter bilden en del. Det tidigare statsradet
bygger sin jamforelse pa juli manad. Det &r sannolikt den manad, eller en av
de manader, under aret da efterfragan pa el eller eleffekt ar som hogst i
Frankrike, eftersom man da behéver kyla. Daremot ar det sa att efterfragan pa
eleffekt & som hogst i Sverige under vintern nér det &r kallt.

Konsumenter betalar elrdkningen hela aret. Vill man géra nagon sorts
jamforelse ar det rimligt att se vilken effekt det far i ekonomin hos
konsumenten.

Min fraga till det tidigare statsradet ar: P4 samma satt som du har resonerat
kring vad som &r relevant att jamfora nar det géller rensade kostnader, ar det
verkligen en relevant jamforelse att jamfora julimanaden som ar dyr i
Frankrike och relativt billig i Sverige som en bild av en prisjamférelse mellan
Frankrike och Sverige?

Khashayar Farmanbar: Tack for en ny spannande vinkel pa fragan.
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Det ar fullt rimligt nar jag far frdgan under juli manad, den 26 juli om jag
minns datumet ratt, att jag da anvéander just julisiffrorna. Det hade varit
jattekonstigt om jag i juli manad hade sagt att i januari hade priserna varit
annorlunda mellan Sverige och Frankrike, vilket anmélaren gor géallande.

Ulrik Nilsson (M): En variant, ett tips till tidigare statsradet, &r att man kan
sdga pa genomsnittssiffran over aret, vilket de facto ar det som beror
konsumenternas pléanbok over tid.

Vice ordféranden: Vill fore detta statsradet saga ndgonting om det?

Khashayar Farmanbar: Tack for tipset. Det dr ett sétt att gdra det. Jag vet att
manga i vart land har alltifran timpriser pa sitt elavtal, de har dagspriser, de
har veckopriser och de har manadspriser. For manga elkonsumenter ser det
valdigt olika ut.

Det &r darfor jag tycker att det ar viktigt att man gér till branschstandarden
som ar det rena, korrekta sattet att jamfora under den aktuella tiden da
uttalandet falls.

Gudrun Brunegdrd (KD): Tidigare statsradet sager att spotpriser &r
jamforbara. Men det &r fore de subventioner som de olika landerna tillfor i
slutandan. Det &r den kostnad som drabbar den enskilda personen i planboken
som betyder nagonting i slutandan for vanligt folk.

Jag aterkommer till en fragestallning som jag hade i ett tidigare arende.
Hade inte statsradet vid det tillfallet kunnat vara tydligare for att man skulle
forsta vad det var som man jamforde? | det hér fallet blir det att man jamfor
applen och paron. Vad ar det for kalla? Vad ar det for priser vi jamfor? Ar
detta relevant?

Khashayar Farmanbar: Tack for frdgan. VVara konsumenters elpriser paverkas
av manga olika faktorer. Det kan vara att de har ett elavtal med ett visst
elbolag. De kan ha last elpris under tre ar till ett elpris som gor att de inte alls
har kant av den elprispdverkan som vi har sett i dag pa stora delar av
kundkollektivet. Vissa kan ha spotpriser. Vissa kan ha timpriser pa sitt elavtal.
Det &r véldigt olika spotpriser.

Om jag hade hévdat bestdamt att jag hade forsokt att ge mig in i vartenda
enskilt scenario s hade det inte fungerat. S& gor inte heller marknaden.
Marknaden vet att det finns olika paverkansfaktorer. Det ar alltifran nationella
subventioner till olika beteenden hos kunden med deras avtalsval som gor att
det paverkar.

Darfor blir den korrekta, rimliga, jamforbara siffran just elspotmarknadens
priser, vilket jag hanvisade till, dessutom, till skillnad fran anmélaren, fran ratt
tidpunkt.

Jessica Wetterling (V): Jag hade inga fragor tidigare. Men av tidigare frage-
stallare fick jag nagra fragor i huvudet som jag tankte att jag anda ville ge
tidigare statsradet en chans att svara pa.

Jag tanker just pd det som vissa andra fragestéllare har varit inne pa.
Elpriserna de senaste aren har varit extremt varierande. Skulle davarande
statsradet anse att det hade varit en rattvisande bild att ge ndgon form av
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genomsnittspris pa arshasis som jamforelse med andra lander? Hade det varit
mer klarg6rande for de svenska konsumenterna?

Sedan ténkte jag pa vilken avvagning man brukar gora infor intervju-
situationer, vilka siffror som man brukar utga ifran. Lat sdga att den har
intervjun hade skett i exempelvis oktober. Hade davarande statsradet ocksa dé
anvant sig av julis siffror?

Khashayar Farmanbar: Tack for bra och klargérande fragor. Det finns valdigt
manga olika paverkande faktorer for konsumenterna. Det ar dessutom i en tid
med aktivt energikrig mot Europa fran en av vérldens storsta energi-
producenter Ryssland som paverkade elpriserna i hela kontinenten upp och
ned. Det var manga olika faktorer som paverkade.

Manga olika lander hade olika typer av subventioner och stod som ibland
raknades in i viss statistik, ibland inte rdknades in i viss statistik. Det finns
olika beteenden och olika elbehov. Vissa har stora uppvarmningskostnader
och vissa stora nedkylningskostnader.

Det gor att en arsjamforelse hade varit en valdigt specifik jamforelse som
inte hade varit rattvisande. Det mest rattvisande ar att utga fran bransch-
standarder nar man kollar pé elspotmarknadspriserna, vilket jag gjorde.

Jag jamférde julimanadens priser under juli ménad. Hade det varit oktober
sa hade jag naturligtvis anvént oktober manads priser.

Jag vet inte hur nuvarande statsrad gor eller tidigare statsrad gjorde. Jag kan
bara redogéra for mig sjalv. Jag vaknade varje morgon med att kolla pa
elpriserna pa spotmarknaden och ha koll p& hur importen och exporten sag ut.

Det var den forsta hemsidan jag hade pd min mobil nar jag vaknade pa
morgonen som jag kollade pa. Da héller man sig ajour. Darfor blir det naturligt
att tala om de aktuella priserna.

Vice ordforanden: Tack for det. Fore detta statsradet ar inte ensam om att halla
koll pa elpriser. Jag kan bara konstatera att under tiden vi har suttit har har
priset gatt ned ett helt 6re i elomrade 3, dar vi befinner oss.

Vi tackar fore detta statsradet s& hemskt mycket for att han tog sig tiden att
komma till oss i konstitutionsutskottet. Vi atersamlas har nar elpriset har gétt
ned ytterligare 2 ore, alltsa klockan 11.00.
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Bilaga B2 Infrastruktur- och bostadsminister Andreas
Carlson

Torsdagen den 13 april 2023

Granskningséarende 24 — Samrad med EU-namnden om TEN-T (se
avsnitt 1.1)

Ordféranden: Klockan ar 11.00, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade. Vi halsar statsrddet Andreas Carlson véilkommen till
konstitutionsutskottet, med medféljande Fredrik Ahlén, expeditionschef pa
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet.

Vi haller utfragning i arende G24, som galler samrad med riksdagen om
TEN-T-kartor, vilket ar en forkortning for Trans-European Transport
Network, transeuropeiska transportnétet.

Jag borjar med att ge statsradet majlighet till en inledning.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Vid min sida har jag mycket riktigt, som
ordféranden sa, expeditionschefen i Landsbygds- och infrastruktur-
departementet Fredrik Ahlén.

Ledaméter av konstitutionsutskottet! Inom ramen for det gransknings-
arende vi ska tala om i dag vécks frdgan om hur Iangt regeringens skyldighet
att informera och samrada med riksdagen stracker sig vid en uppdatering av
kartorna Gver det sd kallade TEN-T-nitverket. Det &r en intressant
konstitutionell fréga, och jag ser fram emot utskottets stillningstagande i
arendet.

Fru ordférande! Jag terkommer till de omstandigheter som regeringen har
lagt till grund for att hantera uppdateringen av kartorna pa det satt som skett.
Lat mig dock forst sdga nagra ord om regelverket kring det transeuropeiska
natverket pa transportomradet.

Regelverket om det transeuropeiska nétverket beror alla trafikslag och
syftar till att fram till 2050 bygga upp ett tillforlitligt, sammanhéngande och
hogkvalitativt europeiskt transportnét. Regelverket bestar av tre delar. For det
forsta finns det tekniska krav och standardkrav pa den infrastruktur som ingar
i néatverket. For det andra finns bestdmmelser som behandlar styrning och
uppfdljning av natverket. For det tredje finns en bilaga med kartor och tabeller
over vilka strackor och noder som ingdr i natverket.

Sammantaget innebar regelverket att de strackor och noder som finns pa
kartorna ska vara utbyggda till en viss teknisk standard ar 2030, 2040 eller
2050. Genom att en stracka eller en nod finns med pa kartan foreligger séledes
en skyldighet for medlemsstaten att sékerstdlla att strackan eller noden
uppfyller de krav som stélls i TEN-T-férordningen.

Fru ordférande! Som ni och utskottets ledaméter val kanner till finns det
bestdmmelser i regeringsformen och riksdagsordningen som innebéar att
regeringen fortlépande ska informera riksdagen och samrada med EU-
ndmnden om vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen.
Detta innebar att regeringen ska 6verlagga med utskotten i de fragor om arbetet
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i EU som utskotten bestdmmer. Vidare ska regeringen underratta EU-nd&mnden
om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgéra med EU-namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras infor
besluten i radet.

I det aktuella fallet med TEN-T-kartorna bor informations- och
samradsskyldigheten tolkas i ljuset av nagra sarskilda omsténdigheter. For det
forsta sker inte nagra forhandlingar i meningen att medlemsstaterna
kommenterar kommissionens och ordférandeskapets forslag samt reagerar pa
inspel frén andra medlemsstater. For det andra bor kartorna spegla de
nationella prioriteringarna pa infrastrukturomradet, och dessa ar huvud-
sakligen en fraga for regeringen. For det tredje har den nuvarande regeringen
hanterat uppdateringarna i kartorna pa samma satt som den tidigare regeringen
har gjort.

Dessa tre omstandigheter &r relativt utforligt beskrivna i den rapport och de
svar som Regeringskansliet har gett pd utskottets fragor och skickat in till
utskottet under hanteringen av det hér arendet. Lat mig dock ga in lite ndrmare
pa omstandigheterna.

Som jag nédmnde inledningsvis & TEN-T-kartorna en bilaga till EU-
férordningen om unionens riktlinjer for utbyggnad av det transeuropeiska
transportnétet. Kartorna uppdateras saledes inom ramen for revideringar av
forordningen. Som utgéngspunkt for den nu aktuella revideringen lamnade
EU-kommissionen den 14 december 2021 forslag till en helt ny férordning.
Med utgdngspunkt fran forslaget har det forts informella dialoger mellan
medlemslanderna, kommissionen och ordférandeskapet om vilka stréckor och
noder som varje medlemsland vill inkludera i kartorna.

Kommissionen och ordférandeskapet bjod darfor inom ramen for
revideringen av forordningen in medlemslanderna for individuella &ver-
laggningar vid tva tillfallen under 2022, dels den 8 juni, dels den 21 september.
Vid dessa moten framforde de svenska representanterna synpunkter pd TEN-
T-kartorna. Dérutdver har representanter for Sverige senare under hdsten 2022
framfort synpunkter angdende kartorna direkt till ordférandeskapet och EU-
kommissionen.

EU-kommissionen och ordférandeskapet aterkopplar till medlemslanderna
hur de synpunkter som har lamnats av dem kommer att hanteras. Nagon
forhandling i meningen att medlemsstaterna kommenterar kommissionens och
ordférandeskapets forslag samt reagerar pé inspel frAn andra medlemsstater
ager inte rum. 1 de fall en medlemsstat 6nskar ta bort en stracka eller nod fran
kartan har det, savitt vi kan Gverblicka, accepterats av kommissionen och
ordférandeskapet utan ndrmare diskussion.

Eftersom kartorna ar en del av férordningen tas de dock upp formellt inom
ramen for radsarbetsgruppen, Coreper och ministerradet. Men inte heller i
dessa forum sker det nagon forhandling om kartorna. Daremot férekommer
det, som framgdr av aterrapporten fran TTE-radets mote den 5 december 2022
att enskilda I&nder uppmérksammar for dem viktiga strackningar och noder.
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Fru ordforande! Jag 6vergdr nu till den andra omsténdigheten, att TEN-T-
kartorna bor spegla de nationella prioriteringarna pa infrastrukturomradet.

De nationella prioriteringarna pa omradet framgar av den av regeringen
beslutade nationella trafikslagsovergripande planen for transportinfra-
strukturen. Normalt fattar regeringen beslut om en nationell plan en gang per
mandatperiod. Till grund for planbeslutet ligger riksdagens beslut om de
ekonomiska ramarna for atgarder i den nationella transportinfrastrukturen. Jag
vill dock trycka pé att det &r regeringens mandat att besluta om vilka atgarder
som ska vidtas inom de ekonomiska ramar som riksdagen beslutar.

Som jag tidigare namnde innebér ett utpekande av en stracka pd TEN-T-
kartorna att medlemslandet atar sig att fardigstalla strackan. Det ar darfor
angelaget att de strackor som pekas ut pa kartorna speglar de nationella prio-
riteringarna.

Fru ordférande! Alltsedan den nuvarande regeringen tilltrédde i oktober
2022 har vi varit tydliga med att den tidigare regeringens planer pa att bygga
nya stambanor for hoghastighetstag inte ska fullféljas. Jag angav detta i mitt
svar pa en riksdagsfréga redan den 2 november 2022. Vidare redogjorde
regeringen tydligt i budgetpropositionen for 2023 for att den inte avser att
fullfolja utbyggnaden av nya stambanor for héghastighetstag, som den férra
regeringen tagit in i planbeslutet.

Mot denna bakgrund och som en foljd av den nuvarande regeringens
prioritering var det naturligt att vi vande oss till EU-kommissionen och det
davarande ordforandeskapet och meddelade att strackorna for de nya stam-
banorna, som den tidigare regeringen hade planerat for, skulle tas bort fran
kartorna.

Fru ordforande! Lat mig avslutningsvis kort uppehalla mig vid hur den
tidigare regeringen har hanterat uppdateringar i TEN-T-kartorna. Som
utgangspunkt for den nu aktuella revideringen limnade EU-kommissionen
alltsd den 14 december 2021 forslag till en helt ny forordning. Dessférinnan
uppdaterades kartorna i samband med framtagandet av 2013 ars forordning.

Redan under varen och hésten 2022 tog den davarande regeringen initiativ
till &ndringar i den karta som ingick i kommissionens forslag. Detta skedde
utan att regeringen informerade riksdagen. | linje med detta har &ven den
nuvarande regeringen tagit initiativ for att revidera kartforslaget. Bland annat
tog vi alltsa bort strackorna for hoghastighetstag, som vi inte avser att genom-
fora. Harigenom undviker vi att Sverige i forhallande till EU atar sig att
fardigstalla strackor som inte &r prioriterade. Den nuvarande regeringen har
hanterat uppdateringarna i kartorna i enlighet med hur tidigare regeringar har
hanterat sddana uppdateringar.

Darmed, fru ordforande, &r jag beredd att svara pa era och ledamdternas
fragor. Tack!

Ordforanden: Tack, statsradet, for den inledningen! Da Gvergar vi till fragor.
Anmalande parti i detta arende ar Miljopartiet, sa ordet gar forst till Jan Riise,
Miljopartiet.
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Jan Riise (MP): Tack, fru ordforande, och tack, statsradet, for att du kommer
hit och hjélper oss att fa storre klarhet i logiken, turer och handelser i det har
sammanhanget! Det uppskattas valdigt mycket.

Den har granskningen avser egentligen tva olika fragor, precis som har
sagts. Man kan séga att det ar en del av ett storre politikomrade som kanske
kallas mobilitet eller framtidens jarnvagar och méjligheten att arbeta och bo
pa ett bra satt.

Vara fragor handlar dels om samradet mellan regeringen, EU-namnd och
utskott och hur det fungerar med avseende pa just detta tillfalle nar kartorna
over Sveriges TEN-T-linjer presenteras, dels, och har blir det en lite mer
detaljerad fraga &n just hoghastighetslinjerna, varfor strackorna Goteborg—
Boras och Lund-Hassleholm stroks.

I november fick vi i budgetpropositionen veta att regeringen inte avser att
ga vidare med planeringen av ett stamnét for hdghastighetstag i Sverige. Det
bekraftas senare i december i de uppdrag som gavs till Trafikverket vid den
tiden. Det kan vi ha olika asikter om, men givet beslutet kan det vara rimligt
att de tankta strackorna for hoghastighetstdg som regeringen inte vill bygga
ocksé tas bort ur kartmaterialet.

De tva strackorna Lund—Hassleholm och Goteborg—Boras namns dock
&ven de i budgetpropositionen, och dar ségs det att en separat analys behéver
goras. Detta aterkommer regeringen ocksa till i uppdraget till Trafikverket den
22 december, vilket vi tolkar som att regeringen uppenbarligen vill bygga
dessa strackor. Under tiden mellan budgetpropositionen och uppdraget till
Trafikverket tas ocksa dessa strackor bort ur TEN-T-kartorna.

Har gér alltsd regeringen, savitt vi kan beddma, handelserna lite i forvag
utan att invénta resultatet av de separata analyserna. Det &r strackor som med
eller utan hoghastighetstag platsar i TEN-T-natet, och da véntar man sig
kanske inte att de ska tas bort ur kartorna med de konsekvenser det kan fa. |
fallet med just de har jarnvagarna — Goteborg—Bordas och Lund—Hassleholm —
talas det ju potentiellt om miljardbelopp i mojligheter till EU-stod.

Min fraga handlar darfor inledningsvis om det som beskrivits i medierna
om uteblivna mojligheter att soka EU-bidrag for just de hér strackorna. Savitt
jag kan se star det ingenstans vare sig att tidsplanen for eventuellt for-
verkligande, alltsa det har med 2030, 2040 eller 2050, eller planeringen maste
vara férdig, i vart fall inte just nu. Eller har statsradet majligen nagon annan
uppgift?

Fragan ar varfor inte dessa bada strackor kunde sta kvar for att man i en
framtid eventuellt skulle kunna s6ka om den medfinansiering fran EU som
skulle kunna vara relevant.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag uppfattade att det fanns
en forsta fraga kring samréadet, och dar vill jag helt enkelt upprepa de tre
omstandigheter som jag namnde i inledningsanférandet och som Iag till grund
for hur vi hanterade informationen och samradet med riksdagen.

For det forsta sker det inte nagra forhandlingar i meningen att medlems-
staterna kommenterar kommissionens och ordférandeskapets forslag samt
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reagerar pa inspel fran andra medlemsstater. For det andra bor kartorna spegla
de nationella prioriteringarna pa infrastrukturomradet, och dessa &r huvud-
sakligen en sak for regeringen. For det tredje har den nuvarande regeringen
hanterat uppdateringen av kartorna pd samma satt som tidigare regering har
gjort.

Den andra frdgan handlar om de strickor, uppfattar jag det som, som
fortfarande méjligen finns kvar med tanke pa de uppdrag som regeringen
beslutar om till Trafikverket nar det galler dels Ostlanken, som ledamoten inte
namner, dels strackorna Goteborg—Boras och Lund—Hassleholm. Dar vill jag
gérna utveckla nér det géller méjligheterna for medfinansiering framover.

For Ostlanken Jarna—Linkdping finns mojligheter som tidigare. Ostléanken
ingar fortsatt i TEN-T.

For Goteborg—Boras gr det i dagslaget inte att svara pa fragan. Strackan
Goteborg-Boras ingér inte i TEN-T. Daremot ingar Landvetter flygplats, och
med tanke pa att det sannolikt kommer att tillkomma krav pa att flygplatser av
Landvetters storlek ska ha nagon form av sparanslutning kan det finnas
mojlighet att i framtiden soka medel for sédana sparférbindelser. Det beror pa
vilka forslag kommissionen lagger i framtiden om medfinansiering fran
fonden for ett sammanlankat Europa.

For strackan Lund—Hassleholm finns mdjlighet att soka medfinansiering
for eventuella kapacitetsforstarkningar etcetera. Skalet till detta &r att Sddra
stambanan mellan Lund och Héssleholm &r en del av stomnétet i TEN-T.

For de centrala delarna, Link6ping—Boras och Jonkoping—Hassleholm, &r
det var bedémning att det inte kommer att finnas majlighet att soka medel fran
EU. Men I3t mig har vara tydlig: Regeringen har ju inte heller for avsikt att
bygga ut de nya stambanorna i dessa delar.

Sammantaget ar det min bedémning att regeringen kommer att ha goda
mojligheter att soka medfinansiering fran EU for de delar av de nya stambanor
som fortsatt ska genomforas.

Sedan stlls en frga pa vilken niva och nér de nya stambanorna skulle ha
varit fardigstallda, om de skulle funnits kvar pA TEN-T-kartorna. Hade det
varit sd att de har kartorna hade funnits med — helt enkelt nya stambanor for
hoghastighetstdg — hade det inneburit ett atagande, enligt TEN-T-
forordningen, for Sverige att fardigstalla de nya stambanorna till 2040.

Strackorna pa kartorna var enligt kategorin utvidgat stomnit, och det var
till &r 2040 som vi atar oss, helt enkelt, att ha byggt de har stambanorna, for
de 1ag pd den sd kallade stomnatskorridoren Skandinavien—Medelhavet,
Scanmed, som ar foremal ocksa for en relativt detaljerad uppféljning av den
europeiska koordinatorn Pat Cox. Det ar darfor ocksa sannolikt att det skulle
ha uppmarksammats ratt snabbt p4 EU-niva att regeringen inte har for avsikt
att fullfolja sitt tagande.

Det kan inte uteslutas att det skulle ha kunnat paverka fértroendet for
Sverige pa ett negativt sétt nar det galler till exempel att soka medfinansiering
fran EU for investeringar pA TEN-T-nétet, att vi helt enkelt atar oss kartor som
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potentiellt sett skulle ha legat kvar pd TEN-T-natet, men dar den nationella
prioriteringen ar annorlunda an vad vi sa att séaga visar upp pa EU-niva.

Dérfor var det angeléget att informera kommissionen om detta. Och som
jag ocksa sa i inledningen pa svaret pa den har fragan och i inledningen av mitt
anforande &r det en av de tre viktiga omstandigheter som regeringen har haft
till grund for vart beslut kring hanteringen: att det ska éaterspeglas i den
nationella prioriteringen.

Jan Riise (MP): Vi diskuterade vid den forra utfragningen har det har med att
forsoka vara tydlig nar man talar och ocksa nar man staller fragor. Jag beklagar
om det inte var fullt tydligt.

Min frdga handlade om Lund-Hassleholm och Goteborg-Bords. Att
hdghastighetsbanorna tas bort ur kartmaterialet har jag inga problem med rent
faktiskt — att det gar till sd. Daremot har vi en annan asikt om det fran bérjan,
men det &r ju en annan sak. De uppgifter som vi har fatt handlar om att dven
de kortare delarna inte langre ar med i TEN-T-materialet och att de séledes da
inte ar tillgdngliga for eventuell EU-finansiering framdver. | och med det
forhallande att det namns i budgetpropositionen och att det namns i uppdragen
till Trafikverket som om de skulle forverkligas ar dtagandet redan gjort, tanker
jag.

Det var detta jag lite grann var ute efter — logiken i resonemanget — om det
ar s att de inte existerar i TEN-T-kartorna fran och med den 5 december 2022,

Andreas Carlson: Fru ordférande! Jag uppfattar att jag svarar pa fragorna just
kring Goteborg—Bords och &ven Lund-Hassleholm i mitt tidigare svar pa
fragan. Sammantaget ar det min bedémning att regeringen kommer att ha goda
moéjligheter att soka medfinansiering fran EU for de delar av de nya stam-
banorna som fortsatt ska genomféras och, som jag sa som svar pa fragan, nar
det galler Lund—Hassleholm eftersom de ingar i Sodra stambanan som redan
&r en del av TEN-T-nétet.

Nar det galler Goteborg—Boras gar det i dagslaget inte att svara pa fragan.
Men daremot ingdr, som jag sa, Landvetter flygplats. Med tanke pa att det
sannolikt kommer att tillkomma krav pa att flygplatser av Landvetters storlek
ska ha nagon form av sparanslutning kan det finnas méjligheter att i framtiden
stka medel for sadana sparforbindelser.

Amalia Rud Pedersen (S): Tack, statsradet, for att du ar har och svarar pa
utskottets fragor! Bade statsradet och min kollega Jan Riise har ju varit inne
pé att den har anmalan innehdller huvudsakligen tva delar: dels skélet varfor
man valde att stryka vissa strackor, dels hanteringen och samradet med béade
trafikutskottet och EU-namnden. Jag tankte uppehélla mig vid den senare,
alltsd hur man har valt att samrada.

Som statsrddet ar val medveten om framgar det av 10 kap. 108§
regeringsformen att regeringen fortlépande ska informera riksdagen och
samrada kring arbetet i Europeiska unionen. Detta handlar i grunden om
ansvarstagande och informationsutbyte mellan regering och riksdag. Det
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fungerar ocksa, som statsradet ar inne pa, ansvarsutkravande och ger ocksa oss
mojlighet att kunna granska hur besluten fattas.

Dérfor har, parallellt med de granskningar som har gjorts kring detta och
hur EU-arbetet fungerar, ocksa ett arbete gjorts i riksdagen om att forbattra
EU-arbetet. Det gjordes inte minst av 2016 ars parlamentariskt tillsatta
kommitté.

Den har kommittén kom fram till att riksdagen ska kunna involveras tidigt
i EU-arbetet for att man da vet att regeringen besitter ett informationsévertag
gentemot riksdagen. Kommittén understrok ocksé att konstitutionsutskottet
hade sagt att en forutsattning for att utskotten pa egen hand ska kunna begéra
éverlaggning med regeringen &r att regeringen uppmarksammar utskottet pa
situationer dér det kan finnas behov av att forankra ett politiskt nytt stallnings-
tagande i riksdagen.

Nar det da géller vilken typ av underlag EU-namnden bor fa uttalade
riksdagskommittén att det aligger regeringen att presentera ett sa fullgott
underlag for namnden att samradet blir meningsfullt. Kommittén menade
ocksa att man forutsatte att regeringen Gverlamnar det material som ska ga till
namnden sé fort som praktiskt mojligt.

Min forsta fraga blir d& om hur statsradet ser pa sitt agerande och samrad
med savil trafikutskottet som EU-ndmnden. Anser statsradet att det underlag
som EU-namnden och trafikutskottet fick till de har tva olika métena var
fullstandigt, detta trots att kartbilagorna inte var bifogade och regeringen avség
att gora ett nytt politiskt stallningstagande?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Tack for fragan! Ja, som jag konstaterade i
mitt inledningsanforande menar jag att kraven pa éverlaggning och samrad i
ett fall som detta maste tolkas i ljuset av nagra sarskilda omstandigheter. Jag
upprepar nu det som jag ocksa tidigare har sagt i denna utfragning, for det ar
detta som &r det centrala i den beddmning som regeringen har gjort.

For det forsta sker inte nagra forhandlingar i meningen att medlemsstaterna
kommenterar kommissionens och ordforandeskapets forslag. Inte heller
reagerar man pé olika inspel fran andra medlemsstater, som vid en traditionell
forhandlingssituation.

For det andra bor kartorna spegla de nationella prioriteringarna pa
infrastrukturomradet, och dessa ar huvudsakligen en sak for regeringen. Det
ar inte heller sa att det ar ett nytt politiskt stéllningstagande, utan forandring-
arna i regeringens prioritering avseende just stambanor for hoghastighetstag ar
val kanda, och var val kanda, for riksdagen. Som jag sa var det ett svar jag gav
pa en riksdagsfraga redan i november.

Vid det informella ministerrdadsmotet i Prag informerade jag ocksa om att
den nya regeringen hade en annan prioritering vad galler stambanor for hég-
hastighetstag, vilket ocksa trafikutskottet fick information om i den skriftliga
aterrapporten fran det motet. Det har ar egentligen den andra omstandigheten,
och det ar i huvudsak en sak for regeringen.

For det tredje har den nuvarande regeringen hanterat uppdateringarna i
kartorna pa samma satt som den tidigare regeringen har gjort.

2022/23:KU20

31



2022/23:KU20

32

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

Men som jag ocksa sa i mitt inledningsanférande ar det har en intressant
konstitutionell fraga. Och man kan ocksa stalla sig fragan om det ska vara sa
att man genom en process kring TEN-T-kartorna bakvagen skulle kunna styra
regeringens infrastrukturplanering. Det ar ndgonting som konstitutions-
utskottet forstas far évervaga i den vidare granskningen av hanteringen.

Infor métena i trafikutskottet och EU-ndmnden skickade vi utkastet till
allman riktlinje. Som en bilaga till det utkastet fanns ocksa ett utkast till
forordningen. | artikel 2 i det utkastet ndmns att det finns kartor bilagda till
forordningen. Dessa kartor var dock, som fragestallaren konstaterar, inte med
i det material som vi skickade till utskottet och EU-ndmnden.

Amalia Rud Pedersen (S): Det ar just pa grund av att det &r en konstitutionellt
intressant fraga som vi graver i detta.

Jag tanker att det &r just det har med bilagorna, kartbilagorna, som har blivit
foremal for KU-anmalan. Nu i efter hand: Hade statsradet valt att agera pa
nagot annat satt eller blev statsradet Gverraskad av de reaktioner som har
kommit, med tanke pa att det 4nda har uppkommit en KU-anmalan av den har
hanteringen?

Andreas Carlson: Som jag sa i mitt inledningsanférande &r det en intressant
konstitutionell frdga om hur langt regeringens informations- och samrads-
skyldighet stracker sig i ett fall som det hér.

Nar det galler fragan i ljuset av den diskussion som har varit vill jag upprepa
de tre omstandigheter som I3g till grund for att vi agerade som vi gjorde. Det
géller for det forsta hur de har forhandlingarna inte gar till, att det inte &r
forhandlingar i meningen att medlemsstaterna kommenterar kommissionens
och ordférandeskapets forslag samt reagerar pa inspel fran andra medlems-
stater. For det andra bor kartorna spegla de nationella prioriteringarna pa infra-
strukturomradet, som jag har redogjort for. For det tredje har den nuvarande
regeringen hanterat uppdateringen i kartorna pa samma satt som den tidigare
regeringen gjorde i juni 2022 och i september 2022.

Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Tack for redogdrelsen som statsradet
inledde med! Den gav svar pa flera av mina fragor.

Jag har, likt Amalia, lite tankar kring hur statsradet ser pa informationen
eller avsaknaden av information till EU-ndmnden och trafikutskottet. Som
statsradet var inne pa tidigare och vad vi har kunnat lasa oss till har éver-
laggningar med EU-ndmnden inte skett av tidigare regeringar heller nér man
har gjort storre forandringar i TEN-T-kartorna, vilket inte skedde heller i detta
fall ndr man gjorde forandringar i november 2022 som vi diskuterar hér i dag.

Att den nuvarande regeringen valt att gora den forandring som skedde i
materialet kan ju anses som att det var allmant kant da det var en del av
budgetpropositionen for 2023 — att utbyggnaden av nya stambanor fér hog-
hastighetstag inte skulle fullfoljas, precis som statsradet nyss framforde. Men
kan statsradet 4nda inte se att det hade funnits skal for att ha 6verlaggningar
med trafikutskottet och EU-ndmnden dven om det &r regeringen som ytterst
beslutar om den typen av fragor? Och paverkas beslutet av att inte ha
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overlaggningar i frgan av att det anses som allmant kant och att man hade
kunnat haft en dverldggning om utskottet sjalvt hade begart en om de hade
onskat en?

Vi kan val séga att statsradet inte behdver upprepa de tre punkterna, utan
jag ser hellre att han utvecklar svaret lite grann hur han sjalv ser pa det.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack for frdgan! Nar regeringen hanterar
frégor ... Det finns ju ett EU-cirkular inom Regeringskansliet, och det 4r ocksé
vél beskrivet i konstitutionsutskottets bakgrundstext infor det hér ... eller
under den hér granskningen. Det ar val redogjort for det i materialet. D& gors
en beddmning: Vad behdver utskottet och EU-ndmnden for underlag for att
det ska bli ett bra muntligt férfarande i utskottet?

D4 ar det ocksa sa att den har processen borjade tidigare. Den borjade i
december 2021 nar kommissionen presenterade sitt forslag till ny férordning
for TEN-T. Det uppréttades ett fakta-pm som lamnades till riksdagen. Aven i
den preliminara standpunkten betonas ocksa medlemsstaternas forfoganderatt
eller mandat att sjélva besluta om detta.

Den ordning vi har i Sverige &r ju att riksdagen satter ramarna for infra-
strukturplanen, och inom de ramarna &r det regeringen som beslutar om vilka
projekt som ska vara prioriterade. Eftersom den nya regeringen, precis som
ledamoten Enholm informerade om och upprepade, var det vél ként vid
tillfallet eftersom det redan var kommunicerat i budgetpropositionen och som
svar pa en skriftlig fraga.

Men l&t mig anda aterkomma till de tre punkterna. Jag ska inte rakna upp
dem igen, men det &r de som har varit det vagledande for regeringen i hur
forfarandet skulle hanteras, namligen att det hér inte &r en forhandling i
traditionell mening. Det &r viktigt att de nationella prioriteringarna speglas i
kartorna pa EU-niva. For det tredje har vi hanterat det i linje med hur tidigare
regeringar har hanterat fragan.

Precis som jag lyfte upp efter en tidigare fraga hade det ocksa inneburit ett
dtagande att ha kvar striackningen pé kartorna. Det &r ett dtagande som inte
foljs av den prioritering som regeringen har gjort, vilket skulle snabbt ha
iakttagits pd EU-niva. Bedomningen &r att det hade kunnat skada Sveriges
fortroende och méjlighet till framgangar i andra forhandlingar. Darfor var det
en viktig forandring och prioritering.

Matheus Enholm (SD): Jag tackar for svaret.

Med korta ord stéller jag fragan: Kan statsradet dnda inte saga att det har
funnits skal for att ha dverlaggningar med trafikutskottet och EU-ndmnden?
Dé ar svaret alltsa nej?

Andreas Carlson: Det ar en fraga for konstitutionsutskottets granskning, och
jag ser fram emot granskningen. Jag har redogjort for de tre omstandigheter
som har varit vagledande.

Det &r en intressant fraga for kanske framfor allt konstitutionsutskottet att
ha med sig i den fortsatta hanteringen av granskningséarendet: Hur skulle det
bli om riksdagen genom att ha synpunkter pa TEN-T-kartorna bakvagen kan
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styra regeringens infrastrukturplanering? Det finns andra formella verktyg.
Men gar det genom att hantera detta pa ett nytt satt att féra in en ny ordning?
Det ar nagot som konstitutionsutskottet kan Gvervdga i den fortsatta
granskningen. Jag kommer inte att foregripa granskningen genom att svara ja
eller nej pa fragor, utan jag redogér for vara bedomningar.

Susanne Nordstrém (M): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for en bra
genomgang.

Jag tror att du méjligen har tangerat det jag tankte fraga om, och jag vill ha
ett fortydligande. Jag gar tillbaka till KU-anmélan. Det pastés att regeringen
har plockat bort strackorna Lund—Hassleholm och Géteborg—Boras. Man ska
dé ha forlorat en mangd pengar.

Kan statsradet forklara lite mer hur det ligger till? Finns det nagon béring
pa detta pastdende om de forlorade EU-pengarna for Sveriges del givet de
strackor jag har ndmnt?

Andreas Carlson: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.

Jag har redan svarat pa den, men jag ska svara lite kortfattat om de tva
strackor som ledamoten lyfte upp. Strackan Lund—Hassleholm ingér redan i
TEN-T-nétet eftersom den &r en del av Sodra stambanan, som ingar pa TEN-
T-kartan. For strickan Goteborg—Boras &r det for tidigt att svara pé fragan i
dag. Med tanke pd att Landvetter flygplats ingér, och &r en del av TEN-T-
kartan, &r bedomningen att eventuella fordndringar i framtiden kan vara
aktuella for att f medfinansiering.

Jag skulle vilja vinda pé perspektivet att vi i Sverige har forlorat pengar,
precis som ledamoten &r inne pa. Huvuddelen av finansieringen av de nya
stambanorna skulle ha varit via statsbudgeten. Regeringen har inte for avsikt
att bygga de nya stambanorna, vilket innebar att den utgift som skulle ha
belastat statsbudgeten darmed inte kommer att uppsta.

Medfinansiering fran EU ar méjlig for utbyggnad av jarnvagar pa stomnatet
med upp till 30 procent av kostnaden for utbyggnaden. For studier kan man fa
upp till 50 procent medfinansiering frdn EU. | EU:s nuvarande langtidsbudget
for perioden 20212027 &r 26 miljarder euro reserverade for infrastruktur via
CEF-fonden, Connecting Europe Facility. Detta ar alltsd medfinansiering for
atgarder for alla trafikslag i 27 medlemslander. Hur budgeten efter 2027
kommer att se ut vet vi inte i dag.

Det &r svart att spekulera i hur stor del av de 26 miljarderna euro som hade
kunnat tillfalla Sverige, men som jamforelse kan konstateras att Sveriges
befolkning ar 2,3 procent av hela EU:s. Detta indikerar att stora summor —
medieuppgifter &r 100 miljarder svenska kronor — hade Sverige inte kunnat f&
i medfinansiering fran EU.

I Sverige &r vi visserligen aktiva och soker medfinansiering for manga av
de stora jarnvagsutbyggnader som finns i nationell plan, och det kommer vi att
fortsatta att vara. Precis som jag har svarat pa en tidigare fraga ser jag stora
mojligheter for de delar som regeringen kommer att fortsatta att prioritera i
nationell plan.
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Jessica Wetterling (V): Jag ska forsoka halla min fraga kort, s ska statsradet
f& majlighet att svara. Statsradet har svarat pa fragor flera ganger, och jag har
fatt svar pa vissa fragor.

Jag upplever att statsrddet fastnar i att TEN-T-kartorna inte &r en
forhandling. Om jag har uppfattat det ratt skickar varje land in sjalvt, och
darfor finns inte bilagor. Det som gor mig lite forvirrad &r att det efter TTE-
motet kom en skriftlig aterrapport in till Riksdagsforvaltningen den 12
december. Jag antar att Infrastrukturdepartementet &ndé pratar om matet som
en forhandling. Dar framgér att ett antal medlemsstater framforde olika
medskick infor de fortsatta férhandlingarna, och flera lyfte sdrskilt fram
onskemal kring kartorna eller kommenterade dessa.

For mig blir det lite oklart varfor departementet anvander ordet férhandling
nar statsradet sager att det inte ar en forhandling. Det framstar for mig som
riksdagsledamot, som inte har samma kunskap som statsradet, som att blanda
begreppen. Det hade kanske varit positivt att inte anvanda ordet forhandling.

Andreas Carlson: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Det ar en relevant
fraga, och det ar mycket teknisk materia.

Som jag var inne pa inledningsvis &r det inte en traditionell forhandling i
meningen att man ger respons pd kommissionens, ordférandeskapets och olika
medlemslénders inspel, utan det har varit enskilda samtal mellan kommis-
sionen och ordférandeskapet samt respektive medlemsstat.

Vid TTE-rédets méte den 5 december 2022 forde enskilda medlemsstater
fram for dem viktiga strdckningar och noder som de antingen ville ha
inkluderade eller som de var tacksamma for att ha fatt inkluderade. Det var
ensidig kommunikation fran medlemsstaterna. Dessa inlagg ledde inte till
nagra andringar av den allmanna riktlinjen.

I mitt inldgg ndmnde jag inte kartorna, utan jag tackade det tjeckiska och
det tidigare franska ordférandeskapet for deras arbete, och jag ndmnde TEN-
T som ett viktigt verktyg for konkurrenskraft for sammanhallning, sémlosa
transporter inom unionen och till nérliggande grannar. Jag uttryckte fullt stod
for den allménna riktlinjen, och jag meddelade att Sverige i sin roll som
inkommande ordférandeland var redo att starta forhandlingarna med Europa-
parlamentet s& snart parlamentet var redo. Det tror jag &r en omstandighet som
svarar pa fragan. De medskick som gjordes av medlemsstater var exempelvis
att de hade velat fa med saker, men som inte fanns med vid moétet i den
allmanna riktlinjen, eller som de hade fatt med som man ville skulle vara kvar
aven efter forhandlingarna i trilog. Nar radet har enats om en allman riktlinje
invantas Europaparlamentets standpunkt. Det ar efter det som forhandlingar
paborjas mellan radet, Europaparlamentet och kommissionen i trilogerna. Det
ar vad de hanvisar i de fortsatta forhandlingarna. Det handlar inte om for-
handlingarna i radet. Det gjordes inga andringar av den allmanna riktlinjen,
utan de inlagg som gjordes var av ensidig karaktar. Sedan paborjas for-
handlingar efterat. De har inte pabdrjats an. Vi invantar fortfarande Europa-
parlamentets position, och jag sa i mitt inldgg att Sverige som inkommande
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ordférandeland ar redo att starta forhandlingar med Europaparlamentet sa
snart parlamentet &r redo.

Jag hoppas att detta gav svar pa fragan och pa de begrepp som har anvénts
har. Det som manga riktade blicken mot var de forhandlingar som skulle
péborjas efter att den allménna riktlinjen hade antagits.

Jessica Wetterling (V): Jag tackar for svaret. Jag antar att ndr man anvander
ett begrepp pa olika satt att det blir svart, i alla for mig, att forsta exakt vad
som menas. Jag tackar for svaret.

Jag har ocksa en annan fraga. Den galler prioriteringarna. Som jag forstod
det pa statsradet pratar man i kartorna om olika prioriteringar till 2030, 2040
och 2050. Jag upplever anda att statsrdet har svarat en aning svidvande om
strickan Goteborg—Boras. Ar inte den strickan en prioritering for regeringen?
Strackan Hassleholm-Lund har jag forstatt ingar redan och att den darfor ar
med oavsett, men ar det statsradets hallning att strackan Goteborg—Boras inte
ar prioriterad forran tidigast ndgon géang efter 2050?

Andreas Carlson: Jag tackar for fragan.

Jag har forsokt att svara sa tydligt som majligt vad géller de strackor som
regeringen har gett Trafikverket i sédrskilt uppdrag att ta utredningsarbetet
vidare. Nar det giller Goteborg—Bords var den strickan en del av nya
stambanor for hoghastighetstdg mellan Goteborg och Stockholm. Nar
regeringen har gett beskedet att de centrala delarna Link6ping—Boras och
Jonkoping—Héssleholm inte kommer att byggas blir den delen inte en del av
strackan Gateborg—Stockholm. For strackan Goteborg—Borés gar det darfor i
dagslaget inte att svara pad frdgan om medfinansiering. Det &r en prioriterad
fréga i s& mening att regeringen har gett Trafikverket i uppdrag att titta pa hur
man ska prioritera strackan med syftet arbetspendling i regionen utan att
trafikstart forsenas.

Strackan Goteborg—Bords ingar inte i TEN-T-nitet. Déaremot ingar
Landvetter flygplats, som jag har svarat pa tidigare fragor. Med tanke pa att
det sannolikt kommer att tillkomma krav pa att flygplatser av Landvetters
storlek ska ha nagon form av sparanslutning kan det finnas méjlighet att i
framtiden soka medel for sadana sparforbindelser.

Malin Bjork (C): Ordforande! Jag tackar statsradet for redogorelsen hittills.

Statsradet namnde i inledningsanforandet att TEN-T-kartorna &r en del av
forordningen. Av det drar jag slutsatsen att dessa kartor &r en del av underlaget
infor TTE-motet, som &gde rum i december. Statsradet fir kommentera om
han &r av en annan uppfattning &n att de &r en del av underlaget.

For min del installer sig foljande fraga nar det galler att material forst ska
skickas ut till utskottet och sedan &ven till EU-ndmnden, i ljuset av det enligt
tidigare uttalanden att EU-namnden bor forses med ett s fullstandigt skriftligt
underlag som mojligt infor sammantradena: Vilka 6vervdganden gjordes nar
bilagorna, trots att de utgér en del av underlaget och att det ska vara ett s&
fylligt skriftligt underlag som méjligt, inte skickas med? Vad ar anledningen
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till att de, som jag uppfattar det, valjs bort nar utskicken gar ivag? I
transparensens namn tanker jag hellre for mycket &n for lite information.

Andreas Carlson: Ordforande! Jag tackar for fragan.

Jag vill egentligen aterkomma till det jag har sagt som svar pa tidigare
fragor, och en del av mitt inledningsanforande, att kraven pa dverlaggning och
samrad i ett fall som det har behéver tolkas i ljuset av de sarskilda om-
standigheter som jag redan har redogjort fér. Som ocksa har framkommit
hanvisas det till den bilaga i det material som redan har dversants. Vi har
agerat, som jag har sagt tidigare, som tidigare regeringar har gjort. Det bygger
ocksa pé att de dtaganden som Sverige &tar sig pd EU-niva ska vara en foljd-
effekt och speglas i prioriteringar pa nationella nivan.

Malin Bjork (C): Statsradet upprepar detta med skalen och hur man ser pa just
fragan kring kartorna, hur de har férhandlingarna gar till och vad som
egentligen &r uppe till diskussion vid forhandlingarna. Men oavsett detta vill
jag veta hur diskussionerna gick och hur dvervdganden gjordes nar man
bestdmde att i transparensens namn vélja bort att skicka ut en del av under-
laget. Som jag ser det ar det ju sedan i nasta skede, alltsd nar utskotts-
sammantrade eller EU-nd&mnd &ger rum, som det avgors hur diskussionerna
gdr och vad man sedan landar i for medskick. Man kan alltsé vid till exempel
ett EU-namndssammantrade &ndd diskutera ramen for férhandlings-
situationen. DA vill jag aterigen veta varfor detta valdes bort aktivt. Ar det
slarv, eller ar det ndgot man inte vill ska ga ut? Jag vill héra mer om hur
tankarna har gétt infor detta utskick.

Andreas Carlson: Vi har foljt de rutiner som finns inom Regeringskansliet
utifrin det EU-cirkular som finns nédr det galler hur samréds- och
informationsforfarandet ska dga rum. Det gdrs en beddmning i varje enskilt
fall, och det har ocksa gjorts i det har fallet: Vad behover utskottet och EU-
namnden ha for att det ska bli ett sa bra och vélinformerat muntligt forfarande
som mojligt? Det ar utifrdn detta som den har forordningen bilades till
handlingarna. Dar framgar det att det finns kartmaterial.

Det handlar inte om att vi skulle ha velat undanhélla ndgon information.
Tvértom var det redan valként att regeringen hade for avsikt att avbryta
planerna pa nya stambanor for hoghastighetstdag. Det var vélkant genom
budgetpropositionen och genom ett svar pa en skriftlig fraga. Det handlar alltsa
inte om att nagon ny information skulle ha kommit utskottet och EU-ndmnden
till del genom den bilaga som det hénvisades till i materialet. Nu uppfattar jag
inte att ledamoten antyder det, men fragan stalldes d&nda som om det var nagot
vi ville att de inte skulle informeras om. Det var det inte. Tvartom hade jag
redan informerat trafikutskottet i en aterrapport fran det informella TTE-motet
i Prag och ocksa informerat om det som svar pa en skriftlig frdga i november
och genom budgetpropositionen. P4 det sattet har regeringen inte pa nagot satt
undanhallit den prioriteringsforandring som gjorts avseende nya stambanor for
hoghastighetstg, utan den var valkand.
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Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Tack, Andreas Carlson, for de svar
och de forklaringar och resonemang som vi har fatt ta del av hittills! Det blir
ju en del fragor som aterkommer, och jag skulle vilja uppehélla mig lite grann
kring en fraga som varit uppe tidigare. Har forfaringssattet pa nagot satt skilt
sig fran hur tidigare regeringar har hanterat liknande situationer nar det géller
andringar i kartbilagan? Malin Bjork var inne pa det lite grann ocksa.

Jag uppfattade att statsrddet namnde de rutiner som finns pd Regerings-
kansliet for hur man hanterar den hér typen av &renden. Det skulle vara
vardefullt att fa lite fordjupning om de delarna. Slutligen har jag en nastan lite
filosofisk fraga, ndamligen: Vad skulle det innebara om man férandrar rutinerna
sd att den hér typen av fragor som regeringen de facto forfogar Gver skulle
hanteras av riksdagen?

Andreas Carlson: Fru ordférande! N&r det galler processen ar det min bild att
processerna i EU for att ta fram kartbilagan till den nya foérordningen under
varen och hosten 2022 i stort inte har skilt sig fran motsvarande process nar
2013 ars forordning beslutades. Sa langt jag har kunnat konstatera dverens-
stdmmer i stort regeringens hantering av kartbilagan till TEN-T-férordningen
i forhallande till riksdagen med hur 2013 érs forordning hanterades.

Né&r det géller EU-processen noterar ni kanske att jag sa i stort”. Den
skillnad som finns nar det galler EU-processen ar, savitt jag har forstétt, att
dialogen om innehéllet i kartorna forra gangen i stérre omfattning &n den har
gangen fordes innan kommissionen lamnade sitt forslag. Den har gangen har
dialog forts med kommissionen béde av den férra regeringen och den nu-
varande regeringen framst efter att kommissionen lamnat foérslag. Men nér det
galler processen i forhallande till riksdagen har mina medarbetare och jag inte
lyckats hitta nagra skillnader kring forfarandet. Som jag ocksa informerade om
gjordes ju olika noteringar fran foretradare for regeringen i juni och i
september gentemot kommissionen och ordforandeskapet med ett tillagg pa
TEN-T-kartorna, vilket inte heller informerades till riksdagen. Finns det
ytterligare fragor kring det ar det ju négot for den tidigare regeringen att svara
p4, forstés.

Nar det galler den sista fragan som ledamot Brunegard stéller, om man
skulle andra forfarandet, far jag saga att det ar en konstitutionellt intressant
fraga som konstitutionsutskottet far. Jag lamnar dver den till er att fortsétta
overvdga kring, alltsi om man genom en férandring skulle mojliggora att
riksdagen genom TEN-T-kartorna kan s att saga bakbinda det beslutsmandat
som regeringen har och som ar val etablerat nar det galler den nationella
infrastrukturplaneringen, dér regeringen foérfogar dver projekten och beslutar
om dem, &ven om det givetvis gors inom de ramar som riksdagen satter upp.
Om det skulle bli en forandring av det forfarandet ar det en konstitutionellt
intressant frdga som jag misstinker att ledaméterna i konstitutionsutskottet
kommer att fortsétta att hantera.

Malin Danielsson (L): Tack, statsradet, for svar pa alla fragor! Jag konstaterar
precis som statsradet att detta ar en konstitutionellt intressant fraga som vi



UTFRAGNINGAR BILAGAB

kommer att fa anledning att diskutera vidare. Men jag har fétt svar pa alla
fragor som jag hade. Tack sa mycket!

Ordforanden: Da finns det utrymme for kompletterande fragor.

Amalia Rud Pedersen (S): Som jag har forstatt var detta alltsd pa trafik-
utskottets mate bara uppe for information, och sedan var det uppe for samrad
pa EU-namnden. Kartbilagorna hade ju kunnat bifogas for att man skulle fa en
sé fullstandig information som majligt. Man kan undra om statsradet ar orolig
for att det pd nagot satt skulle vara for mycket information for namndens
ledamater att fa. Det ar val bra att de far s& mycket information som majligt?

Nér det galler samradet i EU-namnden har statsradet varit inne pé att man
var orolig for att EU-namnden pa nagot satt skulle kunna bakbinda regeringen
i sitt beslutsfattande. Var detta ndgot som statsradet 6vervagde nar man valde
att inte bifoga dessa kartor, alltsa att man var orolig for att det skulle uppfattas
som nagon form av samréad och att man skulle na fram till en annan standpunkt
an den som regeringen valde att ga vidare med?

Andreas Carlson: Nar det galler information till TU och EU-n&mnden &r min
uppfattning att det basta ar om det ar parallella spar, alltsd samma information
till bade trafikutskottet och EU-namnden, vilket jag ocksa svarade pa en fraga
om i EU-ndmnden. Det ar samma information som har gatt till bade
trafikutskottet och EU-ndmnden.

Nej, de skal och omstandigheter som lag till grund for hur regeringen
hanterade fragan och informationen &r de som jag tidigare har angett. For det
forsta ar det ingen forhandling i traditionell mening, for det andra ska det
aterspegla nationella prioriteringar, och for det tredje har den nuvarande
regeringen hanterat uppdateringarna i kartorna pd samma satt som den tidigare
regeringen har gjort. Jag sag ingen anledning att forandra den hantering som
tidigare regering hade gjort. Som jag ocksa sa var detta med prioriteringen
kring nya stambanor for hdghastighetstag ocksa valkant.

Erik Ottoson (M): Som tidigare ledamot i trafikutskottet far jag saga att detta
med TEN-T-Kartor ar bekant och séklart nagot som eggar intresset. Processen
ar ju den att regeringen lamnar ett forslag till nationell plan déar riksdagen tar
stéllning till ramarna och sedan delegerar till regeringen att ta stallning till de
enskilda projekten. Har trafikutskottet eller kammaren i riksdagsbehandlingen
av nationell plan pa nagon punkt signalerat att man avser franga ordningen att
det &r upp till regeringen att avgora de enskilda projekten? Har trafikutskottet
i nagon del nar man har sett att det finns en bilaga som inte ar bifogad eftersokt
mojlighet att fa titta pa den vid det har tillfallet eller ndgon gang tidigare? Och
eftersom trafikutskottet &r bekant med att de har kartorna finns, har man vid
nagon tidpunkt efter att detta &gt rum begart 6verlaggning i friga om kartornas
utformning?

Andreas Carlson: Nej, inte savitt jag kanner till.

Jan Riise (MP): Forst vill jag tacka sa valdigt mycket for alla goda svar och
alla goda fragor fran mina kollegor i utskottet. Vi har mycket att ta med oss

2022/23:KU20

39



2022/23:KU20

40

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

tillbaka. Jag tycker egentligen att jag har fatt svar pa de fragor jag hade. Vi kan
sékert komma vidare, men det blir i diskussionen internt.

Lat mig dock stélla en detaljfrdga om de ataganden som Sverige gor nar det
géller att faktiskt fardigstalla strackor och om tidsplanen for 2030, 2040 och
2050. Ar denna plan sé strikt att det inte gar att frAngd den? Savitt jag har
forstatt ar till exempel planerna nar det galler Norrbotniabanan sddana att den
inte kommer att vara fardig i tid. Ar det statsradets uppfattning att atagandet
géller exakt den tidsplan som vi har talat om tidigare?

Andreas Carlson: Fru ordférande! Tack, Jan Riise, for fragan! Det glader mig
forstas att fragestallaren har fatt svar pd manga av de fragor som fanns infor
det h&r métet. Jag har uppskattat dialogen runt bordet.

Nar det galler den konkreta fragan vill jag saga att det hade inneburit ett
atagande for Sverige enligt TEN-T-forordningen att fardigstalla de nya stam-
banorna till 2040. Det ar sjalvklart viktigt ocksa for Sveriges fortroende i de
olika sammanhangen att de &taganden vi gor pa EU-niva ocksa aterspeglas i
prioriteringar i den nationella planen. Ledamoten exemplifierar med en annan
stracka. Det kan ju bli forseningar och forskjutningar i infrastruktur-
planeringen av olika skal.

De ledamdter som har suttit i trafikutskottet kanner ju till att saker kan
skjutas upp. Men detta ar ndgot annat. Har har regeringen beslutat om en annan
prioritering och en férandring av den. Om detta inte hade &terspeglats pad EU-
niva ar det var bedémning att det hade upptackts ganska tidigt, inte minst av
den europeiska koordinatorn Pat Cox, som gor en relativt detaljerad upp-
féljning av Skandinavien-Medelhavet-korridoren, alltséd Scanmed-korridoren.
Det skulle sannolikt ha uppmarksammats snabbt, och det kan inte uteslutas att
det hade paverkat fortroendet for Sverige pa ett negativt satt nar det galler till
exempel att soka medfinansiering fran EU nar det galler TEN-T-natet. Med
detta hoppas jag att jag har svarat &ven pa den sista fragan.

Ordforanden: Var tid &r ute. Vi vill tacka statsradet, infrastruktur- och bostads-
minister Andreas Carlson for att ha narvarat har i dag och svarat pa utskottets
fragor och aven expeditionschefen for att ha medféljt. Harmed forklarar jag
sammantradet avslutat.
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Bilaga B3 Jamstélldhets- och bitradande
arbetsmarknadsminister Paulina Brandberg

Tisdagen den 25 april 2023

Granskningséarende 17 — Samrad med EU-namnden om
plattformsdirektivet (se avsnitt 1.2)

Ordféranden: Klockan &r 11.00, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantrade dppnat.

Vi ska ha en utfragning av statsradet Paulina Brandberg, som &r
jamstalldhets- och bitrddande arbetsmarknadsminister, i drendet G17, om
direktivet om battre arbetsvillkor for plattformsarbete och samradet med
riksdagen.

Jag halsar statsradet och medféljande expeditionschef Kerstin Bynander
varmt valkomna.

Statsradet far forst ordet for en kort inledning i arendet.

Paulina Brandberg: Fru ordférande och &rade ledamdter! Jag tackar for
mojligheten att fA komma hit i dag och svara pa utskottets fragor. Bredvid mig
har sitter, som sagt, Kerstin Bynander som &r expeditionschef pa Arbets-
marknadsdepartementet.

En av hornstenarna i var parlamentarism ar regeringens skyldighet att
samrada, informera och éverlagga med riksdagen om regeringens EU-arbete.
Och innan vi gar in pa detta arende vill jag verkligen understryka att for mig
ar denna skyldighet en sjalvklarhet. Jag vill inte att det ska rdda négot som
helst tvivel om att min avsikt alltid &r att forhalla mig sa transparent som det
bara gar till riksdagen. Och jag har sjalvklart aldrig haft for avsikt att forsena
eller pd nagot satt undanhélla information och inte heller att vara otydlig.

Med denna inledning ténkte jag nu beskriva det som hande under dessa
aktuella dagar sa noggrant som jag kan for att undanrdja eventuella
otydligheter kring handelseférloppet.

Fredagen den 2 december i fjol samradde jag med EU-ndmnden infor
Epscoradets mote, som skulle dga rum den 8 december. P& dagordningen fanns
bland annat det sa kallade plattformsdirektivet for forsta gangen uppsatt som
en beslutspunkt, och avsikten var att radet skulle anta en allmén riktlinje.

Under samradet med EU-namnden véacktes bland annat frdgan om varfor
ett visst centralt dokument hade skickats in sa sent till ndmnden, och &ven
frdgan om huruvida tillracklig information hade lamnats till arbetsmarknads-
utskottet innan samradet med EU-namnden togs upp.

Enligt Regeringskansliets riktlinjer for samradd med EU-namnden ska det
skriftliga underlaget infor ett samrad lamnas senast klockan tolv pd mandagen
samma vecka som namnden sammantrader. Vid denna tidpunkt, klockan tolv
mandagen den 28 november, fanns det inte ndgot radsdokument till allman
riktlinje tillgangligt. Och det var det som var anledningen till att nagot
dokument inte skickades in till n&mnden. Det fanns helt enkelt inte. Senast
under torsdagen i samma vecka skulle kompletterande underlag 6verldmnas
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till namnden. Men inte heller vid denna tidpunkt, pa torsdagen, fanns nagot
radsdokument att tillga.

| avsaknad av detta dokument valde vi da i stallet under torsdagen att
éverlamna det dokument som hade gatt till Coreper veckan innan. Och detta
var ett dokument som var daterat den 25 november. Detta var alltsd inte ett
radsdokument som 6versandes till namnden den 1 december, vilket felaktigt
star angivet i den begaran om granskning som har lamnats in till konstitutions-
utskottet, utan detta var ett Coreperdokument. Radsdokumentet gjordes till-
gangligt for departementet dagen efter sammantrédet, det vill sdga I6rdagen
den 3 december, och det Oversdndes senare till nd&mnden efter Gverens-
kommelse med nd&mndens kansli.

EU-namndens ledamater fick saledes inte del av nagot dokument forran
dagen innan samradet skulle aga rum. Om vi fran borjan hade vetat detta, att
radsdokumentet skulle komma forst efter sammantradet i EU-namnden, om vi
hade haft denna information, da hade vi forstas redan pa mandagen delgett
namnden detta Coreperdokument fran den 25 november.

Nar det sedan galler fragan om varfor jag inte informerade eller éverlade
med arbetsmarknadsutskottet innan jag samrédde med EU-ndmnden berodde
det helt enkelt pd att regeringen inte hade andrat den standpunkt som hade
forankrats med arbetsmarknadsutskottet den 25 januari 2022. Utskottet hade
ocksé den 25 oktober fatt information om laget i den aktuella férhandlingen.
Dessutom hade skriftliga rapporter fran radsarbetsgruppsmaétena dverlamnats
I6pande sedan forhandlingen paborjats.

Jag vill alltsd fortydliga att jag vid EU-samradet inte andrade den
standpunkt som det dverlades om med utskottet i januari 2022. Det som skedde
vid samradet, och som alltid sker infor ett rddsmote, var att jag forankrade
regeringens stdndpunkt infor det aktuella radsmétet — inget annat.

Auvslutningsvis vill jag dven namna att da vi fick ytterligare forslag att ta
stallning till holls ett nytt samrad med EU-namnden pa lank fran Bryssel. Detta
gjordes darfor att jag verkligen ville forsdkra mig om att det fanns fortsatt stod
i EU-ndmnden for det forslag som det till sist rostades om i Bryssel.

Dérmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Centerpartiet ar det anmélande partiet i detta drende och far
darfor borja stélla fragor.

Malin Bjork (C): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for att hon har kommit
hit for att svara pa utskottets fragor.

Denna anmélan handlar om regeringens arbete med ett EU-direktiv,
plattformsdirektivet som det kallas. Det ar ett komplext direktiv dar den
slutliga utformningen kommer att fa stor paverkan pa den svenska arbets-
marknaden. Det som vi granskar i detta drende dr om statsradet har forankrat
sitt arbete med direktivet i riksdagen pa det satt som foreskrivs. Som statsradet
var inne pa stadgar regeringsformen att regeringen fortlépande ska informera
riksdagen och samrada kring arbetet i EU. Syftet med dessa regler ar dels att
se till att riksdagen far den information som den behdver ha i EU-arenden, dels
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att riksdagen ska kunna granska hur besluten pa EU-niva fattas for att kunna
utkrdva eventuellt ansvar av regeringen.

Det som jag tankte fokusera pa nu ar hur statsradet har agerat i forhallande
till riksdagens EU-namnd — det ar dar som regeringen samrader infor rads-
moten p& EU-niva. Dessa sammantraden &r till for att hora hur riksdagens
partier staller sig i sjalva sakfrdgan som ska behandlas vid kommande rad-
smote for att se om regeringen har stod for den standpunkt som dé presenteras
vid det sammantrade som EU-namnden da har.

For att starka och forbattra arbetet med EU-fragor har riksdagen i flera
omgéngar inom ramen for en parlamentarisk kommitté sett dver hur detta
arbete bedrivs och éven gjort vagledande uttalanden. Bland annat har det gjorts
uttalanden om vilken typ av underlag som riksdagen bor fa tillgang till infor
ett samrad i EU-namnden. Och det framgar att det &ligger regeringen att
presentera ett sa fullgott underlag fér namnden att samradet blir meningsfullt
och att regeringen ska dverlamna det material som ska ga till EU-namnden sa
fort som det &r praktiskt mojligt.

I ljuset av dessa regler vill jag ga in pa hur statsrddet agerade infor det
radsméte som &gde rum pd torsdagen den 8 december forra aret. Som
statsradet var inne pa var det ett samrad med EU-namnden fredagen den 2
december, och det kom ett material till departementet den 25 november, alltsa
en vecka innan EU-ndmnden skulle sammantrada. Jag hérde att statsradet var
inne pa att detta ar ett Coreperdokument och att det inte var ett utkast till
allman riktlinje. Jag kan ocksa konstatera att det inte &r ovanligt att
forhandlingar i sédana har komplexa EU-fragor pagar anda in i kaklet, alltsd
anda tills radsmatet ska dga rum. Och vi har en ordning i riksdagen att vi har
en sammantradestid utsatt som normalt &r pa fredagar for EU-namnden. Men
det kan naturligtvis héllas extrasammantraden om sd behdvs. Det ar da inte
heller ovanligt att det inte finns ett s att saga fardigt utkast till linje. Men
fragan ska anda upp pé ett EU-sammantrade for samrad. Har var statsradet
inne pa, horde jag, att det material som kom den 25 november inte var ett
sédant som man tankte att det skulle skickas over.

Jag kan konstatera att det material som sedan kom dagen fére sammantrédet
var ett omfattande material. Det var pa 61 sidor, och det var pa engelska. Det
material som statsradet sedan ndmnde, som man satt och véntade pa, var i
princip identiskt. Det var pd marginalen annorlunda an detta forsta utkast. Det
var pa 62 sidor, med bara marginella férandringar. | det material som kom
departementet till handa var det som sagt stora forandringar jamfort med vad
man hade 6verlagt med riksdagen om tidigare den 25 januari. D& hade ocksa
flera partier lamnat en avvikande standpunkt jamfért med den inriktning som
davarande regeringen hade i forhandlingarna. Det var en gemensam avvikande
standpunkt fran Moderaterna, Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna.
Och &ven Centerpartiet hade en avvikande standpunkt. Det var det mandat som
davarande regering borjade forhandla utifran, och sedan férhandlade den till-
tradande regeringen naturligtvis utifran det.
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Men det hade som sagt gatt valdigt lang tid, och det hade skett mycket under
dessa forhandlingar. Och det framgar ocksa av det som finns upptecknat fran
EU-ndmndens sammantrade fredagen den 2 december, ndmligen att det &r
mycket som har hant. Och det redogor statsradet for vid detta sammantrade
muntligen. Det &r ocksa sadant, som framgar av detta dokument, som fanns
redan — departementet till handa redan den 25 november.

Dérfor undrar jag anda éver det som statsradet &r inne p&, att man vantar
med att skicka detta material, eftersom man vet att det har gétt sé lang tid sedan
man 6verlade med riksdagen senast. Det har skett s& stora forandringar. Och
for att EU-namndens samrad ska bli meningsfullt, som sags har i de uttalanden
som gjorts kring det arbetet, krdvs ju att de ledamdter som ska komma till EU-
namnden har méjlighet att satta sig in i sakfragan. D& kommer det har
materialet som &r omfattande kvallen innan — sent pa eftermiddagen i alla fall
— och det redogors for muntligen av statsradet.

Jag undrar dnda: Vilka 6vervaganden gor statsradet i det lage nar det har
materialet kommer in den 25 november, mot bakgrund av att det inte alls &r
ovanligt att férhandlingar fortsatter och pagar och att ett fardigt dokument kan
komma i sista hand precis innan radsmotet? Varfor drojer det med att skicka
de har handlingarna, och vad gors for 6vervaganden i slutdndan nér detta s
smaningom skickas pa torsdagen?

Paulina Brandberg: Som jag sa under mitt anférande: Hade jag fran bérjan
vetat att rddsdokumentet skulle komma sa sent som det faktiskt kom, d& hade
jag agerat annorlunda. D& hade jag skickat 6ver Coreperdokumentet tidigare
for att sa att sdga ge den informationen. Jag trodde att detta rddsdokument
skulle komma mycket snabbare dérfor att min bild ar att det ar otroligt ovanligt
att radsdokumentet kommer sd sent som skedde i det har fallet. Det var
bakgrunden till att vi vantade och forvantade oss att rddsdokumentet skulle
komma. Vi fick l6pande ocksa rapportering fran Bryssel och det var valdigt
oklart om det skulle finnas en majoritet i ministerradet for detta direktiv eller
inte, och vi visste fortfarande inte under den hér tiden om det ens skulle bli en
beslutspunkt vid ministerrddsmoétet i Bryssel. Det fanns diskussioner om det i
stéllet skulle bli en informationspunkt.

Vi satt och vantade pa det har dokumentet och var beredda att skicka 6ver
det till riksdagen sa fort det kom. Nér vi insag att det nu har dréjt s& pass lange
och vi fortfarande inte har fatt det har dokumentet, da valde vi att skicka Gver
Coreperdokumentet. Men var uppfattning ar att det viktigaste for att forebygga
otydlighet &r att det ar béattre att det ar ratt dokument som skickas éver. Och,
som sagt, hade jag haft informationen att rddsdokumentet skulle komma sa
sent hade jag skickat 6ver Coreperdokumentet dd. Men det ar utifrdn den
kunskap som jag har i dag. D& trodde jag att det skulle komma tidigare.

Malin Bjérk (C): Statsradet &r ju inne p& att man vantar. Aterigen, mot
bakgrund av att det ska skickas dver handlingar sa fort som det ar praktiskt
mojligt och — som jag var inne pa — det material som kom den 25 november
skilde sig pa marginalen fran det som slutligen skickades dver — vad fanns det
for eventuella nackdelar med att skicka dver detta material? Jag forstar att det
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inte ar fardigt, att det som sagt pagar forhandlingar hela tiden och att det kan
andras, men vid sittande méte pa sammantradet pa fredagen fanns det ju
mojlighet for regeringen att i sa fall forandra bilden om ett nytt dokument
eventuellt hade dykt upp. Jag forstar fortfarande inte vad det &r som ligger
bakom att man tar det hér beslutet om att vanta, framfér allt mot bakgrund av
att det har gétt s& lang tid sedan overlaggningen med riksdagen skedde. Det &r
ju mycket férandringar som gors utifran det 6verlagda dokumentet man hade
i januari for att kunna fa ett sammantrade med EU-namndens ledaméter som
faktiskt &r insatta i frdgan. Vad skulle kunna vara nackdelen med att sanda
detta?

Paulina Brandberg: Att dokumenten skiljer sig pa marginalen vet man ju forst
nar man har sett bada dokumenten; innan dess kan man inte veta det. Jag gjorde
beddmningen att det blev tydligast. | stallet for att skicka Over flera versioner
var det tydligast att skicka dver just radsdokumentet, for att det dokumentet ar
forslaget till allméan riktlinje i radet. Det var det jag ville skicka till riksdagen,
for det &r det som man ska ta stéllning till, och jag trodde att det skulle komma
mycket tidigare. Jag beddmde att det skulle bli otroligt mycket otydligare om
jag forst skickade in det, och sedan, kanske nagon timme eller nagon dag
senare, skicka in ett nytt dokument. Jag upplevde att det hade skapat mer
forvirring &n om jag skickade in ratt dokument.

Aterigen: Jag trodde att radsdokumentet skulle komma mycket tidigare, for
det brukar det gora. Det har var ju en véldigt ovanlig situation i radet, att det
kommer sa sent. Den sista versionen kom faktiskt vid sittande bord i Bryssel.
Det var darfor jag fick ha ett ytterligare, kompletterande moéte med EU-
namnden pa lank fran Bryssel. Att det pagar pa det sattet och att det blir
forhandlingar mellan ministrar vid sittande bord &ar otroligt ovanligt. Det hér
var en forhandling som fortsatte och dar dokumenten kom till departementet
oerhort sent. D& kunde jag inte skicka Gver det dokumentet som jag hade
onskat att jag skulle kunna skicka 6ver tidigare, och jag trodde — med tanke pa
hur det brukar se ut — att ratt dokument skulle komma mycket tidigare &n vad
det gjorde.

Amalia Rud Pedersen (S): Tack, statsradet, for att du ar har och svarar pa
fragor! Som ledamoten Malin Bjork tidigare var inne pa &r statsradet val
medveten om att regeringen besitter ett informationsdvertag gentemot
riksdagen nar det kommer till aktuella EU-fragor. Darfor ar det ocksa viktigt
att regeringen bade informerar och involverar riksdagens utskott och EU-
namnd nar man anser att det finns aktuella fragor att f& upp pa dagordningen.
Det star regeringen helt fritt att vélja nar den har typen av kontakt ska ske,
aven om det har skett ett tidigare samrad och man tycker att det &r samma typ
av fragestallning eller standpunkt som kvarstar.

Det tidigare samradet som gjordes i det aktuella drendet gjordes ju elva
manader tidigare av en tidigare regering och ett tidigare arbetsmarknadsutskott
och EU-namnd. Jag undrar darfor: Sa har i efterhand, nar statsradet har fatt
kritik for sitt agerande och bristande samrdd och det har lett till en
konstitutionsanmalan, anser da statsradet att hon borde ha agerat annorlunda
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for att fa riksdagens utskott och EU-ndmnd att kdnna sig informerade och
inforstddda med det aktuella EU-arendet?

Paulina Brandberg: Det stammer att sjalva standpunkten var etablerad,
overlagd, i januari 2022, sa det hade gatt lang tid, men under den tiden hade
jag varit i arbetsmarknadsutskottet och informerat om de héar férhandlingarna
och om hur arbetet fortskred. Eftersom det inte fanns ndgon ny standpunkt att
dverlagga om hade vi inte haft en ny dverldggning, men jag har fortfarande
informerat utskottet I6pande i fragan.

Nar det galler frigan om jag borde ha agerat annorlunda ... Hade jag vetat
det jag vet i dag — att Coreperdokumentet, att rddsdokumentet skulle komma
sa sent som det gjorde — hade jag absolut agerat annorlunda, om jag hade haft
den informationen. Utifran den information jag hade da och den Gvertygelse
jag hade om att det har rddsdokumentet, som det brukar gora, skulle komma,
sd att jag skulle kunna skicka 6ver ratt dokument till riksdagen — min bild var
att det ar det som ger riksdagen bast forutsattningar att ta stéllning till
materialet eftersom man far ratt dokument — med den information jag hade da,
att jag trodde att ratt dokument skulle komma, tror jag inte att jag hade agerat
annorlunda i dag, utifrén det informationslaget som jag hade da.

Lars Andersson (SD): Tack, statsradet, for redogérelsen! Jag anser mig ha fatt
ett fullgott svar och kanner mig nojd med statsrddets resonemang och
forklaring.

Ulrik Nilsson (M): Tack, statsradet, for den féredragning som har varit! Jag
kan konstatera att det ar svart att skicka ett dokument som inte finns. Det &r
sjalva grunden. Men det vécker tva fragor i anslutning till detta som jag skulle
vilja att statsradet forklarar lite mer. Forfarandet som ocksa statsradet antyder
som en mojlighet, namligen att skicka, eller ... som sedan ocksa gjordes, skicka
det tidigare dokumentet — &r det nagot som férekommer ofta eller ar det en
ovanlig procedur att man skickar ”fel” dokument for samrad?

Den andra fragan galler rutinen vad det galler radsstandpunkten, eller rads-
slutsatsen ... standpunkten, ska jag sdga hir, den forhandlade stdndpunkten.
Statsradet sager har att den inte har forandrats sedan januari, d&ven om
dokumentet har forandrats. Hur ser det normalt ut: Brukar man félja upp dven
nér bara dokumentet &r &ndrat men dér inte positionen har forandrats, eller
hade det varit ett undantag att forhandla eller diskutera om slutsatsen? Det var
egentligen mina tva fragor, men i grunden ar det svart att se hur man kunde ha
agerat annorlunda i det aktuella drendet med det aktuella dokumentet.

Paulina Brandberg: Nar det galler frdgan om Coreperdokument brukar
skickas Gver ar det min bild, utifrn hur jag har forstatt det, att det inte &r det
dokumentet man brukar skicka Gver. Det var ocksa det som jag agerade utifran,
att det ar just ridsdokumentet man brukar skicka dver. Exakt mer utforligt svar
pa den fragan vagar jag inte ge, men det var det jag agerade utifran, att det inte
var Coreperdokumentet som brukar skickas dver och att det var det som var
korrekt ... att det skulle vara korrekt dokument.
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Nar det galler 6verlaggning om den svenska standpunkten ar det ju bara
nddvindigt ... om vi har en etablerad stdndpunkt som man har 6verlagt om
och sa lange det inte pakallas en ny 6verlaggning fran nagon part och sa lange
regeringen inte vill lagga fram en ny standpunkt ser jag det som en sjalvklarhet
att halla riksdagen fortsatt informerad men inte ha en ny Gverlaggning sé lange
det inte finns nagon ny standpunkt eller si lange det inte pakallas fran
riksdagen. Nagon ny 6verlaggning nér vi inte hade ndgon annan stdndpunkt pd
bordet kandes alltsa inte aktuell, utan jag informerade arbetsmarknadsutskottet
I6pande och upplevde att jag var transparent i den kommunikationen med
riksdagen.

Jessica Wetterling (V): Tack, statsradet, for svaren! Jag tycker nog att jag har
fatt en klarhet i det har arendet tack vare bade fragor och svar. Men en sak som
jag 4nda har lite svart att forsta ... Det ér ju alltid litt att i efterhand séiga att
man ska gora det pa ett annat satt, men genom att vanta sa har lange anda ar
det ju inte konstigt, tdnker jag, att ledamoter i EU-ndmnden kanske kande en
viss frustration Gver att fa ett sddant omfattande dokument s tatt inpa matet.
Nar statsradet sager att hon fick 16pande rapporter fran Bryssel och att man var
Overtygad om att ratt dokument skulle komma infér EU-ndmnden — vad var
det som gjorde att statsradet var sa Gvertygad om négonting som sedan trots
allt inte skedde?

Paulina Brandberg: Till att bérja med kan jag sdga att den frustrationen delade
jag ocksd. Jag satt ju har under den har tidpunkten och véantade pé det har
radsdokumentet fran Bryssel och blev ju saklart mer och mer frustrerad 6ver
att dokumentet inte dék upp. Och d& hamnar man ju till slut i: Jamen, hur lange
till ska man vanta innan man agerar pa nagot annat satt nar man inte har fatt
det har radsdokumentet? Och i det har fallet blev det s att vi gick och vantade
fram till d& ... torsdagen, var det vil, nér vi till slut sa att nu maste vi skicka
in Coreperdokumentet sé att det i alla fall finns nagot underlag. Fram till dess
gick vi och vintade och vantade och hoppades att det hér skulle komma, sa
den frustrationen kande jag ju ocksa i den situationen s att ... det var ju ...
Att det har dokumentet skulle komma ar ju mycket utifran att det inte brukar
ga till pa det har sattet. Det brukar inte vara sa att de har dokumenten kommer
sd pass sent. Och det hér ... och som sagt, slutversionen — att vi sitter som
ministrar vid sittande bord i Bryssel och forhandlar om detta &r extremt
ovanligt. Det blev en ovanlig hantering av det hér direktivet i Bryssel, och
tyvarr blev det ju dd ocksa ... drabbade det ju ocksd min mdjlighet att
informera riksdagen, eftersom det var s pass sent som informationen inkom
till mig.

Jessica Wetterling (V): Jag far erkanna att jag inte ar van vid EU-arenden och
inte heller sitter i EU-namnden, sa det har ar en fradga som kanske ar sjalvklar
for vissa andra runt bordet, men inte for mig. Jag vill jattegarna att statsradet
utvecklar litegrann om vilken som ar den normala processen. Hur lang tid i
forvag brukar ett radsdokument inkomma infor en EU-namnd eller for att fatta
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ett beslut? Vilken uppfattning har statsrddet? Jag har namligen ingen
uppfattning alls, s& jag vill garna ha hjélp med den fragan.

Ordforanden: Vi ser om vi kan fa lite vagledning.
Paulina Brandberg: Jag ska tjuvkika lite i mina papper.
Ordféranden: Vi forvéantar oss inte att du ska redogdra for hela processen.

Paulina Brandberg: Det som Regeringskansliets riktlinjer séger &r att infor
samrad med EU-namnden ska det skriftliga underlaget lamnas senast klockan
tolv pd mandagen samma vecka som namnden sammantrader. Sa det normala
&r ju att man har det har underlaget vid den tidpunkten. | det har fallet hade vi
inte det, och vi hade inte heller det ens pé torsdagen dé vi valde att i stéllet
skicka in det hdr andra dokumentet.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for klargorande svar sé har langt! For oss som
inte sitter i EU-ndmnden och k&nner till arbetssattet dar riktigt fullt ut skulle
jag garna vilja fa svar pa ytterligare en liten detalj for att forsta arbetsséttet och
forutsattningarna, utéver de frdgor som Jessica Wetterling stallde alldeles
nyss. Finns det nagon rutin for nar man i s fall skickar ut handlingarna,
dokumenten, fran Coreper i avsaknad av riktiga radsdokument? Finns det
nagon sadan skriftlig rutin, eller 16ser man det fran gang till gang utifran hur
situationen ser ut?

Paulina Brandberg: Som jag har uppfattat det finns ingen skriftlig rutin
géllande Coreper-dokumenten. Det normala &r ju som sagt att man har
radsdokumentet pd mandagen innan sammantradet, och da ar det den rutinen
man féljer. Det hér &r ett arende, ett forfarande, som skiljer sig fran det normala
genom att handlingarna kom in sa sent.

Min tanke var — eftersom vi inte hade fatt in det till mandagen innan — att
jag skulle skicka over rddsdokumentet sa fort det kom in. Men till slut gér som
sagt gransen for hur lange man kan vénta innan man véljer att ga en annan vag
och i stéllet skicka in Coreper-dokumentet. Vad jag kanner till &r det ovanligt
att man éver huvud taget skickar dver det har dokumentet utifran att det ar
radsdokumentet som ar forslaget till allméan riktlinje. Man vill ju kunna skicka
over just det som ar det relevanta dokumentet.

Jan Riise (MP): Jag hade misstankt att s har langt ned i kedjan skulle man ha
fatt svar pa allt man ville ha svar pa, men jag skulle 4nda vilja lagga till en
liten kommentar som mynnar ut i en liten fraga. Det hér ar ju ett valdigt viktigt
arende. Alla méaste val vara 6verens om att det berdr en valdigt stor del av vér
arbetsmarknad.

Det har ar ocksa en situation som vi alla kanner igen. Inte nddvandigtvis
bara professionellt utan aven privat kan det ju férekomma att man vantar pa
ett besked som man ska vidarebefordra. Man véntar och véntar ...

Med tanke pa betydelsen av drendet tanker jag att det i det har laget anda
hade varit rimligt att pd mandagen klockan tolv skicka Gver Coreper-
underlaget med en not, ett foljebrev, som siger att man tyvarr inte har fétt
radsmaterialet, att man véantar och kommer att skicka det s& fort man nagonsin
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far det och under tiden vill g6ra oss uppmarksamma pa att det har materialet
existerat sedan i januari — och dven be oss observera att det inte &r det
slutgiltiga. Men av vad jag horde nu senast, om jag forstod det rétt, finns det
egentligen ingen sadan rutin. Man meddelar sig inte med — i det har fallet —
EU-ndmnden.

Vi talade ndgot tidigare om att fortroendet for regeringens relation till
riksdagen ocksa &r sa pass viktigt att det skulle kunna géra det relevant och
rimligt att faktiskt ha den kommunikationen alldeles oavsett. Det &r alltsd min
fréga, om den forstas. Skulle det vara mojligt att gora pa ett annat satt?

Paulina Brandberg: Till att borja med vill jag s&ga att jag delar bilden av att
det har ar ett valdigt viktigt direktiv. Darfor har jag hallit arbetsmarknads-
utskottet 16pande informerat om vad som har hant i det har dokumentet.

Jag kan ocksa saga att det fortfarande inte har uppnatts nagon allmén
riktlinje, utan jag har fortsatt att ge information. Sa sent som for tva veckor
sedan, eller nér det nu var, var jag i arbetsmarknadsutskottet och informerade
om hur arbetet fortskrider.

Aterigen: Om jag hade vetat att rédsdokumentet skulle komma in sa sent
hade jag agerat precis s& som ledamoten sager, skickat 6ver Coreper-
dokumentet pd mandagen och sagt att det andra, det rétta, dokumentet kommer
senare. Hade jag haft den informationen d& om att det skulle komma s& sent
hade jag agerat pa det sattet. Men med den information jag hade da — jag trodde
att rddsdokumentet skulle komma som det brukar gora — tyckte jag att det
skapade mindre forvirring och mindre missforstand att invanta ratt dokument.

Malin Danielsson (L): Tack, statsradet, for svaren pa fragorna!

EU-processen ar ju ibland komplicerad att forstd och hanga med i, och
ibland kan det dra ut pé tiden, d&ven om det ar véldigt ovanligt i de har
forhandlingarna. Vi hade ett besok i Bryssel i gar dar det berattades om natt-
forhandlingar fram till klockan sex pa morgonen i just Coreper.

Coreper dr ju ett forberedande organ — egentligen ett tjanstemannaorgan —
som forbereder saker innan de kommer till radet for att beslut om allman
inriktning verkligen ska faststéllas och ocksd samradas om. Vi har varit
mycket inne pa processen innan, men det som riksdagen normalt tar stallning
till ar ju den slutsats som kommer fran radet. Bara for att fortydliga det hela:
Nar kom slutsatsen fran radet, sa att den kunde delges riksdagen?

Paulina Brandberg: Réadsdokumentet kom pa lérdagen den 3 december.
Sedan skickades det. Det togs kontakt med bade EU-namndens och arbets-
marknadsutskottets kanslier for att skicka ¢ver dokumentet. Det skickades
enligt dverenskommelse med kanslierna.

Malin Bjork (C): Tack, statsradet, for redogérelsen!

Jag funderar pd ytterligare en aspekt, namligen att nar det har sedan skickas
over fran departementet till EU-namndens kansli och vidare till EU-namndens
ledamoéter dagen fére EU-namndens sammantrade skickas dven ett forslag till
svensk standpunkt som det ska samradas med EU-ndmnden kring.
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Den svenska stdndpunkten var véldigt kortfattad — oerhort kortfattad om
man jdmfor med hur de brukar se ut. Den kom skriftligen, och 16d — jag tanker
ldsa upp den hér: ”Under forutséttning att forslaget inte &ndras i negativ
riktning for svenskt vidkommande foreslar regeringen att Sverige staller sig
bakom forslaget till allmén riktlinje.” EU-namndens ledaméter skulle alltsa
vid sittande mote ta stallning till om man stod bakom standpunkten eller inte.

Mot bakgrund av att materialet kom valdigt sent dagen innan och att det var
ratt omfattande foérandringar som statsradet ocksé redogjorde fér muntligen
vid EU-ndmndens sammantrade och som man fick ta till sig vid sittande bord:
Hur ser statsradet p& utformningen av den har svenska standpunkten? Ar det
statsradets uppfattning att formuleringen ar tillrackligt tydlig?

Jag tdnker sérskilt pa att det formuleras som att “forslaget inte dndras i
negativ riktning for svenskt vidkommande”. Eftersom man inom de olika
riksdagspartierna hade haft olika uppfattningar om vad man tyckte var bra for
svensk del och inte — fanns det ndgon majlighet, eller vervagde statsradet —
att formulera det mer fylligt for att forklara vad i den har standpunkten man
syftade pd nér det formulerades som i negativ riktning for svenskt vid-
kommande”, det vill sdga kanske ndmna de eventuella férdelar som fanns med
det forslag som 1&g jamfort med den tidigare dverlagda stdndpunkten? Vad
gjordes det for évervéganden infér den hér formuleringen?

Paulina Brandberg: Infér EU-ndamnden togs det fram en standpunkt som lég
inom ramen for den standpunkt som hade 6verlagts i arbetsmarknadsutskottet
i januari 2022. Dar gjordes beddmningen att fa fram en standpunkt dar vi tog
med formuleringen “inte dndras i negativ riktning for svenskt vidkommande”,
och det &r ju for att fa ett visst mandat vid bordet i Bryssel och kunna ha ett
mandat att inte behova ga till namnden om det sker ndgon liten férandring
nagonstans som inte har nagon betydelse for svenskt vidkommande.

Det som hédnde sedan var att texten mycket riktigt dndrades. Min
bedémning da var inte att den hade andrats i negativ riktning for svenskt vid-
kommande, men jag ville ge EU-ndmnden mojlighet att gora andra tolkningar
av forandringarna som hade skett.

Jag overlade pa nytt, pa lank fran Bryssel, darfor att jag helt enkelt ville
sékerstélla att jag agerade inom riksdagens mandat. Det var darfor jag hade
det extra sammantradet fran Bryssel trots att formuleringen var formulerad pa
det séttet att det inte skulle &ndras i negativ riktning for svenskt vidkommande.
Men min bild & — nu har jag ju varit statsrad i sex manader — att det ar vanligt
att man har en sadan formulering som gor att man inte behover pékalla ett nytt
namndsammantrade om det 4r nagon ovasentlig forandring. Det var darfor
standpunkten formulerades pa det sattet.

For sakerhets skull kallade jag till ett nytt namndsammantrade fran Bryssel.
Jag ville vara Oppen for att andra kunde gora andra tolkningar av de
fordndringar som hade skett.

Malin Bjork (C): Jag funderar anda pa det har med tydligheten vad galler
formuleringen “riktning for svenskt vidkommande”. Som statsradet &r inne pa
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ar det naturligtvis ofta sa att man vill ha ett visst utrymme i mandatet man far
for att kunna vara flexibel och inlyssnande i forhandlingssituationen i Bryssel.

Det jag egentligen var ute efter med min fraga géller formuleringen “for
svenskt vidkommande”, for den &r inte den vanliga i svenska standpunkter.
Om man pratar om “negativ riktning for svenskt vidkommande” méste man ju
veta vad “negativ riktning for svenskt vidkommande” innebédr. Det méste
goras en definition av det.

Jag undrar alltsé fortfarande om det inte fanns skal for regeringen eller
statsradet att fortydliga standpunkten och ha en mer fyllig beskrivning av vad
det var som man sokte mandat for och vilka eventuella fordelar respektive
nackdelar man var beredd att sta for — eller, kopplat till den hér standpunkten,
som man menade hade varit framgangar for svensk del sedan den dverlaggning
man hade haft i januari.

Paulina Brandberg: Ja, stdndpunkten fran EU-namnden ar ganska kortfattad,
som sagt, men sedan har vi stindpunkten fran arbetsmarknadsutskottet. Det ar
en mer fyllig stindpunkt. Regeringens utrymme vad géller standpunkten i EU-
namnden maste ju rymmas inom den standpunkt som finns fran arbets-
marknadsutskottet.

Utifran att stindpunkten fran arbetsmarknadsutskottet &r s& pass fyllig
menade jag att det dr battre att det ar dar fylligheten &r. Det blir tydligare for
alla att stAndpunkten i EU-ndmnden &r sé rak och tydlig som mojligt.

Jag tror att det hade blivit stérre utrymme for missforstand om man i den
standpunkten hade utvecklat olika eventualiteter, olika delar av direktivet och
vad som kunde tolkas for och emot svenska intressen. Det tror jag hade blivit
mer forvirrande och gjort det otroligt svart for Sverige att veta — for mig som
minister att veta — om olika forandringar I4g inom mandatet eller inte. Utifran
att standpunkten fran arbetsmarknadsutskottet var sa fyllig anség jag att det
var en val formulerad stdndpunkt i EU-namnden.

Amalia Rud Pedersen (S): Min fraga ar ocksé kopplad till ”negativ riktning”.
Skulle statsrddet kunna utveckla lite vad negativ riktning” innebar i det hér
aktuella drendet?

Paulina Brandberg: Ja, nar det géller det har direktivet kdnde jag det som mest
angeléget att se till att den svenska modellen varnades. Det &r ju sa med de har
EU-direktiven att de i varierande omfattning kan vara problematiska utifran
den svenska arbetsmarknadsmodellen.

Vi har ju fatt in viktiga skrivningar i plattformsdirektivet géllande semi-
dispositivitet, och dar kan man vél sdga att om vi i forhandlingarna hade
forlorat ndgon av de viktiga skrivningarna som vi hade fatt in — att man kan
gora avvikelser via kollektivavtal — hade jag absolut tolkat det som att det varit
i negativ riktning for svenskt vidkommande, darfor att det hade paverkat den
svenska arbetsmarknadsmodellen.

Sedan kan det finnas andra delar av direktivet som inte ar lika betydelse-
fulla for svenska intressen. Jag menar att det alltid kan vara bedémningar om
man andrar nagot ord eller kommatecken nagonstans. Det skedde forandringar
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i det som Kallas presumtionsbestdmmelserna i direktivet som jag inte tyckte
paverkade den svenska arbetsmarknadsmodellen eller tyckte kunde vara
negativt for svenska intressen, men jag ville lata EU-namnden gora sin egen
beddmning. Darfor hade vi ett extra sammantrade med EU-ndmnden. Men det
priméra for mig var att se till att vdrna den svenska arbetsmarknadsmodellen.

Amalia Rud Pedersen (S): Jag tanker att det, liksom statsradet &r inne pa, skulle
kunna handla om den svenska modellen men ocksd om andra delar dar
kommatecken och sddant kanske inte var lika betydelsefulla, som statsradet
framforde.

Men jag tanker ocksa: Hade man kunnat gora det tillagget, med “negativ
riktning”, tidigare 4n man gjorde nu? Det blev ju en vildigt stor betydelse som
EU-ndmnden skulle ta stallning till nér man gjorde det tillagget till den svenska
standpunkten. Hade man kunnat utveckla det tidigare an man gjorde nu?

Paulina Brandberg: Jag upplevde att det var viktigt att fa ett mandat dar det
fanns viss flexibilitet, och jag upplevde inte att det var ndgot som var kontro-
versiellt. Man far ju se utifran de behov som finns och hur férhandlingarna
gar. Nu fortsatte férhandlingarna mycket langre an vi hade trott. Det paverkar
sdklart ocksa vilket agerande man har, utifran hur standpunkten formuleras.

Hade vi vetat att vi verkligen hade sluttexten och om vi hade haft — ofta har
man en ganska tydlig bild av om det finns majoritet eller inte for ett visst
direktiv, och dd kan man kanna en ganska stor trygghet i att det &r den
versionen det kommer att bli. Har var det s oklart med majoritetsforhallandet.
Vi visste som sagt inte ens om det skulle tas upp som en beslutspunkt eller om
det skulle bli en informationspunkt utifran att vi inte visste om vi skulle n& en
allman riktlinje eller inte. Sedan gjorde vi som sagt inte ens det i radet.

Utifran att det var sa pass mycket oklarheter, att det kom nya versioner och
att forhandlingarna fortsatte sa lange gjordes bedomningen att det var béttre
att ha viss flexibilitet. Men det var ett arbete som hela tiden rorde pa sig och
som pagick. Bedomningarna fick man alltsa géra I6pande, under arbetets gang,
allteftersom man fick mer och mer information.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt!

Samraden med EU-ndmnden sker for att det ska finnas ett meningsfullt
utbyte och for att riksdagen ska ha majlighet att ha insyn.

Statsradet far ratta mig om jag har fel, men i det har arendet samraddes det
i december manad forra aret med EU-ndmnden till att borja med den 2
december. Det var information till arbetsmarknadsutskottet den 6 december.
Det var ytterligare ett samrad med EU-ndgmnden den 7 december och sedan tva
stycken den 8 december. S& ser den tidslinje ut som vi i utskottet har fatt.
Epscométet &gde rum den 8 december.

Det innebér att ndr EU-ndmnden nar den har sin sista kontakt med arendet,
alltsa under eller i samband med Epscométet den 8 december, har man — om
jag tolkar saken rétt — haft tillgdng till det slutliga dokumentet, som det
visserligen forhandlas om pa métet, sedan den 5 eller den 6 december, kanske
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till och med den 3 december. Det &r nagonstans dar. Du far garna klargora nar
riksdagen fick tillgang till rddsdokumentet.

Har ledamoter i EU-namnden nagonstans langs vagen, under samraden,
sagt att man inte kan ta stéllning till det eller begart fortydliganden som man
sedan inte har fatt av statsradet? Det &r den ena fragan.

Den andra frgan géller att det i EU-namnden finns en princip som innebar
att det talade ordet galler. I syfte att kunna utréna en svensk standpunkt, som
ofta ar formulerad pé ett valdigt specifikt satt, har man de skriftliga ned-
teckningarna fran namnden dar varje ord antecknas i form av stenografiska
uppteckningar. Och det talade ordet géller. Syftet &r att regeringen ska kunna
fortydliga for namndens ledamoéter pa olika satt vad den svenska standpunkten
egentligen star for.

Da blir fragan: Har EU-namndens ledamdéter begart fortydliganden om vad
”for svenskt vidkommande” innebdr? Har de da ocksé fatt fortydliganden av
vad ”for svenskt vidkommande” innebér i den hér standpunkten?

Paulina Brandberg: Nér det galler nér vi fick det slutliga dokumentet fick vi
det forsta rddsdokumentet den 3 december, pa lordagen. Men den sista
versionen av dokumentet, som jag anvénde for att forankra mitt mandat i EU-
namnden vid det sista ssmmantradet, som jag tror holls vid sextiden eller s&
frén Bryssel, hade jag fatt nagra enstaka timmar innan. Jag fick det under
eftermiddagen i Bryssel.

Jag hade, aterigen, trott att vi skulle & det tidigare. Darfor hade vi ett EU-
namndssammantrade klockan tv4, tror jag. D4 hade jag fortfarande inte fatt det
dokumentet frdn Bryssel. Det blev da en informationspunkt dar jag fran
Bryssel informerade EU-namnden om att forhandlingar péagar, att jag fort-
farande inte har fatt slutversionen, att det kommer att komma en slutversion
och att vi darfor behdver ha ytterligare ett sammantréde.

Inte ens vid den tidpunkten hade jag alltsa fatt slutversionen av texten, utan
den fick jag sedan mandat for vid sextiden pa kvallen, vill jag minnas att det
var. Sedan gick jag in och rostade om detta i radet direkt efter. Den sista
versionen, som det rostades om, kom alltsé verkligen sent, och réstades ocksa
ned i radet.

En fraga gallde om EU-namnden har begért fortydligande av det har med
“negativ riktning for svenskt vidkommande”. Nér vi hade samradd med EU-
namnden den 2 december kom det mycket fragor om sjalva processen. Det var
darfor det motet ajournerades och jag tog en ny vanda i arbetsmarknads-
utskottet. Sedan hade vi ett nytt sasmmantrade i EU-ndmnden.

Jag vet att det var diskussioner om den svenska arbetsmarknadsmodellen.
Men jag végar inte svara pa om det stélldes fragor om att jag skulle fortydliga
ndgot om det hdr med for svenskt vidkommande”. Jag végar inte svara pé det.
Jag har inte den minnesbilden i dag.

Forlat, men jag minns inte; det var en fraga till som jag har tappat bort.

Erik Ottoson (M): Jag kan formulera den tydligare for att komma till det jag
egentligen undrar dver.
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Finns det nagra frdgor som inte har fatt sina svar, dar statsradet inte har
svarat pa fragor frdn EU-ndmnden och som EU-ndmnden har stallt for att
klarlagga? Varje ledamot i EU-ndmnden har majlighet att stalla fragor for att
fa fortydliganden. Finns det nagon del dar statsradet har valt att inte svara pa
namndens fragor eller att inte g& namnden till métes vad galler information
som namnden vill ha eller mojlighet till ytterligare samréd eller rddrum?

Har statsradet pa nagot satt begransat namndens mojligheter att satta sig in
i drendet, utifran de forutsattningar som faktiskt fanns, givet forhandlingarna i
Bryssel?

Paulina Brandberg: Nej. Jag har svarat pa alla fragor utifran den information
jag har haft. Som det blev ajournerades métet i EU-ndmnden. Jag gick i stéllet
till arbetsmarknadsutskottet for extra information innan jag kom tillbaka till
EU-ndmnden.

Utifran den information jag haft har jag svarat pa alla fragor jag fatt. Jag
upplever inte att jag pa ndgot sétt har brustit i fraga om transparens.

Ordforanden: Det verkar som att ledamoterna har fatt stalla alla sina fragor.
Konstitutionsutskottet vill rikta ett stort tack till statsradet for deltagandet i
denna utfragning.
Héarmed forklarar jag sammantradet avslutat.
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Bilaga B4 F.d. utrikesminister Ann Linde
Torsdagen den 27 april 2023

Granskningséarende 1 — Davarande utrikesministerns uttalande om
krigsmaterielexport till Ukraina (se avsnitt 3.7)

Vice ordforanden: Klockan &r 9.30, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade. Vi har kommit till punkt 10, och det &r utfragning med tidigare
utrikesminister Ann Linde. Arendet d&r G1, Davarande utrikesministerns
uttalande om krigsmaterielexport till Ukraina.

Vi véalkomnar for detta utrikesministern Ann Linde hit i dag. Med sig har
hon Sami Mashial, tidigare sakkunnig hos utrikesministern har jag forstatt.

Vi kommer att gora enligt kand modell. Fore detta utrikesministern far
mojlighet att inleda med ett anférande om cirka fem minuter. Darefter kommer
jag att lamna 6ver ordet for fragor, forst till anmalande parti, som i detta fall
ar Sverigedemokraterna, och darefter partierna i storleksordning.

Ann Linde: Herr ordforande! Arade ledaméter! L&t mig inleda med att
konstatera att vi sedan lange har ett mycket strikt regelverk som reglerar
svensk vapenexport. Regelverket atnjuter ett brett politiskt stod och &r val-
forankrat i riksdagen. Det finns en svensk tillstindsmyndighet, Inspektionen
for strategiska produkter, som har till uppgift att prova enskilda exportfragor,
och vid forfragningar om eventuellt svenskt vapenstdd behdver som bekant
Sveriges strikta exportregelverk beaktas.

Mitt uttalande i Agenda séndagen den 13 februari 2022 om eventuell
vapenexport till Ukraina ar foremal for er granskning. Det gjordes elva dagar
innan Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, som inleddes torsdagen den
24 februari. Det byggde pa de erfarenheter av hur regelverket for tillstand till
vapenexport har tolkats under mycket lang tid. Den fullskaliga ryska
invasionen av Ukraina dndrade sedan inte bara var langvariga praxis pa detta
omrade utan var ocksa den storsta sakerhetspolitiska forandringen i vart land
pé 200 ar.

Sondagen den 27 februari féreslog regeringen att riksdagen skulle fatta det
historiska beslutet att godkanna att Sverige ska ge krigsmateriel till Ukraina,
vilket hela riksdagen forutom Vansterpartiet stéllde sig bakom mandagen den
28 februari 2022. Senast Sverige gav ett liknande stod var nér Sovjetunionen
angrep Finland 1939.

Jag menar att det darmed var rimligt att den 13 februari ge det svar som jag
gav i intervjun i enlighet med det underlag, baserande pa dé gallande praxis
och regelverk, som Utrikesdepartementet forberett infor min medverkan i
Agenda och som utskottet har tagit del av.

Efter den 13 februari uttalade jag mig vid flera ytterligare tillfallen om
vapenexport till Ukraina, exempelvis den 15 februari da jag tillsammans med
davarande forsvarsministern Peter Hultqvist motte medier i riksdagen och
tydligt konstaterade att det inte finns ndgot exportférbud for vapen till Ukraina.
Karl Evertsson, den davarande chefen for ISP:s krigsmaterielgrupp, uppgav
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for DN samma dag: ”Enligt svensk praxis har mottagarlandets inblandning i
vapnad konflikt varit ett starkt vdgande sk&l mot att bevilja export under
mycket lang tid.”

KU:s egen utredning konstaterar: att tillstand till utforsel av krigsmateriel
for strid eller till annan utlandssamverkan som avser krigsmateriel for strid
eller dvrig krigsmateriel enligt riktlinjerna inte bor beviljas om det avser en
stat som befinner sig i vdpnad konflikt med en annan stat, oavsett om
krigsforklaring har avgetts eller ej, en stat som &r invecklad i en internationell
konflikt som kan befaras leda till vdpnad konflikt eller en stat som har en inre
vapnad orolighet™.

ISP konstaterade fér DN den 15 februari att det finns undantag, men da
handlar det om mottagarlander som &dven tidigare har mottagit svensk
krigsmateriel. Sverige har enligt ISP inte exporterat nagon krigsmateriel till
Ukraina i modern tid, bortsett fran jakt- och sportskytteprodukter. Detta sas
alltsd den 15 februari 2022.

Jag uttalade mig om den aktuella frdgan aven den 16 februari da jag
lamnade svar pé skriftlig frdga 2021/22:1027. Jag laser ur mitt svar:

”Aron Emilsson har fragat mig vad jag menade med ett uttalande i SVT om
att reglerna for vapenexport skulle oméjliggora sadan export till Ukraina.

Jag har inte anvint uttrycket *omdjliggora’. Att konstatera att vi i Sverige
har mycket strikta nationella riktlinjer for export av krigsmateriel, &r inte
detsamma som att fastsla att det foreligger ett absolut exportforbud i fallet med
Ukraina.”

Vidare under debatten som féljde pa utrikesdeklarationen den 16 februari
2022 konstaterade jag i riksdagens kammare att det inte finns ndgot export-
forbud mot att ha vapenexport till Ukraina men att det maste ga den normala
véagen.

Slutligen, herr ordférande och ledaméter, vill jag understryka att jag &r stolt
over allt det svenska militéra stod till Ukraina som regeringen och riksdagen
har beslutat om sedan den 24 februari 2022. Jag har personligen varit djupt
engagerad och arbetat for att Sveriges stod till Ukraina ska vara brett —
politiskt, humanitért, civilt och militart — tillsammans med verkningsfulla
sanktioner mot Ryssland.

Det ar historiska och exceptionella beslut som Sverige, EU och véra
grannar och partner har fattat efter att den fullskaliga invasionen inleddes. Som
jag har sagt flera ganger tidigare: Det finns ett fore och ett efter den 24 februari
2022.

Vice ordforanden: Tack sd mycket! DA dvergar vi till fragor. Forsta fragan gar
till anmalande parti som &r Sverigedemokraterna.

Matheus Enholm (SD): Tack, fore detta statsradet, for beskrivningen! Jag har
dock &nda ett par fragor som jag skulle vilja stilla med lite utvecklingar av de
svar du har gett.

Den 28 februari fattade riksdagen beslut om att bemyndiga regeringen att
skanka forsvarsmateriel i form av pansarskott, hjalmar, skyddsvéstar och
dygnsportioner av hallbara livsmedel till Ukraina. Beslutet fattades efter ett
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betdnkande som behandlades av finansutskottet. Aven om det var ett beslut
som fattades av riksdagen var det ingen lag eller férordning som &ndrades. Det
var med andra ord fullt mojligt for Sverige att skénka krigsmateriel till en
annan stat, till och med en stat involverad i en vdpnad konflikt, utan att &ndra
i svensk lag.

Darfor undrar jag: Hur forhéller det sig till fore detta statsradets uttalande i
Agenda? Och tycker fore detta statsradet verkligen att det var ett rimligt
uttalande?

Ann Linde: Herr ordférande! Ja, jag tycker verkligen att det var ett rimligt
uttalande. Jag har i decennier varit involverad i olika frdgor som galler
vapenexport, och det har alltid varit ett mycket, mycket strikt regelverk som
har gallt. Jag har ocksa blivit inkallad till konstitutionsutskottet vid olika
tillfallen nar man har tyckt att jag har varit for 16s i kanten nar det géller att
tolka det mycket strikta regelverket.

Detta skedde, som ledamoten kanner till, elva dagar innan den fullskaliga
invasionen. Och om jag elva dagar innan den fullskaliga invasionen hade sagt
att vi nu helt plétsligt ska &ndra praxis for flera decenniers vapenexportregler,
hur de har tolkats och sd vidare hade jag med sékerhet blivit kallad till
konstitutionsutskottet.

Nu d@ndrade sig allting, inte bara praxis nér det géller vapenexport utan dven
var sikerhetspolitik efter 200 &r. D& tycker jag att det ar ett ytterst rimligt
uttalande. Observera det jag sa i min inledning! Jag sa aldrig att det var en
omdjlighet; jag sa att min bedémning var sa. Och den bedémningen, menar
jag fortfarande, var helt rimlig.

Matheus Enholm (SD): Tack for ditt svar! Jag har anda en fraga till.

| ett svar pa vara tidigare skriftliga fragor anfor det fore detta statsradet
foljande: ”Jag konstaterar att mitt uttalande gjordes nio dagar innan Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina den 22 februari 2022. Riksdagen fattade sedan
ett historiskt beslut den 28 februari 2022 om att godkénna att Sverige ska ge
krigsmateriel till Ukraina. Senast Sverige gjorde detta var nar Sovjetunionen
angrep Finland 1939. Jag menar darmed att det var rimligt att den 13 februari
ge det svar som jag gav i intervjun.”

Awven i inledningen, fore detta statsradet, lyfte du detta. Men i januari 2003
beviljades utforseltillstind for fyra avancerade artillerilokaliseringsradar-
system, typ Archer, till Storbritannien i samband med USA:s och
Storbritanniens deltagande i den vapnade konflikten i Irak. Alltsd exporterades
krigsmateriel redan 2003 till en stat i vapnad konflikt. Hur forhéller sig detta
till vad det fore detta statsradet anforde i Agenda och det skriftliga svar som
hon sént till KU?

Ann Linde: Herr ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Jo, det har ju skett
under tiden att olika beslut nér det géller vapenexport har lyfts till till exempel
regeringen. Det &r mycket, mycket exceptionellt och mycket, mycket ovanligt.
Det var som sagt 19 &r sedan — 2003. Darfor tycker jag aterigen att det ar
rimligt.
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Sedan vill jag papeka att det tyvérr ar sa att nar man ar fore detta minister
har man inte folk som hjélper en att slutkolla. Som ni sékert har sett har jag
bade ett korrfel — jag skrev “tett” i stillet for “ett” — och jag rakade skriva 22:a
i stéllet for 24:e. Jag &r naturligtvis medveten om att det &r den 24:e, men jag
ber om ursakt for felet i mitt inskickade svar.

Mirja R&ih& (S): Tack for beskrivningen, fore detta utrikesministern! Det &r
egentligen sd att jag hade forberett en fraga, men jag har redan fatt svar pa den.
Det fick jag redan i inledningsanforandet, s jag passar vidare.

Ulrik Nilsson (M): Herr ordforande! Tack, tidigare statsradet, for redo-
gorelsen!

Jag har nagra kompletterande fragor. Det tidigare statsradet har rort sig en
hel del kring reglerna for vapenexport. Jag antar att det tidigare statsradet ar
medveten om att det i regelverket beskrivs bade villkorliga och ovillkorliga
hinder. De ovillkorliga hindren, kan vi séga, utgor forbud. Det &r framfor allt
sanktioner. | dvrigt ar det villkorligt, och dar har regeringen en stor mojlighet
att vardera den totala nyttan for landet. ISP i forsta hand men &ven regeringen
kan sedan gora den varderingen.

Det gor da fragan egentligen knuten till det forsta uttalandet i Agenda — det
&r det val? — den 13 februari dér avslutningen kommer: ”Vi kan inte helt
plétsligt saga att s& har bara for att vi nu har en konflikt s& ska vi dndra véra
vapenexportregler.”

Dar ar det ndgon sorts antydan till att vi skulle behéva andra reglerna for
att kunna gora en vapenexport, vilket da inte ar sant eftersom det inte ar ett
ovillkorligt hinder.

Min forsta fraga ar egentligen: Nar det har uttalandet gjordes, var det s att
den tidigare utrikesministern inte var medveten om hur reglerna sag ut i de
delarna? Att de &r strikta ar vi helt Gverens om. Eller var det s att det fanns en
mer politisk indikation — vi vill inte vécka falska férhoppningar hos Ukraina
om att fa stod har?

Min andra fraga ar lite mer formell. Nar en utrikesminister uttalar sig i
utrikes arende kan det uppfattas som ett sa kallat performativt uttalande, det
vill séga ett uttalande som binder staten vid det. Da har man lite hogre krav pa
beredningen. Gjorde den tidigare utrikesministern nagon analys eller
beddmning av om detta kunde riskera att vara ett performativt uttalande?

Ann Linde: Herr ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Nej, jag menar att
det inte ar felaktigt att saga att vi plotsligt ska dndra vara vapenexportregler,
for det handlar ju om vilken praxis vi har haft i flera decennier for hur dessa
ska tolkas. Det &r det som jag gav uttryck for i Agenda.

Jag sa som sagt var inte att det var omdjligt eller att det inte skulle kunna
tas upp i regeringen. Men med den erfarenhet som jag hade efter att ha jobbat
med dessa fragor i flera decennier, aven som politiskt sakkunnig pa 90-talet
till davarande ansvarig minister for vapenexportfragor, ar jag mycket, mycket
val insatt i hur strikt den svenska riksdagen i stor enighet i flera decennier har
tolkat detta. Om jag helt plotsligt skulle andra pa en sadan tolkning — da hade
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man kunnat tala om vad det nu hette, perfo... performering. Jag har aldrig hort
talas om det, sa jag har naturligtvis aldrig heller gjort ndgon analys av det.

Men jag kunde inte se in i framtiden och tro att det elva dagar senare skulle
bli en fullskalig invasion, vilket inte heller utrikesdepartementen i i stort sett
hela Europa och underrattelsetjansterna trodde. Man trodde pa en begransad
men allvarlig militar aktion, men inte en fullskalig invasion. Om det hade varit
sd hade jag kunnat géra mig skyldig till det har — vad det nu hette for
nagonting. Men inte i den hér situationen.

Ulrik Nilsson (M): Herr ordférande! Tack, tidigare utrikesministern, for
svaret! Jag vet inte om tidigare utrikesministerns tunga slant lite hér eftersom
det beskrevs som att det var riksdagens tolkning av vapenexportlagarna. Lag-
stiftningen ar inte foremal for riksdagens tolkning; daremot ar det regeringen
som fattar beslut i de har drendena. Det ar ocksd dar det performativa ut-
talandet kommer. Det &r ISP i forsta hand, ska ségas, men regeringen kan ta
ett beslut om detta.

Det ar dar fragan om det performativa uttalandet kommer, namligen: Kan
detta uppfattas, framfor allt av tredje land eller mojligen Ukraina i det héar
fallet, som att man vill stdnga dérren &r det en bindande situation for den
svenska utrikespolitiken.

Sedan ar vi val bada medvetna om att det efter invasionen sker en
férandring i bade hallning och méjligen ocksa tolkning har. Men jag skulle
fortfarande vilja att statsradet varderar hur hon vid tidpunkten sag pa risken att
gora ett uttalande som kan paverka Ukrainas framtida agerande. Det &r det som
ar karnan i detta. Och i sa fall: Hur baserades det pa det faktiska och sakliga
juridiska laget — inte pa tolkning av eller bedémning av hur det tidigare har
hanterats?

Ann Linde: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for ytterligare frgor! Jag vill
séga att KU har gett végledning i hur det ska tolkas, bland annat genom att jag
sjalv har varit kallad till KU vid flera tillfallen for att svara pa hur man tolkar.
Alltsa ar bedémningen att riksdagen darmed tolkar hur man ska tolka detta.
Man har ocksa gett en tolkning i utskottets svar — som jag efterat inte holl med
om, men det har inte med saken att gora — av hur reglerna skulle tolkas.

Né&r det sedan géller huruvida det skulle binda Sverige eller inte vill jag
paminna om att Ukrainas president och Ukrainas utrikesminister ett antal
dagar — jag tror att det bara var tre dagar eller ndgot sadant — fére invasionen
uttryckligen bad de &vriga regeringarna att inte hetsa fram ett krig.
Uttryckligen bad de oss att sluta med detta. VVad tror ledamoten hade hant om
jag elva dagar innan invasionen hade 6ppnat for att vi helt skulle &ndra den
praxis som har gallt i decennier for svensk vapenexport och antyda att vi nu
var beredda att skicka vapen till Ukraina? Regeringen i Ukraina trodde alltsa
vid den tidpunkten inte att det skulle bli en fullskalig invasion och ville inte
att de andra regeringarna skulle dgna sig &t vad man kallade fér warmongering.
Nu visade det sig att de hade fel, men detta var vad som gallde da.
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Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, fore detta statsradet, for svaren
hittills! Nu &r ju inte davarande utrikesministern langre utrikesminister, men
om hon hade varit det — hade hon hallit fast vid citaten som sades i Agenda for
ungefar ett ar sedan aven i dag? Mitt intryck &r i alla fall — men det far Ann
Linde saklart svara pa — att det har ar ett valdigt sarskilt fall. Ann Linde sa
tidigare att det finns ett fore och ett efter invasionen av Ukraina.

Ann Linde: Herr ordférande! Tack, ledamoten, for frdgan! Som jag sa tidigare
stér jag fast vid de uttalanden som jag gjorde den 13 februari. Men precis som
vi har andrat oss i den allra storsta fragan, namligen sakerhetspolitiken for
Sverige efter den 24 februari, 4r det naturligtvis s att praxis ocksa har andrat
sig.

Jag kan paminna om att &ven Vansterpartiet har andrat sig. Sa sent som den
15 februari sa Vansterpartiets utrikespolitiska talesperson Hakan Svenneling
att man inte tycker att Sverige ska fordjupa spanningarna i naromradet genom
att skicka vapen till Ukraina. VVénsterpartiet a&ndrade naturligtvis sin synpunkt
ocksa i denna fraga. Det betyder att dven Vansterpartiet inser att det var en stor
skillnad pa vad som skedde fore den 24 februari och efter den 24 februari.

Vice ordféranden: Vi ska akta oss for att fora en politisk debatt om
Vénsterpartiet, som vi gudskelov inte granskar i dag.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Nej, det gor vi ju inte. Men jag instdimmer
i Ann Lindes tolkning. Jag ville egentligen mest fraga om Ann Linde fort-
farande anser att Sverige har nagra av varldens tuffaste exportregler.

Ann Linde: Herr ordforande! Svar ja.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, fore detta statsradet, for redogérelsen! Jag
har fétt svar pa de fragor jag hade.

Gudrun Brunegérd (KD): Herr ordférande! Tack for svaren sa hér langt! Jag
vill garna gé tillbaka till hur situationen sag ut. Vi hade under en ganska lang
tid sett en massiv upprustning och ansamling av ryska trupper runt omkring
Ukrainas grans. Det var ett valdigt instabilt lage, och det var en stor oro for
vad som skulle ske och pé vilket satt det skulle ske. Man sag aven ryska trupper
pa belarusiskt territorium vid Ukrainas grans som samlades dar.

Hade det foranlett ndgra dvervaganden i Regeringskansliet att det kunde
finnas skal till att man kanske skulle bli tvungen att omprova den tidigare
svenska hallningen nar det géllde vapenexport till Ukraina som stod?

Ann Linde: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Jag skulle vilja sdga
sd har: Eftersom vi var mycket medvetna om just de hér truppforstarkningarna
bade langs gransen och i Belarus som ledamoten hanvisar till forbereddes en
rad olika scenarier. Det var ett stort antal moten med det sakerhetspolitiska
radet och med de ansvariga myndigheterna.

Men jag kéanner inte att jag kan gé in pa exakt vilka scenarier vi hade och
vad de skulle leda till, for det skulle bli for mycket av spekulation och sa vidare
nu nar vi vet hur situationen utvecklade sig.
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Gudrun Brunegard (KD): Da vill jag bara aterigen citera uttalandet fran den
13 februari: ”Jag kan inte tdnka mig att det &r en mojlighet for Sverige”, alltsa
att exportera vapen. Men hur forklarar da fore detta statsradet att det trots detta
kraftfulla uttalande emot vapenexport anda gick att besluta om krigsmateriel
till Ukraina den 28 februari?

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Faktum &r att vid det
tillfallet kunde jag inte ens tdnka mig att vi skulle anstéka om medlemskap i
Nato. Att jag skulle tanka mig att vi skulle &ndra vara extremt strikta vapen-
exportregler elva dagar innan invasionen var ett faktum — det fanns faktiskt
inte i mitt huvud.

Jag kan ocksa aterge vad Liberalernas Allan Widman sa vid tillfallet. Han
sa med tanke pa var lagstiftning om exportforbud: ”Det hir kanske vi kan
krdngla oss forbi, men sadant tar tid. S sager alltsd Liberalernas forsvars-
politiska talesperson Allan Widman, som i stallet tror pa att Iana ut pengar till
Ukraina.”

Det var alltsd inte sa att det bara fanns en socialdemokratisk syn pa detta,
utan detta ar den syn pa vapenexport som har gallt mycket brett i Sveriges
riksdag bland partierna, vilket detta uttalande visar.

Jan Riise (MP): Herr ordférande! Tack, fore detta statsradet! Jag har
egentligen fatt svar pa det jag hade funderingar kring. Det handlade framfor
allt om tiden innan och att kristallkulan och 6vrig information, vilken den nu
var, faktiskt inte var s& glasklara som man skulle kunna forestalla sig. Jag
tackar for dessa upplysningar.

Malin Danielsson (L): Ordférande! Tack, fore detta statsradet! Vi har ju en
valdigt tuff vapenexportlagstiftning, vilket vi &r glada for. Men det finns ocksa
inom den vissa mojligheter som riksdagen var forutseende och tankte pa nar
den stiftade denna lag.

Jag funderar lite s& har i efterhand om fore detta statsradet ndgonstans har
évervagt om hon hade kunnat vara ndgot mer balanserad an att saga: Jag kan
inte tdnka mig att det & en mojlighet for Sverige. Om man tittar i det underlag
som fanns fran Regeringskansliet ser man att det snarare uttrycks s& har: Vad
galler forfragningar om eventuellt svenskt stod behGver som bekant Sveriges
strikta exportkontrollregelverk beaktas. Det &r en nagot mjukare och kanske
mer balanserad formulering. Ar det ngot som statsradet sa har i efterhand
hade tyckt var mer lampligt att uttrycka vid tillfallet?

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan! Nej, det tycker jag inte.
Man maste dessutom vara medveten om att det &r en sak att fa talepunkter fran
UD dar man séger att vi ska “beakta” sd och s och en annan sak att i en
intervju forsoka forklara det sa att de som sitter och tittar pa tv begriper vad
man sager.

Och jag kunde inte tdnka mig att Sverige faktiskt skulle ta ett sddant
historiskt beslut, for vi trodde ju inte heller att det skulle bli en fullskalig
invasion. Beddmningen var att Ryssland inte kommer att klara att gora en
fullskalig invasion med det antal trupper man hade. Och det gjorde man ju inte
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heller! Nu & man inne pa Gver ett ar av krigande, men man trodde fran rysk
sida att det skulle ga valdigt snabbt och latt.

Sa& nej, jag angrar inte det jag sa, och ja, jag tycker att det jag sa ar
balanserat.
Vice ordféranden: Det finns nu méjlighet for en andra frigeomgéng.

Ulrik Nilsson (M): Herr ordférande! Vi ror oss har omkring tva korta
meningar, egentligen. Den ena dr den dér tidigare utrikesministern sager: Jag
kan inte tanka mig att det ar en mojlighet for Sverige. Det galler alltsd
vapenexport. Den andra ar: Vi kan inte dndra vara vapenexportregler for att
det ar konflikt. Det str inte riktigt s&, men detta ar egentligen utgangspunkten.

De hér tvd meningarna antyder att det mer eller mindre ar ett ovillkorligt
hinder, vilket det ju inte &r. Och det visar sig sedan, bara nagra dagar senare,
att det gick bra att exportera.

Jag har all respekt for att utrikesministern dgnar sig at diplomati, men det
kan ju inte vara en framgangsfaktor for svensk diplomati att fara med
uttalanden som inte &r fullt i dverensstdimmelse med situationen. Den 13
februari gors de hér bégge uttalandena, och den 28 februari — var det val —
beslutade man att skicka vapen. Nagonstans daremellan utvecklas naturligtvis
situationen i Ukraina. Men fortfarande &r det s att uttalandet den 13:e kan
uppfattas performativt, och darfér bér man vara forsiktig med att avvika fran
talepunkter och annat.

Jag skulle fortfarande vilja att den tidigare utrikesministern vérderade
frigan om man gjorde Gvervagandet att detta faktiskt av Ukraina kunde
uppfattas som ett avstandstagande fran svensk medverkan eller svenskt stod
till Ukraina.

Ann Linde: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag tycker att det 4r en spekulation som gar alldeles for 1angt och dessutom
ar helt felaktig. Det som jag faktiskt sa var att jag inte kunde tdnka mig att vi
skulle skicka vapen med anledning av vara strikta regler, for all tidigare praxis
— inklusive uttalanden i KU — har pekat pa att vi ska folja den oerhort strikta
vapenexportkontroll som Sverige har haft.

Att det sedan &ndrade sig, det var efter den fullskaliga invasionen den 24
februari. Om man inte tar hdnsyn till det ... Och da vill jag bara pépeka att i
Tyskland, till exempel, borjade man skicka hjélmar, men sedan &ndrade man
sig till att skicka Leopard. Alltsd, man har i land efter land efter land &ndrat
sig. Att detta skulle ha nagon paverkan den 13 februari pa vad Ukraina gjorde
eller inte gjorde finner jag ar en spekulation som é&r intill osannolikhetens
gréns.

Ulrik Nilsson (M): Ska man da uppfatta den tidigare utrikesministerns svar pa
den har fragan som att i aterblick borde det ocksa ha sagts ndgonting, en
mening till, om att s& som laget &r just nu ar det svart att tanka sig, menom ...?

Det fanns vél ett antal scenarier. Naturligtvis var det ingen som hoppades
pa att det skulle bli en fullskalig invasion, men det fanns ju bedémare som ség
att det fanns en uppenbar risk att stormaktsambitioner skulle sl& igenom.
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Vad den tidigare utrikesministern séger &r att ndr invasionen blev ett faktum
sd dndrades hela bedémningsgrunden. Kunde det inte ha varit lage att dven tio
elva dagar fore invasionen gora den reservationen att s som laget ar just nu ar
det kanske inte mojligt, men det &r inte ett ovillkorligt hinder? Det &r ju kring
den fragan vi egentligen ror oss har. Hur kunde man ha forberett den allmanna
opinionen for den har férandringen?

Ann Linde: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for ytterligare fragor!

Jag papekar igen att jag har aldrig sagt att det var ovillkorligt. Vad det har
handlar om och vad jag séger &r att jag gjorde bedémningen att vi inte skulle
andra den praxis som vi har haft i flera artionden for att det &r en konflikt.

Och varfor skulle jag sitta och krigsspekulera i Agenda? Varfor skulle jag
gd emot uttryckliga énskemal fran den ukrainska regeringen och elda pa ett
krigsscenario genom att séga att vi tror att det ska bli en invasion, vilket vi inte
trodde, och att vi da kan skicka vapen och darmed bidra till den upphetsade
situationen, nér vi fortfarande vid detta tillfalle inte hade uteslutit att det skulle
kunna bli en diplomatisk I6sning, som ju bland annat Frankrike trodde pa?

Nu blev det ju inte s3. Men vi trodde att alla diplomatiska majligheter maste
anvandas for att undvika en fullskalig invasion. Tyvarr misslyckades ju de
forsoken, bland annat av Frankrike, och det blev en fullskalig invasion. Men
det hade varit ytterst, ytterst oldampligt av en utrikesminister att sitta och
krigshetsa och krigsspekulera i ett tv-program som ses av s& manga och ocksa
uppfattas av ambassader runt om i landet.

Gudrun Brunegard (KD): Herr ordférande! Tack for ytterligare kétt pa benen
nér det géller resonemangen omkring den har mycket svéra situationen!

Det sista inlagget fran den tidigare utrikesministern far mig att undra: Var
det rent av sa att utrikesministern i det laget forsokte tona ned risken for ett
fullskaligt krig genom sitt uttalande?

Ann Linde: Herr ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Nej, det var det inte. Vi sa hela tiden att det kommer att ske ndgonting, det
ar vi helt pa det klara med. Det sa jag i alla de har presskonferenserna och s
vidare och i riksdagen, som jag hanvisade till i mitt inledningsanférande. Men
vi trodde ju inte — i likhet med i stort sett alla andra europeiska lander, férutom
Storbritannien och nagra enstaka andra — att det skulle bli en fullskalig
invasion. Det berodde bland annat pa att man inte hade tillrackligt med militér
for att ta 6ver hela Ukraina, det till ytan storsta landet i Europa, och kunna
hélla det, vilket ju ocksa var en riktig beddmning. Men beddémningen som
Putin gjorde var ju en helt annan.

Just detta &r ju inte foremal for konstitutionsutskottets granskning, utan det
ar bara for att ge ett mer tydligt svar till ledamoten.

Susanne Nordstrém (M): Herr ordforande! Tack s& mycket, fore detta utrikes-
ministern!

Den fore detta utrikesministern sa ndgonting om att president Zelenskyj —
jag vet inte om jag uttalar hans namn ratt, men du forstar vem jag menar —
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hade sagt ndgonting om att han inte ville ha vapen for att han inte ville elda pa
konflikten. Nar ungefar, eller nér, gjorde han det uttalandet?

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Nej, han sa inte att han inte ville ha vapen. Det var under Minchen-
konferensen som president Zelenskyj och utrikesminister Kuleba uttryckligen
bad regeringarna att sluta att hetsa att det skulle bli en fullskalig invasion
darfor att det holl pa att totalt forstora Ukrainas ekonomi.

Ju mer man talade om att det kommer att bli en fullskalig invasion, desto
fler foretag drog sig ur Ukraina. Flera investerare avslutade investeringar. De
var helt fortvivlade éver att man, som ledamoten kanske minns, gang pa gang
satte ett datum fran lander som trodde pa den fullskaliga invasionen. I
december skulle det ske, i januari skulle det ske, i februari skulle det ske. Det
skedde inte vid de tillfallena.

Detta forstorde Ukrainas ekonomi. Darfor var man sa desperat att man bad:
Sluta med detta! Och da var det inte aktuellt att skicka vapen; det var ju nar
den fullskaliga invasionen hade bérjat. D& hoppades ju fortfarande Ukraina pé
att det inte skulle bli en fullskalig invasion och att man kunde ga tillbaka till
att bygga upp sin ekonomi, som hade blivit forstord av detta.

Detta skedde som sagt pd Miinchenkonferensen, dér jag och Kuleba var
narvarande. Detta var alltsd helgen innan sjélva invasionen.

Susanne Nordstrom (M): Om jag forstar det ratt: Den har Miinchen-
konferensen, var det den du menade var en vecka innan invasionen?
Ann Linde: Fyra dagar.

Gudrun Brunegard (KD): I utskottet &r vi ju valdigt intresserade av tidslinjer,
och nu blir jag lite nyfiken. Var alltsa den har konferensen mellan Agenda-
medverkan och invasionen, alltsé efter uttalandet i Agenda?

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!
Ja, det var ungefér en vecka efter Agenda.

Vice ordféranden: Tack s& mycket for det! Da ser jag inga fler frigor runt
bordet. Vi tackar fore detta utrikesministern Ann Linde s& mycket for att hon
har kommit hit i dag och medverkat.
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Bilaga B5 Energi- och naringsminister Ebba Busch
Torsdagen den 27 april 2023

Granskningsarende 21 — Beredningen av lagforslag om sekretess i
arenden om elstdéd (se avsnitt 2.6)

Ordféranden: Klockan ar 10.30, och Kkonstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade.

Vi hélsar energi- och néringsminister Ebba Busch vélkommen till
konstitutionsutskottet for utfragning i drendet om beredningen av lagforslag
om sekretess i &renden om elstod.

Vi halsar ocksa rattschef Maria Jonsson valkommen.

Vi borjar med att ge statsradet mojlighet till en inledning i drendet.

Ebba Busch: Fru ordférande och ledamdter av utskottet! Jag ar har i dag for
att svara pa era fragor vad galler beredningen av lagforslag om sekretess i
arenden om elstdd.

Vid min sida har jag som sagt réttschefen i Klimat- och nérings-
departementet, Maria Jonsson.

Néar regeringen tilltradde i mitten av oktober forra aret var det mycket
bradskande att fa elstédet pé plats. Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina
hade medfort stora konsekvenser for energisektorn i hela Europa och paverkat
energifdrsorjningen, inte minst inom Sverige. Det har ledde till att svenska
konsumenter riskerade att drabbas &nnu hardare av extrema energipriser
vintern 2022/23, under den period d& hushédllen normalt har den hogsta
elférbrukningen.

For att stotta hushllen i denna situation bedémdes det att elstodet behdvde
borja betalas ut senast i februari 2023.

Kort efter regeringens tilltrade lamnade Affarsverket svenska kraftnat in en
ansokan till Energimarknadsinspektionen om att anvanda flaskhalsintakter for
att finansiera nodatgarder for elkunderna. | samband med detta framféorde
Svenska kraftnat att nagon annan myndighet behovde hantera ett uppdrag om
utbetalning av elstod eftersom Svenska kraftnat inte har nagra system for att
hantera kundrelationer.

Regeringen gjorde da beddmningen att Forsakringskassan skulle betala ut
elstodet eftersom den myndigheten har, ja, stor erfarenhet och kunskap om
utbetalning till medborgarna.

De forsta utkasten till en férordning om elstdd till konsumenter togs fram i
slutet av oktober 2022. Behovet av sekretess diskuterades da I6pande i
samband med att olika alternativ for hantering av elstddet dvervégdes.

De uppgifter om enskilda som enligt férordningsforslaget skulle 1amnas
frén elnatsforetagen till Forsikringskassan bedémdes dé vara s& skyddsvarda
att de behovde omfattas av sekretess. Uppgifterna skulle samlas in direkt fran
elnatsforetagen utan att kunderna hade mdjlighet att forhindra att uppgifterna
lamnades in.
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Arbetet med att ta fram promemorian Sekretess vid Forsékringskassans
handl&ggning av &renden om hogkostnadsskydd for elanvandare och slopad
kontrolluppgiftsskyldighet paborjades darfor nagra dagar innan den gemen-
samma beredningen av ett utkast till forordning om elstdd till konsumenter
inleddes.

Det var nddvandigt att sekretessbestimmelserna fanns pa plats infor att
utbetalningarna av elstddet skulle kunna pabérjas i februari 2023. Det har
ledde till att lagstiftningsdrendet behévde hanteras s& snabbt som mojligt,
vilket krévde ett skyndsamt forfarande for beredning.

Givet att &rendet innebdr en inskrédnkning i en av samhéllets mest
grundlaggande principer, ratten att ta del av allménna handlingar, var det
oerhort viktigt att alla centrala moment i beredningsprocessen fullfoljdes.
Samtidigt innebar situationen att remisstiden for att inhdmta synpunkter pa
forslagen behdvde bli kort.

De promemorior som lag till grund for lagstiftningsarendet skickades pa
remiss till bland annat de akt6rer som var mest berérda liksom sadana instanser
som normalt ges tillfalle att lamna synpunkter pad forslag till sekretes-
shestammelser.

Storre delen av remissinstanserna har inkommit med remissyttranden, och
de instanser som far anses vara mest berérda har lamnat valmotiverade
yttranden. Berorda myndigheter har dessutom fatt ta del av forslagen under
hand, och eventuella synpunkter har hanterats l6pande i arbetet.

Lagradets yttrande har inhamtats och beaktats i propositionen. Hanteringen
av lagstiftningsarendet skedde i enlighet med promemorian Propositions-
handboken och promemorian Samréadsformer i Regeringskansliet. Forslaget
var dessutom foremal for politisk samordning.

Beredande utskott i riksdagen, i det har fallet konstitutionsutskottet, har inte
haft ndgra invandningar mot regeringens bedémning att det funnits sarskilda
skal for att [amna det aktuella forslaget med forkortad motionstid. Utskottet
har heller inte sett skél att vidta ytterligare beredningsatgarder utan har ansett
att underlaget var tillrackligt for att ta stéllning i fragan. Talmannen har stallt
proposition till beslut, och riksdagen har beslutat i enlighet med konstitutions-
utskottets forslag.

Med hansyn till drendets mycket bradskande natur far beredningskravet i
regeringsformen anses vara tillgodosett i detta fall. Det aktuella lagstiftnings-
arendet ar en konsekvens av en exceptionell situation som har hanterats under
stor tidspress. Det har alltsd funnits sddana starka skél som kravs for att i
undantagsfall avvika fran gangse rutiner nar det géller framfor allt remisstiden.
Tidsramarna var redan i utgangslaget extremt pressade. Det fanns alltsé inte
utrymme for att genomféra ytterligare framforhalining och beredskap och
genom det undvika en bradskande beredning.

Med den inledningen, fru ordférande, &r jag sjalvklart beredd att svara pa
ledamoternas fragor.

Ordféranden: Vi borjar med anmalande parti.
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Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, energi- och ndringsministern, for att du
har kommit hit for att svara pa utskottets fragor!

Ja, som ministern var inne pa handlar det har om hur regeringen har hanterat
elstodet till svenska hushall och det efter en valrdrelse dar nuvarande
regeringspartier lovade svenska folket snabba atgarder och snabb kom-
pensation for de hoga elpriser som foljde efter Rysslands invasion av Ukraina.

Det stod ju redan under valrdrelsen klart att elpriserna, sérskilt under den
vinter som skulle komma, skulle géra det valdigt tufft for landets hushall och
aven for foretagen. Den vetskapen gjorde att den forra regeringen i augusti gav
Svenska kraftnat i uppdrag att hos Energimarknadsinspektionen anstka om att
fa anvanda sa kallade flaskhalsintakter for att kompensera hushallen for de
hdga elpriserna. Det hdr var ett arbete som sedan fullféljdes av den nya
regeringen, som tilltrddde i mitten av oktober.

Det vi i KU granskar i det har arendet &r hur beredningen har skotts av den
lagstiftning som lades fram for riksdagen i januari i ar och som féreslog att
uppgifter om elstdd till hushall ska belaggas med sekretess i 20 ars tid.

Av tidigare KU-uttalanden framgar att regeringsformens beredningskrav ar
av vasentlig betydelse i samtliga drenden dér regeringen fattar beslut, dven
bradskande s&dana. Det innebar bland annat att remisstiden &r s val tilltagen
att remissinstanserna ges en reell méjlighet att 6vervéga forslagen.

I en granskning 2019 uttalade KU att genom att uppratthalla berednings-
kravet skapas forutsattningar for kvalitet i lagstiftningsarbetet. Samtidigt
framholls att behovet av bradskande beredningar i alla fall i viss utstrackning
bor kunna undvikas genom god framférhalining och beredskap. Och man
understrok vikten av att regeringen och Regeringskansliet &r insatta i olika
fragestallningar for att s langt som mojligt kunna bereda arenden enligt
normala rutiner.

Vad galler beredningen av den sa kallade pandemilagen kom KU i sin
granskning — det har var 2021, d —fram till att tidsfristerna for remissinstanser
och for Lagradet hade blivit extremt korta, och det hade kunnat undvikas om
regeringen i ett tidigare skede paborjat arbetet med att ta fram lagen.

Vad hande da i hostas efter att energi- och naringsministern hade tilltrétt
som departementschef i oktober? Ja, ministern har ju redogjort har for att
det ... Snabbt fick ju det hdr ... gick det i vdg, det hdr uppdraget om att
anvanda flaskhalsintakterna. Man pébdrjade dven arbetet med forordningen i
slutet av oktober. Den har forordningen utfardades sedan i december. Men
man hade ju redan fran borjan, i samband med att man boérjade jobba med
forordningen som ministern namner, inriktningen att det var Forsakrings-
kassan som skulle betala ut det har stodet.

Sedan drojde det ytterligare en manad efter det att forordningen hade borjat
arbetas med, fram till den 25 november, innan arbetet inleddes med att ta fram
den lagstiftning som klubbades i riksdagen i januari — alltsa den om sekretess
for uppgifterna om elstod.

Efter det blev det véldigt ont om tid, som vi vet, for remissinstanserna. Det
skickades ju ut pm i tva olika omgangar och slutligen till Lagradet, och de fick
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da oerhort kort om tid for att analysera forslaget och komma med vélgrundade
synpunkter. Vid nagot tillfalle var det bara en halv dag som remissinstanserna
fick pa sig.

Min forsta fraga till ministern ar helt enkelt hur det kom sig att det drojde
en manad fran det att man borjade arbeta med forordningen till att
lagstiftningsarbetet med den hér lagen som klubbades sedan i januari
péborjades. Da vill jag veta lite ndrmare hur man arbetade pa departementet
och hur det arbetet organiserades och om man i ett inledande skede, alltsa
direkt nar man borjade jobba med férordningen, gjorde en analys av vad
forordningen med den hér inriktningen att Forsakringskassan ska skota
utbetalningarna faktiskt innebar — da naturligtvis aven juridiskt och med
hansyn till sekretessen. Vilka kompetenser kopplades in pd Regeringskansliet,
och hur sag kontakterna med Forsakringskassan ut? Vilka befattningshavare
kontaktades dar under det har arbetet?

Ebba Busch: Ja, det finns ju nagra tidsintervall som kanske kan vara av sarskilt
intresse for konstitutionsutskottet i dag som jag tanker forsoka redogora for
vél.

Jag borjar med att bekrafta det som &r Bjorks frdga har kring
Forsakringskassan och inriktningen for att det anda skulle vara den utbetalande
myndigheten.

Det &r ju s, det kan vara gott att veta, att den typen av elstéd som har nétt
svenska hushall nu i en forsta omgang och kommer att na hushéllen i en andra
omgang och som for forsta gdngen ndgonsin ges dven till foretag inte ar
standard. Det ar inte lagligt att anvanda medel for kapacitetsavgifter, att
aterfora det till konsumenter pa det har sattet, utan det ar ett krisramverk och
en krisférordning fran EU som mdjliggor att den svenska regeringen och
Sverige kan stotta hushall och foretag pa det har sattet. Det gor ocksa naturligt
att vi har ingen myndighet som sedan tidigare har erfarenhet av att hantera stod
pa det har sattet.

Vi behdvde forst rigga ett system for utbetalning. Forst nér det skett, nar
man tagit fram modell, upplagg och system for detta, forst d& stod det klart
vilka slags uppgifter om enskildas personliga forhallanden som Férsakrings-
kassan skulle behova fa del av och att verlamnandet av de har uppgifterna
skulle behdva ske automatiskt utan hushallens medgivande.

Det var da som behovet av sekretess for dessa uppgifter blev uppenbart.
Det handlar ju om tva delar — det ar dels fragan om forbrukning och dels,
vidare darefter, frdgan om anlaggnings-id.

Det tar en tidsram for Forsakringskassan att se over vilket system de
behdver ha for att kunna betala ut det har pa ett fullgott och séakert satt. Och
utifran det, nar det stod klart, var det mgjligt for oss att dra slutsatser om vilken
typ av uppgifter om enskildas personliga forhallanden som skulle behéva
lamnas ut. Utifrdn det kunde vi da ga vidare med och ta vid i arbetet kring
sekretess. Men det &r forklaringen till tidsramen runt den 25 november.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, ministern, for de svaren! Jag noterar
ocksa ... Vi har fétt en tidslinje, mycket féredomligt av vart kansli har pd KU,
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éver de olika tillfallena och vad som hande. Det ar sddant som departementet
har svarat till oss tidigare, skriftligen. Dar framgér att 3 november gav
regeringen ett uppdrag till Forsakringskassan och Svenska kraftndt att vidta
forberedande atgarder i syfte att mojliggora utbetalningar av hogkostnads-
skydd till elkunder i Sverige.

Det 4r, som jag forstar det, sjalva it-aspekten pd det har arendet, det vill
sdga Forsakringskassan, it, har ett avancerat system for olika typer av
utbetalningar, som ministern har varit inne pa tidigare. De har da fatt det har
uppdraget att titta pa hur det ska goras. Men det ar ju sjalva den tekniska
analysen nar man bestammer sig for att Forsakringskassan ska fa det har upp-
draget.

Jag funderar 6ver den juridiska analysen, darfor att &ven om man inte vet
exakt hur sjdlva det tekniska systemet ska utformas ar det rétt ... Om man bara
tanker lite forstdar man att Forsakringskassan, som &r en egen myndighet,
kommer att behdva hamta in uppgifter om elanvandning fran ett annat hall.
Det innebar att det kommer in uppgifter till Forsakringskassan som da
automatiskt blir allmanna handlingar, och da maste man fundera 6ver om de
ska vara offentliga eller inte.

D& funderar jag helt enkelt p& hur det kommer sig att departementet inte
redan i ett inledande skede, ndr man funderar dver de tekniska aspekterna,
ocksd funderar éver de juridiska aspekterna och faktiskt bérjar jobba rent
praktiskt med att forbereda och fundera dver den lagstiftning som sedan
resulterar i den har propositionen om sekretess.

Jag noterar ocksa att den 25 november, som jag namnt tidigare, inleds
arbetet med att ta fram den har forsta promemorian, som gar ut pa att man vill
sekretesshelagga de har uppgifterna om hushallens elanvandning. Och det sker
i ndra anslutning till att gemensam beredning av ett utkast till férordningen
borjar inledas, det vill sdga den gemensamma beredningen innebér att andra
departement ocksa far del av det har. Det kan ju framstd som att det egna
departementet inte har funderat Over den har aspekten, men nér andra
departement kommer in i beredningen upptacker man det har. Jag vill gérna
att ministern utvecklar detta lite ytterligare.

Ebba Busch: I korthet: Sjalvklart var det har aspekter som tittades pa pa
huvudansvarigt departement och som bereddes inom ramen for Regerings-
kansliets gangse rutiner bade pa det ansvariga departementet och sedan vidare
pa den gemensamma beredningen, som papekas har.

Arbetet med méjliga vagar framat paborjades omedelbart, men det &r inte
forran vi vet Forsakringskassans forslag till upplagg eller det system som de
behdver anvanda och bedomer dr mojligt for att kunna betala ut till hushallen
som vi med sakerhet vet vad vi har att forhéalla oss till och darmed kan ga
vidare skarpt med det arbetet.

Hans Ekstrom (S): Tack, statsradet, for att du kommer hit och svarar pa fragor
och for svaren sé har langt! Aven jag kommer att koncentrera mig just pa den
har beredningsfragan, darfor att det ar klart att den hér fragan var aktuell redan
under valrorelsen. Och ganska omfattande 6ften utdelades under valrdrelsen.
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Jag forutsatter naturligtvis att regeringen och statsradet var val forberedda for
att det hér var nagonting man skulle ta tag i direkt efter regeringsskiftet den 18
oktober.

Dé kan man se att hela beredningsprocessen ar cirka tva manader. Det som

dé gor att man val héjer 6gonbrynen &r att valdigt viktiga remissinstanser, for
att man ska fa hog kvalitet pa lagstiftningsprodukten, far tre timmar pa sig att
svara pa remisstiden. Tycker statsridet att det ar en god beredning av ett
regeringsarende?
Ebba Busch: Tack s& mycket for fragan fran Ekstrom! Jag vill borja anda med
att terkomma till frdgan om att regeringen alltsa har foljt alla centrala moment
i beredningsprocessen, &ven om tidsfristerna har varit korta. Och det hér &r en
fraga som regeringen sjalvklart vager in valdigt, véldigt tungt. Vi respekterar
beredningsprocesserna. Det ar s det maste ga till. Det ar ockséa det vi har
forhallit oss till har.

Vi forstar ocksa Lagradets kritik och har hanterat den utifran vad som har
varit mojligt, och vi understryker verkligen den vikt som vi l&gger vid
Lagradets yttrande i det har laget.

Vill ocksa understryka att lagstiftningen har rostats igenom av riksdagen.
Beredande utskott, konstitutionsutskottet, har da ansett att underlaget varit
tillrackligt for att riksdagen skulle kunna ta stéllning i frgan. Det har funnits
reservationer men som inte har berért frdgan om beredning eller invant i
beredningsfragan tydligt, vilket ju ocksé har funnits som en extra ... Det ar det
upplagget vi har och ska folja. Och dar det i andra instanser har bedémts att
man har behdvt inhdmta ytterligare underlag, det har beredande utskott i det
har fallet inte beddmt. Noterar att det heller inte har funnits specifika yttranden
kring att det skulle ha behovts i detta lage frdn nagon part i det beredande
utskottet.

Vi tillstar att tidsfristerna har varit mycket korta. Det &r inte ... Vi vet vl i
den har kretsen att det inte ar ndgonting som &r detaljreglerat, men vi har en
vél utbyggd praxis for vad tidsramarna vanligtvis ska vara, vad som &r
brukligt. Och det ar ndgonting som vi dnskar folja. Men i det hér laget har det
varit motiverat med de har valdigt forkortade tidsfristerna, dar vi anda har
kunnat ta hansyn till varje del i beredningsprocessen och ocksa da kunnat
beakta det som har inkommit av remissinstanserna.

Hade man valt ett annat upplagg for tider da hade heller inte det har stodet
natt hushéllen i slutet av februari, nar vi visste att behovet var som storst.

Hans Ekstrém (S): Det ar anda sa att den totala beredningsprocessen &r tva
manader och att remissinstanserna da far tre timmar. Och skalet till att
riksdagen inte hade synpunkter eller i alla fall en diskretion, som mitt parti
hade infor behandlingen i konstitutionsutskottet, var ju det att vi tankte pa dem
som var mottagare, namligen att utskottet inte skulle fordréja arendet
ytterligare. Det var skélet. Det var inte att vi tyckte att, oj, beredningen ar
toppen, utan vart konstaterande var att om vi vill se till att beredningen blir
tillrackligt bra kommer de som har behov av pengarna fa det senare. Jag menar
att den har balansen mellan tva manader, tre timmar och att KU inte kunde
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komplettera beredningen ar anmarkningsvard. Menar statsradet att kvaliteten
pa lagstiftningen inte paverkats av det har?

Ebba Busch: Jag vill vara tydlig med att det har &r ett avsteg i ett sérskilt fall
och ar inte ndgonting som kommer att vara standard pa nagot vis. Men vi har
haft ett exceptionellt lage for vara hushall, och det har motiverat den snava
tidsramen, precis som Ekstrom sjalv understryker har. Det ar ocksa det som
gjort att man mot bakgrund av den tuffa situationen kunde se att det anda var
acceptabelt &ven om det inte var dnskvart.

Jag vill ocksé& understryka att merparten av remissinstanserna har yttrat sig
— 27 av 38 pa den forsta promemorian och 24 av 33 pa den andra. De yttranden
som har kommit in har éverlag varit val motiverade, och jag menar att vi har
haft en tillracklig mojlighet att kunna hantera dem pa ett nogsamt sétt.

Regeringens beredning av propositionen har ifrdgasatts bland annat av
Lagradet. Det vager tungt for oss. Men noterar att konstitutionsutskottet inte
sag att det fanns skal att vidta ytterligare beredningsatgarder utan ansag att det
fanns ett tillréckligt underlag for att kunna ta stéllning till forslagen. Vad som
hade kunnat vara énskvart av ytterligare tid finns i ena vagskalen. Vad som
anses vara tillrackligt for att kunna skriva fram en god produkt menar jag har
varit mott och méjligt att uppna for oss i detta.

Matheus Enholm (SD): Tack for svaren sa hér langt! Jag har fétt svar pa flera
av mina fragor, men jag skulle anda vilja ge energi- och naringsministern
mojlighet att utveckla svaren lite grann.

| drendet har det framgatt att regeringen var angeldgen att halla den
ursprungliga tidsplanen for elstodet. Som en del i det har det, som statsradet
framhallit, varit tamligen Kkortvarig beredningstid. Men nar propositionen
behandlades i KU godtog dock KU detta, precis som statsradet anforde i sin
inledning och flera redan har varit inne pa. D& anférde KU: ”Regeringens
beredning av propositionen har ifrdgasatts av bl.a. Lagradet. Utskottet ser dock
inte skél att vidta ytterligare beredningsatgarder utan anser att det har ett
tillrackligt underlag for att kunna ta stéllning till forslagen.”

Ser statsradet sa har i efterhand att ndgot hade kunnat goras annorlunda?
Och vilka risker fanns det om man inte holl den ursprungliga tidsplanen?

Ebba Busch: Vill bérja med att satta den har hanteringen ocksa i relation till
dem vi &r satta att stétta och hjalpa i detta svara lage i och med att det har
paverkat den tidsram som vi satt och det som har gjort att vi har motiverat att
folja alla delar av beredningsprocessen, sakerstalla att vi har fullgott underlag,
tillrackligt for att kunna skriva fram en god produkt, men samtidigt halla ett
mycket hdgt tempo och motivera de korta tidsfristerna.

Vi har da haft en situation med energikrisen, som drabbat hushéllen mycket
stort. Ordfrande, jag kommer inte att djupa lange i detta, men det &r viktigt
att satta all denna formalia och tidsfristen i relation till vad verkligheten var
for svenska folket.

Om vi tar en normal villa i sédra Sverige med direktverkande el for sin
uppvéarmning, som forbrukar ungefar 1 200 kilowattimmar i september méanad,
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sa fick man i september 2020 betala uppat 800 kronor, 759 kronor for att vara
exakt, for sin el, och da ar elnatsavgiften inte inraknad i detta — 759 kronor. |
september 2022, alltsa precis innan vi tog 6ver i regeringsstéllning, var samma
kostnad 3 900 kronor. Det 4r manga ganger fler ... det som har varit den
ordinarie nivan for hushallen. Detta ar i september, en varm manad i sodra
Sverige, med forvantad lag forbrukning.

Infor vintern, ndr forbrukningen blir hogre av naturliga skél, visste vi inte
hur illa det skulle bli — hushall som kanske méste forbruka 3 000 kilowat-
timmar i stallet for att ha det tillrackligt varmt hemma med familjen, som far
en elrakning en enskild vintermanad pa bortat 10 000 kronor. Det marks for
en underskoterska. Det marks for en polis. Det marks for en lokalvardare. Det
marks for de flesta med en stadig inkomst, for att inte sdga &nnu mer for dem
som av nagon anledning star utanfor arbetsmarknaden, ar foraldralediga eller
har annu tuffare ekonomisk situation — for att inte sdga om man bara star med
en inkomst i hushallet.

Det ar de proportionerna som vi hade att navigera i. Det var ocksa det som
gjorde att vi motiverade tidsramen: slutet av vintern, februari 2023.

Vi vet ocksd, och s&g rapporterna om, riskerna for ytterligare konkurser for
foretag — men ocksa risken for att annu fler hushéll skulle hamna hos krono-
fogden eller i en knepig, svar ekonomisk situation.

Sa till sjélva fragan om ... i detaljer kring tidsramen. Vi hade en jul och ett
nyar aven 2022 — det tycks vara ett dterkommande koncept — och det vallade
problem for den har tidsramen. Hade vi gatt efter jul och nyar med detta hade
vi ocksd hamnat in i varen. Det skulle ga att sdga mycket kring detaljer
gallande datumen har, men detta ar det stora, 6vergripande som péverkade att
vi satte en sd snav tidsram pa slutet.

Ordforanden: Tack for det! Foljdfraga, Matheus Enholm? Inte det. D& gar vi
vidare till Erik Ottoson frdn Moderaterna.

Erik Ottoson (M): Tack s& mycket, fru ordférande! Tack s& mycket, energi-
och naringsministern, for svaren pa fragorna sa har langt!

Infor den har utfragningen har det varit fragor och svar skriftligen mellan
KU och departementet i flera omgangar. Det har gjort att vi har kunnat skapa
oss en bild av ungefér hur tidslinjen ser ut. Till att bdrja med ska man val
konstatera att sekretessfragan rent materiellt bestar av tva delar; det ar dels
anlaggnings-id, dels enskilda konsumenters elkonsumtion.

Den forsta fragan ar om jag har forstatt det skriftliga underlaget ratt i att det
var just frdgan om anlaggnings-id som kom att bli den avgérande fragan for
att regeringen bedémde att det har behdvde sekretessbeldggas, och att man da
ocksa inkluderade konsumtionen i detta. Anlaggnings-id ar ju information som
har ett visst skyddsvérde och som finns pd andra myndigheter, dar den da ar
sekretessbelagd just for att den har ett visst skyddsvarde. Ar det korrekt
uppfattat att det s& att saga var den avgorande faktorn, att anlaggnings-id
behdvde inga i det som dverlamnades till Forsakringskassan och som skulle
bli en allman handling? Det &r den ena fragan.
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Sedan ar det sa att den har remissen Gverlamnades fran Infrastruktur-
departementet pa fredagen den 16 december, men tidigare under dagen — har
jag forstatt det som — forsokte Infrastrukturdepartementet fa tag pa sa manga
remissinstanser som mojligt for att varsko dem om att remissen nu kommer,
att det ar ont om tid och om att man mitt pa dagen p& méandag kommer att
behova fa ndgon form av svar. Det ligger i vart skriftliga svar, men fragan dar
ar: Gjordes det nagot urval i vilka man hérde av sig till, eller forsokte man
hora av sig till alla man s att saga kunde f& tag pa? Det &r ju inte sa att alla
alltid svarar i telefon.

Sedan, slutligen: Ar det sa att statsridet ser ndgon omstindighet under
vilken det hade varit mojligt att konstatera att den har sekretessbestammelsen
behdvdes tidigare &n vad som faktiskt gjordes?

Ebba Busch: Jag ska notera hér for att kunna svara pa ett sa fullgott satt som
mojligt.

Tack sa mycket, Erik Ottoson, for dessa fragor! Jag borjar med fragan om
anlaggnings-id. Det hér ar ju ett komplext drende, vilket har markts inte minst
i utmaningarna att fa en sa pedagogisk rapportering som mojligt om detta via
medierna, vilket gor det méjligt ocksa for medborgarna att hanga med i detta.
Det ar ett viktigt och korrekt papekande att understryka att vi har tva delar i
sekretessen har, bade kring férbrukningen och kring anlaggnings-id.

Jag borjar med att sdga att departementet till att bérja med inte hade skél att
gora bedémningen att anldggnings-id var helt centralt for att Forsakrings-
kassan skulle kunna genomféra utbetalningen. Det star klart den 15 december.
I sitt remissvar géllande utkastet till forordningen om elstéd angav
Forsékringskassan att bestdmmelsen om elnatsforetagens uppgiftsskyldighet
borde kompletteras s att foretagen aven skulle forse Forsakringskassan med
uppgift om anldggnings-id.

Remissvaret foranledde kompletterande fragor till Forsakringskassan om
varfor dessa uppgifter var nodvéndiga for betalningen, och forst den 15
december stér det klart att det var omojligt for Forsékringskassan att betala ut
elstodet utan att ocksé ha tillgang till uppgifter om anlaggnings-id. Fram till
den dagen hade vi alltsd inte anledning att Gvervdga nagon sekretess-
bestammelse for dessa uppgifter — vilket delvis ocksa tankar in pa Bjorks
tidigare fraga kring tidsramarna och nér departementet och ocksa Regerings-
kansliet i stort forberedde for den del som ror sekretessen. Och ja, det har varit
avgorande for delar av den hér tidsramen och den tidslinje som foljer av detta.

Sa till fragan om den 16 december, da det fran Regeringskansliets sida gors
en vildig hand... en véldigt konkret handpélaggning, sa att sdga, for att sitta
remissinstanserna i standoy och ge dem sa goda forutsattningar som maojligt
trots den snéva tidsramen. Med hénsyn till den korta remisstiden kontaktade
departementet féljande remissinstanser — och jag &mnar faktiskt dra dem, givet
att vi har fler som ocksa lyssnar pa detta i dag:

Affarsverket  svenska  kraftnat, Domstolsverket,  Ellevio AB,
Energiforetagen Sverige, Energimarknadsinspektionen, Fortifikationsverket,
Forsvarsmakten, Forsékringskassan, Integritetsskyddsmyndigheten,
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Justitiekanslern, Kammarratten i Stockholm, Konsumentverket, Lunds
universitet, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen,
Statens energimyndighet, Svenska Journalistférbundet, Svenskt Naringsliv,
Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges Konsumenter, Tidnings-
utgivarna, Utgivarna, Vattenfall Eldistribution AB och Villadgarnas
Riksférbund.

Skalet till att dessa remissinstanser kontaktades var, med nagot undantag,
att de hade besvarat remissen géllande Sekretess vid Forsakringskassans
handlaggning av drenden om hodgkostnadsskydd fér elanvandare och slopad
kontrolluppgiftsskyldighet. Det var ocksé en del i motiveringen till att vi valde
att kontakta just dem.

Ledamoten far komplettera fragan om den tredje delen om jag inte svarar
upp mot den tredje delen pa det som efterfragas har. Men hade det gjorts
justeringar i tidsramen — som sagt: noggrant foljt alla delar av berednings-
processen och de krav vi har att forhalla oss till for att kunna presentera en
produkt av god kvalitet — hade det har heller inte natt hushallen nar det
behovdes som mest. Det har varit balansen i att kunna méta bada de hér delarna
som har motiverat tidsramen.

Givet nér det har statt klart fran framfor allt Forsakringskassan vad de har
behovt for att kunna goéra utbetalningen har det styrt vart arbete och nappeligen
varit svart att paverka i andra dnden.

Ordféranden: Tack for det! Féljdfraga, Erik Ottoson?

Erik Ottoson (M): D& forstdr jag det som att Regeringskansliet den 15
december far svart pa vitt det man inte trodde var fallet, alltsa att anlaggnings-
id kravs for att kunna gora utbetalningarna och koppla ihop & ena sidan
elanvandningen med konsumenten, & andra sidan. DA blir resultatet att man
dagen efter lyckas fa ut den har remissen, och man lyckas informera flertalet
av remissinstanserna att det har kommer att behdva besvaras 6ver helgen.

Fragan blir i det laget: Ar det rimligt att anta ... Skulle det kunna vara
rimligt att inleda en beredningsprocess med anléggnings-id redan vid
indikationen den 7 december pad att Forsakringskassan ville ha den
informationen? Eller var det sa att regeringen, utifran den information man
hade fran Forsakringskassan, hade for avsikt att frangd deras 6nskan om att fa
anlaggnings-id? Hade man inte redan den 7 december kunnat inleda en
beredningsprocess vad galler just anlaggnings-id och pa det viset kunnat dra
ut pa det har?
Ebba Busch: Jag uppfattar att det fran flera ledaméter kommer fragor pa temat:
Fanns det inte beredskap for olika typer av scenarier, utan att veta med
sakerhet att det skulle bli X, Y eller Z, for att kunna skapa s& mycket
framfaorhalining som mojligt och anda kunna sta i beredskap for olika utfall
givet den sniva tidsramen? Pabdrjades arbetet tidigare?

Jag skulle vilja saga att Regeringskansliet generellt sett har forsokt titta pa
olika scenarier sé tidigt som majligt, aven i frigan om anlaggnings-id. Det ar
ocksa det som majliggor att vi, nar det den 15 december star klart att det har
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ocksa kommer att behdva omslutas av sekretess, kan skicka ut det pa remiss
dagen efter — den 16 december. Det vill sdga: Regeringskansliet har bedrivit
forberedande arbete sa langt det har varit mojligt att ha ett fullgott underlag
for den eventualitet att det skulle landa pa det ... ja, det vi hade nskemal att
det inte skulle landa pa.

Nar det stér klart att Forsakringskassan dven behéver anlaggnings-id for att
kunna betala ut detta fanns det alltsé till del forberett underlag for det. Det ar
ocksé det som majliggor att detta kan ga pé remiss dagen efter — och att vi kan
kénna oss trygga med att skicka ut det for remisspasyn. Men det hade ju inte
varit mojligt att gora det innan det stod klart att det krdvdes.

Jag skulle ocksa vilja understryka att frdgan om allmén handling ar en
viktig grundbult. Det &r nagonting som behdver respekteras och som vi
behdver forhalla oss till si langt det bara ar méjligt. En utgangspunkt for
arbetet har ju varit att natforetagen inte i onddan skulle rapportera kénsliga
uppgifter till Forsékringskassan, men nér det galler uppgifter som omfattas av
sekretessbestimmelserna gick det till slut inte ... Det gick emellertid inte att
hitta satt att undvika att informationen samlades hos kassan i detta lage.

Jag vill ocksa ta tillfallet i akt, ordforande, att papeka att Regeringskansliet
ju har en vana att agera snabbt. Det &r en frdga om prioriteringar. Har har vi i
de olika departementen ocksa kraftsamlat gemensamt och visat ett valdigt gott
prov pa mojlighet att samarbeta 6ver departementsgranser och fa loss den
expertis som finns samlad pd Regeringskansliet for att kunna skota detta pé ett
fullgott satt och fa fram den reglering som behévs kring elstodet. Men jag
hoppas att framfor allt den forsta delen tydliggor svaret pd Ottosons fraga.

Erik Ottoson (M): Tack sd mycket! D& har ministern forklarat varfor man inte
kunde bdrja tidigare. D3 blir min sista fraga: Hade man kunnat s att saga
skjuta pa detta i andra anden, alltsa bli klar senare, utan att det hade forsenat
utbetalningen av elstodet?

Ebba Busch: Det korta svaret ar nej.
Ordforanden: Da gdr ordet till Jessica Wetterling fran Vénsterpartiet.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordférande, och tack, ministern, for svaren
hittills!

Ministern har ju flera ganger varit inne pé att det ndstan var somen ... eller
att det var en krislagstiftning — att det var mycket bradskande och valdigt
viktigt att fa elstddet pa plats sa att man skulle kunna st6tta hushallen under
den véldigt bekymmersamma tiden just under vintern nér det &r de hdgsta
rékningarna och den hdgsta elférbrukningen.

Dé blir jag anda lite nyfiken pa hur det kommer sig att ni bedémde att stodet
skulle nés senast i februari och att man inte satte ett tidigare datum for det. |
februari har ju de flesta hushall redan fatt de har valdigt hoga rakningarna.
Fanns det inte skal for departementet och ministern att p& nagot satt forsoka
tidigarelagga den har processen? I var tidslinje, som jag hoppas stimmer, stér
det att era utkast togs fram i slutet av oktober. VVad var skélet till den tidsutdrakt
som anda blev? Utbetalningarna skedde ganska langt efter det som kanske var
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uppfattningen bland allméanheten, alltsa att det skulle komma stod fore jul,
eller under den akuta tiden under vintern och aven nar den aterkommande
foreteelsen jul uppstod.

Ebba Busch: Jag vill understryka att vi hér inte har utgétt fran ... I det hér
sammanhanget vill jag vara valdigt tydlig med att vi inte har utgatt fran
valloften. Har har vi utgatt fran hushallens svéra situation och ett exceptionellt
lage for vart land vad galler energikrisen och dess valdigt stora konsekvenser
for hushallens ekonomi, med risk for valdigt drastiska konsekvenser med
personliga konkurser och en otroligt anstrangd ekonomisk situation for manga
hushall. Det har legat i den ena vagskalen.

I den andra véagskalen har legat de krav, den forvantan och den 6nskan vi
har att folja alla steg i beredningsprocessen for en fullgod produkt men ocksa
for att vi skulle kunna fa en ordning som majliggjorde att det har nadde
hushallen pa ett bra satt, pa ett sékert satt, pa ett satt som var majligt att folja
och pa ett satt som inte gjorde att det blev valdigt administrativt tungt for
hushallen. Det har funnits manga komponenter i detta.

Vi hade garna sett att det hade varit mojligt att detta hade natt hushallen
tidigare, men vi tittade pd den period som enligt bedémningen skulle vara
tyngst for hushallen. Vi utgick helt enkelt fran att vintern férvantades bli
vildigt svarbedémd och tung i och med att det blir kallt och vi tenderar att
forbruka mer el da. Detta var dessutom mot bakgrund av att det skulle vara
valdigt svart att bedoma var elpriserna landade for vintern.

Nar vi forsokte att gora tidslinjer for hur vi skulle kunna fa fram en god
produkt och ett gott upplagg och félja alla delar av beredningskraven séag vi att
det skulle vara svart att gora det tidigare an den tidsram som vi har hallit.

Jessica Wetterling (V): Jag tackar s& mycket for svaren.

Jag upplever att ministern flera ganger har pratat just om behovet av en
fullgod produkt. Jag tror att alla i det har rummet satter stort varde pa de
processer som finns, pa att propositioner och sadant ska vara av god kvalitet
och pa att man har berett dem och haft exempelvis en god remissrunda.

Jag maste fradga ministern om hon anser att den har produkten blev fullgod,
med tanke pa den ganska omfattande kritiken fran Lagradet och den korta
remisstiden for flera av remissinstanserna — i alla fall vissa har avstatt fran att
yttra sig just pa grund av den korta majligheten och att de kanske inte kande
att de kunde ge ett fullgott yttrande till departementet. Fanns det inte skl att
pé nagot satt ha en storre beredskap for fler scenarier och skynda pa processen
samtidigt som man andd uppfyllde beredningskraven och gav remiss-
instanserna goda mojligheter att yttra sig, med langre tid an exempelvis fredag
eftermiddag till mandag?

Ebba Busch: Tack, Wetterling, for foljdfragorna!

Jag vill aterigen understryka att det som det dterkommande har refererats
till har, en fredag till en mandag, hade att géra med jul och nyar, alltsé vara
stora helger, som kraftigt hade forskjutit tidsplanen om vi hade valt ett annat
upplagg. Som det star tydligt i regeringens egen proposition: Med hansyn till



UTFRAGNINGAR BILAGAB

hur bradskande det har arendet var bedémer regeringen sammantaget, da
beredningskravet i regeringsformen ar tillgodosett, att det haller en tillrackligt
hog grad och kvalitet.

Jag har ju ocksa tidigare under vart sammantrade hér redogjort for antalet
remissvar som inkommit i de tva olika omgéangarna. Det ar ett omfattande
antal. Jag menar att det 6verlag har varit god kvalitet pd de remissyttranden
som inkommit, vilket ocksa har gjort det majligt for regeringen att skruva i
forslaget och se till att gora produkten &n battre utifran de remissvar som
inkommit.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Jag tackar Ebba Busch for svaren
sd har langt och for beskrivningarna av omstandigheterna omkring den
bradskande handlaggningen och de stora behov som regeringen sag av att
skynda pa den har processen, inte minst med den annalkande julen, vilket kom
upp i det senaste inlagget.

Jag vet naturligtvis vad som var anledningen till att man behovde
sekretessheldgga anlaggnings-id, men skulle statsradet kunna beskriva vad
som hade blivit effekterna om man hade valt att inte sekretessbeldgga den
delen for att pa sa sitt eventuellt vinna tid?

Ebba Busch: Jag vill aterigen understryka, aprop& Brunegards fraga, att var
utgangspunkt i arbetet har varit att inte i onodan sekretessbeligga delar, utifrén
den grundhallning som vi har och som man bér ha till allmén handling.

Men lagger man ihop de uppgifter som har ar foremal for tva olika
sekretessdelar, alltsd elforbrukningen och anlaggnings-id, skulle jag séga att
det vore olampligt att skapa ett system dar dessa uppgifter tillgangliggors, och
dessutom samtidigt. Detta galler sarskilt i det sékerhetspolitiska lage som vi
har, dar det ar svart att Gverblicka konsekvenserna av vad sddan samlad
information skulle kunna anvandas till. Det ar alltsd ocksa en frdga om en
forsiktighetsprincip i det valdigt oroliga lage som vi ar i, dar vi ocksa ser ett
stort intresse for att inhamta information om medborgare pa ett satt som manar
till vaksamhet.

Vad géller anlaggnings-id &r sekretessen tankt att skydda natféretag och
elleverantorer. Spridningen av anlaggnings-id &r i dag begransad, och
uppgifterna ar hanforliga till foretagens affars- och driftsforhallanden. Det &r
alltsa sddana uppgifter som normalt halls hemliga for att skydda féretagen fran
ekonomisk skada. En sammanstéllning av anlédggnings-id:n kan vél ndrmast
liknas vid kundregister, som kan betraktas som foretagshemligheter. Det gar
som sagt heller inte att fullt ut dverblicka konsekvenserna av om en sadan
samling uppgifter offentliggors, ur flera perspektiv. Darfér har regeringen
beddmt att uppgifterna ska omfattas av presumtion for sekretess i detta. Men
det ar som sagt ingenting som vi har tagit lattvindigt pd, utan det ar en fraga
om forsiktighet givet svarigheten att Gverblicka konsekvenserna av detta,
sarskilt nar man sammanfogar de tva delarna.

Jag vill i detta lage passa pa att understryka att det inte har att géra med om
enskilda personer &r vélbestallda eller inte, vilket har varit foremal for en del
kanske lite mer slangiga mediekommentarer. Normalt sett &r ju elférbrukning
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och — &n mindre — vilka ekonomiska bidrag som en enskild far inte offentliga
uppgifter. Har har vi en situation dar man som enskilt hushall inte har
mojlighet att vélja bort detta, utan det &r ndgonting som staten tar sig rattighet
att fora vidare som information efter att man som enskild medborgare har
godkant att ldmna ut uppgifterna till sitt elbolag men inte som offentlig
handling till 6vriga svenska folket.

Jan Riise (MP): Tack, statsradet, for svaren s har langt!

Jag ska forsoka att fatta mig kort; jag forstar att tiden lider. Jag tanker mig
att alla har ar fullt inférstddda med och Gverens om behovet av att agera snabbt.
Det var manga hushélls ekonomi som stod pa spel. Jag ska forsoka att
koncentrera detta till en kort fraga som handlar om tiden i november.

Savitt jag forstar av tidsplanen stod det klart att Forsakringskassan skulle
hantera utbetalningarna ganska tidigt, redan i bérjan av november. S3 pass
tidigt i november blev vi ocksa medvetna om det kianda konceptet jul och nyar
— det kan ju ingen undgd. Atminstone hos mig hade tanken att man méste vara
fardig i tid slagit till dd. Van av ordning kan ju undra lite grann. Jag kopplar
an till att sjalva anmalan faktiskt handlar om processen. Da kan vén av ordning
mojligen undra hur det kom sig att Forsakringskassan inte forran sex veckor
senare visste att man beh6vde sekretessbeldgga uppgifterna. Man hade vl
kunnat ana lite tidigare att det skulle komma upp? Jag stannar vid den enkla
fragan.

Ebba Busch: Jag skulle vilja pasta att ledamotens fraga till del hade behdvt
stallas till Forsékringskassan. Men for att det ska vara valdigt tydligt for
utskottets ledamoter vill jag séga att det for Regeringskansliet stod Klart att
dessa uppgifter for det forsta skulle behdvas av Forsakringskassan och for det
andra bedémdes behdva utgdra presumtion for sekretess. De delarna stod klara
for Regeringskansliet den 15 december. Utifran detta stod vi standby for olika
tankbara scenarier, vilket mojliggjorde en remiss dagen efter, alltsa den 16
december. Men det stod alltsd forst klart for var del. Om nagon annan del
hade ... Om det skulle ha statt klart for ndgon annans del tidigare &r inte ett
underlag som vi sitter pa.

Malin Danielsson (L): Ordférande! Tack, ministern, for svaren!

Jag har faktiskt fatt svar pa alla mina frgor och kan vél konstatera att vi
fran konstitutionsutskottet i vart yttrande Gver drendet har konstaterat att det
trots allt var tillrackligt berett. Jag tackar for svaren.

Malin Bjork (C): Ordforande! Tack, ministern, for redogorelsen!

Ministern pratade en del om vikten av att sekretessheldgga anldggnings-id,
att detta kunde vara kénsligt i ett sdkerhetspolitiskt 14ge, att det ar viktigt att
spridningen &r begransad, att foretagen skulle kunna lida ekonomisk skada, att
det kunde uppréttas nagot slags kundregister etcetera.

Forra veckan lamnade regeringen propositionen Vissa forfarandefragor for
elstdd till foretag, som riksdagen snart kommer att besluta om. Jag vet att
beredningen av detta arende inte ar féremal for denna granskning, men det
kommer val nésta ar eftersom Centerpartiet har KU-anmilt det.
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Jag forstar att ministern har varit involverad i en gemensam beredning av
detta; sa borde i alla fall vara fallet. Det framgér av propositionen att man
valjer att inte géra ndgra andringar i offentlighets- och sekretesslagen trots att
flera remissinstanser tycker att det bor goras. Bland annat véljer man i
propositionen att inte sekretessbeldgga uppgifter om anldggnings-id.

Efter att ha last propositionen forstar jag att om man skulle valja den vagen
vad géller elstdd till foretag skulle processen fordrojas ytterligare, och
foretagen skulle fa vanta ytterligare pa att fa sitt stod.

Det ar en politisk avvagning man gor i ett sdant har lage. Hur sdg ministern
pa detta nar man fick veta av Forsakringskassan att anlaggnings-id behévde
komma in till Forsakringskassan? Hér gjorde man ett politiskt véagval, precis
som man gor i propositionen om elstdd till foretag, att antingen ga vidare med
en beredningsprocess for att sekretesshelagga uppgifter eller att 1ata bli, vilket
man valt i det senare fallet.

Jag undrar helt enkelt vilka avvagningar man gjorde.

Ebba Busch: Jag provar att svara sa far vi se om jag har forstatt ledamotens
fraga ratt.

Jag vill vara strikt med att frdgan om elstod till foretag inte &r foremal for
dagens granskning. Men som en liten extra service till dem som lyssnar och
forsoker forsta vill jag anda understryka en viktig skillnad. Elstod till féretag
kommer det att ansdkas om, det vill sdga h&r har man som féretag méjlighet
att vélja att ansoka eller att avsta fran att ansoka. Detta for mig till det som ar
foremal for granskning i dag, det vill saga elstodet till hushallen. Som enskild
medborgare har man inte haft mojlighet att valja eller vélja bort elstddet. Vi
talar om en forordning som mojliggor for staten att ta sig rétten att begdra in
dessa uppgifter till Forsakringskassan och sedan anvénda dem som underlag
for utbetalningsstod.

Jag &r inte helt saker pa att det var svar pa Bjorks fraga, och i s fall ber jag
om ett fortydligande.

Malin Bjork (C): Ordférande! Jag undrar fortfarande over det politiska
overvagandet och det vagval man gor i december nar man far reda pa att
anlaggnings-id behdvs for att Forsakringskassan ska kunna genomfora detta.
Man gor ett politiskt vagval att antingen beldgga dessa uppgifter med sekretess
och da faktiskt forlanga processen ytterligare for att fa fram den fardiga
produkten, alltsa det som ska ga till riksdagen for att beslutas om, eller att lata
bli. Om man later bli behdver man inte heller pressa beredningen till den
bristningsgréns som det gjordes med en halv dag.
Jag undrar helt enkelt vilka dvervaganden som gjordes.

Ebba Busch: D4 ar vi ater tillbaka till frigan om den politiska avvagningen.
Det ar sa jag uppfattar fragan fran Bjork. Vi har forst den politiska av-
vagningen kring vad en rimlig tidsram ar for att hushéllen ska vara hjalpta och
stottade av detta i ett svart lage. Har har jag tidigare redogjort for utskottet om
vintern, forbrukningen och de stora fragetecken och farhdgor som med ratta
fanns med tanke pa hur verkligheten sag ut om att elpriserna skulle sticka ivag
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och paverka hushallen pa ett an mer extremt satt an vad som redan varit fallet
under ett ars tid och som var fallet i det exempel jag gav fran september 2020
respektive september 2022 i skillnad i pris. D&r hade vi den ena avvéagningen.

Samtidigt behdvde vi sékerstélla att vi kunde presentera en produkt av god
kvalitet som foljde alla delar i beredningsprocessen och som var tillampbar pa
ett bra satt for hushallen.

I den andra delen har vi det som ror Bjorks fraga om sekretess kontra
tidsram, den tidspress som det till del ocksa innebar for remissinstanserna och
de tidsramar som vi satt for beredningen for att kunna halla tempo.

Sekretessbestdmmelserna har tillkommit for att skydda enskilda personer
och dven foretag, dock inte som mottagare utan som givare av uppgifter i detta
lage. Uppgifter om elférbrukning och utbetalat belopp kan tillsammans, menar
jag, ge en ganska omfattande bild av en enskild hushéllskunds forhallanden.
Som jag pépekat tidigare skulle uppgifterna exempelvis kunna anvéndas i
forsaljningskampanjer eller for att i olika sammanhang kunna peka ut
enskildas elférbrukning pa ett sitt som skulle kunna utgora risk for den
enskilde. Jag menar att det finns en tydlig risk att uppgifterna skulle kunna
anvandas pa ett satt som ar till men for en hushéllskund om de blev offentliga,
och pa ett satt som man som enskild medborgare inte har méjlighet att vélja
bort.

Det finns ocksd utrymme att missbruka anlaggnings-id. En samman-
stallning av anlaggnings-id och information om forbrukning och adresser
liknar i mycket ett sddant kundregister som natfoéretag och elleverantérer
behandlar som foretagshemlighet. Om en sddan sammanstallning gors
tillganglig for utomstaende finns en inte obetydlig risk att uppgifterna anvands
av oseriésa aktorer pad ett satt som gor att berérda foretag ocksa lider
ekonomisk skada, aterigen pa ett satt som de inte har mgjlighet att valja bort.

Att de aktuella uppgifter jag redogjort for skulle bli offentliga ar alltsd
forenat med risker som inte borde tas for att kunna betala ut elstddet om det
gér att forhindra.

Hér gor Regeringskansliet och regeringen bedémningen att det var majligt
att bade mata behovet for hushallen i ett for Sverige exceptionellt lage med en
energikris som slog hart mot enskilda hushall och méta det fullkomligt
grundlaggande behovet av att folja beredningskraven pa ett tillrackligt gott satt
for en tillrackligt bra produkt, som ocksd hanterar dessa kansliga uppgifter
sammanlagt i ett ganska svaroverblickbart ldge och vilka konsekvenserna
kunnat bli om dessa uppgifterna hade blivit vitt spridda.

Peter Hedberg (S): Ordforande! Det har varit en viktig formiddag med manga
bra fragor.

Bade statsradet och en del tidigare talare har uppehallit sig vid att det finns
en skillnad mellan uppgifter om anldggnings-id och sjalva utbetalningen av
elstodet till privatpersoner. Lat mig framhalla att vi socialdemokrater forstod
vardet av att skydda uppgifter om anlaggnings-id men att vi ansag att det fanns
goda argument for att den andra delen skulle vara transparent for allméanheten.
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Det jag inte riktigt har fatt svar pa i dag galler bedomningen av sekretessen
géllande utbetalningar till privatpersoner. Jag skulle vilja veta om det var
regeringen eller Forsakringskassan som forst vackte fragan om behov av
sekretess géllande utbetalningarna.

Ebba Busch: Till syvende och sist ar det frdga om politisk bedémning som
regeringen tar fullt ansvar fér. Om det i nagon del finns underlag for att
Forsakringskassan skulle ha lyft denna fraga med oss ber jag att fa dterkomma
skriftligen till for att sakerstalla att vi ger ett korrekt svar till utskottet. Det &r
inte mojligt for mig att pa rak arm dra detta ur huvudet.

Ordfranden: Detta &r givetvis mojligt.

Peter Hedberg (S): Ordférande! Jag forstar statsradets instéllning.

Vi har hért argumenten fran regeringen tidigare och dven fran statsradet nu
varfor man ansdg att sekretessen behdvdes. Men jag vill minnas att
Forsékringskassan i ett tidigare skede gav uttryck for att sekretessen behdvdes
for det praktiska genomforandet och att det skulle vara nastan omgjligt att
betala ut stddet om det inte sekretessbelades. Det ar denna del jag far efter,
bara som ett fortydligande.

Ebba Busch: Av respekt for frdgan, som jag forstar ar relevant for utskottets
mojlighet att kunna granska och yttra sig i detta skede, aterkommer vi gédrna
samlat i skrift sa att vi far med bada delarna. Det bistar vi saklart garna med.

Erik Ottoson (M): Konstitutionsutskottet granskar inte politiska stéllnings-
taganden. Vi hade kunnat vara helt oense och haft en mycket omfattande strid
vad géller elstdd i riksdagen, men konstitutionsutskottets granskning kokar ju
ned till statsradens tjansteutévning och det formella som ligger till grund for
denna. Vi har gjort liknande granskningar tidigare dar det har funnits politiska
skiljelinjer men dér konstitutionsutskottet inte lagger politiska stéllnings-
taganden till grund for sin bedomning. Darfor har jag inga fler fragor.

Jessica Wetterling (V): Jag maste bara fraga ministern en sak sa att jag forstar
detta totalt.

Elstodet rér en begransad tid av det senaste arets forbrukning. Givetvis ar
det som ministern sager att det alltid ar svart att forutse vilka konsekvenserna
kan bli av att offentliggdra olika uppgifter. Men som ministern sjalv var inne
pa har vi en lang tradition nar det galler offentlighetsprincipen, och man skulle
kunna argumentera att det ar svart att forutse allt vi gér som ar offentligt.

Jag vill gérna att ministern utvecklar vilken beddémning som gjordes
avseende just dessa uppgifter och behovet av sekretess. Redan i dag har vi ju
ganska manga andra register som sammanstaller uppgifter om oss aven om det
inte handlar om just var elférbrukning och var vi bor. Men kénner man till
anléggnings-id i fastigheten dar man sjélv bor kan man kanske lista ut hur
mycket el som forbrukas och vilka ekonomiska forhallanden enskilda har
eftersom man ocksa kan se storlek pa bostad, omréde, vilken bil nagon kor och
en massa annat som redan i dag ar offentligt.
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Jag forstar inte riktigt hur regeringen kom fram till att sekretessbelagga just
denna uppgift, som ju ocksa ror en valdigt begransad tid och ar tillbaka-
blickande.

Ebba Busch: Jag tackar Wetterling for foljdfragan.

L4t mig bdrja med att understryka att stodet var framatsyftande for att stotta
och lindra i den svéra tid under vintern som var nar stodet betalades ut.
Utbetalning av den andra omgangen elstéd kommer att bérja betalas ut i slutet
av maj och ar for den svara tid som vi precis till del tagit oss ur. Sedan fér vi
se vad som komma skall. Det ar helt korrekt att modellen baserar sig pé
uppgifter och férbrukning som redan har varit, men jag ville ha detta sagt for
att gora det lite lattare for andra att hanga med. Jag forstar dock att det inte var
ledamotens poéang.

Lat mig namna tva av flera anledningar som vager in i detta, jamfort med
till exempel skatt och annat. Enskilda kan hér inte férhindra att uppgifter om
elférbrukning rapporteras in till och forvaras hos Forsakringskassan eftersom
uppgifterna éverfors automatiskt fran elnatsforetagen till Forsakringskassan.

N&r man har tecknat ett elndtsavtal har man gjort det med det enskilda
bolaget under de férhéllanden som rader dar. En del har regionala energibolag,
och dér ser situationen annorlunda ut. De allra flesta har &nda, trots att de
regionala elbolagen 4r ganska stora och starka... Sammanlagt &r det &nda en
merpart som utgors av privata bolag.

Det skiljer sig lite grann i hur bestdmmelserna ser ut, men dér har man som
enskild medborgare och i det har fallet kund haft mdjlighet att satta sig in i vad
som géller for avtalet och under vilka premisser uppgifterna kommer att finnas
hos bolaget, oavsett vilken aktoren ar. Denna méjlighet till sjalvbestdmmande
och att veta vart ens uppgifter tar vdgen har medborgaren haft méjlighet att
bestamma dar och da.

Det som hander nu, jamfort med till exempel skatten som man vet fran
fodseln kommer att vara offentlig, &r att staten i efterhand tar sig ratten att
kunna ta del av uppgifterna. Detta har man inte mdjlighet att vélja bort. Jag
menar att det &r en fundamental principiell skillnad jamfoért med annat som ar
offentligt.

Trots detta har vi inte tagit latt pa denna fraga utan haft som utgangspunkt
att undvika sekretessbeldggande. Det har varit utgangspunkten. Detta &r inte
nagot som vi har sokt majlighet att géra utan nagot som vi har sokt mojlighet
att undvika men tagit hojd for och berett parallellt sé langt det har varit mojligt
och sé Iangt det har varit mojligt att kunna forutspa.

Den andra del som jag skulle vilja understryka ar att har sammanfogas all
denna information pa ett och samma stalle. Detta menar jag ocksa &r en annan
omstandighet jamfort med vad Wetterling redogjorde for har som ett mojligt
exempel att det gar att lista ut, leta upp och aktivt soka sig fram och lagga ihop
information. Har pratar vi om att uppemot 5 miljoner hushalls uppgifter skulle
finnas samlade pa ett och samma stlle.

I det lage som vi har, med svérigheten att d 6verblicka konsekvenserna av
det, menar jag att det har behdvts och med rédtta har vagt in tungt i
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beddmningen. Ar det rétt och riktigt, nar det har varit sa svaréverblickbart, att
samla elférbrukning, utbetalat belopp och anlédggnings-id med allt vad det
innebdr pa ett och samma stalle fér miljoner pa miljoner av svenska hushall?
Detta har motiverat det végval vi gjort i detta lage.

Jessica Wetterling (V): Jag kan bara konstatera att sddan olika information
redan i dag sammanfogas pé vissa sajter.

Jag vill stélla en valdigt kort foljdfraga: Overvagde ni ndgon mojlighet for
hushall eller personer att avhoja stodet?

Ebba Busch: Det har funnits manga olika delar i avvaganden har i utformning.
Det som har landat och som blev slutresultatet har varit det som &r
administrativt gérbart och pa ett hanterbart sétt dar vi ocksa har kunnat hélla
en vettig tidsram med hénsyn till den valdigt tuffa ekonomiska situation som
manga hushall satt i.

Ordforanden: Darmed har vi gétt tva frdgerundor, och statsradet har svarat pa

vara fragor. Vi ar tacksamma for det. Jag forklarar harmed utskottets samman-
trade avslutat.
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Bilaga B6 Statsminister UIf Kristersson
Fredagen den 28 april 2023

Granskningsarende 14 — Statsministerns uttalanden om karnkraft (se
avsnitt 3.8)

Granskningsarende 26 — Tillsattandet av nationell sakerhetsradgivare
(se avsnitt 2.4)

Ordféranden: God morgon! Klockan &r 9.00 och jag forklarar konstitutions-
utskottets sammantrade for oppnat. Vi har i dag att hélla utfragning med
statsminister UIf Kristersson, som jag hélsar varmt vélkommen till
konstitutionsutskottet. Med sig har han Per Hall, som ar rattschef pa Statsrads-
beredningen — valkommen ocksa till Per Hall!

Vi har tva arenden som vi ska ga igenom i dag. Det forsta handlar om
statsministerns uttalanden om svensk karnkraft, det vi kallar G14, och det
andra handlar om statsministerns tillsattande av den nationella sékerhets-
radgivaren. Vi kommer att ta arendena var for sig.

Jag bdrjar med att ge ordet till statsministern fér en inledning i &rendet om
karnkraft.

Ulf Kristersson: Fru ordférande och &rade ledaméter! Jag tackar for
majligheten att komma till utskottet och svara pé utskottets fragor. Bredvid
mig sitter, som ordféranden sa, Per Hall, som ar réttschef i Statsrads-
beredningen.

I sdval den politiska debatten som det offentliga samtalet finns det ibland
ett behov av att kunna beskriva en utveckling eller ett handlingsmdnster som
framtrader Gver tid. Det handlar om att sldppa fokus pa enskilda handelser,
personer och beslut och i stéllet se varje enskildhet som en del av en helhet.
En sadan analys kan ge en mer rattvisande bild 4&n om man framst betraktar
enskildheterna var for sig. Detta galler naturligtvis inte minst pa energiomréadet
men ocksa inom andra mycket langsiktiga fragor.

Under 1900-talet lades grunden for ett stabilt energisystem i Sverige, som
kunde mdta ett 6kande behov av el. Detta kunde ske tack vare att svenska
politiker under lang tid fattade en rad framsynta beslut. Det bérjade med
utbyggnaden av vattenkraften under forsta halvan av 1900-talet, och det
fortsatte med den kraftiga utbyggnaden av kérnkraften under oljekrisens 70-
tal.

Né&r de senast fardigstallda reaktorerna, Forsmark 3 och Oskarshamn 3,
togs i bruk 1985 fanns det tolv svenska reaktorer i kommersiell drift.
Utbyggnaden av vattenkraften skedde huvudsakligen i norra Sverige medan
karnkraftsreaktorerna byggdes i mellersta och sédra Sverige, det vill siga i den
del av landet som vi i dag kallar elomrade 3 och 4.

I takt med att planerbar kraftproduktion i form av vatten- och karnkraft
kontinuerligt tillfordes hela landet minskade beroendet av fossil energi.
Svenska foretag och hushall garanterades en god tillgang pa billig el.
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Fru ordférande! Trots detta har den svenska kérnkraften alltsedan
folkomrostningen for mer an 40 ar sedan varit kontroversiell i svensk politik.
Den 4 februari 1997, alltsa for 26 ar sedan, sl6ts en energipolitisk 6verens-
kommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet och Véansterpartiet. Den
dverenskommelsen innebar att de tva reaktorerna i Barseback skulle stanga.

1 bverenskommelsen aviserades ocksa en helt ny lag, lagen om karnkraftens
avveckling, som gav regeringen rétten att stdnga reaktorer i drift. Med stdd av
den lagen beslutade den socialdemokratiska regeringen forst 1998 och sedan
2004 att stinga de bada reaktorerna i Barsebéck, 1angt innan reaktorernas
tekniska livslangd hade 16pt ut.

Alliansregeringen tog 2009 initiativ till att upphédva lagen om kérnkraftens
avveckling och tog ocksa bort det forbud mot nybyggnad som hade gallt sedan
80-talet. Syftet var att skapa forutsattningar for ett ordnat generationsskifte i
den svenska karnkraften.

Detta ledde till att Vattenfall forberedde byggandet av tvad helt nya
reaktorer, Ringhals 5 och Ringhals 6. En formell ansokan ldmnades in till
Stralsakerhetsmyndigheten 2012. | januari 2014 inleddes samrad enligt
miljébalken. Aven Eon undersokte forutsattningar for ny kéarnkraft.

Infér valet 2014 valde dock Socialdemokraterna och Miljdpartiet en annan
vég och lovade var for sig att karnkraften tvartom skulle fortstta att avvecklas.
Till grund for det regeringssamarbetet, som kom att vara i mer &n sju ar, slots
en politisk 6verenskommelse. Enligt den skulle regeringens utgangspunkt i
framtida blockdverskridande samtal om energipolitiken vara att karnkraften
skulle erséttas. Vattenfalls planer pa att bygga ny karnkraft skulle avbrytas.
Séakerhetskraven skulle skarpas, och kérnavfallsavgiften skulle hojas.

| regeringsstallning omsatte Socialdemokraterna och Miljopartiet dverens-
kommelsen i praktisk politik. Genom varandringsbudgeten 2015 hojdes den
sa kallade effektskatten, trots att regeringens egna expertmyndigheter var
bekymrade 6ver den saken. Konjunkturinstitutet framholl i sitt remissvar att
hojningen skulle paverka karnkraftsforetagens lonsamhet och investerings-
vilja och de framtida elpriserna.

Statliga Svenska kraftndt sammanfattade sin oro sa hér: ”Svenska kraftnit
hyser oro for att ytterligare reduktioner av karnkraftens Ilonsamhet kan komma
att paverka dgarnas intresse av att driva produktionsanlaggningarna vidare. En
enkel analys grundad pa Svenska kraftnts arliga kraftbalansrapport indikerar
att en stdngning av Oskarshamn 1 och 2 samt Ringhals 1 och 2 markant skulle
oOka risken for effektbrist i sodra Sverige.”

Atta & senare, efter tvd vintrar med mycket hoga elpriser i just
elomradena 3 och 4, kan just det uttalandet narmast betraktas som en forut-
ségelse. Vattenfalls styrelse beslutade i april 2015 att reaktorerna Ringhals 1
och 2 skulle stangas i fortid. Eon beslutade i oktober samma ar att stanga
Oskarshamn 1 och 2.

Socialdemokrater och miljopartister framhaller ofta att besluten i bada
fallen motiverades med affarsmassiga skal. Men det som inte framhalls lika
ofta ar att kalkylen for affarsmassighet i allra hdgsta grad paverkades av den
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hojda effektskatten. Detta har daremot dgarbolagen varit tydliga med och
papekat.

Genom energidverenskommelsen 2016 togs effektskatten bort. Att radda
karnkraften fran akut nedlaggning var ocksa det avgoérande skalet for att mitt
eget parti gick med pa den dverenskommelsen. Agarbolagen andrade trots
detta inte sina stéllningstaganden att stdnga reaktorerna, och det kunde man
kanske inte heller férvanta sig med tanke pa den stora osakerhet om karn-
kraftens framtid som de davarande regeringspartierna hade skapat genom sitt
agerande under mycket lang tid.

Fru ordforande! For att komma bort fran den har osakerheten och for att
peka ut en ny politisk inriktning rostade de nuvarande fyra samarbetspartierna
i januari 2020 ja till att stoppa den fortida avvecklingen av Ringhals 1 och 2,
medan Socialdemokraterna rostade nej. Det blev 174 mot 173, och med en
enda rosts marginal beslutade riksdagen alltsd att inte stoppa den fortida
avvecklingen av de bada reaktorerna.

Jag beklagar detta. Utan avvecklingen hade vi sttt betydligt battre rustade
for att mota de senaste arens energikris. Enligt en rapport fran forsknings- och
kunskapsforetaget Energiforsk kunde elpriserna hdsten 2021 ha varit mellan
30 och 45 procent lagre om Ringhals 1 och 2 hade funnits kvar. Da hade det
ocksd gatt nastan tio ar sedan Vattenfall bad om tillstdnd for att bygga
Ringhals 5 och 6, som sedan aldrig byggdes. Mycket kunde alltsd ha varit helt
annorlunda i dag om det arbetet hade fatt fortsatta.

Nu ar det darfor angelaget att dstadkomma en forandring. Sedan valet forra
aret finns det en majoritet i Sveriges riksdag som vill behalla den karnkraft vi
har och dessutom bérja bygga ny. Ett arbete har inletts for att ge ratt
forutsattningar for ny svensk karnkraft. Regeringen har remitterat forslag om
att de regler som forbjuder karnreaktorer pa nya platser ska tas bort, liksom
reglerna som anger exakt hur manga reaktorer som far finnas. Och nu i
varandringsbudgeten foreslar regeringen att Sveriges Gvergripande energi-
politiska mal ska &ndras fran 100 procent fornybart till 100 procent fossilfri
elproduktion 2040, det vill sdga inklusive &ven kérnkraft.

Fru ordférande! Detta granskningsarende handlar om nagra uttalanden i en
debatt som jag har gjort, om avvecklingen av karnkraften i Sverige. Jag gjorde
det for att beskriva det forhallningssatt till karnkraften som Social-
demokraterna har uppvisat éver tid. Det handlar alltsa inte om ndgot enskilt
beslut utan om den bild som framtrader nar man betraktar partiets beslut,
prioriteringar, kommunikation och politiska samarbeten under de senaste
decennierna.

Jag har i dag tagit upp ett antal exempel. Nar man betraktar helheten menar
jag att det &r tydligt att Socialdemokraterna 6ver tid har verkat for att avveckla
den svenska karnkraften. Det har skett pa olika satt vid olika tillfallen — ibland
direkt och ibland mer indirekt, ibland med det uttalade malet att avveckla
karnkraften och ibland med andra argument, men alltid med resultatet att
begransa den svenska kérnkraften.
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Fru ordférande! Till sist — Sverige star nu infor en rad stora prévningar:
sékerhetspolitiken, brottsligheten, migrationen och integrationen, energin och
klimatet. Inget av de problemen har uppstatt Gver en natt, utan de &r resultatet
av processer som har pagatt under lang tid. Darfor ar det ibland nédvandigt att
ta steget tillbaka for att kunna se de 1anga linjerna i svensk politik, for annars
kan vi inte féra meningsfulla diskussioner om bra lésningar. Och i de
diskussionerna inte bara vill utan maste dven jag som statsminister kunna
delta.

Dérmed, fru ordférande, 4r jag beredd att svara pé utskottets fragor.

Patrik Bjorck (S): Ordférande! Tack, statsministern, for det inledande
anforandet! Statsministern dr ju anméld for att ha anklagat Socialdemokraterna
for att de i total hallningsl6shet lade ned svensk fungerande karnkraft, som det
star i anmalan.

Om man har foljt den har frigan vet man att detta inte stammer. Att
reaktorerna stangdes av var ett resultat av kommersiella dvervdganden och
sékerhetshojande investeringar som skulle kravas for en fortsatt drift. Det &r
Iatt att utreda for den som &r intresserad av fakta.

KU stéllde da den hogst relevanta frdgan om vilket underlag som Iag till
grund for UIf Kristerssons uttalande om nedl&ggning av karnkraften nér han
svarade pd Magdalena Anderssons replik i debatten som omnamns i anmélan
och refereras dar, som det stdr i KU:s fraga till statsministern.

Svaret pa denna enkla fraga forvanar nagot, och vi har fatt hora den utvikt
har i statsministerns anférande. Det framgér visserligen tydligt av det har
anforandet och av statsministerns svar: Det fanns inget sarskilt framtaget
underlag for det aktuella uttalandet. Som statsministern har varit inne pa har
for man i svaret ett resonemang om att uttalandet gjordes i syfte att beskriva
Socialdemokraternas forhallningssatt till karnkraften Gver tid. Detta har ju
statsministern ocksa varit inne pa hér nu. Det handlade alltsa inte om nagot
enskilt beslut eller nagot agerande utan om nagon sorts samlad bild om man
betraktar partiet under de senaste decennierna.

Detta tycker jag att det &r viktigt att vi granskar, fér bade det svaret och det
anférande som vi har fatt har ger ju en nagot selektiv bild av verkligheten.
Statsministern borjade med att berétta att Sverige under valdigt lang tid har
byggt en fossilfri energiproduktion, eller en i stort sett fossilfri energi-
produktion. Detta har gjorts under socialdemokratiska regeringar — det &r
valdigt viktigt att komma ihdg. All karnkraft som finns och har funnits i
Sverige har tillkommit pa& socialdemokratiskt initiativ. Utan Social-
demokraterna hade det med storsta sannolikhet inte funnits ndgon som helst
karnkraft, inte en reaktor, i Sverige.

Den svenska borgerligheten, daremot, har under 40 &rs tid varit totalt
handlingsforlamad nar det galler karnkraftsfragan.

Borgerliga regeringar har avgatt pa karnkraftsfragan. Det var inte forran i
slutet av Reinfeldts forsta period som borgerligheten enades om energi-
politiken. Men under Reinfeldts andra mandatperiod hade man fortfarande inte
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kommit vidare med fragan, och da lyfte Stefan L6fven behovet av en bredare,
blockdverskridande dverenskommelse.

Man fick dock vénta tills Stefan Lofven blev statsminister innan man kunde
skapa bredare spelregler for industrin och samhéllet i dvrigt. Den Gverens-
kommelse som sl6ts 2016 innebar att sdval moderater som miljopartister
kunde enas om att det var méjligt att bygga ny kédrnkraft i Sverige. Om man
ser pa Socialdemokraternas forhallningssatt till karnkraft over tid blir det alltsa
tydligt att Sverige &r en kérnkraftsnation tack vare socialdemokratin och trots
den svenska borgerligheten.

Det foranleder mig att stalla tre fragor till statsministern. Stéller stats-
ministern upp pa min beskrivning, eller har statsministern nagon alternativ
historiebeskrivning? Kan vi enas om att det &r Socialdemokraterna som ar den
kraft som har fatt karnkraften pa plats i Sverige? Varfor togs det inga initiativ
till att bygga ny karnkraft under de senaste moderatledda regeringarna?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Lat mig forst bara bekrafta att det var under
just 70-talet som den svenska karnkraften byggdes ut och, som jag sa, en lang
rad framsynta beslut fattades. Det har jag aldrig heller fornekat eller velat
ringakta pa nagot vis. Det var ju under en tid nar socialdemokratin i princip
alltid ocksé regerade, sa det lyfter jag géarna pa hatten for. Man kan vl siga
att Socialdemokraterna har medverkat till att bade bygga ut kdrnkraften och
sedan konsekvent l&gga ned karnkraften.

Jag beskrev ett stort antal exempel pa beslut som jag tycker 6ver tid pekar
pé att Socialdemokraterna har medverkat till avveckling. Ska jag bara ater-
upprepa nagra av dem tycker jag att nedlaggningen av Barseback 1 och 2, trots
att de hade lang tid kvar, val var ett ganska entydigt politiskt beslut. Att ga till
val 2014 pa att driva frdgan om avveckling var ett tydligt beslut. Att skrota
planerna pa ny karnkraft tror jag ocksd ar en tydlig konsekvens av den in-
stéllningen.

Min poang med att beskriva de langa linjerna var just det jag sa: Over tid
tycker jag att det otvetydigt &r s att Socialdemokraterna konsekvent har agerat
for att minska, avveckla eller begransa karnkraften i Sverige, trots att det var
under socialdemokratiska regeringar som karnkraften byggdes ut. Jag tror
ocksa att den som har f6ljt energipolitiken 6ver langre tid vet att Moderaterna
fran folkomrostningen 1980 och framat konsekvent har drivit pa for svensk
karnkraft.

Patrik Bjorck (S): Tack for ordet, fru ordférande, och tack, statsministern! Jag
har en foljdfraga. Vi kan sékert vilja lite olika delar av verkligheten nar vi
beskriver den. Det &r kanske en del av politiken.

Men om jag far vanda mig till ndgon som ser pa det har lite mer objektivt
och hora hur statsministern funderar kring det, sa skriver Dagens Industri pa
ledarplats om svensk kérnkraft, innan den senaste valrérelsen och konstaterar
bland annat tva saker nar det géller det energipolitiska laget i Sverige.

Det ena ar att Dagens Industri pa ledarplats beskriver Socialdemokraterna
som ett karnkraftsvénligt parti. Det &r den ena punkten som man tar upp. Man
tar upp andra punkter ocksd. Det andra ar beskrivningen av
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energioverenskommelsen fran 2016, den som jag tog upp i min forsta fraga.
Dir skriver man: ”Overenskommelsen frdn 2016 och dess foregangare 2009
har i tio ar gett tillrackligt tydliga besked till branschen att karnkraft ar ett
accepterat energislag i Sverige och det star uttryckligen att 2040 inte ar ett
stoppdatum.”

Det hér kanske ar en annan, lite mindre polemisk bild av det energipolitiska
klimatet i Sverige infor den senaste valrérelsen. D& skulle jag vilja fraga: Hur
ser statsministern p& Dagens Industris beskrivning av energiGverens-
kommelsen och Socialdemokraternas forhallningssatt till karnkraft?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det &r klart att olika bedémare kan goéra olika
bedomningar av detta. Det &r val alldeles uppenbart. Som jag sa: Vart skl for
att gd in i 6verenskommelsen 2016 var ju att genom att ta bort effektskatten
undvika en omedelbar nedlaggning av mer svensk karnkraft. Det var det
grundlaggande. Alla trodde inte pa det. Jag kan vl pdminna utskottet om att
Liberalerna till exempel inte alls trodde att det skulle racka och darfér stod
utanfor 6verenskommelsen.

Ofta tar man upp behovet av langsiktiga 6verenskommelser, och jag ar en
tillskyndare av sadana. Jag tror att det & bra om man i riktigt centrala fragor
som har lang planeringshorisont kan ha gemensamma 6verenskommelser.
Men da maste de ocksd ha ett innehdll som &r 6vertygande. Att ha innehallet
100 procent férnybart till 2040 och samtidigt séga att man inte aktivt ska lagga
ned karnkraften var nog en overenskommelse som i praktiken saknade
langsiktig trovardighet. Vi tyckte inte att den dverenskommelsen gav forut-
séattningar som kunde garantera karnkraftens framtid inom ramen for svenskt
energisystem.

Vill man leta bevis pé det efterdt — men det kunde vi inte veta just da — s&
var det den omrdstning som riksdagen hade i januari 2020, nar vi tyckte att ett
bra sétt att préva om det fanns forutséttningar for enighet om svensk karnkraft
var att stoppa avvecklingen av Ringhals 1 och 2. Den omrdstningen forlorade
de karnkraftsvénliga partierna med en rost.

Jag moraliserar inte 6ver det. Man kan tycka olika. Men jag konstaterar att
det tydliggjorde att det fanns olika uppfattningar om kérnkraftens framtid i
Sverige.

Fredrik Lindahl (SD): Tack sa mycket for ordet, fru ordférande! Tack,
statsministern, for redogdrelsen och svaren pa fragorna hittills!

Jag har tva ratt sa konkreta fragor. Anser statsministern att nedlaggningen
av de tva reaktorerna vid Ringhals var framst pa grund av effekterna av den
davarande regeringens politik? Anser statsministern att bygget av Ringhals 5
och 6, som han har lyft, inte genomférdes framst av politiska skal?

UIf Kristersson: Fru ordférande! De planerade investeringarna i Ringhals 5
och 6 kom ju igang darfor att det fanns politiska forutsattningar for detta, och
de gick ocksa, som jag beskrev i min inledning, ratt langt: fran en ansékan till
Stralskyddsmyndigheten till en prévning enligt miljobalken. Sedan avbrots de
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efter dverenskommelsen mellan S och MP 2014. Jag tycker nog att det &r
valdigt tydligt.

Om man ska vara lite mer precis: Jag tror inte att nagot sa langsiktigt som
energiforsorjning kan ses frikopplat fran landets politik, i nagot land. Jag tror
att det ar valdigt svart. Det ar val inget land som sé att saga har abdikerat fréan
politiska beslut i detta, utan politiken maste sta bakom s& enormt langsiktiga
investeringar om de ska bli av. Annars tror jag att man far respektera att
foretagen inte tycker att det ar vért att gora sddana investeringar, helt enkelt.

Jag beddmer darfor att det utan tvekan var en tolkning av vad politiken i
grund och botten ville som lag bakom de besluten — ja.

Fredrik Lindahl (SD): Sedan var det den forsta fragan som géllde
nedlaggningen av reaktorerna vid Ringhals. Ar det statsministerns uppfattning
att det framst var effekterna av den davarande regeringens politik?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nér det géller Ringhals tvivlar jag inte alls
pa att bolagen sjalva gjorde affarsmassiga bedémningar — inte alls. Det &r
narmast ett bolags skyldighet att goéra det. Men de affarsméssiga
bedémningarna paverkades ju véldigt starkt av den forda politiken, och precis
som jag papekade var det andra bedémare som gjorde samma bedémning i
remissvar: att det fanns stora risker i ett lage med laga energipriser, vilket later
lite avlagset just nu, och dessutom mycket 1&g lonsamhet.

Jag &r 6vertygad om att den effektskatt som dé& hojdes paverkade. Sedan ar
det svért att leda detta i bevis, och jag & medveten om att bolag har anfort lite
olika argument for detta. Men att den samlade politiken och den konkreta
effektskatten hade stor betydelse for bolagens beslut att avveckla kérnkraften
— om det &r jag och ganska manga andra helt 6vertygade.

Erik Ottoson (M): Tack, fru ordférande, och tack, statsministern, for svaren sa
har langt!

Konstitutionsutskottet ar ju en plats dar vi granskar statsradens tjanste-
utdvning och kanske inte en plats som ska agera sanningskommission i svéra
politiska fragor. Darfor har vi som utskott en svar balansgéng att ga i detta. Vi
tar var huvudsakliga utgangspunkt i vilka underlag som finns for statsrads och
ministrars uttalanden, de uttalanden som gdrs och hur de korresponderar mot
de underlag och de bakgrundsbeskrivningar som finns.

Statsministern har redogjort for en rad omstéandigheter som har legat till
grund for hans uttalande. En bild som framtréder nér statsministern beskriver
detta &r att det har varit en under flera ar tamligen konsekvent héllning fran
Socialdemokraterna att i vart fall inte underlatta utan snarare forsvara och leda
mot en avveckling dnda sedan atminstone karnkraftsomrostningen.

Né&r Magdalena Andersson tilltradde som partiledare fér ndmnda parti holl
hon ett installationstal dar hon uttalade att elektrifieringen av Sverige saklart
maste fortsatta men inte med ny karnkraft. Var detta ndgonting som
statsministern lade till grund for sitt uttalande i den aktuella debatten och i det
uttalande som KU i dag granskar?
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UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag noterade forstas ocksa det uttalandet, och
jag tyckte mer att jag da sag det som en bekréftelse pa den starka karnkrafts-
skepsis som har ratt inom stora delar av socialdemokratin alltsedan
folkomrostningens dagar. Det &r Klart att det inte var ett uttalande som
forklarar hittills gjorda avvecklingar, men jag tyckte att det stdmde val in i den
samlade bilden av att kdrnkraften inte hade ndgon plats i det svenska
energisystemet.

Det var min tolkning av det, sa det forvanade mig inte. Men det bekraftade
min bild av att Socialdemokraterna pa olika satt och vid olika tidpunkter
motarbetar svensk karnkraft. Det &r riktigt.

Erik Ottoson (M): Vi granskar som sagt de uttalanden som statsministern har
gjort. | uttalandet som vi i dag granskar sa statsministern att Social-
demokraterna i total hallningsléshet lade ned svensk fungerande karnkraft.

Star statsministern fast vid att det var hallningslost? Givet det statsministern

i dag beskriver framstar det nastan som en mycket konsekvent hallning fran
Socialdemokraterna att verka i den riktningen. Var “hallningslost™ ett bra ord
att valja?
UIf Kristersson: Fru ordférande! Man kan naturligtvis alltid diskutera
adjektivens innebdrd. Om jag far dterkomma till Patrik Bjércks fraga kan man
val saga hallningslos i bemarkelsen att forst vara med och fatta viktiga beslut
for att bygga svensk karnkraft och darefter pa olika satt motarbeta svensk
kdrnkraft. Men det &r Kklart att jag menar att det ar hallningslost kanske
tydligast i meningen att partiet inte har statt upp for den karnkraft som partiet
var en central del for att en gdng bygga ut.

Sedan har jag respekt for att man kan diskutera adjektiven och exakt vilket
adjektiv som bast summerar just detta. Det hér var mitt i en debatt dessutom,
sd jag tycker anda att det motsvarar ungefar det jag har beskrivit i min
inledning.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordférande, och tack, statsministern, for svaren
hittills!

Jag vill ga tillbaka till den beskrivning som statsministern gav i den aktuella
debatten. Givetvis &r det som statsministern séger att i en debatt ska man
givetvis kunna fora sitt partis talan, &ven om man ar statsminister. Men jag har
lite svart att forsta just nar statsministern nu gav den har beskrivningen och sa
att man inte ska fokusera pa enskilda handelser utan se de langa linjerna.
Tycker statsministern verkligen att den beskrivning han gav i debatten gav en
mer rattvisande bild pa totalen?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Ja, jag tycker att andemeningen i mitt
uttalande i debatten ligger i linje med den redogérelse som jag lite mer
detaljerat har gett i dag. Sedan &r det Kklart att i en debatt blir formuleringar
ibland lite tillspetsade. Det kan nog handa dven mig, och det har sakert hant
nagon mer i det har rummet vid nagot tillfalle. Det ar naturligtvis ocksé en del
av poangen med en debatt. Men jag tycker att jag har saklig grund fér min
uppfattning om detta. Det fanns ju inte i den debatten utrymme att precisera
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varije steg fran 1970- eller 1980-talet. Det var inget seminarium. Darfor ar jag
glad att har kunna beskriva de langa linjerna.

Jag tror att de langa linjerna i svensk politik ofta dr underskattade. Det &r
séllan enskilda dramatiska beslut som ligger till grund for vare sig problem
eller 16sningar, utan man maste se det 6ver en ganska lang tid. Det galler i
extra hog grad nar det ar frdgor som rent fysiskt tar s& lang tid att utveckla som
energisystemet.

Mitt svar ar att jag tycker att det var en korrekt atergivelse.

Jessica Wetterling (V): Tack, statsministern, for svaret! D& skulle jag
jattegarna vilja hora statsministern beskriva Moderaternas hallning 6ver tid,
sarskilt eftersom statsministern har atergav att Moderaterna ingick i energi-
overenskommelsen 2016. Statsministern har hittills angett tvéa olika skal till
det, bade att undvika en omedelbar nedlaggning av vissa rektorer och ocksa
att undvika att skapa osékerhet for foretagen. Sedan sager statsministern att
overenskommelsen, som &ndd kanske kan betecknas som relativt bred,
saknade trovérdighet och darfor inte gav den effekt som man kanske ville
astadkomma. Varfor ingick man i 6verenskommelsen om den inte gav effekt?

Anser statsministern verkligen att &ndringen av det dvergripande energi-
malet i varandringsbudgeten kommer att ge en storre stabilitet for foretagen,
med tanke pa den parlamentariska situationen och férhallandena mellan block
och partier?

UIf Kristersson: Tack for fragan! Det ar en viktig friga. Om man ska hitta
négon distinkt startpunkt kan man antingen saga oljekrisen och utbyggnaden
av karnkraften pa 70-talet eller folkomréstningen 1980. Det &r tva ganska
distinkta tidpunkter.

Jag tror att en intresserad allmanhet som har féljt energipolitiken under lang
tid nog skulle halla med mig om beskrivningen att Moderaterna relativt
konsekvent har verkat for karnkraft i Sverige i politiska beslut, i folk-
omrostningar och i malsattningar. Det tror jag nog att jag kan saga utan att
blygas det minsta.

Moderaterna gick efter viss tvekan in i energidverenskommelsen. Jag tror
att den minnesgode minns diskussionerna infér energidverenskommelsen, dér
Moderaterna och Liberalerna gjorde olika bedémningar. Vi trodde att vi
genom att medverka till att effektskatten forsvann kunde radda karnkraften
som fanns kvar undan akut nedlaggning. Liberalerna trodde inte det, om jag
far lagga till nagot som du inte stéllde en frdga om. Vi insag efterat att det inte
skulle récka, och det medger jag garna. Hade vi insett det innan hade vi nog
inte gétt in i Gverenskommelsen. Vi medverkade till en 6verenskommelse som
i praktiken inte skapade de forutsattningar som behovdes, och da lamnade vi
dverenskommelsen.

Nar det galler den andra delen av frdgan menar jag att det kan lata lite
anspréakslost att dndra malet fran fornybart till fossilfritt, dessutom med en
majoritet i Sveriges riksdag bakom sig. Det satter en ny standard ocksa for
dem som ska investera i energikallor. D& menar jag ratt bestamt att det ger en
mycket tydlig signal om att vi har en regering och en riksdagsmajoritet som



UTFRAGNINGAR BILAGAB

explicit valkomnar ny karnkraft. Och jag tror att sddant har betydelse for
foretags vilja att investera. Det &r klart att om foretagen hor en regering som i
allt vasentligt vill bli av med ndgonting, som gang pa gang gor uttalanden eller
traffar Overenskommelser som antyder att man inte vill se kérnkraft i
framtiden, borde det rimligen minska investeringslusten. Om man har en
regering och en riksdagsmajoritet som tvartom séger att man vill ha karnkraft
under lang tid i Sverige borde det oka investeringslusten.

Aterigen handlar det om de l&nga linjerna. Ett enskilt beslut om en ny
malsattning andrar inte svensk energipolitiks forutsattningar, utan det ar de
Idnga linjerna som galler for 1angsiktiga fragor.

Malin Bjork (C): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for redogorelsen sa
har langt.

Jag vill ocksa ga in pa just energioverenskommelsen 2016 kopplat till
uttalandet. Som statsministern ar inne pa avsag uttalandet att se de langa
linjerna dver tid och vad Socialdemokraterna, enligt uttalandet, skulle ha gjort.

Som alla vet var Moderaterna med i energidverenskommelsen 2016 och
medverkade da till den inriktning som Gverenskommelsen resulterade i.
Oavsett om man sett i backspegeln tycker att dverenskommelsen var mindre
bra eller inte rackte ar den &ndé en del av det historiska skeendet.

Mot bakgrund av detta undrar jag om statsministern anda kan se att
uttalandet gav en forenklad bild av att det bara var ett parti som var for
nedstédngning nér Moderaterna sjélva var med i Gverenskommelsen.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Det &r klart att ett enskilt uttalande i en
enskild debatt, som dessutom handlar om helt andra saker, ger en foérenklad
bild. S& ar det naturligtvis. Det var darfor som jag tyckte att det har var ratt
tillfalle att ge en lite mer komplex och storre bild av helheten. D& tycker jag
anda att det finns gott fog for mitt uttalande som en sammanfattning. Om jag
ska vara sjalvkritisk kan jag sdga att med facit i hand borde Moderaterna inte
ha gatt in i 6verenskommelsen, for den ledde inte till det resultat som vi da
hoppades pa. Det var ocksa skalet till att vi sedan lamnade den. Sadant vet man
ju aldrig i forvag.

Ett kvitto pa att det var som vi trodde tycker jag kom i januari 2020. Det
var ett nastan overtydligt kvitto, for da rostade Sveriges riksdag formellt om
huruvida man skulle fortsatta avveckla Ringhals 1 och Ringhals 2. Om inte
forr stod det da tydligt med en rosts marginal att det verkligen fanns tva olika
uppfattningar i fragan. Det betraktar jag som ett kvitto pa att vi tyvarr hade ratt
nér vi inte langre trodde att 6verenskommelsen skulle garantera karnkraftens
fortlevnad.

Malin Bjork (C): Tack, statsministern, for svaret! Tolkar jag statsministern ratt
att ocksd Moderaterna genom att ha deltagit i de politiska besluten har bidragit
till att kdrnkraften avvecklas?

UIf Kristersson: Nej, fru ordférande, det tycker jag verkligen inte att man kan
séga. Det ar ju val kant att skélet till att vi gick med i 6verenskommelsen var
att radda karnkraften, inte att avveckla den. Vart syfte var mycket tydligt, och
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det tror jag ar ratt val kant for dem som har f6ljt svensk energipolitik under
lang tid.

Gudrun Brunegard (KD): Tack for svaren sd héar langt! Min fraga géller
statsministerns uttalande efter EU-debatten om att Socialdemokraterna i total
héllningsloshet hade bidragit till att avveckla karnkraften och allt det rabalder
som féljde pa detta. Har statsministern funnit nagot sakligt skal till att omprova
och revidera den analys som vi har hért redogéras for, att Socialdemokraterna
dsamkat Sverige stor skada genom sitt malmedvetna agerande?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, jag tycker inte att jag har skal att
omprdva analysen. Jag tycker att min rétt detaljerade redogdrelse for hur jag
ser pa historieskrivningen bekraftar den bilden.

Sedan &terkommer jag garna till att ett enskilt uttalande i en debatt
naturligtvis inte ger samma samlade eller historiska sammanhang som jag har
har kunnat beskriva. Man far nog acceptera att en debatt ibland summerar ett
langre handelseforlopp, vilket jag har forsokt redogéra for har. Nej, jag ser
inget skal att &ndra min uppfattning.

Jan Riise (MP): Tack, statsministern, for svaren! Jag skulle vilja fordjupa mig
lite i frigan om hallningen. Miljopartiet har ju som kant varit emot karnkraft
en langre tid. Vi deltog for all del i 6verenskommelsen. For Gvrigt far vi
regelmassigt olika typer av skall for detta.

Man ska komma ihég att vi inte & emot karnkraft av okynne eller nagot
slags trotsighet, utan det &r vi av vél k&nda sk&l som i huvudsak, utéver det
som har ndmnts, handlar om sékerhet. Vi tycker att kérnkraften &r farlig. Den
bygger pa anvandande av radioaktivt material som ska gravas upp ndgonstans.
Detta material ska sedan anvandas och dessutom forvaras efter att det anvénts
och anldggningarna har spelat ut sin roll.

Jag skulle misstanka att nedlaggningen av Barseback 1 och 2 ocksa hade
att gora med att de 1&g valdigt nara Képenhamn och att det var en hel del
protester fran den danska sidan angdende svenskt karnkraftverk inom synhall.
Sjalv ar jag hallanning och har Ringhals inom synhéll, vilket méjligen kan
paverka min installning i fragan.

Nér vi talar om underlag som har anvénts for uttalanden skulle jag vilja
komma tillbaka till detta med sékerheten. Vi vet ju att det kan ske en
olyckshandelse eller en kéarnteknisk olycka, som det heter pa kommunalt och
regionalt sprak, i min del av landet. Vi har under det senaste aret fatt jod-
tabletter och aven fatt Hesa Fredrik runt knuten. Och vi vet att det ar nastan
omdjligt att forsakra den har typen av byggnader.

Det finns véldigt mycket som talar for att dessa faktorer behdver véagas in i
alla typer av funderingar. Det &r inte sa enkelt som att vi bara sager nej till
karnkraft, utan vi gor det av ett gott skél. Jag kan tycka att dessa aspekter
ibland forsvinner ur diskussionen och skulle géarna vilja héra statsministerns
syn pa dessa nar det géller den fortsatta anvéindningen av karnkraft.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag uppskattar fragan.
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Det hér &r ju inte en politisk debatt. Darfor kan jag enkelt sdga att jag har
mycket stor respekt ocksa for stAndpunkten att man ar emot karnkraft. Jag har
aldrig haft svart att respektera en motstandare som tycker tvartom. Sedan kan
man diskutera och far sedan ytterst rosta om sanningen.

Ni far siakert ibland skall for att ni ar emot karnkraft, och vi andra far ibland
skall for att vi ar for karnkraft. Och sa ska det vara i en demokrati. Det tycker
jag ar helt legitimt.

Aven om vi drar olika slutsatser om sjalva karnkraften tror jag att vi forenas
i en mycket stor respekt for sékerhetsaspekterna. Det ar en fundamental
forutsattning for att fa driva karnkraft éver huvud taget.

Vi har tillstandsprovningar, inspektioner och sakerhetsregler som &r
rigordsa. Men man ska anda ha mycket stor respekt for detta, for det har trots
allt intréffat olyckor, senast i Fukushima. Det har lett till ytterligare
sakerhetskrav, som ocksa kostar pengar. Allt detta har jag valdigt stor respekt
for.

Jag har ingen annan uppfattning an fragestéllaren om sikerhetskravens
enorma betydelse, men jag drar anda en annan slutsats i frdgan om karnkraften
har en plats i vart energisystem eller inte. Det kanske &r en annan diskussion,
men jag drar den slutsatsen i grund och botten for att jag tycker att alla
energisystem har konsekvenser pa nagot satt. Vi moraliserar inte dver andra
landers energipolitik. Men nér Tyskland nu lagger ned de sista reaktorerna ser
vi att det sker till priset av en annan energipolitisk mix som jag &r &nnu mer
bekymrad 6ver. Men dven dar kan man tycka olika och dra olika politiska
slutsatser. Det har jag respekt for.

Jan Riise (MP): Tack for svaret! Jag hade inte alls for avsikt att starta en
politisk debatt hér. Jag ville bara komma tillbaka till begreppet ~hallnings-
16shet”, som &nda &r en central fradga i anmélan, och att det finns goda skal.
Jag kan tycka att det ar en ganska stark hallning, och sedan behéver vi inte
dela den. Men sett i relation till anmalan kan jag tycka att det kan bli lite vél
enkelt att beskylla oss och socialdemokratin for att inte ha pa fotterna for det
vi tycker.

UIf Kristersson: Fru ordforande! Vi &r tillbaka till adjektivet. Med den langa
historia jag beskrev tycker jag anda att hallningsloshet ar ett adekvat begrepp.
Det &r klart att om Socialdemokraterna konsekvent hade sagt att “’vi hade fel
som byggde ut kidrnkraften; pa grund av sékerhetsskél ska vi nu ldgga ned den”
hade det funnits en tydligare linje, tycker jag, som jag ocksa hade haft respekt
for. Under de hér véldigt olika omstandigheterna vid véldigt olika tidpunkter
tycker jag inte att det finns en tydlig linje som kan forklaras.

Malin Danielsson (L): Jag kan konstatera att partier ver tid i olika politiska
fragor kan gora olika 6vervaganden och sedan dven ibland &ndra sig. | det har
fallet diskuterar vi ju karnkraft. Statsministern aterkommer till begreppet
“over tid”. Det &r ju védsentligt nér vi pratar om energiproduktion, eftersom det
kravs langsiktiga spelregler dver tid. Det &r en viktig faktor for att fa till
investeringar.
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Andra begrepp som férekommer i den hér debatten och som jag tror kan
vara svara for gemene man att se skillnad pa ar ”fossilfritt” och férnybart”.
Jag undrar om statsministern kan forklara varfor dessa tva begrepp ér viktiga
i den hér debatten.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Ja, de &r ju viktiga naturligtvis. Drar man in
det i den dagsaktuella debatten brukar det vara ett sétt beskriva att man med
férnybart inte menar kérnkraft — for i teknisk mening &r det inte det; man
anvéander trots allt en ravara — medan man inkluderar vattenkraft, vindkraft och
solenergi. Med fossilfritt 1gger man fokus pa utslappen, och da ryms karn-
kraften i detta. Aterigen: Man kan verkligen tycka olika. Karnkraften var ju pa
70-talet i mycket hog grad en prisfraga, da energikrisen och oljekrisen dkade
detta. Sedan blev det alltmer en klimatfraga. Ju mer utslappen kom i centrum,
desto mer blev det en klimatfraga. Nu har energipolitiken dessutom i hég grad
blivit en sakerhetspolitisk fraga, sa det kan andras over tid.

Men jag tycker att detta &r distinktionen. Om man menar att man ska ha
malet 100 procent fornybart tror jag att de flesta skulle vara dverens om att det
betyder att man inte ska ha karnkraft med i energimixen. Darfor var det malet
véldigt olyckligt. Det sénde den tydliga signalen till alla investerare — som ska
gora investeringar som kanske tacker 40, 50 eller 60 ar — att kdrnkraft inte
ryms inom det av politiken fastlagda malet. Darfér menar jag att det ar viktigt
Iangsiktigt att fatta ett beslut som tvartom ar 100 procent fossilfritt, for att
understryka att det &r utsl&ppen vi &r ute efter och att vi dérfor valkomnar alla
energislag som ryms inom detta. Jag tror alltsa att det har betydelse. Vid det
enskilda beslutstillfallet kanske det inte har sa stor betydelse, men ser man det
over lang tid, 6ver manga valperioder och investeringscykler, tror jag att det
har betydelse.

Per-Arne Hakansson (S): Tack for redogorelserna, statsministern, kring det
historiska skeendet kring kérnkraftsdebatten, for det ar viktigt att ha med i
sammanhanget.

Det har namnts fragor kring energiéverenskommelserna. De som vi har att
luta oss mot i underlaget &r 6verenskommelsen 2009 med alliansregeringen
och den energidverenskommelse som sedan traffades i juni 2016. En
gemensam sak i dessa Overenskommelser &r att kdrnkraften ska bdra sina egna
kostnader. Utifran det kan man ta del av uttalanden som Vattenfalls davarande
ordforande Lars G Nordstrom gjort om att det var affdrsméssig bedémning
som lag bakom nedsténgningarna av Oskarshamnsreaktorerna och Ringhals-
reaktorerna och att det &r marknadens villkor som géller och att det handlar
om langsiktiga investeringar. Dar far vi ocksé lagga in sakerhetsaspekterna.
Det som kravdes for att leva upp till sakerhetsbestdmmelserna i framtiden for
de reaktorer som stangdes ned var ju omfattande investeringar, inte minst
utifrdn internationella krav kring de karnkraftsolyckor som har intraffat och
som vi ocksa har relaterat till har.

De fakta som vi har att luta oss mot ar dverenskommelsen och den
beskrivning av affarsméssig och sékerhetsmassig bedomning som kérnkrafts-
branschen har anvant for att stinga sina reaktorer. D& undrar man &ver
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uttalandet som bygger pa att socialdemokratin i total hallningsloshet, enligt
Kristersson, skulle ha lagt ned svensk fungerande karnkraft. Jag hor att han
anvénder ord som tolkning, beddmning och andemening om detta uttalande.
Jag vill darfor stélla fragan om det fanns faktaunderlag som Iag till grund for
den har typen av uttalande eller om det var en personlig asikt som framfardes.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Reaktorerna i Barsebédck stangdes ju
uttryckligen och avsiktligen ned med politiska beslut och i fortid. Bara sa att
vi har ... Det finns alltsa ett antal harda kérntillfallen i detta, liksom ett antal
politiska dverenskommelser som entydigt séger att kdrnkraften inte har en
plats i Sverige, inklusive det som kom senast — inte med ny karnkraft. Det ar
anda tydliga beslutstillfallen eller uttalandetillfallen. Annars var min poang att
forsoka beskriva ndgonting som Gver lang tid paverkar forutsattningarna for
investeringar i karnkraft i Sverige. Jag tycker att man maste ha lite respekt for
att det inte alltid &r s att det finns ett enskilt 6gonblick som har lett fram till
detta, utan nar det handlar om langsiktiga fragor ar det ocksa langsiktiga
beslut.

Det leder dver till affarsméssigheten. Man kan mycket vél séga att det var
affarsmassiga beslut, men de paverkades i mycket hdg grad av politiska beslut,
och de politiska besluten hade kunnat gé i en annan riktning. Det var ocksé det
som var vitsen med det citat jag l&ste upp, att man visste i forvag att de
politiska besluten kunde paverka viljan och majligheten att driva vidare
kérnkraft i Sverige, vilket precis ocksé sedan besannades. Sa jag tycker nog
att det visade sig Over tid att det fick de konsekvenserna. Effektskatten var nog
absolut en s&dan faktor. Olika foretradare for just Vattenfall har givit lite olika
beskrivningar av detta, sd dar kan man inte fa nagon entydig bild annat an att
den absolut har betydelse. Om den ligger pa 20 procent av kostnadsmassan
totalt sett &r det klart att det har stor betydelse vilka politiska beslut som fattas.

Jag noterar flera olika uttalanden som gér i lite olika riktning, men jag tror
att vi kan enas om att politiska beslut om effektskatt har betydelse for den
langsiktiga viljan att driva karnkraft i Sverige, framfor allt i det lage som var
da med I&ga priser och lag Iénsamhet.

Per-Arne Hakansson (S): Tack for det fortydligandet, men savitt jag kan se har
grunden for de 6verenskommelser som ocksa Moderaterna har varit med och
tagit stéllning till varit att k&rnkraften ska béra sina kostnader. Den realiteten
&r ju det som har gallt under de beslut som har tagits efter det.

UIf Kristersson: Det ar val en mycket rimlig standpunkt, men det ar klart att
bara sina kostnader inte & samma sak som att hoja en effektskatt, till exempel,
och dérmed hoja kostnaderna. Det &r inte samma sak som att fatta politiska
beslut som i praktiken i sin ordalydelse pé I&ng sikt utesluter karnkraft genom
malsattningar som fornybart eller att gdng pa gang inga dverenskommelser
som anda ger det tydliga budskapet att karnkraften inte ar har for att stanna.
Men jag har sagt flera ganger hér att jag inte tycker att det finns ett enskilt
6gonblick. Nu kan vi anda dverblicka 43 &rs tid — ndgra kan sakert Gverblicka
dem béttre an andra — sedan folkomrostningen 1980. D& har man en ganska
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lang tid pa sig att fa en samlad bild av den svenska energipolitiken. Med den
bakgrunden tycker jag nog att mina uttalanden har gott fog for sig. Sedan séger
det inte ndgot om framtiden, utan man kan mycket val fatta nya beslut
framdver, och det galler samtliga partier, naturligtvis.

Patrik Bjorck (S): Lite kort: Jag fick inte svar pd varfér Moderaterna inte i
regeringsstallning har agerat for att bygga ny kérnkraft. Nu sdger man
visserligen att det har funnits en process pa gang, men man har anda under
dessa 43 &r lett regeringen i elva &r och suttit i ytterligare tva &r i regerings-
stallning. Apropd hallningsloshet verkar man ha en uppfattning i opposition
och en i regeringsstallning. Men varfor har ni inte byggt ndgon karnkraft?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag har all respekt for att man tycker olika
och att man ocksa kan tycka nagonting om Moderaternas energipolitik. Men
jag har aldrig, tror jag, ndgon gang blivit anklagad for att Moderaterna inte star
upp for svensk karnkraft. Jag tycker ocksa att den Gverenskommelse som
Alliansen gjorde, det vill sdga att ta bort lagen om kérnkraftens avveckling,
var en tydlig signal ocksa for andra som skulle kunna géra investeringar. Att
ta bort férbudet mot nybyggnationer, det vill saga forbudet mot max tio
reaktorer, var en tydlig signal.

Varje tid har ju lite olika forutsattningar beroende pa energipriser och
energibehov. Det ar klart att ldget 2009 i den bemarkelsen nog var rétt
annorlunda &n vad det &r nu, nér vi uttryckligen talar om ett behov av
fordubblad elproduktion eller elkonsumtion i Sverige p& grund av elektri-
fieringen. Jag tror att vi star p& hogkant just nu nér alla inser att behovet av ny
el ar valdigt stort. S& har det inte alltid varit, naturligtvis. Jag kan inte svara pa
exakt vilka beslut som fattades da, 2009, men att Moderaterna systematiskt har
verkat for ny karnkraft eller for att bevara karnkraften i den politiska kontext
som har funnits, det tror jag nog att man kan betrakta som en hyggligt tydlig
standpunkt.

Ordforanden: DA uppfattar jag att vi ar klara med utfragningen i detta arende.

Vi gar saledes vidare till nasta, och det ar tillsattandet av den nationella
sakerhetsradgivaren. Vi ger statsministern mojlighet till en kort inledning i
arendet.

UIf Kristersson: Fru ordférande och arade ledamdter! Sverige star infor de
storsta utrikes-, forsvars- och sékerhetspolitiska provningarna sedan andra
vérldskriget. Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har ju dramatiskt
forsdmrat sakerhetslaget i hela Europa, och den fria véarlden konfronteras nu
av Rysslands aggressiva utrikespolitik. For Sveriges del ar den omedelbara
konsekvensen av det nya laget att vi bade har ansokt om medlemskap i Nato
och nu genomfor en kraftig upprustning av det svenska forsvaret.

Fru ordférande! Under alliansregeringen inrattades 2008 ett krishanterings-
kansli i Statsradsberedningen. Efter regeringsskiftet 2014 valde den davarande
regeringen att flytta kansliet fran Statsrddsberedningen till Justitie-
departementet. Det anser jag var ett felaktigt beslut. Det ar svart for en stats-
minister att vid en kris leda fran sidlinjen.



UTFRAGNINGAR BILAGAB

Att den svenska nationella krishanteringsférmagan har haft stora brister ar
val ként. Det visade sig under pandemin, och ett annat kant exempel &r
handelserna vid Transportstyrelsen. Sverige maste dessutom alltmer kunna
hantera cyberattacker, desinformationskampanjer och angrepp mot vital
infrastruktur. Den inre sdkerheten utmanas aterkommande av organiserad
brottslighet och terrorhot, och frammande makts olagliga underrattelse-
verksamhet pagdr standigt. Senast i tisdags forklarade Sverige fem anstéllda
vid den ryska ambassaden for icke 6nskvérda.

Dessutom kréaver extrema och ovéntade situationer att det finns en samlad
férmdaga att fatta snabba men anda val genomtankta beslut som berér flera
olika departement. Aven detta har varit en vl kand brist i Regeringskansliet.

Sa sent som forra veckan stalldes regeringen infér en sadan situation nar
svenska medborgares liv var i fara i Sudan. Effektiva rutiner, tatt samspel och
beslutskraft ar en forutsattning for att sdana operationer ska lyckas.

Nar regeringen tilltradde fanns det allts ett stort behov att organisera och
samordna de nationella sikerhetsfrdgorna pa ett battre satt for att kunna mota
den mer komplexa hotbild som nu méter Sverige.

For mig ar det sjalvklart att Regeringskansliets krishanteringsférmaga ska
vara samlad och centralt placerad nara statsministern. | Statsradsberedningen
behévs dessutom analyskapacitet for att kunna samordna och dra slutsatser av
underrattelseinformation och andra fragor som ror just nationell sakerhet. Som
statsminister behdver jag helt enkelt ett starkt stod i dessa avgorande fragor.

Jag har ocksé personligen och genom aren vid upprepade tillfallen kravt att
Sverige med en internationell forebild ska inratta ett nationellt sakerhetsrad.
Det var darfor naturligt att i regeringsforklaringen avisera regeringens avsikt
att snabbt gora just det och att utse den forsta nationella sékerhetsradgivaren.

Fru ordférande! Den 1 januari 2023 inréttade regeringen det nationella
sakerhetsradet. Det leds av mig och bestdr dessutom av utrikesministern,
forsvarsministern, justitieministern, ministern for civilt forsvar, finans-
ministern samt 6vriga partiledare som ingar i regeringen. Vid behov kan dven
andra statsrad delta.

For att bitrada sakerhetsradet och mig som statsminister inrattade
regeringen en befattning som nationell sakerhetsradgivare, aven det efter
vélkénd internationell forebild. Det &r den forsta befattningen av sitt slag i
Sverige, och sakerhetsradgivaren kommer i Statsradsberedningen att samla
bred kompetens inom just utrikes-, forsvars- och sakerhetspolitik. Till-
sammans med storre analyskapacitet skapas nu en forméga i Statsrads-
beredningen som kommer att ge nya mojligheter att inrikta och samordna
arbetet inom krishantering och fragor av nationell sakerhet.

Regeringen utsag den 10 november 2022 Henrik Landerholm till nationell
sdkerhetsradgivare. Han kom da narmast fran en anstéllning som general-
direktor for Myndigheten for psykologiskt forsvar, utsedd 2021 av regeringen
Lofven.

Henrik Landerholm &r i grunden yrkesofficer och har bland annat varit
ordforande i riksdagens forsvarsutskott och ledamot i Forsvarsberedningen.
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Han utsags 2002 av regeringen Persson till chef for Forsvarshdgskolan och
blev dérefter generaldirektér for Folke Bernadotteakademin, utsedd av
regeringen Reinfeldt. Han har varit Sveriges ambassador i Riga och i Abu
Dhabi, utsedd av regeringen Reinfeldt respektive regeringen Lofven. Han
ledde pa uppdrag av regeringen Reinfeldt under tva &r den samlade svenska
civila insatsen i norra Afghanistan, och han medverkade frdn Utrikes-
departementet under den forra regeringen i den svenska evakueringen fran
Afghanistan.

Henrik Landerholm har alltsa fatt fortroendet att leda centrala myndigheter
och uppgifter med stor betydelse for svensk utrikes-, forsvars- och
sakerhetspolitik av flera olika regeringar. Det rader inget tvivel om att han
inom statsforvaltningen atnjuter ett stort fortroende.

Jag noterar att Peter Hultgvist sjalv i sin anmélan till utskottet sarskilt lyfter
den nationella sakerhetsradgivarens goda meriter och att forra utrikesministern
Ann Linde, efter utndmningen av Henrik Landerholm, skrev: ”’Stort grattis till
Henrik Landerholm som nationell sékerhetsradgivare. En skicklig och
dessutom trevlig peson.”

Aven min uppfattning &r att Henrik Landerholm &r en ytterst kompetent
person som genom bredden och djupet av sina erfarenheter inom det militéra
forsvaret, civilt forsvar, utrikespolitik och diplomati &r unikt lampad for
uppgiften som nationell sakerhetsradgivare.

Fru ordforande! Regeringen har mgjlighet att anstélla tjansteman utan att
anstéllningen annonseras. Den mdojligheten har anvénts regelméssigt vid
rekrytering av ambassadorer, landshévdingar, justitiekanslern, rikséklagaren,
sakerhetspolischefen, Gverbefalhavaren och Mustchefen. Det har ocksa skett
vid rekryteringen av generaldirektor for FRA, for att nimna nagra exempel.

Omvarldslaget gjorde det viktigt for regeringen att snabbt fa sakerhetsr-
adgivaren pa plats. Kriget i Ukraina och Sveriges Natoansokan gor vart land
sarbart. Regeringen valde darfor ett forfarande som har anvants vid likartade
anstallningar.

Organisatoriskt lyder den nationella sakerhetsradgivaren under min stats-
sekreterare Johan Stuart. Det var ocksa han som ansvarade for rekryterings-
processen. Beslutet fattades av regeringen, och min bedémning var att det inte
fanns nagon anledning for mig som statsminister att avsta fran att delta i
regeringens beslut.

Fru ordforande! Manga inom politiken har ett valdigt stort kontaktnat, och
det ar inte alls ovanligt att man kanner varandra sedan lange, till exempel fran
ungdomsforbund eller studentpolitiken, och att man umgas i olika samman-
hang. Manga fore detta ledande politiker har hoga befattningar inom stats-
forvaltningen, och i manga fall har ocksa personer som kanner dem val fran
politiken deltagit i utndmningen.

Det &r val ként att Henrik Landerholm och jag kom in i politiken samtidigt
och att vi kom fran samma lilla stad i Sérmland och féljdes at politiskt under
ett antal ar. Sedan han pa grund av sina jobb for Gver tio ar sedan flyttade
utomlands har var relation blivit alltmer professionell. Han har varit en av de
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sakkunniga i svensk statsforvaltning vars rad och analyser inom just utrikes-,
forsvars- och sékerhetspolitik jag har satt stort varde pa. Nar vi har traffats i
Sverige och utomlands det senaste decenniet har ocksa just de fragorna varit i
fokus.

Fru ordférande! Samma dag som Henrik Landerholm utséags till nationell
sikerhetsradgivare fick han i uppdrag att lamna forslag till hur den funktion
som ska stddja det nationella sakerhetsradet bor byggas upp. Funktionen ska
bistd med samordning, inriktning och analys av frdgor som ror nationell
sékerhet. | uppdraget ingick att dvervaga vilken organisatorisk struktur och
kompetens som behdvs vid den nya funktionen.

Den nationella sékerhetsradgivaren lamnade en redovisning av sitt uppdrag
den 30 november, och i enlighet med forslaget har det inrattats tva kanslier i
Statsradsberedningen: ett for strategisk analys och ett for samordning av
underrattelser. Dessutom har kansliet for utrikes- och sakerhetspolitiska fragor
och kansliet for krishantering placerats under den nationella sakerhets-
radgivaren.

Tack vare en snabb rekrytering har vi redan kommit langt, aven om
organisationen fortfarande &r under uppbyggnad. Jag ar évertygad om att den
nya funktionen kommer att ge mig, det nationella sikerhetsradet och hela
regeringen ett nédvandigt stod i fragor som ror nationell sékerhet i en tid som
kréver att Sverige tar nationella sakerhetsrisker pé ett nytt och storre allvar.

Dérmed, fru ordférande, &r jag beredd att svara pé utskottets fragor.

Ordforanden: Tack for det! D& inleder vi fragestunden.

Mirja Réiha (S): Ordférande! Tack, statsministern for redogorelsen hittills!

Mycket i redogdrelsen &r ju ingenting som vi ifragasatter Gver huvud taget.
Vi ar eniga om att sakerhetslaget ar valdigt svart just nu, inte minst jag som
ser hur svart det ocksd ar dar jag kommer ifran, det 6stra grannlandet. Anmalan
handlar inte heller om placeringen av tjansten. Det &r ratt logiskt att tjansten
finns i Statsradsberedningen. Det ar inte det anméalan handlar om.

Vi ifragasatter inte heller att statsministern anstaller och inréattar en sadan
tjanst. Det later ocksa valdigt logiskt i det har laget.

Vi ifrdgasdtter inte heller ... Utskottet ifrigasitter inte heller Henrik
Lagerholms mycket hoga kompetens. Utskottet ar valdigt medvetet om att det
ar en ytterst kompetent person pa den hér platsen.

Mina fragor handlar givetvis om det som foregick anstéllningen och ocksa
de svar som vi har fatt fran Regeringskansliet pa utskottets fragor. Regerings-
kansliet svarar givetvis att Landerholms kompetens gjorde att han véldigt
snabbt skulle komma in i arbetet — jag haller med, fullstindigt — och
bedémningen var att ingen intresseannonsering behévdes da, trots att det anda
nagonstans borde vara en rutin vid anstallningen av tjansteman som inte ar
politiska tjansteman.

Men sedan finns det vissa fragor som i svaret andé har forbryllat mig och
atminstone nagra i utskottet.

Regeringskansliet svarar att han redan innan han gavs uppdraget hade dgnat
tid t hur en funktion i Statsradsberedningen fér samordning, inriktning och
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analys av fragor som ror nationell sékerhet skulle kunna byggas upp. Det har
har ocksa foranlett att man snabbt anstéller och inte gor den har intresse-
annonseringen.

Nar utskottet stallde frigan om Henrik Landerholm hade ett uppdrag innan
han anstilldes att géra en sadan analys och bdrja titta pa hur den har tjansten
skulle kunna utformas fick vi till svar: Nej, han hade inget sérskilt uppdrag.
D& ar min fraga till statsministern: Var det sa att statsministern hade gett ett
uppdrag att han skulle kunna designa den hér tjansten innan han far den?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, s& var det inte naturligtvis. Daremot var
Henrik Landerholm en av flera personer som jag under rétt lang tid hade
diskuterat frdgan om ett nationellt sakerhetsrad med.

Om jag minns ratt tog jag forsta gangen upp den har fragan i mitt tal pa
Folk och Forsvar 2018. Darefter har jag diskuterat fragan med manga
manniskor inom svensk sékerhetspolitik i bred bemérkelse, som har erfaren-
heter av frdgan, som hade jobbat i tidigare regeringar, som kunde dverblicka
hur andra lander har jobbat med ungefar samma fraga.

Det ar ratt manga personer som har diskuterat den saken med mig och givit

I6pande beskrivningar av hur en sddan funktion borde se ut — men absolut inget
uppdrag i forvag, nej.
Mirja Réiha (S): DA ténker jag ... I det forsta utskicket till Regeringskansliet
fran konstitutionsutskottet stéllde vi fragan: Vilken kommentar kan goras
angaende statsministerns deltagande i beredningen och beslutet att utndmna
Henrik Landerholm till nationell sikerhetsradgivare mot bakgrund av
regeringsformens objektivitetsprincip och de jévssituationer som beskrivs i
forvaltningslagen? S& laser vi... jag i svaret att statsministern gjorde
bedémningen att hans relation till Henrik Landerholm inte var sadan att hans
opartiskhet i drendet kunde ifrgaséttas.

Da dr min fraga: Borde kanske inte ndgon annan dn statsministern ha gjort
den bedémningen?

UIf Kristersson: Som jag beskrev i min inledning ar det ju valkant att vi kanner
varandra fran politiken sedan tidigare, precis som véldigt manga manniskor i
Sveriges riksdag och pa andra stillen i politiken kanner varandra fran
ungdomspolitik eller studentpolitik. Det &r valként, och det &r inte en
hemlighet for nagon. Min bedémning var ocksa att vi under de senaste dryga
tio aren har haft en i allt vasentligt professionell relation. Jag tyckte inte att det
fanns nagon anledning att ifragasatta objektiviteten eller integriteten i det har
beslutsfattandet.

Matheus Enholm (SD): Tack, statsministern, for mojligheten for KU att stélla
sina fragor har i dag! Vi &r ju inte har for att avgéra om Landerholm har varit
ratt person for tjansten som sakerhetsradgivare eller inte. Men oavsett vad
tidigare fragestallare anfor méste det anda ha en viss betydelse huruvida han
var lamplig eller ej eftersom anmélaren lyfter fram det i sin anmélan: “Bara
misstankar om att personer rekryteras pa andra grunder an fortjanst och
skicklighet kan vara fortroendeskadliga.” Jag kénner inte Landerholm sjélv
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och kan inte gora den bedémningen, men med ganska enkla s6kningar pa natet
kan man ju hitta ganska mycket. Bland annat kan man l&sa, som statsministern
var inne pa tidigare, att anmalarens partikollega Damberg fran Social-
demokraterna tidigare utsett Landerholm till generaldirektdr for Myndigheten
for psykologiskt forsvar. Han har ocksé varit rektor och chef pa Forsvars-
hogskolan, generaldirektor pa Folke Bernadotteakademin. Under tiden som
riksdagsledamot satt han i Krigsdelegationen och Utrikesnamnden och s
vidare. Listan pé referenser och meriter kan géras ganska langt. Jag &r 4nda
inte ratt person att avgéra om det ar kvalificerande nog, men jag utgar fran att
statsministern &r det.

Darfor ar min fraga: Anser statsministern att det kan ha funnits risker vid
anstéllningen for att den skulle skada regeringens fortroende genom att
Landerholm inte anstéllts pa grunder som fortjanst och skicklighet?

UIf Kristersson: Nej, jag bedomde inte att det fanns en sadan risk. Jag tyckte
att de objektiva kvalifikationerna men ocksa det uppenbara att Henrik
Landerholm av flera regeringar hade fatt stort fortroende att leda andra
fragestallningar inom svensk utrikes- och forsvarspolitik talade sitt tydliga
sprak. Med tanke pé de kvalifikationerna har jag svart att tro att ndgon annan
skulle uppfatta det som att ndgra andra hinsyn skulle ha tagits i detta.

Lat mig lagga till en sak. For mig var det viktigt att inratta en funktion som
oavsett den politiska inriktningen i Sverige kunde ha en langsiktig betydelse
for svensk nationell sikerhet. Detta 4r ndgot som l&g utanfor den normala
dagsaktuella politiska debatten. Jag tyckte att en person som hade just
egenskapen att ha fatt uppdrag av flera olika regeringar kunde garantera det.

Om jag far ta en parallell till detta skulle jag kunna saga att i samband med
den svenska Natoansokan fick den davarande statssekreteraren Oscar
Stenstrom uppdraget att leda de svenska Natoforhandlingarna. Han var da en
politiskt anstalld person som enligt regelverket skulle avga nar statsradet, i det
hér fallet statsministern, avgick. For mig var det otroligt viktigt att inte gora
partipolitik av detta. Tvartom bad jag, till och med innan jag tilltratt som
statsminister, Oscar Stenstrom att vid regeringsskiftet stanna kvar, formellt
sett i ett nytt jobb, for att kunna forbli i sitt uppdrag att leda de svenska
Natoférhandlingarna. Detta séger jag bara som ett exempel pa hur jag ser pa
detta. | dessa fragor av stor vikt for den nationella sakerheten finns det starka
skal att inte gora partipolitik av detta.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Statsministern har redogjort for de
overvaganden som lag till grund har, och vi gor ju en formell granskning i
konstitutionsutskottet som fokuserar pa de formella férutsattningarna och det
formella tillvagagangssattet vad galler just det som tas upp i anmalan.

Som statsministern sa var det statsministerns statssekreterare Stuart som
genomforde rekryteringen och regeringen som kollektiv som fattade beslutet.
Négot som jag uppfattat att det stallts frdgor om tidigare ar statsministerns
beslut att delta i sjalva beslutet. Jag vill fraga statsministern: Finns det nagon
praxis nar det galler sadana har utnamningar? Det har ju gjorts utnamningar
med ungefar samma process i andra sammanhang. Finns det ndgon praxis som
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statsministern hade i ryggen infor sitt beslut som skulle ha kunna leda honom
till slutsatsen att han som statsminister inte borde delta i beslutet nér det géllde
att tillsatta en sadan har central tjanst for riket? Det var ju dessutom en tjanst
som skulle arbeta nara statsministern i Statsradsberedningen. Finns det nagon
praxis som skulle ha lett statsministern i en annan riktning, givet att regeringar
och statsministrar fore honom rimligen har stéllts infor liknande frage-
stallningar?

UlIf Kristersson: Fru ordférande! Jag kanner ju inte till de exakta férhallandena
nér det galler tidigare beslut, men jag bedémde att vi féljde precis den praxis
som 4r satt sedan tidigare. Det &r ju ytterst utskottets uppgift att granska detta,
naturligtvis, och det har jag stor respekt for. Men med hédnsyn till arbetets
karaktar och de omsténdigheter som jag angav i min inledning tycker jag att
vi har féljt precis den praxis som finns sedan lang tid tillbaka. Jag bedémde
inte att det fanns nagot som avvek fran praxis i detta.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaret! Det har &r
ju en speciell tjanst som har tillkommit med anledning av att den sittande
regeringen beslutade att inratta den i en sakerhetspolitiskt svar och kanslig tid.
I ljuset av detta blir det ocksd en frga om vilket fortroende som en regering
visar for en s central position i den svenska sakerhetspolitiken. Bedomer
statsministern att det hade funnits en risk for att legitimiteten i utnd&mningen
av Henrik Landerholm som nationell sékerhetsrddgivare hade péverkats
negativt om statsministern i den regering som utser honom inte hade varit med
och fattat beslutet om att utse en sa central person?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, det bedomer jag inte. Men jag ség, av de
skal som jag angivit, ingen anledning att inte delta i beslutet. Daremot &r det
naturligtvis viktigt med ett fortroendefullt samarbete i en sa har viktig roll, och
jag tyckte att det var en extra podng att det var en person som var omvittnat
valmeriterad pa alla de olika omrdden som vi nu pratar om och dessutom
omvittnat och dokumenterat utsedd av flera olika regeringar pa ett omrade dar
vi normalt forsoker ha sa bred enighet som majligt just eftersom det rér fragor
om nationell sakerhet.

Nu &r detta forsta gangen vi tillsatter denna tjanst. Om tio eller tjugo ar
kommer vi att ha manga olika erfarenheter. Men jag tyckte att det var viktigt
att inledningsvis visa just denna respekt for bredden i kompetens och i politisk
respekt nér det gallde just den forsta befattningshavaren.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Nu &r det ju statsministerns statssekreterare
som har hallit i sjalva rekryteringen, sa jag har full forstaelse om statsministern
inte har varit inne i detalj. Men kénner statsministern till att det skulle ha
funnits andra kandidater till tjansten som var mer kvalificerade dn Henrik
Landerholm men sorterades bort i rekryteringen, vilket ju skulle kunna leda
till slutsatsen att Henrik Landerholm har fatt en orattvis fordel pa ndgot satt?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Nej, sé ar det inte. Vi valde ett forfarande vid
rekryteringen som har anvénts vid andra arbeten och funktioner i samma
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fogderi, skulle man kunna sdga. Det &r annars inte det vanliga for regeringen,
men det finns manga forebilder nar det galler just den hér sortens befattningar.

Jessica Wetterling (V): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren
hittills! Det har handlar ju om en opolitisk tjanst. Fanns det ndgon gang under
de tre veckor som rekryteringsprocessen pagick da ni dvervagde att inratta det
som en politisk tjanst? Var det ett alternativ som ni funderade 6ver? Sedan &r
det ju en omstandighet i drendet att oavsett om en person &r omvittnat skicklig
och har utsetts av flera olika regeringar av olika politisk farg att man inte ska
kunna misstankliggéra utnamningen eller tillsattningen. Fanns det négra
sédana funderingar med tanke pa den dokumenterade relation som ni har med
den person som utndmndes?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Lat mig borja med den sista fragan. Jag tyckte
inte att det fanns nagra sadana skal. Jag tyckte att kvalifikationerna och det
faktum att han av flera olika regeringar under lang tid hade fatt ett stort
fortroende talade sitt eget sprak.

Daremot ar fragestallaren inne pa nagot viktigt som vi tangerade alldeles
nyss: Overvigde vi att gora en politisk tjanst av detta? Ja, det ska jag séga att
vi gjorde. Vi dvervagde om det skulle vara en statssekreterartjanst. Da landade
vi i slutsatsen att det vore olyckligt att inféra den férsta nationella sékerhets-
radgivaren och uttryckligen gora partipolitik av det. Det var inte var avsikt,
tvartom. Vi ville inratta en funktion som kan finnas under lang tid, under olika
regeringar och fyllas med olika befattningshavare men som inte automatiskt
ska avga vid ett regeringsskifte. Jag tyckte att det stérktes av den befattnings-
havare som blev aktuell.

Dessutom gjorde jag som jag beskrev hdr. Jag tyckte att det fanns en
parallell logik i mitt sétt att resonera nér det gallde Natoférhandlaren Oscar
Stenstrom. Dar ville jag ocksa uttryckligen ha kontinuitet. Jag s&g inget behov
av att ha en partipolitisk person dér, med respekt for att den forra regeringen
gjorde en annan bedémning. Tvartom sdg jag bredd, politisk respekt och
kontinuitet som viktiga egenvérden i den har sortens fragor.

Men svaret &r ja. Vi 6vervagde detta och kom fram till att vi inte tyckte att
det var det lampliga. Men jag har respekt for att andra regeringar vid andra
tidpunkter kan komma att ha en annan standpunkt.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack, statsministern, for svaret! Just i det
har drendet vill jag stalla fragan om det egentligen fanns nigra andra
kandidater. | utskottet har vi ju fatt svar om att Henrik Landerholm redan innan
han gavs uppdraget hade dgnat tid at hur en funktion som den som sedan
inrattades skulle kunna se ut. Hur kommer det sig att Regeringskansliet hade
kénnedom om att han redan hade funderat 6ver hur ett nationellt sakerhetsrad
skulle kunna se ut? Det ser ju lite konstigt ut, speciellt med tanke pa att
Moderaterna sjalva under ganska lang tid har kritiserat andra regeringar for att
ha tillsatt tjanster utan ordentlig utlysning. For allmanheten ser det kanske ut
som om Moderaterna och regeringen har gjort p4 samma sitt sjalva i detta fall.
Statsministern far garna klargora detta.
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UIf Kristersson: Fru ordférande! Det fanns alltsd inget uppdrag fran
Regeringskansliet tidigare pa ndgot satt. Daremot var han, som jag sa, en av
flera personer som jag under lang tid hade diskuterat sjalva grundfragan med:
Borde Sverige ha ett nationellt sékerhetsrad, och vilka ar erfarenheterna av de
tidigare forsoken att samla den har sortens fragor? Det har jag diskuterat med
ratt manga personer i svensk statsforvaltning, och det tycker jag inte ar sarskilt
konstigt.

Sedan &r ju detta ingen stor varld i Sverige. Det &r inte sarskilt ménga
manniskor som har sysslat med kombinationen politik, som man ju behéver
kunna i Regeringskansliet, sakerhetspolitik, diplomati, férsvar och en bredd
av utrikespolitiska fragor. Darfor valde vi att inte goéra en traditionell
rekrytering. Precis som nér det géller ett antal andra arbeten som har snarlik,
angransande betydelse inom svensk sékerhetspolitik valde vi att gora en direkt
rekrytering. Det &r inte konstigt i ett fall som detta, &ven om det inte ar praxis
i svensk statsforvaltning i allmanhet.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa har langt!

Det hér arendet handlar om tillsattningen av en tjanst och hur det eventuellt
skulle kunna uppfattas, menar jag. Forvaltningslagen innehaller javsregler
eftersom det &r oerhort viktigt att svensk statsforvaltning ska agera objektivt.
Det ska inte ens finnas en misstanke om att beslut tas pa nagra andra grunder,
till exempel vénskapsband. Regeringsarendena handlaggs ocksé normalt sett
enligt forvaltningslagens bestammelser.

Det finns ocksa etiska riktlinjer for Regeringskansliet dér det anges att om
en arbetstagare ar van med den som &r intressent i drendet, sé att till och med
en misstanke om en opartisk beddmning skulle kunna uppkomma, ska man
Iata bli att delta i beslutet. Statsministern valde att bade vara foredragande och
vara med i att fatta det beslut som togs angdende Henrik Landerholms
anstéllning.

Jag konstaterar att det i de riktlinjerna ségs att om tvekan finns om det

uppfattas som jav ska det tillimpas med sékerhetsavstand. Nu pratar vi om att
utse en sakerhetsradgivare. Anser statsministern att det sakerhetsavstandet har
iakttagits har?
UIf Kristersson: Fru ordférande! Ja, det tycker jag. Med héansyn till Henrik
Landerholms bade uppenbara och véldokumenterade kvalifikationer pa
omradet tycker jag att det inte fanns nigon anledning att tro att det fanns nagot
annat an opartiskhet och skicklighet bakom detta. Jag tycker ocksa att ganska
manga har vidimerat att det ar pa det sattet.

Dessutom ar det val kant fér dem som f6ljt svensk politik lange att vi har
ett gemensamt forflutet i ungdomspolitiken for lange sedan men ocksa att vi
det senaste dryga decenniet i allt vasentligt haft en professionell relation i just
de har frdgorna. Jag tycker darfor inte att det fanns nagra skal for att géra pa
ndgot annat satt &n vi gjorde. Men, aterigen — det ar utskottets sak att prova
den fragan.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack, statsministern, for svaret!
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Jag horde statsministern sdga att Henrik Landerholms kompetens spelade
in pa nagot satt i bedomningen av om det eventuellt skulle kunna ifragasittas.
Jag ser pa javsreglerna lite som att de ar ndgot som ska iakttas for sig, oavsett
kompetens; man ska inte koppla samman dessa. Statsministern far garna
kommentera det.

Jag skulle ocksa vilja lyfta fram att det ibland ar l4tt att vara efterklok. Jag
har hoért vad statsministern har svarat avseende 6vervaganden infér beslutet
om att delta i det. Men vi har fatt en artikel fran Dagens Nyheter, fran
december forra aret tror jag, dar professor Claes Sandgren uttalar sig. Han har
skrivit boken Korruption, intressekonflikter, maktmissbruk och makt-
fullkomlighet. | artikeln menar han att den hdar rekryteringen kan vécka
misstankar om vanskapskorruption och att det déarfor hade varit lampligt om
statsministern hade avstatt fran att delta i beslutet.

Hur ser statsministern pa sidana uttalanden fran professionen om vad som
faktiskt skulle kunna uppfattas som jav?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag tog upp kvalifikationerna och de tidigare
utndmningarna bara for att jag trodde att det starkt skulle bidra till att ingen
skulle forestalla sig att det har tagits ndgra andra hansyn &n sédana som baseras
pa saklig grund, skicklighet och erfarenhet. Jag sdg inte det framfor mig alls.
Jag tycker inte heller att ndgon har lyft upp ndgonting som talar for det. Det
tycker jag var ett ganska starkt skal for detta.

Jag tror att manga i politiken i Sverige kan kanna igen sig i att man kanner
manga inom politiken sedan 1ang tid tillbaka. Det &r val kant att manga har
gemensam bakgrund, till exempel i ungdomsforbund eller inom studentpolitik.
D& maste man alltid stalla sig den fragan.

Men jag tyckte att omstandigheterna sammantaget gjorde det kristallklart
att det har enbart var en frdga om skicklighet och erfarenhet och att det var sa
val kant att det inte kunde ifragasattas. Det var min starka bedémning.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa
har langt!

Jag vill friga om en teknikalitet. I underlagen som vi har fatt som svar pa
konstitutionsutskottets fragor daterade till den 2 mars 2023 framgar att det, jag
citerar: ”genom en &dndring i forordning (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet den 3 november 2022 skapades forutséttningar for att utse
en nationell sdkerhetsradgivare.” Och ddrpa, en vecka senare, anstdllde
regeringen Henrik Landerholm.

Skulle statsministern kunna beskriva vad det var fér typ av andring som
gjordes i férordningen?

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag ska vara arlig och séga att jag inte sjalv
var inblandad i de rent administrativa rutinerna i detta. Jag har stor respekt for
att det maste ga ratt till. Det fanns helt enkelt ingen sadan funktion, nationell
sakerhetsradgivare, i instruktionen for Statsrddsberedningen. Den maste
naturligtvis inrattas innan regeringen kunde fatta ett beslut. Darfoér andrades
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det, sa att det fanns utrymme for regeringen att fatta beslut som ocksa gav en
befattningshavare.

Jag &r inte expert pa detta. Men det var en rent administrativ rutin for att
man skulle fatta beslut i ratt ordning.

Gudrun Brunegérd (KD): Jag anade att det var pa det viset. Tack for svaret!
Det innebar alltsd att man bara lagger till i instruktionen att en sadan
funktion ska finnas. Har jag uppfattat saken ratt?

UIf Kristersson: Fru ordforande! Det &r alldeles riktigt. Varje regering har
ganska stora friheter att organisera Regeringskansliet som man vill. Men det
kréver naturligtvis att man fattar de besluten.

Det &r som sagt min férhoppning att vi nu har skapat en grundstruktur efter
internationell férebild som kan finnas under 1ang tid. Vi har redan sett flera
exempel pa att det underlattar kontakterna med andra lander som har
motsvarande funktioner. Det dr ett mycket etablerat satt for regeringar att
diskutera med varandra.

Jan Riise (MP): Tack, statsministern, for svaren sa har langt!

Mina utskottskollegor har stéllt en ganska lang rad fragor. Jag tycker att vi
anda har fatt bade rediga och relevanta svar pa manga av dem. Vi har fatt
manga svar, och det forefaller som att mycket &nda har gatt ratt till och skotts
pa ett bra satt. Anda uppstar fragan. Anda finns det en anmélare ndgonstans
som har tyckt att det har varit angeléget.

Da landar jag i en mer generellt inriktad frdga. Jag ar inte ute efter att man
ska siga: Vi kunde ha gjort pa ett annat sétt. Jag 4r mer ute efter statsministerns
generella dsikter om hur vi berattar om saker efterét, sa att antalet tankbara
fragestallningar blir sd f& som mojligt. Jag ar alltsd ute efter hur man
kommunicerar om den typen av beslut och processer, for att det ska bli sd
tydligt som mojligt.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Jag ar inte hundra procent siker pé att jag
forstar fragan. Galler det hur vi informerar efterat om beslut?

Jan Riise (MP): Jag var ute efter en mer generell tankegang. Eftersom det
uppstar en anmalan — det géller inte bara den hér fragan utan dven andra saker
— och fragor om beslut som fattats har det majligen inte berattats om det pa ett
riktigt bra satt. Det var det min fraga géllde, men i generella termer. Jag ar inte
ute efter ndgon miss i det har enskilda fallet.

UIf Kristersson: Fru ordférande! Det finns sdkert manga olika skal till att
fragor vécks. Jag tanker inte vardera dem. Det ar verkligen inte min uppgift
hér. Min uppgift &r att svara pa fragor.

Men det &r klart att tydlighet vid beslut &r en bra grundforutséttning for att
besvara fragor snarare an att vacka dem. Det géller generellt i svensk politik.
Jag har nog ingen ytterligare kommentar till just det.

Malin Danielsson (L): Fru ordférande! Statsministern! Henrik Landerholm &r

meriterad nog for tjansten. Det verkar det finnas konsensus kring. Att
anstallningen hanterades i enlighet med den praxis som tillampats tidigare, till
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exempel nér det géller ambassadorer, landshévdingar eller Mustchefen, har vi
ocksa klarlagt har.

Jag har dock en fraga. Regeringen fattar ju beslut kollektivt. Det vill séga
att besluten fattas av regeringen som helhet. Fanns det ndgra invandningar fran
andra regeringsmedlemmar infor det har beslutet?

UIf Kristersson: Det var en spannande fraga.

Nej, beslutet har fattats pa det traditionella sattet med gemensam beredning,
som man gor infor alla regeringsbeslut. S3, nej inte alls — utan det var ett pa
traditionellt sétt fardigt, gemensamt berett och enigt beslut.

Ordféranden: Da ger jag ordet till mig sjalv. Vi hinner med négra ytterligare
frégor.

Vi ska bland annat granska tillsattandet, och ménga har varit inne pé& den
fragan. Men vi ska ocksa granska sjélva inrattandet av sakerhetsradgivaren, av
dess funktion. Det leder tankarna till krisledningsarbetet inom Regerings-
kansliet. Det finns namligen en grupp som det har utskottet ofta aterkommer
till: GSS. Det ar en grupp som hanterar bland annat den har typen av fragor.
Det &r statsministerns statssekreterare som leder det krishanteringsarbetet, som
beddmer behovet av samordning och liknande och som sammankallar
gruppen.

Man har nu inréttat denna nationella sakerhetsradgivare. Det vécker lite
fragor om skillnaden och gransdragningen mellan krishanteringen och
ledningen av krishanteringen inom Regeringskansliet och de nationella
sakerhetsfragorna.

Vi har tyvarr erfarenhet av att hantera manga kriser den senaste tiden, med
bade pandemin och Rysslands invasion av Ukraina. Det staller krav pa att det
finns en tydlighet inom Regeringskansliet om vem som leder och vem som
sammankallar. Detta har alltsd foregatts av att manga har funderat pa denna
fraga.

Jag har en fundering till. Vilka évervaganden ligger till grund for att det
inte dr en statssekreterare som ska leda en grupp statssekreterare, vilket blir
fallet med Landerholm och den nationella sékerhetsradgivaren? Riskerar den
hér konstruktionen att leda till en otydlighet om vem som egentligen ska leda
GSS, gruppen for strategisk samordning?

UIf Kristersson: Det &r intressanta och viktiga fragor. Forst vill jag saga att jag
delar uppfattningen att det finns manga lardomar att dra av tidigare kriser.
Dem tror jag att vi fortfarande héller pa att dra. Och jag tror att det finns
utrymme for att narlasa ganska manga tidigare kommissioner i det fortsatta
utvecklingsarbetet. Som jag sa ar arbetet med att bygga upp den hér strukturen
inte alls avslutat an. Det finns manga lardomar kvar att dra.

GSS ér ett begrepp som kanske inte alla kanner igen. Det ar alltsa gruppen
for strategisk samordning med statssekreterare. | just de har fragorna, nar det
galler just nationella sakerhetsfragor, leder Henrik Landerholm stats-
sekreterargruppen som samlas. Sa har vi organiserat det.
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Sjalva nationella sakerhetsradet ar pa statsradsniva. Det &r alltsa egentligen
snarare att jamfora med en betydande ambitionshéjning av det sakerhets-
politiska radet, som tror jag att det hette tidigare. Dar tar man ett mer samlat
grepp om just de nationella sakerhetsfragorna.

Sedan valde vi, for att underlatta strukturen, att ta den mer normala
krishanteringsfunktionen och gora den till ett ben inom ramen for den
organisation som byggs upp pa Statsradsberedningen. Har kan man sakert
ocksd inom nagot ar eller tvé dra slutsatser om exakt hur det hir ska byggas
upp. Det far man nog lara sig efter hand. Vi tyckte att det allra viktigaste var
— givet det enormt komplicerade sdkerhetspolitiska ldget i Sverige givet
Sveriges Natoansokan — att mycket, mycket snabbt fa till stdnd den funktion
som vi under flera ar hade tyckt var angelagen att ha.

Ordforanden: Har det uppkommit ndgra sadana gransdragningsfragor mellan
statssekreterarens uppdrag att samordna GSS och den nationella sakerhets-
radgivarens funktion att sammankalla statssekreterargruppen? Har det upp-
kommit nagra otydligheter i arbetet hittills, och har man dragit lardom av dem
fran regeringen?
UIf Kristersson: Fru ordférande! Inte savitt jag vet. Jag ska aterigen arligt saga
att jag ju traffar nationella sikerhetsradet pa de méten vi har antingen i relativt
akuta fragor eller mer tematiska fragor for att diskutera, och dar flera olika
departement och ministrar kan ge sin syn infér beslut som sedan fattas pa helt
traditionellt sétt.

Jag har allts inte hort talas om négra sadana gransdragningsproblem, men
det finns stdndiga grénsdragningsproblem inom Regeringskansliet, som jag
tror att aven fru ordférande kanner till, sa det kan nog inte alls uteslutas.

Ordforanden: Da skulle vi fran konstitutionsutskottets sida vilja tacka stats-
ministern och ocksa rattschefen for att ni har narvarat pa detta sammantréade
for att svara pa véra fragor i dessa tva arenden. Vi énskar er en fortsatt trevlig
dag.

Hérmed forklarar jag sammantradet ajournerat.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2023





