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Arbetsmarknadslagstiftningen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av en vid 6versyn och utvirdering av lagstiftningen pa
arbetsmarknaden.

Motivering

Lagen om anstédllningsskydd (LAS) infordes ar 1974 for att trygga anstillda
under rddande forhdllanden pd arbetsmarknaden. Da lagen tillkom fanns
andra forutsittningar och behov pa den svenska arbetsmarknaden jamfort med
idag. I kombination med nya faktorer som globaliseringen, tjdnstesamhiéllets
utveckling och en mer rorlig arbetsmarknad finns idag behov som var omgj-
liga att forutse 1974. Dessutom har finanskrisen skapat en ny situation som
kréaver ett nytt grepp i politiken, bland annat for att mota den héga ungdoms-
arbetslosheten. Over 20 procent av Sveriges unga stir utan ett arbete.

Det finns inget egenvérde i att sldnga ut gamla lagar som barnet med bad-
vattnet. Daremot finns det ett stort vérde i att kontinuerligt ompréva och ut-
vérdera befintliga lagar och dess effekter, s& ocksd LAS. En fragestéllning
som kréver ett svar dr om lagen, utifrdn dagens forutséttningar, &r réttvis och
bidrar till en bittre fungerande arbetsmarknad.

LAS bygger pd ndgra huvudprinciper: 1) tillsvidareanstillning ska vara
huvudregel vid anstéllning, 2) arbetsgivaren fir endast sdga upp anstillda om
det finns saklig grund, 3) uppsédgningar vid arbetsbrist ska ske i turordning:
sist in forst ut, och 4) den som sagts upp pa grund av arbetsbrist har foretré-
desritt till ny anstéllning.

Ar det rittvist att lagen skyddar den som har ling anstillningstid frin upp-
sdgning vid arbetsbrist pd bekostnad av den som har kortare anstillningstid?
En intressant fragestéllning infor en utvirdering kan dérfoér vara varfor an-
stillningstiden &r den mest rittvisa grunden vid uppsdgning. Eller kan skick-
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lighet, trivsel eller produktivitet ocksd vara réttvisa utgangspunkter? Sjalv-
klart maste det finnas rittmétiga krav om skydd mot obefogad uppsédgning. 1
Danmark, och dven hir i Sverige fore 1974, finns reglerna for uppsidgning
reglerade i avtal, individuella och kollektiva. Skulle ett sédant forhallningssétt
bidra till att lagstiftningen pa arbetsmarknaden béttre framjade rorlighet, sam-
tidigt som det underldttade for sma och medelstora foretag? Ménga pastar
idag att rorligheten pa arbetsmarknaden hindras av LAS. En miljon ménni-
skor trivs inte pa sina arbetsplatser, men végar inte limna dem dé de forlorar
sina anstdllningsdr. Forutom att en stel och orérlig arbetsmarknad sidnker
effektiviteten i ekonomin, genererar det framforallt ménskligt lidande och
dérpé foljande effekter sdsom ohélsa.

En anstillning &r ytterst ett avtalsforhallande, och sunda avtalsférhéllanden
forutsétter en gemensam vilja hos bada parterna. Nér viljan att halla fast vid
ett avtalsforhédllande saknas hos den ena parten foreligger inte ldngre forut-
sattningar for ett for bada parter framgéngsrikt samarbete. Fragan ar hur sunt
det &r att arbetsgivare inte kan séga upp anstéllda som tappat intresset for sitt
jobb, eller att anstdllda som tappat intresset for sitt jobb kénner sig inlasta och
tvingade att stanna kvar pa arbetsplatsen for att inte forlora sin plats i turord-
ningskon.

En annan effekt av LAS &r att den skyddar den som blivit uppsagd pa
grund av arbetsbrist genom att ge denne foretrdde till nyanstillning. Detta kan
i sig vara en god och villovlig regel, som trots det ibland kan sla fel eftersom
skyddet sker pa bekostnad av den som inte har varit anstélld. Bidrar denna
reglering till att bygga murar runt arbetsmarknaden som skyddar dem som har
jobb och gor det svart for dem som inte har jobb att ta sig in?

Vid avslut av avtalsférhallanden om anstdllning maste ett sadant avslu-
tande sjédlvklart ske under ordnade former och med viss varaktighet i avtalet,
det vill sdga uppsédgningstider. Hur kan det behovet kombineras pa basta sétt
med dagens forutséttningar? Idag finns cirka 130 000 smaféretag som star
utan kollektivavtal. Dessa foretag kan dérfor inte forhandla bort LAS, utan
riskerar att forlora nyckelpersonal vid neddragningar. Detta dr de facto en risk
som stora foretag inte har. Smaforetagare vittnar om att de tanker sig for bade
en och tva ganger innan de tar steget och tillsvidareanstiller en person. Pa sa
satt kan LAS vara ett hinder for nyanstéllningar, samtidigt som det kan vara
ett hinder for personer pa arbetsmarknaden att erhélla tillsvidareanstéllning
och de tryggheter som en sddan anstéllningsform erbjuder. Statistiken vittnar
om att allt fler arbetar under andra anstéllningsformer &n just tillsvidarean-
stallningen.

Ett avskaffande av LAS skulle med storsta sannolikhet minska utanfor-
skapet d4 manniskor som tidigare statt utanfor arbetsmarknaden skulle fa en
mojlighet till en forsta anstdllning. Ur ett integrations- och kostnadsperspektiv
ar darfor ett avskaffande av LAS av yttersta vikt.

Utgangspunkten for en hallbar arbetsmarknadslagstiftning bor vara att
varje individ har ett behov av viss trygghet i sin forsorjning. Den yttersta
tryggheten for ménniskor i och utanfor arbetsmarknaden é&r att det finns jobb.
Mgjligheten att erhélla ny anstillning om man blir av med den gamla kan ur
ett trygghetsperspektiv inte underskattas. Maximal trygghet pa arbetsmark-
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naden skapas nir det finns maximalt antal arbetsgivare och maximalt antal
arbetstillfillen. Statens uppgift bor vara att skapa de absolut basta mojliga
forutséttningarna for detta.

Med anledning av det ovan anférda finns det ett behov av en vid dversyn
och utvérdering av lagstiftningen pé arbetsmarknaden och dess effekter. Dess-
sutom bor utformningen av en eventuell ny lagstiftning pa arbetsmarknaden
ses over, med syfte att fordndra helheten. En sddan 6versyn bor ha ett uppdrag
att ta in perspektiv inte bara fran forskningen utan dven frdn grupper som
smaforetagare och arbetstagare.

Stockholm den 26 september 2012
Ulrika Karlsson i Uppsala (M)
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