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Sammanfattning

I utldtandet behandlas tva rapporter fran kommissionen, dels den 20:e rsrap-
porten om subsidiaritet och proportionalitet, KOM(2013) 566 (aven kallad
20:e rapporten om béttre lagstiftning), dels den attonde arsrapporten om for-
bindelserna mellan kommissionen och de nationella parlamenten, KOM(2013)
565. Rapporterna avser 2012 och rér bl.a. tilldmpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna och den politiska dialogen mellan kommissionen
och de nationella parlamenten, det s.k. Barrosoinitiativet. Inom ramen for ut-
skottets uppfoljnings- och utvérderingsarbete genomfordes en kunskapsover-
sikt om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (2013/14:RFR10).
Oversikten utgor en del av utskottets underlag infér granskningen.

Konstitutionsutskottet pAminner bl.a. om att subsidiaritetsprévningsmekan-
ismen grundar sig pa de fordragsslutande parternas 6nskan att sakerstalla att
alla beslut fattas sa nara unionens medborgare som méjligt. Detta innebar en-
ligt utskottet att mekanismen utgor ett fordragsenligt dtagande av vasentlig de-
mokratisk och djup legitimitetsskapande natur for de nationella parlamenten.
Utskottet paminner d&ven om nagra av sina viktigaste iakttagelser inom ramen
for sin fjarde uppfdljning av riksdagens prévning av subsidiaritetsprincipens
tillampning, bl.a. att ca en attondel av de unionsférslag som subsidiaritetspro-
vades under 2012 saknade eller inneholl bristfélliga subsidiaritetsmo-
tiveringar. Utskottet stéller sig alltjamt avvisande till att parlamenten forutsétts
subsidiaritetsprova forslag dar motivering helt saknas. En avsaknad av moti-
vering bor kunna betraktas som ett asidoséttande av subsidiaritetsprotokollet.
Utskottet bedomer att subsidiaritetskontrollen ar ineffektiv under dess nuva-
rande former. En forlangning av attaveckorsfristen och en 6versyn av nivaerna
pé och effekterna av trosklarna for gula och orange kort borde Gvervagas i
lampligt sammanhang. Slutligen pdminner utskottet d&ven om unionsforslags-
stéllarnas skyldigheter att ta hansyn till de nationella parlamentens motiverade
yttranden och om att forteckningen i artikel 3 EUF-fordraget 6ver de omraden
dar unionen ska ha exklusiv befogenhet ar uttmmande.
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Redogorelse for arendet
Arendet och dess beredning

I utldtandet behandlas tva dokument fran kommissionen som den 30 juli 2013
antog bade en &rsrapport for 2012 om subsidiaritet och proportionalitet,
KOM(2013) 566 (nedan subsidiaritetsrapporten) samt en arsrapport for 2012
om forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de nationella parla-
menten, KOM(2013) 565 (nedan forbindelserapporten).

Den forstnamnda rapporten inkom pa svenska till riksdagen den 27 augusti
2013. Den andra rapporten inkom pé svenska den 26 augusti 2013. Efter beslut
fran talmannen héanvisade kammaren den 21 november 2013 (se 3 § prot.
2013/14:32) rapporterna till konstitutionsutskottet for granskning i enlighet
med 10 kap. 5 § riksdagsordningen.

Bakgrund

Kommissionen lagger fram rapporter om battre lagstiftning for Europeiska ra-
det, Europaparlamentet (EP), rddet och de nationella parlamenten i enlighet
med fordragsfésta protokoll. Dessa rapporter beror bl.a. tilldmpningen av sub-
sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Ar 2006 tog kommissionen initiativ till en forstarkning av den politiska di-
alogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten, det s.k. Barroso-
initiativet. | meddelandet En agenda for EU-medborgaren — EU skall visa re-
sultat (KOM(2006) 211), framholl kommissionen att det r av sarskild vikt att
de nationella parlamenten involveras narmare i arbetet med att utarbeta och
genomfora EU:s politik, inte minst eftersom ett dkat deltagande fran de na-
tionella parlamenten kan bidra till att EU-politiken lattare kan anpassas till
skiftande omstandigheter och genomforas pa ett effektivare satt. Kommiss-
ionen beslutade att nya lagforslag och samradsdokument skulle Gversandas
snabbt och direkt till de nationella parlamenten. Kommissionen anforde vidare
att om de nationella parlamenten far stérre mojligheter att yttra sig, kan detta
forbattra arbetet med att utforma politiken.

Rapporternas huvudsakliga innehall

Liksom tidigare ar undersoker subsidiaritetsrapporten (dvs. arsrapporten for
2012 om subsidiaritet och proportionalitet) hur principerna om subsidiaritet
och proportionalitet har tillampats av EU:s olika institutioner och organ. | rap-
porten behandlas vissa av kommissionens initiativ och lagstiftningsforslag
som gett upphov till frdgor kring subsidiariteten under 2012 narmare. Eftersom
kontrollen av subsidiaritetsprincipen ar nara kopplad till kommissionens poli-



REDOGORELSE FOR ARENDET

tiska dialog med de nationella parlamenten, kompletterar subsidiaritetsrappor-
ten den s.k. forbindelserapporten (dvs. arsrapporten for 2012 om forbindel-
serna mellan Europeiska kommissionen och de nationella parlamenten).
Subsidiaritetsrapporten &r indelad i tre avsnitt som behandlar tillampningen
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, viktiga drenden dér iaktta-
gandet av subsidiaritetsprincipen ifrdgasatts samt slutsatser. Forbindelserap-
porten &r indelad i fyra huvudsakliga avsnitt som behandlar huvudfrdgor i den
politiska dialogen (dvs. smart budgetkonsolidering och demokratisk legitimi-
tet), skriftliga yttranden fran de nationella parlamenten, bes6k och kontakter
mellan kommissionen och parlamenten samt kommissionens syn pa framtids-
utsikterna for dess forbindelser med de nationella parlamenten. | rapporten
finns dven forteckningar Gver motiverade yttranden och dvriga yttranden
(inom ramen for den politiska dialogen) under 2012 och de forslag och initiativ
fran kommissionen som gett upphov till flest yttranden inom ramen for den
politiska dialogen. Rapporternas samtliga sju avsnitt sammanfattas nedan.

Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipernas tillampning

I avsnittet om tilldmpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
redogdrs for fraimst kommissionens men &ven de nationella parlamentens och
radets tillampning av principerna. Vad galler kommissionens tillampning
framgar bl.a. att en analys av subsidiariteten ingar som ett led i konsekvensbe-
domningen av forslagen. Analysen kontrolleras darefter ingaende av konse-
kvensbeddmningsndmnden som tidigare har betonat behovet av att alla konse-
kvensbeddomningar rymmer solida och detaljerade subsidiaritetsmotiveringar.

Vad galler de nationella parlamentens tillampning framgar att trots en 6k-
ning av inldmnade motiverade yttranden med 9 procent under 2012 utgjorde
dessa endast ca 10,5 procent av de 663 yttranden som l&mnades till kommis-
sionen under 2012 inom ramen for den bredare politiska dialogen med natio-
nella parlament (det s.k. Barrosoinitiativet). De tre nationella parlament som
utférdade flest motiverade yttranden under 2012 var den svenska riksdagen
(20 stycken), den franska senaten (7 stycken) och det tyska forbundsradet (5
stycken). Av subsidiaritetsrapporten framgar att riksdagen kontrollerar subsi-
diaritetsaspekten i alla kommissionsférslag och har decentraliserat kontrollen
till sina utskott som tycks tillampa olika kriterier. | rapporten havdas, med
hanvisning till konstitutionsutskottets tredje uppféljningsbetankande (bet.
2012/13:KUS8), att detta kan paverka antalet motiverade yttranden fran riksda-
gen. Vidare hanvisas i subsidiaritetsrapporten till Cosacs artonde halvarsrap-
port med en dversikt 6ver forfaranden och praxis for parlamentarisk kontroll.
Av enkatsvar fran de nationella parlamenten som redovisas i Cosacrapporten
framgar bl.a. att flertalet parlament anser att subsidiaritetskontrollerna inte &r
andamalsenliga utan en proportionalitetskontroll. Enligt Cosacrapporten anger
flertalet parlament att deras motiverade yttranden ofta bygger pa en extensi-
vare tolkning av subsidiaritetsprincipen an formuleringen i protokoll nr 2 om
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tilldmpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (nedan subsidi-
aritetsprotokollet eller protokollet). Det nederlandska dverhuset anser t.ex. att
man vid subsidiaritetskontrollen inte kan utesluta principerna om laglighet och
proportionalitet. Saval den tjeckiska senaten som det brittiska dverhuset ut-
tryckte liknande stindpunkter om subsidiaritetsprincipens allmanna och ab-
strakta karaktar. Den sistndmnda kammaren argumenterade for en extensivare
tolkning av principen eftersom dess tillimpning i praktiken vilar pa politisk
bedémning.

Vad galler lagstiftarnas (radets och Europaparlamentets) tillampning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna framgar av kommissionens
subsidiaritetsrapport att det ar Standiga representanternas kommitté (Coreper)
som ska se till att principerna efterlevs i radet. Vidare anges att Europaparla-
mentet (EP) 2012 inréttade ett nytt direktorat som pa enskilda EP-utskotts be-
garan tillhandahaller bedémningar av bl.a. andringar som EP Gvervéger.

Vad galler EU:s domstols (nedan domstolen) tilldmpning anges att ingen
av domstolens domar under 2012 utvecklade subsidiaritetsprincipen pa nagot
vasentligt satt. Genom tva domar bekraftade domstolen att subsidiaritetsprin-
cipen inte géller statligt stod dar kommissionen har exklusiv befogenhet (mal
C-288/11) och att samma princip och mer allmént behdrighetsbestdmmelserna
i fordraget inte ger upphov till individuella rattigheter, varfor en dvertradelse
av dessa bestammelser i sig inte leder till utomobligatoriskt ansvar for unionen
och dess institutioner (C-221/10).

Arenden dar iakttagandet av subsidiaritetsprincipen ifrégasatts

| avsnittet redovisas de kommissionsforslag som gett upphov till flest diskuss-
ioner om subsidiaritet och proportionalitet, framst det s.k. Monti Il-forslaget
(forordning om utdvandet av ratten att vidta kollektiva tgarder i samband med
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster) mot vilket de na-
tionella parlamenten utfardade det forsta s.k. gula kortet (dvs. motiverade ytt-
randen som samlar fler &n 18 roster). De flesta av de parlament som antog
motiverade yttranden ifragasatte anvandningen av artikel 352 i EUF-fordraget
som rittslig grund for Monti-11 forslaget. De flesta ansdg att denna rattsliga
grund ar oftillrackligt motiverad. Vissa parlament ifrdgasatte forslagets mer-
varde och behovet av det. Av rapporten framgar att kommissionen dock drog
slutsatsen att subsidiaritetsprincipen inte hade asidosatts men medgav anda att
forslaget sannolikt inte skulle fa politiskt stod och drog séledes tillbaka forsla-
get den 26 september 2012. Aven forslaget om fonden for europeiskt bistand
till dem som har det sdmst stéllt redovisas i avsnittet. Av de fem motiverade
yttranden som forslaget féranledde kom ett fran riksdagen som bl.a. pekade pa
att social trygghet ar medlemsstaternas ansvar och att bistand skéts bast av
medlemsstaterna (jfr utl. 2012/13:SoU8).
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Subsidiaritetsrapportens slutsatser

Under 2012 6kade medvetenheten om subsidiaritets- och proportionalitets-
principerna i ett interinstitutionellt sammanhang, inte minst pa grund av utfar-
dandet av det forsta gula kortet. Kommissionen menar att intensifieringen un-
der 2012 av diskussionerna om principernas definition grundar sig i behovet
av att battre definiera rackvidden av fordragets subsidiaritetskontroll. Enligt
kommissionen ser de nationella parlamenten tydliga fordelar med en stérre
samordning av kontrollen, och allt fler efterlyser riktlinjer samtidigt som de
vill forbehalla sig ratten att tolka dessa principer. | sammanhanget pdminner
kommissionen i sin subsidiaritetsrapport, KOM(2013) 566, om att dess rikt-
linjer for konsekvensbedémning redan innehaller tydliga kriterier som ska an-
vandas for att beddma kommissionsforslagens forenlighet med principerna
samt att kommissionen alltid har uppmuntrat andra institutioner att tillampa
dessa kriterier.

Huvudfragor i den politiska dialogen

Av forbindelserapporten, KOM(2013) 565, framgar att de nationella parla-
menten under 2012 i &nnu hogre grad riktade in sina yttranden pa EU:s krisat-
gérder. Det danska ordférandeskapet for Cosac intensifierade parlamentens ar-
bete med bl.a. de tolv huvudatgarderna i inremarknadsakten. Vid Cosacmétet
i april 2012 efterlystes en forstarkt politisk dialog under den europeiska plane-
ringsterminen. Darfor foresatte sig kommissionen att sarskilt vid tva tidpunk-
ter intensifiera dialogen med de nationella parlamenten: den forsta i borjan av
aret efter att den arliga tillvaxtoversikten har lagts fram, och den andra nar
Europeiska radet har godkant de landsspecifika rekommendationerna. Den po-
litiska dialogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten under
2012 rorde dven fragan om battre samordning mellan medlemsstaternas mak-
roekonomiska politik och budgetpolitik. Aven frégan om den europeiska pla-
neringsterminens demokratiska legitimitet borjade framsta som ett huvudtema
for den interparlamentariska dialogen i sig men dven for de nationella parla-
mentens dialog med kommissionen.

Skriftliga yttranden fran de nationella parlamenten

I avsnittet behandlas bl.a. deltagandet i och rackvidden for den politiska dia-
logen mellan kommissionen och de nationella parlamenten. Vad géller delta-
gandet konstateras att under 2012 inkom totalt 663 yttranden (inbegripet mo-
tiverade yttranden) fran parlamenten, vilket motsvarar en 6kning med néastan
7 procent jamfort med 2011. Kommissionen noterar att 6kningen &r mycket
blygsammare &n tidigare ar (da den lag pa 55 procent for 2010 och 60 procent
for 2011). Antalet yttranden 6kade séarskilt fran det portugisiska parlamentet
(som ensamt stod for drygt 34 procent av alla yttranden till kommissionen un-
der 2012), de bada tyska kamrarna samt de franska, italienska och polska se-
naterna. Det var sex kamrar som inte alls deltog i den politiska dialogen 2012
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(jamfort med fyra 2011 och tio 2010). Sammanlagt l&mnade 15 kammare in
fler yttranden i den politiska dialogen 2012, 15 var mindre aktiva och 7 1am-
nade in exakt lika manga yttranden som 2011.

| forbindelserapporten noterar kommissionen sarskilt att riksdagen visser-
ligen lamnade in nastan dubbelt s& manga motiverade yttranden (20 i stallet
for 11), men 60 procent farre yttranden om innehdllet i kommissionens forslag
och initiativ. Under 2012 fortsatte utvecklingen som innebdr att parlamenten i
allt hogre grad inriktar sin politiska dialog med kommissionen pé lagstiftnings-
handlingar snarare an pa andra dokument. Endast en férsumbar andel av par-
lamentens yttranden avsdg andra dokument &n lagstiftningshandlingar. Un-
dantaget var riksdagen. Dess 13 politiska yttranden avsag uteslutande andra
dokument &n lagstiftningshandlingar, medan de 20 yttrandena om lagstift-
ningshandlingar samtliga var motiverade yttranden.

Med tanke pa yttrandenas fokus under saval 2012 som tidigare ar framstar
enligt kommissionens forbindelserapport tre politikomraden som standigt ater-
kommande och huvudsakliga intresseomraden for de nationella parlamenten:
inre marknaden och tjanster, rattsliga fragor och inrikes fragor.

Kontakter och besok

Kommissionen fortsatte sin praxis att pa begaran héras av nationella parla-
mentsutskott och att regelbundet traffa natverket for de nationella parlamen-
tens standiga representanter i Bryssel for att diskutera kommande initiativ eller
arenden som ar under behandling. Tjansteman fran tio generaldirektorat inom
kommissionen deltog i 17 méten med parlamentens stdndiga representanter.

Framtidsutsikterna

Kommissionen goér beddmningen att debatten om demokratisk legitimitet
kommer att fortsatta st hogt pa dagordningen for den interinstitutionella dia-
logen 2013, inklusive dialogen mellan kommissionen och de nationella parla-
menten. Kommissionen kommer att inrikta sig pa ett effektivt genomforande
av den intensifierade politiska dialogen som kommissionen har erbjudit parla-
menten vid tva viktiga tidpunkter under den europeiska planeringsterminen.
Kommissionen uppmanar parlamenten att intensifiera diskussionerna med
kommissionen om den arliga tillvaxtstrategins prioriteringar och om de na-
tionella beslutsfattarnas effektivaste satt att genomfora de landsspecifika re-
kommendationerna. Detta ar enligt kommissionen sarskilt viktigt eftersom den
europeiska planeringsterminen utvecklas mot ett centralt verktyg som stoder
och atfoljer medlemsstaternas strukturreformer; t.ex. har EU:s resultattavla for
rattskipning inforts av kommissionen i den europeiska planeringsterminen.
Slutligen ndmner kommissionen att den stoder initiativet om en regelbunden
s.k. Europadag for att 6ka medvetenhet om unionsfragorna.



Utskottets granskning

Gallande ordning m.m.

EU-férdraget

Enligt artikel 5.3 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionen (EU-for-
draget) ska unionen enligt subsidiaritetsprincipen pa de omraden dar den inte
har exklusiv befogenhet vidta en atgard endast om och i den man som malen
for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnds av med-
lemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa regional och lokal niva, och at-
garden darfor, pa grund av den planerade atgardens omfattning eller verk-
ningar, battre kan uppnas pa unionsniva. Enligt artikelns andra stycke ska dels
unionens institutioner tillampa subsidiaritetsprincipen i enlighet med protokoll
nr. 2 om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (nedan
subsidiaritetsprotokollet eller protokollet), dels de nationella parlamenten se
till att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med det forfarande som anges i
protokollet. Enligt artikel 12 a i EU-férdraget bidrar de nationella parlamenten
aktivt till en val fungerande union genom att bli informerade av unionens in-
stitutioner och fé sig tillsanda utkast till unionens lagstiftningsakter i enlighet
med protokollet om de nationella parlamentens roll i unionen (nedan protokol-
let om de nationella parlamentens roll).

EUF-fordraget

Enligt artikel 3.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-for-
draget) ska unionen ha exklusiv befogenhet pa féljande omraden: tullunionen,
faststallandet av de konkurrensregler som &r nédvéndiga for den inre mark-
nadens funktion, den monetéra politiken for de medlemsstater som har euron
som valuta, bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den ge-
mensamma fiskeripolitiken och den gemensamma handelspolitiken. Av reger-
ingens proposition om godkannande av Lissabonfordraget framgar att den
ovannamnda forteckningen ar uttdmmande (prop. 2007/08:168 s. 98).

Protokollet om de nationella parlamentens roll

Av artikel 4 i protokollet framgar att en tidsfrist pa atta veckor ska iakttas mel-
lan den dag da ett utkast till lagstiftningsakt gors tillgangligt for de nationella
parlamenten pé unionens officiella sprak och den dag da utkastet fors upp pa
radets preliminara dagordning for antagande av detta eller for antagande av en
standpunkt inom ramen for ett lagstiftningsforfarande. | bradskande fall kan
dock undantag goras, varvid skélen ska anges i radets akt eller standpunkt.
Utom i vederbdrligen motiverade, bradskande fall far inga 6verenskommelser
komma till stdnd om ett utkast till lagstiftningsakt under dessa atta veckor.
Utom i vederborligen motiverade, bradskande fall ska en tidsfrist pa tio dagar
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iakttas mellan den dag da ett utkast till lagstiftningsakt fors upp pa radets pre-
liminara dagordning och antagandet av en standpunkt.

Subsidiaritetsprotokollet

Av artikel 1 i protokollet framgar att varje unionsinstitution fortlépande ska se
till att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna enligt definitionerna i
artikel 5 i EU-fordraget foljs. Av skélstexterna till protokollet framgér att de
fordragsslutande parterna 6nskade sakerstalla att alla beslut fattas s& nara uni-
onens medborgare som mojligt. Enligt artikel 4 géller bl.a. att kommissionen
ska Oversanda sina utkast till lagstiftningsakter och sina &ndrade utkast till de
nationella parlamenten samtidigt som de éversands till unionslagstiftaren (dvs.
i de flesta fallen radet och EP). | artikel 5 anges det bl.a. att utkasten till lag-
stiftningsakter ska motiveras med avseende pa subsidiaritets- och proportio-
nalitetsprinciperna. Vidare anges det i artikeln att varje utkast till lagstiftnings-
akt bor innehélla ett formular med underlag som gor det mojligt att bedéma
dels om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har féljts, dels dess fi-
nansiella konsekvenser, dels, om det géller ett direktiv, dess konsekvenser for
de bestimmelser som medlemsstaterna ska genomfora. Det framgar aven av
artikeln att skl som visar att ndgot av unionens mal battre kan uppnas pé uni-
onsnivan ska bygga pa kvalitativa indikatorer och, varje gang det ar mojligt,
pa kvantitativa sadana. Av artikel 6 framgar att varje nationellt parlament fér
lamna ett motiverat yttrande med skalen till att parlamentet anser att det aktu-
ella utkastet inte ar forenligt med subsidiaritetsprincipen till EP:s, radets och
kommissionens ordférande, inom atta veckor fran den dag da ett utkast till
lagstiftningsakt pa unionens officiella sprak dversands.

Riksdagsordningen

Behandling av EU-dokument

Enligt 10 kap. 5 § forsta stycket riksdagsordningen (RO) gdller att riksdagen
pé det satt som anges i denna paragraf ska behandla de grénbécker och vit-
bocker som dverlamnas till riksdagen. Talmannen far efter samrad med de sar-
skilda foretradarna for partigrupperna bestimma att &ven andra dokument fran
Europeiska unionen, med undantag for utkast till lagstiftningsakter, ska be-
handlas pd samma séatt. Enligt tredje stycket galler dels att 4 kap. 8 § ar till-
lamplig vid utskottets granskning av dokumentet, dvs. att det granskande ut-
skottet far bereda ett annat utskott tillfalle att yttra sig i ett arende eller en fraga
som berdr detta utskotts beredningsomrade, dels att utskotten ska inhamta be-
hovliga upplysningar fran regeringen. Utskottet ska enligt fjarde stycket redo-
visa sin granskning i ett utlatande till kammaren (nedan benamnt gransknings-
utlatande). Vid utskottets beslut om utlatandet &r 4 kap. 15 och 16 8§ tillamp-
liga, dvs. ledamdter har ratt att begéra 6ppen omrdstning inom utskottet och
att till utlatandet bifoga reservationer eller sarskilda yttranden. Enligt femte
stycket galler att kammaren beslutar om utlatandet.
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Av konstitutionsutskottets uttalanden i lagérendet (2005/06:KU21 s. 28—
29) framgar att ett kammarbeslut i anslutning till behandlingen av de aktuella
EU-dokumenten inte i ndgon rattslig mening binder regeringen eller riksdagen
eller ndgot av riksdagens organ. Utskottet anforde vidare att ett riksdagsbeslut
i dessa fragor kan betraktas som preliminara synpunkter av konstitutionellt
oférbindande karaktir, men att sdidana meningsyttringar dock kan ses som ut-
tryck for rddande asiktsforhallanden i riksdagen och darmed erbjuda en maj-
lighet for regeringen att stimma av om dess standpunkter ar forankrade i riks-
dagen.

Subsidiaritetsprovning

Enligt 10 kap. 6 § forsta stycket RO géller att riksdagen ska prova om ett utkast
till en lagstiftningsakt strider mot subsidiaritetsprincipen. Enligt tredje stycket
ska regeringen inom tva veckor fran den dag da utskottet begar det informera
om sin bedémning av tilldampningen av subsidiaritetsprincipen i det aktuella
utkastet. Av fjarde stycket foljer dels att om utskottet anser att utkastet strider
mot subsidiaritetsprincipen ska utskottet avge ett utlatande till kammaren med
forslag om att riksdagen ska avge ett motiverat yttrande till EP:s, radets och
kommissionens ordforande, dels att utskottet ocksa ska avge ett utlatande till
kammaren (nedan benamnt provningsutlatande) om minst fem ledamater av
utskottet begdr det, dels att utskottet i annat fall ska anméla genom protokolls-
utdrag till kammaren att utkastet inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Av saval Lissabonutredningens (2008/09:URF2) som konstitutionsutskot-
tets uttalanden i lagarendet (2009/10:KU2 s. 13-15) framgick att subsidiari-
tetsprévningen i huvudsak &r en lamplighetsprévning och att denna dérfor ska
utforas av det utskott som innehar sakkunskapen pa omradet i friga. Utskottet
understrok att prévningen handlar om att faststalla pa vilken niva, unionsniva
eller ndgon nationell nivd, den foreslagna atgarden ska genomféras, inte
huruvida den foreslagna atgarden ska genomforas eller inte, samt att utskotten
vid prévningen bor hamta vagledning fran de riktlinjer som alltsedan subsidi-
aritetsprincipen inférdes i EU-fordraget varit vagledande vid tillampningen av
denna princip, och som utredningen har hanvisat till. Av forarbetena framgar
aven att de nationella parlamenten har en fordragsenlig skyldighet att bevaka
att subsidiaritetsprincipen efterlevs (2008/09:URF2 s. 30).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebdr den nu géllande ordningen for riksdagens hante-
ring av olika unionsdokument under unionens beslutsprocess foljande. | pro-
cessens inledande fas géller att utskotten och riksdagen dels ska granska gron-
och vitbdcker, dels kan granska évriga EU-dokument med undantag for utkast
till lagstiftningsakter. Inom ramen for denna granskning kan subsidiaritets-
aspekter aktualiseras i den utstrackning som utskottens granskning blottlagger
sddana. Utskottens granskning leder till s.k. granskningsutlatanden enligt 10
kap. 5 8§ RO.
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I en av processens senare faser och i enlighet med regleringen i 10 kap. 6 §
RO ska utskotten och i vissa fall kammaren och riksdagen prova tillampningen
av subsidiaritetsprincipen i vissa utkast till lagstiftningsakter. Inom ramen for
denna prévning kan riksdagen avge ett motiverat yttrande till EP:s, radets och
kommissionens ordférande med skélen till att riksdagen anser att utkastet stri-
der mot subsidiaritetsprincipen. Om minst fem utskottsledaméter anser att ett
utkast strider mot subsidiaritetsprincipen har de rétt att i ett s.k. prévningsut-
latande som 6verlamnas av det provande utskottet till kammaren lamna forslag
till ett motiverat yttrande.

Kommissionens konsekvensbeddémningsnamnd

Konsekvensbeddmningsndmnden tillsattes av kommissionens ordférande un-
der 2006. Namnden verkstéller en oberoende kvalitetskontroll av kommission-
ens konsekvensbedémningar. Namndens kontroll genomfors framst genom att
utkast till konsekvensheddmningar granskas. P4 grundval av dessa gransk-
ningar kan ndmnden i yttranden lamna rekommendationer for forbattring av
dessa utkast. Namndens yttranden publiceras. | januari 2011 publicerades
ndmndens rapport for 2010 (jfr utl. 2010/11:KU26 s. 11 f. fér en kort samman-
fattning av rapportens relevanta delar). | januari 2012 publicerades ndmndens
rapport for 2011, se SEK(2012) 101. Av denna rapport framgick att ndmnden
sammantaget ansag att kommissionen hade fortsatt att géra framsteg mot ett
evidensbaserat tillvagagangssatt och att det rekordstora antalet konsekvensbe-
démningar som l&mnades in till ndmnden under 2011 visade i vilken utstréck-
ning som konsekvensbedémningsarbetet var forankrat i kommissionens ar-
betsmetoder. Namnden betonade dock att kvaliteten pa konsekvenshbedom-
ningarna fortfarande varierar. Av rapporten framgick att &ven om andelen un-
der 2011 (43 procent) av rekommendationerna i yttranden som géllde subsidi-
aritet och proportionalitet minskade jamfoért med 2010 (50 procent) lamnades
fortfarande synpunkter i ett betydande antal av nd&mndens yttranden (jamfort
med dren 2007-2009 da andelen sddana rekommendationer kretsade kring 30
procent). | rapporten anfor nigmnden att den ofta efterfragar starkare moti-
vering vad galler behovet av unionsétgarder.

| februari 2013 publicerades namndens rapport for 2012 pa kommissionens
webbplats. Av rapporten framgick att ndmnden uppmérksammade betydande
bekymmer i frdga om subsidiaritet vid ett antal konsekvensbedémningar. Mot
bakgrund av detta férordade den att kommissionens samtliga generaldirektorat
agnar sarskild uppmarksamhet &t subsidiaritetsmotiveringen av forslag, sar-
skilt med tanke pé den nya subsidiaritetskontrollsmekanism som infordes ge-
nom Lissabonfordraget. Trots att andelen under 2012 (33 procent) av rekom-
mendationerna i yttranden som gallde subsidiaritet och proportionalitet mins-
kade ytterligare (se ovan for andelen 2010 och 2011) ansag namnden att det
fanns utrymme for forbéttringar.

I april 2014 publicerades namndens rapport for 2013 pa kommissionens
webbplats. Av rapporten framgar bl.a. att andelen av rekommendationerna i
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ndmndens yttranden som géllde subsidiaritet och proportionalitet 6kade, dock
endast marginellt.

Statistik fran Riksdagsforvaltningen

Provningsutlatanden

Enligt uppgifter som har sammanstallts av kammarkansliet behandlade kam-
maren 5 provningsutlatanden i enlighet med 10 kap. 6 § riksdagsordningen
under riksmotet 2010/11. Av dessa debatterades 3 i kammaren varav inga re-
sulterade i votering. Riksdagen beslutade i samtliga 5 fall att Iimna motiverade
yttranden till EP:s, radets och kommissionens ordférande. Kommissionen har
besvarat samtliga riksdagens motiverade yttranden som antogs under riksmo-
tet 2010/11.

Under riksmatet 2011/12 behandlade kammaren 22 provningsutlatanden,
varav 1 utlatande gallde 2 lagstiftningsutkast. Av dessa debatterades 14 i kam-
maren varav 10 resulterade i votering. Riksdagen beslutade i 20 fall att [amna
motiverade yttranden, varav 1 yttrande gallde 2 lagstiftningsutkast. Kommis-
sionen har besvarat samtliga riksdagens motiverade yttranden som antogs un-
der riksmotet 2011/12.

Under riksmdotet 2012/13 behandlade kammaren 15 provningsutlatanden,
varav 1 utldtande gallde 5 lagstiftningsutkast. Av dessa debatterades 4 i kam-
maren varav 3 resulterade i votering. Riksdagen beslutade i samtliga 15 fall att
lamna motiverade yttranden, varav 1 yttrande gallde 5 lagstiftningsutkast.
Kommissionen har besvarat samtliga riksdagens motiverade yttranden som
antogs under riksmotet 2012/13.

Hittills har kammaren under riksmétet 2013/14 behandlat 5 prévningsutla-
tanden. Av dessa debatterades 3 i kammaren och resulterade i 1 votering. Riks-
dagen beslutade i 4 fall att lamna motiverade yttranden. Kommissionen har
hittills besvarat samtliga 4 av riksdagens motiverade yttranden som antogs un-
der riksmotet 2013/14.

Sammanlagt har riksdagen salunda hittills lamnat 44 motiverade yttranden
som géllt 49 lagstiftningsutkast sedan Lissabonfordraget trédde i kraft. Sam-
manlagt har riksdagen hittills utfort subsidiaritetsprovningar av 481 lagstift-
ningsutkast.

Granskningsutlatanden

Enligt uppgifter frin kammarkansliet Iamnade utskotten 10 granskningsutla-
tanden under riksmdétet 2006/07. Av dessa 10 debatterades 7 i kammaren varav
3 resulterade i en votering. Europeiska kommissionen besvarade 9 av riksda-
gens samtliga utlatanden fran riksmétet 2006/07.

Under riksmdtet 2007/08 lamnade utskotten 17 granskningsutlatanden. Av
dessa 17 debatterades 8 i kammaren varav 2 resulterade i votering. Kommis-
sionen besvarade samtliga riksdagens utlatanden fran riksmotet 2007/08.
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Under riksmatet 2008/09 lamnade utskotten 18 granskningsutlatanden. Av
dessa 18 debatterades 9 i kammaren varav 6 resulterade i votering. Kommis-
sionen har hittills besvarat 15 av riksdagens samtliga utlatanden fran riksmotet
2008/09.

Under riksmatet 2009/10 lamnade utskotten 17 granskningsutlatanden. Av
dessa 17 debatterades 7 i kammaren varav 6 resulterade i votering. Kommis-
sionen har besvarat 16 av dessa 17 utlatanden.

Under riksmatet 2010/11 lamnade utskotten 26 granskningsutlatanden. Av
dessa 26 debatterades 18 i kammaren varav 9 resulterade i votering. Kommis-
sionen har svarat p& 25 av dessa 26 utlatanden.

Under riksmatet 2011/12 lamnade utskotten 23 granskningsutlatanden. Av
dessa 23 debatterades 15 i kammaren varav 10 resulterade i votering. Kom-
missionen har svarat pa samtliga av dessa 23 utlatanden.

Under riksmatet 2012/13 lamnade utskotten 14 granskningsutlatanden. Av
dessa 14 debatterades 8 i kammaren varav 4 resulterade i votering. Kommis-
sionen har svarat pa 13 av dessa 14 utlatanden.

Hittills under riksmotet 2013/14 har utskotten lamnat 2 granskningsutlatan-
den. Av dessa 2 har samtliga blivit foremal for debatt i kammaren varav 2 har
resulterat i votering. Kommissionen har inte svarat pa nagot av dessa 2 utl-
tanden.

Uppféljningen av subsidiaritetsprincipens tillampning

Konstitutionsutskottets fjarde é&rliga uppfoljning av subsidiaritetsprincipens
tilldmpning (bet. 2013/14:KU5) genomfdrdes under hdsten 2013 och slutfor-
des den 5 december 2013. Uppfoljningen omfattar perioden den 1 januari—31
december 2012 och de 125 subsidiaritetsprévningar som har genomforts i riks-
dagen under den nd&mnda perioden. Utskottet hade berett dvriga utskott moj-
lighet att yttra sig dver vissa iakttagelser som utskotten gjorde vid genom-
gangen av de genomforda subsidiaritetsprévningarna. Genomgangen av moti-
veringarna av subsidiaritetsprincipen i de 125 aktuella subsidiaritetsprov-
ningsérendena visade att motiveringar saknades eller var bristfalliga i nastan
en attondel av arendena (dvs. i 16 fall eller ca 13 procent). En liten kvantitativ
forbattring marks vid jamforelse med foregdende uppféljningar. Under 2011
saknades motiveringar i ca en sjéttedel av drendena (dvs. 20 av 124 utkast)
eller ca 16 procent av forslagen (bet. 2012/13:KU8 s. 56). Sammantaget vid
de tva uppfodljningar som gallde 2010 (bet. 2010/11:KU18 och 2011/12:KU4)
var motiveringarna bristfalliga eller saknades i en tredjedel av fallen (totalt 24
av 71 forslag) eller ca 34 procent. De brister som utskottet uppmarksammade
i denna del &r givetvis inte acceptabla. Konstitutionsutskottet noterade att flera
av riksdagens 6vriga utskott aven hade framhallit att motiveringarna ofta var
mycket kortfattade. Konstitutionsutskottet framhéll att det &r av vikt att kom-
missionen i egenskap av det organ som lagger fram utkast till lagstiftningsak-
ter ocksa lamnar en grundlig motivering till varfor utkasten ar férenliga med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet anforde att kommissionens motiveringar i
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manga fall narmast ar pliktskyldiga skrivningar och inte utformade utifran de
forutsattningar som rader i det aktuella utkastet. Motiveringarna tycks utga
fran kraven for subsidiaritetsprévningen snarare an fran det enskilda fallet, och
cirkelliknande resonemang kan enligt utskottet forekomma. Det anges ofta att
malen for ett forslag inte kan uppnas utan atgarder pa unionsniva, men inte
varfor de inte kan uppnas. Kommissionen for ocksd manga ganger ett langre
resonemang kring subsidiariteten i arbetsdokument men inte i utkastet som
oversénts till parlamenten. En klar forbéttring vore enligt konstitutionsutskot-
tet om dessa resonemang atergavs dven i de utkast som 6versands till de na-
tionella parlamenten. Utskottet pAminde om att kommissionen och andra for-
slagsstéllare enligt subsidiaritetsprotokollet har en absolut skyldighet att mo-
tivera sina utkast till lagstiftningsakter i fraga om subsidiaritetsprincipen. Det
aterstar en hel del innan kommissionen uppfyller kraven i protokollet. Mot
denna bakgrund betonade utskottet &n en gang och med eftertryck att uteblivna
eller knapphéndiga motiveringar i sin tur leder till att riksdagen och andra nat-
ionella parlament far svart att fullgora sin fordragsenliga skyldighet att se till
att subsidiaritetsprincipen foljs i enlighet med protokollet. Detta utgér enligt
utskottet en allvarlig brist i unionens lagstiftningsprocess. Utskottet framholl
att det ar av yttersta vikt att kommissionen i sina forslag lamnar mer utférliga
redogorelser for hur kommissionen resonerat for att komma fram till att for-
slagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen. Utforliga motiveringar utgor
enligt konstitutionsutskottet en forutsattning for att de nationella parlamenten
ska kunna kontrollera forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen.

Kammarkansliets iakttagelser

EU-samordningen vid kammarkansliet har sammanstéllt sina erfarenheter och
iakttagelser vad galler kriterierna for subsidiaritetsprotokollets tillampnings-
omrade i en kanslipromemoria daterad den 15 april 2014. | kanslipromemo-
rian, som avser iakttagelser under 2013, finns dven observationer som bygger
vidare pa sddant som redovisats i de tre féregdende underlagen for 2010, 2011
och 2012 (jfr utl. 2010/11:KU26 s. 18 f., utl. 2011/12:KU5 s. 24 och utl.
2012/14:KU14 s. 22 f.). | promemorian lamnas kommentarer om kommissio-
nens administrativa rutiner, om fragor som till sin natur kan utgéra exklusiv
befogenhet, om vissa Gvriga iakttagelser angaende subsidiaritetskontrollen
och slutligen om riksdagens 6vriga granskningsforfarande enligt 10 kap. 5 8§
riksdagsordningen (RO).

Med hénsyn till 2013 ars erfarenheter bedomer EU-samordningen samman-
fattningsvis att kommissionens administrativa rutiner kring tillampningen av
subsidiaritetskontrollmekanismen har satt sig och nu i rimlig grad innefattar
sadan tydlighet och forutsagbarhet som konstitutionsutskottet har forutsatt (jfr
utl. 2010/11:KU26). EU-samordningen uppfattar ocksad att kommissionen,
som utskottet efterfrgat (utl. 2011/12:KU5), har klargjort tillampningen i
fraga om andrade forslag och omradet for unionens exklusiva befogenheter.
Kommissionens installning, som framgar av dess svar pa utskottets senaste
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utldtande (utl. 2012/13:KU14), innebar att dndrade forslag enligt kommiss-
ionen inte omfattas av subsidiaritetskontrolimekanismen, men att kommiss-
ionen i undantagsfall anda kommer att understalla dndrade forslag en subsidi-
aritetskontroll om de foreslagna édndringarna ar av sadan art att de kan paverka
subsidiaritetsanalysen. Enligt EU-samordningen finns det dock anledning att
aven i fortsattningen folja tillampningen. | sammanhanget hanvisas till tva fall
p& momsomradet dar kommissionen dragit p& inledandet av subsidiaritets-
provningen som skal till sarskild uppmarksamhet infor framtiden.

I EU-samordningens promemoria lyfts tvd ovriga iakttagelser; det forsta
géller den s.k. attaveckorssparren i artikel 4 protokoll nr. 1 om de nationella
parlamentens roll i Europeiska unionen (se ovan under gallande ordning m.m.)
som galler for radets beslut i nya arenden, det andra galler det proportiona-
litetskriterium som kan anses (jfr bet. 2010/11:KU18 s. 9) inga i subsidiari-
tetsbedémningen. | den férsta fragan, som &r foranledd av tva refererade aren-
den, framgdr av promemorian att undantaget till denna sparr (som far goras i
motiverade bradskande fall) medfor att de nationella parlamentens méjlighet
att utbva sin fordragsreglerade rétt att subsidiaritetsprova utkast till lagstift-
ningsakter i praktiken kan témmas pa sitt innehall, eller atminstone beskaras
genom att tidsfristen for prévningen kortas. | sammanhanget anser EU-sam-
ordningen att det skulle vara en férdel om kommissionen, i fall d&r den foror-
dar undantag fran sparren, uppmarksammade riksdagen och de andra nation-
ella parlamenten pa detta inte bara i motiveringen till forslagen utan dven i de
s.k. protokoll 2-skrivelserna (som foregar en subsidiaritetsprovning). Den
andra fragan har sin grund i kommissionens meddelande om oversyn av for-
slaget om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, jamte det svar som kommissionen skickat till riksda-
gen med anledning av dess motiverade yttrande (jfr utl. 2013/14:JuU13). Av
meddelandet och svaret framgar att kommissionen anser att vissa av riksda-
gens argument ligger inom grénserna for subsidiaritetsprincipen, men inte
andra. Aven om kommissionen i detta avseende inte ar konsekvent, géller detta
specifika argument som &r kopplade till det proportionalitetskriterium som
konstitutionsutskottet har papekat inryms i subsidiaritetsprévningen. Kom-
missionens synsétt, dvs. att inte acceptera argument i motiverade yttranden
som ror proportionalitetsaspekter, har &ven bekraftats genom kontakter mellan
EU-samordningens och kommissionens tjansteman. EU-samordningen note-
rar i sammanhanget att brittiska Overhusets EU-utskott i ett brev till kommiss-
ionen uttryckt bekymmer Gver att kommissionen pa detta satt anser sig ensidigt
kunna sndva in subsidiaritetsprincipens innebdrd.

I EU-samordningens promemoria uppmarksammas att kommissionen i sin
rapport om forbindelserna med nationella parlament lyfter fram riksdagen som
ensamt avvikande fran en trend som innebér att nationella parlament inriktar
sin politiska dialog med kommissionen pa lagstiftningshandlingar snarare &n
pa andra dokument. Kommentaren visar enligt promemorian att kommis-
sionen inte helt uppfattat innebdrden av riksdagens granskning av unionsdo-
kument. | promemorian kommenteras det faktum att kommissionen finner det
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vart att notera att riksdagen under 2012 lamnat 60 procent féarre yttranden om
kommissionens initiativ &n 2011. Enligt EU-samordningen ligger dock orsa-
ken till variationen inte s3 mycket i ett férandrat arbetssétt i riksdagen som i
vilka slags dokument kommissionen antar. Av 10 kap. 5 § RO foljer att antalet
gron- och vitbdcker fran kommissionen direkt paverkar antalet granskningsut-
latanden som behandlas i kammaren. Dessa bocker star for ungefar halften av
de dokument som granskas av riksdagen. Av promemorian framgar att enty-
diga tecken pa forandringar i riksdagens granskningsforfarande inte kan skon-
jas av forfarandets utfall. En av de alternativa forklaringar som nédmns i pro-
memorian skulle kunna ligga i kommissionens s.k. mandatcykel, dvs. att kom-
missionen antar fler policystrategiska dokument, dvs. gron- och vitbdcker, en
bit in i och mot mitten av kommissionens mandatperiod for att sedan minska
mot slutet.

Yttranden fran andra nationella parlament

I den s.k. IPEX-databasen har information lamnats om stéllningstaganden och
yttranden fran andra nationella parlament vad galler kommissionens aktuella
rapporter. Fram till den 27 maj 2014 hade enligt uppgifter ur databasen sex
kamrar i medlemsstaterna slutfort sin granskning av subsidiaritetsrapporten
och fem kamrar av forbindelserapporten. Vissa av dessa yttranden finns till-
gangliga pa engelska i databasen. Dessa har konstitutionsutskottets kansli sam-
manfattat nedan.

Storbritanniens underhus

Den 6 november 2013 publicerade det brittiska underhusets EU-utskott (Euro-
pean Scrutiny Committee) sin 22:a rapport i vilken de har granskade kommis-
sionsrapporterna behandlades. Vad galler forbindelserapporten delade utskot-
tet den brittiska regeringens instélining om vikten av stark demokratisk och
parlamentariskt ansvarsutkravande samt legitimitet pa nationell niva. I sam-
manhanget pekade utskottet pa att den aven delade den brittiska Europami-
nisterns asikt om att kommissionens skenbara fokus pa dessa fragor bagatelli-
seras av dess forordande av den foreslagna s.k. Europadagen. Vad géller sub-
sidiaritetsrapporten holl utskottet med om att utvecklingen av gemensamma
kriterier for utvardering av efterlevnaden av subsidiaritets- och proportional-
itetsprinciperna skulle vara skadlig for de nationella parlamentens frihet att
tolka dessa principer. Vidare stodde utskottet ministerns papekanden om kom-
missionens bristande svar pa motiverade yttranden, framfér allt avsaknaden av
individuella svar pa de motiverade yttranden som utloste det forsta gula kortet
om Monti Il-forslaget. Vidare bad utskottet ministern att forklara vad som av-
sags med initiativen om det s.k. ”forstirkta gula kortet” och ett nytt “rott kort”
som diskuterades da samt deras tillvagagangssétt. Slutligen uppméarksammade
utskottet ministern pa de brister som den brittiska regeringens motsvarigheter
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till faktapromemorior eller subsidiaritetsbedomningar led av i frdga om otill-
réckligt underbyggda subsidiaritetsbeddmningar och undrade vad ministern
kunde gora for att l16sa detta.

Italiens deputeradekammare

Den 15 januari 2014 ldamnade kammarens EU-utskott efter en granskning av
kommissionens subsidiaritetsrapport foljande iakttagelser. Unionens institu-
tioner méste anpassa sina verksamheter sa att de battre speglar subsidiaritets-
principens dynamiska karaktér, vilket kan innebéara att 6ka omfattningen av
unionsatgarder nar omstandigheterna sa kraver, eller tvartom att begransa eller
upphora helt med atgarder nér dessa inte langre ar motiverade. Utskottet anser
att varje form av samordning av subsidiaritetskontrollen skulle vara férdrags-
stridig. Aven lagre trosklar for anvandningen av gula eller orange kort skulle
enligt det italienska utskottet vara oacceptabla eftersom parlament dérigenom
skulle kunna uppmanas att blockera eller sakta ned unionslagstiftning. Utskot-
tet ansag att forslagsstallare, fraimst kommissionen, borde erbjuda mer detal-
jerade subsidiaritetsmotiveringar till sina forslag. Radet borde utveckla verk-
tyg for att ta fram konsekvensbedémningar i likhet med kommissionen och
EP, och samtliga dessa unionsinstitutioners metoder genom vilka konsekvens-
beddmningar tas fram borde vara jamforbara for att stodja de nationella parla-
mentens subsidiaritetsprévningar.

Italiens senat

Den 20 november 2013 antog senatens EU-utskott en resolution om bade sub-
sidiaritets- och forbindelserapporterna som granskas i detta utlatande. I reso-
lutionen anges bl.a. att det finns ett fortsatt behov av att forse senaten med
ritten att granska aven icke-lagstiftande forslag fran kommissionen samt att
frémja en gradvis europeisering av nationell parlamentarisk verksamhet. | re-
solutionen pekas pa vikten av att starka legitimiteten for unionsatgarder genom
medverkan och samordning mellan de nationella parlamenten och Europapar-
lamentet, i synnerhet nar det galler atgéarder for att genomféra och efterfolja
finanspakten samt tillvéxt- och sysselséttningspakten.

Tysklands férbundsrad

Den 29 november 2013 antog forbundsradet ett yttrande om subsidiaritetsrap-
porten i vilket radet bl.a. pekade pa vérdet av att fortsatt diskutera for att skapa
en gemensam syn pa subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Detta i
ljuset av de skilda uppfattningar och definitioner som finns av principerna sa-
vél pa nationell som europeisk niva. | ssmmanhanget betonade férbundsradet
att subsidiaritetskontrollen &ven ska omfatta en befogenhetskontroll. Vidare
betonade radet att kommissionen i framtiden borde beakta de argument som
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sants genom motiverade yttranden pa ett mer ingaende satt. Slutligen under-
strok radet vikten av samordning i subsidiaritetsfragor mellan de nationella
parlamenten och pekade sarskilt pa de s.k. mandagsmorgonmétena.

Tjeckiens senat

Den 30 oktober 2013 antog senaten en resolution i vilken bade subsidiaritets-
och forbindelserapporterna behandlades. Senaten anség att det interparlamen-
tariska samarbetet &r ett viktigt instrument for utbyte av information och syn-
punkter mellan de nationella parlamenten och med Europaparlamentet. Sena-
ten ansag dock inte att detta samarbete ar ett instrument som garanterar demo-
kratisk legitimitet och ansvarsutkrdvande. Senaten uppskattade nétverket av
de nationella parlamentens standiga representanter till unionen. N&tverket har
enligt senaten utvecklats till ett praktiskt verktyg for utbyte av information
som underlattar samordning. Senaten uppmanade béde EP och kommissionen
att hoja kvaliteten pé& den politiska dialogen genom att svara pé& de nationella
parlamentens bidrag pa ett mer konkret och detaljerat sétt snarare 4n genom
att bara upprepa allmanna uttalanden fran motiveringen till deras ursprungliga
forslag. Senaten var dock medveten om att detta forutsatte att senaten sjélv i
sina yttranden till unionsinstitutioner 1amnar konkreta forslag och synpunkter.

Kunskapsoversikt om subsidiaritets- och proportional-
itetsprinciperna

For att fa en djupare kunskap om den narmare innebdrden av subsidiaritets-
principen enligt bl.a. EU-r4tten, om subsidiaritetsprincipens forhallande till
proportionalitetsprincipen samt hur dessa bada principer tillimpas av unions-
institutionerna och inom unionens medlemsstater beslutade konstitutionsut-
skottet den 11 juni 2013 om ett uppdrag att ta fram en kunskapsdversikt om
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Uppdraget gick till Svenska
institutet for europapolitiska studier och innebar att en rapport skulle tas fram
av bl.a. docenten i EU-rétt Jorgen Hettne. Den 5 december 2013 foredrogs de
viktigaste slutsatserna ur rapporten vid ett utskottssammantréde. | mars 2014
publicerades rapporten (2013/14:RFR10) Subsidiaritet i EU efter Lissabonfor-
draget. De bedémningar och slutsatser som redovisas i rapporten ar forfattar-
nas egna och utskottets ledamoter har inte tagit stallning till dess innehall som
sammanfattas nedan.

I grunden handlar subsidiaritetsprincipen varken om fordelning av makt
(befogenhet) i strikt mening eller pa forhand givna preferenser om var makten
ska ligga. Principen bor i stéllet ses som en [&mplighetsregel som hjélper till
att besvara fragan om vilken beslutsniva (lokal, regional, nationell eller inter-
nationell) som ar lampligast for att reglera en viss politisk sakfraga. Principen
har emellertid inforts i unionssamarbetet som en spéarr mot centralisering och
med det uttalade syftet att beslut ska fattas s nara medborgarna som majligt.
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Den kan darmed betraktas som en decentraliseringsprincip. Fortfarande 20 ar
efter subsidiaritetsprincipens inférande har EU-domstolen inte gett principen
ett tydligt och konkret innehall. Principen bestar av tva skilda rekvisit eller
kriterier. Unionen ska vidta en atgard endast om malen inte i tillracklig ut-
strackning kan uppnas av medlemsstaterna (otillracklighetskriteriet) och dar-
for battre kan uppnas pa unionsniva (mervardeskriteriet). Bada kriterierna
maste vara uppfyllda for att unionen ska anses som den lampligaste beslutsni-
van.

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna aterfinns i tva skilda be-
stammelser i artikel 5 EU-fordraget med olika rekvisit, som &ven om liknande
resonemang kan foras under bada rubrikerna tar sikte pa att reglera olika
aspekter av hur unionen far utnyttja sina befogenheter. Det &r inte en ovanlig
eller kontroversiell uppfattning att ”vanlig” proportionalitet i realiteten ar nyt-
tigare an subsidiaritet nar det handlar om att l6sa fragor om vilka atgarder som
ar lampliga for unionen att vidta samt pa vilka omraden det ar béattre att med-
lemsstaterna agerar. Att det finns svarigheter med att definiera och ge subsidi-
aritetsprincipen ett relevant och meningsfullt innehall, vilket i praktiken ofta
kan leda till att en prévning av en EU-atgard utmynnar i rena proportionalitets-
resonemang, bor dock inte leda till slutsatsen att en fullskalig proportional-
itetsbedomning faktiskt utgdr en del av sjélva subsidiaritetsprincipen.

Det ar svart att efter bara nagra &r fullt ut utvardera vilka effekter subsidia-
ritetsprévningen i nationella parlament har eller kan forvéntas fa. Uppenbart
ar dock att synsatten varierar i fraga om vad som utgor en évertradelse av sub-
sidiaritetsprincipen och att dessa bedémningar, medvetet eller inte, inte alltid
héller sig inom de ramar som foreskrivs i artikel 5 EU-fordraget och Lissabon-
protokollet. Darutdver kan konstateras att vad man &n anser om denna politiskt
betonade subsidiaritetskontroll har kommissionen sjalvmant dragit tillbaka at-
minstone ett forslag (Monti I1-férordningen) eftersom det politiska motstandet
har beddmts vara alltfor stort.

Nar det géller riksdagens subsidiaritetsprovningar konstateras bl.a. att det
pé kort tid verkar ha skapats en 6kad medvetenhet och ett stdrre engagemang
i EU-fragor hos riksdagens ledamoter. Det &r uppenbart att det nya Lissabon-
protokollet har haft stor betydelse for denna utveckling samtidigt som den de-
centraliserade tillampningen av subsidiaritetsprincipen i samtliga bertrda riks-
dagsutskott sikert ocksa har spelat en roll. Sammanfattningsvis visar rappor-
ten enligt dess forfattare att de nationella parlamentens subsidiaritetskontroll
fran fortfarande ar outvecklad och att prévningarna i de nationella parlamenten
skiljer sig vasentligt at. | dagslaget saknas dessutom en tydlig koppling mellan
den politiskt betonade férhandskontrollen och den juridiska efterhandskontrol-
len nér det géller subsidiaritetsprincipens tillampning. Aven om det handlar
om skilda sammanhang (innan och efter att regler har antagits inom EU) &r det
samma princip som tillampas. Gapet mellan politik och juridik &r stort, och
skulle man vidga subsidiaritetskontrollen till ett ifrdgasattande av bade nya
och befintliga regler och tilldela de nationella parlamenten en egen vetoréatt pa



UTSKOTTETS GRANSKNING

forslagsstadiet, finns det enligt rapportforfattarna sannolikt fog for Europapar-
lamentets farhagor att subsidiaritetsargument skulle kunna anvandas som en
forevandning for att ifragasatta allt som har uppnatts pa unionsniva. Trots bris-
tande engagemang fran manga nationella parlament har det nuvarande syste-
met dock haft effekt. En av de viktigaste funktionerna tycks vara att subsidia-
ritetskontrollen ger kommissionen ett ytterligare forum for politisk avstam-
ning dar den sjalv har mgjlighet att beddma om ett visst forslag har forutsétt-
ningar att fa tillrackligt politiskt stod i den fortsatta beslutsprocessen. Mot
denna bakgrund framstar det enligt rapportforfattarna for tidigt att andra den
nuvarande ordningen. Systemet ar outvecklat men tycks &n s lange fungera
pa ett adekvat satt.

| friga om oklarheter i praktiken nar det galler att avgéra vad som utgor
exklusiv befogenhet enligt EU:s fordrag instdmmer rapportforfattarna i kon-
stitutionsutskottets syn i fragan (se utl. 2012/13:KU14 s. 32). Formuleringen
av vad som utgor exklusiv befogenhet var féremal for noggrant dvervagande
under arbetet i det europeiska konventet. Unionens exklusiva befogenhet bor
inte stracka sig langre &n vad som klart framgar av fordraget. En motsatt tolk-
ning strider enligt rapportforfattarna mot principen om tilldelade befogenheter.
Att vissa unionsatgarder &r interna till sin natur och saknar intresse inom ramen
for de nationella parlamentens subsidiaritetskontroller &r en annan fraga, och
bor inte sammanblandas med fragan om exklusiv befogenhet. Aven om det ar
ett faktum att befogenhetsfragan alltid ar utgangspunkten for den unionsrétts-
liga bedémningen av om unionen kan och bor lagstifta — sa dven nar det gors
en subsidiaritetsprovning — ar det enligt rapportforfattarna viktigt att klargora
att fragan om befogenhet ar fristdende i forhéllande till den fortsatta bedom-
ningen i sak, dvs. lagstiftningens sakinnehall. Trots att det finns ett tydligt
samband mellan principen om tilldelade befogenheter och subsidiaritetsprin-
cipen i det att de har placerats i samma artikel i unionsfordraget och att bada
behandlar unionens ratt att vidta atgarder, ror det sig om tva skilda principer
med olika funktioner.

Tidigare granskning

Under varen 2013 behandlade utskottet i tva utlatanden (utl. 2012/13:KU14
och 2012/13:KU15) kommissionens rapporter om forbindelserna mellan Euro-
peiska kommissionen och de nationella parlamenten, KOM(2012) 375, och
om subsidiaritet och proportionalitet, KOM(2012) 373. Konstitutionsutskottet
betonade att ofullstandiga subsidiaritetsmotiveringar utgor en allvarlig brist i
unionens lagstiftningsprocess och stallde sig avvisande till att de nationella
parlamenten forutsatts subsidiaritetsprova forslag dar motivering helt saknas.
En avsaknad av motivering borde enligt utskottets mening kunna betraktas
som ett dsidosattande av subsidiaritetsprotokollet. Utskottet ansag att en tank-
bar ordning for hantering av forslag som helt saknar motivering skulle kunna
vara att de skickas tillbaka till forslagsstéllaren for att utformas enligt fordra-
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gen och dess protokoll. Utskottet var &ven tveksamt till om subsidiaritetskon-
trollen &r effektiv under de nuvarande formerna. En aspekt av subsidiaritets-
kontrollens effektivitet var den relativt korta tidsfristen for denna kontroll. Mot
bakgrund av EU-samordningens iakttagelser i vissa principiella fragestall-
ningar betonade utskottet dels vikten av att samtliga forslagsstallare pa unions-
niva inréttar rutiner i syfte att sakerstélla att de nationella parlamenten under-
stalls forslag och underrattas om att forfarandet enligt subsidiaritetsprotokollet
inleds, dels att den s.k. doktrinen om ett slags exklusiv befogenhet for fragor
av viss art (dvs. att dven andra fragor an de som uttryckligen namns i artikel 3
i EUF-fordraget genom sin sérskilda natur skulle kunna utgéra en exklusiv
befogenhet for unionen) kunde vara svar att godta aven om den var logisk, om
forslagsstallaren fér in moment som gar utéver den sarskilda natur som dokt-
rinen harleds ur. Utskottet pekade dven pa den absoluta skyldigheten for kom-
missionen och andra forslagsstallare att enligt artikel 4 i subsidiaritetsproto-
kollet dversdnda sina utkast till lagstiftningsakter och sina &ndrade utkast till
de nationella parlamenten samtidigt som de dversands till unionslagstiftaren.
Utskottet pAminde om att subsidiaritetsprincipens innebdrd méjliggor savil att
unionsatgarder genomfars inom ramen for unionens befogenheter nar omstan-
digheterna kréver det som, omvant, att atgarder begrénsas eller inskranks d&
de inte l&ngre &r beréttigade.

Den 25 juli 2012 skickade kommissiondren Maro§ Seféovié en svarsskri-
velse, C(2013)4869, som avsag utlatandet 2012/13:KU14. Av skrivelsen fram-
gar att kommissionen anser bl.a. att det kommer att vara ovanligt med forslag
som saknar nagon subsidiaritetsmotivering. De nationella parlamenten kan
dock enligt kommissionen vanda sig till kommissionens avdelningar for for-
tydligande och ytterligare upplysningar om ett férslag. Kommissionen konsta-
terade &ven i sin svarsskrivelse att eventuella &ndringar av forfarandet vid
provningar enligt subsidiaritetsprotokollet maste godkannas av medlemssta-
terna vid en 6versyn av protokollet. Vad galler frdgan om exklusiv befogenhet
for fragor av viss art framgar av svarsskrivelsen att kommissionen inte anser
att forteckningen i artikel 3 i EUF-fordraget dver de omraden dér unionen ska
ha exklusiv befogenhet &r utttmmande. Kommissionen anser vidare att vissa
forslag endast kan ldggas pa unionsnivé och sdledes omfattas av EU:s exklu-
siva befogenhet. Det rér sig framst om budgetfragor och institutionella frégor
(t.ex. férordningen om den flerariga budgetramen, medborgarinitiativet samt
regler om tillgang till handlingar fran unionsinstitutionerna och organ). Sadana
forslag omfattar omraden dar medlemsstaterna inte kan lagstifta sjilva och
mekanismen for subsidiaritetskontroll ar saledes enligt kommissionen irrele-
vant och inte tillamplig. Vad géller andrade utkast anser kommissionen att
overlamnandet av ett dndrat forslag inte innebér att tidsfristen pa tta veckor
for subsidiaritetskontroll maste fornyas. Endast i undantagsfall, nar de fére-
slagna andringarna ar av sddan betydelse att de kan paverka subsidiaritetsana-
lysen, kommer kommissionen pa nytt att radfraga de nationella parlamenten
om det andrade forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen.
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Europaparlamentets resolution

Den 4 februari 2014 antog Europaparlamentet (EP) en resolution om EU-lag-
stiftningens dndamélsenlighet, subsidiaritet och proportionalitet — 19:e rappor-
ten om béttre lagstiftning avseende 2011, dvs. forrforra arets rapport som be-
handlades av konstitutionsutskottet under varen 2013 (se utl. 2012/13:KU14).
| resolutionen definierar EP subsidiaritetsprincipen som en politisk riktlinje
for hur makt ska utévas pa unionsniva. Vidare anges att subsidiaritet och pro-
portionalitet &r principer som hor nara ihop men anda ar atskilda: subsidiari-
tetsprincipen handlar om lampligheten av unionsatgarder pa omraden som inte
tillhér unionens exklusiva behérighet, medan proportionalitetsprincipen hand-
lar om lampligheten hos de atgarder som foreskrivs av lagstiftaren i forhallan-
det till de mél som efterstréavas, och fungerar som en allman regel for utévandet
av unionens befogenheter. EP konstaterar darfor i resolutionen att prévningen
av proportionaliteten i ett forslag till lagstiftningsakt logiskt sett kommer efter
subsidiaritetsprévningen, men ocksé att subsidiaritetskontrollen inte skulle
vara tillrackligt effektiv om inte ocksa en proportionalitetskontroll utfordes.

Av resolutionen framgar att EP “noterar med oro” att vissa motiverade ytt-
randen fran nationella parlament understryker att kommissionens subsidiari-
tetsmotivering i ett antal lagstiftningsforslag ar otillracklig eller obefintlig.
Darfor foreslar EP att kommissionen ska undersoka orsakerna till det ringa
antalet formella och motiverade yttranden fran nationella parlament. Vidare
betonar EP behovet av att unionsinstitutionerna gér det mojligt for de nation-
ella parlamenten att granska lagforslag genom att se till att institutionerna till-
handahaller detaljerade och omfattande skl for sina lagforslag om subsidiari-
tet och proportionalitet, i enlighet med artikel 5 i subsidiaritetsprotokollet.

EP noterar &ven att tidsramen som de nationella parlamenten forfogar for
att genomfora subsidiaritets- och proportionalitetskontroller ofta har bedomts
som otillracklig. EP anser att det vore 6nskvart att undersoka vilka atgarder
som kravs for att stérka subsidiaritetsprévningsmekanismen och som — even-
tuellt i samband med en framtida fordragsrevidering — skulle kunna ge parla-
menten fler rattigheter. EP foreslar att man vid en sadan éversyn skulle kunna
overvaga hur manga nationella parlamentssvar som bor kravas for att utlosa
ett sddant forfarande, huruvida det bor begrénsas till frdgor som grundar sig pa
subsidiaritetsprincipen och vilken effekt det bor ha, med sérskild hansyn tagen
till de erfarenheter som nyligen gjorts av forfarandet med det s.k. gula kortet.

EP anser att flera initiativ skulle kunna tas under tiden for att forbattra de
nationella parlamentens utvérdering av unionsfragor. EP foreslar sarskilt bl.a.
att varje lagstiftningsakt som offentliggdrs i EU:s officiella tidning ska inne-
hélla en fotnot med information om vilka nationella parlament som har svarat
och vilka som har gjort invandningar betraffande subsidiaritetsprincipen, att
de nationella parlamentens motiverade yttranden ska delges medlagstiftarna
utan drojsmal samt att riktlinjer utarbetas med kriterier for motiverade yttran-
den i subsidiaritetsfragor.
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Ovrigt
Rapport fran det brittiska dverhuset

Den 24 mars 2014 publicerade det brittiska 6verhusets EU-utskott en rapport
om de nationella parlamentens roll inom unionen. | rapporten lamnas féljande
iakttagelser och slutsatser. Vissa brister har enligt utskottet inneburit att sub-
sidiaritetskontrollen inte har varit sa effektiv som man hoppats. Dessa brister
kan och bor korrigeras. Utskottet pekar framst pa tre fragestallningar i sam-
manhanget. For det forsta borde kontrollens tillampningsomrade utvidgas till
att omfatta proportionalitetsprincipen. For det andra borde tidsfristen for att
avge ett motiverat yttrande forlangas fran 8 veckor till 12 eller 16 veckor. For
det tredje borde kommissionen i det fall ett gult kort har utférdats ta allvarligt
pa sin plikt att ompréva forslaget, dvs. antigen dra tillbaka eller vasentligt
andra det. Utskottet pekar aven i sin rapport pa att dessa och flera (se nedan)
forandringar skulle kunna &stadkommas genom 6verenskommelser mellan
medlemsstaterna och unionsinstitutionerna. Andra forslag pa forbattringar in-
kluderar att 6verviga fragan om att troskeln for ett gult kort borde sankas samt
att kontrollens tillampningsomréade dven borde utvidgas till att omfatta en lag-
lighetsprovning (dvs. en prévning av unionsforslagens réttsliga grunder). En
annan fraga som tas upp ar kommissionens subsidiaritetsmotiveringar. Nar det
saknas en omfattande och trovardig motivering ar det enligt utskottet skaligt
for ett nationellt parlament att dra slutsatsen att det inte har bevisats att forsla-
get ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Utskottet ansag aven att kommis-
sionen inte ska ha nagon foretradesratt att avgora vilka argument som faller
inom subsidiaritetsprincipens omréde. Detta mot bakgrund av att kommiss-
ionen, i sitt svar pa Gverhusets motiverade yttrande angéende forslaget om en
europeisk aklagarmyndighet, anség att vissa argument inte rorde subsidiaritet.

Utskottet anser att det i princip borde finnas ett s.k. gront kort, dvs. ett satt
for en grupp av likasinnade nationella parlament att [&mna konstruktiva (och
frivilliga) forslag till unionsatgarder utan att inskranka kommissionens for-
mella initiativratt. | sin rapport noterar utskottet att den brittiske Europami-
nistern i en artikel publicerad i december 2013 uttalade att kommissionen
borde betrakta varje gult kort som ett rott kort. | dvrigt lamnar dock utskottet
inte ndgot forslag pa att ett rétt kort ska inforas.

Det brittiska dverhusets EU-utskott anser dven att fragan om huruvida sub-
sidiaritetskontrollen ska kunna ateraktualiseras senare i unionens lagstiftnings-
process borde dvervdgas. Vidare betonar utskottet vikten av att de nationella
parlamenten ges mojlighet att bli hérda under de senare stadierna av unionens
lagstiftningsforhandlingar, i synnerhet nér dessa leder till stora forandringar i
lagstiftningen. Utskottet foreslar att radet dvervager att ata sig att lagforslag
som andrats pa ett genomgripande satt under lagstiftningsférhandlingar, i de
delar som andrats, pa nytt ska granskas under minst tolv veckor av de nation-
ella parlamenten. Detta genom att radet ger tillrackligt med tid for en sadan
fornyad granskning. Utskottet anser att det skulle vara en logisk utveckling av
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de nationella parlamentens roll i unionen. Utan ett sddant atagande kommer
unionens lagstiftningsprocess att forbli haftad med en grundldggande brist.

EU-domstolens praxis om unionens exklusiva befogenheter

Tvéa medlemsstater (Spanien och Italien) har vid EU-domstolen yrkat om ogil-
tigforklaring av ett radsbeslut om bemyndigande av ett fordjupat samarbete pa
omradet skapande av ett enhetligt patentskydd (férenade mélen C-274/11 och
C-295/11). Dessa medlemsstater har bl.a. dberopat att radet inte hade befogen-
het att upprétta ett fordjupat samarbete eftersom enbart unionen hade denna
befogenhet.

| ett tidigare utlatande (utl. 2012/13:KU14) fran mars 2013 lyfte konstitu-
tionsutskottet upp fragan om utvecklingen av en s.k. doktrin om ett slags ex-
klusiv befogenhet for fragor av viss art, dvs. att 4ven andra fragor an de som
uttryckligen ndmns i artikel 3 i EUF-fordraget genom sin sarskilda natur skulle
kunna utgéra en for unionen exklusiv befogenhet. Utskottet lyfte fram fragan
mot bakgrund av risken for att doktrinen skulle missbrukas. Aven om doktri-
nen som sédan pd manga sitt var logisk enligt utskottet kunde den vara svar
att godta om forslagsstallaren for in moment som gar utéver den sérskilda na-
tur som doktrinen harleds ur. Utskottet konstaterade att fragan om faststéllande
av unionens exklusiva befogenheter berérdes i de ovannamnda dé &nnu inte
avslutade malen. EU-domstolen avgav sin dom i malen den 16 april 2013.

I domen paminde domstolen (punkterna 23-24) om att det i artikel 2.6
EUF-férdraget anges att omfattningen av och de narmare villkoren for utévan-
det av unionens befogenheter faststalls i fordragens bestammelser for varje
omrade. | det har aktuella fallet konstaterade domstolen att omfattningen av
och de narmare villkoren for utévandet av unionens befogenheter pa omradet
“konkurrensregler som ar nddvindiga for den inre marknadens funktion” fast-
stélls i kapitel 1 i avdelning VI i tredje delen av EUF-fordraget, bl.a. i artik-
larna 101-109 EUF-fordraget. Att anse att artikel 118 EUF-fordraget omfattas
av namnda omrade skulle saledes enligt domstolen strida mot artikel 2.6 EUF-
fordraget och leda till att réckvidden av artikel 3.1 b EUF-fordraget otillborli-
gen utvidgades.

Utskottets stallningstagande

Inledningsvis behandlar konstitutionsutskottet subsidiaritetsprovningsmeka-
nismen och de nationella parlamentens roll inom unionen med anledning av
de iakttagelser som lamnas i kommissionens rapporter. | kommissionens sub-
sidiaritetsrapport, KOM(2013) 566, havdas bl.a. att riksdagsutskotten tycks
tillampa olika kriterier vid subsidiaritetsprovningarna. Det anges, med héanvis-
ning till konstitutionsutskottets tredje uppfoljning (bet. 2012/13:KU8) av sub-
sidiaritetsprincipens tillampning, att detta kan paverka antalet motiverade ytt-
randen fran riksdagen. Konstitutionsutskottet kan konstatera att utskottet inte
har dragit ndgon sadan slutsats i sin egen uppféljning och stéller sig kritiskt
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till de missvisande uppgifterna i kommissionens rapport i denna del. Oaktat
detta konstaterar utskottet att riksdagen hittills har lamnat vésentligt fler moti-
verade yttranden &n de andra nationella parlamenten. Har vill utskottet erinra
om att de nationella parlamenten i och med Lissabonftrdraget gavs 6kade moj-
ligheter att direkt paverka férdelningen av normgivningsmaktens utdvande
inom unionen genom en politisk mekanism som direkt involverar parlamenten
i kontrollen av subsidiaritetsprincipens efterlevnad. Denna mekanism grundar
sig pa de fordragsslutande parternas onskan, uttryckta i skalen till subsidiari-
tetsprotokollet, att sakerstalla att alla beslut fattas s& nara unionens medbor-
gare som mojligt. Enligt konstitutionsutskottet innebdr provningsmekanismen
saledes ett fordragsenligt dtagande av vésentlig demokratisk och djup legiti-
mitetsskapande natur for de nationella parlamenten. Utskottet har forvanats
over att mekanismen hittills har utnyttjats i sa begransad utstrackning. Riksda-
gen har for sin del tillampat mekanismen konsekvent; t.ex. medforde aterkom-
mande forslag om utdelning av livsmedel till de sémst stallda i unionen att
riksdagen l&mnade sammanlagt tre motiverade yttranden i samma amne.

Vad géller de iakttagelser som I&mnas i kommissionens forbindelserapport,
KOM(2013) 565, om att riksdagen har ldmnat 60 procent férre yttranden om
innehallet i kommissionens forslag och initiativ vill utskottet erinra om fol-
jande. Av 10 kap. 5 § riksdagsordningen féljer att gron- och vitbocker ska
granskas medan andra unionsdokument, med undantag for utkast till lagstift-
ningsakter, far granskas forst efter beslut fran talmannen efter samrad med
partiernas gruppledare. Antalet grén- och vitbocker, som star for ca halften av
de granskade unionsdokumenten, paverkar saledes antalet granskningsutlatan-
den som behandlas i kammaren. En férklaring till nedgangen i antalet gransk-
ningsutlatanden skulle saledes kunna ligga i kommissionens s.k. mandatcykel,
dvs. att kommissionen antar fler policystrategiska dokument under inled-
ningen och mitten av kommissionens mandatperiod for att sedan minska mot
slutet.

Konstitutionsutskottet vill &ven redogora for ndgra av sina viktigaste iakt-
tagelser inom ramen for utskottets fjarde uppféljning av riksdagens prévning
av subsidiaritetsprincipens tillampning. Uppfdljningen visar att cirka en &tton-
del av de utkast till lagstiftningsakter som understalldes subsidiaritetskontroll-
mekanismens prévning under 2012 saknade eller innehdll bristfalliga subsidi-
aritetsmotiveringar. Jamfort med utskottets tre tidigare uppféljningar har an-
delen bristande eller uteblivna motiveringar fortsatt att minska, vilket &r posi-
tivt. Andelen av sddana uteblivna eller bristfalliga motiveringar for 2011 ars
utkast till lagstiftningsakter var en sjattedel och en tredjedel foér 2010 ars ut-
kast. Trots detta och mot bakgrund av den absoluta skyldighet som kommiss-
ionen och andra forslagsstéllare har att motivera sina lagstiftningsutkast beto-
nar konstitutionsutskottet &n en gang och med eftertryck att uteblivna eller
knapphéndiga motiveringar i sin tur leder till att riksdagen och andra nationella
parlament far svart att fullgora sin fordragsenliga skyldighet att se till att sub-
sidiaritetsprincipen foljs i enlighet med protokollet. Utskottet vill i samman-
hanget peka pa att flera riksdagsutskott inom ramen for konstitutionsutskottets
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uppfoljning framholl att de befintliga motiveringarna ofta var mycket kortfat-
tade. Motiveringarna ar i manga fall narmast pliktskyldiga skrivningar och ut-
formas inte utifran det aktuella utkastets forutsattningar. De tycks utga fran
kraven for subsidiaritetsprévningen snarare an fran det enskilda fallet, och cir-
kelliknande resonemang kan férekomma. Utskottet anser, i likhet med kom-
missionens egen konsekvensbedémningsndmnd, att motiveringarna bor vara
vederhéftiga och detaljerade. Konstitutionsutskottet vill &ven peka pa att det
manga ganger fors ett langre resonemang kring subsidiariteten i arbetsdoku-
ment men inte i utkastet som sénts till parlamenten. En klar forbattring vore
enligt utskottet om dessa resonemang étergavs aven i de utkast som sands till
parlamenten. Utskottet stéller sig alltjamt avvisande till att parlamenten forut-
sétts subsidiaritetsprova forslag dar motivering helt saknas. En avsaknad av
motivering bor enligt utskottet kunna betraktas som ett asidosattande av sub-
sidiaritetsprotokollet.

Av en skrivelse fran kommissionen till riksdagens talman i fragan om riks-
dagens motiverade yttrande om forslaget om inrattande av Europeiska aklagar-
myndigheten framgar att kommissionen anser att vissa av riksdagens argument
inte ligger inom granserna for subsidiaritetsprincipen. Konstitutionsutskottet
vill i detta sammanhang med viss skarpa pdminna om att av artikel 6 i subsi-
diaritetsprotokollet féljer att varje nationellt parlament inom &tta veckor far
lamna ett motiverat yttrande till vissa av unionsinstitutionernas ordférande
med skalen till att de anser att det aktuella utkastet inte &r forenligt med sub-
sidiaritetsprincipen. Protokollet ger saledes inte nagot utrymme for en for-
slagsstallare att Gverpréva eller ensidigt bortse fran nagra av de skal som de
nationella parlamenten anfort som grund for att de anser att ett utkast inte ar
forenligt med subsidiaritetsprincipen. Konstitutionsutskottet, som delar det
brittiska dverhusets EU-utskotts bedémning i sin rapport frdn mars 2014 att
kommissionen inte har nagon foretradesratt att avgora vilka argument som
faller inom subsidiaritetsprincipens omrade, vill i sammanhanget betona att
det tvartom framgar av protokollets artikel 7 att forslagsstallare ska ta hansyn
till parlamentens motiverade yttranden.

Utskottet har i en tidigare granskning av kommissionens 19:e rapport om
battre lagstiftning (utl. 2012/13:KU14) lyft upp fragan om utvecklingen av en
s.k. doktrin om ett slags exklusiv befogenhet for fragor av viss art, dvs. att
aven andra fragor 4n de som uttryckligen namns i artikel 3 i EUF-fordraget
genom sin sarskilda natur skulle kunna utgéra en for unionen exklusiv befo-
genhet. Utskottet lyfte fram frdgan mot bakgrund av risken for att doktrinen
skulle missbrukas. Aven om doktrinen som sddan p& ménga sétt var logisk
kunde den vara svér att godta om forslagsstallaren for in moment som gar ut-
over den sérskilda natur som doktrinen harleds ur. Utskottet konstaterade dven
da att frdgan om faststéllande av unionens exklusiva befogenheter berérdes i
tva da fortfarande pagdende mal (C-274/11 och C-295/11) vid EU-domstolen.
Utskottet konstaterar att domstolen har avgett dom i de férenade malen. | do-
men paminner domstolen om att det i artikel 2.6 EUF-férdraget anges att om-
fattningen av och de narmare villkoren for utdvandet av unionens befogenheter
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faststalls i bestammelserna i férdragen for varje omrade. Domstolens resone-
mang (punkterna 23-24) antyder att det sannolikt torde strida mot artikel 2.6
EUF-fordraget att slentrianméssigt betrakta forslag i s.k. interna organisations-
fragor som tillhGrande unionens exklusiva befogenheter utan en analys om
varje enskilt forslags réttsliga grund, och att detta skulle kunna leda till en
otillborlig utvidgning av rackvidden i artikel 3.1 EUF-fordraget. Utskottet kan
&ven konstatera att kommissionen i en svarsskrivelse med anledning av utskot-
tets ovanndmnda granskning forklarat att den anser att forteckningen i artikel
3 i EUF-fordraget over de omraden dar unionen ska ha exklusiv befogenhet
inte ar uttdmmande. Konstitutionsutskottet vill for egen del pdminna om att
regeringen har beddmt att forteckningen &r uttdmmande (se prop. 2007/08:168
s. 98). Utskottet saknar i dagslaget skal att gora ndgon annan beddmning an
regeringen.

Slutligen vill konstitutionsutskottet med anledning av bl.a. det analysarbete
som initierats av den nederlandska regeringen och den péféljande diskus-
sionen inom unionen om fragor kring subsidiaritetsprincipens tillampning an-
lagga fdljande synpunkter. Utskottet bedomer att subsidiaritetskontrollen &r
ineffektiv under dess nuvarande former. En viktig aspekt &r den alltfér knappa
tidsfristen fér denna kontroll. Det brittiska éverhusets EU-utskott har i en rap-
port frdn mars 2014 forordat en forlangning av tidsfristen. Konstitutionsut-
skottet beddmer att en forlangning borde évervégas i lampligt sammanhang.
Saval nivan pé subsidiaritetsprotokollets trosklar for s.k. gula och orange kort
som effekterna av att dessa trosklar nas borde dven kunna dvervagas i en sadan
oversyn. Utskottet, som ar medvetet om att fragor om fordragsandringar kan
vara tids- och energikrévande, vill i likhet med det brittiska dverhusets EU-
utskott peka pa moéjligheten att sddana forandringar eventuellt skulle kunna
astadkommas genom dverenskommelser mellan medlemsstaterna och unions-
institutionerna. Utskottet anser att parlamentens prévningsmekanism for att
kunna underkanna alltfor langtgaende forslag maste fungera effektivt for att fa
den balans som Lissabonfdrdraget skulle ge mellan den ytterligare beslutan-
deréatt som Overlats till unionen och medlemsstaternas parlaments starkta roll i
att granska att ratt beslut fattas pa ratt politisk niva.
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