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av Hans Lindblad (fp)

Riksdagsledamots ratt till information om hur lag
tillaimpas

Som riksdagsledamot far man stifta lagar. Men man fér inte reda pa hur
lagarna fungerar, dtminstone inte nir det giller SAPO.

Riksdagen ar alltsd satt under formyndare. En av dessa heter Ingvar
Eriksson, propagandachef hos rikspolisstyrelsen.

Den 17 april 1988 skrev jag en debattartikel i Dagens Nyheter om SAPO:s
personalkontroll. Jag tog bl.a. upp ett absurt fall dar en folkpartist vagrats
arbete vid militairhdgskolans militirhistoriska avdelning, till foljd av SA-
PO:s personalkontroll. Infor artikeln fradgade jag andra riksdagsledamoter,
framst i KU, om personalkontrollen. De vittnade om "hur oerhort svart det
ar for folkvalda att kunna fa insyn i sakerhetspolisens och myndigheternas
verksamhet kring personalkontrotlen™.

P& detta svarade propagandachefen i ett DN-inldgg den 11 maj att min
kritik var ""gétfull”. Jag borde namligen veta att lagen ger den enskilde ratt
att ta del av SAPO:s uppgifter, skrev Eriksson. Denna ritt “stricker sig
langre an vad som foljer av vanliga fOrvaltningsrattsliga principer, eftersom
den registrerade inte kan anses vara part i drendet hos rikspolisstyrelsen®.

Jag ar alltsd en idiot som inte forstar att personalkontrollen ar helt
harmlos eftersom den enskilde far reda pa allt. Men i Erikssons artikel
antyds att kanske inte riktigt alla fick information, for undantag kunde
goras enligt den paragraf i sekretesslagen som galler "'till skydd for det
allmannas brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet'.

Men min vin hade inte informerats, trots att han absolut inte agnar sig at
brott.

Hur ménga av dem som stoppats fran statliga jobb till foljd av personal-
kontrollen far den information som propagandachefen skrev om i DN? Alla
utom nagon enstaka procent eller promille? Eller ar det rentav ganska
manga som inte far veta ndgot?

Eftersom Eriksson kritiserade min okunskap ville jag tillmotesgd honom
genom att lara mig mer. | vart samhalle ska man ju vara snall mot poliser.
Det lirde jag mig redan som liten. Och jag antar att ju hogre uppsatt en
polis ar, desto angeldgnare ar det att vederborande bemots vanligt.

Eftersom riksdagen har en kvalificerad utredningstjanst bad jag den att
for min rakning ta fram uppgifter om hur manga som informerats om att de
stoppats genom personalkontroll.

Jag fick en del material direkt fran utredningstjansten och ett meddelande
om att rikspolisstyrelsen lovat att strax dérefter ge de av mig begirda
uppgifterna.

En tid darefter meddelade utredningstjansten att rikspolisstyrelsen andrat
sig. Riksdagsman Lindblad skulle inte f& de begarda uppgifterna. Jag ville



da att utredningstjdnsten skulle begira skriftligt besked frdin SAPO om
varfor riksdagsman inte kunde fd information om hur lagen tillimpas. Jag
ville f3 reda pa vilken bestimmelse som forbjuder SAPO att lamna mig
uppgift om hur stiftade lagar foljs ute i verkliga livet. Men inte heller det
fick jag.

Det enda jag direfter hort i angriansande dmnen dr den allmédnna nyhets-
rapporteringen om hur olika instanser soker kartldgga eventuell kriminalitet
i och kning rikspolisstyrelsen.

Erikssons artikel gick ut pd att personer som drabbas av yrkesforbud
atminstone informeras. (Det kallas "kommunikation™.) [ ett granskningsbe-
tinkande 1986/87 konstaterade KU att "kommunikation av uppgifter ur det
sdrskilda register som fors inom RPS sdkerhetsavdelning torde knappast
forekomma. Har KU ratt var Erikssons artikel vilseledande. Det synes mig
bedrovligt att skattebetalarnas pengar ska g till att finansiera befattnings-
havare som lagger ut dimridder av detta slag. En personalkontroll som
stoppade den sortens folk vore lattare att fordra.

Bade viljare och vi som valts brukar nog utgé fran att den som viljs till
riksdagsledamot ocksa ska tilltros ratten att fa veta vad som sker i samhillet.
Men sé ar det alltsd inte. Jag undrar ocksa vilken lag som mojliggér for
rikspolisstyrelens propagandachef att bluffa svenska folket.

Principiellt r det orimligt att en ledamot av den lagstiftande forsamlingen
nekas mojlighet att f& information om lagtillimpning, samtidigt som en
myndighetsforetradare tycks ha ratt att vilseleda allmdnheten om samma
forhallanden.

Hemstillan

Med hénvisning till ovanstdende hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i mo-
tionen anforts om att riksdagsledamot har ratt att hos myndighet fa
information om géillande tillimpning av svensk lagstiftning.

Stockholm den 16 januari 1989

Huans Lindblad (fp)
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